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Se abre la sesi6n a las nueve y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién de la Co-
misién de Industria, Obras Publicas y Servicios.

COMPARECENCIAS:

— DE LA SENORA PRESIDENTA DEL INSTITUTO
DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA INDUS-
TRIAL, PARA INFORMAR DE LAS ACTUACIONES
PRIORITARIAS QUE ESTA REALIZANDO EL INS-
TITUTO DE LA MEDIANA Y PEQUENA INDUS-
TRIA (IMPI)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, en el orden
del dfa tenemos la comparecencia de la Presidenta del Ins-
tituto de la Pequeiia y Mediana Empresa Industrial, para
informar de las actuaciones prioritarias que esta realizan-
do el Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa, com-
parecencia que ha sido solicitada por el Grupo Parlamen-
tario Minorfa Catalana. Damos la bienvenida a la Presi-
denta del Instituto, la sefiora Mufioz-Seca, y le agradece-
mos su presencia en nuestra Comisién.

Tiene la palabra, para hacer la primera intervencion en
relacién con la formulacién de la comparecencia.

La sefiora PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE LA PE-
QUENA Y MEDIANA EMPRESA INDUSTRIAL (Mufioz-
Seca Fernandez-Cuesta): Seior Presidente, sefiores Dipu-
tados, el Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa In-
dustrial esta encuadrado, dentro del Ministerio de Indus-
tria y Energfa, en la Secretarfa General de Promocién In-
dustrial y Tecnologfa. En la reestructuraciéon que sufri6
el Ministerio en nomviembre del afio pasado se decidié
dar un impulso de mayor envergadura al Instituto, den-
tro de una promocién de la PYME espafiola. La razén es
sencilla: el encuadre en que fue pensado y disefiado el Ins-
tituto en su creacion habfa cambiado, el escenario de 1993
esta préximo y habia que realizar una politica de desarro-
llo de la PYME a nivel competitivo europeo. Como uste-
des bien saben, en enero de este afio el Comisario de la
Comisién, sefior Cardoso, designé la «task force», la con-
virti6 en la Direccién General 23 para ahondar en la po-
lftica comunitaria en una mayor estrategia de la PYME.
Es, por tanto, dentro de este concepto de desarrollo de
PYME en donde el Instituto ve enmarcadas su estrategia
y su polftica. Como SS. SS. también saben, en la Presi-
dencia espafiola uno de los temas prioritarios es el de-
sarrollo de la PYME. En este sentido, uno de los puntos
a debatir en el Consejo del 29 de mayo es una estructura
legal y formal de la Direccién General 23 para que deje
de ser una «task force» y se convierta ya en una actua-
cién consecuente dentro de la politica comunitaria. Den-
tro de este entorno, el Instituto de la Pequefia y Mediana
Empresa Industrial ha desarrollado una estrategia que se
basa, fundamentalmente, en tres pilares. El primer pilar
es la informacion; el segundo pilar es la cooperacion tras-
nacional y tercero es el pilar del disefio y la gestién in-

dustrial. Voy a detenerme brevemente en cada uno de
ellos para exponérselos a SS. SS.

Informacién. Una de las grandes necesidades detecta-
das no tinicamente de la PYME espanola, sino de la PYME
europea y me atreveria a decir que de la mundial, es la
necesidad de la informacion. Sabemos que las grandes
empresas cuentan con estructuras que le proveen la infor-
macion necesaria para elevar su posicién competitiva y
para realizar las estrategias adecuadas. Las PYMES no
tienen tantos mecanismos que puedan darles esta infor-
macién. Es por tanto el Instituto, en sinergia con las di-
ferentes comunidades auténomas y en total colaboracion
con los institutos paralelos que las comunidades tienen
para estos fines, el que inicia una labor de difusién de la
informacioén. La difusion de la informacién se basa en tres
puntos esenciales: el primer punto es una nueva unidad
que se crear4 después del verano, en el otoiio, de atencién
e informacién al empresario. Esta unidad quiere conglo-
merar toda la informacién que se posea acerca de la
PYME, no unicamente a nivel de administracién central,
sino a nivel de administracién autonémica, para poder
ofrecer una visién global al empresario que necesita in-
formacién. ¢Qué tipo de informacién? Informacién tan
sencilla como puede ser bases de datos acerca de las ayu-
das que dan la administracion central, las administracio-
nes autonémicas y la comunitaria; informacién acerca del
namero de empresas que existe en cada uno de los secto-
res; informacion hacia otro tema que trataré mas adelan-
te en la cooperacién trasnacional, que es la subcontrata-
cién. Una vez puesta en marcha esta unidad de atencién
al empresario, tenemos también intencién de poner en
marcha un servicio similar a los servicios que SS. SS. es-
tan viendo en el nimero 900, que es una experiencia que
en otros pafses europeos ya se ha instaurado con gran via-
bilidad y con gran uso por parte del mundo empresarial.
Aparte de esta unidad, mirando el entorno econoémico en
que nos movemos, hay una grandisima preocupacién en
el Instituto y en el Ministerio por las repercursiones del
mercado unico en 1993, Es por ello que pensamos iniciar,
después del perfodo vacacional, una campana de difusion
de las normativas del mercado tnico y de la informacién
del mercado tnico. Esto se encuadra dentro de nuestra
4rea de informacién como un proyecto en este momento
puntual y en el futuro tomaremos otro tipo de proyectos
similares para poder acercar al empresario de la PYME
a la realidad del entorno econémico en el que se mueve.

Otro punto, dentro del drea de la informacién, que es
una linea por la cual el Instituto ha sido ya muy conoci-
do y queremos reforzar, son las publicaciones. Las publi-
caciones, como S8. SS. saben, constan de la revista IMPI,
los Cuadernos y los estudios. La revista tiene una caden-
cia mensual e informa al empresariado de nuestro pas de
las diferentes actualidades y tiene unos informes también
con respecto a temas de interés. Los Cuadernos son aque-
llos temas que el empresario puede necesitar para su ges-
tién cotidiana, redactados de manera que sean faciles
para el conocimiento del empresario. Y la tercera, que son
los estudios, se trata de estudios que tenemos en marcha
no unicamente como herramienta de nuestra propia ges-
tién, sino también para mayor conocimiento. Dentro de
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este campo, en este momento el Instituto est4 involucra-
do en dos estudios importantes, sobre todo en dos encues-
tas importantes. La primera trata de las necesidades de
informacioén de la PYME espariola y la segunda trata del
conocimiento del mercado Gnico para la PYME espaiola.
Como estudios, en estos momentos estamos realizando y
terminandc un estudio sobre cooperacién trasnacional y
un segundo estudio sobre la posicién competitiva de la
PYME y las actuaciones que se deben realizar.

Por altimo, y para terminar este drea de informacion,
se ha llegado a unos acuerdos de colaboracién con la
CEPYME para iniciar unos centros de informacién que
con caracter piloto se van a poner en marcha este afo y
seguiremos con ellos el afio que viene.

La informacién del Instituto no sélo se hace de manera
personal y a nivel de las bases de datos, sino que estamos
conectados con todas las comunidades auténomas; en este
momento tenemos 72 puntos de conexién de nuestro or-
denador central dentro del llamado sistema de informa-
cién empresarial, donde damos cabida a todas estas ba-
ses de datos que he expuesto a SS. $S. y a toda la infor-
macién documental que el Instituto posee.

La segunda columna que se mencionaba como pilar del
Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa Industrial es
la cooperacion trasnacional. Si vemos la posicién compe-
titiva de la PYME espaiiola, si creemos firmemente, como
creen también la Comisién de las Comunidades Europeas,
que la diferencia esencial competitiva de Europa es el te-
jido industrial formado por la PYME, la cooperacion tras-
nacional se decanta como una actuacién importante y ne-
cesaria para elevar esta postura competitiva. (Qué enten-
demos por cooperacién trasnacional? Cooperacién tras-
nacional no es un mero acuerdo o alianza de redes comer-
ciales, es una cooperacién que intrinsecamente une a dos
empresas en los sectores financiero, de investigacién, co-
mercial y de recursos humanos.

Dentro de la cooperacién trasnacional, tenemos previs-
tas varias actuaciones. La primera de mayor proximidad
temporal, es el Europartenariat-89. Como SS. SS. saben,
la Comisién decidi6 el afio pasado iniciar una politica lla-
mada Europartenariat, en donde se seleccionaba una re-
gion mas desfavorecida dentro dentro de la Comunidad,
para poder relanzar empresas de este drea con empresas
europeas y —si SS. §S. me permiten— «casarlas». En el
Europartenariat de este afio fue seleccionada por la Co-
misién la zona de Andalucfa, el instituto seleccionado
para hacerlo, a gestién de la Administracion central, fue
el IMPI. La Comisién paga dos terceras partes del costo
de esta operaci6n que son 750.000 ecus, y el Instituto paga
la otra tercera parte. Al ser seleccionada Andalucfa como
zona para realizar este Europartenariat, el Instituto se
puso inmediatamente en contacto con el Instituto de Fo-
mento andaluz del Gobierno autonémico andaluz y con
la Confederacion de Empresarios de Andalucfa. Se hizo
una seleccién entre unas 221 empresas, dentro de un
«screening» de 771 que solicitaron hacerlo. Se ha hecho
un catalogo de estas 221, que se ha difundido por toda Eu-
ropa. El acto de conocimiento personal de las empresas
se realizara los dias 22 y 23 de junio, en Torremolinos, y
para ello la Comisién contrat6 a consultores en todos los

pafses miembros para poder conseguir empresas euro-
peas. Tenemos grandes esperanzas de ello. Sabemos que
ya hay mucha demanda, sobre todo por pafses como son
Alemania y Gran Bretaia, de solicitudes de cooperacién
y pensamos que puede ser un gran éxito.

Otro capitulo, dentro de la cooperacion trasnacional, es
la subcontratacién. Como S8, SS. saben, el Instituto ha
sido siempre lider en la polftica de subcontratacién. Po-
seemos la mayor bolsa de subcontratacion del pais y so-
mos organismo lider dentro de Europa en el tema de sub-
contratacion. Subcontratacién es para nosotros un pilar
importante, porque si vemos la filosoffa que he expuesto
anteriormente de la PYME como valor diferencial com-
petitivo, la subcontratacién se puede convertir en un ca-
nal y un vehiculo adecuado para relanzar esta estrategia.
Con ello, tenemos interés de abrir la subcontratacién no
unicamente al resto de Europa, sino también internamen-
te, porque, como SS. SS. bien saben, en el mundo de la
PYME se trata de moverse en regiones cercanas y la aper-
tura de canales dentro de la geografia espafiola no ha sido
todavia realizada. Con ello, toda la politica de subcontra-
tacion ha sido llevada con las Camaras de Comercio, y
queremos abrirla a todas las comunidades auténomas
para que se pueda realizar no tnicamente subcontrata-
cién a nivel europeo, sino del Estado espaiiol. La coope-
racion, pues, es el segundo pilar de actuacién del Institu-
to. El tercer pilar es el disefio y la gestién industrial. Como
pueden ver SS. S8., los dos primeros pilares en disefio son
absolutamente horizontales. Bien saben SS. S$S. que las
competencias del IMPI han sido transferidas a las comu-
nidades auténomas, pero, dentro del disefio y la gestién
industrial, hacemos actuaciones a nivel horizontal y tam-
bién actuaciones, hasta cierto punto, a nivel vertical.

Primero me querria tomar dos segundos para explicar-
les nuestro concepto de disefio y de gestién industrial.
Para nosotros, en €l Ministerio de Industria y Energfa y,
sobre todo, en el Instituto, el disefio industrial es ese di-
sefio que va imbricado dentro de la investigacién y de-
sarrollo. Me permito decir que es la tercera Ddelal + D;
eslal + D + D, puesto que as{ lo entendemos como valor
competitivo diferencial del producto.

Una primera actuacion para poder realizar esta politi-
ca y esta estrategia es la mentalizaciéon del empresaria-
do. Sus sefiorfas saben bien que cuando uno es empresa-
rio, el tinico entendimiento que se puede tener es a nivel
de cuenta de resultados. Si algo beneficia la cuenta de re-
sultados, es aceptable y querido. Una de las primeras ac-
tuaciones que deseamos hacer es convencer al empresa-
riado espariol de que el disefio industrial no tinicamente
debe ser aceptado y querido, sino que es absolutamente
necesario para poder competir en el mundo que nos ro-
dea. Es, por tal, una primera necesidad de concienciacion
y de factor horizontal de convencimiento de ello.

Quiero hacer hincapié en que toda la politica de disefio
industrial del Instituto va centrada hacia la empresa. Pen-
samos que una de las primeras actuaciones tiene que ser
concienciar al empresario de ello y, de hecho, de ahf ya
vendr4 la necesidad del disefiador «per se» y, por siner-
gia, la necesidad de tener una base importante de disefia-
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dores en nuestro pafs. Sin embargo, también creemos que
tener una base de datos de disefiadores en nuestro pafs es
importante y, por tanto, estamos creando una base de da-
tos de los disenadores conjuntamente con todas la comu-
nidades auténomas. Hemos reunido a todos los centros de
diserio de las comunidades auténomas existentes para po-
der, en sinergia, crear una base de datos que el Instituto
est4 dispuesto a financiar y a apoyar.

Pero hablar del disefio industrial sin hablar de gestién
industrial serfa absolutamente redundante, puesto que si
entendemos el disefio como ya hemos dicho, esto implica
hablar de ergonomia, hablar de funcionalidad del produc-
to, hablar de nuevos materiales, hablar de calidad intrin-
seca del producto, y esto, a su vez, implica una nueva ges-
ti6n industrial o, por lo menos, una racionalizacién de las
operaciones. Por esto el Instituto también imbrica dentro
de esta politica toda una politica de gestién industrial que
va inmersa en esta actuacion. Para realizar esto hemos di-
sefiado dos facetas: una primera faceta es la de diagnos-
tico. Un empresario normalmente sabe que tiene proble-
mas, pero no sabe cudl es su problema, y por ello vamos
a ayudar a realizar un diagnéstico, tanto de disefio indus-
trial como de gestién industrial, con una subvencién por
parte del Instituto de hasta un 50 por ciento, dentro de
este diagnostico. Una vez realizado el diagnéstico, tanto
de disefio como de gestién industrial, se trabaja en un
plan, preferentemente a tres afios, en donde el Instituto
se convierte en un vehiculo de todas las ayudas que pro-
vee la Secretarfa General de Promocion Industrial y Tec-
nologfa; es decir que si el empresario necesita innovacion
tecnologica, necesita nuevo proceso de fabricacién, nece-
sita una automatizacion, el Instituto proveera, conjunta-
mente, dentro de la Secretarfa General, como un vehicu-
lo y una canalizacion, para que el empresariado pueda,
dentro de la Direccién General de Electrénica y Nuevas
Tecnologias, dentro de la Direccién General de Politica
Tecnolégica o dentro del mismo CEDETI, conseguir estas
ayudas. Es nuestro deseo poder simplificar la tarea lo mas
posible al empresariado, porque SS. SS. saben bien que
cuando estamos hablando de PYME, realmente estamos
hablando del 86 por ciento del tejido industrial de nues-
tro pafs, pero creemos que es importante hacer una labor
de mas hincapié sobre la pequefia empresa, que no tiene
ni capacidad ni recursos para poder rellenar todos los for-
mularios que la Administracion le requiere. Por esto, el
IMPI, en colaboracién con los diferentes organismos en-
cuadrados en la Secretarfa, quiere hacer una labor de fa-
cilitacién al empresariado espafiol en estas actuaciones
de disefio y de gestion industrial.

Igualmente, estamos haciendo unas actuaciones piloto
dentro de diferentes sectores, para poder ensefiar la im-
portancia del diseio industrial. Saben SS. SS. que den-
tro del plan de promocién, disefio y calidad de moda de
las empresas manufactureras, el IMPI tiene bajo su ges-
tién el sector del mueble, del pavimento y ceramica y del
juguete. Ademas, dentro de los presupuestos generales del
IMPI, hemos diseniado para este afio unas actuaciones pi-
loto en el area de envases y embalajes, en el de maquina
y herramienta y en de bricolage, porque pensamos que

este concepto de disefio industrial como elemento compe-
titivo esencial de la estrategia de la empresa es necesario
ampliarlo a todos los sectores de Espafa, y hemos dise-
fiado estos sectores como pruebas piloto.

Por ultimo, dentro de la actividad del Instituto esta la
actividad de financiacién, que se centra en dos areas pri-
mordiales: la primera, el 4rea de las acciones colectivas.
Las acciones colectivas en este momento las hemos redi-
sefiado como una herramienta de las actuaciones de los
dos pilares, anteriormente mencionados, la cooperacién
trasnacional y el disefio de la gesti6n industrial, para po-
der facilitar a las empresas que quieran realizar estas ac-
tividades una mayor apertura de canales y lo que es lla-
mado un «clustering» de empresas, una unién de empre-
sas de pequeiio tamario, para poder afrontar el mercado
unico europeo. Como SS. SS. saben, las acciones colecti-
vas son participaciones de un capital de hasta un 45 por
ciento, con un pacto de recompra a tres afnos y puede ha-
ber una prérroga a tres afios mas. El sistema de garantfa
reciproco es un sistema instaurado desde el principio en
el Instituto, al que pertenece como accionista el Instituto
con las diferentes comunidades auténomas. Es un siste-
ma que en este momento se estan estudiando todas sus ac-
tuaciones dentro del Instituto.

Por ultimo, queria comentar brevemente dos temas: el
tema de las Comunidades Auténomas y el tema de la pre-
sidencia espafiola, puesto que el IMPI es el representante
ante la Comision de todos los temas PYME dentro de la
presidencia espaiiola.

Como S8S. SS. saben, tenemos acuerdos con casi todas
las Comunidades Auténomas, convenios de colaboracion
en donde yo personalmente he escrito una carta a todos
los consejeros de economia de las diferentes Comunida-
des para relanzar estos acuerdos, porque dentro de la po-
litica y la estrategia que acabo de explicar, creo que tiene
que haber una mucho mayor colaboracién y vinculacién
del Instituto con las diferentes Comunidades Auténomas
y con los institutos homdlogos de las diferentes Comuni-
dades. En este sentido, estamos reestudiando con cada
una de las Comunidades el poder dar mayor énfasis a
nuestros convenios, pero énfasis mutuo, de dar por parte
del Instituto, pero recibir también por parte del Institu-
to, puesto que si basamos uno de nuestros pilares en la in-
formacion, es necesario tener la ayuda y la sinergia de las
diferentes Comunidades.

En cuanto al segundo tema, como ustedes bien saben,
la Presidencia espaiiola en el area de industria, el Minis-
tro Aranzadi expuso en el Parlamento Europeo una poli-
tica de apoyo a la PYME de cooperaci6n trasnacional. No-
sotros pensamos que en el Consejo del 29 de mayo sal-
dran dos actuaciones importantes para la PYME dentro
de lo que son los Estados miembros. La primera es el mar-
co legal que he expuesto anteriormente para toda la ac-
tuacién de la Direccién General 23 comunitaria acerca de
una estrategia de la PYME; y, en segundo lugar, la adju-
dicacién de las euroventanillas dentro de la Comunidad.
Las euroventanillas, como SS. SS. saben, son unas redes
informatizadas que proveen al empresario de toda la in-
formacién comunitaria, legal, de ayudas que se posee. En
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este momento en Espafa existen cinco euroventanillas,
una de ellas la posee el Instituto con el ICEX, y hay un
deseo de ampliacién de esta red de euroventanillas. Esta
decisi6n se tomar4 en el Consejo del 29 de mayo.

Por mi parte no tengo mas que decir dentro de esta ex-
posicién y me remito a las preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra, en
nombre del Grupo solicitante de la comparecencia, Mino-
rfa Catalana, al sefior Sedd, por diez minutos.

El sefior SEDO I MARSAL: No voy a consumir ni la mi-
tad, sefior Presidente, porque usted sabe que estas com-
parecencias fueron presentadas en principio con direccion
a la Comisi6én de Economia por un compaiiero que en es-
tos momentos ejerce otra actividad parlamentaria y no
esta en Espafa. Nosotros quedamos a la espera, agrade-
ciendo la presencia de la sefiora Directora General, agra-
deciéndole muchisimo su explicaci6n, muy bien estructu-
rada, de recoger su intervencién de las actas que tendre-
mos de la sesi6én, darselas a nuestro compariero y, si ver-
daderamente tiene algiin tipo de pregunta concreta, se la
pasariamos para que fuese con respuesta por escrito, para
no saturar mas la Comisién ni molestarla a usted otra vez.

Repito, me ha parecido muy interesante el tema; yo no
conocia con tanto detalle el funcionamiento de su Insti-
tuto. De su informacién, como le decfa, muy bien estruc-
turada, tomamos buena nota para pasarle los temas pun-
tuales en preguntas por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria sabe que la deci-
sion de traer esta comparecencia a esta Comisién, desde
luego no anhelada por la Mesa de la Comisi6n, ha sigo
una decisién de la Mesa del Congreso. Yo creo que, como
hablamos tanto de energfa nuclear, hemos debido alcan-
zar la dimensién critica por la cual casi todas las compa-
recencias pueden ser tratadas en esta Comision, que, por
otra parte, es un honor para nosotros.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo
Popular, el sefior Camisén tiene la palabra por diez
minutos.

El seiior CAMISON ASENSIO: He oido también con
mucha atencién la explicacion que nos ha dado la Presi-
dencia del Instituto de la Pequefia y Mediana empresa In-
dustrial y el Grupo de Coalicién Popular también agrade-
ce aqui no sélo la presencia de la Presidenta, sino la in-
formacion que nos ha proporcionado. No obstante, yo qui-
siera matizar algunos aspectos.

Nos ha hablado con todo detalle del funcionamiento del
Instituto, pero me ha parecido no entender, y es un dato
que a mi me gustarfa tener, algtn aspecto del presupues-
to que mueve el Instituto y no sélo en cuanto a su impor-
te global, sino sus efectos distributivos por comunidades
auténomas espafiolas, y sobre todo con la matizacién de
si sus actuaciones van mas encaminadas a aquellas co-
munidades mas desarrolladas industrialmente o al me-
nos, si su objetivo est4 mas forzado en la direccién de
atender aquellas provincias o regiones espafiolas que ya

tienen un desenvolvimiento importante y tiene que diri-
gir este desenvolvimiento, o van en direccién también de
aquellas que precisan de ese desarrollo y, por lo tanto, el
Instituto estd en disposicion de ayudarlas y atenderlas.

En relacién con la importante misién de informacién
que tiene el Instituto, he observado la gran trascendencia
que tiene ese informacion de arriba a abajo, o sea, el tras-
ladar toda la informacién de la Comunidad Econ6mica
Europea, y estoy hablando, naturalmente, de todo el cam-
po de la pequeiia y mediana empresa, en direccion a nues-
tro pafs, y ya en nuestro pafs distribuir esto entre todo el
territorio espafol dirigido a las 17 comunidades auténo-
mas, incluso con el detalle que nos ha dicho de esos 72
puntos de conexion con datos de todo interés, incluso re-
matando en instrumentos provinciales de tanta importan-
cia en este campo como son las CAmaras de Comercio e
Industria y la relacién que nos ha explicado de la subcon-
tratacion que se lleva a cabo entre el Instituto y las Ca-
maras provinciales de Industria y Comercio.

Yo quisiera matizar mi pregunta en el sentido de si, en
direccion contraria, esta relacién también la viene gestio-
nando el Instituto, quiero decir, informacién o gestiones
de abajo a arriba; problemas, por ejemplo, de exporta-
cién que pueden surgir en un determinado territorio y que
las Camaras respectivas estan tratando de gestionar y que
precisaran en muchos casos de una ayuda tan valiosa
como pueden ser la del Instituto, que exista conexién en
sentido contrario y si la esta ejercitando o no el Instituto
de la pequena y mediana Empresa Industrial. Quisiera
que nos explicara, si fuera posible, qué tipo de relacién
existe directamente entre el Instituto y las CAmaras de Co-
mercio e Industria.

Nos ha hablado del convenio con CEPYME; lo ha esbo-
zado. Me gustaria conocer si pudiera detallarnos un poco
més los términos de este convenio.

En el segundo gran apartado de actuaciones del Insti-
tuto nos ha hablado de la cooperacién transacional, por
lo que quisiéramos saber si, dentro de esa gran coopera-
cion transacional entre grandes distancias entre capitales
de Estado, tiene alguna atencién el Instituto en lo que pu-
diéramos lamar cooperacién transfronteriza. Por ejem-
plo, en aquellas relaciones comerciales que puedan estar
ya imbricadas en el desarrollo a lo largo de las fronteras,
como pudiera ser, un caso muy tfpico, el desarrollo a lo
largo de la linea fronteriza de Espafia y Portugal y un co-
mercio tan cerca a esa frontera, como puede ser el caso
tipico del corcho.

Cuando nos ha hablado del proyecto que llevan adelan-
te del EUROPARTENARIAT, habiendo elegido a la regién
de Andalucia, lo cual nos alegra, por supuesto, como es-
pafioles, preguntamos si en esa operacidn de casar con
acierto la cooperacién entre empresas industriales de paf-
ses de la Comunidad ¢tiene algun proyecto el Instituto
para una de las regiones realmente mas necesitadas en
este campo, como es Extremadura? Andalucia lo es tam-
bién, pero ¢en Extremadura tienen algin proyecto espe-
cifico? Y en cuanto al campo de la actuacion del nstitu-
to, dentro del cual nos habla del disefio industrial, con su
gestién y su labor de diagnéstico, incluso con subvencio-
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nes importantes que pueden llegar al 50 por ciento, le gus-
tarfa conocer a nuestro Grupo si realmente una diferen-
ciacion exacta dentro de la PYMES y, por tanto, dentro
del Instituto, entre lo que es, por un lado, mediana y, por
otro, pequefia empresa, si existe una lfnea de division o
realmente esté entrelazada la division de forma que es im-
posible mantenerla. Me estoy refiriendo, sobre todo, a te-
mas que puedan afectar al «clustering» o a las garantias
reciprocas.
Y esto es todo, sefor Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Triginer, por tiempo
de diez minutos.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Nuestro Grupo
quisiera también dar la bienvenida a la sefiora Presiden-
ta y agradecerle, como es légico, la informacién que nos
ha facilitado. Y al mismo tiempo, y para empezar, quisié-
ramos resaltar algo que nos parece muy significativo, y
es que en esta Comisién y en otras ocasiones, a través de
otros comparecientes, los Grupos parlamentarios se han
interesado por la pequefia y mediana empresa, pero con
un tono completamente distinto al actual, es decir, el in-
terés era debido que se reclamaban de [a Administracién
ayudas especiales y especificas para la pequefia y media-
na empresa, preocupados, naturalmente, por la situacion
econdmica de éstas y, por consiguiente, daban a entender
por la politica de la Administracion tiene que ser mas de
soporte econémico y de ayudas especiales que de soporte
a nivel informativo como el que est4 produciendo ahora.

En cambio cualitativo es muy importante, porque eso
quiere decir que las empresas han superado un estudio o
una situacién econémica acorde, naturalmente, con la si-
tuacién econémica global, y que en ello ha influido con-
siderablemente, como es l6gico —y eso creo que el Grupo
Saocialista debe resaltarlo—, la politica econémica y la po-
litica industrial llevada a cabo por el Gobierno socialista,
de lo cual, como es logico, nos congratulamos.

Dicho esto, hay dentro de la informacion facilitada por
la sefiora Presidenta algunas cuestiones que nos gustaria
resaltar. La primera de ellas se refiere al soporte informa-
tico. Ha insistido mucho sobre la informacion que a tra-
vés de las bases de datos, bien sean procedentes de la Co-
munidad Econémica Europea o procedentes del propio
Instituto, bien a través de una informacion general, como
bolsas de subcontratacion o cualquier tipo de actividad,
bases de datos que funcionan desde tiempo, y a nosotros
nos gustarfa tener una informacién sobre el nivel de uti-
lizacién de las mismas. Es decir, una de nuestras preocu-
paciones es intentar conocer en qué medida un volumen
tan importante de empresas, supone el 86 por ciento de
tejido industrial, utiliza los servicios que le ofrece la Ad-
ministracién, y, por consiguiente, intentar ver hasta qué
punto debemos insistir mas <n la difusion de lo que la Ad-
ministracién ofrece a las empresas o, por el contrario in-
sistir m4e <n la multiplicacién de los servicios. Tal vez el
problema crucial no esté tanto en aumentar los servicios
que se prestan a la pequefia y mediana empresa como en

incrementar el conocimiento que de estos servicios debe-
ria tener el conjunto del tejido industrial de nuestro pafs.
La segunda cuestién que querfamos preguntarle hace
referencia al grado de comunicaci6n o el grado de siner-
gia que a su juicio se produce como consecuencia de la co-
laboracién entre su Instituto y las Comunidades Auténo-
mas. Hemos tenido en ocasiones alguna noticia de difi-
cultades en la transmision de informacién, puesto que al-
gunas Comunidades Auténomas, al parecer, eran muy ce-
losas de sus competencias. Probablemente seria bueno
que esto hubiese acabado, pero, en cualquier caso, creo
que serfa bueno que la sefiora Presidenta nos informara
de si existen estas dificultades y, en 1a medida en que exis-
ten, como cree que pueden subsanarse y, por consiguien-
te, tener una idea de como afrontar esos problemas.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE LA PE-
QUENA Y MEDIANA EMPRESA INDUSTRIAL (Muiioz-
Seca Fernandez-Cuesta): En contestacién a las preguntas
expuestas por S. S. le diré que el presupuesto del Institu-
to de la Pequefia y Mediana Empresa Industrial es de
1.950 millones de pesetas. Este presupuesto se va anadi-
do, dentro del Plan de Promocién Calidad, Disefio y Moda
de las industrias manufacturadas para los sectores de ma-
dera, mueble, juguete, pavimentos y ceramica, como ya
he indicado antes, con unas actuaciones dentro del cam-
po del disefio de la gestion industrial de aproximadamen-
te unos 690 millones de pesetas. Estos ultimos van ges-
tionando dentro de la Secretarfa General de Promocién
Industrial y Teconologfa, en un comité presidido por el
Secretario General, sefior Sudupe, y del cual yo soy
miembro.

Acerca de la segunda pregunta, nuestra politica no se
esta centrando en anteder a regiones mas o menos de-
sarrolladas. Nosotros somos conscientes de que Espana
tiene unas zonas mas desarrolladas y otras menos de-
sarrolladas, pero la decisién de elegir Andalucia es una
politica de la Comisién de las Comunidades Buropeas. El
Europartenariat, repito, es una iniciativa de la Comision
conjuntamente con un Estado miembro.

Acerca de la polftica del Instituto «per se», nosotros no
diferenciamos por regiones. Nuestras politicas y estrate-
gias a nivel horizontal van a toda la PYME por igual, y
nuestras politicas de actuacién mas vertical, a nivel de di-
sefio y gestion industrial, se centran mas en la empresa
«per se», no tanto en la regién de donde proviene esa
empresa.

Al respecto de si pensamos hacer actuaciones tipo Eu-
ropartenariat con zonas menos desarrolladas de la geo-
graffa espaiola, nosotros en este momento estamos eva-
luando y viendo las actuaciones del Europartenariat, y
una vez hayamos finalizado el programa —porque S. S.
sabe que no se trata tinicamente de reunirnos el 22 y el
23 en Torremolinos, sino que se trata de ver cémo se fruc-
tifica y ver el seguimiento de las actuaciones de colabo-
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racion— y hayamos analizado esto y se vea si realmente
es un éxito, tal como pensamos, nos plantearemos si de-
bemos expander este tipo de programa, ya sin la Comi-
sién, por otras regiones de la geografia espanola.

Acerca de la informacién tanto a nivel descendiente
como ascendente que S. S. planteaba, los problemas que
puede tener la PYME nos llegan a nosotros a través de va-
rios vehiculos. Su sefioria sabe que al 6rgano gestor del
Instituto pertenecen las Camaras de Comercio y la Con-
feccion de Empresarios, la CEPYME, miembro de nues-
tro organismo rector. Por tanto, hay una estrechisima co-
laboracién con ambos organismos para estar absoluta-
mente al dia de las dificultades que el mundo empresa-
rial espafiol encuentra ante el reto del Mercado unico y
ante el nuevo escenario que se propicia en estos momen-
tos. Por tanto, la informacién sf es en ambos sentidos, sf
la recogemos y también, por el contacto diario y continuo
que tenemos con empresarios en nuestra casa, sabemos y
podemos evaluar las necesidades; pero no es suficiente,
por lo que estamos realizando estas dos encuestas de ne-
cesidades de informaci6n y de conocimiento del mercado
unico por parte del empresariado espaiol para poder te-
ner herramientas de actuacién. ¢Por qué? Por la misma
preocupacion que tiene S. S., el desarrolo de nuestras po-
lfticas lo queremos hacer acorde con las necesidades del
empresariado espafiol, y es por eso que tenemos que es-
tar muy en contacto con el terreno y con las vicisitudes y
lso cambios de este mundo turbulento en el que PYME se
encuentra en estos momentos.

Acerca del convenio con la CEPYME, nosotros no sélo
estamos realizando este convenio para los centros de in-
formacién, sino que tenemos estrechisima relaciones a ni-
vel de todos los temas de la Presidencia y a nivel de todas
las necesidades. Este convenio «per se» es un convenio a
tres afos, y el Instituto subvenciona hasta un 60 por cien-
to el primer afio y hasta un 30 y 20 por ciento el segundo
y el tercer ano respectivamente, del coste de estos centros
de informacién para empezar a desarrollar estas pruebas
piloto este ano y, como he dicho anteriormente, poder re-
lanzarlo y ampliarlo a toda la geografia espariola.

Acerca del cuarto punto de necesidad de informacién
de S. S. de la cooperacién transacional o transfronteriza,
yo estoy completamente de acuerdo acerca de las necesi-
dades de la cooperacién transfronteriza. De hecho, man-
tenemos unas excelentes relaciones con nuestro organis-
mo hémélogo portués, que estd totalmente imbricado
dentro de esta gestién de cooperacién transnacional.
Nuestra visién es ya de una Europa de 1993, una Europa
sin fronteras, donde este tejido industrial tiene que ser,
hasta cierto punto, cooperante. Es por ello que, dentro del
«clustering» de empresas, abogamos por uniones de em-
presas que puedan realizar estas actividades y fomentar
esta sinergia.

Por lo que se refiere a las acciones que en este momen-
to estan en curso, tengo que decir que hemos tenido de-
mandas, fuera del Europartenariat, por parte de empre-
sarios ingleses para buscar empresas espafiolas, con el fin
de hacer este tipo de actividades, y empresarios alema-
nes que también tienen necesidad de ello. Con el presi-

dente del organismo portugués estamos en estrechas con-
versaciones para poder desarrollar mecanismos de coope-
raciones entre las PYMES de ambos Estados.

Acerca del proyecto para Extremadura, del Europarte-
nariat ya le he contestado a S. S. anteriormente, pero,
vuelvo a recalcar, el Europartenariat «per se» es un pro-
yecto de la Comisién que se da cada afo a un Estado
miembro. Para el afio que viene ha habido propuestas de
Inglaterra, en el Pais de Gales, para poder realizar alli el
Europartenariat. También ha habido una propuesta en la
zona sur de Italia.

Respecto al punto numero 6, que se refiere al disefio in-
dustrial sobre qué es pequefia y mediana empresa, tengo
que deirle que este es el gran tema que se debate siempre
dentro del grupo de expertos PYME. En Europa no nos he-
mos puesto todavia de acuerdo sobre lo que es pequenia y
mediana empresa. Puedo darle datos a S. S. sobre c6mo
trabajamos dentro del Instituto y con qué definicion.
Quiero dejar bien claro que no hay definicién Europea de
lo que es pequeia y mediana empresa. Hay proyectos en
los que el término «mediana» va a un umbral mucho mas
alto del que nosotros estamos trabajando. Por ejemplo, en
el PIDE, que es un proyecto de investigacion y desarrollo
europeo, el término mediana empresa es hasta 500 tra-
bajadores.

Nosotros nos movemos con la siguiente definicién: Pe-
quefia empresa es aquella que tiene activos menores de
1.500.000 ecus, volumen de ventas menor de
3.200.000 ecus y menos de 50 empleados. Mediana empre-
sa es aquella que tiene un total de activos de menos de
6.200.000 ecus, volumen de venta de menos de
12.800.000 ecus, y menos de 250 empleados.

Pero vuelvo a recalcar a S. S. que esto es una generali-
zacién. S¢ que hay otros Estados miembros, como el por-
tugués y el francés, que adoptan esta misma definicién,
pero no es una definicién «per se» comunitaria para to-
das las actuaciones de lo que son las PYMES. Con esto
creo que he contestado todas las preguntas a S. S.

Sefiorfa, acerca de la informacién que me requiere so-
bre el soporte informatico y nivel de utilizacién, tengo
aquf unas estadisticas que podria leer a S. S. en este mo-
mento con nimeros, pero, en sintesis, el concepto es el
que ha explicado S. S. Creo que hay una infrautilizacién
de nuestros soportes disefiando una campaia de informa-
cién para las diferentes Comunidades auténomas y para
el mundo empresarial sobre las necesidades de informa-
cién. Para darle un ejemplo a S. S. le diré que, en el afio
1988, el nimero de consultas ha sido de 479. El mayor nu-
mero de empresas que nos consultan son aquellas que tie-
nen entre 10 y 19 trabajadores. El nimero de consultas
de empresas con més de 500 trabajadores ha sido de ocho.

Yo podrfa dar aqui nimeros de los diferentes temas de
las consultas. Por ejemplo, en cuestiones generales finan-
cieras institucionales hemos tenido, en el afio 1988, 142
consultas, Acerca de otras empresas y sobre informacién
de politica industrial, competencia, programa de accién
PYME, hemos tenido 226 consultas. Acerca de nuevas tec-
nologfas e investigacién hemos tenido 82 consultas.

Yo no quisiera aburrir a S. S. con ol detalle del ntimero
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de consultas. La sintesis clara es que nuestras bases de da-
tos son conocidas a nivel de las diferentes Comunidades
Auténomas y que éstas si las usan. Habrfa que ampliar
su conocimiento, no la existencia de mayores organismos
como el nuestro, y empezar a dar un mayor conocimien-
to de lo que internamente posee el Instituto y de las ba-
ses de datos de que ellos dispone.

Sobre el grado de sinersia entre el IMPI y las Comuni-
dades Auténomas, tengo que decir que la colaboracién no
ha sido todo lo brillante que hubiéramos deseado noso-
tros. Es por esto por lo que hemos empezado una campa-
fia de relanzamiento de estas colaboraciones con visitas
personales mias a cada una de las Comunidades Auténo-
mas para explicar esta nueva misién del Instituto y esta
nueva estrategia. Hemos pedido a cada una de las Comu-
nidades que nos manden por escrito sus necesidades y sus
demandas para poder renegociar con cada una de ellas
los convenios porque, como muy bien decfa S. 8., tiene
que haber una dualidad, nosotros tenemos que dar infor-
macion, pero también tenemos que recibir la de ellas, por-
que no creemos, en absoluto, en la duplicacién de recur-
sos para poder conseguir las mismas actuaciones. No hay
ninguna comunidad en especial que sea mayor o menor.
Creo que hace falta relanzar esta actividad, dentro de esta
nueva politica de estrategia de relanzamiento del Institu-
to, y soy bastante optimista en poder conseguirlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Mu-
fioz-Seca. Le agradecemos la informacién que nos ha fa-
cilitado, que sera de gran utilidad para esta Comision.

Se suspende la sesion hasta la siguiente comparecen-
cia, que estd convocada a las diez y media. (Pausa.)

Se reanuda la sesién

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CENTRO PARA EL
DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL,
PARA INFORMAR DEL GRADO DE DESARROLLO
O PRESUPUESTARIO DE LAS ACTIVIDADES DEL
CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLOGICO
INDUSTRIAL (CEDETI), ASI COMO DE LAS AC-
TUACIONES PRIORITARIAS QUE ESTA DE-
SARROLLANDO EN EL PRESENTE EJERCICIO

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el sigiuente pun-
to del dfa: comparecencia del sefior Carvajal, del Centro
para el Desarollo Tecnolégico Industrial, para informar
del grado de desarrollo presupuestario de las actividades
del Centro para el Desarrollo Tecnol6gico Industrial, ast
como de las actuaciones priotarias, que esta desarrollan-
do en el presente ejercicio.

Agradecemos al sefior Carvajal su presencia en esta Co-
misién y le damos la bienvenida a la misma.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Carvajal para
que haga una primera intervencion entre los términos so-
licitados en la comparecencia.

El sefior DIRECTOR DEL CENTRO PARA EL DE-
SARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL (De Carva-
jal Salido): Antes de hablar del presupuesto y del grado
de cumplimiento del presupuesto, creo que convendrian
unas palabras para situar el CEDETI en la realidad ac-
tual dentro del Ministerio de Industria y dentro de su pa-
pel en la promocién del I + D en las empresas.

A finales del afio pasado —como ustedes saben— se cre6
en el Ministerio de Industria y Energia la Secretaria Ge-
neral de Promocioén Industrial y Tecnologia y, dentro de
la misma, de la cual depende, el CEDETI; con ello se pre-
tende establecer y seguir unas normas de politica indus-
trial de cara a la empresa, fundamentalmente pensando,
qué duda cabe, en el reto del mercado tnico de 1992.

Ademas de esta actuacion del CEDETI dentro de la po-
litica de la Secretarfa General, l6gicamente esta politica
de I + D en las empresas esta relacionada, a su vez, con
las lineas fijadas con el Plan Nacional de Investigacion
Cientffica y desarrollo tecnolégico —a partir de ahora ha-
blaremos del Plan Nacional I + D—; por tanto, esos dos
aspectos diferentes son los que quiero desarrollar a par-
tir de ahora. Particularmente, el presupuesto est4 dividi-
do a su vez en dos partidas diferentes: una, relacionada
con el dinero que recibimos de la Secretaria General y,
una segunda, del dinero que recibimos de la Comisién In-
dustrial de Ciencia y Tecnologia dentro del marco del
Plan Nacional de I + D.

Dicho esto, vamos a ver cual es el presupuesto del CE-
DETI para el afio 1989 y, una vez establecido, veremos
c6mo ha ido evolucionando el cumplimiento de los com-
promisos tomados por el Centro.

Una parte de nuestro dinero la recibimos a través de
los Presupuestos Generales del Estado, correspondientes
al Ministerio de Industria y Energfa, particularmente, a
través de las asignaciones de la Secretarfa General de Pro-
mocién Industrial y Tecnologia. Dentro del Programa
542-E, en los Capfutulos IV y VII tenemos estas partidas.
En el Capitulo VII hay una partida de 4.526 millones de
pesetas, referidas a transferencias al CEDETI para la fi-
nanciacion de proyectos de I + D en las empresas, y, den-
tro del Capitulo IV, hay dos subpartidas para el pago de
la participacién espafiola en dos programas internaciona-
les en el que el CEDETI lleva la gestién, particularmente,
la ESA (Agencia Espacial Europea) y el CERN Laborato-
rio europeo de fisica de particulas). En este caso, el dine-
ro que el Capitulo IV asigna para el pago de la cuota de
la ESA es de 10.870 millones de pesetas y, para el CERN,
3.900 millones de pesetas.

La segunda parte del presupuesto del CEDETI es
—como digo— el dinero que recibimos a través de la Co-
misién Permanente de la CICYT (Comisién de investiga-
cion de ciencia y tecnologfa), particularmente, a través
del Programa 542-A asignado a los Presupuestos Genera-
les del Estado, correspondiente al Ministerio de Educa-
cién y Ciencia. Este dinero para este afio 1989 ha sido de
3.880 millones de pesetas.

Hablando de proyectos de ayudas a las empresas, la
partida de 4.526 millones de pesetas de que he hablado
al principio y la partida de 3.880 millones, de que he ha-



— 15195 —

COMISIONES

10 DE MAYO DE 1989.—NUM. 461

blado para el Programa Nacional, es decir, aproximada-
mente 8.300 millones de pesetas, que es el dinero que em-
pleamos para ayudar a las empresas a través de proyec-
tos que las empresas nos presentan, se ven complemen-
tadas con el dinero procedente de la recuperacién de los
créditos que en afios anteriores hemos dado y que —repi-
to— hemos recuperado. El CEDETI, como ustedes saben,
no da subvenciones, da créditos al tipo de interés mas
bajo del mercado. Ahora mismo, en el caso del dinero que
damos a través del presupuesto de la Secretarfa General
de Promocién Industrial y Tecnologia, es entre el 5y el 9
por ciento y los dineros que damos a través del Fondo Na-
cional, es decir, el dinero de la CICYT son como créditos
sin interés. Ahora profundizaré en este tema.

Aparte del dinero de los 4.526 mas 3.880 millones, te-
nemos un presupuesto adicional, que es la recuperacién
de los créditos dados en afios anteriores...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, acérquese un poco
més el micréfono y hable un poco mas alto y mas claro,
si es posible, para facilitar la labor de los Servicios de la
Camara.

El sefior DIRECTOR DEL CENTRO PARA EL DE-
SARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL (De Carva-
jal Salido): Perdén, sefor Presidente. Si hay algun dato
que se haya escapado puedo repetirlo.

El seiior PRESIDENTE: No; puede continuar.

El seiior DIRECTOR DEL CENTRO PARA EL DE-
SARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL (De Carva-
jal Salido): Entonces, establecidas cuales son las bases del
Presupuesto del CEDETI para este afio 1989, vamos a ver
un poco cuél es el grado de cumplimiento hastas ahora
de este Presupuesto.

El PAIF de este afio (Plan de actuaciones e inversiones
y financiacién del centro) establecia para los resultados a
finales del ejercicio al 31 de diciembre de 1989 los siguien-
tes datos (voy a dividir esta presentacién del grado de
cumplimiento en dos partes): la primera, lo que nosotros
llamamos ayudas en proyectos de desarrollo tecnolégico
a la empresa y, luego, a continuacion, en lo que es ayu-
das para proyectos concertados del Plan Nacional de
I+D.

La diferencia entre uno y otro (conviene aclararlo aho-
ra mismo) es que el dinero que empleamos en proyectos
de desarrollo tecnolégico son proyectos con mas marca-
da caracteristica de competitividad; es decir, el producto
o el programa que se desarrolla en la empresa con ayuda
del CEDETI se pretende que tenga una comercializacién
mas o menos inmediata. Sin embargo, el dinero que da-
mos a través del fondo que nos transfiere la CICYT es para
ayudas a empresas con proyectos de investigacién mas
basica o proyectos mas precompetitivos.

Vamos a hablar, primero, de los proyectos de desarro-
llo tecnolégico. Decfa que el PAIF para este afio, con esa
dotacién presupuestaria de 4.526 millones de que he ha-
blado antes, mas una recuperacién de inversién de crédi-

tos de afios anteriores, que estimamos que va a ser este
afio del orden de los 3.100 millones de pesetas, mas los in-
gresos financieros, que el Centro puede disponer de ellos,
compuestos por intereses de los créditos dados a estas em-
presas y, ademas, por el rendimiento de la tesoreria del
Centro, estimamos que sea del orden de 1.220 millones de
pesetas, restados los gastos de explotacién del Centro, que
estimamos que este ano seran del orden de 977 millones
de pesetas, nos da que tenemos unos compromisos de in-
version totales de 7.900 millones de pesetas. Este afio, por
tanto, en ayudas a empresas, en proyectos de desarrollo
tecnolégico —repito proyectos competitivos— se preten-
de que tendremos que comprometer 7.900 millones de
pesetas.

Por otro lado, otro concepto importante para lo que si-
gue es el concepto de desembolso de la inversién. Estos
proyectos no son proyectos que se desarrollan en tiempo
corto, que se desarrollan en un afio, sino que son proyec-
tos que se desarrollan en dos, tres o cuatro afios; por tan-
to, si bien comprometemos una cantidad en un ano dado,
los desembolsos los efectuamos en hitos que se pueden ex-
tender en el tiempo. Por tanto, los desembolsos de inver-
sién de este afo son suma de los desembolsos especificos
de este afio con dinero presupuestado de este afio, mas los
desembolsos que todavia arrastramos de compromisos de
anos anteriores. Estos desembolsos de inversién total
para el afio 1989 estimamos que sean del orden de los
8.200 millones de pesetas.

Estos datos, como digo, son los previstos en el PAIF y
vamos a ver cudles son los resultados y analizar las des-
viaciones sobre lo previsto al 30 de abril de 1989. Convie-
ne aclarar que los datos los damos a 30 de abril de 1989
porque esos datos los estimamos después de cada consejo
de administracién del CEDETI, que es donde se aprueban
las ayudas a las empresas. El préximo consejo de admi-
nistracién del CEDETI es dentro de una semana y, por
tanto, todavia no afiado las ayudas aprobadas dentro del
mes de mayo.

En consecuencia, los resultados al 30 de abril de 1989;
la recuperacion de la inversién sobre los 3.100 millones
de pesetas, que he dicho antes, son 330 millones de pese-
tas. Se puede pensar que aquf hay una desviacién impor-
tante, 330 millones de pesetas en un cuatrimestre; quiere
decirse que nos pondriamos a final del afio en 1.000 mi-
llones de pesetas; con una desviacién importante sobre
los 3.100 millones de pesetas previsto, inicialmente. Esto
supondria un grado de cumplimiento en porcentaje del
11 por ciento. Pero hay una explicacién légica; esa expli-
cacion consiste en que, como manejamos un nimero ele-
vado de proyectos, la unica forma de controlar realmente
los hitos de los proyectos, los desembolsos y las recupe-
raciones, en este caso, concretamente las recuperaciones,
es que fijamos en dos fechas —junio y diciembre— los hi-
tos principales de devolucién de los créditos de las em-
presas. Eso quiere decir que si esta comparecencia hubie-
ra tenido lugar en junio, es muy probable que en ese caso
la cifra realizada a 30 de junio de 1989 serfa l6gicamente
del orden de los 1.500 a 1.600 millones de pesetas. La ex-
periencia del CEDETI en afios anteriores muestra que
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siempre se produce esta desviacién en los primeros me-
ses del afio pero, repito, estd absolutamente en linea con
lo obtenido en afos anteriores.

En cuanto a ingresos financieros, de los 1.220 millones
previstos, se han realizado 350 millones, que suponen un
grado de cumplimiento del orden del 30 por ciento, con
lo cual creo que estd absolutamente en linea con lo
previsto.

En cuanto a gastos de explotacién légicamente no hay
ningun problema, 326 millones. En cuanto a compromi-
sos de inversién —recuerdo la cifra de 7.900 millones pre-
vistos—, hemos realizado, al 30 de abril de 1989, 3.990 mi-
liones, lo que supone un grado de cumplimiento del 51
por ciento. Aqui normalmente hay una desviacién, por
dos razones fundamentales: en primer lugar, porque los
proyectos que las empresas nos han presentado en estos
primeros meses del afo han sido de mas monto econ6mi-
co, son mas grandes que la media anterior, es decir, la me-
dia de aiios anteriores. Esto realmente ¢qué quiere decir?
No lo sé, a lo mejor quiere decir que, a partir de ahora,
este afo los proyectos son todos més grandes de la me-
dia; en ese caso, cumpliremos el cien por cien antes de di-
ciembre, pero yo creo que también esto es bastante alea-
torio y no es facil sacar conclusiones al respecto.

La segunda razén de esta desviacion es que antes he ha-
blado de los proyectos concertados a través del dinero del
Plan Nacional de I+ D; como la convocatoria de estos
proyectos del Plan Nacional no sali6 hasta hace un mes y
las actuaciones del CEDETI en los tres primeros meses
han estado légicamente m4s inclinadas en proyectos de
desarrollo tecnolégico que en proyectos concertados, por
tanto, ha habido mas proyectos de los previstos.

Por ultimo, en cuanto al desembolso de la inversion de
los 8.200 millones que decia antes, previstos al 31 de di-
ciembre, hasta ahora hemos realizado 3.000 millones, lo
cual supone un grado de cumplimiento de aproximada-
mente el 37 por ciento de lo previsto que es una cifra bas-
tante ajustada. Esto en cuanto a los proyectos de desarro-
llo tecnolégico, repito, los competitivos.

En cuanto al grado de cumplimiento de los proyectos
concertados, los de incentivacién mas basica o mas pre-
competitivos relacionados con el Plan Nacional de I + D,
debo aclarar que el Plan Nacional, que es uno, como us-
tedes saben, esta dividido en una serie de programas na-
cionales. Por ley, por la Ley de la Ciencia, corresponde al
CEDETI la administracién de los fondos dedicados a ayu-
da a las empresas dentro del Plan Nacional. Nosotros, por
tanto, somos de cara a las empresas la ventanilla unica
para dar dinero en lo referente a proyectos concertados.
Se llaman concertados, ademas de por esta razén, porque
normalmente exigimos que la empresa vaya acompaia-
da, vaya de la mano de algun centro publico o universi-
dad en el desarrollo del proyecto.

El PAIF preveia para el 31 de diciembre unos compro-
misos de inversién de 5.700 millones de pesetas y unos de-
sembolsos de inversién de 2.800 millones de pesetas. Lo
realizado al 30 de abril es lo siguiente: compromiso de in-
version, 1.141 millones; lo cual supone un grado de cum-
plimiento del 20 por ciento. Nuevamente aquf, en un cua-

trimestre un 20 por ciento; si fuera lineal, serfa un 60 por
ciento a fin de afio, pero queda justificado por lo que he
explicado antes. La convocatoria de proyectos concerta-
dos ha salido tarde, no tarde de acuerdo con lo previsto;
pero, de cualquier manera, a finales de abril y, por tanto,
no hemos podido todavfa recuperar lo que nosotros lla-
mamos velocidad de crucero en la aprobacién de pro-
yectos.

Puedo decir que en el Consejo de Administracién de la
semana que viene, por el contrario, presentamos a la
aprobacién del Consejo mayor numero de proyectos de
desarrollo tecnolégico y, por tanto, estaremos en linea de
recuperar este tiempo perdido.

En cuanto al desembolso previsto de inversion, 2.800
millones, hemos realizado 400 millones, lo cual supone
un grado de cumplimiento del 14 por ciento. La explica-
cién es la misma que antes y creo que no merece la pena
insistir.

Algunos datos parciales también son importantes; lo
tengo por si quieren conocer qué tipos de proyectos se han
aprobado en este afno tanto por areas tecnolégicas como,
por ejemplo, por comunidades auténomas. A este respec-
to, puedo decir, por ejemplo, que la Comunidad Auténo-
ma que mas proyectos ha presentado o, mejor dicho, para
la que el Consejo de Administracién ha aprobado mas pro-
yectos es Cataluna, con 24 proyectos hasta el momento,
seguida de Madrid, con 20 proyectos. La mayor parte del
resto de las comunidades auténomas tienen algun proyec-
to aprobado, aunque de forma muy variable: —el Pafs
Vasco, 8; Aragén, 4; etcétera.

Ademas de la actuacion del CEDETI en ayudas a em-
presas a través de estos dos tipos de proyectos que he ci-
tado, también ha tenido una actuacién importante parti-
cularmente que es el seguimiento y gestién de programas
internacionales en los que Espafa participa.

El CEDETI tiene encomendada la gesti6én de estos pro-
gramas internacionales a través de la delegacién que la
Comisi6n de Investigacion, Ciencia y Tecnologia ha hecho
al CEDETI. Los programas internacionales en que ahora
estamos involucrados, si no me dejo ninguno, son los si-
guientes: la Agencia Espacial Europea y la CERN, que he
citado anteriormente; pero, ademas, estamos involucra-
dos en el proyecto ESRF, que es la fuente europea de ra-
diaci6n de Sincrotrén; estamos involucrados en el progra-
ma Airbus; en el programa EUREKA; y, a partir de fina-
les de noviembre del ano pasado, se nos encomendé tam-
bién la participaci6n en distintos programas de I + D den-
tro del programa marco comunitario. Estoy hablando,
por ejemplo, de los programas mas conocidos como pue-
den ser el BRITE, el RACE, STRIDE y otros, en total has-
ta 13 proyectos. Aquellos que tienen un componente in-
dustrial mas importante son los que la CICYT nos ha en-
comendado la cogestion de estos programas porque cada
programa se cogestiona entre dos centros distintos de la
Administracién. De cualquier manera, no todos tienen
una componente presupuestaria clara; ¢qué quiere decir
esto?

He citado al principio que el CEDETI, a través de la do-
tacion de los Presupuestos Generales del Estado, del Mi-
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nisterio de Industia, pagé la cuota a la Agencia Espacial
Europea y al CERN. En el primer caso recuerdo que la
parte presupuestaria para ESA era de 10.870 millones de
pesetas para este afio y para el CERN era de 3.900.

Hay otros programas de cuota, dentro de los que esta-
mos involucrados, como es éste que he citado del ESRF,
en que el pago no se hace a través del CEDETI sino a tra-
vés de la Secretarfa General del Plan. El resto de los pro-
gramas que he citado no son programas de cuota como ta-
les, no supone un dinero a la organizacion sino que se ma-
neja y se gestiona de forma distinta.

En cuanto al grado de cumplimiento del pago de la cuo-
ta, puedo decir que en cuanto a ESA de los 10.870 millo-
nes de pesetas, hemos pagado ya a la organizacién
3.200 millones de pesetas, que es aproximadamente la ter-
cera parte. Respecto a esta cuota se hace efectiva en tres
pagos anuales: en enero, en junio y en septiembre; por
tanto, hemos efectuado practicamente el pago de enero,
no hemos efectuado todavia el de junio, y, en ese sentido,
hemos pagado todo lo que tenfamos que pagar.

En cuanto al CERN, sin embargo, hemos pagado la to-
talidad, los 3.900 millones de pesetas previstos. En este
caso, también se hacen pagos, por terceras partes, en ene-
ro, marzo y junio. Por tanto, debfamos haber pagado dos
tercios, del orden de 2.600 millones de pesetas, y, sin em-
bargo, hemos pagado la totalidad. Nos hemos adelantado
unos dos meses al pago de la tercera parte. ¢ Por qué? Por
dos razones en este caso: en primer lugar, por una razén
que nos ha parecido oportuna. El franco suizo, puesto que
se paga en francos suizos, bajé tltimamente de forma im-
portante; a finales del afio pasado estaba en 84 pesetas,
creo recordar, el franco y ahora esta a 70 pesetas. Puesto
que se paga en francos suizos, nos parecié oportuno pa-
garlo y ahorrarnos dinero en este sentido. Ademas, el nue-
vo Director General del CERN, que es el Premio Nobel
Carlos Rubia, por problemas presupuestarios importan-
tes que tiene la organizacioén, pidié a las distintas Dele-
gaciones de los paises participantes que procurésemos
adelantar los pagos para hacer frente a una situacioén fi-
nanciera bastante delicada de la organizacion. Tenfamos
posibilidad de hacerlo y nos pareci6 oportuno realizarlo.
Loégicamente, procuraremos cobrarnos en especie, de al-
guna manera, este favor que nosotros hacemos a la orga-
nizacién y cuando hablo de especie hablo evidentemente
de favorecer la obtencién de retornos, que es el objetivo
principal de la participacién de nuestro pafs en este tipo
de programas.

Esto en cuanto al presupuesto, porque como digo, el
resto de los programas internacionales no son programas
de cuota excepto uno, en el que la cuota no la paga
CEDETI.

Ahora comienzo a hacer un pequeiio resumen de lo que
hemos hablado y voy a insistir en el tema de los progra-
mas internacionales en cuanto a las actuaciones priorita-
rias v grado de cumplimiento de las actuaciones del
CEDETI.

Conviene recordar que las actuaciones prioritarias del
CEDETI —se derivan de los objetivos basicos— que iden-
tifican las funciones que se asigné al Centro por el Real

Decreto 1406/1986, de 6 de junio y, ademas, por las que
se le han asignado a partir de ese momento, a través di-
rectamente del Ministerio de Industria y Energfa, de la
Secretarfa General de Promoci6n Industrial y Tecnologia
desde finales del afio pasado y de la Comisién de Ciencia
y Tecnologia, como he citado en el caso concreto, que pue-
da ser la gestién de programas internacionales.

En cuarto al grado de cumplimiento de las actuacio-
nes prioritarias, la primera financiar programas y proyec-
tos de desarrollo tecnolégico, ya hemos discutido un poco
sobre cual ha sido su grado de cumplimiento. La segunda
actuacion prioritaria, gestionar los recursos que el Fondo
Nacional cede al Centro para el desarrollo de proyectos
concertados dentro del Plan Nacional de I + D; también
hemos hablado de su grado de cumplimiento. Por fin, la
tercera actuacién prioritaria del Centro es obtener los
adecuados retornos tecnolégicos cientificos e industriales
de la participacién de nuestro pais en los distintos pro-
gramas de cooperacioén internacional. Me voy a extender
un poco en el grado de cumplimiento de los programas
internacionales.

He citado anteriormente, en primer lugar, la Agencia
Espacial Europea, en la cual, aparte del pago de la cuota
de que hemos hablado, el retorno industrial obtenido has-
ta ahora por el Centro, es decir, la cifra oficial, es de 101
por cien, Cuando se econmend6 al CEDETI la gestién de
este programa, hace dos afos aproximadamente, el retor-
no, «grosso modo» estaba del orden del 85 por ciento; re-
torno industrial que, evidentemente, podemos definir
como el cociente entre el dinero que se adjudica a empre-
sas espariolas para desarrollar proyectos relacionados con
el centro, dividido por la cuota que Espaiia cotiza. Es algo
mas complicado que eso pero tal vez esta aproximacién
vale como explicacién. Digo que estabamos en el 85 por
ciento y, después de estos dos arios, el CEDETI est4 en un
retorno del 101 por cien, lo cual, desde este punto de vis-
ta, es un resultado altamente positivo.

En el caso de la Agencia Espacial Europea, hay un he-
cho que facilita esta obtencién del retorno y es que por
los estatutos de la Agencia Espacial Europea cada pafs tie-
ne derecho a reclamar el justo retorno, es decir, tiene de-
recho a reclamar el cien por cien de retorno, y se ha he-
cho buen uso de esa posibilidad.

El namero de empresas y centros puiblicos de investi-
gacién que participan creo recordar que son 41 —creo que
es la cifra exacta—, de los cuales aproximadamente 30
son empresas y el resto centros publicos de investigacion,
universidades o departamentos universitarios. De todas
maneras, el objetivo para este afio no es aumentar el na-
mero de empresas participantes. Realmente, creo que to-
das las que tienen algo que hacer estan ya metidas, y nues-
tro objetivo, dentro de la ESA para este afio es consolidar
lo ya habido.

De hecho en el tema industrial de I + D en Europa en
particular, como en el resto del mundo, cada vez se tien-
de més a la concentracién de empresas. Por tanto, repito,
no es objetivo aumentar el niimero de empresas que par-
ticipen pero sf mantener, si somos capaces, ese cien por
cien de retorno o ese 101 por ciento.
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El segundo programa que he citado ha sido el CERN
(laboratorio europeo de fisica de particulas) que tiene su
sede en Ginebra, como saben. El retorno industrial con-
seguido hasta el momento (al hablar de retornos indus-
triales me refiero a los acumulados desde el principio del
programa, desde que Esparfia se unio a estos programas);
el retorno en el CERN es del orden del 150 por ciento. He-
mos recibido un 50 por ciento mas en proyectos indus-
triales que el dinero que ponemos; son datos absoluta-
mente demostrables. Matizaré la definicién de retorno
que he dado anteriormente: el retorno no se calcula so-
bre el cien por cien de la cuota —no s6lo es asf en nuestro
caso sino que sucede en todos los paises— sino que se cal-
cula en funcién del porcentaje del presupuesto del centro
que se dedica a proyectos al exterior. Es decir, se descuen-
ta, para el denominador de la fraccién de que antes he ha-
blado, el dinero que va, por ejemplo, a gastos generales o
gastos de explotacién del propio centro.

En el caso del CERN estadisticamente en los ultimos
afos es del orden del 40 por ciento del dinero que la or-
ganizacion dedica a proyectos al exterior. Dividiendo el
dinero total que las empresas espafiolas participantes han
conseguido entre el 40 por ciento del dinero que Espana
ha aportado, da aproximadamente el 150 por ciento. Esto
es igualmente valido para el calculo del 101 por ciento,
de que he hablado antes, de la Agencia Espacial Europea,
lo que pasa es que en ella el porcentaje que se dedica a
proyectos exteriores es mucho mas elevado que en el
CERN; es del orden del 80 por ciento.

En cuanto al CERN, también se puede matizar que una
cosa es retorno industrial y otra retorno tecnolégico. En
esas participaciones de empresas espafiolas se debe sepa-
rar cuanto es para tecnologia, y cuanto de «<know-how»
han traido para las empresas. No hay duda de que ese re-
torno tecnolégico en el caso de la Agencia Espacial Euro-
pea ha sido mas elevado que en el caso del CERN, aun-
que en éste algunas de las 30 empresas participantes
aproximadamente tienen aspectos menores de tecnologia
y otros disponen de una tecnologia importante, por ejem-
plo en el 4rea de la electrénica.

_Tercer programa: el ESRF (fuente europea de accién de
sincrotrén). Diré brevemente que no hay mucho que co-
mentar. Es un programa nuevo en el que hasta ahora se
ha conseguido realmente poco pero tenemos esperanzas
de lograrlos a lo largo de 1989. Son dos empresas espa-
fiolas las que participan. No es logico hablar todavia del
reto industrial.

El programa «Airbus» es muy especial. El dinero de
ayuda a este programa no esta en los presupuestos del CE-
DETI sino en los de la Subsecretaria del Ministerio de In-
dustria y Energfa, y se dedica fundamentalmente a las
ayudas a empresas espanolas y muy particularmente a
CASA, Construcciones Aeronduticas, como miembro del
Consorcio «Airbus Industry» para el desarrollo de las par-
tes de los nuevos modelos de «Airbus» que se lanzan. Por
tanto, en ese sentido la ayuda del CEDETI es favorecer la
gestién y la participacion de CASA y de alguna otra em-
presa, como puede ser INISEL y CESELSA, en la partici-

pacién del programa. Tampoco en este caso se puede ha-
blar de retornos.

La previsién en el proyecto EUREKA para este afio
1989 era realizar 14 nuevos proyectos con participaciéon
espaiiola. La previsién actual es que probablemente su-
peremos esos 14 proyectos. Para la préxima Conferencia
Ministerial de EUREKA, que va a tener lugar a lo largo
del mes de junio, en Viena, se va a presentar un ntumero
importante de proyectos. Prevemos que sean del orden de
20 los que puedan tener participacién espafiola, aproba-
dos en este afio, con una inversion total de las empresas
participantes de unos 9.000 millones de pesetas.

Por ultimo, quiero recordar que los programas de la Co-
munidad Econ6mica Europea, dentro del programa mar-
co de I + D, han sido adjudicados al CEDETI en coges-
tién, a partir de noviembre pasado. Todavia casi no hay
datos suficientes para poderlos facilitar. De hecho la ma-
yor parte de los programas que he citado (BRITE, RACE,
STRIDE, DELTA, etcétera) tienen actualmente sus con-
vocatorias en curso, por lo que atin no ha habido adjudi-
caciones y no hay nada que cuantificar.

Realmente creo que ésta es la idea general de cuéles
han sido las actuaciones del CEDETI hasta este momen-
to, y su comparacion con lo previsto. Si tienen alguna pre-
gunta, la contestaré encantado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Carvajal.

En nombre del Grupo solicitante de la comparecencia,
Minorfa Catalana, tiene la palabra el sefior Casas por
tiempo de 10 minutos.

El sefior CASAS I BEDOS: Muchas gracias, sefor Di-
rector General del CEDETI. Creo que esta mafnana est4 re-
sultando bastante productiva porque la anterior compa-
recencia del Director General del IMPI ha resultado tam-
bién muy interesante a esta Comision.

Hemos pedido esta comparecencia basicamente por
una razén que usted ha citado al principio de su exposi-
cién, que es nuestra preocupacion; preocupacion, no in-
terés por la aplicacion del Acta Unica Europea en enero
de 1993, cuando exista el mercado tnico.

Entendemos que hay una serie de organismos depen-
dientes de la Administracién, el CEDETI, el IMPI, el ICEX
que jugaran un papel importante como soporte de nues-
tras empresas. En la medida que seamos capaces de in-
centivar, de aquf a 1993, el trabajo que se desarrolla en
estos organismos podremos estar en mejores condiciones
el 1.° de enero de 1993,

Al solicitar su comparecencia, especificAbamos concre-
tamente que desedbamos conocer el grado de cumpli-
miento del presupuesto. Sus explicaciones han sido alta-
mente satisfactorias, porque de ellas se desprende un di-
namismo en el organismo que es lo que basicamente que-
remos encontrar. DeseAbamos comprobar que existen ga-
nas de trabajar. Queriamos detectar que efectivamente se
tenia la inquietud de que el tema 1993 es muy importan-
te y, por tanto, el interés del CEDETI durante estos aiios
sera notorio. Concretamente me gustaria saber qué incre-
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mento de presupuesto han tenido este afio respecto al
anterior.

En este sentido quiero recordar al Director General
—supongo que lo conocera— que Minorfa Catalana pre-
sent6 una interpelacion sobre las ayudas a la exportacioén.
El Congreso aprobé una mocioén en el sentido de incre-
mentar la dotacién presupuestaria del ICEX y plantearfa-
mos la misma cuestién para el CEDETI. Creemos impor-
tante que se produzcan incrementos presupuestarios en
la medida en que los proyectos que presentan las empre-
sas se van aprobando —es asf en lo concerniente al CE-
DETI—y, por tanto, cuantos m4s recursos tenga mas po-
sibilidad habra de ayudar a las empresas que lo necesi-
ten. Esto por una parte.

En segundo lugar, me gustaria conocer la impresién del
director general sobre si cree que todos los sectores in-
dustriales van a solicitar ayuda al CEDETI o se concetra
s6lo en alguno. Asimismo, si su impresion es que a algu-
nos sectores o empresas no les ha llegado bien las posibi-
lidades que ofrece el CEDETI para soporte de actividad
enl + D. Nos parecerfa bien que existieran —imagino que
formara parte de los planes del CEDETI, pero al no ha-
berse especificado lo pregunto— acciones de conexién con
las organizaciones empresariales, por supuesto con las
Comunidades Auténomas, con las que nos consta que el
grado de fluidez y de contacto con los ramos paralelos
existe; pero en la medida en que la labor que ustedes de-
sarrollan se puede hacer llegar a cuantas mas empresas
mejor, creo que d4un estamos a tiempo para que se pro-
duzcan innovaciones tecnolégicas importantes en nues-
tras empresas.

La practica nos demuestra —puedo poner como ejem-
plo el Plan de reconversi6n textil— que cuando ha existi-
do un plan de la Administracién coordinado con los sec-
tores empresariales afectados ha funcionado; las empre-
sas han invertido, han concurrido, han presentado sus ex-
pedientes y el resultado final ha sido muy positivo. En el
caso concreto que cito es evidente que tras el Plan de re-
conversion textil el sector hoy es altamente competitivo,
tecnolégicamente se encuentra en punta, como en los paf-
ses europeos mas importantes, Italia o Alemania, por
ejemplo y esto se ha debido a la accién concertada entre
Administracién y empresarios.

Desconozco —por eso lo pregunto; me imagino que la
respuesta va a ser afirmativa— el grado de coordinacién
que hay entre los sectores empresariales y el CEDETI. En
este sentido quiero manifestar que todo esfuerzo es poco
y cuanto mas se pueda intensificar esta labor de coordi-
nacién y sobre todo dar a conocer el servicio que ofrecen,
podremos ayudar més a colocar nuestro sector industrial
en lfnea para 1993, que creo es un tema muy trascenden-
te. Por la informacién que estamos teniendo esta maia-
na, tanto en la anterior comparecencia como en ésta, ve-
mos la cuestién con cierto optimismo, aunque lo que que-
da por hacer es mucho. Por supuesto, nosotros considera-
mos que poner freno a este tipo de actuaciones seria un
tema grave.

Coincidimos con el Gobierno en que se debe incremen-
tar el presupuesto del ICEX, Imagino que podriamos coin-

cidir también en que, de cara al presupuesto de 1990, se
pudiera incrementar mas la dotacién que tiene el CEDE-
TI, sobre todo en las dos partidas principales que usted
ha citado, que son los 4.500 y los 3.800 millones de ayu-
das. Entendemos que esto se puede mejorar. En este sen-
tido, ya adquirimos nosotros el compromiso, de cara al
presupuesto de 1990, de presentar enmiendas (si es nece-
sario hacerlo, porque a lo mejor el proyecto de presupues-
to ya viene bien), para incrementar este tipo de ayudas,
porque entendemos que la labor que se esta realizando es
positiva y necesita mds soporte econémico.
Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean manifes-
tar su posicién? (Pausa.)

Por el Grupo parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Camisén, por diez minutos.

El sefior CAMISON ASENSIO: El Grupo de Coalici6n
Popular también agradece la presencia del sefior Presi-
dente del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial
y, asimismo, la informacién que ha brindado a esta
Comision,

Por nuestra parte, voy a hacer unas breves considera-
ciones, breves de verdad. En primer lugar, en relacién con
los proyectos de desarrollo tecnolégico, que él —seguin su
terminologfa— los ha clasificado dentro del grupo de
competitivos, y ha desgranado con mucho detalle la evo-
lucién presupuestaria de este concepto a lo largo del tiem-
po, incluso en lo que va de afio, con esos 7.900 millones
de compromiso de inversién, a nosotros nos gustarfa co-
nocer quizas no ya tanto la evolucién presupuestaria —in-
formacién que agradecemos—, sino, en definitiva, qué
tipo de proyectos se estan desarrollando. Si no se pudiera
llegar a una relaci6n exhaustiva de los mismos, por lo me-
nos qué grupos de proyectos son aquéllos que estan te-
niendo més atencion por parte del CEDETI o mas peti-
cién por parte de la empresa espafiola. Por ejemplo, nos
gustarfa conocer qué atencién se puede prestar a través
de este canal de financiacion a los proyectos de desarro-
llo tecnolégico en materia de energias alternativas.

Al desarrollar el presupuesto, nos ha dado la cifra de
gastos del propio Centro para el Desarrollo Tecnolégico,
y he creido entender que eran unos 900 millones de pese-
tas. Sinceramente, me parece alta la cifra y me gustaria
contrastar de sus datos que efectivamente estoy en un
error, porque estos datos serfan de mucho interés para no-
sotros con vistas, incluso, a ir modulando ya nuestra pos-
tura en relacion a un préximo presupuesto del Estado
espanol.

Aunque no ha desarrollado el tipo de proyectos que yo
le ruego que nos desgrane, sin embargo, ha hecho una dis-
tribucién del tipo de proyectos a nivel territorial. Efecti-
vamente, Catalufia aparece a la cabeza con sus 24 proyec-
tos y Aragén solamente con cuatro. Me gustarfa conocer
exactamente si, dentro de la readaptacion que usted tie-
ne, hay algan proyecto para la regién mas subdesarrolla-
da de Espafia, que es Extremadura.

Ha expuesto también las perspectivas de los proyectos
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internacionales, con una larga relacién de actuaciones de
mucho interés, dentro de la Agencia Espacial Europea, del
CERN o de Airbus. Insistiendo en la misma inquietud que
ha mostrado el interviniente anterior, me gustaria saber
si todo esto se estd haciendo de conformidad con la en-
trada en vigor del Acta Unica Europea en 1992. También
le quiero hacer una pregunta muy concreta. ;Hay alguna
intervencion del CEDETI, dentro de estos proyectos inter-
nacionales de I + D, para un tema de mucha actualidad
e interés en nuestro pais, como es el almacenamiento de
residuos radiactivos? Por ejemplo, el caso del proyecto
STRIDE. (Hay alguna actuacién en esta direccion?

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Nuestro grupo se
une a las felicitaciones expresadas al CEDETI por la la-
bor que est4 llevando a cabo. Naturalmente, c6mo no, da-
mos la bienvenida al sefior Carvajal y agradecemos la in-
formacion que nos ha facilitado en relacién con el objeto
de la comparecencia, es decir, el grado de cumplimiento
de las actividades del CEDETI en relacién a su presupues-
to. Sobre este tema poco nos queda a nosotros que afa-
dir. Nos parece que, al sumarnos a las felicitaciones ex-
presadas, por ejemplo, por el Grupo de Minoria Catala-
na, lo que hacemos es dar nuestro pleno apoyo al CEDE-
TI y, por consiguiente, a la Administracion.

Si al Director General le parece conveniente, quisiéra-
mos formular preguntas relacionadas con la actividad del
CEDET], pero no directamente involucradas con el grado
de cumplimiento presupuestario.

Alguna de estas preguntas iria en relacién con la que
ya ha formulado el Grupo Popular, es decir, en lo que se
refiere a las ayudas destinadas a proyectos mas competi-
tivos. Nos interesaria conocer los criterios que el CEDE-
TI tiene para la asignacién de estas ayudas. Por ejemplo
—y lo cito solamente a titulo de ejemplo—, en algunos
sectores hay la opinién de que a las empresas que van al
CEDETI con proyectos de caracter informatico se tiende
mas a ayudar a lo que podriamos llamar «hardware» que
no al «software». Esa puede ser una politica del CEDETI;
no lo sé. En todo caso, creo que seria bueno y de interés
entrar en el conocimiento de ese tipo de cuestiones por
parte de la Comisién, aunque —repito—, al no ser el ob-
jeto de esta comparecencia; entenderia que el senor Car-
vajal lo pospusiera para otra comparecencia o nos envia-
ra la informacién por escrito.

El sefior Carvajal ha hecho un seguimiento de la eva-
luacion, de caracter presupuestario, de las ayudas facili-
tadas a las empresas —que era lo que se le habia pedi-
do—, pero me gustaria conocer, ademas, si el CEDETI
aplica algun criterio de evaluacién sobre los resultados
de caracter tecnolégico, industrial y comercial consegui-
dos gracias a la ayuda facilitada por el CEDETI. Obvia-
mente, los proyectos concertados son relativamente re-
cientes, pero nos gustaria conocer criterios de evaluacién
sobre si en los estudios y ayudas facilitadas por el CEDE-
TI se han conseguido resultados determinados (no sola-

mente me refiero a la evaluacion del éxito técnico sino a
resultados desde un punto de vista industrial), para tra-
tar de tener un criterio sobre la importancia que, bajo el
punto de vista econémico, pueda tener la politica del CE-
DETI en el contexto industrial de nuestro pais. Este es
otro tema.

Finalmente, hay un tema que quiza sea mas objeto de
curiosidad que de ninguna otra cosa, porque el CEDETI
tiene asignada, como una de sus funciones, el seguimien-
to de los programas internacionales. Una de las noticias
que nos ha llegado ha sido que el CEDETI o la Adminis-
tracién no es informada por parte de la Comunidad Eco-
némica Europea de aquellos proyectos en los que parti-
cipan empresas espafnolas cuando éstas no reciben sopor-
te especifico por parte de la Administracién. Es decir, si
una empresa, de acuerdo con otras empresas, va a la Co-
munidad Econémica Europea y concierta con la Comisién
una ayuda determinada, la Comisién ni siquiera informa
al Estado espanol sobre la naturaleza de ese acuerdo.
Como esto es algo que nos parece un tanto insélito en lo
que podriamos llamar la colaboracion entre administra-
ciones, nos gustaria conocer esta informacién a través de
sus palabras y una valoracién de las mismas.

El senor PRESIDENTE: El seiior Carvajal tiene la pa-
labra para responder a las preguntas formuladas.

El sefior DIRECTOR DEL CENTRO PARA EL DE-
SARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL (De Carva-
jal Salido): La primera pregunta se referia a la evolucion
del presupuesto del CEDETI en comparacién con afios an-
teriores y cual es la proyeccion para los préximos anos.
Volviendo a esta famosa diferenciacion entre proyectos de
desarrollo tecnolégico y proyectos concertados, en cuan-
to a la partida presupuestaria del Ministerio de Industria
y Energia, esta congelada desde el ano 1988. En 1988 fue
de 4.526 millones de pesetas; este ano es de 4.526 millo-
nes de pesetas y la previsién para 1990 es que sea de 4.526
millones de pesetas; lo cual, por otro lado, tampoco es tan
grave desde el momento en que la recuperacién que pre-
vemos de nuestros créditos anteriores evoluciona al alza,
tampoco sustancialmente al alza, pero evoluciona al alza.

En ese sentido, no cabe duda de que no esta previsto
que el Ministerio de Industria aumente su presupuesto de
ayuda al CEDETI para estos proyectos de desarrollo tec-
nolégico. No obstante, lo que si podemos hacer, dada ia
situacién financiera del centro, es comprometer mas de
lo que tenemos adjudicado. Sucede lo mismo que con el
tema de proyectos concertados. Una cosa es el dinero que
nosotros podemos desembolsar en un afio concreto y otra
cosa es el dinero que podemos comprometer, puesto que
tanto los proyectos de desarrollo tecnolégico como los
concertados son a varios afios. En el caso de los proyec-
tos concertados, por ejemplo, hemos negociado con la
CICYT, naturalmente con la Comisién permanente, poder
invertir 5.700 millones de pesetas este ano frente a los
3.880 transferidos y, por razones anélogas, en el caso de
los proyectos de desarrollo tecnolégico, jugando con nues-
tra tesoreria, jugando con nuestras previsiones de devo-
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lucién de créditos, podemos invertir sustancialmente mas
de los 4.526 millones de pesetas que se nos transfieren.
En ese sentido, creo que tenemos mecanismos que, si real-
mente la demanda de proyectos interesantes es importan-
te, nos permiten aumentar nuestra actuacién. Respon-
diendo friamente a la pregunta, el presupuesto general del
Estado correspondiente al Ministerio de Industria y Ener-
gfa para esta partida presupuestaria esta congelado des-
de hace un par de afios.

La segunda pregunta era qué sectores industriales par-
ticipan y las relaciones del CEDETI con las organizacio-
nes empresariales, comunidades aut6nomas, etcétera. Lo
primero que hace el CEDETI cuando una empresa le pre-
senta un proyecto es evaluarlo tecnolégicamente. Esa eva-
luacién tecnolégica se hace dentro de la Subdireccién Ge-
neral de programas nacionales del CEDETI, que est4 di-
vidida en areas tecnolégicas, que las hemos hecho coin-
cidir ultimamente con las areas tecnolégicas prioritarias
del programa marco de I + D comunitario. Esas areas tec-
nolégicas son las cuatro siguientes: agroalimentacién y
recursos naturales; de calidad de vida; tecnologias de la
produccion; y tecnologias de la informacién y las comu-
nicaciones. Cada una de ellas a su vez, y en relacién con
los 23 programas nacionales que estan ahora mismo en
marcha, esta dividida en una serie de programas nacio-
nales. Como ejemplo, voy a citar el area de tecnologia de
produccion, que tiene tres sublineas relacionadas con los
tres programas nacionales siguientes: automatizacion
avanzada y roboética, nuevos materiales e industrias di-
versas. Esta diferenciacién existe en el resto de las areas,
pero no las relato porque serfa demasiado largo.

No todas estas lineas de actuacién del CEDETI tienen
la misma demanda. Unas tienen mas demanda que otras.
Por ejemplo, el afio pasado tenfamos las dos altimas li-
neas: tecnologfas de la produccién, tecnologias de la in-
formacién y comunicaciones, agrupadas en una sola; pre-
cisamente como maés del 50 por ciento de las actuaciones
del CEDET! fueron en esa 4rea, la hemos desglosado en
dos para controlarlas mejor.

Dicho esto, el abanico,de areas tecnolégicas de actua-
cion del CEDETI es muy amplio y, por nuestra parte, no
hay limitaciones de ningun tipo. Histéricamente, por ra-
zones relacionadas, por ejemplo, con el textil, que se ha
citado —estaba el tema de los dineros recibidos a través
del fondo para la reconversién textil, etcétera— en ese
area el CEDETI no tuvo una actuacién concreta. Sin em-
bargo, puedo decir que la semana que viene voy a estar
en Barcelona junto la Directora General de la CDM, Cen-
tro de Disefio y Moda, para ver cual puede ser la colabo-
raciéon —en el marco de la Secretaria General, porque el
CDM es parte de la Secretarfa General— del CDM y del
CEDETI con la patronal para hacer las ayudas que re-
quieran en el tema del intertextil.

No se me ocurre ahora mismo ningun area tecnolégica
que este particularmente olvidada por el CEDETI, pero
si lo estuviera, estamos dispuestos a analizarlo. En cola-
boracién con las Comunidades Autdénomas, ultimamente
le estamos dando m4s importancia, estamos haciendo jor-
nadas de informacién para que las comunidades auténo-

mas y sus empresas sepan realmente nuestras posibilida-
des y vengan a pedirnos esas ayudas. Creo que con esto,
més o menos, respondo a sus preguntas.

Por lo que se refiere a las preguntas del Grupo Popular
en cuanto a qué tipo de proyectos se estan desarrollando,
creo que, en parte las he contestado en mi primera
intervencién. '

Prioridades, yo diria que ninguna. Las prioridades uni-
camente las fija el Plan Nacional. Una cosa que quiero
aclarar es que si bien estoy dando a entender que hay una
separacion total entre lo que son proyectos de desarrollo
tecnolégico y proyectos concertados, esa separacion no es
total. Serfa absolutamente ilégico que en los proyectos
concertados fuésemos en las lineas fijadas por el Plan Na-
cional de ayuda porque se consideran prioritarias para el
I + D de la industria espariola, y, luego, con el dinero que
recibimos por otro lado, no fuéramos en esa misma linea.
Serfa totalmente absurdo. En ese sentido, las lineas prio-
ritarias, incluso para los proyectos de desarrollo tecnolé-
gico, son las mismas que nos fija el plan. Como hay 23 pro-
gramas nacionales, realmente casi todas las lineas estan
consideradas y, por tanto, casi todas las lineas son prio-
ritarias.

En cuanto a peticiones de empresas, tenemos mucha
demanda. Sobre todo en el tema de proyectos concerta-
dos la experiencia del afio pasado ha sido que hemos te-
nido mayor demanda que posibilidades. Puedo citar como
ejemplo el programa nacional de investigacion espacial.
Solamente hemos podido atender un 20 o un 25 por cien-
to de las peticiones que hemos recibido. La demanda es
muy fuerte y el grado de conocimiento de las posibilida-
des del CEDETI en las dos vertientes es bastante conoci-
do por las empresas; hay movimiento en las empresas y
hay demanda.

En cuanto a las energias alternativas, yo dirfa que es
un sector para el que la Administracion tenia otros mé-
todos de ayuda, no ha sido un tema particularmente prio-
ritario en el CEDETI y, por otra parte, tampoco ha habi-
do excesiva demanda. En el tiempo que llevo en el CE-
DETI —mi memoria histérica es corta— no recuerdo nin-
gun proyecto importante en el campo de la energia alter-
nativa; lo cual no quiere decir que, si se nos presenta uno
que consideremos interesante, lo estudiemos con particu-
lar atencién.

En cuanto a que el nivel de explotacién del CEDETI es
alto, esto mereceria la pena una discusién tal vez mas de-
tallada. No obstante, conviene aclarar que ahora mismo,
teniendo en cuenta que el Ministerio de Economia y Ha-
cienda nos ha aprobado un aumento de plantilla de once
personas que pedimos cuando la CICYT nos encargé la
gestién de programas comunitarios y por el aumento de
presupuesto en proyectos concertados, que nos obliga a
mas actuaciones, el CEDETI tiene una plantilla de aproxi-
madamente cien personas mas un niimero de becarios que
pasa un tiempo con nosotros formandose y ayudandonos.
Esto hace que simplemente los gastos por pago de perso-
nal sean particularmente altos. Tenemos una oficina de
dos plantas y media en el edificio Cuzco-1V, una zona par-
ticularmente cara de Madrid, que nos permite estar muy
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cerca del Ministerio de Industria, en una zona importan-
te, ya que muchas de las industrias estan por esa zona, lo
que facilita enormemente nuestra gestion; pero se puede
usted imaginar que el dinero que pagamos por el alquiler
de los pisos es también elevado.

La gesti6n de los programas comunitarios, de los pro-
gramas internacionales en general, hace que haya una
partida importante de viajes. Se viaja mucho en el CE-
DETI; tenemos un control estricto de esos viajes, pero se
viaja mucho, y los viajes son caros, qué duda cabe.

No sé si esto puede ser una explicacion, repito, podria-
mos especificarlo mas si ustedes lo quieren, pero realmen-
te a mi particularmente no me parece exagerado el pre-
supuesto del gasto de explotacién que tenemos en el
CEDETI.

En cuanto a comunidades auténomas, he dado unos da-
tos muy por encima antes. Habla usted de Extremadura,
y voy a distinguir entre experiencia de este afio y expe-
riencia pasada, que es lo que le puede aclarar la cuestion.
En Extremadura este afio, hoy no ha habido todavia nin-
guna actuacion. Puedo decir, sin embargo, que en el Con-
sejo de Administracién de la semana que viene hay un
proyecto de Extremadura, de Caceres, una empresa nue-
va para explotacién de productos de cerdo ibérico, un pro-
yecto importante, un proyecto creo recordar del orden de
los 900 millones de gasto total, al cual el CEDETI apor-
tarfa como crédito privilegiado al seis o siete por cieato,
no recuerdo bien los parametros de la inversion, un 50
por ciento. Histéricamente, desde el ano 1984 hasta aho-
ra, lamentablemente no ha habido ninguna actuacién en
Extremadura. Los datos que tengo aqui me dicen que no,
pero creo que hay dos, tal vez podria recordar cudles...
Ahora les informo cudles son estos dos antiguos, porque
mi memoria histérica es lamentablemente corta y los da-
tos que tenia es que no habia ninguno, que el primero es
éste que, presumiblemente, va a aprobar el Consejo de Ad-
ministracién la semana que viene, que es un proyecto im-
portante. En este sentido no cabe duda que hay que ha-
cer algo, empezando por una mayor informacién, una ma-
yor campana de informacion en Extremadura que tene-
mos, por cierto, en marcha, y que haremos a lo largo de
este afio.

En cuanto a programas internacionales, he tomado
nota de si ha habido alguna actuacién del CEDETI en el
tema relacionado con residuos radioactivos. Realmente
no ha habido ninguna actuacién. Nuevamente entiendo
que es un tema para el que la Administracién posee otras
organizaciones y otros recursos para ello, pero de cual-
quier manera no se ha presentado en ningtin caso, deman-
da de actuacién en este tema concreto. Creo que eso era
todo.

En cuanto a estos dos proyectos antiguos de Extrema-
dura, que a mi no me constaban, son del afio 1985, ya un
poco antiguos, hubo uno con la empresa de mineria que
se llama Wolframios de Extremadura y hubo un segundo
que est4 en relacién con el nuevo que he citado que se va
a aprobar presumiblemente en el Consejo de la semana
que viene, de Jamones de Montéanchez, en relacién, por
tanto, con la explotacién del cerdo ibérico.

Volviendo, entonces, al tema de que estamos hablando
ahora preguntas del portavoz socialista sobre proyectos
competitivos y qué criterios tiene el CEDETI para asig-
nacién de ayudas en estos proyectos de desarrollo tecno-
légico, quiero aclarar de todas maneras que esto se ha di-
cho antes de proyectos mas competitivos es cierto, los del
desarrollo tecnolégico son mas competitivos, 0 mas inme-
diatamente competitivos que los concertados; pero en
este sentido somos bastante amplios. En muchos casos los
proyectos de desarrollo tecnologico son proyectos de in-
novacion, este que he citado anteriormente del cerdo ibé-
rico, en realidad, es la puesta en marcha de una empresa
que va a explotar con nueva maquinaria, nuevas naves,
etcétera, la materia prima que en este caso es el jamoén.
No es I + D puro; no es investigacion y desarrollo puro,
es mas bien de innovacién de cara a una comercializa-
cion mas o menos inmediata del producto. ¢Qué criterios
tenemos? Realmente los criterios repito que son las prio-
ridades que nos fijan el Plan nacional y son, a su vez, las
evaluaciones necesariamente subjetivas, pero entiendo
que profesionales, de los evaluadores del CEDETI. En
cada una de estas areas que he citado hay un responsable
y el empresario, viene, discute detenidamente con el eva-
luador el interés tecnolégico. Si el interés tecnolégico, a
jucio del evaluador del CEDETI merece la pena, es cuan-
do actuamos. Necesariamente hay un componente subje-
tivo en este sentido, damos prioridad cuando realmente
hay que darla a aquellas peticiones de actuacién con ma-
yor valor aiadido tecnoldgico, con més investigacion y
desarrollo que innovacién, por ejemplo, pero, desde lue-
go, no dejamos de lado cualquier proyecto que tenga al
menos una componente de innovacion,

Con respecto al ejemplo concreto de «software» o
«hardware», no creo que sea corriente esa informacion.
En los cuatro Consejos de Administracién en los que yo
he presentado proyectos puedo decir que ha habido una
componente importante, un nitmero importante de pro-
yectos de «software». Y dirfa los mas importantes, no creo
que me equivoque, un par de proyectos por Consejo de Ad-
ministracién de los que yo tengo experiencia, han sido
concretamente «software». Por tanto, no me parece
correcto, por lo menos en las actuaciones de este afio, de-
cir que el <hardware» esta primado sobre el «software».
Lo que pasa es que estoy hablando de proyectos de de-
sarrollo tecnolégico y, ciertamente, en proyectos concer-
tados en lineas de actuacién prioritarias que fija el Plan
nacional si son mas en «hardware» que en «software»
pero en proyectos de desarrollo tecnolégico no es, en mi
opinién, correcta esa afirmacion.

En cuanto a si podemos dar informacion adicional, yo
tengo aquf toda la informacién que ustedes deseen, pero
creo que seria demasiado exhaustivo darla ahora. No ten-
go ningln inconveniente —todos estos datos son absolu-
tamente publicos—- en facilitar informacién por escrito en
la forma que se me pida; de todas maneras, la Memoria
del CEDETI para el afio 1988 la presentamos al Consejo
de Administracién de la semana que viene, y estara dis-
ponible para todo el mundo dentro del mes de mayo. En
una se explican con mayor detalle todas estas cosas de las
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que estamos hablando y hay una lista de los proyectos,
de las actuaciones completas del CEDETI el afio pasado.

En cuanto a si hay algun criterio de evaluacién sobre
resultados del CEDETI, aparte del dinero de las empre-
sas sobre el nivel del contenido de las empresas en cuan-
to ha ayudado al desarrollo tecnolégico de la empresa o
al resultado comercial de la empresa, realmente no tene-
mos todavia —estamos en ello—, resultados estadisticos
concretos. Creo que el grado de contento de las empresas
es bastante importante, prueba de ello es que hay una re-
currencia grande de empresas y las que han ido una vez
al CEDETI normalmente vuelven en mas de una ocasion.
La forma mas sencilla de evaluar, hoy por hoy, serfan las
actuaciones en los programas internacionales, por poner
un ejemplo nuevamente la Agencia Espacial Europea. En
la Agencia Espacial Europea esas treinta y tantas empre-
sas que he citado se han hecho un nicho importante de
mercado en el area europea. Un ejemplo del que ultima-
mente, ademas, se ha hablado mucho es una empresa que
se llama GMV, que ha sido nombrada centro de excelen-
cia para el tema de «software» particularmente orbital,
en este campo. Por tanto, en algunos casos si se puede de-
mostrar claramente que la actuacion del CEDETI ha ayu-
dado a un desarrollo tecnol6gico importante de la empre-
sa, pero lamentablemente hoy por hoy todavia no tene-
mos una estadfstica suficiente como para en dos palabras
poder explicar realmente qué beneficios tecnolégicos o co-
merciales han tenido las empresas.

Por fin, en cuanto a los temas internacionales, si la in-
formacién de Bruselas, de la Comisién, viene o no viene,
aqui solamente puedo hablar con cierta autoridad de
aquellos programas en los que nosotros estamos involu-
crados y ademas, repito, estamos involucrados solamente
desde noviembre, pero nuestras relaciones con la Comi-
sion y con los representantes de la Comisién son muy bue-
nas. Realmente no hemos hechado en falta, en absoluto,
este tipo de informacién cuanto la hemos requerido. No-
sotros, en programas internacionales, aparte de velar por
los retornos de las industrias espafiolas, lo que hacemos
es una labor de informacion en la que recogemos datos
de Bruselas y los transmitimos a las empresas espafolas
y en los distintos seminarios, jornadas que hemos orga-
nizado, ninguna empresa nos ha dicho que faltara este
tipo de informacién ni lo hemos comprobado; por tanto
lamento no poder explicar ni responder de forma mas cla-
ra a esta pregunta, pero no somos conscientes de que fal-
te esta informacién.

El seior PRESIDENTE: ;Alguna pregunta mas? (Pau-
sa.)

Entonces damos por finalizado la comparecencia del
Director General del CEDETI, agradeciéndole la informa-
cién abundante que ha facilitado a esta Comisién.

Se suspende la sesion hasta las doce del mediodia, ro-
gando a SS. SS. la maxima puntualidad para poder ini-
ciar a las doce en punto la comparecencia del Presidente
de ENRESA.

Se suspende la sesion hasta ese momento.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA EMPRESA NA-
CIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS (ENRESA),
PARA INFORMAR SOBRE EL DESARROLLO DE
LOS TRABAJOS DE SU EMPRESA RESPECTO AL
ALMACENAMIENTO DE LOS RESIDUOS NU-
CLEARES

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, vamos a reanudar la
sesién con la comparecencia del Presidente de la Empre-
sa Nacional de Residuos Radioactivos (ENRESA), para
informar sobre el desarrollo de los trabajos de su empre-
sa respecto al almacenamiento de los residuos nucleares.
Esta comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana.

Damos la bienvenida al sefior Kindel4an a la Comisién,
pocos dfas después de haber comparecido en la Ponencia
especial del Consejo de Seguridad Nuclear, y le agrade-
cemos su presencia en la misma.

Tiene la palabra el sefior Kindelan en primer lugar,
para hacer una primera intervencién respondiendo a los
términos en que ha ido formulada la comparecencia.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindelan G6mez de Bo-
nilla): Ignoro cuél es la pregunta que se me hace. Con mu-
cho gusto abro el tema que concierne a mi empresa, pero
quisiera saber si existe alguna cosa concreta sobre la que
se pide una informacién determinada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Kindel4n, el tramite re-
glamentario en la comparecencia, que son tan concisos
como el propio enunciado que acabo de hacer. Es decir,
el motivo de la comparecencia es informar sobre el de-
sarrollo de los trabajos de su empresa respecto al alma-
cenamiento de residuos nucleares.

Tras esa primera intervencion, con posterioridad los Di-
putados que lo deseen podran intervenir o no.

El sefior Kindelan tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindelan Gémez de Bo-
nilla): Quiero recordar a SS. SS. que el Gobierno en ene-
ro de este afio envié, y se aprob6 en las Cortes, el segundo
Plan general de revisiéon radioactiva, revision del primer
plan que se hizo en el afio 1987. Este documento, que us-
tedes deben conocer, contiene el resumen de las activida-
des de la empresa y de los problemas que se plantean cara
a la tarea que tenemos encomendada. Con mucho gusto,
sin embargo, creo que procede quiza que resuma muy bre-
vemente cudles son las mas importantes de las activida-
des que estan contenidas en este Plan, e incluso, como el
plan se elaboré a fin de afio, han pasado también cosas
en estos cinco meses que acaso alguna de ellas pueda te-
ner interés para ustedes.

Esquematicamente, las actividades que estamos llevan-
do a cabo se pueden clasificar en tres campos. Un primer
campo serfa la logistica diaria, la tendencia, si ustedes
quieren, como es el tema del transporte de residuos ra-
dioactivos, su acondicionamiento y el ir resolviendo los
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problemas que el dfa a dia plantea. Un segundo campo se-
ria todo lo que se refiere a la tarea de proyectos, que son
muchos y que ahora detallaré a ustedes, en el sentido de
realizar directamente o por medio de otras entidades los
proyectos que son precisos para abordar los numerosos
problemas que plantea la recepcién de los residuos a lar-
go plazo. Y finalmente, tenemos una serie de actividades
tecnolégicas, que llamaria I + D, de desarrollo e investi-
gacion, que consiste en la puesta en marcha de temas que
atn son pocos claros o poco conocidos en el mundo, lo
que a menudo se hace en colaboracién con entidades ex-
tranjeras y, desde luego, espaiiolas, porque ENRESA no
estd para realizar directamente trabajos técnicos, sino
para supervisarlos y promoverlos.

Hay también otra actividad —aparte de las tres que ya
he citado— por nuestra parte que es muy importante, que
consiste, con el control del Gobierno, en invertir los re-
cursos que vamos acumulando para hacer frente al dia de
manfana a los muchos gastos que nuestra tarea exigira.
Esto ya serfa el aspecto financiero de la gestion ENRESA.

También hay que recordar —y me excuso por el desor-
den de mi exposicién al ir improvisando— que, como sa-
ben ustedes perfectamente, mejor que yo probablemente,
toda la problematica de la energfa nuclear, y en especial
quiza en estos tiempos el tema de los residuos radiacti-
vos, plantea numerosos problemas de la opinion publica
y sirve un poco de tema estrella en cuanto a los proble-
mas de percepcién politica que se tiene en el pais, y eso
hace que tengamos que estar continuamente preocupados
en hacer frente a estos problemas de opinién publica, sea
en la prensa, sea en manifestaciones publicas, sea en pre-
guntas parlamentarias, etcétera. Por tanto, una actividad
de ENRESA también importante es la de intentar sumi-
nistrar para que esta polémica publica pueda llevarse a
cabo con el mayor conocimiento posible de los hechos
reales.

Voy a ser muy breve —no creo que sea mi papel hoy
aburrirles a ustedes con una larga exposicion— a la hora
de enfocar un poco los cinco, en vez de tres, capitulos en
que ha enfocado nuestra actividad.

En cuanto a los tres que pudiéramos llamar més técni-
cos, al aspecto de la logistica diaria se realiza con bastan-
tes pocos problemas serios. Todavia, como saben SS. SS.,
ENRESA no dispone de instalacjones propias para acon-
dicionar los residuos de baja actividad en la forma que es
usual y tiene que hacerse aun en las instalaciones que el
CIEMAT tiene en Madrid. Como luego comentaré, segiin
los proyectos futuros pensamos que dentro de un par de
afios, quiz4 un poco antes, tengamos ya instalaciones para
hacerlo asf en El Cabril. Por tanto, actualmente ENRESA
se ocupa de transportar los residuos de hospitales y cen-
tros de investigacion y universidades a Madrid, al CIE-
MAT, donde se acondicionan, y después los asume ENRE-
SAy los transporta al Cabril, donde de momento estén al-
macenados. Esta actividad se realiza con normalidad, sin
graves incidentes y cada dia transportamos maés bultos,
tenemos una actividad mayor. También lo que hemos he-
cho en estos ultimos afos es establecer una normativa
precisa de modo que nuestros proveedores, la gente que

produce residuos, sepa de qué forma debe entregarlos.

Asimismo estamos muy satisfechos de una labor que he-
mos iniciado a finales del afio pasado, que ha sido el in-
tentar reunir a los mas importantes responsables de los
centros que usan residuos para exponerles verbalmente
la problemética del tema. Incluso hemos hecho viajes al
Cabril para que conozcan cémo se almacena aquello, de
modo que tengan la mayor y mejor informacién posible
para que esa actividad, que se realiza con naturalidad, se
haga de la forma mas eficiente posible.

En lo que refiere al tema quiz4 mas importante que nos
ocupa en estos afos, que es el de proyectos tecnolégicos
que preparan el futuro, hemos coronado muchas activi-
dades. Han sido dos afios de trabajo intenso, 1987-1988,
y a nuestro nivel hemos terminado tres proyectos impor-
tantes que esperamos poner en practica pronto, pero ya
no depende de nosotros, porque requiere autorizaciones
complicadas el ponerlos en marcha. Son el proyecto de al-
macenamiento de residuos de baja actividad en El Cabril,
el proyecto de desmantelamiento previsto sobre seguro
para el futuro del dique de estelle de uranio que existe en
la ciudad de Andudjar hace muchos anos y, finalmente, el
proyecto de almacenamiento temporal en superficie de
combustible gastado, que también fue presentado al Mi-
nisterio de Industria a finales del afio pasado y que se en-
cuentra en fase de evaluacion.

Estos tres grandes proyectos tendran su consecucion en
el tiempo, una vez que se hayan aprobado por las autori-
dades competentes, cosa que esperamos sea relativamen-
te pronto para El Cabril y Andudjar, de modo que poda-
mos empezar a trabajar este otofo. Estamos ya, sin em-
bargo, pidiendo licitaciones a las empresas que deben rea-
lizar los trabajos, en un intento de ganar tiempo y tener
todo preparado para empezar cuando tengamos las auto-
rizaciones correspondientes.

Finalmente, en lo que se requiere al concepto temporal
del combustible gastado, pensamos que tendremos la
aprobacion el afio que viene y estamos ya tomando me-
didas, que se han empezado a tomar este afio, para en
todo caso evitar que haya conflictos en las centrales de Al-
maraz y Asco, que son la que mas pronto tendran llenas
sus piscinas, y con las empresas afectadas, con el Minis-
terio y con el Consejo, estamos preparando soluciones téc-
nicas que puedan ampliar la capacidad de estas piscinas
y podamos, por tanto, hacer frente a eventualidades, por-
que como también he explicado en el Congreso y en Co-
misiones, lo esencial de nuestro trabajo es, por decirlo de
un modo coloquial, que no nos coja el toro, que tengamos
soluciones preparadas para cada eventualidad, de modo
que las cosas mas importantes y mds definitivas de pue-
dan hacer con mas seguridad cuando se aborden, con toda
la calma necesaria, disponiendo de la tecnologia corres-
pondiente.

Finalmente, en este campo de los proyectos seguimos
con nuestra actividad de busqueda geolégica de la zona
mas adecuada para el dfa de mafana tener un almacena-
miento final de combustible subterranea. Hemos acaba-
do en el afio 1987 la primera etapa, que era acumular los
datos de que disponia y hemos abordado el afo pasado,
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y pensamos terminar a finales de este afio, como estaba
previsto en el Plan anterior, la primera fase de la busque-
da de la zona mas favorables, lo que requerira a conti-
nuacién una investigacién mas en detalle, con sondeos y
obras mas complicadas, de modo que, como est4 previsto
en el Plan y detallado en ¢él, lentamente para finales de si-
glo dispongamos de dos o tres zonas en el pafs que nos pa-
rezcan mas adecuadas, de modo que el Gobierno pueda
elegir definitivamente aquella que sea conocida en deta-
lle y sea estudiada para en su dia almacenar el com-
bustible.

En el capitulo del desarrollo tecnolégico, modestamen-
te, pero todo lo rapidamente que hemos podido, hemos
puesto en marcha muchos trabajos tecnolégicos y, como
he dicho antes, nuestro papel no es realizar investigacién,
sino promover que otros la realicen; hemos intentado,
como saben SS. SS., buscar en todo el pafs quiénes eran
los organismos competentes capaces de investigar, cola-
borando en todo lo posible con entidades extranjeras,
para estar imbricados en la intensa labor que en el mun-
do se hace a este respecto y en particular la que hace la
Comunidad Econdmica Europea. Tenemos en marcha 30
proyectos, habiendo terminado cuatro a finales del afio
pasado. Estos 30 proyectos abarcaran una actividad que
va a durar unos tres afios, contando ya el afio pasado, con
una inversién total de unos 2.500 millones, de los cuales
ENRESA aportara unos 1.000 millones, la CEE va a apor-
tar cerca de otros 1.000 y otros 700 millones seran apor-
tados por entidades interesadas en investigacién, tanto es-
pafiolas como alguna extranjera.

En resumidas cuentas, quienes estan trabajando son
empresas espafiolas fundamentalmente, centros universi-
tarios. Hay que destacar la Escuela de Caminos de Bar-
celona, la Escuela de Minas de Madrid, la Escuela Indus-
trial de Madrid, la Facultad de Ciencias de la Universi-
dad Complutense y de la Auténoma de Madrid, la Facul-
tad de Ciencias de Granada, la Facultad de Ciencias de Se-
villa y algunas otras entidades espaolas y, como he di-
cho antes, entidades extranjeras promovidas por la Co-
munidad Econémica Europea, en particular francesas, al-
guna holandesa y otra alemana.

Como es natural, estos datos podria facilitarselos si los
quieren con detalle, pero ahora me limito a esbozarlos
brevemente.

Se trata de conocer métodos geolégicos nuevos, de es-
tablecer modelos matematicos, de conocer como se com-
porta el elemento residuos en bidones, con unas u otras
arcillas que los afslan mejor o peor, problemas de cono-
cimiento sobre cémo se mueve el agua en el terreno,
etcétera.

Después de estos tres temas tecnolégicos, que ya he
mencionado a ustedes antes, est4 la problemaética finan-
ciera, que yo dirfa que es bastante sencilla. Como he ex-
plicado a SS. SS. alguna vez, el problema es que las ge-
neraciones actuales que consumimos los kilovatios debe-
mos asumir el coste que en el futuro transmitiremos a
otras personas, que tendran que hacer frente a los costes
que comporta la gestién de los residuos. La polftica del
Ministerio ha sido que todos los consumidores de electri-

cidad paguen una cantidad, estimada con m4s o menos
precision, para que ese dinero esté disponible y pueda gas-
tarse cuando proceda.

Les recuerdo a 88. SS. que en el Plan general aproba-
do a principios de este afio se estima un coste global en
pesetas de 1988 de unos 850.000 millones, si la memoria
no me falla, que se gastaran en su mayor parte a partir
del afo 2000, y especialmente las puntas mas grandes de
gasto estaran en el 2012 y en el 2025. Esta es la razén por
la que desde ahora hay que acumular los dineros necesa-
rios para hacer frente a esos gastos.

Actualmente tenemos acumulados unos 75.000 millo-
nes, me parece recordar, que estan invertidos con enor-
me prudencia, como es natural, porque la politica que ha
seguido ENRESA, marcada por los Ministerios de Econo-
mia e Industria, es la de ser lo mas eficaces posible o den-
tro de una extrema prudencia. Toda la inversién hecha
por el momento la tenemos a interés fijo y sin especula-
cién alguna, una gran mayoria en papel del Estado y en
células bancarias, asf como en algunas obligaciones a lar-
go plazo. Intentamos lentamente convertir la deuda en
cada vez mas a largo plazo, porque nos parece lo mas efi-
caz, dado que el gasto lo es también. De todo esto puedo
dar a SS. SS. toda clase de informacién que al respecto
puedan solicitar.

E! interés medio real del dinero que estamos obtenien-
do a finales del afio pasado ha sido del 12,8 y este afio
est4d aumentando, no porque seamos especialmente bri-
llantes gestores, sino porque, como ustedes saben, la co-
yuntura es favorable a la inversién en plazo fijo. Yo creo
que en este momento la media de nuestro fondo debe es-
tar ya por encima del 13 por ciento de interés.

Finalmente en lo que se refiere a hacer frente a la opi-
ni6n publica e intentar hacer mas facil nuestra actividad,
yo dirfa que ahf estamos con muchas dificultades y sin
mucho éxito. Tengo que decir, como empresario y técni-
co, que debfamos conseguir mayor eficacia de la que es-
tamos logrando, aunque también creo que no es el papel
tnico de ENRESA. En una ocasién, a través de la Ponen-
cia de esta Comisién, pedf ayuda a las fuerzas politicas,
que son las que tienen que intentar, control4ndonos, con-
tribuir a que pasen las cosas que sean buenas y no ocurran
las que sean malas. De hecho, sin embargo, creo que va-
mos consiguiendo algunas cosas. Mi opinién es que en el
caso, importante para nosotros, de la provincia de Cérdo-
ba y de El Cabril, las cosas estAn mejor de lo que estaban
hace un afio. Hemos intentado transmitir a las fuerzas po-
liticas de la zona, a todo el arco politico, a todos los Dipu-
tados auton6émicos y a la Junta de Andalucia hasta qué
punto lo que hacfamos era razonable, controlable y serio.
Creo que, a fin de cuentas, hemos conseguido una mejor
aceptacion de la que habia en la zona y, como digo, esta-
mos a punto de empezar trabajos, una vez que el Minis-
terio y la Junta de Energia Nuclear aprueben nuestros
proyectos.

Hay otro tema, que califico de menor, de poco impor-
tante, pero que esta en la prensa estos dias. Me refiero a
los pararrayos, que conocen SS. S$S. Hace poco en la Co-
misién he contado algo de lo que al respecto ocurre. Des-
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de hace un afio tenemos hecho un proyecto de almacén,
que es sencillo y estamos completamente seguros de su
inocuidad, pero por el momento no conseguimos que nin-
gin ayuntamiento nos dé las preceptivas autorizaciones
para instalar el almacén en su zona lo antes posible. Mien-
tras tanto, somos incapaces de retirar masivamente los
pararrayos que conviene retirar porque no tenemos dén-
de colocarlos.

Yo tengo alguna esperanza de que haya soluciones en
un plazo breve. Estamos en contacto con muchos ayun-
tamientos y, por indicacion del Ministerio, hemos elegido
la via de que en todos los casos en que se dirigen a noso-
tros inmediatamente informamos a la Comunidad Auté6-
noma correspondiente para que sea ésta la que nos sirva
de intermediario para realizar las conversaciones con los
ayuntamientos. No puedo decir mas a SS. SS., sino que
en este momento estamos en contacto con la Comunidad
Auténoma de Madrid, con Castilla-La Mancha, con el Pais
Valenciano y con la Generalidad de Cataluna, que esta-
mos hablando con muchos ayuntamientos en la esperan-
za de conseguir un permiso y que, en cuanto lo logremos,
el almacén lo tendremos construido en un plazo de cinco
o seis meses, para inmediata y masivamente empezar con
la retirada de pararrayos, porque tenemos toda la logis-
tica preparada y lo que nos detiene es la autorizacion ad-
ministrativa para poder llevarlos a algin lado.

Mientras tanto, como saben SS. SS. —y asi lo afirma-
mos rotundamente— toda la pasién politica que se engen-
dra en torno a esto no tiene fundamento. El pararrayos
que se encuentra inhiesto en su tejado no puede hacer
dano a nadie y s6lo eventualmente, cuando se cayera, fue-
ra a la basura, lo llevasen las aguas y acabase en el ciclo
biolégico de ingerirlo, es cuando el americio que contie-
ne puede hacer dafio a la biosfera y al hombre.

No quisiera detenerme mas, sefior Presidente, porque
me parece que no es mi papel ahora, sino responder a lo
que S8. 8S. quieran preguntarme.

El sefior PRESIDENTE: Abrimos el turno de interven-
ciones con la correspondiente al portavoz de Minoria Ca-
talana, solicitante de la comparecencia.

El sefior Sed6 tiene la palabra por diez minutos.

El sefior SEDO I MARSAL: Gracias, seior Kindelan
por su comparecencia.

Cuando iba a preparar la intervencién de hoy vino a
mis manos otra documentacién que tenia en el casillero
y, hojeando la revista «Estratos», de ustedes, cambié todo
el esquema de c6mo queria presentarla.

Esta intervenciéon quiere ser critica, siempre construc-
tiva, eso si, y en pocas palabras podria decir que, a pesar
de todo lo que usted nos cuenta y de todo lo que vamos
sabiendo, a mi me queda un regusto de que hay algo pen-
diente, y este algo pendiente podria quedar resumido en
la realidad de qué es y qué hace ENRESA.

Senor Kindelan, en su explicacion de hoy usted ha es-
tado hablando demasiado en condicional: «intentar sumi-
nistrar datos», «quizas un par de aios antes», «relativa-
mente pronto», «a finales de siglo», «en su dia», «vamos
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consiguiendo». A mi esto verdaderamente me preocupa
mucho, sobre todo viendo en la memoria de ENRESA de
1987 las palabras del Presidente ante la Junta General,
cuando hablaba de la obligacién de ENRESA de difundir
por todo el pais, pero especialmente en dichas zonas —las
zonas geograficas donde tenian que actuar— lo que esta-
mos haciendo, vamos a hacer o c6mo vamos a realizarlo.
Decia también que es el mejor instrumento para comba-
tir la demagogia que aparece ciertamente en ellas.

Mas adelante decia que en el ejercicio de 1987 los pro-
blemas mayores con los que se ha enfrentado ENRESA se
refieren a temas de opinién publica y la contestacion fren-
te a las actividades de diverso tipo que tenian que em-
prender. (Los pararrayos es uno de ellos.)

En estos momentos yo le diria, un poco anecd6ticamen-
te, que el vecino del 32, 2.* debe haber comprado «REP-
SOL» estos dias, y el vecino del 3, 2.* de cualquier calle
del pais s un sefior que, a lo mejor, cuando oy6 por pri-
mera vez la palabra «REPSOL» creia que era un limpia-
metales u otro producto, pero ahora sabe lo que es REP-
SOL. Aiios ha, debia ser el vecino del quinto entonces, y
perdonen, el que compré «matildes». En estos momentos,
después de sus palabras, no sé si en parte el vecino del
3.22.* que ha comprado REPSOL a lo mejor es ENRESA
también, porque ENRESA, con su gran capital acumula-
do para las inversiones dentro de afos, en estos momen-
tos esté jugando a ser una empresa financiera, esta jugan-
do en el mundo de las finanzas y las grandes cosas que
tiene que hacer ENRESA el pais no las conoce.

Nosotros creemos que hay que llegar a la gente y expli-
carles. No se debe ir a los ayuntamientos ofreciéndoles
unas ciertas cantidades, que figuran en el segundo Plan
general de residuos radiactivos, diciéndoles que pueden
cobrar tanto dinero por tener el almacén y tanto por pun-
ta activa de pararrayos o, si tienen otro tipo de instala-
ciones, otros dineros, sin que previamente haya habido
una buena mentalizacién de la poblacién y del propio
ayuntamiento, que no deja de ser poblacion.

¢Tiene ENRESA disefiada alguna campafa de informa-
cién? He puesto el ejemplo de REPSOL porque a través
de una gran campana todo el mundo ha visto lo que era
y su resultado sera positivo, aunque no entro en ello, pero
me da la impresién de que en estos momentos ENRESA
es una empresa que en la memoria de 1987 tenia 180 per-
sonas en su plantilla, 91 de ellas en el centro de Madrid,
54 en El Cabril, 35 en Andujar, y que incluso el Presiden-
te de ENRESA, en un momento dado, ya mucho mas cer-
cano, dice que posiblemente todavia faltaria personal,
unas doce personas —no recuerdo donde lo he leido, creo
que en la revista «Estratos»— en Madrid, que no sé si van
sobre las 180 o si desde las 180 a las doce que usted re-
clama ha habido ya mas entrada de personal.

También dice —y lo encuentro muy positivo— que exis-
te la orden ministerial que indica la cantidad que debe
aportarse a los ayuntamientos en cuyo término se van a
realizar instalaciones. Dice que «no sc trata, en absoluto,
de compensar riesgo alguno, que no existe, y para ello se
cuenta con la intervencion sistematica del Consejo de Se-
guridad Nuclear en cualquier proyecto que ENRESA pre-
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pare». Y dice en otro sitio: «La labor continua que tene-
mos que realizar para convencer a la opinién de que las
instalaciones de residuos radiactivos pueden y deben
construirse sin ningun riesgo, que no lo tienen...». Usted
habla continuamente en sus escritos, y en otros que figu-
ran en la propia revista, informando, pero no veo que tal
informaci6n llegue a la poblacién. Y si no llega esta in-
formacién, la gente no puede saber lo que ustedes quie-
ren hacer, sus futuros proyectos, c6mo va a determinar el
Gobierno, con la asesoria de ustedes, las zonas geolégicas
mas favorables después de las busquedas.

Sefior Kindelan, me parece que se esta trabajando mu-
cho en toda la tematica de ENRESA, pero en una urna de
cristal, y trabajando muy bien desde el punto de vista in-
telectual, pero en la practica ENRESA no puede salir a la
poblacion. Incluso, e insisto, en la propia revista tienen
un articulo sobre la garantfa de calidad, sobre su nuevo
concepto y su afén de ir a la calidad total. Y en su revista
nos ponen de manifiesto las secuencias de actividades
para la implantaci6n de un programa de calidad total. Us-
ted quiere implantarla en su empresa, que tiene que ser
modélica, y que ademas no puede tener ningin problema
financiero, porque no los tiene. Supongo que debera en-
trar en la calidad total. Dice que es compromiso de la Di-
reccién la organizacién para el lanzamiento —punto ter-
cero de un articulo— de una campana de informacién.

Senior Kindelan, ya le he dicho que iba a entrar en este
tema desde un punto de vista completamente critico y
constructivo, porque pido que ENRESA salga de una vez
a informar, a explicar lo que es, que la gente conozca lo
que es ENRESA, para que, en consecuencia, pueda expli-
car también a la gente sus experiencias de proyectos y lo
que estos tienen que llegar a ser; esto es, la realidad.

Una ponencia de la Comisién hemos estado reciente-
mente, el afio pasado, en Suecia, por una magnffica aten-
cién de ENRESA, habiendo también visitado algunas zo-
nas del norte de Inglaterra y Francia, y tenemos, con ca-
racter quiza general, una idea muy clara de cémo estan
los otros pafses. El Grupo que represento cree que este fi-
nales de siglo es pasado maiana, y para llevar a cabo toda
la serie de inversiones que podrian necesitarse para estos
proyectos exige mucho tiempo, pero también para la men-
talizacion al respecto, y creo que esta mentalizacién de
la poblacién todavia, de una manera disefiada —diria-
mos—, no se ha empezado.

No voy a entrar en nada mas ni en ningun detalle con-
creto, pero quisiera, sefior Kindeldn, que nos explicase
mas detenidamente, o que se busque alguna férmula, para
que ENRESA nos dejase llegar un poco mas lejos a la Co-
mision, a fin de que pudiéramos conocer mas en concre-
to, por ejemplo, este proyecto de desmantelamiento de
Anddjar. Ya sé que todos estos temas necesitan un alto
grado de discrecién; lo sé, y usted ya hablaba de la de-
magogia que puede surgir. Tenga en cuenta que en este
momento, hablando de demagogia, le puedo decir que en
la zona por la que tengo mi acta de Diputado, por Tarra-
gona, ya esta corriendo per los periédicos la noticia de un
emplazamiento de residuos nucleares en unas minas
abandonadas del Priorato. Me parece recordar que en una

entrevista o en una charla que tuvimos particularmente,
usted ya me dijo que no habfa nada de nada al respecto
y lo creo, pero si continuamos asi, no habra posibilidad
alguna de que la poblacién acepte cualquier cosa, y por
imposicién creo que es totalmente negativo.

Por tanto, y resumo ya, quisiera dos cosas. Una, que en
la Comisién pudiésemos tener mas concreta informacién
sobre los temas en que est4 trabajando ENRESA y que
ENRESA disenara un verdadero plan de informacién, no
sélo a la poblacién en general sino también a los ayunta-
mientos y Comunidades Auténomas que tienen que reci-
bir estos depositos y que, de momento, oyen hablar, es-
pantados, de residuos nucleares. Verdaderamente, obser-
vando lo que conocemos gente de la Comisién, y légica-
mente todos ustedes, es grave el problema pero no tanto
como hay quien est4 diciendo por ahi. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sedé.

Vamos a abrir el turno de los Grupos Parlamentarios.
¢Qué Grupos desean manifestar su posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefior Garcia Fonseca, por diez minutos.

El sefior GARCIA FONSECA: Para hacer, a partir de
la propia exposicién del sefior Presidente de ENRESA, al-
gunas consideraciones y preguntas en nombre de mi
Grupo.

En relaci6n al tema de los pararrayos radiactivos, que,
efectivamente, es un tema menor, muy brevemente que-
ria preguntar si, como dicen, tienen ustedes un censo. La
palabra censo tiene una significacién bastante especifica.
¢ Tienen ustedes realmente un censo detallado por provin-
cias, etcétera? Porque en estas cosas, cuanta mas preci-
sién se use es la mejor manera en la practica de eliminar
malas interpretaciones y lo que usted llama demagogia.
He oido cifras bastante dispares, segiin quién de ustedes
hablara y en qué ocasién. Hablaban de 18.000, 23.000, de
25.000, en el folleto que nos dieron halan de 20.000. No
es una precision de alta calidad, como pretende ENRE-
SA. Entonces me interesa saber si tienen ustedes un cen-
so; si no lo tienen, por qué razones, etcétera.

En cuanto al almacenamiento, llevamos dos afios, des-
de que se regulé la retirada de pararrayos y parece ser
que todavfa no hay un almacenamiento «de facto», aun-
que usted ha aludido al que se piensa hacer en El Cabril...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente de ENRE-
SA no ha hecho esa afirmacion. Continue y en el turno de
respuesta se puede aclarar.

El sefior GARCIA FONSECA: Entonces ha sido una
mala interpretacién por mi parte.

En todo caso, refiriéndome al Cabril, ustedes estan pi-
diendo que se aun almacenamiento definitivo. Ahora esta
en fase de ampliacion y pretenden pasar de los 15.000 bi-
dones para los que tiene ahora capacidad a los 300.000;
es una pretensién bastante ambiciosa y quieren hacer de-
finitivo el almacenamiento.

Sin embargo, quiero plantear en esta Comisién dos
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cuestiones. El propio Consejo de Seguridad Nuclear esta-
bleci6 unos criterios para este tipo de almacenamiento y
uno de ellos es que sean zonas sismicamente estables, y
segun mis noticias no parece que la zona del Cabril lo sea.
Quisiera conocer su opinién al respecto.

El otro dia —si no he entendido mal— durante la reu-
nién de la Ponencia comparecieron, entre otras personas,
usted, as{ como otros miembros incluso del Consejo. El
Director del Cuerpo Técnico también comenté...

El sefior PRESIDENTE: Es Director Técnico, no Direc-
tor del Cuerpo Técnico.

El senor GARCIA FONSECA: El Director Técnico co-
ment6 que tampoco le aprecia El Cabril la zona mas ade-
cuada desde el punto de vista de filtraciones, de aguas
continentales y demas. Parece que esto contrasta con esta
pretensién que ustedes tienen de ampliarlo y convertirlo
en un almacenamiento definitivo.

Por otra parte, y s un tema que ya le planteé como pre-
gunta concreta el otro dia, mi Agrupacién sigue teniendo
serias dudas de que convertir al Cabril actualmente, sin
m4s, en un almacenamiento nuclear no parece que se
ajuste a la legalidad. En la Ley de creacién del Consejo
de Seguridad Nuclear de 1980 se establece que el Minis-
terio de Industria y Energia tiene que conceder las auto-
rizaciones previas de construccion y de puesta en marcha
de las instalaciones nucleares y, ademas, debe publicarse
en el «Boletin Oficial del Estado», como se ha hecho en
todas las demas instalaciones.

Yo le pregunté en cual de las cuatro resoluciones que
yo le citaba, que conocfa que existian, venia esta recali-
ficacién, digamos, del Cabril. Por fin, después de pasar va-
rios meses desde que lo solicité al Ministerio, ha recibido
informacién sobre estas resoluciones. En ninguna de ellas
se hace esta recalificacién del Cabril, en ninguna; lo cual,
ademas, serfa ilegal, porque recalificar El Cabril median-
te una resolucién Ministerial, no publicada ademas en el
BOE, irfa contra una norma de rango superior, que es la
Orden en la que se establecen estos criterios.

Luego si no esté recalificado El Cabril, no es una insta-
lacién nuclear. Aunque usted tenga una resolucién —que
me dijo que la tenia— del Ministerio de Industria que le
autorice a dejar ahf residuos nucleares, ustedes estan ac-
tuando ilegalmente, igual que el Ministerio de Industria.

Estas son las apreciaciones de mi Agrupacién y sobre
ellas me gustarfa que me respondiera de la manera mas
precisa posible.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Mataix, por un tiempo
de diez minutos.

El sefior MATAIX HIDALGO: Me gustaria intentar ha-
cer una intervencién que no fuese demasiado critica —cri-
tica desde luego tiene que ser—, pero si constructiva, por-
que estoy de acuerdo —de hecho siempre intento que sea
asi— en que en este terreno toda la colaboracién es poca.
Creo que ha habido mucha demagogia —desde luego no

ha sido nuestro Partido el que la ha generado— en el tema
de los residuos nucleares; ejemplo de ello puede ser el
caso de los pararrayos radiactivos, y estoy de acuerdo —lo
digo asf, publicamente y lo manifiesto— en que un pa-
rarrayos radiactivo no debe tener ningin problema a me-
nos que se manipule directamente; por tanto no debiera
existir esta especie de tabi, este miedo ancestral que se
est4 generando en la sociedad espafiola con respecto a
ellos. Una vez dicho esto, habria que preguntarse también
por qué en muchos ayuntamientos se ha generado este
miedo y este rechazo, porque de todas formas, queramos
o no, habra que instalar los residuos en algun sitio; eso
esta claro, la necesidad est4 ahi y hay que darle solucién.

Lo que no veo claro es el papel de ENRESA, con su
«S. A.» al final. Cuando hacen una crénica, es una croéni-
ca de nimiedades adornada con una especie de memoria
de agravios: no pueden no nos dejan, no nos quieren. Des-
de luego lo que hacen es practicamente nada.

Han dicho que el tema de los pararrayos radiactivos es
un tema menor, Hay un aforismo jurf{dico que dice que
quien puede lo mayor puede lo menor, pero es que yo creo
que quien no puede con lo menor dificilmente va a poder
con lo mayor, y si no pueden con un tema tan nimio como
es el de los pararrayos radiactivos, muy dificilmente van
a poder acometer ustedes empresas mayores; lo dudo mu-
chisimo. Es mas, de los 5.000 pararrayos radiactivos, o
los que sean, soclamente hay una pequeia parte ahora mis-
mo almacenada y toda, por supuesto, en nuestra Comu-
nidad, que parte de eso también colabora proporcional-
mente mas que ninguna en toda la cuestion de las
nucleares.

Creo que como empresa, en esta primera parte, en lo
que es la venta del producto, como ha dicho aqui muy
bien el representante de Minoria Catalana, no estan ha-
ciendo ustedes absolutamente nada, a pesar de que me
imagino que se estan gastando mucho, puesto que hay que
ver esa magnifica revista que es «Estratos», que yo no veo
que tenga ninguna distribucién, y, sin embargo se deben
estar gastando muchisimo dinero y est4, por cierto —hay
que decirlo— muy bien; pero el objetivo que deberia te-
ner la revista no se estd cumpliendo, no est4n llegando us-
tedes a ningun sitio, en absoluto. O sea, venta del produc-
to, cero.

Pero encima, cuando empezamos a analizar otros con-
ceptos, como podrian ser los costos, le diré que la Comi-
si6n de Industria ha venido de Suecia. Allf para un pro-
grama semejante al nuestro, también con un fondo, resul-
ta que el precio por kilovatio/hora nuclear que se supone
que hay que imputar en la tarifa eléctrica es de dos cén-
timos de franco francés, es decir, unas 0,36 pesetas, lo cual
quiere decir que comparado con las 0,40 pesetas nuestras
diriamos que est4 mas o menos al nivel, pero esto no es
cierto, aquf es mucho mas caro, puesto que, primero, aun
sin tener en cuenta el mayor nivel de vida sueco, hay que
contar con que tienen mayor potencia instalada, que el
tiempo de amortizacién es mucho menor, puesto que en
el afo 2000 se desmantelan todas; que las instalaciones
previstas en su plan —no hay mas que ver las instalacio-
nes bajo el Béltico— son mucho mas complejas; que sus
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programas de investigacion son mucho mas profundos y
que incluso en Suecia la preocupacién medioambiental
—y no digamos ya la nuclear después de lo de Chernobil
y la contaminacién que hubo por el norte y que afect6 a
los renos— es mucho mayor. Todo esto quiere decir que
el precio comparativo que se esta cargando en la tarifa es
mucho mayor aqui que en Suecia, sin ningun lugar a
dudas.

Podrian decir que no importa porque esto se va reajus-
tando luego, puesto que no hay ningin problema; el fon-
> do se va reajustando en funcién de las distintas previsio-
nes. Sf, pero mas vale que ahora que las empresas eléc-
tricas tienen precisamente un problema de financiacion,
que sea mas bien al final que no al principio. Creo que
ahora mismo est4n ustedes poniendo un costo muy eleva-
do en la tarifa eléctrica para la gestion de residuos.

Pero esto seria lo de menos. El problema mas impor-
tante es que esta sociedad an6nima lo unico que hace es
ser una sociedad de cartera, puesto que en lo dem4s he-
mos visto que no hace nada. Esta es una sociedad de car-
tera en la que se dice que el rendimiento que se da los ac-
cionistas es muy pequefio, 170 millones. ¢Pero y el Im-
puesto de Sociedades, los rendimientos de sociedades?
Ahi hay mas de 5.400 millones de pesetas, que los estan
imputando al coste de la tarifa; o sea, que aquf esta ha-
biendo una doble imposicién fiscal, que practicamente
tiene caracter confiscatorio. Esto no tiene ningun senti-
do. Yo les puedo dar la idea de la piedra filosofal para
que ustedes tengan la gran bicoca: para el caso de los pa-
rarrayos radiactivos establezcan otro fondo, y sobre este
fondo saquen también beneficios, sdquenle también un
Impuesto de Sociedades y carguenlo luego a la propia EN-
RESA; y no se preocupen que con esto gestionaran mas
pagarés, mas deuda publica, etcétera. Es fantastico. Lo
que me extraia es que no se estén estableciendo muchos
mas fondos. Estoy de acuerdo en que la Direccién Gene-
ral de Tributos fuese por esta lfnea, pero no comprendo
que con una empresa, que es una sociedad anbénima, no
se hubiese hecho algo para impedirlo, porque, esto esta
encareciendo el coste del kilovatio/hora nuclear y, en ge-
neral, de todo el kilovatio/hora. Con esto que est4
ocurriendo aquf no sé cémo las empresas eléctricas no es-
tan poniendo el grito en el cielo. No lo entiendo.

Quiero decir aqui que desde el punto de vista técnico
tendrén toda nuestra colaboracién. En cuanto a la empre-
sa ENRESA dudo mucho sobre su razén de existir. Lo tni-
co que estan haciendo es repartir unos cuantos millones
para investigacion por aqui, otros por alla, otros para in-
version, pero, ¢qué hace la empresa como tal en el senti-
do de gestionar? Yo creo que ese fondo lo mismo lo po-
drfan tener las propias empresas en los bancos y encima
se evitaban el Impuesto del Rendimiento de Sociedades.
Lo podrfan hacer y seguramente lo gestionarfan mucho
mejor, porque encima aquf se estd invirtiendo, porque,
como sabe, las propias empresas estdn en muchas otras
asociaciones, en las que participan en programas seme-
jantes y tienen comunicaciones sobre c6mo se gestionan
los residuos. Al final lo que no se ve en absoluto es la ne-
cesidad de la empresa ENRESA; mas valdria que ENRE-

SA dependiese de la Direccién General de Minas, de la Se-
cretarfa General de la Energfa, etcétera. Lo que yo pongo
aquf en tela de juicio es la propia existencia de la Empre-
sa Nacional de Residuos. Creo que lo unico que est4 ha-
ciendo ahora mismo es encarecer el kilovatio/hora para
el usuario, ya que se encarece via tarifa eléctrica, y por
lo demas no esta haciendo absolutamente nada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario de
Coalicién Popular tiene la palabra el sefior Camis6n por
un tiempo de diez minutos.

El seiior CAMISON ASENSIO: El Grupo de Coalicién
Popular agradece la presencia del sefior Presidente de EN-
RESA. En muchas ocasiones hemos tenido oportunidad
de cambiar impresiones. Sus informaciones siempre son
singulares. Creo que hoy ha caido también en la opacidad
caracterfstica con que se estan llevando a cabo los temas
nucleares en este pafs, y lo lamento.

Después de tantas comparecencias y conversaciones,
tanto en Comisién como en la propia Ponencia, est4 fuera
de toda duda que nuestro Grupo —y el resto de los gru-
pos también— ha tenido una clara preocupacién no sélo
por los problemas de la baja y media radiactividad y su
solucion correcta en este pafs, y en consonancia con las
soluciones, mejores, que estan dando a este tema los pai-
ses de nuestro entorno, sino también por la situacion de
los elementos irradiados en las piscinas de las centrales
nucleares espaiiolas, sobre todo aquellas que sabe el Pre-
sidente nos preocupan mas a todos por estar mas colma-
tadas, como son los casos de los centrales nucleares de Al-
maraz, Ascé o incluso la de Zorita que también empieza
a preocuparnos.

Esta fuera de toda duda también que, a pesar de tanta
comparecencia, siempre hemos apreciado una contradic-
cién entre los datos que nos daba Enresa a través de su
Presidente y los informes que el Consejo de Seguridad Nu-
clear envia a esta Comisién semestralmente para su ana-
lisis. En la dltima tramitacién del trimestre correspon-
diente en esta Comisi6n eso nos llevé a presentar una pro-
puesta de resolucién, que fue aprobada —y, por tanto, la
Comision la hizo suya—, en la que nosotros insistfamos
en que tenfa que acabar esta situacién de contradiccién.
Pero al pasar casi un afo vemos que seguimos en la mis-
ma situacién que al principio, sin haber adelantado nada.
Por tanto, yo me limito hoy, aprovechando su compare-
cencia, a dejar constancia de esta lamentable situacion.

Nos preocupa como Grupo —y lo reitero— que ENRE-
SA no haya resuelto todavia la gran necesidad que existe
de conseguir un contenedor valido para los combustibles
irradiados, que fuera valido también para el transporte
posterior. Por ello pregunto, otra vez —y no sé cuantas
van ya—, si nos puede dar alguna solucién respecto a
perspectivas para conseguir en nuestro pafs un ATC.

En nuestras intervenciones anteriores siempre hemos
llamado la atencién en el sentido de que sobre aquellas
contradicciones que vemos que se repiten y que afectan
a todas las centrales nucleares, pero concretamente a las
piscinas que estan mas colmatadas, Almaraz y Asco, se
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dispusiera de un estudio real con datos que pudiera dar
Enresa al Consejo y que el Consejo lo remitiera a esta Co-
misién. Ese estudio real no ha aparecido todavia, y pre-
gunto si Enresa no facilita estos datos al Consejo y por
eso el Consejo no los proporciona a esta Comision.

En varias ocasiones también hemos pedido, exigido y
presentando propuestas de resolucién para que, sin sub-
terfugios y diciendo la verdad al pueblo espafiol a través
de esta Comisién que es la competente, se diga la gran ver-
dad sobre el Plan Nacional de Residuos Radiactivos sin
recurrir al doble juego de palabras ni a la clasica infor-
macién opaca a la que nos tienen habituados. Hoy, des-
pués de ofr su intervencion, después de leer lo que la pro-
pia empresa estd publicando a través de «Estratos», ve-
mos que esa opacidad sigue manteniéndose y, por tanto,
preguntamos hasta cuando vamos a estar en esta situa-
cién que empieza a se insostenible para todos los grupos.

Hubo otra preocupacién que nosotros ya pusimos de
manifiesto en la altima tramitacién del semestre, apro-
bandose una resolucién que decfa textualmente lo si-
guiente; Esta Comisiéon manifiesta también su preocupa-
cién por el hecho de que los pararrayos radiactivos des-
montados estén almacenados en el Ciemat, en la Ciudad
Universitaria de Madrid, al no encontrar Enresa empla-
zamiento para los mismos. En este sentido tengo que ha-
cer una doble observacién al sefior Presidente. La prime-
ra, que fuimos victima todos —y esta Comisién lamenta-
blemente— de una deformacién de la realidad, ya que en
aquel semestre se nos decia por el Consejo, segun datos
que le habfa proporcionado ENRESA, que de las comu-
nicaciones que se habfan recibido para optar a desmon-
tar los pararrayos, hacian la siguiente relacién: 426 en An-
dalucia, 59 en Castilla-La Mancha, 159 en Extremadura,
270 en Madrid, y asi, sucesivamente, una relacién de los
mismos, para decir al final el Consejo, trasladando infor-
mes de Enresa, que durante el semestre se han retirado
por Enresa y trasladado al Ciemat un cierto nimero de
pararrayos. Eso es lo que se nos dijo y lo que esta Comi-
sién se crey6. Luego al devenir del tiempo, nos enteramos
que algunos no estaban en el Ciemat, que estaban en Iso-
del, que es una empresa privada, y ahora, en la altima
comparecencia, se nos quiere hacer ver que esta empresa
privada est4 preparada para manejar material radiactivo.

Yo denuncio aqui no sélo la opacidad que he mencio-
nado al principio, sino, lo que es mas grave, la deforma-
cién de la realidad, ya que esta Comisién tiene que ente-
rarse fuera de sus sesiones de que el informe que le esta-
ban facilitando el Consejo no era la verdad que el pueblo
espafiol tiene derecho a conocer. Rogarfa, aprovechando
esta comparecencia, que de una vez por todas, se nos diga
qué ocurre con este asunto.

Estoy de acuerdo con el portavoz del CDS cuando afir-
ma la no peligrosidad de los pararrayos siempre que no
se manejen las cabezas radiactivas. Pero no es menos cier-
to que en funcién de esa opacidad, que no ha creado esta
Comisién ni estos Diputados, sino que ha sido creada por
falta de informar con la verdad al pueblo espaiiol, el pue-
blo, al ofr hablar de pararrayos y de todo lo que tenga re-
lacién con la radiactividad, actiia con miedo y teme que

si se coloca en su término un almacén de pararrayos lue-
go le colaran un almacén de baja y después uno de alta,
y por ello actiia con este miedo. Asf no vamos a ninguna
parte. Esta es la situacion real.

Nos gustarfa conocer, sefior Presidente, como esta, de
verdad, la tramitacién que tiene encargada Enresa por el
Gobierno para almacenar los pararrayos que se estan des-
montando, qué ha habido en su relacién con los ayunta-
mientos y en relacién con las subvenciones que se les han
ofrecido, quiénes han dado el paso adelante, quiénes des-
pués de darlo se han retirado, por qué razén lo han he-
cho, etcétera. En definitiva, que rinda cuentas Enresa hoy
aqui de la gestién encargada por el Gobienro del almace-
namiento de estos pararrayos, sobre todo para que quede
dicha la verdad y evitemos esta sensacién de miedo que
tenemos.

Esto lo enlazo, por supuesto, con una preocupacién que
se ha hecho patente por los Grupos de Minorfa Catalana
y del CDS de que todo es consecuencia de una falta de in-
formacién. Nosotros hemos estudiado con detenimiento y
con mucho interés soluciones suecas, inglesas, francesas
o alemanas al tema y vemos que hay una diferencia radi-
cal con lo que se esta haciendo en nuestro pais. All{ hay
una politica de luz y taquigrafos, y como la gente sabe la
verdad, colabora. Aqui yo creo que no colabora porque se
siente engafiada al no conocer la verdad. De ello hay al-
gun responsable, que desde luego no es esta Comision ni
son los grupos parlamentarios. Yo me uno a la voz de los
otros grupos para exigir de una vez por todas esta infor-
macién que se merece el pueblo espafol exactamente
igual que se lo merece el pueblo sueco.

Ha dicho algo que a mi me ha dejado estupefacto, se-
fior Presidente. Ha dicho que la situacién respecto al ani-
mo andaluz o extremeiio «in situ» sobre El Cabril es me-
jor que hace un aiio. Yo creo que su optimismo es desbor-
dante. Los que estamos en contacto permanente con aque-
llas gentes creo que podemos decir que sienten todo lo
contrario. Ahora su preocupacién es mayor al ver que mu-
chas de las cosas que ellos habian creido no se cumplen.
Ahora estan viendo, por ejemplo, que parece ser que em-
pieza a llegar combustible de otras centrales, cosa que
ellos no crefan que iba a suceder, etcétera. En relacién
con este asunto e insistiendo, desde luego, en que no coin-
cidimos en absoluto con su visién optimista respecto a la
situacion extremefia y andaluza respecto a El Cabril, paso
a hacerle algunas preguntas puntuales

¢Se va a implantar —y esto es algo que nos preguntan
permanentemente— en El Cabril una planta de prepara-
cion de residuos? ¢Nos puede informar sobre los planes
de Enresa acerca de esta materia? Queremos que, de una
vez por todas, se nos diga si va a ser El Cabril un alma-
cenamiento temporal, y que conste que nosotros, si se tra-
ta de tres siglos, no consideramos que eso sea temporal
sino que raya en lo infinito, dados los aifios de vida de las
personas. Queremos que se nos diga por qué se esta pro-
cediendo a enterrar médulos, etcétera.

Nos ha extraiiado el por qué en la zona cordobesa los
trabajos de investigacién no se dan a empresas privadas
que pudieran sentirse mucho mas libres a la hora de emi-
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tir sus opiniones. Nos gustarfa conocer —y aprovecho su
presencia en esta Comision— el programa de traslado de
combustible desde las centrales nucleares hasta El Cabril,
y si ya se ha efectuado alguno y en qué fecha. Estoy se-
guro que conoce la carretera que conduce a la instalacién
radiactiva de El Cabril, y conste que hablo de todo esto
porque en su exposicién ha mencionado tres grandes pro-
yectos en este momento, uno, el que estoy analizando en
este momento de El Cabril; otro, el de los estériles de ura-
nio en Andujar y, otro, el del combustible gastado. Como
los dos primeros estdn a mas larga distancia, me estoy re-
firiendo, por la escasez de tiempo, a éste sobre el que el
problema esta ya planteado. Esa carretera que conduce a
la instalacién de El Cabril nosotros la conocemos y es una
carretera que no soporta en absoluto un tréafico de camio-
nes pesados; tiene curvas muy cerradas con cantidad de
accidentes. Yo le pregunto si conoce o le han informado
de los accidentes que se producen en esta carretera de ac-
ceso a El Cabril. ¢A qué distancia de El Cabril est4 el hos-
pital m4s cercano, bien de Cérdoba o de Extremadura?

En relacién con otros temas planteados por diferentes
grupos, como son las inversiones que se vienen haciendo
por ENRESA, me gustarfa conocer qué partidas de ellas
se han destinado al desarrollo industrial de Andalucia o
Extremadura o concretamente qué aportaciones ha teni-
do Enresa, por ejemplo, con las factorfas de Cenemesa o
Intelhorce en la ciudad de Cérdoba.

Para terminar le harfa una pregunta que se nos hace
alli permanentemente y es cuanto ha gastado Enresa en
viajes de altos cargos de la Junta de Andalucia a través
de Europa y si cree que las consecuencias han sido
suficientes.

Estimo que en una segunda ronda, si fuera necesario,
matizarfamos algtin aspecto mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Gracia por diez minutos.

El sefior GRACIA PLAZA: No voy a consumir esos mi-
nutos, seinor Presidente.

Para empezar, y habida cuenta, que se ha puesto en
cuestion la férmula de manejo de los residuos radiactivos
que este Parlamento aprobé en su dia con las resolucio-
nes del Plan Energético Nacional, tengo que manifestar
que el Grupo Parlamentario Socialista entiende que una
buena forma de garantizar la seguridad en el manejo, en
los plazos y condiciones adecuadas de los residuos radiac-
tivos son instrumentos como los de la Empresa Nacional
de Residuos Radiactivos, como Enresa. No solamente lo
ha entendido asi este Parlamento al aprobar sus resolu-
ciones en el Plan Energético Nacional, sino que toda la ex-
periencia internacional indica que todos los paises van a
soluciones similares. Alguien puso el ejemplo precisamen-
te de la reciente visita a Suecia. Hay que recordar que el
mecanismo de un fondo y el mecanismo de una empresa
unica que maneja todos los residuos radiactivos existe en
Suecia exactamente en las mismas condiciones que aqui,
con una salvedad, y es que estan separadas las funciones
del manejo del fondo de las funciones estrictamente téc-

nicas u operativas. Incluso en este caso, en el ejemplo mas
préximo, el mecanismo de la existencia de un fondo y el
mecanismo de una empresa Unica que maneje todos los
residuos radiactivos también avalan que la decisién que
tomamos en este Parlamento es una decision buena y
correcta.

A pesar de ello, el tema del riesgo radiactivo se presta
al fomento de reacciones emocionales frente a reaciones
racionales, que seria lo mas conveniente en un terna como
el que estamos tratando, y ademas se presta muchisimo
mas al uso social y politico sobre una cuestién en la que
los interesados no siempre ponen objetividad. Los ejem-
plos son maltiples. Las contradicciones mas evidentes se
dan entre los mismos que estan pidiendo la retirada de
los pararrayos radiactivos, porque esos colectivos que pi-
den fervientemente que se retiren los pararrayos radiac-
tivos se oponen con todos los medios legales, y en algu-
nos casos bordeando la ilegalidad, a que se adopten las
medidas técnicas tendentes a la retirada de los pararra-
yos radiactivos. O ejemplos como el Laboratorio IPES, de
infausta memoria en esta Comisién y seguramente para
el Presidente de ENRESA, en el que un simple anuncio
de que se iba a hacer una investigacién respecto a resi-
duos radiactivos desat6 un camulo de reacciones y accio-
nes que tuvieron unas consecuencias graves en el terreno
politico y en el terreno social, reacciones que solamente
se justifican por el uso del interesado del tema y por el
miedo a lo desconocido que la sociedad tiene en lo rela-
tivo a la radiactividad.

En consecuencia con todo lo anterior, el Grupo Parla-
mentario Socialista entiende que estos antecedentes y
otros similares —podriamos hacer una larga lista de
ellos— dicen que el principal problema que tenemos en
este momento con el tema de los residuos radiactivos es
la actitud social. En consecuencia, la primera tarea de to-
dos los que tenemos y tienen responsabilidades politicas,
sociales, técnicas o econémicas —también Enresa entra-
ria en este colectivo— es lograr que el clima social sea el
adecuado mediante la racionalizacion del problema y el
uso objetivo de la informacion. Por ejemplo, el parlamen-
tario que me ha precedido en el uso de la palabra ha he-
cho una utilizacién no objetiva de la informacién. De la
informacién de que disponemos en esta Comisién y en la
Ponencia especial no se puede deducir en ningtin momen-
to que se est4 llevando combustible de centrales a El Ca-
bril. Estoy seguro que es un error grave de apreciacién
porque ademés puede generar inquietud.

Por cierto, el Grupo Parlamentario Socialista opina que
el tema de la repercusién econémica que va sobre el ki-
lovatio destinado al tratamiento y almacenamiento pro-
visional y definitivo de los residuos radiactivos, especial-
mente en el tema de combugtible, en este momento parte
de un calculo que nosotros consideramos prudente entre
otras cosas porque no ha tenido en cuenta que a lo mejor
se exigen determinadas medidas con alto coste econémi-
co precisamente para lograr el clima social adecuado que
racionalice el tema. A la hora de hacer el calculo de cuan-
to estamos repercutiendo en el kilovatio, nosotros enten-
demos que el calculo actual que se aplica en Espafia es
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un calculo prudente, ni alto ni bajo; en todo caso, si hu-
biera que revisarlo, y habida cuenta de las circunstancias
que han venido produciéndose precisamente por el grado
de rechazo social que produce este tema y todos los
anexos a la energfa nuclear y al uso de lo nuclear, posi-
blemente hubiera que modificarlo al alza.

Una ultima pregunta. Habida cuenta de que hubo que
abandonar el proyecto IPES y de los buenos resultados
que Esparia obtuvo con su presencia en el proyecto de ES-
TRIPA-2, ;tiene ENRESA pensado sumarse en algin mo-
mento o recuperar su espacio en el proyecto ESTRIPA-3?

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra al se-
fior Kindelan, para responder a las formulaciones de sus
senorias.

Tiene la palabra, sefior Kindelan.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindelan Gémez de Bo-
nilla): Yo quisiera excusarme, porque son tantas las pre-
guntas que temo ser un poco prolijo y olvidarme de algu-
na. Naturalmente, las dejarfa para después si esto es asi.

Creo que serfa mas sistematico que responder a lo que
me ha preguntado cada Diputado, agrupar algunos temas
que por sf mismos se agrupan. Yo creo que procede quiza
que conteste empero a algunas criticas que se me han he-
cho por el sefior Sed6 y por el sefior Mataix, poniendo en
cuestion la no presencia de ENRESA o, radicalmente, un
poco el funcionamiento de ENRESA. Un punto que me pa-
rece importante para que conozcan SS. SS. es que quiero
salir al paso, de entrada, y es que ambos Diputados me
han planteado el tema de que ENRESA parece ser una so-
ciedad de cartera. Es cierto que ENRESA maneja fondos
importantes, aunque espero que controlados adecuada-
mente, pero ENRESA dedica a esta actividad una mfni-
ma parte de su personal. Aqui recojo la cifra que se ha ma-
nejado aqui; actualmente, hemos crecido algo respecto a
la cifra que ha mencionado el sefior Sed6 y, en este mo-
mento, en Madrid debemos ser 105 personas, en vez de no-
venta y pico que ha mencionado él; en El Cabril todavia
ha aumentado un poquito, aunque empezaron a aumen-
tar en otofio y Anduajar se ha reducido en dos, instalacién
destinada a desaparecer aproximadamente dentro de dos
afios. Lo que ocurre es que ENRESA, cuya parte tecnold-
gica se encuentra en Madrid, puesto que de estos 106, me
parece que 51 personas son titulados superiores, tienen
un Departamento financiero relativamente importante
que se dedica actualmente a los temas contables y de con-
trol econémico de las actividades de la empresa, y tiene
dentro de é! un servicio que se ocupa de gestionar el fon-
fo. En este servicio trabajamy exactamente cuatro perso-
nas, dos secretarias y dos técnicos superiores; es decir que
de las doscientas personas aproximadamente que somos
ya en ENRESA hay cuatro personas que estiman este
fondo.

Por tanto, lo haremos peor o mejor, pero no es una so-
ciedad de cartera en el sentido de que nuestras activida-
des estén controladas. Hay luego un Director financiero

que supervisa a estas cuatro personas; hay todo tipo de
asesorfas que nos asesoran, pero la actividad de ENRE-
SA en este sentido esta desarrollada por cuatro personas,
de doscientas. Mejor o peor lo que se haga, lo que ruego
es que quitemos importancia a la actividad intelectual de
hacer un fondo de gestién, porque, como digo, el fondo es
prudente y se limita a estar al tanto de lo que est4 pasan-
do con los instrumentos financieros banales que existen
en este momento de ofertas en el mercado. Esto me pare-
ce importante. Por tanto, hay que responder en esta mis-
ma linea a algunas criticas o preguntas que se me han he-
cho, que luego estimo constructivas, es decir, que recibo
con gusto estas criticas de qué hace ENRESA, qué es
ENRESA.

También enlazo un poco con lo que decia el Diputado
Socialista ultimamente. ENRESA es una empresa, por-
que estimamos que, como en el resto del mundo, hace fal-
ta una empresa. Su actividad es hacer proyectos gestio-
nes, investigacion, supervisar, negociar, pactar, y esto es
una actividad tipicamente empresarial, y estamos nego-
ciando, por ejemplo, un acuerdo con nuestros amigos y co-
legas del sector eléctrico, con los americanos, para rene-
gociar unos problemas importantes que afectan a Unién
FENOSA en relacién con los ingleses. Es, como digo, una
labor tipicamente empresarial de gestionar unas activi-
dades que tienen un coste, unos contratos y unas ciertas
condiciones tipicamente de empresa. Por tanto, ENRESA
es una empresa como debe ser, como existe en otros pai-
ses, como por ejemplo, en Suecia. En el caso francés, no
es empresa, sino agencia, porque todos ustedes saben que
en el derecho francés una agencia actia como una empre-
sa. En cuanto a su entidad como empresa, me parece ra-
zonable e incuestionable,

Dicho esto, hay ¢l problema de saber por qué ENRESA
es publica. Creo que es bueno que sea publica. Por otra
parte, sobre el aspecto econémico que ha mencionado el
sefior Mataix la tasa que se est4 cobrando no es muy ele-
vada, y, ademas, no somos magos, sefior Mataix. No es
porque sepamos gastar mejor o peor; no est4 gastada, se-
fior Mataix; son puros calculos teéricos, totalmente cues-
tionables, en Espaia, en Suecia y en los Estados Unidos.
Lo que ha hecho ENRESA, humildemente, es ver qué se
ha hecho en el mundo, porque no somos ningan genio, ni
sabemos lo que nos va a costar de verdad lo que pone €l
Plan. Hemos hecho la labor que cualquier técnico hubie-
ra hecho, como cualquiera, lo mejor posible para saber lo
que hay en el mundo, cémo esta costando en el mundo.
No hemos hecho una labor genial, sino simplemente ra-
zonable y medianamente competente para traducir a ci-
fras lo que hacfan los suecos, los ingleses y los america-
nos, etcétera. La cifra sueca de 36 céntimos frente a la es-
paiola es del mismo orden, afortunadamente, porque no
hemos hecho sino ver lo que pasa en el mundo con los
errores que cometeremos nosotros y también cometeran
los demas.

Lo importante es que este fondo no esté en manos de
las sociedades eléctricas. Yo estaba en el Ministerio cuan-
do se cre6 ENRESA, y comparto esta opinién de que, en
cambio, no es prudente que este fondo lo controlen, como
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creo que ha manifestado el sefior Mataix, las propias so-
ciedades eléctricas, que tienen, como es natural y legiti-
mo, otros intereses que los publicos, tienen los intereses
eléctricos, aunque respeten las leyes; es muy bueno que
este fondo no esté controlado por las sociedades eléctri-
cas, porque eso de algtin modo garantiza que, al menos
en la intencién, aunque luego podamos ser incompeten-
tes, no representamos sino los intereses del Estado, que
es, digamos, quien nos nombra y quién nos gobierna; los
intereses de estas Cortes Generales también.

Enlazando, sin embargo, con el tema que se ha plan-
teado y ha empezado el sefior Sed6 y han recogido los de-
mas de la opinién publica, creo que ah{ yo no puedo dar
la razén al sefior Sed6; lo sabe porque ya lo hemos dis-
cutido. Yo creo que nuestra labor esencial es convencer a
la opini6én de que este problema, siendo importante y de-
licado, tiene soluciones y, sobre todo, que lo que se hace
es lo mejor posible, porque, al fin y al cabo, es lo que la
gente puede entender, y esto tenemos que hacerlo mejor
de lo que lo hemos hecho y, desde luego, con la ayuda de
las fuerzas politicas y de estas Cortes Generales.

Yo tengo que decir que a la realizacion de este plan,
como sabe el sefior Sedé, nos hemos dirigido a todos los
grupos parlamentarios para ofrecerles y contarles el plan,
c6mo estaba la situacién y pedir también su ayuda, y en
el caso concreto del sefior Sed6, hemos tenido una reu-
nién con él y con el grupo del CDS, en la que hemos dia-
logado sobre estos temas. Desde luego, estoy absoluta-
mente abierto a todas las criticas —jpues no faltaba
mas!—, es parte de mi oficio, a decir que no conseguimos
transmitir a la opinién lo que hace falta y que tenemos
que hacer un doble esfuerzo para hacerlo.

Usted y otros sefiores Diputados han mencionado la re-
vista «Estrato». Alguien ha reprochado que por qué no se
distribufa mas. Yo quiero decir que esa revista tiene un
coste —también me lo han han preguntado— bastante re-
ducido, porque tiene algunos ingresos de publicidad; nos
esta costando al afio algo asf como un millén y medio de
pesetas en este momento. Su tirada es escasa, digamos
que 5.000 ejemplares, que distribuimos, fundamental-
mente, a las fuerzas vivas. No es una revista que preten-
da ser del gran orden publico, porque su interés es expli-
car un poco lo que hace ENRESA y hacerla atractiva para
el lector con temas que tienen concomitancia con los te-
mas que nos concierne, pero distintos, y que repartimos
entre el mundo académico, politico, sindical, que, de al-
giin modo esté interesado por temas paracientfficos, si se
quiere.

Para seguir un poco mds esquematicamente los temas
que se me han planteado, yo quiero decir que las minas
del Priorato es una fantasia absolutamente morisca. No
existe la menor actividad con minas del Priorato ni con
ninguna mina en el pafs, porque estamos aun lejos del mo-
mento en que se vayan concentrando las zonas posibles.

Yo ast le digo al sefior Sed6 que cuando esto ocurra, y
ocurrira algun dia, es cuando se va a plantear un poco en
serio la informacién, y precisamente ahora lo que esta-
mos probando para este afio es coémo explicamos al pafs
a fin de afio qué es lo que vamos haciendo, para que la

opinién vea cémo se va haciendo, porque lo que ahora es-
tamos haciendo tiene poco interés, yo dirfa, escatologico,
tiene poco interés porque son zonas muy amplias, medio
pais esta concernido, y hay muchas zonas todavia muy ex-
tensas. Pero es bueno que se vaya conociendo para que se
vaya sabiendo que algo se hace de un modo sistematico
y racional, para que, cuando un dia se enfoque, A, Bo C,
al menos se pueda presumir de que se ha hecho de un
modo respetable.

Yo querfa contestar con precisién a lo que me ha dicho
el sefior Garcfa Fonseca respecto a unas cosas concretas.
El censo de pararrayos, sefior Garcfa Fonseca, lo hemos
hecho el afio 1987 lo mejor que hemos sabido. No es f4cil,
pero creo que es suficiente. Marcaré las cifras que sabe-
mos exactamente.

Nosotros hemos censado por varios caminos, a base de
muestreos en grandes ciudades, y, luego, hemos recogido
el censo de las empresas que habfan instalado pararra-
yos, y hemos intentado cotejar y ampliar las fuentes para
tener un censo razonable. Este censo nos conduce a la con-
clusién de que hay unos 21.500 pararrayos. Siento no po-
der ser mas preciso porque el censo es defectuoso y serfa
muy complicado realmente hacerlo extensivamente.

Nosotros lo que hemos hecho es dirigirnos a todas las
personas que se han dirigido a nosotros, que han sido
9.800. O sea, tenemos 9.800 entidades o personas, que son
fehacientes porque han dicho que tienen un pararrayos y
quieren que nosotros se lo retiremos. Tenemos aproxima-
damente la mitad, digamos, localizada de un modo feha-
ciente y fuerte, porque tenemos nombres, apellidos, estan
metidos en el ordenador con todos sus datos, y les hemos
contestado a todos por escrito en varias ocasiones para in-
tentar, primero, tranquilizarles. Es decir, si su pararra-
yos esta derecho en el tejado, no puede hacer dafio ni a
usted ni a nadie en los alrededores; punto nimero uno.
Segundo; explicarle la problema4tica, diciéndole: No tene-
mos almacenamiento; en cuanto lo tengamos nos diriji-
remos a usted para decirle cusndo se desmantela el pa-
rarrayos; el coste lo pagar4 el presupuesto del Estado, et-
cétera. Informamos a todas estas personas. Del resto te-
nemos simplemente datos vagos, hasta 91.500. Si le digo
que esperamos que, poco a poco, en su dfa, cuando real-
mente tengamos almacenamiento podamos, poder depu-
rar el censo y convertir el censo cualitativo en uno seme-
jante a 9.800, que, como le he dicho a 8. S., son fehacien-
tes, con nombres y apellidos y con contacto, digamos, es-
crito con ellos.

En cuanto al Cabril, me plantea una serie de temas pun-
tuales importantes, pero empezaré por el final, que es so-
bre el que el otro dia tuvimos ocasién de comentar.

Yo le digo a S. 8. que yo no soy quién para opinar so-
bre el valor o no de la resolucion del Ministerio. Lo que
hemos hecho ENRESA, a finales del ario pasado, ante las
apariciones de la opinién publica de una serie de acusa-
ciones de que no teniamos derecho a llevar residuos de
baja actividad de las centrales nucleares al Cabril, por-
que no es una instalacion legalmente adecuada para ello,
ha sido consultar al Ministerio de Industria, que es a
quien nos corresponde consultar, que ha hecho una reso-
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lucién que ya hizo en su dia, que era la de febrero, que al
legar a la oficina me di cuenta que me habia equivoca-
do, era de marzo, que no sé si SS. SS. la tienen ya o no
porque la puedo pedir en cualquier momento al Mi-
nistefio...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Kindelan, la resolucién
obra en poder de la Comision.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
DE RESIDUOS RADIACTIVOS (ENRESA) (Kindelan
Goémez de Bonilla): En esa resolucion se limita el Minis-
terio a informarnos de cuiles son las normas legales que
presiden en esta instalacion y hasta qué punto es una ins-
talacion nuclear. Lo dice claro y tajante, y, repitoa S. S.,
que yo no soy la persona competente para opinar mas so-
bre este tema. Como Presidente de la Empresa que soy
asumo lo que me dicen y puedo tranquilamente... y hasta
la resolucién no hemos llevado precisamente los barriles,
que ahora comentaré porque otros compaieros de SS. §S.
me han preguntado al respecto, de centrales nucleares al
Cabril por si acaso estdbamos equivocados en nuestra ac-
tuacién y no tenfamos derecho a hacerlo.

En cuanto a que si hemos actuado ilegalmente, creo que
no es asi. Nos hemos sometido a lo que el Ministerio nos
dice al respecto, y asi hemos actuado.

En cuanto a los criterios del Consejo y si sismicamente
era estable o no El Cabril, yo ignoro lo que ha dicho el Di-
rector Técnico del Consejo aqui y supongo que habré sido
técnicamente muy respetable.

Yo solamente resaltaria dos cosas, y es que hemos he-
cho toda clase de estudios sobre El Cabril. Todo esta «ex
post» del Consejo desde mayo del afio pasado. Lo tnico
que hemos afiadido después, y que responde quiza a una
pregunta del sefior Camisén, y aprovecho la ocasién para
responder a ello, es un estudio que el Consejo nos pidi6
en diciembre para modificar nuestro proyecto, de modo
que todo lo que se entierre en el El Cabril sea desenterra-
ble. Y con esto contesto a lo que dice el sefior Camison so-
bre el largo plazo.

El proyecto que ENRESA ha hecho, con muchas horas
de ingenieria —y con eso contesto a otros Diputados que
han planeado qué es lo que hace ENRESA— y con mu-
chas horas de trabajo es exhaustivo. Considera los temas
sfsmicos, y ve claramente que el modo de hacer las es-
tructuras es tremendamente banal en la ingenieria de fin
del siglo XX para esas estructuras de hormigdén que resis-
ta a cualquier sismo que histéricamente tiene lugar en El
Cabril y atn mayor que éste, en Tokio, hay edificios mu-
cho mas complicados que los que vamos a hacer en El Ca-
bril y con mucho menos riesgo y con muchos mas sismos
que en la provincia de Cérdaoba.

El hecho es que estamos tranquilos, que nuestros estu-
dios tedricos y empiricos presentados al Consejo garanti-
zan todas la eventualidades que pueden ocurrir en El Ca-
bril, a nuestro juicio. El Consejo lo est4 evaluando y es
quien tiene la autoridad técnica y politica para decir si
esto es asi 0 no. Lo Gnico que afiado es que el estudio se
ha hecho probablemente definitivo, que quiere decir 300

afos, pero serd igual para 3.000 aiios; no lo creo. Pero, en
fin, se ha hecho asi. Lo que ocurre es que el Consejo nos
ha pedido en diciembre que, como alternativa, estudiase-
mos la posibilidad de que si un dia ocurre algo, aunque
sea impensable, que pueda poner en cuestién la seguri-
dad de almacenamiento, puedan ser recuperados. Ese es-
tudio ha sido presentado al Consejo el 4 de abril. Ha sido
un estudio, por tanto, que hemos hecho entre diciembre
y abril, modificando las estructuras de las mas pequerias,
o sea, por modulos, de modo que se pueda intervenir con
un coste considerable, pero con toda la garantia técnica
para, digamos, volver a recoger los cubetos, estos mucho
mas pequefios, embarcarlos y llevarselos no sé a dénde,
pero llevarselos.

Es decir, de algiin modo, por tanto, el Consejo lo que
evalila en este momento es definitivo, que podria técnica-
mente dejar de serlo, sefior Camisén, y por eso aprovecho
para contestar a una de las muchas preguntas que S. S.
me ha hecho.

Respecto a las preguntas del seiior Garcia Fonseca, el
proyecto presentado al Consejo sobre El Cabril, el alma-
cenamiento, era de 250.000 millones, no 300; no tiene im-
portancia. De todos modos, el proyecto que hemos hecho
ahora, haciéndolo recuperable, reduce un poco esta capa-
cidad unos 200.000 bidones. ;Por qué? Porque habra di-
cho cubetos pequefios que se meten en un cubeto mas
grande, que son recuperables. Se pierde volumen en la
zona estudiada con detalle, que no es sino una parte del
Cabril. Quiz4 pueden estudiarse otras zonas, pero eso no
esta contemplado por el momento.

En este momento el proyecto final que tiene el Consejo
para evaluar no contempla los 200.000 barriles, los
210.000, creo, porque se ha reducido la capacidad de vo-
lumen estudiado con vistas a la recuperabilidad.

He contestado ya a algunos de los plantamientos del se-
fior Mataix en cuanto al coste, al plan. Le he explicado
un poco cémo estaba calculado. Le he explicado por qué
se ha creado una sociedad de cartera. Ha dicho algo im-
portante sobre el aspecto fiscal de ENRESA.

Efectivamente, no existen todavia instrumentos legales
que permiten que ENRESA no tribute exclusivamente por
rendimientos financieros que obtiene el fondo que mane-
ja, no por la parte principal de sus ingresos, que son la
cuota de pago a los consumidores de energia eléctrica, la
cual se considera una tasa que en absoluto tributa, pero,
en cambio, la actividad financiera normal de ENRESA de
obtener beneficios de su fondo, hasta ahora el Ministerio
de Hacienda no encuentra el instrumento legal para im-
pedir que tribute.

En este momento, el Gobierno, segiin nuestras noticias,
estudia varias leyes préximas, en las cuales parece que es
posible que se meta, es decir, que excluya de tributacion
los beneficios financieros de ENRESA, y esto acabara con
esta anomalia que el sefior Mataix est4 planteando.

También ha hecho un comentario respecto a la tarifa
eléctrica, al fondo de HUNESA, como los eléctricos, como
los propietarios o no del fondo y de la empresa, y ha co-
mentado el tema de «Estratos». Yo no creo que esta sea
una revista de la que deba tirarse 200.000 ejemplares re-
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partidos por el pais. No la iba a leer tanta gente y creo
que la tirada de 5.000 ejemplares es suficiente para aten-
der a un sector muy reducido de la poblacién, por otra
parte influyente, en el cual se encuentran, naturalmente,
las fuerzas politicas y sindicales, tanto autonémicas como
de estas Cortes.

El sefior Camisén me ha planteado muchos temas, a al-
guno tangencialmente lo he contestado, pero hay muchos
mas, y yo intentaré contestarle en lo que pueda y sepa.

Al final me ha preguntado sobre el coste de los viajes
de las personas de la Junta de Andalucia al extranjero. Yo
queria, sefior Camison, pedirle una cierta simpatfa, en el
sentido de que estamos todos los comparieros suyos em-
pujandonos en gastar en informar a la poblacién. Me pa-
rece un poco contradictorio, aunque estén ya las cuentas,
de que se me pidan cuentas porque gasto en informar. Es
decir, veo una pequefia contradiccién «in terminis». Aho-
ra bien, de la Junta de Andalucia, que yo sepa, s6lo han
viajado dos personas: un consejero y un viceconsejero; es
el mismo viaje que hicieron hace mucho tiempo Diputa-
dos de estas Cortes, entre ellos el sefior Camisén. Los gas-
tos que tuvieron no los conozco, pero, con mucho gusto,
se los daré por escrito y seran unos cuantos cientos de mi-
les de pesetas; no podran ser mas. Hacer las cuentas del
viaje de dos personas a Francia e Inglaterra durante cua-
tro o cinco dfas es banal, pero con mucho gusto le infor-
maré por escrito, si lo desea. En cambio, si hemos gasta-
do bastante dinero en viajes, no de la Junta de Andalu-
cia, sino de lo que pensdbamos que eran fuerzas polfticas
concernidas. Hemos llevado Diputados autonémicos de
Cérdoba, hemos llevado a Alcaldes de la zona y rectifico,
porque el Presidente de la Diputacién no pudo ir, pero
también hemos llevado a personas de los cuerpos electi-
vos de toda la zona de Cérdoba y estos han ido en tres via-
jes. Hemos llevado a muchos periodistas de la zona, he-
mos hecho dos viajes con unas 30 personas y esto ha sa-
lido bastante més caro, pero, a pesar de todo, creo que es
un dinero bien gastado. Usted me ha dicho que me equi-
voco, sefior Camisoén, y es posible, pero yo percibo que el
ambiente en Cérdoba, incluso en la prensa, es distinto del
que habia antes, aunque sélo sea porque han visto cosas
muchas personas influyentes en el tema de todos los
partidos.

Ha hablado mucho de Extremadura y tengo que decir-
le al sefior Camisén, como le he dicho en otras ocasiones,
que no entiendo en qué concierne El Cabril a Extremadu-
ra cientificamente, salvo que haya una proximidad fisica.
Pero, como he repetido en muchas ocasiones, no existe
medio fisico concebible por el cual un atomo radiactivo
de El Cabril pueda llegar a la Comunidad Auténoma Ex-
tremefia, no lo imagino como no sea en el bolsillo de al-
guien. Lo digo literalmente. No existe medio fisico, las
aguas corren hacia abajo y podriamos acabar destrozan-
do el Guadalquivir, pero no concibo cé6mo la Comunidad
Extremefa puede estar concernida, aparte de su proximi-
dad a una treintena de kilémetros de El Cabril. Esto no
lo digo con animo de polemizar, sino de aclarar, porque
se habla de zonas concernidas y el temor de Extremadu-
ra. Si el temor existe es porque demagégicamente se ha

excitado a la opinién publica extremefia, que, como toda
opinién publica, no tiene por qué ser sabia y entonces es
normal que se alarme. Pero yo afirmo que cientificamen-
te nadie puede decir que El Cabril pueda concernir a Ex-
tremadura, porque el unico dao que El Cabril puede cau-
sar serfa debido a un mal manejo del almacenamiento y
porque las aguas subterrineas se contaminasen y, por
tanto, contaminasen al entorno. Esto, que es concebible
fisicamente, no puede afectar a Extremadura, que se en-
cuentra aguas arriba de El Cabril,

Es muy cierto el problema que plantea el sefior Cami-
s6n sobre las dificultades que plantea un trozo de la carre-
tera que va de Fuenteovejuna a El Cabril. Quiero decirle
al sefior Camisén que esto ha pasado siempre con todos
los camiones que llevan residuos a El Cabril y los camio-
nes que llevan residuos radiactivos a Garofia y a Arévalo
de Zorita son iguales a los otros, no son cientificamente
diferentes; esto debo afirmarlo rotundamente. Lo que si
es cierto es que el afio que viene o al siguiente, no éste,
cuando haya que transportar residuos a centrales nuclea-
res aumentara el nimero de camiones y tiene toda la ra-
zén el sefior Camisén de que hay que hacer frente al pro-
blema de la carretera, no por los residuos, sino porque no
es una carretera preparada para que pasen por ella dos o
tres camiones al dia. Ahora pasa uno cada semana y el
problema no se plantea. Junto con la Junta de Andalucia,
de quien depende la carretera, estamos intentando apor-
tar financiacién para arreglar esos 10 kilémetros que hay
de curvas entre Fuenteovejuna y la entrada de la carrete-
ra de El Cabril, carretera interior a nuestra finca, que he-
mos arreglado ya hace tiempo y que se encuentra en per-
fectas condiciones —otra labor que ha hecho ENRESA, y
que le competia hacer—; son 14 kilémetros perfectos. Hay
10 kilémetros que hay que arreglar y que se arreglaran
probablemente el afio que viene, de modo que cuando en
1991 entren muchos camiones diarios aquella carretera
esté adecuada al trafico de camiones. Es otro proyecto que
tiene la Junta de Andalucia y esperamos que se apruebe
pronto y se pongan en marcha los trabajos finales de afio
para que estén terminados en 1991.

No he entendido la pregunta de qué hospitales hay cer-
ca de El Cabril y me he quedado un poco helado. Creo
que el mas grande esta en Pozoblanco. Como no sea por
razones de salud e higiene en el trabajo, no entiendo en
absoluto qué tienen que ver los hospitales con esta histo-
ria, salvo que haya accidentes y los ha habido ya en El Ca-
bril como en cualquier sitio, de gente que se cae. Pero
temo que puedan pensar que haya previsto un riesgo ra-
diactivo. Si el sefior Camisén me lo precisa, se lo agrade-
cerfa. Desde luego, no creo que en la zona haya nadie con
capacidad para la intervencion radiactiva. Nosotros tene-
mos, en cambio, un medio competente, tenemos aparatos
para medir la radiactividad y no concebimos en absoluto
que pueda haber el menor dafio radiactivo a nadie con
los bidones que hay. No concibo c6mo puede producirse
esto. Si existiese una contaminacion seria absolutamente
superflua, lenta y se llevaria a la persona aunque fuera a
Cérdoba o a Madrid. Tampoco he entendido una alusién
a un trabajo de investigacién de empresas privadas de la



— 15216 —

COMISIONES

10 DE MAYO DE 1989 —NUM. 461

zona. Hay algo que se me escapa y le ruego al sefior Ca-
misén que me lo precise. No he compendido qué trabajos
son. Los trabajos que hace ENRESA en la zona han sido
muy intensos, estAn practicamente acabados todos en lo
que se refiere a investigacion geologica, sismica y geofi-
sica, como le he dicho. Ahora tendremos que empezar los
trabajos de obras publicas, de meter mano al terreno, que,
como he dicho, se estaban empezando a pedir ofertas a
grandes empresas del pais. No sé bien a qué se refiere.
Quizas, si me lo precisa, con mucho gusto le contestaré.

En cuanto a los pararrayos, yo queria decirle que no
concuerdan las cifras; conozco las que yo tengo y con hu-
mildad lo digo, porque pueden ser erréneas. Yo tengo las
siguientes cifras: los pararrayos que ENRESA ha retira-
do, que han sido los que materialmente se cafan o se ha-
bfan caido, suman 150, de los cuales siete fueron llevados
al almacén que hay en Tarrasa, donde habia una empre-
sa que ha sido precintada por la Generalitat y en la que
hay cuatrocientos y pico, sefior Sedd, que no nos concier-
nen en absoluto, que llevé este dueiio pintoresco del al-
macén. En cambio, hay siete que llevdo ENRESA inocen-
temente cuando aquel almacén estaba legalizado, que lue-
go se precint6 y ahi quedan los siete de ENRESA y los cua-
trocientos ilegales de este hombre. Hay diez que estdn en
el FIEMAT, nada m4s que diez, y hay 133 en el almacén
de ISODEL, que mencionaba el sefior Camison. Este al-
macén era perfectamente legal, era el unico al que tenia-
mos posibilidad de llevar los pararrayos que se cafan,
digo teniamos porque aunque era legal y lo sigue siendo
ahora el duerio se niega a admitirlo, porque ha habido es-
candalo en la prensa. Aunque sigue teniendo capacidad
para almacenarlos, porque era un almacén que tenia per-
miso de antiguo para almacenar el americio que contie-
nen estos pararrayos, ahora se niega a admitirlo. Es de-
cir, desde que estallé este escandalo en la prensa ENRE-
SA no tienen dénde meter los pararrayos, como no meta-
mos los que se caen en el cuarto de bafo de nuestros di-
rectivos. Tenemos un problema muy serio y estamos ne-
gociando con un pafs extranjero la posibilidad de llevar
unos cuantos mientras resolvemos el problema dramati-
co que esta planteandose, porque los que se caigan no sa-
bemos ya qué hacer con ellos. Los estamos desmontando
en el FIEMAT, que es una cosa bastante cara y complica-
da, cogiendo las placas de americio, estamos intentanto
llevar al extranjero este americio para que lo almacenen
temporalmente. Es un tema técnicamente banal, pero po-
liticamente de envergadura, como SS. SS. comprenderan.

El sefior Camis6n ha hablado de los contenedores de
combustible, y con mucho gusto le informo que es un
tema que nos ha llevado tiempo, que tenemos terminado
en este momento a nivel intelectual y que han empezado
a hacerse cosas en la préctica. Después de haber hereda-
do mucha documentacién técnica de trabajos anteriores
de la Junta de Energia Nuclear y de equipos nucleares, et-
cétera, hemos empezado a estudiar qué pasa en el tema
de los contenedores metélicos para conservar el combus-
tible gastado. Esto est4 muy avanzado en el mundo, hay
muchos proyectos y tecnologfas en curso, las hemos estu-
diado como mejor hemos sabido y finalmente hemos lle-

gado a la conclusién de que es necesario acelerar las co-
sas precisamente por lo que el sefior Camisén ha plantea-
do de que las piscinas de Almaraz y Ascé pueden estar lle-
nas en 1993 y si evaluamos bien los sitios posibles, puede
que con dificultades esté preparado con certeza en esas fe-
chas. Parecfa entonces razonable estudiar otras alternati-
vas, que hemos estudiado. En América existen muchos
precedentes de conseguir meter mas combustible en las
piscinas con procedimientos que en inglés se llaman de
«raking». El sefior Fonseca lo dijo en inglés el otro dfa en
la Ponencia y es la palabra que se usa en la jerga y con-
siste en almacenar mas combustible en cada celda de la
piscina de modo que cabe mas, es una inversion que no
es muy grande, que hemos estudiado con las empresas
eléctricas concernidas, que es consecuente con las estima-
ciones econémicas del plan general de residuos y, por tan-
to, ENRESA no tiene inconveniente en que se haga.

Esperamos que se haga con rapidez y para hacer la ma-
niobra hay que disponer de contenedores de combustible,
como le he dicho al sefior Camisén, y ya hemos firmado
contrato con una empresa americana pequeia, especia-
lista en este tema, que va a construirnos dos prototipos
para tener cinco en 1991 para Almaraz y Asc6. De modo
que se van a construir en Espafa equipos nucleares con
el disefio americano. Siento marear a S. S., quizas me ex-
tiendo excesivamente, pero el tema es complicado. Mien-
tras, hemos pactado con una empresa alemana para otro
tipo de combustible y tenemos la oportunidad de estudiar
ambas alternativas para mas adelante.

En 1991 estaremos a punto de disponer de contenedo-
res que puedan realizar la maniobra requerida en la pis-
cina de Almaraz y méas tarde en la de Asc6 para estar a
tiempo de resolver este problema. Por otra parte, en Es-
pana dispondremos de tecnologia para manipular resi-
duos nucleares. Ello va unido al interés por construir un
contenedor que sirva al mismo tiempo para almacena-
miento y transporte. En Estados Unidos no tiene licencia
ninguno. Esta empresa americana est4 a punto de obte-
nerla, y se estd esperando a principios del afio préximo
para plantear inmediatamente en el Consejo —que esta
al tanto de nuestras actividades— la posesién de seme-
jantes contenedores para Espafia para 1991-1992.

El portavoz del Grupo Socialista me ha hecho una pre-
gunta sobre el laboratorio subterraneo. Ya les he dicho a
8S. SS. que ENRESA sufri6 con tristeza la pérdida del la-
boratorio de Salamanca, en donde se acometié una poli-
tica de envergadura, cuando nadie pensé jamas que fuera
destinado a almacenar residuos radiactivos. El hecho es
que no se realiz4 y desde entonces nos hemos tenido que
cefiir a proyectar trabajos fuera de Espaia.

Existe un equipo de personas en la Universidad de Bar-
celona que trabajan en la mina de sal de Asse, territorio
aleman. Se estan realizando trabajos que interesan a los
espafioles, en parte subvencionados por la Comisién de
Bruselas, con técnicos que espero adquieran el conoci-
miento tecnolégico suficiente para que los utilicemos el
dia de mafana cuando dispongamos de un emplazamien-
to definitivo.

Tenemos un acuerdo en Francia con el CEA y el AN-
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DRA, nuestra sociedad homoéloga francesa, para trabajar
en una especie de pozo que van a construir. Van a ensa-
yar con residuos de reproceso, que son vidrios distintos
de los nuestros. Nosotros disponemos de una galerfa pe-
quefia para poder apreciar como se comporta, serd méas
caro y con menos facilidad para nosotros, pero ya dispo-
nemos de equipos preparados para afrontarlo que empe-
zardn a trabajar a partir del proximo afio. Realizaremos
acciones conjuntas con el CIEMAT y con la Escuela de
Minas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir un segundo tur-
no de preguntas por la importancia del tema. Pido rapi-
dez no s6lo para concluir la sesién sino para poder aten-
der un compromiso que tenemos contraido.

Tiene la palabra el sefior Sed6, por tres minutos.

El sefior SEDO I MARSAL: Brevemente, intervendré
haciendo unas observaciones para no obligar al sefior
Kindeldn a responder. La primera es la de que cuando me
referfa a la plantilla era de suponer que no consideraba
que se dedicaba a operaciones financieras. Logicamente
quisiera —como decia en su respuesta— que ENRESA
gastara su dinero. Luego diré en qué.

Otra observacion, tras su ultima respuesta, que quiza
sea necesario matizar es debida a que usted se ha referi-
do a llevar residuos de centrales nucleares a El Cabril. us-
ted lo deja asi. Esto puede inducir a la idea de que son
de combustible. Son de baja actividad. Hago la observa-
cion, porque se dice residuos de centrales nucleares y se
habla de combustible.

Por ultimo, quiero manifestar que, desde nuestro pun-
to de vista, «Estrato» es una revista que no me satisface
informativamente. Sélo es 1til para informar a sectores
reducidos, como usted muy bien dice. No dispongo de las
Memorias de 1987 y de 1988. No sé si estan publicadas,
creo que no. Al hablar de comunicacién social diciendo
que se elaboré un plan estratégico de comunicacién, debo
manifestar que no lo conozco.

También se menciona que se han mantenido contactos
con parlamentarios. Se apunta que se dedican en gran
parte a la difusiéon del Plan General de Residuos Radiac-
tivos. Cuando pido informacién es porque pienso que la
gente a quien le puede llegar el Plan de Residuos Radiac-
tivos puede asimilarla muy bien. Nuestro esquema de in-
formacién es a nivel de poblacién méas llana. Estoy pen-
sando un modo de comprensién mas didactico, al estilo
de estos carteles que en la foto de la comunicacién social
hablaba de: SEPARALQS, ademas de facilitar pequefios
folletos.

Quisiera reflejar que desearfamos que ENRESA disefa-
se un verdadero plan de informacién. Serfa mediante lo
que en catal4n se dirfa «engrescador» —le he preguntado
a un compaiiero si existe una palabra en castellano que
signifique lo mismo, pero creo que no—, que es un plan
que tuviese una motivacién ilusionada, y que llegase a
todo el mundo mediante una buena divulgacién.

Creo que ya es momento de impulsarlo para que den-
tro de varios afios se pueda conseguir lo que se pretende:

que este plan se disefie y se comience a trabajar. Se pue-
de informar a través de Televisién, pero no dentro de las
horas de publicidad de REPSOL. Me he referido a esta
empresa, porque verdaderamente han dado a conocer con
intensidad su proyecto; no deseo que realicen campafia
pero sf que entren en las casas explicando todas las par-
tes positivas y negativas, porque s6lo asf la gente tendra
conocimiento de ello, para que no se pase la pelota a los
ayuntamientos y a las comunidades auténomas, como de-
cfa el sefior Ministro, que es donde se encallaban ustedes.
A muchas personas les llega la expresién «residuo radiac-
tivo» y se muestran completamente reacias.

Nuestro deseo es que el plan sea absolutamente di-
dactico.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cfa Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sélo quiero decirle sobre
la primera cuestién que ha planteado, la de los pararra-
yos, que me atengo a las cifras que me da.

Sobre el tema de El Cabril, contrastaré sus informacio-
nes con las de los miembros del Consejo, a las que aludj.
Tendremos ocasi6n de discutirlo.

En todo caso, una pequefia digresién por mi parte. Me
asombran, me dejan perplejo algunos comentarios que se
hacen de pasada como si se tratase de un asunto sin im-
portancia. Dan tanta seguridad a los estudios técnicos
realizados que dicen que lo mismo valen para 300 que
para 3.000 afios. Ofreciendo esas cifras no sé si es que nos
estan preparando para que estemos familiarizados con los
planes de residuos de alta que se haran, que seran para
20.000. Puestos a sumar ceros, posiblemente para ustedes
no sea ningtin problema, aunque sea algo que nos pueda
matar a todos y que vamos a tener que soportar durante
300, 3.000 6 30.000 afios. Valga como digresion. Pero es-
pero que sirva para que se traten estos asuntos con el
maximo de seriedad, porque si no eso sera realmente ha-
cer demagogia.

Por ultimo, en relacién con la legalidad o no de El Ca-
bril como cementerio de residuos nucleares, sigo pensan-
do lo mismo: las resulociones no dicen eso y no pueden
contradecir una orden que es de rango superior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mataix.

El sefior MATAIX HIDALGO: Me cefiiré a un punto,
para intentar ser breve.

No he dicho que ENRESA no tenga razén de ser por su
cometido. Hay residuos radiactivos y, por supuesto, hay
que darles una solucién, que serd aproximadamente la
misma que le da el resto del mundo. Efectivamente no va-
mos a inventar nada. Para esto hay dos soluciones. Pri-
mero, tener un fondo aparte y que un organismo piiblico,
un instituto, un centro de residuos, lo gestionase, o, se-
gundo, que fuese un «holding» de empresas, a mi me ha
sorprendido escucharle decir que le preocupa dejarlo en
manos de la actividad privada. Pero ¢las centrales nuclea-
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res no las lleva en gran parte la actividad privada? Si eso
les preocupa quizi el Gobierno socialista deberia pensar
en una nacionalizacién rapida, porque desde luego la ac-
tividad deberia preocuparles mucho mas.

Dicho esto, quiero apuntar que ser sociedad anonima,
que es lo que pongo en tela de juicio, es una chapuza.

La ociosidad presente es la madre de todos los vicios.
iCuidado!, se podrian decir muchas cosas en este punto
sobre ENRESA, ya que falta todo lo que permitiria que
ENRESA pudiera transformarse en una sociedad anoni-
ma como «il faut». No deberia tener interés de lucro. Sin
embargo, luego caen en la ambigiiedad de que nos car-
gan a todos los espafioles el rendimiento de sociedades, a
través de los rendimientos de ese fondo que no deberia es-
tar coleteando. No es ninguna tonteria la cantidad. De
momento son 5.464 millones que, como digo, al final re-
percuten en el usuario. No tiene ninguna razén de ser,
puesto que no deberia existir ningun afan de lucro. Por
tanto, ahi va la primera fuente de ingresos —eso si, muy
suculenta—para la Hacienda Publica. La falta de lucro
esta presente, cosa que desde luego no cabe en una socie-
dad anénima. Pero aparte de eso, se ofrece otro argumen-
to: ¢cabe pensar que una sociedad anoénima nos fuese a de-
mandar ayuda a las fuerzas politicas para vender su pro-
ducto? jIncreible! No lo necesita REPSOL, ni ninguna. Es-
tamos de acuerdo en que hay que colaborar, mi Grupo el
primero, por supuesto, pero ninguna sociedad anénima
nos lo pediria. jAll4 ellos!, ahf esta el mercado. Por tanto,
falta otra razén fundamental para ser una sociedad ané-
nima. Pero —tercera razén—cualquier sociedad an6nima
tiene por lo menos un interés por tener un mercado. Creo
que ése no es su interés ni el de su Gobierno. Cuarta, no
hay competencia, por supuesto, esto lo va a ilevar sola-
mente aqui en Espaiia.

Podria extenderme, pero no tiene ninguna razén de ser,
estan ustedes en una sociedad de cartera pero que, apar-
te de eso, les permite dar un dinerito por aqui a unos, por
alla a otros, y sefiores, esto a mi, como digo, me preocupa
muchisimo, porque al final si encima no se esta haciendo
nada por incapacidad para vender el producto, me temo
que esté saliendo dinero para muchas partidas que pue-
den no estar totalmente justificadas, porque se esta inves-
tigando muchisimo en muchos otros sectores por el mis-
mo sitio, y al final en este campo no se investiga nada nue-
vo, puesto que lo tnico que se hace, como usted ha reco-
nocido muy bien, es copiar, y hay otros pafses que estan
muy adelantados.

El costo —lo he dicho y lo creo—en Suecia, incluido el
impacto en la opini6én publica, y allf estdn muy sensibi-
lizados, y teniendo en cuenta el nivel de vida, es a pesar
de todo inferior, teniendo en cuenta que ellos tienen plan
de acabar en el afio 2.000, o sea, que deberia de ser pro-
porcionalmente mucho mayor. Pero es que para el resto
de los paises es aproximadamente de la mitad. Lo que
ocurre es que con la formula matematica esto se va ajus-
tando en el tiempo, no hay ningun problema, por supues-
to, si la férmula tampoco es nueva, no nos la hemos in-
ventado, estoy de acuerdo, y es buena. Ahora bien, mas
vale hacer no unas hipétesis tan conservadoras y tan pru-

dentes ahora al principio, cuando ademas hay unos pro-
blemas que repercuten en la tarifa eléctrica y la hacen me-
nos competitiva, y esto al final lo paga el usuario, lo paga
el consumidor y lo paga la industria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
misén. Muy brevemente, por favor.

El sefior CAMISON ASENSIO: Muy brevemente, efec-
tivamente, voy a matizar muy pocas cuestiones.

Yo estoy de acuerdo con lo que ha dicho algin grupo
de que ENRESA es un buen instrumento, y asf se conci-
bid, para gestionar los residuos nucleares o radiactivos es-
pafioles, pero un buen instrumento en tanto en cuanto fu-
nione bien. Lo que aqui estamos expresando los diversos
grupos es precisamente, de una forma constructiva, nues-
tra inquietud y nuestra idea para que funcione bien, cosa
que creemos que no esta ocurriendo. Por ejemplo, ahora
nos enteramos, al final de toda la historia de los pararra-
yos radiactivos, por citar un s6lo ejemplo, de que la gen-
tién de este buen instrumento que es ENRESA, concebi-
do bien, pero que no funciona, es que al final de todo este
proceso fracasa y dice el sefor Presidente de la empresa
nacional que la solucién estriba en almacenar los pararra-
yos en los cuartos de bafio de los directivos de la empresa
nacional. Si éste es el objetivo, esto no es funcionar bien.

Nosotros lo que queremos, al opinar sobre el funciona-
miento de ENRESA, que es una de nuestras obligaciones
del control parlamentario, es que fincione, no nos mete-
mos a opinar sobre si fue concebido bien 0 mal, es mas,
yo afirmo que fue concebido bien, pero para que funcione
en todos los campos.

Ha quedado claro también, sefior presidente de la Co-
mision y seior Presidente de ENRESA, que aqui el pro-
blema esta, y lo ha definido muy bien el portavoz del Gru-
po Socialista, en que existe un miedo a lo desconocido, en-
tonces la solucion estara en que eso que es desconocido
lo hagamos conocido y seguramente, si lo conseguimos,
empezara a variar la actitud social que tenemos frente a
este tema tan preocupante en este momento en Espafa,
que no se da en el resto de pafses de nuestro entorno.

Yo he hecho un analisis de la situacion y luego he he-
cho una serie de preguntas concretas —repito—, pregun-
tas, no afirmaciones, y una de ellas es si recientemente ha
habido algin envio de material procedente de las centra-
les nucleares a algin otro sitio fuera de las centrales, y rei-
tero la pregunta, es muy sencilla y muy inocente: si ha ha-
bido algun envio recientemente y en qué consistia este en-
vio y dénde ha ido, si no ha habido, se dice que no, y pun-
to, no iba a mas. Si quiero saber, por supuesto, si es po-
sible, si uno de esos envios ha salido de la central nuclear
de Garona, asi de sencillo. Lo que no me esperaba, sefior
Presidente, es que esta pregunta tan sencilla mia no me
fuera contestada por el sefior Presidente de ENRESA vy si
por el portavoz del Grupo Socialista, cuando es un tema
que hemos podido preguntar y contestar cenando cual-
quier noche de éstas. Yo ruego que en vez de contestarme
el portavoz del Grupo Socialista, me conteste el Presiden-
te de ENRESA.
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Empiezan a preocuparnos cada vez mas sus afirmacio-
nes y una de ellas es cuando de pronto nos vamos ente-
rando aqui, como en una especie de novela por entregas,
de que El Cabril es una instalacion que se va a hacer para
luego desmontarla, una especie de almacenamiento que
puede ser definitivo, pero menos, o que es un almacén de
vaivén, o un almacén de quita y pon. Esto es nuevo y hoy
nos enteramos, y por tanto, no le extraiiara al sefior Pre-
sidente de ENRESA que nosotros, en nuestra labor de
oposicién, vayamos de ahora en adelante a averiguar la
verdad de lo que ocurre con este almacén definitivo de
quita y pon.

Yo he preguntado los gastos de estos viajes al extranje-
ro como una pregunta mas, y la he hecho sin criticar eso
en absoluto, ha sido el seior PRESIDENTE de ENRESA,
en este caso mas papista que el Papa, el que ha contesta-
do en el sentido de criticar éste u otros viajes, él ha ido
mucho mas alla que yo; yo he hecho una sencilla pregun-
ta, pero ya que él se ha permitido, deslizandose de sus co-
metidos, criticar otros viajes, yo ya en ese caso, puesto
que ha cometido ese desliz, acepto la invitacién que nos
ha hecho de darnos por escrito todos los detalles de estos
viajes, solamente para conocerlos, sin entrar a criticarlos,
senor presidente, y a la vista del estudio y del analisis se-
rio que hagamos, decidiremos si lo critacamos o no , como
Grupo Parlamentario.

Me sigue extrafiando que le sorprenda que a la pobla-
cion del sureste extremefio le preocupe el tema de El Ca-
bril; es muy sencillo, Azuaga, que es un pueblo importan-
te extremeno, esta a 15 kilémetros de El Cabril, y esa dis-
tancia no es nada en geografia. Mire, sefior Presidente, la
poblacién extremefia no esta preocupada en absoluto con
el gravisimo problema que fue Chernobyl, ¢por qué? Por-
que esta a miles de kilometros de distancia. En El Cabril
todavfa no ha ocurrido nada de este tipo, pero le preocu-
pa, sencillamente porque est4 a 15 kilémetros, yo creo que
es razén suficiente para que usted intente comprender un
poco la actitud de los extremefios de esta zona, que se
preocupen por esta situacion.

Me pide que le aclare yo la actuacién de algunas em-
presas, yo creo que usted ha comparecido para aclarar-
nos a nosotros cosas. Mi pregunta era también simple y
totalmente inocente. Sabemos y nos consta que todos los
estudios que ENRESA encarga a El Cabril los hace a una
determinada empresa estatal, y preguntamos por qué no
extiende esta gama para que opinen otra serie de perso-
nas de la iniciativa privada, que pueden aportar luz a este
problema que vemos que empieza a preocuparnos ya a
todo el mundo, y est4 visto que nos preocupa hoy a todos
los grupos del arco parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camisén, le ruego con-
cluya.

El sefior CAMISON ASENSIO: Termino ya, sefior Pre-
sidente, dejando constacia de que tampoco le debe extra-
fiar que, si estamos hablando de una estructuracion de El
Cabril, moderna y de final del siglo XX, entrando en el si-

glo XXI, nos preocupen también aspectos que pueden ser
trascendentes, como es el resto de los servicios, como pue-
de ser la sanidad de esa zona, que no sea tercermundista
y vaya de cuerdo con la modernidad que estamos pidien-
do para lo otro, asi de sencillo.

Debo terminar, sefior Presidente, con el tema de los pa-
rarrayos, sobre los que de pronto no se nos dice que esta-
ban en ISODEL; se nos deforma la realidad, al final nos
enteramos de que estan en ISODEL, e incluso hoy nos lle-
ga una cosa totalmente nueva y es que ISODEL se niega
a guardar estos pararrayos, y la unica solucién puede ser
no ya lo de los cuartos de los directores, sino mandar esto
al estranjero, porque ISODEL se niega. No me negara, se-
fior Presidente, que esto es una auténtica chapuza de la
actuacién de ENRESA. Es puntual, pero tenemos derecho
¢omo oposicién a decirlo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Gra-
cia. Por favor, muy brevemente.

El sefior GRACIA PLAZA: Con una absoluta falta de
agresividad y con toda la simpatia hacia el interviniente
del Grupo parlamentario Popular, quiero indicarle sim-
plemente que la intervencién del Grupo parlamentario
Socialista iba en el sentido de la precisién de las expre-
siones, ya que él utilizé el término combustible en cen-
trales, seguramente de forma errénea, como ya adelanté.
Igualmente, continuando con las precisiones, comparar el
tema de Chernobyl con El Cabril puede inducir a una cier-
ta inquietud en Extremadura. Creo que se ha dicho de for-
ma absolutamente inintencionada, pero que a la hora de
elegir la precision de las expresiones ocurren estas cosas
cuando hablamos de temas tan complejos como el que es-
tamos tratando.

Y una dltima informacién al Presidente de ENRESA.
Los que estamos en la Ponencia del Consejo de Seguridad
nuclear y practicamente todos los miembros de la Comi-
sion sabemos que las barreras tecnol6gicas al alcance del
siglo XX cubren perfectamente periodos de 3.000 6 de 300
anos, desde luego, que es el caso del que nos estamos ocu-
pando. Incluso, haciendo una cierta alusion al pasado,
hay barreras tecnolégicas que han aguantado muy bien
el paso de 4.500 y 5.000 afios, como son las piramides, sin
necesidad de algunas tecnologias muchisimo mas avan-
zadas que tenemos en este momento.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Kin-
delan, rogandole que haga un esfuerzo de concrecién.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIONAL
DE RESIDUOS RADIACTIVOS (Kindelan Gémez de Bo-
nilla): Voy a ser extraordinariamente breve. Me voy a li-
mitar exclusivamente a aquellas preguntas concretas que
requieren por mi parte una respuesta.

En primer lugar, en relacién con la tltima noticia del
sefior Garcia Fonseca, a pesar de que estoy totalmente de
acuerdo con lo que ha dicho el portavoz del Grupo Socia-
lista respecto a que hay barreras antiguas, sin embargo,
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tengo que rectificar —porque quiero ser honesto— y de-
cir que todos los estudios se han hecho para 300 afios y
no para 3.000, como he dicho un poco ligeramente. Evi-
dentemente, hay un limite que no sabemos cual es, que
pueden ser 3.000, 5.000 6 10.000 afios, a partir del cual
las cosas son mas complicadas, se apartan de la geologia
profunda y de modelos matematicos que predicen proba-
bilisticamente el porvenir, y entramos en un terreno méas
vidrioso y menos claro.

Para no extenderme ma4s, diré que, en el fondo, la uni-
ca duda técnica es saber cuanto dura realmente el hormi-
gon. Se piensa que puede durar 3.000 afios perfectamen-
te, pero no se sabe porque no habia hormigén hace 3.000
anos. Por eso, los estudios técnicos que se han hecho han
sido para 300 afios, que es lo que razonablemente se es-
tima que aguanta el hormigé6n. Pido perdén, por tanto,
por los 3.000 y me quedo en los 300 aiios.

Tiene razén S. S., puesto que me he olvidado, con toda
inocencia, de contestar a la pregunta concreta sobre los
barriles de Garofia. Ha llegado un camién de Garona pre-
cisamente cuando el Ministerio nos dio la resolucién di-
ciendo que existia el derecho a llevar residuos de centra-
les nucleares. Entonces fue cuando mandamos el camion,
que estaba anunciado hacia un afio por mi boca y en la
prensa. Todo el mundo lo estaba esperando, hasta mani-
festantes. Y lo hemos mandado cuando tenfamos derecho
a mandarlo, que ha sido, si no me equivoco, el dia 2 6 3
de mayo, con 40 bidones de residuos de baja actividad,
exactamente iguales, en cuanto a radiactividad, a los que
venfan de otros lugares. Se va a Hevar otro camién, pro-
bablemente, este mes de mayo; pensamos llevar un ca-
mién de Zorita, seguramente, en junio; luego, sucesiva-
mente, se llevaran otros tres o cuatro de Garoiia, que es
la central que tiene mas agobios en almacenes actuales
de baja actividad. Mas adelante, cuando tengamos las ins-

talaciones nuevas, sera cuando empezaremos a llevar ma-
sivamente —como he dicho mantes— camiones de las
centrales nucleares.

Por lo que se refiere a ISODEL, es simplemente un ce-
menterio privado que recibia los combustibles porque
queria, pero no estaba obligado a hacerlo. Pero cuando
ha habido acusaciones en la prensa, se ha negado a reci-
bir ninguno mas. Por eso no hemos podido mandar mas
a ISODEL. Me excuso por la «boutade» que he dicho de
los cuartos de baio. Lo que he querido afirmar es que no
tenemos dénde poner un s6lo pararrayos mas. Esta es la
tragedia. Puede que seamos incompetentes, pero desde
luego no podemos hacer milagros. Si el poder publico nos
da sitio donde almacenar, tendremos donde llevarlo. Creo
que esto parece claro.

Termino ya con una puntualizacién, que creo que es im-
portante. Sigo sin entender bien la mencién que ha he-
cho el sefior Camisén a esa empresa estatal. Con mucho
gusto, le voy a mandar la lista de todos los contratos que
se han hecho con empresas en El Cabril, que han sido mas
de doce, son todas privadas; que yo recuerde, publicas
s6lo ha habido ADARO. Puede que haya alguna otra, pero
la verdad es que no recuerdo ninguna mas. De las priva-
das, ahora recuerdo a Covieja de Sondeos, que ha traba-
jado mucho para nosotros, que es del Grupo del Banco
Central, y otra que se llama Geocisa.

Sigo sin entender a qué ha aludido. En todo caso, le
mandaré la lista y estoy a su disposicion para contestarle.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Kin-
delan.

Le agradecemos su presencia en la Comision y la infor-
macion que nos ha facilitado.

Se levanta la sesién.

Eran las dos de Ia tarde.
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