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— Dictamen del proyecto de Ley de la Funcién Militar («B. O. C. G.» nimero 108-1, Serie A, de 16-2-89) (ntimero de
expediente 121/000109).

El sefior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad,
voy a defender al Titulo Preliminar las enmiendas nime-
ros 216 y 217, relativas a los articulos 1.°y 2.°.

Titulo S€ abre la sesi6n a las diez y diez minutos de la mafiana.

Preliminar
(a:nglé;ow El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n.

De acuerdo con la Mesa y portavoces, el debate tendra
lugar agrupandolo por capftulos. Las intervenciones se
harén por los representantes de los grupos, en orden de
menor a mayor, y empezaremos por el Titulo Preliminar,
salvo aquellas enmiendas que afecten al titulo o a la ex-
posicién de motivos.

Comenzando por las enmiendas al Titulo Preliminar,
por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Mardones.

Nuestra enmienda 216 al articulo 1., punto 1 introdu-
ce la palabra «espafiol» después de «Estado». Hacemos
extensivo el calificativo también a continuacién de «Cons-
tituciona, al final de ese parrafo, «Constitucion espanola»,

La verdad es que cuando se ve la literatura de este pro-
yecto de ley parece que estuviera hecha por un gabinete
aséptico, que se puede aplicar a cualquier pais con la cir-
cunstancia de que sea monarqufa constitucional, porque
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se hace referencia a un Rey y a una Constitucién nada
mas. Hay que esperar casi a llegar al articulo 63 para en-
contrar la palabra «Espana» y al artfculo 65 para hallar
la palabra «espaiiol». Nosotros tinicamente quisiéramos
que se introduzca la terminologia oficial y constitucional
exacta de Estado espafiol y Constituci6n espaiiola. Eso es
por lo que se refiere a la enmienda 216.

Por lo que respecta a la enmienda 217, vemos la nece-
sidad de introducir la referencia a las Armas tradiciona-
les de los Ejércitos. Nosotros entendemos que debe ser en
el Titulo Preliminar, y en su artfculo 1°, donde se diga
qué constituyen las Fuerzas Armadas. Creemos con nues-
tra enmienda que debe ser del siguiente tenor: «Las Fuer-
zas Armadas estan constituidas por los Ejércitos de
Tierra, Mar y Aire. El Ejército de Tierra est4 formado por
las Armas de Infanteria, Caballeria, Artillerfa e Inge-
niero».

Seforfas, cuando en el articulo 13, apartado 2, hablan-
do de los Cuerpos militares, se habla del cuerpo general
de las Armas del Ejército de Tierra, es la primera vez que
se hace referencia a las Armas. Pero si la ley no dice cua-
les son estas Armas, mal podemos estar legislando sobre
un concepto que se transforma aqui en abastracto o en
ambiguo. La tradicién que secularmente ha existido, no
solamente en las Fuerzas Armadas espaiiolas, sino en las
Fuerzas Armadas de la inmensa mayoria de los paises, es
la de estar contemplada su estructura profesional y ope-
rativa, o su gran especialidad en lo que se denominan las
Armas, y éstas, tradicional e histéricamente en su apari-
cién a lo largo de la historia secular de los ejércitos, han
sido la de Infanteria, después la Caballerfa, luego la Arti-
llerfa y por tltimo el Arma de Ingenieros.

Nosotros entendemos que deberia ser en estos prime-
ros articulos del proyecto de ley que nos ocupa donde se
definiera cudl es la constitucién de estas Fuerzas Arma-
das de las que tanto se habla a lo largo del proyecto de
ley, pero no se dice que son o por qué estan constituidas
en cuanto a los Ejércitos ni después en cuanto a la com-
posicién del Ejército de Tierra en las cuatro Armas tradi-
cionales, dado que los Ejércitos de Mar, la Armada y del
Aire no han tenido, a lo largo de su evolucién histérica,
estas divisiones.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida Iniciati--

va per Catalunya, tiene la palabra el sefor Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Voy a defender, den-
tro del Titulo Preliminar, tres enmiendas de mi Grupo,
que son las 242, 243 y 244, que se refieren a los articu-
los 1.°.1, parrafo segundo, al articulo 1.°, nimero 3 y al ar-
ticulo 4°, respecto del cual proponemos su supresién
total.

La argumentacién es la siguiente. Sus sefiorias saben
que mi Agrupacién, Izquierda Unida, ha mantenido siem-
pre el caracter estrictamente policial de la Guardia Civil.
No cabe duda, en nuestra opinion, que esta institucion,
por mas que se pretenda lo contrario, siempre fue conce-
bida, incluso en el momento de su fundacién, como un
cuerpo policial, destinado a tareas interiores y de orden

publico. Por consiguiente, el lugar adecuado, dentro de la
sistematica del ordenamiento jurfdico para contemplar la
regulacion y estructura del Cuerpo, debe de ser la misma
norma que rige las tareas y funciones del resto de los cuer-
pos policiales, es decir, en la Ley orgéanica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Como es sabido por to-
dos, en esta ley se encuentra la Guardia Civil, y lo que que-
remos decir es que sélo es en esa ley donde se debe de ha-
blar de la Guardia Civil y no en otra. Introducir el tema
de la Guardia Civil en el proyecto que estamos debatien-
do nos parece que es incorrecto, en primer lugar, desde
el punto de vista de una politica policial, y en segundo lu-
gar, por su propia redaccién confusa y ambigua.

Es incorrecto porque, insistimos, la Guardia Civil debe
ser un cuerpo civil. Estamos seguros de que tarde o tem-
prano esto se va a imponer. Sabemos que se nos pueden
poner ejemplos como el de la Gendarmeria francesa o el
de los Carabinieri italianos. Sin embargo, también sabe-
mos que las tendencias actuales en la estructura policial
son reforzar el caracter civil, unificar cuerpos y servicios,
control democratico de los servicios de informacién, po-
tenciacién de la accién preventiva y una policia judicial
con dependencia orgénica y funcional de los jueces. Pues
bien, ante todo esto, nos parece que no hay nada mis ale-
jado que lo que se nos propone. En coherencia con todo
ello, hemos formulado estas tres enmiendas.

En segundo lugar, quisiera decir que yo hablaba de que
el planteamiento esta confuso y ambiguo en esta ley en lo
que se refiere a la Guardia Civil. Los dos preceptos que
enmendamos estan caracterizados por su mucha farrago-
sidad. En unos casos, son puros preceptos en blanco de re-
mision a otras normas, y en otros su naturaleza ambigua
conduce a la consideracion de que han sido incluidos en
esta ley simple y llanamente para, aprovechando que el
Pisuerga pasa por Valladolid, reafirmar el caracter mili-
tar de la Guardia Civil.

Quisiera decir, por altimo, sefiorias, que, evidentemen-
te, en la medida en que se militariza la Guardia Civil, se
estan limitando o sustrayendo derechos de la Guardia Ci-
vil, y todos sabemos cul es la situacién que viven en es-
tos momentos algunos guardias civiles a consecuencia de
su demanda, en nuestra opinién legitima, de tener dere-
cho a sindicacién, por ejemplo. Esta es, con brevedad,
porque nuestra posicion al respecto es conocida, la defen-
sa global que he hecho de las tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minorta Ca-
talana, tiene la palabra el sefior Salas Moreno para de-
fender sus enmiendas.

El sefior DE SALAS MORENGO: Sefior Presidente, de-
fiendo en este momento la enmienda 322 de mi Grupo al
articulo 3.°, que tiene una consideracién bien clara y que
creo que incluso por esa claridad se podria posponer el de-
bate para cuando se discutiera el capitulo sobre los mili-
tares de complemento.

La enmienda que he presentado persigue modificar la
denominacién de «militares de empleo», que recoge el
proyecto de ley por la de «militares de complemento». En-
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tiende este grupo que lo que realmente persigue la ley y
lo que ha venido aconteciendo hasta nuestros dfas respec-
to a los militares de complemento ha sido precisamente
esa funcién de complementar los cuadros de mandos de
los militares de profesion o de carrera. Entendemos que
si la funcién de estos militares es complementar los cua-
dros, es légico que el nombre que se les debe dar es el de
militares de complemento y, ademas, de esta forma res-
petarfamos una denominacién que ha venido siendo tra-
dicional. Sin embargo, como tendré oportunidad de rei-
terar estas mismas argumentaciones cuando se debata el
Titulo relativo a los militares de complemento, lo doy
aqui por defendido, solicitando su votacién en el momen-
to oportuno.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Por el Grupo del CDS? (Pau-
$a.)

Se da por decafda la enmienda del Grupo del CDS a
este Titulo preliminar.

Por el Grupo de Coalicién popular, tiene la palabra el
sefior Manglano.

El seior MANGLANO DE MAS: Sefor Presidente,
nuestro Grupo tiene presentadas las enmiendas 41 y 43,
que afectan légicamente al titulo de la ley y, por tanto,
posponemos su defensa para cuando se debata el mismo.

Nuestra enmienda numero 42, al articulo 3, es de adi-
cién. En ella proponemos que, a continuacién de «una re-
lacién de servicios profesionales...», se afiada: «tanto en
paz como en guerra». La justificacion es clara puesto que
el articulo 5 de las Reales Ordenanzas dispone cito lite-
ralmente— que: «Los Ejércitos estarian constantemente
dispuestos para afrontar situaciones de guerra». Por tan-
to, parece légico que, después de «una relacién de servi-
cios profesionales...», se diga «tanto en paz como en
guerra»,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Voy a intentar constestar
de manera breve, pero clara sin duda, para que se conoz-
ca cuél es el pensamiento del Grupo Parlamentario So-
cialista con referencia a esta ley, a todas y cada una de
las enmiendas presentadas por los distintos grupos.

El sefior Mardones tiene dos enmiendas. En una solici-
ta que junto a la palabra «Estado» aparezca la palabra
«espafiol», en el articulo 1.1. Ya dijimos en Ponencia que
nos parecia innecesario por obvio. Piénsese que una ley
de bastante m4s importancia que la que pueda tener este
proyecto, como es la Carta Magna, la Constitucion, cuan-
do habla en muchas ocasiones, en determinados articu-
los, del Estado, lo hace sin adjetivarlo, considerando que
la Constitucién, como las leyes que este Parlamento pro-
mulga, l6gicamente se refieren a la nacion espafiola. Véa-
se, por ejemplo, como el articulo 5 de la Constitucién dice:
«La capital del Estado es la villa de Madrid.» No dice la
capital del Estado espafiol es la villa de Madrid. O el ar-
ticulo 11 de la Constitucién, que dice: «El Estado podra

concertar tratados de doble nacionalidad...» y no dice que
el Estado espanol podra concertar tratados de doble na-
cionalidad. ¢Por qué? Porque realmente este Parlamento
todavia, entre otros motivos, no tiene competencias para
legislar sobre nacién que no sea la espafola.

Sefjor presidente, voy a dejar para el final la contesta-
cion al parlamentario sefior Iglesias, de Izquierda Unida,
con referencia a la Guardia Civil, puesto que se trata del
articulo 4, que es el ultimo articulo, y voy a hacer alguna
referencia a lo que han dicho los portavoces de Minoria
Catalana y del partido Popular.

El portavoz de Minorfa Catalana sigue sosteniendo aun-
que nos remite a una defensa mas minuciosa en el Titulo
correspondiente de este proyecto, que es mas correcta la
denominacién de complemento para aquellos militares de
caracter eventual, en lugar de la de emnpleo que el Go-
bierno recoge y el Grupo apoya en este proyecto de ley.
Sin duda, no es una cuestién importante; habria que op-
tar entre una u otra denominacién. La palabra comple-
mento, sin duda —como bien dice el portavoz de Minoria
Catalana—, intenta complementar aquellos destinos en
vacante en determinados empleos, especialmente oficia-
les y suboficiales, y precisamente esa razén, «sensu con-
trario», es lo que nos obliga a nosotros a aplicar otro tipo
de denominacién para estos profesionales. Y ello porque,
si el representante de Minorfa Catalana se fija en el ar-
ticulo 109 del proyecto, vera que alli se habla de los mi-
litares de empleo de categoria de tropa y marineria pro-
fesional y recuerda que en estos casos los empleos sern
de cabo primero, cabo y soldado. Pues bien, estos miem-
bros de las Fuerzas Armadas, que son militares de em-
pleo, no complementan nada; es decir, sus destinos no
complementan otros desaparecidos, sino que tienen el
destino por si mismos. No cabe, por tanto, hablar de es-
tos profesionales como profesionales de complemento.
Sin embargo, el proyecto de ley se refiere a los dos, es de-
cir, a los oficiales y a la categoria de tropa y marinerfa
profesionales.

El Partido Popular, dejando para el final del debate de
la Comision el tftulo de la ley —lo que mi Grupo acepta
muy gustosamente—, limita su intervencién a una en-
mienda, a mi entender de caracter menor —y creo que
también para ellos, puesto que asi lo han reflejado en la
Ponencia—, que propone afadir, después de «servicios
profesionales...», la expresién «tanto en paz como en
guerra». Yo no tengo otro argumento de mayor enjundia
que el decir que las leyes, sefior Presidente, no pueden es-
tar repletas de obviedades porque, si en un articulo deci-
mos algo obvio, ningun intérprete va a creer que es ob-
vio, que lo estamos diciendo por aclarar, sino que va a
creer que lo estamos diciendo porque estamos dando una
dimensién distinta al articulado. Nosotros no damos di-
mension distinta al articulado, sino que queremos que
esos servicios profesionales se realicen en tiempo de paz,
logicamente, y, como no, tratdndose de las Fuerzas Arma-
das, en tiempos de guerra, no sélo porque en ambos tiem-
pos tendran que ejercer su profesion todos los profesiona-
les de cualquier rama, sino porque, evidentemente, el pro-
fesional por excelencia que tendra que ejercer los servi-
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cios del Estado en tiempos de guerra seran nuestras Fuer-
zas Armadas. Por otra parte —aunque sea un argumento
de caracter menor—, en ningtn articulo de la ley aparece
la palabra guerra, seguramente porque no es lo méas ade-
cuado para sefialar —insisto— algo que es realmente
obvio.

Paso, sefior Presidente, con la misma brevedad con que
ha defendido sus enmiendas el sefior iglesias, a la cues-
tién de la Guardia Civil. Efectivamente, el Titulo Prelimi-
nar reitera, para que no quede duda alguna —y me ale-
gra poder manifestarlo en nombre de mi Grupo porque
es posible que algun intérprete de la ley, a partir de aho-
ra, considere oportuno conocer cual era la opinién del
Grupo mayoritario; intérprete auténtico de la ley, por
otra parte, junto con los demas parlamentarios de esta C4-
mara, por supuesto—, que la Guardia Civil es un institu-
to de caracter militar. Es también, si se me permite, se-
fior Presidente, algo sobre lo que ha existido un debate
amplio en esta Camara desde el afo 1978, incluso en ¢l
afio 1977 con la preponencia constitucional.

Decfa el sefor Iglesias que no es oportuno ponerlo en
el Titulo Preliminar y, ademas, en esta ley. Depende del
carécter que le demos a la institucién. No es oportuno
cuando la institucién no tiene caracter militar, tesis que
sostiene, légicamente, el sefior Iglesias. Es oportuno cuan-
do la Institucién tiene caracter militar, tesis que creo que
aceptamos la mayoria de los grupos de esta Camara des-
de el afio 1978, Y ¢por qué es adecuado ponerlo aqui? Por-
que —se dijo ya en su momento y es bueno repetirlo una
vez més— ésta es la ley que la democracia quiere dar a
sus Fuerzas Armadas y a sus institutos de caréacter mili-
tar, entre los cuales s6lo la Guardia Civil, para que sepan
cudl es su profesién a partir de ahora.

Seiior Presidente, no voy a entrar con minuciosidad en
el tema de la naturaleza militar de la Guardia Civil —sos-
pecho que este va a ser uno de los debates que se dilatan
hacia otro tramite parlamentario, como es el Pleno—;
pero si quiero recordar en Comisién para que quede cla-
ro y por si este debate no se diera con la suficiente pro-
fundidad en el Pleno, lo siguiente. Nosotros estamos le-
gislando en 1989, han pasado once afios desde 1978, la pri-
mera vez que se hablé del caricter militar de la Guardia
Civil y el Parlamento espafol ha tenido ocasién de pro-
nunciarse de manera mayoritaria en determinadas leyes.
Repasemos: la Constitucion espariola en el articulo 28.1;
la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, donde se dice expesa-
mente que la Guardia Civil es un instituto armado de ca-
racter militar; la Ley Organica 13/1985, que aprueba el
Cédigo Penal Militar; la Ley Organica, mucho més recien-
te, aprobada en esta CAmara —creo recordar, aunque no
puedo constatarlo en este momento, que también por el
sefior Iglesias—, Ley Organica 4/1987, de 5 de julio, de la
competencia y organizacion de la jurisdiccién militar, en
alguno de cuyos articulos se recuerda el caracter militar
de 1a Guardia Civil. Teniendo esta legislacion tan recien-
te y siendo practicamente los mismos parlamentarios en
muchas ocasiones los que han legislado y decidido sobre

esta cuestion, no parece légico que en este momento pu-
diéramos cambiarla.

La naturaleza militar de la Guardia Civil, sefior Presi-
dente, deriva ademéas basicamente de su historia, en lo
que quiza no sea oportuno excederse, de su organizacion,
de sus caracteristicas, de la formacién que reciben sus in-
tegrantes, y deriva del cumplimiento de determinadas mi-
siones en tiempos de guerra que a nadie de esta sala se le
escapan. El legislador, incluso —y esto si se me va a per-
mitir recordarlo—, consider6 importante este tema hasta
tal punto que quiso dejar bien clara su posicién en los de-
bates que en 1985 se produjeron sobre el mismo. Voy a li-
mitarme a citar a dos parlamentarios que en este momen-
to no estan, pero que representaban en aquella apoca al
mismo grupo parlamentario que representan en este mo-
mento los enmendantes a esta ley en cuanto al caracter
no militar de la Guardia Civil. Uno es el sefior Pérez Royo,
que pertenece y pertenecia en aquella época también al
Partido Comunista, y como tal, en nombre del Grupo Mix-
to decia (Diario de Sesiones del 10 de diciembre de 1985):
«En todo caso, y queria subrayarlo, nosotros estariamos
dispuestos, incluso, a admitir el cardcter militar de la
Guardia Civil.» En otro apartado decfa: «Admitirfamos,
incluso, que la Guardia Civil fuera un cuerpo militar, con
estructura militar, con organizacion y disciplina militar,
pero —esto es lo importante—» —segufa diciendo— «de-
pendiente del Ministerio del Interior...» etcétera, para
continuar diciendo: «Se trata, como digo, de un tema cla-
sico en nuestro planteamiento en relacion al cual quisie-
ra decir, y repito, que estariamos dispuestos a admitir el
caracter militar, pero que nos parece fuera de lugar el pro-
blema de la doble dependencia.»

Permitame, sefior Presidente, que también haga alu-
sién, para que quede bien claro el posicionamiento de to-
dos nosotros en este tramite parlamentario, a quien en
ese momento era portavoz del Grupo Parlamentario Cen-
trista, Grupo que no tiene en este momento representa-
cién en el Parlamento pero si tiene esta denominacién el
CDS, que también enmienda. Decia el sefior Cisneros en
aquella época: «Yo pienso, sin arrogarme ninguna auto-
ridad especial por circunstancias personales, que en el
4nimo del constituyente al redactar el articulo 28.1, se es-
taba dando claramente la presencia de la Guardia Civil,
cuya naturaleza militar ni se cuestionaba entonces, ni la
cuestionan en el proyecto, ni tampoco va a ser cuestiona-
da por nuestras enmiendas y, segin acabamos de ofr al
senor Pérez Royo, incluso aquellos enmendantes que cues-
tionaban dicha naturaleza militar de la Guardia Civil pa-
rece que estarian dispuestos a una cierta transaccién si
por parte del Grupo mayoritario...» «Nosotros, sefior Mi-
nitro...» —seguia diciendo el sefior Cisneros— «no objeta-
mos el caracter militar, la naturaleza militar de la Guar-
dia Civil.»

No voy a sinsistir, sefior Presidente, en estas citas, pero
parece claro que la cuestién de la naturaleza militar o no
es una cuestion que se podria dar por cerrada en este par-
lamento escuchando incluso las voces, magnificas por
otra parte a nivel parlamentario, de los sefiores Pérez
Royo y Cisneros.
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Es cierto también —y termino definitivamente, sefior
presidente— que en el Derecho comparado existen este
tipo de institutos de caracter militar con funciones tam-
bién policiales, como ocurre con la Guardia Civil en nues-
tro pais. No se trata s6lo, como apuntaba el seior Igle-
sias, del ejemplo de Francia e Italia. Permftaseme termi-
nar citando algtn otro ejemplo. En Francia, efectivamen-
te, es la Gendarmeria; en Portugal es la Guardia Nacio-
nal Republicana; en Bélgica es la Gendarmeria Belga; en
Italia son los Carabinieri y la Policia de Finanzas; en Gre-
cia es la Gendarmerfa Helénica, y por referirnos a sitios
algo mas alejados, en Canada es la Real Gendarmeria, un
instituto armado exactamente igual que la Guardia Civil,
y por aproximarnos a alguna institucién antiguamente
mas cercana a la ideologia del sefior iglesias, en China las
Milicias Populares tienen también este caracter.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tie-
ne la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad,
sefor Presidente.

En cuanto a mi enmienda 216, para reiterarme, y dado
que estamos tratando de la funcién de los profesionales
militares, invocar desde el primer momento una cosa que
no cuesta nada a los presupuestos del Ministerio de Ha-
cienda, que es el empleo de la terminologia acorde con la
Constitucion espafiola y el Estado espariol.

En cuanto a la enmienda 217 no digo nada porque el
sefior Barrero no ha contestado a la misma y no sé si so-
bran o no los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire y las Armas
de Infanteria, Caballerfa, Artilleria e Ingenieros.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida, tiene la
palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: El portavoz socia-
lista, sefior Barrero, nos ha lefdo unas citas de represen-
tantes de mi Agrupacion sacadas del contexto que él ha
querido, cogidas por los pelos, pero se ha olvidado de leer
todos sus posicionamientos antiguos —me refiero a los po-
sicionamientos de su Grupo— defendiendo el caracter no
militar de la Guardia Civil. Pero no se preocupe que los
sacaré yo en la discusién del Pleno.

Evidentemente, es claro para todo el mundo que de Iz-
quierda unida ha tenido desde siempre una posicién cla-
ramente contraria al caracter militar de la Guardia Civil.
Lo que se diga en contra no es mas que un intento cha-
pucero de cambiar la realidad. En todo caso, esta es nues-
tra posicién. Ha sido interesante, no obstante, la interven-
cién del portavoZ socialista, porque ha dejado bastante
claro por qué introduce o reafirma el caracter militar, sin
venir a cuento, en este texto. Lo ha dicho: para que no les
quepa duda a otros grupos de que el Grupo Socialista tie-
ne una posicion clara en esta materia. Podrian haber he-
cho ustedes una declaracién solemne en otro 4&mbito, en
otro contexto, sin necesidad de introducir el tema en un
texto en el que —insisto— no viene a cuento, porque lue-
go no se habla de la Guardia Civil para nada. Unicamen-

te aparece en el Titulo Preliminar, como usted mismo ha
dicho, para dejar constancia ante aquellos que puedan
dudar.

El problema-es, entre otros, que a consecuencia del ca-
racter militar de la Guardia Civil en el que ustedes se em-
peiian, guardias civiles que defienden legitimamente el
derecho de sindicacién estan en la céarcel o estdn represa-
liados. Esta es, entre otras una de las cuestiones que a no-
sotros nos preocupa seriamente. Pero, en fin, continuare-
mos la discusién en el Pleno y le leeré algunas citas de su
Grupo mas explicitas y menos fuera de contexto.

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Salas.

El sefior SALAS MORENO: Unicamente para dejar
constancia de que precisamente, como se habia comenta-
do que la discusion respecto al articulo 1.°y a la denomi-
nacion de la ley quedarian para un segundo lugar, no ha-
bia citado nuestra enmienda 321, que inicamente se man-
tiene para cuando tal discusién tenga lugar.

Por otra parte, soy plenamente cosnciente del valor de-
mocratico que tiene el Grupo mayoritario en esta Cama-
ra y de que, en definitiva, serdn sus criterios, como es 16-
gico, los que deberan prevalecer; pero entiéndo que jus-
tificar que los militares, dado que complementan los cua-
dros de las Fuerzas Armadas, se tienen que llamar de em-

pleo, precisamente «sensu contrario», entiendo que es una

argumentacién bastante fuera de contexto. De todas for-
mas creo que entraremos en el debate cuando llegue el Ti-
tulo correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Vayan por delante mis
disculpas al sefior Mardones porque, efectivamente, no he
contestado, por olvido, sencillamente, a la enmienda 217.
En cualquier caso, como se refiere al tema de las Armas,
hay una discusién sobre esta cuestién en el articulo 12, al
que me remito, porque, ademas, mi Grupo tiene pensado
presentar una enmienda transaccional sobre esta cues-
tion.

Queda, por tanto, contestar en este turno de réplica, con
brevedad, al seiior Iglesias sobre la materia que es sin
duda preocupante y de fondo, como es la relativa a la
Guardia Civil. Paso por delante que el sefior Iglesias,
cuando me escuche citar a un miembro de su Partido, lla-
me a esa cita chapucera, porque, evidentemente, por una
relacion de causa-efecto, esta llamado chapucero al sefior
Pérez Royo. Yo exclusivamente me he limitado a citarlo.
No considero que esté fuera del contexto, le he dado la re-
ferencia del «Diario de Sesiones» donde aparecen estas ci-
tas y, consecuentemente, esta a disposicion del sefor Igle-
sias la discusion del proyecto de Ley de Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado.

No termina de entender por qué estamos contemplan-
do en este proyecto de Ley la cuestién de la Guardia Ci-
vil. Yo le he explicado que es no sélo por interpretar



— 14880 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989 —NUM, 450

correctamente lo que nosotros entendemos como institu-
to de caracter militar (y que queria hacerlo aprovechar
para hacerlo toda vez que en Derecho se llama interpre-
tacién auténtica a la interpretacién que el legislador hace
de la ley que aprueba), sino especialmente porque si con-
sideramos realmente que esta institucién tiene caracter
militar, debe estar alli donde se regula por primera vez y
de manera democratica la profesién militar. No cabe de-
cir que la Guardia Civil no aparece reflejada en los de-
mas articulos del proyecto, porque por ejemplo, en el ar-
ticulo 2. aparece reflejado Su Majestad el Rey con el em-
pleo de Capitan General de los tres Ejércitos, Tierra, Mar
y Aire, y sin embargo no aparece después en ninguno de
los articulos del texto.

A nosotros también nos preocupa la cuestion de deter-
minados miembros de la Guardia Civil que a pesar de que
la legislacién y la jurisprudencia son claras, siguen inten-
tando usar una via que no es la que el parlamentario ha
decidido que debe usarse. A usted le preocupa porque con-
sidera seguramente que esa via es la mas correcta, la via
que usan determinados miembros de la Guardia Civil
para luchar por su sindicaci6n, y a nosotros nos preocu-
pa porque esa via est4 en contra de la via democratica de
toda democracia parlamentaria, cuya representacién po-
pular la ostentamos nosotros y exclusivamente nosotros,
y nosotros desde el aiio 1978 hemos tenido ocasién de pro-
nunciarnos con claridad mayoritariamente sobre este
tema. Por tanto, mi preocupacién, como usted compren-
der4, sefior Iglesias, es una preocupacién que nace del res-
peto a la institucién democratica del Parlamento que ha
tenido ocasién de pronunciarse sobre esta cuestion desde
el afio 1978, y también del respeto, conocido por parte de
mi Grupo, a otra institucién esencial en democracia,
como es la judicial. Permf{tame no ya citarle —porque us-
ted me ha amenazado con citarme a mi para el Pleno an-
tiguas manifestaciones de mi Grupo, sin duda anteriores
al afio 1979—, sino actualizar mis citas, como he hecho
con la del sefior Pérez Royo, y mencionar un auto y una
sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
—maximo érgano jurisprudencial, como usted sabe, que
cuenta con todo nuestro respeto— sobre la cuestion de la
institucién militar de la Guardia Civil, lectura que el
aconsejo, porque, légicamente, siguiendo el criterio par-
lamentario, considera que la Guardia Civil es un institu-
to militar y, por tanto, sin posibilidades de sindicacién,
etcétera. Permitame citarselo.

El 15 de diciembre de 1988, siendo Ponente el Presiden-
te de la Sala, don José Jiménez Villarejo, seguramente co-
nocido por 8. S., se sostenia que la Guardia Civil era y es
un instituto militar. El auto de la misma Sala de 20 de
diciembre de 1988 sigue insistiendo en la misma tesis. Y,
por tltimo, la sentencia, muy reciente, de 10 de febrero
de 1989, la sentencia numero uno de este afio y de esa
Sala Quinta del Tribunal Supremo, reitera una vez mas
el caracter militar de la Guardia Civil. Por eso, sefior Igle-
sias, nos preocupa, porque determinados miembros de las
Fuerzas de Seguridad del Estado, concretamente de la
Guardia Civil, no terminan de enterarse de que existen ya

decisiones adoptadas definitivamente por el Parlamento
y por la jurisprudencia maxima de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa ruega a los sefiores
portavoces que, en la medida de lo posible, condensen sus
intervenciones, dado que luego existe ademas el tramite
de Pleno. »

Vamos a someter a votacion las enmiendas al Titulo
Preliminar con las salvedades antedichas. Por tanto, to-

" davia quedarian vigentes las enmiendas nimeros 41 y 43

del Grupo Popular y la enmienda nimero 321 de Minoria
Catalana.

Votamos las enmiendas del Grupo Mixto, seior Mar-
dones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ires; en contra, 14; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por la Agrupacién
de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas presentadas por Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

‘tos a favor, 10; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a continuacién a someter a votacion el texto
del informe de la Ponencia, con las salvedades antedichas.
(El sefior Trillo y Lépez-Mancisidor pide la palabra.)
¢ Senor Trillo?

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: /Serfa pro-
cedimentalmente valido que retrasaramos la votacion de
los Titulos hasta haber debatido las enmiendas que en es-
tos momentos estan aparcadas?

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que esto es lo que esta
sefialando la Presidencia: dejarlas pospuestas hasta la ul-
terior votacion en torno a aquellos aspectos que luego ha-
gan referencia a los articulos de la ley, porque incluse
puede haber no sélo articulos del Titulo Preliminar, sino
algunos otros donde hace mecién expresa, por ejemplo, al
titulo. Entonces yo creo que queda claro que se hace esta
observacién general tanto por lo que se refiere al Titulo
Preliminar como a cuantos otros articulos o titulos pudie-
ra hacerse alusién.
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Por tanto, pasamos a la votacién del articulo 1.° segin
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, uno; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 3.2

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

en la enseianza militar o en la direccion de la gestién ge-
neral de todo el personal militar, como dice el texto del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana, para la defensa de sus enmiendas, tiene la pala-
bra el sefor Salas.

El sefior DE SALAS MORENO: En este Titulo se pro-
duce ya un solape de argumentos con multitud de articu-
los posteriores, por lo cual, con el permiso de la Presiden-
cia, yo, a la vez que voy a defender las enmiendas presen-
tadas a este Titulo, al final de mi exposicion citaré las en-
miendas cuya defensa solicitaré se dé por realizada en
este acto para poder ahorrar de esta forma una duplici-
dad de argumentos a la Comision y ser sometidas direc-
tamente a votacion.

La primera enmienda presentada a este Titulo corres-
ponde al articulo niimero 6.° que establece las facultades,
capacidades y funciones que corresponden al Ministro de
Defensa. Minoria Catalana pretende que las funciones del
Ministro de Defensa en cuestion de ensefianza sean las de
aprobar, las de ser maximo 6rgano administrativo junto,
con las disposiciones que establece la ley, al del Ministe-
rio de Educacién y Ciencia, pero reservamos al maximo

Tiwio  Pasamos a continuacion al debate del Titulo I.
(oo, " "Para la defensa de las enmiendas del Grupo Mixto, tie-

érgano jerarquico castrense, colegiado, para excluir a Su
Majestad el Rey, (me refiero a la Junta de Jefes de Estado

ne la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Al Titulo I he presen-
tado solamente la enmienda niimero 218 en relacién al ar-
ticulo 7.°, que senala las competencias del Subsecretario
de Defensa. Mi enmienda propone simplemente la supre-
sién de todo este articulo por entender que aqui se ha he-
cho una literatura improcedente en cuanto a destacar de
una manera muy especifica, muy ambigua y contradicto-
ria las funciones del Subsecretario de Defensa, funciones
que, dentro de la organizacién del Estado espariol y de la
Administracién del mismo, no tienen que se diferentes de
las de cualquier subsecretario de cualquier departamen-
to ministerial. Léanse cuales son las competencias que
tradicionalmente las leyes de procedimiento administra-
tivo, de la funcion publica, las leyes organicas de la Ad-
ministracion del Estado han dado y dan a la figura del
subsecretario de cualquier departamento, en efectos in-
ternos de gestién, gerencia y administracién y de perso-
nal, para entender que sobraria aquf esta figura, que no
es ademas, y cuidado con esto, una figura de mando. To-
das las leyes que hemos venido aprobando desde la ins-
tauracién de la democracia en Espaiia y a partir de la
Constitucion, las leyes militares de los anos 80, las que se
hacen en la segunda legislatura en 1984, en ninguna me-
dida habfan traido la figura del Subsecretario de Defensa
como una especie de 6rgano de mando, y aqui da la sen-
sacién de que se introduce en la cadena de mando mili-
tar por la cispide. Por eso nosotros entendemos que bas-
tarfa con hacer una remision a las funciones generales que
tienen los subsecretarios en la Administracién del Esta-
do, y no traerlo aqui a complicar aspectos de decisiones

Mayor) la funcién de supervisar los planes de ensefianza.

Consideramos, y con esto me extiendo a la defensa de
otras enmiendas, que a la Junta de Jefes de Estade Ma-
yor, como maximo drgano colegiado dentro de los Ejér-
citos y designada por el propio Ministro de Defensa, es de-
cir, con la confianza de éste, le debe corresponder una mi-
si6n asesora de mayor realce que la que le otorga el pos-
terior articulo 8.° Se debe ir profundizando en cada uno
de los articulos en las misiones que corresponda a la JU-
JEM. Eso no significa en modo alguno que se tengan que
supeditar las decisiones o argumentaciones de este maxi-
mo organos militar en cuanto a la politica que el Minis-
tro de Defensa quiera otorgar a su Departamento, tanto
en la relacion de personal, que luego delega en el Subse-
cretario, como en las cuestiones de ensefianza. Nos pare-
ce que es importante que unos profesionales, de la con-
fianza, insisto, del Ministro de Defensa por cuanto han
sido designados por él, puedan asesorar y colaborar en la
elaboracién de los planes de ensefianza militar, dado que
es muy distinto ensefiar unas técnicas civiles que funcio-
nes concernientes a la guerra, que requieren unas nocio-
nes de estrategia, técnicas, sobre las que entendemos que
la Junta de Jefes de Estado Mayor y, a través de ella, los
especialistas que la misma designaran podrian asesorar
al Ministro de Defensa.

Ademas de esta enmienda 323 al articulo 6.° est4 la en-
mienda 324 que presenta también nuestro Grupo y que
tiene un mismo contenido. Entendemos que todo el mun-
do tiene que saber que el maximo 6rgano administrativo
de las Fuerzas Armadas es el Ministro de Defensa (sigo ha-
ciendo la puntualizacién, para respetar lo que decia ¢l ar-
ticulo 2.° del proyecto, de que el mando supremo de las
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Fuerzas Armadas lo ostenta Su Majestad el Rey) y que el
Ministro de Defensa —repito— es el que, al final, tiene
que tomar las decisiones en estas materias. Sin embargo,
existiendo la Junta de Jefes de Estado Mayor, creemos que
se ha de respetar el orden jerarquico. Por poner un simil,
todos sabemos que en los cuarteles el que tiene que otor-
gar un permiso de fin de semana a un soldado es el capi-
tan de la compaiifa, pero el soldado no lo pedira directa-
mente al capitan, sino que primero se lo pedira al sargen-
to, éste se lo transmite al teniente y luego, finalmente, lo
otorgara el capitan. Por la misma razén entendemos que
es la Junta de Jefes de Estado Mayor la que debe interve-
nir y ser oida en multitud de facultades y decisiones que
se le reservan en esta ley al Ministro o al Subsecretario
de Defensa. Nuestra enmienda pretende mantener el prin-
cipio jerdrquico que entendemos que es insustituible den-
tro de las Fuerzas Armadas.

Yo tampoco quiero plantear como puntos fuertes de
nuestras enmiendas estos informes preceptivos y no vin-
culantes de la Junta de Jefes de Estado Mayor, pero en-
tendemos que tiene que quedar constancia en el «Diario
de Sesiones» de que es necesario que se les oiga. Eso no
significa que pretendamos quitar en algun momento el ca-
racter plenamente civil que otorga nuestra Constitucién
a los mandos y a las gestiones de las Fuerzas Armadas.
Las Fuerzas Armadas tienen un cometido que es el de de-
fender la Constitucion, y teniendo plena constancia de la
misién constitucional de las Fuerzas Armadas, y lo reite-
ro otra vez para que quede bien claro lo que quiero decir,
se deben remarcar cudles son las funciones de los Ejérci-
tos. Por todo eso consideramos que este 6rgano militar
siempre ha de ser oido, insisto, con caracter preceptivo
pero no vinculante, para mantener la absoluta salvaguar-
da de las funciones constitucionales que a las Fuerzas Ar-
madas corresponden.

Nuestra enmienda 325, al articulo 8, establece una nue-
va redaccion de las funciones que corresponden al Jefe de
Estado Mayor de la Defensa y a los Jefes de los Estados
Mayores de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire en el sen-
tido de las palabras que acabo de exponer. Una palabra
concreta en la redaccion de nuestro punto segundo esta-
blece que le corresponde, en materia de ensefianza, la ela-
boracién de los planes de estudios. A la vista de las argu-
mentaciones que expusieron otros grupos en Ponencia,
considero que se puede matizar la palabra «elaboracion»
por cuanto asiento que la elaboracién pudiera correspon-
der conjuntamente al Ministerio de Educacién y Ciencia
y al Ministerio de Defensa, pero siempre que se pudiera
mantener esta colaboracién, entendemos que obligada
por ley, de la Junta de Jefes de Estado Mayor, para que
sean mas efectivos los planes de estudios que deberan for-
mar a los futuros miembros de las-Fuerzas Armadas, per-
siguiendo la profesionalizacién que esta ley trata de
conseguir.

Quiero que tome nota el sefior Secretario de que doy
por defendidas las enmiendas 324, 326, 370, 373, 375, 377,
383, 384, 396, 399, 415, asi como las ya citadas 323 y 325.
Esta cantidad de enmiendas presentadas, como he dicho
al principio, persiguen tnicamente reconocer la impor-

tancia que debe de tener la Junta de Jefes de Estado Ma-
yor, como ¢rgano de confianza del Ministro, para aseso-
rarle y documentarle en aquellos temas técnicos que asf
lo requieran. Con todo ello, creo que no me quedan mas
enmiendas a este capftulo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS tiene la
palabra el sefior Cavero.

El seiior CAVERO LATAILLADE: Al titulo I tenemos
tres enmiendas que guardan relacién entre si, en la me-
dida en que se refieren a las competencias que correspon-
den en materia de la funcién militar al Gobierno, al Mi-
nistro de Defensa y al Subsecretario.

La primera de estas enmiendas trata de clarificar cual
es el nivel de responsabilidad del Gobierno en la direc-
ci6n de la politica militar y, concretamente, de la funcién
militar. Por ello nos parece pertinente la supresién, en el
articulo 5, de la referencia a que el Gobierno ejerce la fun-
cién ejecutiva. No quiere decir que el Gobierno sea el 6r-
gano de la funcién ejecutiva dentro de la distribucién de
competencias que establece nuestra Constitucién. En este
caso concreto de la funcién militar entendemos que el Go-
bierno marca las directrices de la politica en materia de
la funci6n militar y, sin embargo, la ejecucién de la mis-
ma le corresponde al Ministro de Defensa. Por eso en el
artfculo 5, apartado primero, al que se refiere nuestra en-
mienda 140, proponemos la supresién de esa referencia a
la funcién ejecutiva en cuanto competencia del Gobierno.

En segundo lugar, nuestra enmienda 141 es al articu-
lo 6, que hace referencia a las competencias del Ministro
de Defensa. Proponemos sustituir la palabra «dirige»,
puesto que la direccién de la polftica militar en materia
de la funcié6n le corresponde al Gobierno, y sefialamos que
es el Ministro de Defensa el que debe ejecutar las compe-
tencias que corresponden al Gobierno. Es decir, coloca-
mos al Gobierno en el plano de fijar la politica y al Mi-
nistro en el plano de ejecutar esa politica.

Finalmente, nuestra enmienda 142 se refiere al articu-
lo 7, en lo que concierne a las competencias del Subsecre-
tario de Defensa. Entendemos que es el responsable del
desarrollo de la politica de personal, pero no de la direc-
cién, puesto que ésta le corresponde al Ministro.

Nuestras tres enmiendas establecen las orientaciones
generales de la politica militar al Gobierno, la direccién
de la politica militar al Ministro de Defensa, y la respon-
sabilidad del desarrollo de esa politica a nivel de lo que
es funcién administrativa al Subsecretario. Creemos que
estas tres enmiendas no tienen un contenido politico sino
que establecen, a nuestro juicio, una racionalidad entre
los tres escalones de las competencias del Gobierno, del
Ministro de Defensa y del Subsecretario. Nos parece que
estas enmiendas vienen a esclarecer cusles son las com-
petencias que corresponden a los tres escalones de auto-
ridad con relacién a la funcién militar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalici6én Po-
pular tiene la palabra el sefior Manglano para defender
sus enmiendas.
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El sefior MANGLANO DE MAS: Nos pasa exactamen-
te igual que en el titulo preliminar. Tenemos dos enmien-
das, que son la 40 y la 44, que afectan al titulo. Por tanto
lo dejaremos para una posterior discusién cuando entre-
mos en el titulo de la ley. Luego tenemos tres enmiendas,
la 45, la 46 y 1a 47, que estan dirigidas a los artfculos 5 y
7 de este titulo 1.

En la primera enmienda, la 45, decimos que se supri-
ma la frase «dirige la politica de personal», y puesto que
las tres estan fundadas en la Ley Organica 1/1984, de 5
de enero, y en el articulo 6 de esta ley, donde se dice que
el Ministro de Defensa dirige, y no el Gobierno.

La siguiente enmienda, también al articulo 5, pretende
cambiar la palabra «determinar», cuando dice que el Go-
bierno determina en el marco del planeamiento de la de-
fensa militar las necesidades de personal militar a medio
y largo plazo. Pretendemos cambiar la palabra «determi-
nar» por «aprobar» fundandonos también en la Ley Or-
ganica 1/1984, de 5 de junio, que dice que la determina-
ci6n de las necesidades de personal, dentro del marco del
Plan Estratégico Conjunto, corresponde al Ministro de De-
fensa que lo eleva para su aprobacion al Gobierno. Luego
queda claro que es el Gobierno el que tiene que aprobar
y la determinacién corresponde al Ministro de Defensa.

Por 1ultimo en el articulo 7, en concordancia con la en-
mienda que ha presentado el CDS, se pretende suprimir
la expresién «de la direccion», puesto que el Subsecreta-
rio de Defensa no es el responsable de la direccién, que
es el Ministro de Defensa segun el articulo 6 y segin, como
hemos defendido, la Ley Orgéanica 1/1984, de 5 de junio.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por el
Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: La mayorfa de las enmien-
das importantes de este tftulo van dirigidas a hacer mas
consecuentes los articulos 5, 6 y 7 con legislaciones ante-
riores aprobadas y promulgadas. Dichos articulos del pro-
yecto hablan de las competencias de los 6rganos superio-
res de la funcién militar, y concretamente del Gobierno,
del Ministro de Defensa y del Subsecretario.

Recordar4 el sefior Presidente que en Ponencia mi Gru-
po Parlamentario consider6 que era buena ocasién, antes
de la Comision, hacer un minima reflexién que nos per-
mitiera, mediante enmiendas transaccionales, de un lado
hacer mas logica la regulacion de estos artfculos y evitar
las disfuncionalidad que tuvieran con leyes anteriores
—me refiero concretamente a la Ley 6/1980— y, de otra
parte, aceptar en lo posible las enmiendas de los demas
grupos que, como bien ha dicho el sefior Cavero, no bus-
. can otra cosa que el enriquecimiento del texto. En esa lf-
nea presentams dos enmiendas transaccionales que inme-
diatamente haremos llega a la Mesa. Una de ellas quiza
no tenga tal caracter porque pretende suprimir en el ar-
ticulo 5 la expresién «dirige la politica de personal y...»,
de tal manera que el articulo comienzara diciendo: «El
Gobierno ejerce la funcién ejecutiva...» etcétera. Esta en-
mienda supone aceptar la enmienda 45, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular.

Por otro lado, como bien recordaran los ponentes, y en
base a las argumentaciones que en Ponencia y también
aqui dieron los sefiores Mardones, Cavero, etcétera, con-
sideramos que el articulo 7 deberia sufrir una nueva re-
daccién, de manera que no hubiera lo que en este momen-
to es sin duda una disfuncionalidad entre el articulo 6 y
el 7. Que duda cabe que el Ministro de Defensa dirige,
coordina y controla la politica de personal, pero el verbo
dirigir se usa también para el Subsecretario y ello sin
duda puede confundir. Como nos parece necesario, de un
lado, que se mantenga la figura del Subsecretario en el ar-
ticulo 7 y, de otro, que se defina y quede claro que entre
sus competencias mas importantes esta la de proponer,
desarrollar y aplicar la politica de personal y de ensefian-
za, presentamos un enmienda de sustitucién de la prime-
ra parte, de manera que el articulo quedara redactado de
la siguiente forma: Articulo 7: El Subsecretario de Defen-
sa, bajo la autoridad y directa dependencia del titular del
Departamento, es el responsable de proponer, desarrollar
y aplicar la politica de personal y de ensefianza en el 4m-
bito de la Administracién militar. Se daran cuenta
SS. SS. de que lo que cambia es la palabra «direccion»
en el antiguo articulo del proyecto. Sin embargo quere-
mos mantenerlo, en contra de la posicion del sefior Mar-
dones, y confio que esta enmienda haga que considere
como subsumida su enmienda. Si considerara que lo mas
esencial de su enmienda al menos es el que no aparezca
en el proyecto el Subsecretario de Defensa, nosotros nos
oponemos a ello, primero, porque nos parece importante.
Estamos hablando de los 6rganos superiores de la funcién
militar; no tendria sentido que no apareciera uno de los
6rganos superiores de la funcién militar cuando aparecen
otros como el Gobierno, el Ministro de Defensa, los Con-
sejos Superiores de los Ejércitos, las juntas de jefes de Es-
tado Mayor, el Jeje del Estado Mayor, que es 6rgano en
sf mismo, como bien sabe el sefior Mardones. Tendria una
mala interpretacién sin duda hacer desaparecer por par-
te de esta Comisién un 6rgano tan clasico y tan basico en
la funcién militar como es el del Subsecretario y, légica-
mente, no podemos aceptar esa enmienda.

Permitaseme por ultimo (aunque soy consciente tam-
bién de que estas enmiendas transaccionales pueden ser
aceptadas por Minorfa Catalana), hacer un comentario
brevisimo a algunas de las enmiendas de Minoria Cata-
lana y concretamente a aquellas que se refieren a dar una
mayor competencia en determinados supuestos, especial-
mente el de ensefianza, a la Junta de Jefes de Estado Ma-
yor. Vaya por delante que mi Grupo no entiende el por-
qué de esta posicion porque, si el portavoz de Minoria Ca-
talana se da en cuenta, el articulo 8 asigna este tipo de in-
formes en general a la Junta de jefes de Estado Mayor y
no para este tema de ensefianza sino para cualquier otro,
como corresponde que aparezca en el tituloI de la Ley,
que sirve de entrada o de portén definitorio del resto del
articulado.

Por otra parte, hay que decir que este proyecto de ley
va un poco mas alla de lo que definia como competencias
de la Junta de Jefes de Estado Mayor y del Jefe de Estado
Mayor la propia Ley 6/1980 y la que modificé esta Ley en
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1984. Recordara S. S. que ni en el articulo 11 nien el 12
de la Ley de 1980, cuando se hablaba de las competen-
cias de los Jefes de Estado Mayor, se define en ninguna
de ellas la de informar en materia de personal o de ense-
nanza, y sin embargo, si aparece reflejada esta competen-
cia en el articulo 8 del proyecto. Ir mas alla no es volun-
tad de mi Grupo parlamentario ni es voluntad del Gobier-
no, porque debe quedar claro en todo caso, sefior porta-
voz de Minoria Catalana, que es el Ministerio de Defensa,
el Ejecutivo y este Parlamento quienes son responsables,
unos directamente ante el pueblo como es el caso de los
parlamentarios, otro, el Ejecutivo, directamente ante el
Parlamento, quienes son responsables ante el Parlamento
son también légicamente quienes toman las decisiones en
materia de ensefanza, de personal, etcétera, ante nues-
tras Fuerzas Armadas como colectivo importantisimo,
pero en todo caso sujeto a la funcién ejecutiva y a la fun-
cién parlamentaria en nuestro pais desde nuestra de-
mocracia.

El sefior PRESIDENTE: Antes de hacer uso del turno
de réplica, ruego al seior Barrero que nos haga llegar el
texto de las enmiendas transaccionales a la Mesa.

Por el Grupo Parlamentario de Minorfa Catalana tiene
la palabra el sefior Salas.

El sefior SALAS MORENQO: Agradezco el tono y las ex-
plicaciones dadas por el portavoz del Grupo mayoritario
en cuanto a su postura respecto a las enmiendas presen-
tadas por mi Grupo, y al respecto quiero dejar bien claro
que con las enmiendas presentadas en absoluto se preten-
de dar a la Junta de Jefes de Estado Mayor un caracter
decisorio por encima de las responsabilidades que admi-
timos y postulamos deben corresponder al Ministro de
Defensa y a este Parlamento. Este caracter decisorio es ab-
solutamente indiscutible, pero entendemos que precisa-
mente por ser indiscutible y por esa firmeza en el carac-
ter decisorio que corresponde a los 6rganos ejecutivos,
que son los que tienen que dar cuenta a este Parlamento,
estos érganos ejecutivos deben tener un especialisimo cui-
dado en el maximo acierto en sus decisiones. Entendemos
que el mejor 6rgano que puede asesorar, informar y de al-
guna forma cuidar, bajo la supervision del Ministro de De-
fensa, de la politica de ensefianza militar y muchas otras
cuestiones, para las que nosotros hemos solicitado la pre-
via audiencia de la Junta de Jefes de Estado Mayor, es la
Junta de Jefes de Estado Mayor. El mero hecho de que en
el articulo 8 se le reconozcan unas facultades lo conside-
ramos positivo, como igaulmente se le reconocen unas fa-
cultades en el articulo 6 al Ministro de Defensa y en el ar-
ticulo 7 al Subsecretario, y a lq largo del articulo se van
puntualizando esas facultades. Precisamente al lado de
esta puntualizacién de facultades nosotros reiteramos la
necesaria audiencia, el caracter preceptivo de un informe
pero en absoluto vinculante. Luego el Ministro de Defen-
sa podra, a la vista de los consejos que haya podido reci-
bir, tomar las decisiones que le parezcan mas oportunas,
y posteriormente el Parlamento podré4 considerar si las

decisiones del sefior Ministro de Defensa han sido o no
oportunas.

Por supuesto que esta ley va mas alla (es lo que preten-
demos todos, que esta ley sea definitiva y sea realmente
un modelo de legislacién para las Fuerzas Armadas) y pre-
cisamente porque va mds alld en todas las funciones y re-
gulaciones necesarias y basicas de las Fuerzas Armadas
es por lo que nosotros pretendemos que quede constancia
de que la Junta de jefes de Estado Mayor, que como 6r-
gano de confianza del Ministro, insisto, est4 nombrado
por el Ministro, debe en determinados momentos infor-
mar y cuidar de que las decisiones del Ministro sean en
la mayorfa de los casos las mejores posibles, y si no el se-
fior Ministro es muy libre de tomar las decisiones que
quiera.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
del CDS tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVEROQ LATAILLADE: Creeemos que las en-
miendas «in voce» introducidas como transacciones por
el Partido socialista mejoran el escalonamiento de com-
petencias entre Gobierno, Ministro y Subsecretario. No-
sotros mantenemos dos de las enmiendas, las que se re-
fieren a las competencias del Gobierno y del Ministro, que
son a los articulos 5 y 6, y sin embargo vamos a reiterar
la enmienda 142, que se refiere a las competencias del
Subsecretario, en la medida en que se nos ha dado pun-
tual satisfaccién al suprimir la mencién a la direccién de
la polftica de personal por el Subsecretario. Esto no es
o6bice para que luego, con una mayor reflexién y otra lec-
tura del contexto de la ley, podamos tal vez considerar
nuestra posicion en el Pleno respecto a las enmiendas que
afectan a las competencias del Gobierno y del Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Manglano.

El seior MANGLANO DE MAS: Entiendo que el Gru-
po Socialista solamente ha presentado una enmienda
transaccional, puesto que la primera es la aceptacién de
nuestra enmienda 45. Como es légico aceptamos nuestra
propia enmienda, que no es transaccional, y también el
namero 47 puesto que suprime la parte de direccion del
Subsecretario de Defensa de que estamos hablando.

El seiior Barrero no ha contestado a nuestra enmienda
46, que hace referencia clarisima, vuelvo a repetir, a la
Ley Organica 1/1984. Es decir, quien determina las nece-
sidades de personal dentro del marco del PEC es el Mi-
nistro de Defensa, no es el Gobierno, que lo que hace es
aprobar. De hecho, en la letra b) tienen la competencia
de aprobar la provision anual de plazas para ingreso en
los centros docentes militares de formacién y, sin embar-
go, en la letra a) determinar las necesidades de personal
militar. Yo creo que se contradice precisamente con la
Ley Orgénica 1/1984, de 5 de junio, puesto que lo que
corresponderfa no serfa poner «determinar» sino «apro-
bar».
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Quiero ratificarme en lo
dicho con anterioridad y pedir disculpas al Grupo Popu-
lar porque, sin duda, se me ha pasado la defensa de la po-
sicibn de mi Grupo con referencia a la enmienda 46.

Ciertamente esta enmienda lo que hace exclusivamen-
te es cambiar un verbo en la letra b) del articulo 5.2, y de
acuerdo con el criterio de mi Grupo parece mds adecua-
do el verbo «aprobar» que sdeterminar». En consecuen-
cia, aceptamos y votaremos a favor de la enmienda 46,
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes. (El sefor Salas Moreno pide la palabra.)
El sefior Salas tiene la palabra.

El sefior SALAS MORENO: Para una cuestiéon de or-
den, sefor Presidente.

A la vista de que no hemos podido estudiar las enmien-
das transaccionales, que sinceramente agradecemos al
Grupo Sacialista, a mif particularmente me resulta impo-
sible determinar una opcion en estos momentos sobre
esos artfculos. Las he escuchado con mucha atencion,
pero me veo incapaz de poder comprender el alcance y el
significado de esas enmiendas transaccionales, con lo cual
no sé si corresponde en este momento la votacion o lo que
S. S. determine. (El sefior Cavero pide la palabra.)

Fl sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia estima opor-
tuno que se lea de nuevo el texto de las enmiendas tran-
saccionales para su mejor comprension.

El sefior Cavero tiene la palabra.

El seior CAVERO LATAILLADE: Sefior presidente, de
acuerdo con la intervencién del representante del Grupo
Popular y asimismo del Grupo Socialista, convendria que
se aclarara si la primera enmienda es una transaccional
o es la aceptacién de la del Grupo Popular y que la se-
gunda es efectivamente una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra pri-
mero al representante del Grupo Socialista para que pue-
da aclarar este punto.

El seior BARRERO LOPEZ; Aceptamos las enmiendas
45 y 46 y limitamos al articulo 7 la enmienda transac-
cional presentada por mi Grupo. (El sefior Trillo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: La inter-
pretacioén que da el portavoz socialista es correcta. Con-
sideramos aceptadas las enmiendas 45 y 46, de nuestro
Grupo, y naturalmente aceptamos la transaccional que

presenta el Grupo Socialista al articulo 7.°, que légica-
mente harfa retirar nuestra enmienda 47.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
En primer lugar vamos a votar la enmienda transaccio-
nal al articulo 7°, cuyo texto pasamos a dar lectura.

El sefior LETRADQ: En el articulo 7.° hay dos puntos.
El segundo punto permanece sin variacion y al primero
se da la siguiente redaccién: «El Subsecretario de Defen-
sa, bajo la autoridad y directa dependencia del titular del
Departamento, es el responsable de proponer, desarrollar
y aplicar la politica de personal y de ensefianza en el 4m-
bito de la Administracién militar.»

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo.
Pasamos a votar esta enmienda trnsaccional.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar las enmiendas 45 y 46, del Grupo
Popular.

Efectuada la vortacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 24; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Dado que las demas enmiendas del Grupo Popular se
posponen, no queda ninguna enmienda por votar. A con-
tinuacién pasamos a votar la enmienda numero 218 que
entiendo es transaccional también, del sefior Mardones,
que no esta presente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas de la Minoria Catalana, enten-
diéndose ya que votamos todas las que el sefior portavoz
nos ha sefialado que han sido defendidas. ¢Le parece?

El sefior SALAS MORENO: Como usted prefiera, sefior
Presidente, o si quiere podemos ir votando cada vez que
corresponda. Lo que usted considere mas oportuno. Para
este titulo corresponderfan las nimeros 323, 324 y 325.

El seior PRESIDENTE: Lo tengo perfectamente se-
fialado.

Si no le parece mal al sefior portavoz del Grupo de la
Minorfa Catalana, yo le dirfa que las demas las diera ya
por votadas al votar éstas. Repito que serian las 326, 370,
373, 375, 377, 383, 384, 396, 399 y 415. Estas son las que
expresamente ha hecho alusién el representante de Mino-
rfa Catalana.

Efectuada la votacién dio el sigulente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 17, abstenclones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas del CDS, teniendo en cuenta
que la nimero 142 ha sido retirada.
El sefnor Cavero tiene la palabra.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Una lectura poste-
rior de las dos enmiendas que se han aceptado del Grupo
Popular, aunque no satisfacen plenamente nuestras pre-
tensiones, en la medida en que mejoran los articulos nos
permite realizar las otras dos enmiendas que todavia te-
niamos pendientes de votacién. Por tanto, quedan retira-
das las tres enmiendas, una por asumida y dos por
aproximacién.

El sefior PRESIDENTE: Dado que han sido retiradas
las enmiendas del CDS no queda ninguna por votar.
El seior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Entiendo
que la enmienda 48 que era estrictamente gramatical ..

El sefior PRESIDENTE: Est4 aprobada en Ponencia.
En funcién de todo esto pasamos a votar el texto del in-
forme de la Ponencia, tal como ha quedado tras la apro-
bacién de las enmiendas aceptadas y de las transacciones.
Votamos el articulo 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el articulo 6.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el articulo 7.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor 23; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 8.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 9.

Efectuada la votacién fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a debatir las enmiendas presentadas al titu-
loII. A ese titulo tiene presentadas enmiendas el sefior
Mardones. Dado que no est4, se dan por defendidas.

Para defender las enmiendas del Grupo del CDS tiene
la palabra el sefior Cavero.

El seiior CAVERO LATAILLADE: Nosotros tenemos
dos enmiendas referidas a un aspecto concreto de este ar-
ticulo 10, nimero 3. El articulo 10 contempla que excep-
cionalmente pueda existir el empleo de capitan general,
pero no puntualiza si se trata de capitan general de las
Fuerzas Armadas o de alguno de los Ejércitos. Nuestra en-
mienda 143 va encaminada a que se puntualice que de
proveerse excepcionalmente este empleo de capitan gene-
ral los sea de alguno de los ejércitos, puesto que nosotros
entendemos que la Capitania General de las Fuerzas Ar-
madas constitucionalmente corresponde exclusivamente
a su Majestad el Rey. Por tanto, nuestra enmienda va en
el sentido de que se puntualice que el posible empleo de
capitan general sea referido a capitan general de alguno
de los ejércitos. :

La segunda de nuestras enmiendas, relacionada con el
mismo tema, que lleva el namero 144, propone que la fra-
se en que se explica la razén por la que excepcionalmen-
te o en circunstancias especiales haya que proveer el em-
pleo de capitan general se limite tinicamente a sefalar las
circunstancias especiales y no los méritos personales. En-
tendemos que si hay unas circunstancias especiales que
aconsejan este ascenso, serd precisamente contemplado
qué militar tiene esos méritos excepcionales, pero conde-
namos que exclusivamente por éstos no debe existir la po-
sibilidad del ascenso del capitan general, sino dnicamen-
te cuando concurren circunstancias especiales que acon-
sejen seleccionar algun teniente general para que ascien-
da a capitan general de alguno de los ejércitos.

Este es el contenido de nuestras enmiendas, que desea-
riamos, sefor Presidente, que de no ser aceptadas sean so-
metidas a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién po-
pular tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seré muy
breve, senor Presidente.

Entendemos que en el articulo 10, referido a categorias
y empleos militares, y més especificamente en el punto 2,
letra a), donde dice: «Oficiales Generales», parece logico,
estrictamente por tradiciéon de denominaciones en el Ejér-
cito, afadir a continuacion de «general de divisiéon o vi-
cealmirante», «intendente general», y a continuacién de
«general de brigada o contralmirante» la palabra «inten-
dente». La tradicién de nuestros ejércitos nos obliga a ro-
gar la aceptacion de esta enmienda, ya que pensamos que
la modernizacién de las Fuerzas Armadas, necesaria y
conveniente a todos los efectos, no debe estar refiida en
absoluto con la gran tradicién que nuestros ejércitos tie-
nen y deberan mantener a lo largo de los siglos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Barrero.

El senor BARRERO LOPEZ: El Grupo Parlamentario
del CDS tiene dos enmiendas dedicadas a variar el niime-
ro 3 del articulo 10 del proyecto. Una solicita que se es-
pecifique que capitan general es un empleo destinado a
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cada uno de los Ejércitos y asi se distinga del articulo 2,
donde se recuerda que el Rey es ¢l tinico que tiene el em-
pleo de Capitan General de los tres Ejércitos; y una se-
gunda al mismo apartado en la que se solicita que este
Congreso apruebe el que s6lo por razones de servicio se
pueda llevar al empleo de capitan general.

Respecto al primer apartado, parece claro que el arti-
culo 2., al hablar del Rey como unico que puede obsten-
tar el empleo de capitan general de los tres Ejércitos, lle-
varia, por obviedad, a considerar que los demas capita-
nes generales que en situaciones extraordinarias pudie-
ran acceder a ese empleo lo serfan de alguno de los Ejér-
citos exclusivamente. Sin embargo, para que no haya nin-
gun tipo de oscuridad en esta cuestion, nos gustaria pre-
sentar una enmienda transaccional a la suya, segin la
cual en el articulo 10, nimero 3, el segundo parrafo dije-
ra: La concesién del empleo del Ejército de que se trate
se llevara a cabo... Es decir, después de la palabra «con-
cesién», la frase «del empleo del Ejército de que se trate
y el resto igual se llevara a cabo por Real Decreto acor-
dado en Consejo de Ministros», etcétera. Y ello porque lo
consideramos mas apropiado en este apartado que donde
aparece en la enmienda del Grupo del CDS.

No terminamos de entender, sin embargo, la otra en-
mienda, que limita el empleo de capitan general no sé6lo
ya a circunstancias excepcionales —aparece ya reflejado
en el proyecto de ley que se tiene que dar una circunstan-
cia especial y el caracter excepcional—, sino a razones de
servicio y no a mérito personal. Piénsese que el caracter
excepcional y las circunstancias especiales se predican no
s6lo en virtud de que lo aconsejen razones de servicio, sino
también del mérito de la persona de que se trate.

Como el proyecto ha querido, por voluntad del Gobier-
no, que aparezca reflajado como caso excepcional el mé-
rito personal, lo que sin duda el Grupo apoya, y como es
el Grupo enmendante el que intenta eliminarlo, parece 16-
gico que la carga de loa prueba tenga que hacerse por par-
te del Grupo enmendante. No nos queda claro, con los ar-
gumentos dados, por qué el mérito personal en circuns-
tancias especiales y con cardcter excepcional puede ser
motivo suficiente para que un miembro de nuestras Fuer-
zas Armadas pueda acceder al empleo de capitan general.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS tiene la
palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Por las explicaciones
del senor Barrero entendemos que, en la practica, aunque
el texto que proponen no es literalmente igual que nues-
tra enmienda 143, el espiritu de nuestra preocupacion por
que no quedara ningun equivoco en la ley respecto a que
el tnico Capitan General de los tres ejércitos es Su Ma-
jestad el Rey, queda suficientemente aclarado con la en-
mienda transaccional del Grupo Socialista, que nosotros
aceptamos y agradecemos, y que nos permite retirar la
enmienda 143,

Manifiesta el sefior Barrero que no entiende cual es la
base de nuestra argumentacién en la enmienda 144. No-
sotros entendemos que esa figura del capitan general de

los Ejércitos, de una graduacién o un empleo que sobre-
salga de la normalidad de los empleos militares, tenien-
do en cuenta que, ademas, el mando supremo de las fuer-
zas militares, con todo el caracter simbdlico que tiene la
Jefatura del Estado, corresponde a su S.M. el Rey y el de-
sarrollo de la politica militar y la fijacién de sus objeti-
vos corresponde, desde el punto de vista de una concep-
cién democratica al Ministro de Defensa y al Gobierno,
tiene que ser absolutamente excepcional, pero no excep-
cional por los méritos que puede tener un teniente gene-
ral, porque ademas en situaciones de paz va a ser muy ex-
trafio que se puedan dar esos méritos tan excepcionales
y deseamos que estas circunstancias de paz permitan apli-
car siempre con absoluta normalidad esta ley. Entende-
mos que esas circunstancias tan extraordinarias solamen-
te se da en la vida militar en supuestos bélicos. En épo-
cas de paz habra un militar eficaz que haya cumplido con
absoluta ebtrega el ejercicio de su funcion, pero no cree-
mos que se pueda dar ese mérito tan extraordinario que
justifique ascenderle a teniente general cuando es una
graduacion absolutamente excepcional. Pensamos que
unicamente las circunstancias o un evento determinado
de la vida militar, que pueden preocupar a nuestra defen-
sa, podrian justificar ese ascenso o también nuestra pre-
sencia en un organismo internacional, como puede ser la
OTAN, en que queramos elevar al méaximo rango, si tene-
mos la suerte o la posibilidad de que uno de nuestros mi-
litares ejerza un mando supremo de una zona muy im-
portante del Pacto del Atlantico Norte. En ese caso seran
las circunstancias, pero no seran los méritos excepciona-
les que concurran en el militar. Por tanto, como no en-
tendemos cudles son esas circunstancias que pueden jus-
tificar inicamente los méritos excepcionales personales,
nos limitamos a sefalar que ser4n las circunstancias po-
liticas o militares las que aconsejen el ascenso y no los mé-
ritos contraidos exclusivamente a titulo personal.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Sefior Pre-
sidente, no se nos ha contestado a nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Serior Presidente, uno de
los problemas con que cuenta el grupo mayoritario (como
no se le escapa a la Presidencia), cuando tiene que con-
testar a las distintas enmiendas de todos los grupos, como
ocurre en algunas ocasiones, es que olvide contestar a al-
guna de las enmiendas en particular. Esto es lo que ha
ocurrido en este momento, cosa que también puede
ocurrir a otros comparfieros de Grupos que van a defen-
der otras enmiendas. Vaya por delante ya, como si fuera
para contextualizar un poco la siguiente oratoria de mis
compaiieros, la peticion de disculpas.

La enmienda nimero 49, del Grupo Parlamentario Po-
pular, solicita que en el articulo 10, donde el proyecto ha-
bla de categorias y empleos militares, se especifiquen
también determinados empleos que se dan en el Cuerpo
de Intendencia. Por ejemplo solicita que junto a general
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de divisién o vicealmirante aparezca intendente general
y, a continuacioén de General de Brigada o contralmiran-
te, intendente. La explicacién de por qué no aceptamos
esta enmienda es tan sencilla como corta. Piénsese que
aqui se esta hablando de la denominacion de categorias
y empleos, y no de cuerpos. Consecuentemente esta dis-
cusién, que ya adelanto va a tener caracter negativo por
parte de mi Grupo, deberia hacerse, puesto que se trata
de una denominacién particular de un Cuerpo, en el mo-
mento en que el articulado habla del Cuerpo de Intenden-
cia y no en el titulo del proyecto donde se habla en gene-
ral de categorias y empleos militares. En todo caso ade-
lanto que en el articulado correspondiente diremos que
no, y lo diremos porque bien sabe el enmendante que el
proyecto tiene una vision de lo que debe ser el Cuerpo de
Intendencia completamente distinta a lo que ha sido has-
ta ahora, por el acceso a la Academia, que como recorda-
ran SS. 88. es directamente de facultades civiles con el ti-
tulo de Economista y por las competencias que se dedu-
cen del proyecto el cambio operado es enormemente im-
portante. Consecuentemente sera dificil que lo pongamos
como una denominacion concreta en el TituloII y tam-
bién en el articulo 15, que es el que se refiere a Intenden-
cia. Insisto en que la no aceptacién en concreto de esta en-
mienda en este articulo es porque las denominaciones
particulares de cada Cuerpo deben ir alli donde se esta-
blece el cuerpo correspondiente en el articulado.

Aprovecho, si la Presidencia me lo permite, para hacer
la réplica al Grupo del CDS. El mérito personal no exclu-
ye en absoluto las razones de servicio (quizas de ahi ven-
ga la confusién) ni el mérito personal ha de pensarse que
no sea el mérito militar, como decia el sefior Cavero. Sin
embargo, sé se predica de esa condicién de mérito perso-
nal el hecho de la excepcionalidad del caracrter de la con-
cesion del empleo y las circunstancias especiales en que
se den. ¢Qué ocurre si no se dan? Sencillamente, si no se
da en ninguno de los miembros de las Fuerzas Armadas
este tipo de mérito personal junto al caracter excepcional
y a las circunstancias especiales, lo tinico que ocurre es
que no se producird por estas circunstancias ningun as-
censo al empleo de capitan general. Por lo tanto, segui-
mos sin ver el porqué tiene que cerrarse esta via, que no
es una via discrecional sino que es una via reglada, como
se puede ver a través de las condiciones del namero 3 del
articulo 10, y seguimos defendiendo el proyecto en este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Serior Trillo, como usted sabe
hay varias enmiendas que son similares y podemos pos-
poner el debate pero en todo caso tiene derecho, a mi en-
tender, a utilizar brevemente un turno de réplica.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En cual-
quier caso, no creo que por mis intervenciones se vaya a
alargar la discusion de este proyecto de Ley en Comision,
como no se ha alargado en Ponencia, y como espero que
no se alargue en el Pleno. Lo que si pretendo es dejar ex-
presa constancia de dos cosas. Primero, ante las discul-
pas generalizadas que ha pedido de ahora en adelante y

por lo de atras el portavoz socialista, vaya por delante el
perdén generalizado, por lo menos de nuestro Grupo, para
todas las veces que se vaya a equivocar el Grupo Socia-
lista de ahora en adelante; no habra problemas.

En segundo lugar, hemos olicitado el mantenimiento
de las denomianciones de Intendente general y de Inten-
dente, de acuerdo con las enmiendas presentadas a partir
del articulo 15, para intentar mantener el Cuerpo de In-
tendencia lo mas parecido a lo que es en la actualidad,
mejorandolo en lo posible. No entendemos —dificilmente
Hegaremos a entenderlo— el traslado de las funciones del
Cuerpo de Intendencia a un eventual Cuerpo de Econo-
mistas del Ejército, por llamarle de alguna forma. En
cualquier caso es una discusion larga, es una discusion su-
ficientemente dura, pero entiendo que también, como la
Presidencia considera, es una discusién que se tendra pos-
teriormente. naturalmente, mantenemos a este articu-
lo 10 nuestra enmienda numero 49.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar, en primer lu-
gar, la enmienda transaccional del Grupo Socialista al
parrafo segundo del punto 3 del articulo 10, pero antes se
va a dar lectura de la misma.

El sefor Letrado tiene la palabra.

El sefior LETRADQO: Este parrafo del nimero 3 diria
asf: «La concesion del empleo del Ejército de que se trate
se Hevara a cabo por Real Decreto acordado en Consejo
de Ministros, a propuesta del Presidente del Gobierno».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
mienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos la enmienda del sefior Mar-
dones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, sicte.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda del Grupo de Minoria Catalana a este ti-
tulo ya ha sido votada. Por tanto, pasamos a votar la en-
mienda que resta del Grupo del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos, en contra, 18; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos la enmienda del Grupo de Coa-
licion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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En consecuencia pasamos a votar el texto de este arti-
culo del titulo II. (El sefior Mardones pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Solicitaria, sefior Pre-
sidente, que de este articulo 10 se extrajera para una vo-
tacion aparte el nimero 3. O sea, que se votarfan todos
los apartados excepto el 3, al que se han presentado en-
miendas. (El sefior Trillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Votamos los nime-
ros 1,2, 4 y 5 del articulo 10.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos cua-
tro numeros del articulo 10. (El sefor Trillo pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Una vez
maés, ruego a la Presidencia que vaya un pelin despacio.
Los gallegos somos m4s lentos que los segovianos, y yo
agradeceria que fuéramos «xeito, xeitifio», como decimos
en nuestra tierra. Inmediatamente después de pedir la vo-
tacién separada del punto 3 del articulo 10, yo he solici-
tado votacién separada del punto 2 del articulo 10 por
una razén muy sencilla, que entendera el Presidente, y es
que hemos presentado una enmienda. No podemos blo-
quear una votacién integra de ese articulo. El seior Pre-
sidente seguramente no me vio, y es la razén por la cual
se ha votado ya, pero no sé por qué con nuestros votos a
favor porque no hemos votado a favor. No sé quién ha le-
vantado la mano; yo no la he levantado.

El sefior PRESIDENTE: Queda explicada su posicién,
sefior Trillo y, en todo caso, perdone que no le haya visto,
quiz4 porque no haya hecho la sefia a tiempo, porque le
hubiera atendido en la medida de lo posible. Pasamos,
por tanto, a votar el nimero3° de este articulo 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado
también en este contexto el articulo 10.

Pasamos al debate del Titulo III. Enmiendas al capitu-
lo I. Por el Grupo de Minorfa Catalana tiene la palabra el
sefior Salas.

El seiior DE SALAS MORENGO: Nos encontramos con
que en este cap{tulo debatimos conceptos que van a arras-
trar luego la discusién de gran parte del articulado de este
proyecto de ley, por lo cual someto a la benevolencia de
esta Presidencia si, ademas de las enmiendas estrictamen-
te referidas a este capitulo, puedo defender todas aque-
llas que, por coherencia con los argumentos que voy a ex-
poner, podrian en su momento ahorrar, como en anterio-

res ocasiones, una nueva explicacion similar por parte de
este ponente,

Contando con su benevolencia y agradeciéndosela de-
fiendo en este momento las enmiendas 327, 328, 331, 333,
334, 335, 336, 337, 338, 339, 341, 342, 343, 344, 345, 347,
348, 349, 350, 355, 356, 357, 358, 359, 395, 398, 406, 407
y 411. Evidentemente, tal profusion de enmiendas obede-
ce a una razén nuestra disparidad con el concepto que en
cuanto a escalas se ha venido a dar en este proyecto de ley.

El Grupo de Minorfa Catalana acepta plenamente los
objetivos que persigue esta ley, pero considera que el de-
sarrollo del proyecto que se nos ha ofrecido arroja innu-
merables defectos que con todas estas enmiendas preten-
demos subsanar y, en todo caso, enriquecer. Somos cons-
cientes de que al ir de alguna forma contra una parte nu-
clear del proyecto de ley, puede resultar dificil al Grupo
mayoritario aceptar las enmiendas que nosotros propo-
nemos, pero en su caso si que queremos hacerle reflexio-
nar sobre los motivos que nos han llevado a proponerlas
para que, en la medida de lo posible y en aquellos aspec-
tos que consideren se pueden recoger sin desvituar todo
el contenido de la ley, segiin su punto de vista, puedan
asf hacerlo para lograr ese consenso que todos hemos so-
licitado y que puede ser tan necesario para la mejor apli-
cacion de esta ley.

El proyecto de ley, en lineas generales, crea tres esca-
las: la escala superior, la escala media y la escala basica,
de acuerdo con el nivel educativo exigido y con las res-
ponsabilidades que se asignan a los empleos que a cada
escala se incorporan. Asi, a la escala superior el proyecto
de ley exige un titulo de licenciado universitario, a la es-
cala media el de diplomado universitario y a la escala ba-
sica el de técnico especialista. Esto ha originado un grave
inconveniente que el propio Ministerio ha reconocido en
la informacién que sobre este proyecto de ley ha enviado
a las Fuerzas Armadas. Se encuentra con el inconvenien-
te que le ha surgido en el momento de definir los empleos
militares que corresponden a cada grupo de escalas, ya
que ha tenido que hacer coincidir mismos empleos en dis-
tintas escalas. Esto ha ocasionado que en un mismo em-
pleo puedan existir profesionales de distintas escalas, que
exista un capitdn de la escala superior y que exista un ca-
pitan de la escala media o un teniente o un alférez o un
comandante. Esto ha dado origen a lo que en las Fuerzas
Armadas se ha venido a llamar la posibilidad de que se
considere un militar de primera a un militar de segunda.
Precisamente por esta concepcién nacen las enmiendas
del Grupo de Minoria Catalana, que tiene tres causas bien
diferenciadas. Primero, que este sistema de que coexistan
iguales empleos en diversas escalas no lo consideramos
operativo. Segundo, consideramos que este sistema no re-
conoce la titulacién de grado medio que de verdad pen-
samos tiene los suboficiales, que son el verdadero arma-
z6n y el auténtico esqueleto de nuestras Fuerzas Arma-
das, y que con dicha titulacién de grado medio se confi-
guran los mandos intermedios en nuestras Fuerzas Arma-
das. Tercero, porque consideramos que este sistema no
respeta los derechos adquiridos en virtud de la legislacion
anterior a esta ley. Existen claros agravios comparativos,



— 14890 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989.—NUM. 450

si se aplicara este sistema, como creo que por desgracia
se aplicar4, con los militares de la escala especial y con
numerosos militares de la escala de complemento o, si uti-
lizamos la denominacién de la ley, con los militares de
empleo.

Vayamos por partes. En cuanto al punto primero, nues-
tra oposicién a que coexistan iguales empleos en distin-
tas escalas, ya hemos explicado que esto da lugar a la con-
sideracién de oficiales de primera y de segunda. Enten-
demos que, cuando se esta al mando de una compaiiia, el
capitan, independientemente de que sea de la escala me-
dia o de la escala superior tiene unas iguales retribucio-
nes y unas mismas responsabilidades, por lo cual se le
puede asignar a ese capitdn en ese empleo, sea cual sea
el destino o el mando en el que esté asignado, un desarro-
llo profesional distinto de otro compaiiero suyo con un nu-
mero de escalafén anterior y que, sin embargo, va a tener
unas posibilidades de desarrollo infinitamente superiores
y, por qué no decirlo por cuanto que también es impor-
tante, unas remuneraciones econémicas notoriamente di-
ferentes.

Igualmente este agravio, que se puede dar entre oficia-
les de primera y de segunda, quiebra a nuestro entender
el principio de jerarquia. Siempre se ha distinguido el
Ejército por un principio jerarquico de antigiiedad, por
un principio jerarquico de empleo. Sin embargo nos en-
contramos aquf con que un teniente de la escala superior
recién salido de la Academia puede tener por encima a un
mismo teniente de la escala media que haya provenido
por promocién interna. Esto puede ocasionar en algunos
momentos roces. Por supuesto que la ley no los persigue,
que la ley trata de evitarlos, pero una cosa es la letra im-
presa y otra cosa muy distinta lo que puede ser el desarro-
llo de esta ley en las unidades, y no digamos en momen-
tos de extrema gravedad, como pueden ser los estados de
guerra, que en definitiva son los que regulan y para los
que se preparan las Fuerzas Armadas. Igualmente enten-
demos que no es propio de la ley el establecer estas dife-
rencias por cuanto a igualdad de responsabilidad, a igual-
dad de empleo debe corresponder una igualdad de retri-
bucién econémica.

En cuanto al segundo de los problemas, en el que he-
mos insistido, que acarrea esta concepcion por escalas,
consideramos que esta ley arrincona a los suboficiales de
nuestro Ejército. Siento decirlo con esta crueldad, pero es-
timamos que ésta es una ley clasista; es una ley por la
que se persigue que el suboficial sea siempre suboficial,
no reconoce la capacidad que tienen nuestros suboficia-
les para el mando; es una ley que regula a los suboficia-
les con la boca pequeiia, no les proporciona esa motiva-
cion para acceder por la promocién interna, y sigue ba-
sandose todavia en arcaicos prejuicios de que los subofi-
ciales eran unas personas sin formacién. Hoy dia, cual-
quiera que conozca el desarrollo de los estudios que lle-
van a cabo los suboficiales, cualquiera que haya podido
visitar la Escuela de Suboficiales de El Talarn se puede
dar perfecta cuenta de la severidad con que se tratan los
estudios de los suboficiales y del perfecto grado de tecni-
cismo que suponen las practicas y las preparaciones que

tienen nuestros suboficiales antes de acceder al mando.
Entendemos que los tres anos que pasan por El Talarn
mas la preparacién escolar basica y superior que tienen
antes de acceder a El Talarn equivale, sin duda alguna,
lo cual se les ha de reconocer, a un titulado de grado me-
dio, a un diplomado universitario. Por todo ello, les
corresponderia entrar en la escala media y no en una es-
cala basica, conforme se sefnala en el proyectode ley, y no
sé6lo debido a la terminologia de basica o de media, sino
por el desarrollo que se da a estos profesionales. Tal y
como esta configurado el proyecto de ley, tienen unas ex-
pectativas de carrera profesional absolutamente diversas
desde una escala hasta otra. Consideramos que es peyo-
rativo encuadrar al suboficial en una escala basica sin re-
conocerle el grado de estudios que cursa, no se atiene a
la realidad y consolida una implantacion de castas que
deberia quedar totalmente fuera de nuestra legislacion.
Hay que formar a gente eficaz para el Estado y no crear
organizaciones ficticias dentro del Ejército. Esta profesio-
nalizacién, que se persigue con el proyecto de ley, se ve
absolutamente minusvalorada con este no reconocimien-
to del suboficial como encuadrado en el grado medio.
Quien valga, de verdad, debe tener la posibilidad de le-
gar al maximo, sea cual sea su procedencia y no limitar-
le, por razén de su escala, un desarrollo profesional. Te-
nemos multitud de ejemplos en los paises que nos circun-
dan sobre soldados que han llegado a Generales y han sido
Generales de auténtico renombre. Ahora me viene a la ca-
beza el caso del General Walters del Ejército de los Esta-
dos Unidos de América, quien empez6 como soldado. Por
poca historia que pudiéramos contrastar, podriamos
nombrar los casos de numerosos militares que empeza-
ron desde soldado.

El tercer defecto que encontramos en la configuracién
por escala es el referido a los derechos adquiridos. Por
mucho que se trate de justificar en esta ley, no se puede
imponer con una ley una situacion contraria a la que se
reconocia en una ley anterior. En esta situacién se encuen-
tran los militares de la escala especial y militares de com-
plemento e, indudablemente, algunos otros grupos a los
que también cabria mencionar en este momento, pero voy
a hacer obviedad a sus sefiorias de ello.

Respecto a la escala especial, el articulo 24 de la Ley
14/82, todavia vigente y a punto de ser derogada por esta
ley, establece la plena y auténtica igualdad de deberes y
derechos entre los oficiales de la escala activa y los ofi-
ciales de la escala especial, es decir —y para que sus se-
fiorias me puedan entender—, la escala activa era el ofi-
cial que provenia de la academia militar y la escala es-
pecial estaba compuesta por los oficiales que habian ac-
cedido por promocién interna de suboficiales. Una vez ese
suboficial pasaba los cursos, se le habia considerado ca-
paz para ser oficial, era un oficial a todos los efectos, ab-
solutamente a todos, y desde esa categoria de oficial po-
dia acceder a todos aquellos destinos, podia acceder a
todo aquel desarrollo profesional que le fuera permitien-
do su propia capacidad. Sin embargo, con esta ley, al in-
troducir a los oficiales de la escala especial en la escala
media automaticamente les cortan ese desarrollo profe-
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sional que se esta pretendiendo que tengan los militares
en nuestras Fuerzas Armadas, se les estd disminuyendo
esa motivacién para ir superdndose, para ir perfeccionan-
dose en sus cometidos. Con esta ley no se puede integrar
en la escala media a estos suboficiales. Habria que respe-
tar estos derechos y mantener su situacién; que posterior-
mente se declare a extinguir la escala especial me parece
muy correcto, no podemos mantener situaciones «ad in
eternump», pero los derechos, plenamente reconocidos,
que tienen las personas que hoy son suboficiales se les de-
ben seguir manteniendo. .

¢Qué decir en cuanto a los militares de complemento?
Exactamente lo mismo. Tienen unos derechos que se les
ha reconocido en la legislacién anterior y que deben ser
mantenidos. Tampoco estoy pretendiendo que permanez-
can unas configuraciones absolutamente fuera de lugar.
Hoy en dia, en relacién con la Guardia Civil, teniendo en
cuenta la legislacion aprobada en la pasada legislatura,
se reconoce esta absoluta igualdad del oficial indepen-
dientemente de cual sea su procedencia. No podemos, au-
tomaticamente, limitar a una persona a un «status» de-
terminado por el hecho de que no haya podido acceder a
un tipo de estudios. en cuanto a la Guardia Civil asf se re-
conoce, y el oficial, independientemente de que venga por
la Academia o por promocién interna de suboficial o de
numero, tiene absoluta igualdad de derechos, deberes y
expectativas.

Por estas razones, Minoria Catalana ha presentado un
concepto distinto segun se desprende del cumulo de en-
miendas relacionadas con este proyecto de ley. Nosotros
también propugnamos la configuracién de tres escalas,
superior, basica y media, asignando a la escala superior
a todos los oficiales superiores que accedan por las aca-
demias militares, incorporando a las escalas medias a to-
dos los suboficiales que estén incluidos en dicha catego-
ria a través de las academias de suboficiales y asignando
a la escala basica a una parte muy relevante de nuestras
Fuerzas Armadas, en relacién con la cual se hace una re-
gulacién breve en esta ley tan sélo en dos articulos, me
refiero a la tropa y marinerfa profesionales y al volunta-
riado especial. Tendriamos escala superior para los ofi-
ciales, escala media para los suboficiales y escala basica
para el voluntariado especial y tropa y marinerfa. De esta
manera estamos evitando que se mezclen los empleos; no
existirian oficiales de primera y de segunda, porque to-
dos los oficiales estarian en la escala superior; estariamos
reconociendo adecuadamente la responsabilidad, la capa-
cidad del suboficial y el grado de conocimiento que éste
adquiere y respetarfamos fntegramente los derechos ad-
quiridos que tuvieran. Aunque reconocemos que esta con-
cepcion es nuclearmente distinta a la propuesta en el pro-
yecto de ley, es perfectamente asumible. Por todo ello,
queremos que exista esta reflexién por parte del Grupo
Socialista sobre esta defensa y en concreto sobre la defen-
sa de los suboficiales, que es un elemento muy sacrifica-
do de nuestras Fuerzas Armadas y al que hay que reco-
nocer y potenciar por cuanto, como he dicho anteriormen-
te, estructuran el auténtico esqueleto de nuestros cuadros.
Toda esta configuracion que se desprende de nuestras en-

miendas no desvirtda en modo alguno ¢l objeuvo de pro-
fesionalizacién que persigue la ley, sim embargo, lo al-
canza desde una dptica mas realista.

Doy por defendidas esas enmiendas en este momento y
paso a defender, con el permiso del sefior Presidente, la
enmienda nimero 329, al articulo 12, Entramos con este
articulo en una discursién que ya se habia avanzado en
cuanto al reconocimiento en el Ejército de Tierra de las
armas, que también existen en la Armada. Nuestra en-
mienda propugna que al final del parrafo primero del ar-
ticulo 12 se anada otro que diga exactamente que se pue-
da conservar, cuando proceda, la denominacién tradicio-
nal del arma correspondiente. ¢A qué es debido esto? En
anteriores articulos hemos visto c6émo, aun reconociéndo-
se la persistencia de las armas, no se las nomina, ni tam-
poco se las reconoce de una manera explicita. Entende-

mos que es correcto que en el proyecto de ley se establez-
can unas especialidades y en base a dichas especialidades
se fijen unos accesos a unos estudios, pero no creemos ma-
lestar o no eliminemos la posibilidad de que muchos mi-
litares, que tienen gran amor por sus armas, puedan se-
guir denominandose del arma correspondiente. Entende-
mos que ello no empece, en absoluto, los objetivos del pro-
yecto y, sin embargo, darfa satisfaccién a gran parte de
este enorme colectivo al que nos estamos refiriendo. Como
sé que existen posteriores enmiendas que también reco-
gen este sentir de que se reconozcan las Armas, dejo a
otros ponentes las mayores exposiciones, con las que es-
taré plenamente de acuerdo.

Ademas, con permiso de la Presidencia, querria afadir
una enmienda transaccional, porque tengo entendido
—asf lo ha manifestado el Grupo Socialista— que existe
voluntad de presentar una a este articulo. Me gustaria
presentar en este momento una enmienda transaccional
al articulo 12, en donde se afiadiera a los tres puntos que
existen un cuarto al objeto de poder regular cuales serian
las especialidades de los militares de complemento, de los
militares de empleo, cuando se integrasen en los Cuerpos
especificos; de tal forma que aquel militar de complemen-
to o de empleo que tuviera una titulacién civil de econo-
mista, de perito agrénomo, o incluso de maestro armero,
tuviera reconocida la especialidad acorde con la titula-
cién civil que posee, al integrarse en los cuerpos especi-
ficos. Por todo ello, propongo afiadir en este momento
transaccionalmente, si los demas Grupos asi lo estiman,
un punto 4 que textualmente diga: «A los militares pro-
cedentes de las actuales Escalas de Complemento y a los
de empleo que se integren en los Cuerpos Especificos de
los Ejércitos se les reconocera como especialidad comple-
mentaria su carrera o carreras civiles con titulacion del
sistema educativo general del nivel correspondiente a su
Escala, como principio general de regulacién de sus fun-
ciones especificas dentro de los Ejércitos».

Con ello doy por defendida mi enmienda 329 y paso a
argumentar en estos momentos la 330, al articulo 13.5.
La defensa va a ser sumamente escueta. El punto 5 esta-
blece que los Cuerpos comunes de las Fuerzas Armadas
son: Cuerpo Juridico Militar, Cuerpo Militar de Interven-

cion, Cuerpo Militar de Sanidad y Cuerpo de Musicas Mi-



— 14892 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989 —NUM. 450

litares. Minoria Catalana pretende, manteniendo el titulo
clasico, porque en absoluto va a perjudicar el desarrollo
del proyecto, que en lugar de denominarlos: Cuerpo Mi-
litar de Sanidad y Cuerpo Militar de Intervencié6n, se sea
acorde con los otros Cuerpos y se les llame: Cuerpo de In-
tervencion Militar y Cuerpo de Sanidad Militar, por ser
la denominacién que viene usandose hasta la fecha, y ya
que, a nuestro entender, no hay razones que justifiquen
tal cambio.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 145 a este Capitulo, tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: La enmienda 145
afecta al articulo 13.2, en el que existe una referencia al
Cuerpo General de las Armas de los Ejércitos de Tierra.

Nuestra anmienda lo que pretende es que también haya |

una referencia a los antiguos Cuerpos que integraban a su
vez estas Armas. Deseamos que haya una referencia a los
mismos mediante la férmula de mencionar en el texto de
la ley, tras:...«el Cuerpo General de las Armas del Ejérci-
to de Tierra», la fase:...<integrado por las de Infanteria,
Caballerfa, Artilleria e Ingenieros.», Armas que existen en
la gran mayoria de los Ejércitos y que, si bien estamos de
acuerdo con su integracion en un solo Cuerpo General,
nos parece que esta mencion seria, en primer lugar, apro-
piada desde el punto de vista técnico y, en segundo lugar,
aceptada e incluso agradecida desde el punto de vista de
la actual composicién de los Ejércitos.

Esa es la razén que justifica nuestra enmienda que de-
seariamos, de no ser aceptada, fuera sometida a votacion.

Seiior Presidente, las restantes enmiendas a este Titulo
se defenderan posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién Po-
pular, para la defensa de las enmiendas 50 y 51, tiene la
palabra el sefior Manglano.

El seior MANGLANO DE MAS: Sefor Presidente, la
enmienda numero 50, al articulo 12, iba a ser contempla-
da por el Partido Socialista, segun el informe de la
Ponencia.

Nuestra enmienda pretendia sustituir tanto en el pri-
mer parrafo, donde dice: «especialidades basicas», como
en el segundo, donde dice: «actividad de las basicas», la
palabra «basicas» por la de «fundamentales». En reali-
dad, se dijo que se iba a estudiar. Nosotros mantenemos
légicamente la enmienda hasta que se nos conteste.

También tenemos presentada la enmienda 51, que tra-
ta de afadir, después de: «Cuerpo General del Ejército del
Aire», las palabras: «Cuerpos de Tropas y Servicios del
Arma de Aviacién». La justificacién es clara. Exactamen-
te igual que se hace en el Cuerpo General de la Armada
con el Cuerpo de Infanterfa de Marina, creemos que no
hay por qué incluir los Cuerpos de Tropas y Servicios den-
tro del Arma General de Aviacién. De hecho fue precisa
la Ley 18/1975, de 2 de mayo, de reorganizacién del Arma
de Aviacién, para separar las dos escalas, precisamente
porque se daban perturbaciones. Légicamente se puede

discutir también cual serfa el cometido de estas Tropas y
Servicios del Arma de Aviacion. Creemos que el Partido
Socialista sabe que este Cuerpo tiene sus propias unida-
des de paracaidistas. ¢Para qué sirven? Para descender
los primeros en paracaidas, para preparar el terreno para
el desembarco aéreo masivo de las tropas del Ejército de
Tierra de la unidad Paracaidista y, ademas, para prepa-
rar el terreno a los propios aviones del Arma de Aviacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Cebrian, para turno en contra.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: El sefior Salas, como
representante de minoria Catalana, ha introducido un
tema que efectivamente se arrastra después en muchas de
sus enmiendas que ha enumerado y que afectar4 a otras
que en términos parecidos han presentado otros Grupos,
y que discutiremos cuando entremos en los articulos si-
guientes de los capitulos que desarrollan las Escalas de
los distintos Cuerpos de los Ejércitos y que van a poner
en cuestién también la escala media en alguno de los
Cuerpos, tanto en el de Tierra, como en el del Aire, como
en la Armada. Por ello, no querrfa agotar toda la inter-
vencioén sobre el tema, contestando a Minoria Catalana,
porque si no después me verfa obligado a reiterar algu-
nos de los argumentos cuando deba responder a otros en-
mendantes en articulos posteriores. Quiero darle respues-
ta a los tres argumentos fundamentales que ha ofrecido
al poner en cuestion la Escala media que prevé el proyec-
to de ley y que ha aceptado la Ponencia en su discusion.
Como ¢l mismo ha reconocido, es cierto que el tema no
es baladi sino nuclear, y el aceptar sus enmiendas desvir-
tuarfa lo que es el concepto de Cuerpos y Escalas que pre-
senta el proyecto de ley. Desde nuestro punto de vista, el
asunto es sencillo y elemental. Las tres Escalas: Superior,
Media y Basica se corresponden con los tres niveles edu-
cativos que existen en el pais y ya en su acceso a las dis-
tintas escalas, aunque estamos adelantando otro debate
como es el del articulo 33 que regula la ensefianza mili-
tar de formacion, especifica claramente que cada uno de
los grados indicados tienen una correspondencia total-
mente equivalente a las del sistema educativo general de
técnico especialista, diplomado universitario y licencia-
do. Esto no es algo que haya que inventar ahora sino que
esta plenamente asumido por el sistema educativo gene-
ral e incluso por el funcionamiento hasta ahora de nues-
tras Fuerzas Armadas, porque, como explicaré después,
no es cierto que este proyecto de ley entre en colisién con
derechos adquiridos, porque ahora mismo en los Ejérci-
tos existe con distinta denominacién, aunque con come-
tidos esencialmente similares y asimismo con una cuali-
ficacion educativa totalmente parecida, la Escala Espe-
cial, que el proyecto de ley va a equiparar a la Escala Me-
dia y la Escala Basica, que el proyecto de ley recoge como
tal Escala Basica.

Es cierto —y tengo que reconocerlo asi— que existe un
inconveniente, porque, como ha comentado muy acerta-
damente el sefior Salas, al definir los empleos militares
de este grupo de escalas, tanto la Escala Superior como
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la Escala Media —la Escala Media en el proyecto de ley
asigna a los empleos de alférez a teniente coronel—, va a
haber objetivamente tenientes, capitanes, comandantes e
incluso tenientes coroneles de un mismo Cuerpo que, al
pertenecer unos a la Escala Superior y otros a la Media,
van a tener ese mismo empleo, aunque van a tener tam-
bién diferentes facultades genéricas, porque por ello se les
ha exigido previamente niveles educativos distintos. Esta
solucién que adopta el proyecto de ley, con ser compleja
y tener sus aristas, se ha considerado como la mejor de
las posibles, ya que estos empleos se van a corresponder
plenamente con los niveles de responsabilidad que se van
a asignar al personal de las escalas medias, y también de-
ben ser desempenados por los componentes de las esca-
las superiores, al menos —estara de acuerdo conmigo—,
como base imprescindible para poder acceder posterior-
mente a empleos mas elevados. Por tanto, va a haber
igualdad de empleo, va a haber igualdad de retribucién,
por lo menos, en la retribucién béasica, pero va a haber co-
metidos distintos, segin el nivel educativo con el que han
accedido y segun la escala a que pertenezcan.

El sefior Salas, en una segunda parte de su argumenta-
cion, ha dicho que con esta estructura que presenta el pro-
yecto de ley se va a arrinconar a los suboficiales y que es
una ley clasista. Yo no estoy de acuerdo con su argumen-
tacion.Precisamente este proyecto de ley pretende, creo
que con notable acierto, potenciar los empleo de los su-
boficiales, que histéricamente no han obedecido, por lo
general, a exigencias funcionales y, sobre todo, no se ha
conseguido hasta el momento posibilitar una promocién
real dentro de los distintos niveles de los empleos de su-
boficiales y dentro de las distintas categorias. El proyec-
to de ley, sobre todo con la creacién de un quinto empleo,
como es el de suboficial mayor, incluyendo este mismo su-
boficial mayor junto con el subteniente, una nueva cate-
goria de suboficiales superiores, esta intentando —y creo
que en el futuro lo va a lograr— que esta potenciacién no
sea puramente formal, sino que, ademaés, vaya en parale-
lo con una mejor definicién de las competencias de estos
empleos, y que el ascenso a estos empleos se va a regular
por sistemas en los que va a primar el mérito y su inclu-
sién, no meramente nominal, sino absolutamente real,
como se pone de manifiesto incluso en el reciente Decre-
to de Retribuciones, que ya ha potenciado de manera no-
table los empleos superiores dentro de los suboficiales.

Antes de acabar, se me olvidaba decir que no es un sis-
tema cerrado, ni mucho menos, el que se regula a través
de esta Escala Media y Basica, porque —también estamos
adelantando debates posteriores— en el articulo 47 se re-
gula todo lo que es la promoci6n interna y, con los requi-
sitos que se contemplan en el articulo 47 y siguientes, las
personas que tengan inquietudes y ganas de superarse
dentro de la carrera militar, pueden —y el proyecto de
ley lo contempla— promocionarse y pasar de una escala
a otra. Por tanto, nada de implantar castas, organizacio-
nes ficticias y cerradas, como ha dicho el sefior Salas, por-
que cabe la promocién y est4 perfectamente regulada en
el proyecto de ley.

Finalizo contestando al tercer bloque argumental del

sefior Salas. Ha hablado de que otro de los argumentos
en contra era que no se respetaban los derechos adquii-
dos, y ha citado incluso una ley —a la que me voy a re-
ferir también—, la Ley 14/1989, de 5 de mayo, hoy toda-
via vigente, en la que, en contra de lo que él dice, ya se
configura, netamente diferenciados sus niveles, lo que es
la Escala Basica de suboficiales, regulada entre los articu-
los 5 a 14 de la ley citada por ¢l mismo, y la Escala Es-
pecial de Jefes y Oficiales es la que, a partir de la apro-
baci6n de este proyecto de ley, se va a denominar Escala
Media, que se regula en los articulos 15 a 19, distinguien-
do incluso entre la Escala Bésica a los suboficiales, a los
de Mando y a los Especialistas, con funciones en una y
otra escala, coherentes con el respectivo objetivo y nivel
educativo. El mismo Real Decreto 2493/1983, de 7 de sep-
tiembre, desarrolla esta ley, matizando las referidas dife-
rentes funciones objetivas que van a tener los oficiales y
suboficiales, segun pertenezcan a la Escala Basica o a la
Escala Especial. Por tanto, no es cierto que se puedan dar
esos agravios por no respetar derechos adquiridos. El pro-
yecto de ley es plenamente coherente con la situacion que
hasta ahora ha existido, bien que racionalizandola y de-
nominando de una forma mas acorde con lo que es la ti-
tulacién en los distintos niveles educativos de titulado de
grado medio y titulado de ensefianza profesional de se-

‘gundo grado, que va a equivaler a lo que ahora de mane-

ra mas general se va a llamar Escala Superior para los ti-
tulados universitarios, Escala Media para los titulados de
grado medio o diplomados, y Escala Basica pra los técni-
cos especialistas.

Sin duda, volveremos sobre este tema méas adelante.
Por ello, no quiero agotar toda mi intervencién —como
he dicho anteriormente— en la contestacion al sefior
Salas.

Siguiendo con las enmiendas de Minoria Catalana, la
enmienda 329 de alguna forma coincide con la del CDS y
con la de Coalicién Popular. En definitiva, con unos u
otros argumentos y con unas u otras redacciones, lo que
pretenden, tanto unas enmiendas como otras, es hacer re-
ferencia a las tradicionales Armas de los Ejércitos de
Tierra, Armada y Ejército del Aire, fundamentalmente y
sobre todo Ejército de Tierra, que es donde m4s consoli-
dadas han estado las Armas. El proyecto de ley lo que pre-
tende es que la definicién de las especialidades no sea algo
cerrado y rigido, sino un instrumento flexible y que pue-
da adaptarse a las necesidades de las Fuerzas Armadas,
no sélo las necesidades actuales del momento, sino tam-
bién las que vayan surgiendo en un futuro, y que se esté
en condiciones, por consiguiente, de poder ajustarse a los
avances cientfficos y técnicos que se produzcan.

Los cometidos de mando, preparacion y empleo de la
fuerza y de apoyo a la fuerza del Ejército de Tierra se han
encomendado a un unico Cuerpo General. Lo mismo
ocurre con la Armada y con el Ejército del Aire, segin se
contempla —y después lo veremos— en articulos poste-
riores. Ello no significa, ni mucho menos, la desaparicién
de las Armas. Por el contrario, la misma definicién del
Cuerpo del Ejército de Tierra, Cuerpo General de las Ar-
mas del Ejército de Tierra, significa —de forma mas cla-
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ra, no lo podria hacer— que las Armas no sélo no van de-
saparecer, sino que van a constituir la base para determi-
nar las especialidades basicas de los nuevos Cuerpos. Asi
se desprende, pues —como digo—, de la propia denomi-
nacién y, loégicamente, la denominacién de las Armas sera
la tradicional, no resultando, por tanto, necesario en el
cuerpo del proyecto de ley hacer su especificacion. Su de-
terminacién se deja a las normas reglamentarias.

No obstante, nuestro Grupo —como ya conocfan los en-
mendantes— va a presentar una enmienda transaccional
pensando que, al menos en parte, va a dar satisfaccion,
tanto a Minoria Catalana como al CDS y a Coalicién Po-
pular, al afiadir, en su articulo 12, al final del punto 3,
una coletilla, después de «...y los empleos o categorias
militares en los que se pueden adquirir o mantener» {est4
hablando de la definicién de las especialidades), que diga:
«... asf como los distintivos de las especialidades.» Pensa-
mos que con ello damos satisfaccién en parte a las reti-
cencias de los sefiores enmendantes, porque se hace una
referencia a algo que indudablemente es querido por
nuestras Fuerzas Armadas, como es que los militares que
han desempeniado sus funciones en las respectivas armas
puedan seguir utilizando los distintivos que les han ca-
racterizado hasta ahora.

El punto cuarto, relativo al articulo 12, que pretende el
sefior Salas —y con esto creo que doy contestacién a to-
das sus enmiendas—, creo que no procede aqui. Aparte de
las razones que ya he dado, aunque estuviera de acuerdo
con él, tampoco seria éste el lugar para colocar una refe-
rencia a los militares de complemento, ya que hay articu-
los posteriores en los que serfa mas acorde su adicién. Por
tanto, aparte del argumento de fondo que ya he expuesto
antes, hay también razones formales que impiden que le
aceptemos este afiadido que pretende el sefior Salas con
su enmienda transaccional.

Finalmente, para no dejar absolutamente ninguna en-
mienda sin contestar, en cuanto a cambiar el orden de la
palabra «militar» en la definiciéon del cuerpo militar de
intervencion y militar de sanidad, él mismo reconocia que
era una cuestién menor, pero nos parece mas adecuado,
simplemente por cuestién gramatical o de semantica, la
definicién que est4d en el proyecto, porque parece maés
correcto llamar cuerpo militar de intervencién que cuer-
po de intervencién militar, que podria incluso prestarse
a interpretaciones distintas a las que se pretenden para
los no avezados.

La enmienda 145, del CDS, creo que la he contestado,
las armas no desaparecen porque no se citan. Ya he di-
cho que la propia definicion de los cuerpos indica que son
cuerpos generales de las armas del Ejército de Tierra. Por
tanto, no desaparecen y con la enmienda transaccional
creo que le puedo dar satisfaccién y no me voy a exten-
der mas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, comen-
zando por la nimero 50, aunque no la consideramos fun-
damental ni basica, admitimos su cambio de «basica» por
«fundamental». Parece un juego de palabras, pero eu rea-
lidad lo que pretende tiene quiza su légica en el sentido
de que pueda parecer —yo creo que no— que se confunde

la interpretacién de basica que da este articulo 12, que
puede entrar en confusion con las escalas basicas. No creo
que exista esa confusion, pero por dar mayor seguridad a
los enmendantes, no tengo ningun inconveniente en acep-
tar su enmienda 50.

En cuanto a la enmienda 51, en este caso no estamos
de acuerdo con el enmendante. El Cuerpo de Tropas y Ser-
vicios del Arma de Aviacién se integra en el Cuerpo Ge-
neral del Ejército del Aire. Lo que pretende el proyecto
de ley a lo largo de su articulado es una racionalizacién
y una simplificacién de la estructura de cuerpos existen-
tes y, por tanto, los cometidos de mando, preparacion y
empleo de la fuerza y del apoyo a la fuerza se han enco-
mendado, yo creo que acertadamente, a un tnico cuerpo
general en cada ejército. Por ello las actuales Escalas del
Aire y de Tierra del Arma de Aviacién y la Escala de Tro-
pas y Servicios se han integrado en el Cuerpo General, y
nos parece mas adecuado.

En cuanto a la Escala Especial de Oficiales de Tropas
y Servicios y a la Escala de Suboficiales de Tropas y Ser-
vicios, simplemente pasan a denominarse, con los mismos
cometidos y con los mismos efectivos, Escala Media y Es-
cala Basica del Cuerpo General, integrados, por tanto, en
el mismo, con idénticos cometidos. Es diferente el caso de
la Armada, al que ha hecho referencia el enmendante, en
el cual la singularidad que supone el hecho especifico de
realizar cometidos y operaciones anfibias hace necesario
el mantenimiento como cuerpo especifico del Cuerpo de
Infanteria de Marina. En este caso no vemos el paralelis-
mo entre uno y otro caso y, por tanto, por esa racionali-
zacién y simplificacién de la estructura de cuerpos y es-
calas para adaptarse a las necesidades de unas Fuerzas
Armadas modernas, no aceptamos su enmienda 51 y las
que sin duda, como consecuencia de ella, van a tener que
debatirse posteriormente.

Seror Presidente, creo que he sido lo suficientemente
exhaustivo como para dar una contestacién siquiera so-
mera a todos los enmendantes, incluso con el riesgo de ha-
berme hecho un tanto pesado.

El sefior PRESIDENTE: Anuncio, que cuando termine-
mos el debate de este capitulo, tendremos un pequeiio
descanso de cinco minutos, que se pueden ampliar flexi-
blemente. Creo que es mejor esta posicién de la Presiden-
cia que un descanso largo.

Ruego a los senores portavoces que han presentado en-
miendas transaccionales que las hagan llegar a la Mesa.

Para réplica, si lo estiman oportuno, aunque me parece
que so6lo es necesario para los Grupos de Minoria Catala-
na y Popular, tiene la palabra el sefior Salas, por Minoria
Catalana.

El sefior SALAS MORENO: Yo rogaria, cambiando el
criterio que hemos utilizado en el grupo de enmiendas de-
fendidas anteriormente en cuanto a la Junta de Jefes de
Estado Mayor, que en cuanto a éstas, dado que el porta-
voz del Grupo Socialista dice que se va a continuar el de-
bate en posteriores defensas de otras enmiendas, se me
permitiera en su momento replicar a los argumentos que
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en aquellos articulos que hubiera enmendado sean con-
tradichos con las enmiendas que he presentado para que
no se agote el debate con mi exposicién.

Aparte de esto, querria hacer una brevisima réplica a
las consideraciones que ha expuesto para dejar bien sen-
tado que tanto el Ministerio de Defensa, en la documen-
tacién que ha hecho llegar a los miembros de las Fuerzas
Armadas, como el ponente socialista hace unos instantes,
han reconocido que la solucién de las escalas, en cuanto
a coexistir diversas escalas en un mismo empleo, no es
buena. Quiero simplemente dejar constancia de que no es
una solucion.

En segundo término, que se reconozca a los oficiales
unas capacidades por su nivel educativo lo encuentro per-
fectamente claro y légico: a mayor nivel educativo, ma-
yor responsabilidad. Pero lo que no entiendo es por qué
a un capitan se le deja serlo si no tiene un nivel educati-
vo, y si lo tiene también tiene la responsabilidad para ser
capitan, independientemente de que esté en una u otra es-
cala, por lo cual, si ustedes quieren fiscalizar el nivel edu-
cativo, no le asciendan a capit4n, no le cambien de em-
pleo. Pero una vez esa persona tiene un empleo determi-
nado, lo tiene con todas sus consecuencias, para bien y
para mal, y si consideran que su nivel educativo es defi-
ciente, no lo asciendan. Una vez ascendido, esa persona
tiene a todos los efectos el empleo que le corresponde: re-
tributivo, de destino, de expectativas profesionales y de
responsabilidades. Y si no, no le asciendan ustedes a ese
empleo, si no tiene nivel educativo.

Me dice que estan promocionando a los suboficiales. Yo
creo que se pueden derivar muchas cosas del proyecto de
ley, pero hay una evidente: crean ustedes un empleo mas
de suboficial para conseguir que los suboficiales no pue-
dan nunca, por desarrolo aritmético de tiempo, llegar a
la categorfa de oficiales. Algunos podran, pero les va a re-
sultar muy costoso. La escala media es un tapén que po-
nen ustedes para el desarrolllo de la promocién interna
de los suboficiales, y ya que ha citado el Decreto de Re-
tribuciones, éste es otro tap6n para que los suboficiales si-
gan siéndolo siempre. En el decreto dertribuciones se es-
tablece, como me parece muy légicos que un suboficial
mayor tenga un sueldo muy superior al de un teniente re-
cién salido de la academia, pero si ese suboficial mayor
pretende ascender a teniente le van a rebajar ustedes el
sueldo, porque no computan en absoluto dentro del suel-
do suyo la experiencia y la antigiiedad que ese suboficial
tiene, por lo cual por el criterio retributivo, no querran
nunca los suboficiales pasar a la escala de oficiales, por-
que dentro de sus haberes van a notar una merma muy
importante. O sea, que realmente se persigue poner este
tapén. Nos parece que es un criterio equivocado pero ese
tapén est4 ahi y si se persigue, no lo oculten, ahi est4. Es
un tapén para los suboficiales y entendemos que eso evi-
dencia ese nivel clasista, de castas, que hemos dicho an-
tes, lo pueden ustedes calificar como quiera, pero consi-
deramos que es eso.

La Ley 14/82 reconocia diversas escalas para diversos
tipos de profesionales de carrera, la Escala Especial, la
Escala Activa, pero es que ustedes lo recogen ahora titu-

landolo Escala Media y Escala Superior, y me parece
correcto en cuanto a las denominaciones.

Lo que no me parece correcto es la falta de reconoci-
miento de los derechos adquiridos. El articulo 24, como
he citado, de la ley 14/82 establece que los Jefes y Oficia-
les de la Escala Especial, o sea, los que ahora van a ir a
la Escala Media, tendran los mismos deberes y derechos
que los de igual empleo de la Escala activa, es decir los
que van a la Escala Superior, por lo que si aqui les estan
diversificando su ubicacién, con la aprobacién del pro-
yecto de ley, tendran unos derechos absolutamente dis-
tintos de los que tenfan hasta la fecha. Con lo cual existe
ese agravio comparativo.

En cuanto a lo de las armas, agradezco el esfuerzo que
hace el Grupo Socialista presentando esa enmienda tran-
saccional. La votaremos favorablemente, pero eso no sera
6bice para que mantengamos nuestra enmienda 329.

La enmienda nimero 330, es de un caracter mas que se-
mantico. Se podria haber mantenido, pero aceptamos,
aunque no compartimos, los criterios que ha expuesto el
ponente socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra el sefior Manglano.

El sefior MANGLANO DE MAS: Muy brevemente de-
cirle al portavoz del Grupo Socialista que ni es basica ni
es fundamental, pero lo aceptamos. Aceptamos que admi-
tan nuestra enmienda.

Me gustaria, de todas formas, que tomasen nota de que
tanto en la enmienda 65, como en la 68 y la 82, también
aparece el cambio del concepto «basico» por «fundamen-
tal». Aunque no sea basico ni fundamental, solicito que
lo vuelvan a aceptar.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: No aproveche, sefior
Salas, un poco falazmente algunos de los argumentos que
he utilizado. El hecho de que haya tenientes, capitanes,
comandantes y hasta tenientes coroneles que pueden per-
tenecer a escalas distintas y obviamente tengan el mismo
empleo, no quiero decir que sea una mala solucién. Al re-
vés. Es la mejor de las soluciones para resolver un pro-
blema que usted reconocer4 conmigo que es cierto y que,
de alguna manera, hay que solventar, y el proyecto de ley
le da la mejor de las soluciones. Es bien simple. Se nece-
sita un nimero superior de tenientes y capitanes con res-
pecto a oficiales superiores. Por lo tanto, es necesariamen-
te y obligatorio que una parte de estos tenientes y capi-
tanes que cubran desde las escalas medias. Hay muchos
otros argumentos que ya le he dicho antes y que no voy
a repetir, pero éste es el argumento de méas peso que po-
demos encontrar. Cualquier otra solucién producirfa unos
cuellos de botella para el ascenso a los empleos superio-
res en el caso de que todos los tenientes y capitanes de
nuestras Fuerzas Armadas hubieran tenido que pasar por
la Academia General Militar. Les costaria mucho mas a
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esos tenientes y capitanes que salen de la Academia as-
cender a los ejemplos superiores y tendrian que pasar un
numero excesivo de afios en esos empleos, cosa que, dado
el nivel educativo que se supone que adquieren en cinco
afios de Academia, hace poco operativo y bastante inefi-
caz para nuestras Fuerzas Armadas que se eternicen en es-
tos empleos de teniente y capitan que, por otro lado, de
alguna manera hay que nutrir. Y esto va a permitir, con
su llegada desde esta escala media, llevar a cabo una po-
litica de personal que ajuste el binomio coste-eficacia y di-
sefar unos modelos de carreras que hagan compatibles,
por un lado, las necesidades de las Fuerzas Armadas y,
por otro, la adecuada promocién de sus miembros. No sé
de dénde saca el sefior Salas que van a tener derechos y
deberes distintos por ser de distintas escalas. El teniente
que sea de la Escala Superior, o sea de la Escala Media,
va a tener los mismos derechos y los mismos deberes. Va
a tener cometidos distintos en funcién de su formacién an-
terior, pero no va a haber ningin agravio del uno contra
el otro porque, en definitiva, van a tener el mismo em-
plec y la misma retribucién.

Por el silencio de los otros enmendantes parece que
aceptan nuestra enmienda transaccional con la utiliza-
cién de los distintivos de las armas tradicionales. Con ello
se da cumplimiento a las pretensiones de los que enme-
daban en este sentido el articulo 12. Si es asi, agradezco
que retiren sus enmiendas a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Una aclaracién, se-
for Presidente.

Muchas veces el silencio es economia de tramitacién.
No supone que quien calla otorga en esta Comisién. Si no
nos van a obligar en cada caso a decir: a pesar de lo que
usted ha dicho, no me ha convencido.

El sefior PRESIDENTE: Aclarado, sefor Cavero.

Pasamos a votar este Capitulo, del Titulo III.

En primer lugar, votamos la enmienda transaccional
presentada por Minorfa Catalana al articulo 12, aparta-
do 4. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Si las en-
miendas transaccionales se presentaran antes de la vota-
cién o0 se nos repartieran por escrito, no rogarfamos que
se leyeran en este momento, sobre todo cuando las inter-
venciones de algunos parlamentarios son exageradamen-
te largas, en mi opinié6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted toda la razén, Va-
mos a pasar a leer la enmienda transaccional de Minoria
Catalana. i

El seior LETRADO: Propone aiadir al articulo 2 un
apartado 4, nuevo, que dirfa asi: «A los militares proce-
dentes de las actuales escalas de complemento y a las de

empleo que se integren en los cuerpos especificos de los
Ejércitos se les reconocera, como especialidad comple-
mentaria, su carrera o carreras civiles con titulacién del
sistema educativo general del nivel correspondiente a su
escala, como principio general de regulacién de sus fun-
ciones especificas dentro de los Ejércitos.»

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacién, a votar la enmienda transac-
cional presentada por el Grupo Socialista a este mismo
articulo.

El seior Letrado dara lectura al texto de la misma.

El seiior LETRADQ: Consiste en anadir, al final del
apartado 3, la siguiente expresion: «... asi como los dis-
tintivos de las especialidades.»

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
transaccional.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo de Minoria
Catalana. Aquf habrfa que hacer la salvedad de que no
voy a dar lectura de todas las enmiendas que ha dado por
defendidas, con el criterio flexible de esta Presidencia de
que si en algin momento quisiera nuevamente hacer uso
de la palabra, no tendrfa inconveniente en concederla.
Son las que el propio portavoz ha sefialado. Mientras el
portavoz no sefiale nada en contrario, se consideraran,
por una parte defendidas, y por otra, también votadas.

Enmiendas de Minorfa Catalana al Capitulo Primero
del Titulo Tercero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar la enmienda niimero 50, del Grupo de
Coalicion Popular, que, a su vez, hace referencia, en las
enmiendas 65, 68 y 82, a los articulos 33.1, 36.2.3 y 58.2,
sobre el cambio del concepto «especialidades» basicas por
«fundamentales». Con lo cual, se considerarian ya vota-
das en su momento las enmiendas a esos articulos.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 50.

Restantes enmiendas del Grupo de Coalicién Popular a
este Capitulo.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Terminada la votacién de las enmiendas, pasamos a vo-
tar el texto del informe de la Ponencia, tal como resulta
de la aceptaciéon de las enmiendas y de la transiccién
admitida.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo 11
del informe de la Ponencia.
Pasamos a votar el articulo 12.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, teniendo en
cuenta que este articulo, efectivamente, como ya sefala-
ba la Presidencia, se considera votado con las enmiendas
admitidas y la transaccional del Grupe Socialista.

El sefior MANGLANO DE MAS: Senor Presidente,
querrfamos pedirle, al entrar en el articulo 13, la votacién
separada del apartado 4.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente.
Empezamos por votar el 13.4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos los restantes apartados del articulo 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
"~ Como hemos sefialado anteriormente, procedemos a
dar un descanso de cinco minutos, ligeramente flexibles.
(Pausa.)

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia y la Mesa en-
tienden que los capitulos 2, 3 y 4, referidos a los Cuerpos
del Ejército de Tierra, de la Armada y del Ejército del
Aire tienen una estructura similar, y las enmiendas pre-
sentadas tienen todas ellas un alto grado de coherencia.
Por tanto, si no les parece inoportuno serfa conveniente

que se discutieran todos estos capitulos conjuntamente.
¢Les parece bien? (Asentimiénto.)

En funcién de todo ello, y aceptado por asentimiento,
tiene la palabra el sefior Mardones para defender su en-
mienda 220 al capitulo 2.

El sefior DE SALAS MORENGO: Sefior Presidente, a la
vista de que el sefior Mardones tenfa trabajo en otra Co-
misién, me ha pedido que se diera por defendida su
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente,

Pasamos a las enmiendas de Izquierda Unida a estos
tres capftulos.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Sefior Presidente,
paso a defender, de manera agrupada, las enmiendas 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251 y 252, que se refieren a los ar-
ticulos 14.1, 14.2, 18.1, 18.2, 19.1, 19.2, 23.1 y 23.2. Basi-
camente todas estas enmiendas que presenta Izquierda
Unida tiene como fin la supresion de la Escala Media. En-
tendemos que en todo el articulado de la Ley donde se
contempla la Escala Media, expepto en aquellos Cuerpos
donde responda a una funcién concreta, no se encuentra
ni una sola razén convincente que fundamente la implan-
tancién de la Escala Media.

Si examinamos la cuestiéon m4s alla de tecnicismos apa-
rentes, vemos que en los Cuerpos generales la unica ra-
z6n para establecer la Escala Media es mantener viejas
historias del més puro corporativismo, de un elitismo que
pretende diferenciar a los oficiales segiin su origen. Cree-
mos que este es un sistema equivocado. no puede conde-
narse ninguna carrera miltar porque se proceda de Zara-
goza o se haya empezado de sargento. Nos parece un plan-
teamiento —dicho ya por el representante de Minoria Ca-
talana— clasista a todas luces, es evidente. los ejércitos
de muchos paises estan llenos de ejemplos en los que sim-
ples soldados han llegado a generales. La realidad es que
en nuestro Ejército se ha llevado a rajatable lo del chus-
queo, las Escalas de reserva y activa, la relegacién a tra-
bajos burocraticos de oficiales que tenian magnfficas con-
diciones para perfeccionarse, para ascender como resul-
tado de un esfuerzo personal, que merecian mejor recom-
pensa que un destino burocratico. Las tareas administra-
tivas deben ser llevadas a cabo, entendemos nosotros, por
personal administrativo, no por personal militar.

Creemos que hay que dejar, pues, las escalas medias
para aquellos supuestos en los que la funcioén lo exige, en
efecto. Por ejemplo, en el Cuerpo de Ingenieros Politécni-
cos, en el que es ldgico que se reflejan titulados largamen-
te acreditados en el sistema educativo general, como son
las de los Ingenieros Superior, Ingeniero Técnico, o en el
Cuerpo Militar de Sanidad para médicos y diplomados de
enfermerfa, més no lo planteamos donde no debe hacer-
se. No queremos que se creen barreras para proteger in-
tereses de tipo corporativo.

En definitiva, queremos insistir en que es innegable que
se trata de un planteamiento clasista, que no tiene ningu-
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na explicacién que si hacen igual trabajo, igual mando,
igual responsabilidad, se les trate o considere de forma
distintas. No es posible aceptar por nuestra parte que los
que vienen de abajo sélo pueden llegar a teniente gene-
ral. ¢Cual es la razén? No se da una sola razén. Dirfa mas;
aquf se acostumbra, y me parece normal, a mirar cada
cual a los paises que interesan para reforzar sus argumen-
taciones o planteamientos. Si yo no estoy mal informado
esto no existe en otros paises y, desde luego, no existe en
Estados Unidos, por ejemplo. Por tanto, nos parece que
es de todo punto necesaria la supresion de la Escala Me-
dia que no pretende si no taponar, dificultar el desarrollo
profesional de los que vienen de abajo, por expresarlo en
palabras claras y sencillas.

Con esto doy por defendidas todas estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana y para la defensa de las enmiendas 332, 340 y 346,
tiene la palabra el sefior De Salas.

El sefior DE SALAS MORENQO: Sefior Presidente, las
tres enmiendas tienen practicamente el mismo conteni-
do, que es dotar de una nueva redaccion a los articulos a
los que afectan, concretamente a los articulos 15, 20 y 24,
que hablan del Cuerpo de Intendencia del Ejército de
Tierra, del Ejército de la Armada y del Ejército del Aire.

Nuestras enmiendas, sefor Presidente, persiguen dotar
de una mejor redaccién, de una mejor clasificacion de las
funciones que deben realizar los intendentes, evitando la
posible colisién de funciones, o al menos de criterios en
cuanto a la forma de desempeiiar esas funciones con los
interventores militares. Entendemos que del propio texto
de nuestras enmiendas se deriva con claridad cual es el
objetivo de las mismas, por lo cual las sometemos a
votacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS y para
defender sus enmiendas a estos capitulos 2, 3 y 4 del Ti-
tulo III tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: La primera de nues-
tras enmiendas, la 146, entendemos que est4 aceptada en
su espiritu en cuanto que el Cuerpo Juridico aparece como
a quien le corresponde la asesoria del Ministerio de De-
fensa en aspectos legales, descargando de esta funcion al
Cuerpo de Intendencia. Lo mismo podemos decir de la en-
mienda ndmero 147 que en su espiritu, también esta acep-
~ tada y se refiere al articulo 148 que se refiere al aparta-
do 1 del articulo 24.

Sin embargo, sefior Presidente, sefiorias, tenemos pre-
sentada una enmienda, la nimero 149, que se refiere a los
tiempos medios de permanencia. Nosotros proponemos...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cavero, esta enmienda
se refiere al capitulo 6 y atin no hemos entrado en su
debate.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Serior Presidente, en-
tonces no tengo mas enmiendas por ahora. He ido siguien-

do el indice de enmiendas, pero no tengo marcados los ca-
pitulos aunque sf los titulos. '

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia no tendria in-
conveniente, pero es que hemos ido manteniendo este
orden.

El seior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente,
prefiero ajustarme a lo establecido para el desarrollo del
debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, y
para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el se-
fior Manglano.

El sefior MANGLANO DE MAS: Nuestra primera en-
mienda a este capitulo 2 es al articulo 14. Sabiendo que
el Grupo Socialista ha presentado una enmienda transac-
cional al articulo 12 —que hemos votado favorablemen-
te— y yendo nuestra enmienda al articulo 14 precisamen-
te en la direccién de la enmienda transaccional ofrecida
por el Grupo Socialista, sin embargo, creemos que han
quedado cortos, por lo que queremos hacer hincapié otra
vez mas en la diferenciacién de las Armas. De hecho, la
enmienda nimero 52 es de modificacién y deberia decir:
«Este Cuerpo» —el Cuerpo General de las Armas del Ejér-
cito de Tierra— «estara constituido por las actuales Ar-
mas, que seguiran diferenciadas, y for las que se consi-
dere necesario crear. Sus miembros agrupados en las Es-
calas Superior, Media y Basica, tienen como cometido el
mando, la preparacion y el empleo de la fuerza y del apo-
yo a la fuerza del Ejército de Tierra».

Nuestra enmienda nimero 54 al articulo 15 ha sido, en
realidad, defendida antes por mi compaiero el sefior Tri-
llo cuando se referia a la enmienda nimero 49 y hablaba
de que figurasen intendente general o intendente al lado
de general de brigada o general de division. Creo que éste
es el meollo de todo lo que nos ha dado como respuesta
el ponente socialista. En realidad nos ha dicho que se pre-
tendia cambiar el Cuerpo de Intendencia. Nosotros esta-
mos convencidos de que, no es que se pretenda cambiar,
sino de que se cargan el Cuerpo de Intendencia. (El seficr
VALLS GARCIA: ;Qué término més juridico!) Ese Cuer-
po de Intendencia deja de ser lo que es en estos momentos.

Y hablando, no en términos juridicos, sino en términos
coloquiales, tenemos las sospecha de que, por el origen en
cuanto a profesién del sefior Ministro, que es economista,
lo que se pretende es hacer un cuerpo de economistas de
élite dentro del Ejército de Tierra, con lo cual se desvir-
tia completamente lo que ha sido el espiritu del Cuerpo
de Intendencia del Ejército de Tierra. Si el sefior Minis-
tro hubiese sido ingeniero, probablemente hubiese anula-
do, por no decir otra cosa, el Cuerpo General de las Ar-
mas del Ejército de Tierra. Lo 1inico que pretende nues-
tra enmienda es, l6gicamente, dejar el Cuerpo de Inten-
dencia tal como esta en estos momentos. Es cierto que co-
nocemos la enmienda niimero 5 del Grupo Socialista que,
de alguna forma, como antes decia el Portavoz del CDS,
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corrige aquellos puntos que podrian entrar en colisién con
los interventores en materia economico-legal —lo que ya
est4 rectificado—, sin embargo, lo que nosotros creemos
que es importante en nuestra enmienda es su ultimo
parrafo, donde dice: «Asimismo desempefiaran las funcio-
nes técnico-operativo-logfsticas y de mando que regla-
mentariamente se determinen.» Amén de que se manten-
gan para el Cuerpo de Intendencia del Ejército de Tierra
las tres Escalas.

Tenemos presentada la enmienda namero 55 al capitu-
lo 3, artfculo 20, Cuerpo de Intendencia de la Armada,
consecuencia légica de nuestra enmienda nudmero 54.

La enmienda nimero 56 que es la referente al Cuerpo
General del Ejército del Aire, est4 en concordancia con
nuestra enmienda al apartado 4 del articulo 13, es decir,
donde se crea el Cuerpo de Tropas y Servicios del Arma
de Aviacién, tanto la niumero 56 como la nidmero 57 que
es de adicién,

La enmienda ndmero 58 al articulo 24 del capitulo 4
est4 clarfsimamente en concordancia con la enmienda nu-
mero 54 referente al Cuerpo de Intendencia.

El sefior PRESIDENTE: En turno en contra tiene la pa-
labra el sefior Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Voy a contestar tele-
graficamente, intentando ser mucho mas breve, pero sin
querer tampoco soslayar al contestar, por lo menos a lo
sustancial de las enmiendas de todos los intervinientes.

El sefior Iglesias ha vuelto a plantear la desaparicién
de las Escalas Medias, debate que, en cierto modo, hemos
tenido en la discusién del capitulo anterior. Por tanto, no
me voy a extender. Unicamente quiero decirle que, desde
nuestro punto de vista, las Escalas Medias son necesarias
en una organizacién tan amplia y compleja como la de
Fuerzas Armadas donde hay cometidos que pueden y de-
ben desarrollarse en ese nivel. Su creacién, como he di-
cho antes, permite reducir el nimero de personal de las
Escalas Superiores consiguiendo que el oficial que salga
de la Academia no tenga que pasar excesivos afos en los
empleos de oficial y que no se creen cuellos de botella
para el ascenso a los empleos superiores, y esto va a per-
mitir el poder llevar a cabo una politica de personal que
haga mas eficaz el funcionamiento de nuestras Fuerzas
Armadas. Se accedera a estas Escalas Medias con un ti-
tulo equivalente a diplomado universitario, que es el mis-
mo modelo de aplicacién general dentro del 4mbito de la
Funcién Puablica y que es coherente con los niveles de cua-
lificacién profesional que se derivan del sistema educati-
vo general. En nuestros Ejércitos, en la actualidad, y en
otros paises, existe también lo que denomina nuestro pro-
yecto de ley Escala Media, porque, como ya he detallado
en mi anterior intervencién, actualmente existen Escala
Activa, Escala Especial y Escala Basica que, con otros
nombres, son equivalentes a la Escala Superior, Escala
Media y Escala Bésica que disefia el proyecto de ley.

El sefior Salas, tiene enmiendas a los articulos 15, 20 y
24 que hablan del Cuerpo de Intendencia de cada uno de
los Ejércitos. Si he entendido bien, parece que no esta

completamente de acuerdo o, al menos no les satisface en
su totalidad la nueva redaccion que, como consecuencia
de nuestras enmiendas a estos mismos articulos —creo
que son las enmiendas nimeros 6, 7 y 8—, se ha incorpo-
rado en el tramite de Ponencia. Creo que, de alguna for-
ma, esa mejor redaccion que reclamaba el sefior Salas
esta recogida con la redaccién de las enmiendas aproba-
das en el tramite de Ponencia.

Coalicién Popular, respecto al mismo tema, dice que
nos hemos quedado cortos y ha entrado en descalificacio-
nes al decir que se carga el Cuerpo, que se sospecha in-
cluso que el origen de estas enmiendas sea la profesion ci-
vil del Ministro de Defensa, etcétera.

La cosa es bien distinta. Por los cometidos que desem-
pefia, desde nuestro punto de vista, el Cuerpo de Inten-
dencia del Ejército de Tierra, que es en el tnico que us-
tedes mantienen que haya también Escala Media y Esca-
la Basica (parece que admiten que en el resto de los Ejér-
citos se mantenga Unicamente la Escala Superior), es cier-
to que hasta ahora, como en los Cuerpos Generales, el
Cuerpo de Intendencia tenfa las tres Escalas y su régimen,
en definitiva, era muy similar al del resto de las Armas.
Con las funciones que el proyecto les encomienda, retoca-
das en parte por la Ponencia, se cambia sustancialmente
el modelo. El planeamiento y gestién de los recursos eco-
nomicos, el asesoramiento en materia econémica finan-
ciera en el ambito del Ministerio de Defensa y de los or-
ganismos auténomos adscritos al mismo, asf como los de
caricter logistico que se les encomienden reglamentaria-
mente dentro del Ejército de Tierra, son funciones que
s6lo puede desarrollar una Escala Superior y son cometi-
dos que no tenemos en inconveniente de admitir que acer-
can maés la estructura del Cuerpo de Intendencia a la de
los cuerpos comunes que a los de las armas tradicionales.
No obstante, se mantienen los cuerpos de intendencia en
cada uno de los ejércitos, por entender que el distinto &m-
bito y medio de actuacién justifica su existencia separada.

Las tradicionales funciones de abastecimiento, apoyo
logistico y otras tareas similares se encomiendan ahora
al Cuerpo de Especialistas y, en coherencia con ello, es ob-
vio —y asf lo recoge la disposicién adicional sexta— la Es-
cala Especial de Jefes y Oficiales de Intendencia y la Es-
cala Basica de Suboficiales de Intendencia se integran en
las Escalas Media y Basica del Cuerpo de Especialistas
del Ejército de Tierra respectivamente. Esto creemos que
es légico que sea asf porque la funcién del Cuerpo de In-
tendencia sera mas la de gestionar una unidad del Ejér-
cito que el mandarla. Por tanto, no creemos necesaria una
Bésica ni tampoco Media.

Entrar en mayor detalle, como parece que propugnan,
al no darse por satisfechos con nuestras enmiendas a es-
tos art{culos, no tendria sentido. Desarrollar las activida-
des del Cuerpo de Intendencia creo que serfa mas propio
de reglamentos, por lo que estimamos que es suficiente
lo que dice el dictamen de la Ponencia. En consecuencia,
no admitimos sus enmiendas y mucho menos las argu-
mentaciones que han utilizado para apoyarlas.

En cuanto a las enmiendas del CDS, estan aceptadas y
asf lo ha reconocido su portavoz, por lo que unicamente
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habrfa que referirse de nuevo al tema de las armas, que
aunque desde nuestro punto de vista haya quedado espe-
cificado que la definicién de las especialidades se hara re-
glamentariamente —lo cual ha quedado claro en el ar-
ticulo 12—, también he repetido en mi anterior interven-
cién que la denominacion del cuerpo ya refleja claramen-
te que no desaparecen las actuales armas. Lo que sucede
es que las normas reglamentarias seran las que especifi-
quen los cuerpos y Escalas en las que se podra acceder a
cada especialidad, asi como los requisitos y condiciones
exigidos para su obtencion y ejercicio. Por lo tanto, cree-
mos que resulta totalmente innecesario entrar en mas de-
talles. Ya se refleja en la doctrina y en los reglamentos tac-
ticos del Ejército de Tierra cudles son los cometidos de
las armas. Lo que unicamente pretende el proyecto de ley
—y quiero resaltar su importancia, porque quizas no lo
hayan captado los seiores Diputados que intentan cam-
biar el espiritu de estos articulos— es conseguir una me-
jor coordinacién; en definitiva, crear una mayor concien-
cia de un unico ejército de tierra, con sus especialidades
y, en ese sentido, es por lo que se ha obviado citar expra-
samente las tradicionales armas. No hay ninguna otra ra-
'zén. Creo que es importante, aunque sea solo de forma
simbdélica, resaltar ese mayor espiritu de ejército que se
pretende que adquiera el Ejército de Tierra, en compara-
ci6én con el que sin duda ya tienen la Armada y el Ejérci-
to del Aire.

Con esto doy por contestadas todas las enmiendas de
los Diputados que han intentado enmendar esos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Salas, por Minoria Catalana.

El sefior DE SALAS MORENGO: Evidentemente, sf era
consciente de las enmiendas presentadas por el Grupo So-
cialista a los articulos gnmendados por mi, pero me he
visto en la necesidad de mantener para su votacion las
mismas enmiendas, toda vez que no se reconoce la incor-
poracién a las Escalas que Minorfa Catalana propugna,
no sélo en cuanto a las Escalas Medias o Superiores den-
tro de la teorfa por nosotros defendida, sino porque con-
sideramos que los intendentes también deben tener un
mando operativo, tropa y suboficiales. Consideramos que
el Cuerpo de Intendencia, tanto en campafia como en me-
didas logfsticas de movimiento de unidades, de abasteci-
miento, etcétera, tiene que tener un personal que esté
asignado a las Escalas Basica y Media de rango superior.

Por todo lo demaés, el contenido de la redaccién, si bien
es cierto que amplia las funciones del Cuerpo de Inten-
dencia, no asume lo que Minoria Catalana propugnaba,
por lo que solicitamos que sean mantenidas para su
votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que las enmiendas
del CDS quedan retiradas, dado que se sienten satisfechos
con las incorporaciones hechas en Ponencia. Por consi-
guiente, no se someten a votacién.

Por tanto, pasamos a votar las enmiendas presentadas

a estos capitulos II, III y IV del Titulo III. En primer lu-
gar, enmienda del sefior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas presentadas por la Agrupacién de Izquier-
da Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos pues, a votar el informe de la Ponencia.
Articulo 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 15.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Artfculo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 19.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 22.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 23.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado,
Articulo 24,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Terminado el Capitulo 4 del Titulo III, pasamos a de-
batir el Capitulo Quinto. A este capitulo tiene presenta-
das enmiendas el seior Ramén Izquierdo. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Izquierdo.

El sefior RAMON [ZQUIERDO: A este Capitulo 5, re-
ferido a los cuerpos comunes de las Fuerzas Armadas, ten-
go presentada mi enmienda ndmero 1 al articulo 30. En
este articulo se hace referencia al Cuerpo de Musicas Mi-
litares. Parece que aqui hay una errata, porque o es mu-
sicas o es musicos militares, pero esto es una correccion
que se puede establecer y, ademas, no ha motivado nin-
guna enmienda, que yo sepa. En este articulo 30 se esta-
blece que los miembros del Cuerpo de Musicas Militares

se agrupan en Escalas Superior y Basica, y a continua-
cion se sefiala que los empleos son los de teniente a te-
niente coronel en la Escala Superior y los de sargento a
suboficial en la Escala Basica. Mi enmienda tiene como
finalidad sustituir al Escala Basica por la Escala Media
y, congruentemente con ello, en la numero 2, cuando nos
referimos a cudles son los empleos de esa Escala Media,
se establece en mi propuesta que sean los de alférez a ca-
pitan. ¢€ual es el motivo de la presentacion de esta en-
mienda? Fundamentalmente resolver una situacién con-
tradictoria e injusta que se ha estado manteniendo hasta
hoy. Las convocatorias para esos empleos establecen
como nivel de conocimiento el que corresponde a la en-
sefianza bdsica, pero, en cambio en los ejercicios corres-
pondientes se estan exigiendo superar pruebas que corres-
ponden dentro de las disciplinas que se imparten en los
conservatorios de musica y de declamacion a asignaturas
que estan entre los grados cuarto y sexto, que justamente
se corresponden ya con titulaciones que, homologandolas
adecuadamente, son de caracter medio, Este es el nudo
de la cuestién, éste es el tema que se plantea, que tiene
trascendencia. Por ello entendemos que se debe llegar a
la conclusién que se propone en mi enmienda, porque, te-
niendo en cuenta que el espiritu que anima al Gobierno
en este proyecto de ley es el que se produzca una homo-
logaci6n entre los niveles de titulacion civil y los corres-
pondientes a la funcién militar, l6gicamente esta homo-
logacién no ser4 posible si asignamos una categoria de es-

cala mas basica a quienes necesariamente para poder ac-

ceder a este cuerpo han de tener conocimientos de ense-
flanza media e incluso superior. Incluso sin necesidad de
establecer esta modificacién, que entiendo que es impor-
tante y sustancial y que resolveria esa tremenda contra-
diccion que hay en todas las convocatorias de oposicién,
incluso se podria acudir al propio proyecto de ley, sin ne-
cesidad de forzar mas argumentos, en cuanto al nivel de
enseflanza que se exige, porque tenemos el articulo 11, en
el que se indica que se agrupan en Escalas Superiores, Me-
dias y Basicas, segin el grado educativo exigido para el
ingreso en ellas —ésa es la cuestion de fondo que planteo
y que es esencial—, pero se afiade en ese proyecto de ley
y en el articulo que acabamos de aprobar «y delas facul-
tades profesionales que aquéllos tengan asignadas». Por
tanto, s6lo utilizando adecuadamente e interpretando
correctamente este parrafo nos encontrariamos con que,
sin forzar excesivamente las interpretaciones, podriamos
asignar perfectamente dentro de lo que es el espfruto, in-
cluso la letra del proyecto de ley, esta modificaciéon de Es-
cala Basica a Escala Media; incluso evitarfamos un agra-
vio comparativo clarisimo, porque nos encontramos con
que en el mismo articulo 29, que se refiere al Cuerpo Mi-
litar de Sanidad, se establecen las Escalas Superior y Me-
dia, no se habla en absoluto de Escala B4sica, y hay titu-
laciones de Escala media que serfan perfectamente homo-
logables a las que estamos planteando para el Cuerpo de
Musicas Militares. No tiene sentido que se pueda estable-
cer la Escala Media para el supuesto de un ATS y que, en
cambio, para un profesor de musica, que ha tenido que
realizar estudios profundos de conservatorio hasta un gra-
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do muy elevado de preparacién, tenga que quedarse en la
Escala Bésica. Este es el fundamento de mi enmienda.
Confio en que reciba aceptacién por parte de los demas
grupos de la CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de la Minoria Ca-
talana y para la defensa de las enmiendas que le restan a
este capitulo, enmiendas que van de la 351 a la 354, tiene
la palabra el sefior Salas.

El sefior SALAS MORENO: No siempre mantenemos
posturas los grupos absolutamente irreconciliables. En
este momento considero que estan plenamente asumidas
en el informe de la Ponencia la enmienda nimero 351 y
353, toda vez que recoge las mejores redacciones que ha-
biamos presentado respecto a la 351 al articulo 27, asi
como que se delimitan mejor las funciones que correspon-
den al Cuerpo Militar de Intervencién, segin el texto del
proyecto, en relacién con la enmienda 353, por lo que en
este momento anuncio que las retiro por considerarlas
asumidas.

La enmienda 352 practicamente ha sido expuesta con
anterioridad. Pretende que la denominacién del Cuerpo
Militar de Intervencién sea Cuerpo de Intervenciéon Mili-
tar, por estar mdas acorde con lo que se ha venido utili-
zando hasta la fecha, aun a pesar de que para algunos pro-
fanos pudiera dar lugar a ciertos temores la denomina-
cién del Cuerpo de Intervencién Militar, no asi en sani-
dad militar, pero, en fin, reconozco que la denominacién
de Intervenciéon Militar puede dar lugar a ciertos temo-
res, pero, sin embargo, creo que es mas acorde con lo que
hasta la fecha ha existido.

La enmienda 354 persigue exactamente lo mismo: sus-
tituir Cuerpo Militar de Sanidad por Cuerpo de Sanidad
Militar, por las razones expuestas anteriormente.

Las enmiendas 355 y 356, asi como la 357 y la 358, ya
han sido votadas y defendidas con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nameros 59 y 60, del Grupo de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seiior Pre-
sidente, creo que también las niimeros 60 y 61.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Trillo, las siguien-
tes se refieren al capitulo de plantillas y no se debaten en
este momento.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En ese
caso, sefior Presidente, voy a ser muy breve. La enmien-
da 59, aun reconociendo, por lo menos interpretandolo,
que es una redaccién que me agrada mas que la 8, del
Grupo Parlamentario Socialista, entiendo que la 8, del
Grupo Parlamentario Socialista, asume o subsume nues-
tra enmienda 59. Por tanto, la damos por retirada.

En cuanto a la enmienda 60, después de escuchar la sin-
fonica defensa que nos ha hecho el representante de Unién
Valenciana respecto a la titulacion de los miembros del

Cuerpo de Musicas Militares, retiramos nuestra enmien-
da 60 y hacemos nuestra la enmienda presentada por Don
Miguel Ramén Izquierdo.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Cebrian.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: En definitiva, practi-
camente ha quedado sélo la enmienda del sefior Izquier-
do, por lo menos al objeto de debate en cuanto a este ca-
pitulo. No estamos de acuerdo con lo que se propone en
ella. Pretende, como ¢l ha explicado, sustituir Basica por
Media en cuanto a los musicos militares. No estamos de
acuerdo porque el nivel actual que se obtiene por el sis-
tema educativo general corresponde con el asignado por
el proyecto. Estamos haciendo continua referencia al ar-
ticulo 33 y todavia no hemos llegado a él, que es donde
se especifican los tres grados de la ensefianza militar que
corresponden a las tres Escalas respectivas que concuer-
dan con los tres niveles de titulacion del sistema educa-
tivo general y, evidentemente, se considera como escla su-
perior al director musico y, por lo tanto, en funcién de
ello, los empleos del Cuerpo de Musica Militar tienen los
de Teniente a Teniente Coronel en la Escala Superior y se
mantiene en Escala Bésica a los musicos y, por lo tanto,
los empleos de Sargento a Suboficial mayor en la Escala
Basica, todos ellos, obviamente, con la denominacién del
empleo correspondiente, seguida del término «musico».

Esto tampoco es ninguha novedad. Ahora est4 asf en la
legislacién vigente, en la que quiero recordar al sefior Iz-
quierdo que, respecto a las Escalas de musica militar,
existe una ley que hemos citado anteriormente, de 1982,
y que en su disposicién adicional b) dice que no se podra
acceder al ingreso de los mismos —se est4 refiriendo a los
musicos— con categoria o asimilacion de Suboficial sin
acreditar la posicién del titulo de graduado escolar, ba-
chiller elemental o titulo equivalente. Es decir, lo que cla-
ramente se les exige a los miisicos es lo que en el sistema
educativo general se puede llamar técnico especialista.
No se les exige el grado medio, a diferencia de los ATS,
con los que los ha querido comparar el sefior Ramoén Iz-
quierdo, a los que si que se les exige grado medio y, por
lo tanto, se les integra en la Escala Media del cuerpo mi-
litar de sanidad.

La enmienda que ha retirado Coalicién Popular iba en
sentido contrario. Como la ha retirado no me voy a ex-
tender en ella. Digo que iba en sentido contrario porque
establecia una escala media y una escala basica y a los di-
rectores de musica los hacia pertenecer a la escala media
unicamente.

En cuanto a las otras enmiendas, ya han sido debati-
das y, por lo tanto, no voy a insistir mas en ellas.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Desde luego, estoy de
acuerdo en que la legislacién vigente ofrece esa dificul-
tad; ya lo he dicho en mi intervencién. Lo que ocurre es
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que estamos haciendo otra ley. Si resulta que en esta ley
tenemos que respetar la legislacién vigente me parece que
lo que tenemos que hacer es levantar la sesién y marchar-
nos, porque ya no hay nada mas que hacer, ya que esta
todo legislado.

¢Qué significa esto? Que hay que profundizar en el
tema. No hay mas remedio que profundizar en el tema,
porque de lo contrario vamos a seguir consevando una si-
tuacién injusta. Yo creo que lo progresista de las leyes
esta en resolver aquellas situaciones que, incluso a veces
de una manera puramente automatica o tradicional, se
han mantenido y que son injustas.

La tesis se apoya en la teorfa de que para el acceso a
estas oposiciones del Cuerpo de Musicos militares no se
exige otra preparacién que la que se asimila a nivel ba-
sico, pero si nos detenemos un poco en analizar lo que
esta ocurriendo en las convocatorias y tenemos, como es
l6gico, la preocupacion de introducirnos un poco en la te-
matica musical, en el aspecto de la did4ctica de la ense-
Ranza, resulta que se estd convocando —y hay reciente
una convocatoria, de marzo de 1989— hablando de lo del
nivel educativo general, que es el de ensefianza basica,
pero a continuaci6én se estan exigiendo pruebas que
corresponden, dentro de las asignaturas de la ensefianza
musical en los respectivos conservatorios a quinto curso
de solfeo. Entre cuarto y sexto curso de solfeo ya se tiene
la categoria de ensefianza de grado medio. Luego es l6gi-
co pensar que cuando se exigen estos conocimientos y es-
tas facultades en esas convocatorias no es por un puro ca-
pricho, sino porque es una exigencia de la propia disci-
plina que deben conocer para poder alcanzar la plaza que
se esta ofertando en la oposicidn, y, si esto es asf, lo que
esta sigficando es que vuelve a haber un error de plantea-
miento al hablar en las convocatorias de que se exige un
minimo nivel educativo, pero, en cambio, en la especiali-
dad profesional —que es la que da la ocasién y oportuni-
dad para acceder justamente al Cuerpo al que se oposi-
ta— se estan exigiendo asignaturas que corresponden al
grado medio, y frente a la realidad de los hechos dificil-
mente puede uno poner argumentos, digamos, arcaicos o
de antecedentes. Ahora estamos en la oportunidad clarf-
sima de resolver esa situacién y ésta es la razén por la
cual considero que, a pesar de que se siguiese la tesis del
portavoz del Grupo Socialista, con este mismo proyecto
de ley y con la adecuada interpretacion del articulo 11 se
puede conseguir que se reconozca la escala media para el
Cuerpo de Miisicos militares y no la basica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: No voy a reiterar mis
argumentos, pero querria afadir que tal como esta for-
mulada la enmienda produciria, ademas, un agravio com-
parativo con el resto de los Suboficiales en los diferentes
Cuerpos que tienen unos cometidos muy concretos, y con
la graduacign de Suboficial, si en este caso hiciéramos
caso a su enmienda, al incorporarlos a la escala media a
todos los musicos tendria que d4rseles una categoria de
empleo entre Alférez y Capitén, lo cual sin duda distor-
sionaria enormemente todo el complejo entramado de las

bandas militares, en el cual incluso algunos directores ni
siquiera tienen conseguida esta categoria o este empleo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
las enmiendas.

En primer lugar, la enmienda nitmero 1, del sefior Ra-
mén Izquierdo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entiendo que las enmiendas nimeros 351 a 353, del
Grupo de Minoria Catalana, han sido retiradas. Se votan
el resto, exceptuando las que ya hemos dado por votadas
cuando hemos hecho alusién a ellas en el primer momen-
to (enmiendas 355, 356, 357 y 358). Las enmiendas que
quedan por votar son la 352 y 354, que votamos a
continuacidn.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuitado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas de Coalicién Popular nameros 59 y 60
entiendo que han sido asumidas en la Ponencia. ¢ Se en-
tienden retiradas?

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: La en-
mienda nimero 60 est4 retirada y la 59 entendemos que
est4 asumida.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Por tanto, no se so-
meten a votacion.

Pasamos a votar el texto del informe de la Ponencia.

Votamos en primer lugar el articulo 27,

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el artfculo 28.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado.
Votamos el artfculo 29.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 30.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al Capitulo VI del Titulo II1. En este punto, se-
fiorfas suspendemos [a sesién hasta mafiana.

Eran las dos de la tarde.
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