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Se abre la sesion a las nueve de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados, vamos a iniciar la sesién de la Comision
de Industria, Obras Publicas y Servicios, en primer lugar
con el tramite de preguntas al Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones, al que damos la bienvenida
a esta Comisién, agradeciendo su presencia en la misma
y deseandole los mayores éxitos esta semana en su Presi-
dencia europea.

PREGUNTA A RESPONDER POR EL SENOR MINIS-
TRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICA-
CIONES:

— SOBRE CRITERIOS SEGUIDOS EN LA ELABORA-
CION DE LA PROPUESTA DE NUEVAS TARIFAS
TELEFONICAS RECIENTEMENTE APROBADAS
POR EL GOBIERNO (SENOR ALVAREZ-CASCOS
FERNANDEZ, G. CP)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar por la pre-
gunta formulada por el sefior Alvarez-Cascos, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular, relativa a los crite-
rios seguidos en la elaboracion de la propuesta de nuevas
tarifas telefonicas recientemente aprobadas por el Go-
bierno.

Para su formulacién tiene la palabra, por diez minutos,
el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior Ministro por su presencia en la Comision.

Quiero agradecerle al serior Presidente la rectificacion
de su criterio en relacion con la programacién de la Co-
mision anterior, en la que se incluia esta misma pregun-
ta, y anunciarle, por si no estuviera formalmente realiza-
do, que la peticién de comparecencia que yo anuncié en
aquella ocasion y que estaba presentada en el Registro, si
no lo ha sido ya, sera retirada inmediatamente, tal como
en conversacién con el propio Presidente yo le habia
anunciado oportunamente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alva-
rez-Cascos. En esta Presidencia estamos dispuestos a rec-
tificar siempre que sea en beneficio de SS. SS. y que nues-
tra programacion lo permita.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La pre-
gunta pretende conocer los criterios seguidos por la Com-
pania Telefénica y por el Gobierno al aprobar la propues-
ta de nuevas tarifas que se publicaron en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» del dia 11 de marzo de 1989.

El debate sobre la politica de tarifas de la Compafiia Te-
lefénica no es nuevo en esta Comision. Con ocasion de las
comparecencias de los presidentes de Telefénica, del ac-
tual y del anterior, y con ocasion del debate de la Ley de
Ordenacién de las Telecomunicaciones, de la LOT, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular expuso en rei-
teradas ocasiones sus criterios acerca de lo que deberia

ser la politica de tarifas de las telecomunicaciones en Es-
pana. Una politica que, desde nuestro punto de vista, es
radicalmente contraria a la que en estos momentos apli-
ca la Compaiifa Telefénica y en la que, fundamentalmen-
te, el factor distancia juega un papel preponderante en los
distintos tipos de tarifas telefénicas o de los servicios
telematicos.

Mi Grupo entiende, en primer lugar, que las tarifas tie-
nen que mantener fundamentalmente una relacién con
los costes de la transmision y si en algiin tiempo la ac-
tual escala de tarifas tuvo relacién con los costes, hoy, gra-
cias a los progresos técnicos de los radioenlaces, de las fi-
bras 6pticas y de la digitalizacién, la correlacién costes-
tarifas es practicamente inexistente, porque mientras los
costes se han ido reduciendo de una manera muy sensi-
ble, las tarifas no han seguido la evolucion de estos costes.

Si asi fuera, sefior Ministro, el coste de la larga distan-
cia en estos momentos tendria que ser solo algo mayor
que el de la corta distancia y el coste de la transmision
interurbana tendria que ser ligeramente superior al de las
transmisiones urbanas; sin embargo, en estos momentos
se puede afirmar que la larga distancia esta subvencio-
nando de una manera intensa las transmisiones urbanas,
produciéndose, ademas, una discriminacion que favorece
indebidamente a los habitantes de las grandes ciudades,
frente a los de los pequefios niicleos y a los de las zonas
centrales de una provincia o del conjunto del Estado fren-
te a los de la periferia de las provincias o frente a los de
las regiones periféricas a nivel nacional.

Pero es que, ademas, en estos momentos la revisiéon de
la politica de tarifas de la Compaiifa Telefénica no sélo
es una necesidad como consecuencia de la evolucion de
los costes de los servicios, sino que es una necesidad des-
de el punto de vista de la concepcion misma de los servi-
cios de telecomunicaciones. Yo he dicho en mas de una
ocasion que las telecomunicaciones son al sector de los
servicios de este pais algo equivalente a lo que el tendido
ferroviario o las carreteras son a los transportes de mer-
cancias o de viajeros. Eso quiere decir que hoy la politica
de tarifas de telecomunicaciones juega un factor impor-
tante desde el punto de vista de la localizacion de los ser-
vicios en este pais, de tal manera que si el factor distan-
cia juega de una manera preponderante, es evidente que,
como factor de localizacion, las tarifas tenderan a primar
la concentracion de las empresas de servicios en los cen-
tros de gravedad de las distintas areas, de las provincias,
o en el centro de gravedad del Estado, que es Madrid, o
en los de cada una de las regiones.

Por tanto, no es lo mismo, ni estan en las mismas cir-
cunstancias los habitantes de estas zonas periféricas, pro-
vincial, regional o nacional, que los de las zonas centra-
les. Con esta politica de tarifas hay una prima a favor, re-
pito, de la localizaci6n en las zonas centrales y, por tan-
to, es una politica profundamente centralista, lo cual
quiere decir que desde el punto de vista de la nueva con-
figuracién del Estado, romper la estructura centralista,
no s6lo es aprobar nuevas competencias en los Estatutos
de Autonomia, sino que tambiéh es revisar ciertas deci-
siones que actttan como factor de localizacién y que pue-
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den permitir que cualquier ciudadano de un pueblo de la
periferia de Espafia esté en las mismas condiciones o no
que un habitante de la Gran Via de Madrid.

Por ambas razones, mi Grupo viene sosteniendo la ne-
cesidad, por supuesto de una manera progresiva, de que
en las disposiciones legales que regula la politica de tari-
fas, se camine en la direcciéon de suprimijr el factor dis-
tancia de forma que nos encontremos en un plazo breve
de tiempo con una politica de tarifas basada en el tiempo
de acceso a la red por parte del usuario. Este es el obje-
tivo final que tiene fundamento en la estructura de costes
y en la necesidad de descentralizar la vida econémica de
este pais por su efecto sobre el sector servicios, que es el
sector del futuro. Por ambas razones, sefior Ministro, para
contrastar los fundamentos del Decreto de aprobacién de
nuevas tarifas con los objetivos que desde mi Grupo po-
litico deberian ser fundamentales a la hora de ir hacien-
do evolucionar la politica de tarifas, es para lo que hemos
formulado al Ministro de Transportes esta pregunta, sin
perjuicio de que de este debate puedan surgir en su mo-
mento iniciativas de otra naturaleza, para someter a la
aprobacion de la Camara del contraste de criterios con el
que ahora abrimos el debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro para responder a S. S.

El seior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Buenos dias,
sefior Presidente, sefiores Diputados. La verdad es que
compartimos en su practica integridad las apreciaciones
que ha realizado el Diputado que ha formulado la pre-
gunta, sefior Alvarez-Cascos. Nos parece que los criterios
sobre los que est4 actuando la revisién tarifaria propues-
ta por la Compaiia Telefénica son, en lineas generales,
los que él ha expresado, si bien el Gobierno, a través de
la Comisién Delegada de Asuntos Econémicos, ha consi-
derado que esa revisién tarifaria deberia efectuarse de
una manera gradual y paulatina para evitar repercusio-
nes que se juzgaban excesivas en algunos de estos grupos
tarifarios, sefialadamente en el de las tarifas urbanas.

Como linea de tendencia, como objetivo a lograr, coin-
cidimos en los planteamientos expresados por el sefior Al-
varez-Cascos. Por ello, en la altima revision tarifaria, que
es la que estamos comentando, la idea que ha guiado la
misma es la de aproximar las tarifas de los distintos ser-
vicios a sus costos reales, tratando de evitar —cosa que
se produce todavia— subvenciones cruzadas de unos ser-
vicios a otros. Por poner el ejemplo de una gran ciudad
como Madrid, ejemplo que también ha utilizado el sefior
Alvarez-Cascos, es cierto que podriamos considerar que
los ciudadanos de Mostoles, Alcorcon o Leganés, de algu-
na manera subvencionan la comunicacién telefénica que
se produce en los distritos del centro de Madrid que tie-
nen una tarifa mas barata.

Por ello, esta tltima revisién tarifaria ha comportado
un incremento de la tarifa urbana —el incremento més
importante de los distintos tipos de tarifas—; no obstan-
te este incremento, la tarifa urbana sigue siendo la mas
barata de los paises de la Comunidad Econémica Eu-

ropea. Este incremento no cubre todavia el precio de cos-
te. Se ha producido una rebaja en las tarifas internacio-
nales, que es la comunicacioén telefénica mas sujeta, logi-
camente, a competencia internacional, ya que estdbamos
en una situacién desfavorable por nuestras tarifas para
esa competencia, y con esta rebaja se acortan las diferen-
cias que nos separaban porque aqui tenfamos una tarifa
mucho mas elevada que la media comunitaria. En lineas
generales, se han producido unos incrementos muy pe-
queiios en las tarifas de los denominados distritos perifé-
ricos y distritos colindantes. En estos momentos hay diez
tarifas basicas, sigue habiendo todavia, en virtud de ese
principio una aplicacién paulatina o gradual, una refe-
rencia a la distancia y sigue habiendo también, dentro de
las tarifas internacionales, una graduacién que de alguna
manera se mantendra, existiendo tarifas diferenciadas
para los paises de la Comunidad, para el resto de Euro-
pa, para América y para el resto del mundo.

Con esta aplicacién gradual y paulatina que sefialaba
de esta politica tarifaria, la idea sera llegar a cuatro ta-
rifas: una urbana o metropolitana, otra provincial, otra
nacional y otra internacional, en la que habra tres dife-
renciaciones: paises de la Comunidad Europea, resto de
Europa y resto del mundo.

Basicamente ésos son los criterios en los que se viene
moviendo esta politica tarifaria que, como sefialoa S. S.,
coincide en sus planteamientos generales con la que se ha
expuesto como preambulo de su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
varez-Cascos por un tiempo de cinco minutos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: De las ul-
timas respuestas de hace dos meses del nuevo Presidente
de Telefénica y de las de hoy del sefior Ministro de Trans-
portes, obtenemos una confirmacién de que existe coinci-
dencia entre los principios inspiradores de la politica de
tarifas que necesita la Compaiifa Telefénica y a la que hay
que llegar gradualmente. Pero tengo la impresién de que
coincidiendo en los objetivos, debe haber dificultades im-
portantes que impiden que se pueda llevar a la practica
de una manera decidida este cambio de criterios. Es evi-
dente que los cambios introducidos en las tarifas publi-
cadas el dia 11 de marzo son realmente insuficientes para
poder aventurar que en un horizonte razonable podamos
conseguir la plenitud de la nueva estructura tarifaria, en
cuyos objetivos coincidimos.

Efectivamente, el Presidente de Telefénica era mucho
mas explicito, y yo quiero recordarlo aqui, porque no es
s6lo mi Grupo el que plantea esta conveniencia, sino que
el propio Presidente de la Telefénica, que tiene muchos
mas datos que nosotros, lo ratifica.

Decia el Presidente de Telefénica que las tarifas espa-
fiolas tienen muy poca relacién con los costes de servicio,
generando subvenciones cruzadas entre los distintos sec-
tores econémico y social. As{, por ejemplo, nos decfa, una
llamada urbana cuesta del orden de tres veces mas de lo
que Telefénica cobra por ella.

Esto quiere decir que hay que aplicarse a la rectifica-
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cién de esta desviacién de una manera decidida. No bas-
ta con corregir uno o dos puntos en las subidas, porque
por ese camino tardaremos cincuenta afios en alcanzar
los objetivos de correccion de desviaciones que aqui se
denuncian.

Sin embargo, el Presidente de Telefénica decfa que las
llamadas internacionales podrian reducirse al 50 por
ciento de la tarifa actual. Por otra parte, decia que el fac-
tor distancia, que en la formacién de los costes va resul-
tando cada vez menos relevante a medida que se van in-
corporando modernos medios de transporte de gran ca-
pacidad —y coincide con nuestras afirmaciones—, sigue
teniendo en las tarifas espafnolas un peso excesivo, lo cual
hace que las llamadas interprovinciales puedan costar al
usuario m4s del doble entre unas provincias y otras, o que
dentro de la misma provincia pueda multiplicarse por 15
el precio pagado entre unas llamadas y otras. Los datos
son realmente escalofriantes.

Reconoce el Presidente de Telefénica que estos defec-
tos se traducen en una distorsioén en relacion con otros
paises de la Comunidad Econémica Europea a los que
ahora estamos perentoriamente obligados a homologar-
nos. Y, ademas, reconocia el Presidente de Telefénica, que
las mencionadas limitaciones del esquema tarifario tie-
nen consecuencias negativas para la prestacion del servi-
cio, tanto desde el punto de vista de la calidad del mis-
mo, como para el desarrollo de la red de telecomunica-
ciones y el equilibrio econémico-financiero de la explota-
cién. Incluso para la propia Telef6nica es imprescindible
y necesario modificar urgentemente este esquema de
tarifas.

Conviene concretar, seflor Ministro, puesto que hay
coincidencia en los objetivos —y me interesa insistir con
ocasion del tramite de esta pregunta— en qué plazos que-
remos movernos. Ya he dicho que los progresos introdu-
cidos en las disposiciones publicadas en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» del 11 de marzo me parecen demasiado
timidas e insuficientes.

Nos decia el Presidente de Telef6nica —y esto abrié un
gran paréntesis a la esperanza, casi un mes antes de que
se publicara el Decreto objeto de esta decepciébn— que es-
taban en el camino de invalidar el factor distancia en la
politica de tarifas. Decia textualmente: tratamos de que
se invalide. Va a haber unas demarcaciones de la politica
tarifaria, de forma que dentro de Espaia haya dos tari-
fas, una urbana y otra provincial (hoy, me da la impre-
sion de que el sefior Ministro nos anuncia tres: una urba-
na; otra provincial; y, otra, nacional) y, en este caso, va-
mos a hacer como un todo conjunto de la misma pro-
vincia.

Qué¢ duda cabe de que si nosotros llegamos a cubrir este
objetivo de tener dentro de cuatro afios —decia el Presi-
dente de Telefénica, sefior Ministro— s6lo una tarifa ur-
bana y otra interurbana, evitaremos injusticias que se es-
tan produciendo ahora en ciudades residenciales que, por
ejemplo, estan en el perimetro de Barcelona, Madrid, Bil-
bao, o cualquier gran ciudad de Espana. Trataremos —de-
cia el Presidente de Telefénica— de invalidar el factor dis-
tancia en relacién con otra politica tarifaria en la que la

distancia cada vez influye menos en el coste del servicio.

Por lo tanto, no vamos a darle mas importancia de la
que realmente tiene pero la importancia se la da el que
un mes después viene el decreto que no nos acerca al cum-
plimiento de estos objetivos en el plazo de estos cuatro
afnos.

Sefior Ministro, si hay coincidencia en los objetivos, dis-
cutamos los plazos. El Presidente de Telef6nica apuntaba
la posibilidad de alcanzar estos objetivos de estas cuatro
tarifas basicas —urbanas, provinciales, nacionales e in-
ternacionales; entonces yo creia que era una menos— en
un plazo razonable. Me parece que un plazo razonable es
el que el propio Presidente de la Compaiia Telefénica Na-
cional apunt6 en esta Comisién: cuatro afios. Lo que yo
afirmo es que, con el paso dado el dia 11 de marzo con la
publicacién de estas tarifas, el plazo de cuatro afios lo veo
muy lejos y estamos mas bien en el camino de los cua-
renta afos, porque —repito— correcciones de dos o tres
puntos en relaciéon con los distintos grupos de tarifas son
insuficientes. Basta repasar, por ejemplo, el cuadro de las
tarifas interurbanas; las tarifas interurbanas entre la mas
cara, para transmisiones de mas de 400 kilémetros, y la
mas barata tiene una diferencia de uno a trece. Corregir
una distancia tan considerable como la proporcién de uno
a tres que existe en estos momentos en el cuadro de tari-
fas del servicio interurbano automatico exige pasos mu-
cho mas decididos, exige evoluciones mucho mas impor-
tantes en porcentaje de las actuales tarifas que las que se
contienen en el Decreto del dia 11 de marzo que es sélo
un timido intento, absolutamente insuficiente para obte-
ner, en un plazo razonable, el cambio de estructura tari-
faria que nuestro pais exige en estos momentos, no sélo
por estar integrado en Europa sino también para dejar de
ser un pais centralista en cuanto a la concepcién de sus
telecomunicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Sefior Dipu-
tado, yo creo que, habiendo sefalado esa coincidencia en
los objetivos, se produce otra coincidencia, como es que
este paso que S. S. califica de insuficiente, que ha supues-
to la revision de tarifas dltima, estd en la linea de conse-
cucioén de esos objetivos.

En cuanto a los plazos, me parece un plazo razonable
el de cuatro afios y, seguramente, ser4 factible, pero quie-
ro senalara S. S. que las tarifas de las comunicaciones te-
lefénicas tienen también una importancia extraordinaria
en otros aspectos globales o generales de nuestra situa-
cién econémica y que la revisién de tarifas, globalmente
considerada, supone un incremento medio de las mismas
situado por encima del tres por ciento, concretamente el
3,4 por ciento.

Sin duda, la incidencia de estas tarifas en los indices
de precios —que es un indicativo basico muy importante
para nuestra marcha econémica— es uno de los factores
que conducen a que la Comisién Delegada del Gobierno
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haya querido ser prudente en esta revisién tarifaria y aun
aceptando esos criterios generales, esas lineas orientati-
vas, se haya dado este paso que S. S. considera insuficien-
te, pero que, en cualquier caso, a mf también me parece
que se ha de calificar de significativo, en cuanto que mar-
ca una tendencia hacia la consecucién de estos objetivos.

Por otra parte, la incidencia, en cuanto a las tarifas ur-
banas se refiere, no es tan reducida como S. S. ha dicho
—me parece que ha hablado de tres puntos—, porque es
del nueve por ciento. Este incremento —y parece que ir
mas all4 es el incremento maximo— que se produce en-
tre ese incremento del nueve por ciento y la reduccién que
se produce en las tarifas internacionales (para los paises
de la Comunidad Europea, del orden del ocho por ciento;
para América, del orden del 20 por ciento; y para el resto
del mundo, del orden del 25 por ciento) es lo que hace
que la tarifa promedio sea del 3,4 del incremento, que era
la incidencia, que parecia soportable o tolerable para
nuestro indice de precios, teniendo en cuenta otras con-
sideraciones de caracter general.

Vuelvo a subrayar que los objetivos de lograr esa equi-
paracién de nuestras tarifas telefénicas con lo que es la
linea general en los paises de la Comunidad y hacer que
cada servicio atienda a su coste respectivo, es una politi-
ca que va a ser seguida, y que el plazo sefialado por el Pre-
sidente de la Compaiia Telefénica parece razonable y, se-
guramente, es alcanzable.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICACIONES,
PARA EXPLICAR EL PLAN TECNICO NACIONAL DE
RADIODIFUSION SONORA EN ONDAS METRICAS
CON MODULACION DE FRECUENCIAS (GRUPO PAR-
LAMENTARIO DE COALICION POPULAR)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente
punto del orden del dia, que es la comparecencia del se-
fior Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones,
para explicar el Plan Técnico de Radiodifusién sonora en
ondas métricas, con modulacién de frecuencias. Esta
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Parlamen-
tario de Coalici6n Popular.

En primer lugar, damos la palabra al sefior Ministro,
para que haga la primera intervencion, respondiendo a la
formulacién de la comparecencia.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): Gracias, se-
fior Presidente.

Atendiendo a lo sefialado y prescrito en €l orden del dfa
de nuestra reunién, voy a informar a SS. SS. sobre el de-
nominado Plan Técnico Nacional de Radiodifusién Sono-
ra en ondas métricas con modulacién de frecuencias, que
coloquialmente calificamos de frecuencia modulada.

Para ello, es oportuno, a nuestro modo de ver, realizar

un analisis o una informacién previa de las distintas mo-
dalidades existentes de radiodifusién sonora, sobre cual
ha sido su desarrollo e introduccion en Espana y, en pa-
ralelo, cual ha sido la actuacién del Gobierno para adap-
tar la legislacion espariola, buscando las mejores presta-
ciones de estos servicios.

De acuerdo con este esquema, cabe indicar algo que es
conocido, pero que yo creo que conviene recordar, como
es que en Espafia, como en el resto del mundo, se utilizan
esencialmente tres sistemas de radiodifusion sonora.

Por orden de aparicién histérica, podriamos enumerar-
los de la manera siguiente. En primer lugar, la radiodi-
fusién sonora en onda corta, que emplea frecuencias en
el rango de las ondas decamétricas, las emisiones en esta
banda tienen la propiedad de que en determinadas con-
diciones de propagacion pueden dar la vuelta al mundo
y, sin embargo, la calidad de sonido es baja y se produ-
cen frecuentes desvanecimientos y pérdidas en la senal.
Se utiliza para la radiodifusion internacional y en los pai-
ses de gran extension geografica. En segundo lugar, la ra-
diodifusién sonora en ondas medias, cuyas emisiones tie-
nen lugar en el rango de las ondas hectométricas. En esta
banda las emisiones son mas estables, pero también se
producen problemas a partir de la puesta del sol en que
pierden calidad, si bien ganan en cobertura. Por este mo-
tivo, el alcance efectivo se limita a zonas de cobertura del
orden de un centenar de kilémetros. Finalmente, la radio-
difusion sonora en ondas métricas, con ondulaciones de
frecuencia, lo que denominamos FM, que constituye la
modalidad m4s moderna de radiodifusién sonora, permi-
ten una gran fidelidad en la reproduccién de los sonidos
y la emisién en estereofonia.

La gama de frecuencias utilizadas se extiende de los
87,5 a los 108 megahertzios, lo que supone un alcance
practicamente limitado al horizonte aproximadamente
de unos 50 kilémetros para las grandes potencias.

En Espafia la disponibilidad comercial de los equipos
técnicos que permitian la transmisién en la banda de on-
das métricas tuvo lugar en los afios 50, si bien en estos
afios, debido al escaso interés comercial que representa-
ba la instalacién de emisoras de este tipo, practicamente
podria decirse que se tuvo que obligar a realizar este tipo
de instalaciones. Las circunstancias han cambiado y hoy
dfa puede afirmarse que, para las coberturas locales, el
coste de una estacién emisora de frecuencia modulada es
inferior al de una emisora en ondas medias y permite, sin
embargo, una calidad de sonido bastante superior.

En Espaiia se han producido variaciones significativas
en este panorama de la radiodifusién en esta banda de fre-
cuencias, y tras ese escaso interés inicial al que me he re-
ferido, en los afios setenta se produce una transformacién,
realizindose una demanda grande por parte del sector
privado para la instalacién de este tipo de emisoras.

También por parte del sector publico, Radio Nacional
de Espaiia y Radiocadena Espafiola habfan ido incremen-
tando su oferta en esta modalidad de radiodifusién. El
primer intento de planificacién nacional de este tipo de
emisoras tiene lugar en 1978, concretamente el 27 de oc-
tubre de ese ano, por real decreto, aprobandose el deno-



— 14854 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989.—NUM. 449

minado Plan Técnico Nacional de Radiodifusién Sonora.
Sin embargo, los tnicos planes de frecuencias que verda-
deramente se llegaron a publicar fueron los relativos a
emisoras de ondas medias y de ondas largas, no de fre-
cuencia modulada, que es lo que constituye el objeto de
esta comparecencia.

El 8 de junio de 1979 se estableci6 el el denominado
Plan Técnico Transitorio de Radiodifusién Sonora en esta
banda de frecuencia, en frecuencia modulada. Si bien lo
que venia a regular de manera electiva era el procedi-
miento de concesién de emisoras de frecuencia modula-
da, el plan contemplaba la concesién de unas 300 emiso-
ras de este tipo y, efectivamente, se pusieron en funciona-
miento algunas menos, unas 279. No se hizo publico el
correspondiente plan de frecuencias, lo que motivé en su
momento ciertas criticas.

El procedimiento de adjudicacién de las concesiones
previstas en el Plan también se vio alterado debido a la
asuncién de competencias progresiva por las Comunida-
des Autonomas en esta materia, de acuerdo con el mode-
lo consagrado por la Constitucién. Por otra parte, este de-
nominado Plan Técnico Transitorio no hacfa prevision a
la posible instalacién de emisoras de frecuencia modula-
da gestionadas directamente por las corporaciones lo-
cales.

Como consecuencia de todo ello, de las insuficiencias
de esta normativa y, por otra parte, del cambio que se ha-
bia producido en el panorama de radiodifusion sin auto-
rizacién de este tipo de emisoras, derivado de su menor
costo y también, por qué no decirlo, de una cierta permi-
sividad de las distintas autoridades, que mantuvo un cre-
cimiento continuado a lo largo de estos ultimos arios.

Las distintas Administraciones pablicas se encontraban
por una parte ante el mandato de respeto a la libertad de
expresién consagrada en nuestro ordenamiento y, por
otra, en la ausencia de un texto legal normativo suficien-
te que permitiera la regulacion de este fendmeno un tan-
to desordenado. De ahi el que con esta serie de instala-
ciones se produjeran no pocos problemas de interferencia
a los servicios debidamente autorizados, tanto de radio
como de televisién, y en ocasiones a otros servicios de ra-
diocomunicaciones relativos a otros servicios piblicos,
habiéndose producido interferencias incluso en los siste-
mas de ayudas a la radionavegacion aérea.

Por todo ello, el Gobierno encargé en su momento al Mi-
nisterio de Transportes, Turismo y Comunicaciones la ela-
boracion de un borrador de ley-marco que sirviera para
ordenar de manera global todos estos sectores afectados
de la radiocomunicacién. Esta ley, que evidentemente era
compleja, inici6 su elaboracién en enero de 1983 y no fue
convertida en texto positivo aprobado por el Parlamento
hasta el 18 de diciembre de 1987; es la Ley de Ordena-
ci6n de las Telecomunicaciones, mas conocida por la LOT.

En esta Ley se dedica el Capitulo IV a los servicios de
difusion, de los que los de frecuencia modulada constitu-
yen una modalidad que est4 regulada en el articulo 26 de
la Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones. Sefiala
la Ley que directamente por las Administraciones publi-
cas o por sus entes ptblicos puede ser explotado este tipo

de emisoras, conforme a la legislacion sobre medios de co-
municacion social, e indirectamente, mediante concesion
administrativa, por las corporaciones locales, y por otra
parte, por gesti6n indirecta, mediante concesién adminis-
trativa, a través de personas fisicas o juridicas. Ademas,
establece la LOT que la implantacion de los servicios pi-
blicos a los que se refiere este texto legal se efectuara
siempre de acuerdo con los planes técnicos nacionales
aprobados por el Gobierno y elaborados por el Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones para todo el
territorio espanol.

Por tanto, la Ley de Ordenacién de las Telecomunica-
ciones de diciembre de 1987, contiene un manaato legal
para la elaboracién de un plan técnico nacional para la
radiodifusion sonora en todos los tipos, pero también en
ondas métricas con modulacién de frecuencia, lo que debe
constituir la base técnica fundamental para la geston del
servicio, tanto directamente, como seifiala la Ley, como a
través de las oportunas concesiones administrativas.

Por otra parte, ademas de ser un mandato legla, hay
unas necesidades derivadas de la planificacién interna-
cional para la distribucién de las frecuencias que obliga
a la existencia de estos planes con carécter nacional, pla-
nes coordinados con los paises limitrofes y con el resto de
la comunidad internacional, porque las emisiones de ra-
diodifusion sonora sobrepasan siempre el territorio nacio-
nal, en el caso de las ondas cortas y de las ondas medias,
y también los bordes del territorio nacional las emisoras
de frecuencia modulada. Por ello, la utilizacién de fre-
cuencia para este servicio est4 sometida a planes interna-
cionales que se acuerdan en conferencias administrativas
mundiales y regionales de radiocomunicaciones celebra-
das, todas ellas, en el Ambito de la Unién Internacional
de las Telecomunicaciones de acuerdo con los parametros
técnicos establecidos en el seno del Comité Consultivo In-
ternacional de Radiocomunicaciones.

Por lo que respecta a las ondas métricas con modula-
cién de frecuencia, la frecuencia modulada, el plan vigen-
te fue establecido mediante el denominado Acuerdo y
Plan asociado de Ginebra de 1984. Este plan supuso una
revision completa del vigente hasta entonces, que era de-
nominado Plan de Estocolmo de 1961, y supuso también
la ampliacién de la banda de frecuencias utilizable hasta
ese momento, cuyo extremo superior se desplazé desde
los 104 hasta los 108 megahertzios. Cabe recordar que an-
teriormente, en el acuerdo de Darmstadt en 1971, ya se
habia extendido de los 100 a los 104 megahertzios. Los
servicios del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
y antes la Presidencia, a través de la Direccién General
de Medios de Comunicacion, participarn en la elabora-
cién de estos planes y en la conferencia de planificacién
de Ginebra de 1984. .

Para la elaboracién de nuestras necesidades se tuvie-
ron en cuenta, obviamente, las demandas y aspiraciones
del sector privado de nuestra radiodifusién, asi como las
necesidades del sector publico, tratando, como es légico,
de obtener el maximo posible de frecuencias, compatible
con los criterios de homogeneidad en el reparto entre sec-
tores en todo el territorio. También se tuvo en cuenta la
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posibilidad de emisoras gestionadas por las corporacio-
nes legales. Asimismo, se realizé un esfuerzo de acuerdo
bilateral, con vistas a obtener estos maximos beneficios,
con los paises limitrofes principalmente involucrados. Se
celebraron conversaciones con Francia, Portugal, Italia,
Argelia y Marruecos.

En todo caso, como antecedente a nuestro Plan Técni-
co, hay que considerar que el Acuerdo y Plan asociado de
Ginebra de 1984 debe de tomarse como un marco inter-
nacional de referencia que tiene que ser respetado en todo
caso, si bien hay que hacer la aclaracion de que es flexi-
ble para adaptarse a nuestras necesidades.

De todo ello surge, como decia, la necesidad del Plan
Técnico Nacional de Radiodifusién Sonora en ondas mé-
tricas, que fue aprobado por Real Decreto de 10 de febre-
ro de 1989. Supone, como es légico, una adecuacién a
nuestra situacion de lo determinado en el plan de Gine-
bra de 1984. A nuestro modo de ver, se tiene en cuenta la
evolucién de las Administraciones publicas sefialadamen-
te la asuncién de competencias por parte de las Comuni-
dades Aut6nomas y la demanda existente para este tipo
de instalaciones.

Hay que tener en cuenta, y conviene volver a sefialarlo,
que la Ley de Ordenacién de Telecomunicaciones, indica
que éste es un servicio publico esencial, de titularidad es-
tatal. Por ello, el Plan Técnico se constituye en cuatro
grandes bloques. En primer lugar, emisoras gestionadas
directamente por el Estado, a través del Ente Publico Ra-
diotelevision Espafola y de su Sociedad Estatal Radio
Nacional de Espafia. En este bloque se tienen en cuenta
las obligaciones derivadas de la fusién de Radio Nacio-
nal de Espana y de Radio Cadena Espafiola, que se pro-
duce por Decreto de 20 de julio de 1988. En él se regula
la fusion de las sociedades Radio Nacional de Espafia, So-
ciedad Anénima, y Radio Cadena Espanola, Sociedad
Anénima. Asimismo, para esta regulacion se hace uso de
la autorizacion contenida en la disposicién final undéci-
ma de la Ley de Presupuestos de 23 de diciembre de 1987,
consistente en la constitucion —sefalaba la ley— de dos
cadenas de Ambito nacional y de una tercera en cada Co-
munidad Auténoma que permita coberturas autonémicas
o locales y, en su caso, algunos centros emisores que emi-
tan el programa nacional de onda media en la banda de
frecuencia modulada, para mejorar la audiencia de deter-
minadas ciudades.

En segundo lugar —primero he mencionado las emiso-
ras gestionadas directamente por el Estado a través de
Radio Nacional de Espafia— las emisoras cuya gestion
corresponde a las Comunidades Auténomas. Las Comuni-
dades Auténomas que estan expresamente incluidas en el
Plan Técnico son Andalucia, Cataluiia, Galicia, Madrid,
Pafs Vasco y Valencia, y son las que en el momento de ela-
boracion del plan han cubierto las previsiones legales y
estatutarias de aplicaciéon del mismo. Las Comunidades
Auténomas no mencionadas, una vez cumplidas las pre-
visiones legales y estatutarias, pueden incluirse en la apli-
cacioén del plan, a solicitud de las mismas; existe la reser-
va de frecuencia correspondiente para hacerlo.

En tercer lugar, estarian las emisoras cuya gestion pue-

da concederse a las corporaciones locales. En este caso
hay que tener en cuenta que atin no se han cubierto las
previsiones derivadas del articulo 20.3 de la Constitucion,
por lo que solamente se indica cuales son las caracteris-
ticas técnicas a las que deberan ajustar su funcionamien-
to. Se les reserva la banda de 107 a 108 megahertzios y
quiza cabe recordar a SS. SS. que el funcionamiento de
esta modalidad de radiodifusion sonora sera regulado
préximamente teniendo en cuenta que se han presentado
al Parlamento los proyectos de ley de organizacion y con-
trol de emisoras de radiodifusién sonora municipales y so-
bre publicidad electoral en emisoras de radiodifusion so-
noras municipales. Ambos, como conocen SS.SS., han
iniciado ya su tramitacién en esta Camara.

En cuarto lugar estarfan las emisoras, siguiendo la ter-
minologia de la ley, para la gestion indirecta del servicio
publico de radiodifusion, mediante la concesion adminis-
trativa correspondiente. En este bloque se incluyen, por
un lado, todas las emisoras que, en el momento de la pu-
blicacién del plan, gozaban de concesién adminitrativa,
asi como un nitmero, como a continuacién veremos, prac-
ticamente equivalente de nuevas emisoras que podran ser
objeto de concesién.

Analizando los contenidos del plan, se pone de mani-
fiesto que las emisoras gestionadas por el sector privado
practicamente se duplican, pasando de las 389 actuales a
una posibilidad de 758. Dejando aparte las emisoras mu-
nicipales, que no afectaran al mercado publicitario, de
aprobarse la ley que regula su organizacion y control en
los términos que contempla el proyecto remitido por el
Gobierno, el resto de la radiodifusion del sector publico
se compone de las emisoras cuya gestion se realiza por
las Comunidades Auténomas que he sefialado y por aqué-
llas que gestiona directamente Radio Nacional de Es-
pana. _

Una comparacion de la situacién en las ciudades mas
importantes del pais refleja que la oferta radiofénica de
los distintos sectores en términos de programas distintos
sintonizables en el dial del receptor hace que la oferta pri-
vada supere considerablemente a la oferta del sector pu-
blico, considerando —es necesario reiterarlo— que en el
sector publico se ha producido una fusién de Radio Na-
cional de Espana y de Radio Cadena Espaiiola. Por ejem-
plo, en Barcelona hay doce emisoras del sector privado
frente a cuatro de Radio Nacional de Espafia. En Madrid
hay catorce del sector privado frente a cuatro de Radio
Nacional de Espana y en Palma de Mallorca diez del sec-
tor privado frente a cuatro del sector publico.

Es preciso tener en cuenta que la programacion de Ra-
dio Nacional de Espafa y de los entes publicos de las
correspondientes Comunidades Auténomas debe tener
una amplia cobertura, a fin de cumplir con el principio
obligado para estas entidades de posible audiencia por
toda la poblacién afectada, lo que hace que sus centros
emisores deban tener emplazamientos altos y utilizar po-
tencias elevadas. Por el contrario, las emisoras de gestion
indirecta tienen, como he sefialado, para este tipo de ra-
diodifusién un caracter local centrado en el entorno de
las poblaciones correspondientes. Por ello, y al objeto de
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que pueda ampliarse suficientemente el nimero de emi-
soras, su instalacion se efectiia en emplazamientos de cota
no excesivamente elevada y con la potencia necesaria
para la cobertura local que se presente.

Como conclusiones podria indicarle que el Plan Técni-
co Nacional de Frecuencia Modulada viene a delimitar las
frecuencias, las potencias y los emplazamientos que el
sector pablico precisa, tanto a nivel local, autonémico o
estatal, para cumplir con los cometidos informativos de
este servicio publico, atendiendo en cada caso a su &mbi-
to de cobertura.

Para el sector privado, el Plan Técnico viene a ofrecer
una mayor posibilidad de oferta en el panorama radiodi-
fusor espariol, panorama que en estos momentos, antes de
las concesiones senaladas en este Plan Técnico, ya es el
mas robusto y diversificado de Europa y que, conla apli-
cacion del Plan Técnico, puede aumentar sus posibilida-
des de captacién de audiencia y de publicidad.

En tercer lugar, puede decirse que, en términos gene-
rales, el nimero de programas radiof6nicos que se reci-
biran en los principales mercados publicitarios espafoles
dispondr4 de una oferta equilibrada entre los sectores pu-
blico y privado, manteniéndose una clara ventaja a favor
del segundo en los principales nticleos urbanos que son
los interesantes, hablando en términos puramente co-
merciales.

En cuarto lugar, en el desarrollo del Plan Técnico Na-
cional de las Comunidades Aut6nomas, cuyo estatuto pre-
vé competencias en materia de medios de comunicacio-
nes social, estan procediendo a convocar los oportunos
concursos publicos para las concesiones. Para el resto del
territorio espaiol ya se ha producido la convocatoria
correspondiente para estas concesiones por medio de una
orden conjunta de los Ministerios de Relaciones con las
Cortes y de Transportes, publicada en el Boletin Oficial
el pasado 5 de abril. En esta orden se regula el mecanis-
mo de concesiones, como digo, en las Comunidades Auté-
nomas que no tienen establecidas competencias en esta
materia.

Las lineas generales estriban en que se les solicita a los
licitadores una garantia econémica de 300.000 pesetas
por cada una de las concesiones, asi como una serie de da-
tos previstos en la Ley de Ordenacién de Telecomunica-
ciones, ¢l anteproyecto técnico del servicio, el plan de ex-
plotacién de la concesidn, la inversién en obras e instala-
ciones, el horario de emisi6n previsto, los equipamientos
y los recursos con los que cuente. La oferta sera exami-
nada por una mesa de contratacién y las concesiones se-
ran otorgadas por el Consejo de Ministros a propuesta de
los dos ministerios que han efectuado la convocatoria.
Asimismo, la normativa exige que en la correspondiente
adjudicacién se tengan en cuenta los siguientes criterios:
en primer lugar, la pluralidad de ofertas de radiodifusién
sonora en el 4mbito de la concesién; en segundo lugar, la
no titularidad de otra concesién que coincida en todo o
en parte en el mismo Ambito de cobertura, salvo que que-
de suficientemente asegurada la pluralidad en la oferta
radiofénica total o parcialmente en el ambito de cobertu-
ra de la concesidn; en cuarto lugar, el horario de emisién,

porcentaje de produccién propia y porcentaje de progra-
mas informativos, culturales o informativos; en quinto lu-
gar, los compromisos de participacién en los programas
respecto de grupos sociales de caracter local y, en sexto
lugar, la solvencia econémica acreditada. Notificada la
adjudicacion, la fianza provisional se transforma en una
fianza definitiva de un millén de pesetas y el concesiona-
rio dispone de hasta 18 meses para poner en funciona-
miento el servicio concedido. Por el momento, esto es lo
que puedo informar a sus seforias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

En nombre del Grupo Parlamentario solicitante de la
comparecencia, el Grupo Popular, tiene la palabra el se-
fior Camisén por diez minutos.

El sefior CAMISON ASENSIO: Seiior Ministro, el Gru-
po de Coalicién Popular le agradece la informacién que
ha aportado a esta Comisién, que consideramos exhaus-
tiva. Por tanto, una vez conocido el informe, mi interven-
cién va a ser muy rapida y relacionada exclusivamente
con alguna cuestion de matiz.

Efectivamente, hablando, como estamos, del Plan Téc-
nico Nacional de Radiodifusién Sonora en ondas métri-
cas con modulacién de frecuencia, la planificacién nacio-
nal de 1978, que se refirié a ondas medias y largas, hizo
poco respecto a este campo de la radiodifusion. La plani-
ficacién del ano siguiente, aunque ya se referfa a frecuen-
cia modulada, es cierto que acab6 provocando una serie
de interferencias y el tema no estaba resuelto como
correspondia a un Estado moderno y, sobre todo, con re-
ferencia a la media los paises adelantados en esta mate-
ria. Ya en el desarrollado de la LOT, justamente en su ar-
ticulo 26 del Capitulo IV, Ley aprobada por esta cAmara
el 18 de diciembre de 1987, al analizar el Plan Técnico,
efectivamente, se hace de acuerdo con el Convenio de Gi-
nebra de 1984, que es flexible y se ha respetado. Pero, in-
discutiblemente, como consecuencia de ello, fue aproba-
do por el Consejo de Ministros el Decreto del 10 de no-
viembre de 1988 y, queramos o no, tiene influencia sobre
el ambito internacional y dentro de la radiodifusion so-
bre todo en los pafses mas cercanos a nosotros como pue-
den ser sobre todo Portugal, Marruecos o Francia.

Senor Ministro, llegado a este punto quiero formular la
pregunta: ¢se ha previsto o hay en lontananza algtn con-
flicto con estos paises mas préximas a Espafa o, efecti-
vamente, el plan es tan perfecto que ni siquiere se prevé
ningun tipo de problema con estos pafses? Quiero decir
que si, de una vez por todas, se han terminado estas in-
terfencias que tanta molestia vienen causando a los oyen-
tes espanioles de Andalucfa respecto a Marruecos, a los
aragoneses y catalanes respecto a Francia, o a los caste-
llano-leoneses o extremerios respecto a Portugal. Quisiera
saber si, efectivamente, ya ha llegado la hora de que este
tipo de interferencias haya pasado de una vez a la
historia.

Cuando nos ha explicado el sefior Ministro la relacién
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de bloques que se prevé en el Plan Técnico de ondas mé-
tricas con modulacién de frecuencia, conformado de
acuerdo con el decreto de 11 de noviembre del pasado
afo, nos ha dicho que una serie de Comunidades Auté6no-
mas ya han sido consideradas y otras no. Yo le rogaria,
sefior Ministro, que nos especificada y profundizara mas
en las razones por las que esas Comunidades Auténomas
no tenian cumplidos los requistos. Por citar una de ellas,
por ejemplo la de Extremadura, yo me pregunto por qué
no tenfa cumplidos estos requisitos y cuando prevé el Go-
bierno, segun los datos de que disponga, aunque no sea
competencia central, que estas Comunidades que faltan
los tengan cumplimentados.

Nos ha hecho referencia el sefior Ministro a una aseve-
racién importante. El estima que, como consecuencia de
esta planificacion, el peso del sector privado va a ser ma-
yor que el del publico; me gustarfa conocer en qué pro-
porcion estima el Gobierno que esto va a ser asi. El Go-
bierno, en la voz del sefior Ministro de Transportes, ase-
vera que toda esta planificacién de ondas métricas va a
ser una de las mas robustas de nuestro entorno (efectiva-
mente, ahora estamos hablando de planificacién y de pro-
yectos) y mi pregunta es cudntos afos estima el sefior Mi-
nistro que se tardara en que esa profecia sea una realidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Mazarrasa.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Seiior Presidente,
voy a ser muy breve porque creo que la exposicién del se-
fior Ministro ha sido enormemente completa. Desearia re-
saltar, sobre todo, la celeridad y la diligencia con que el
Gobierno esta cumpliendo los compormisos derivados del
desarrollo de una regulacion legislativa, que es nueva en
el &mbito de la normativa que regula la radiodifusién so-
nora, que estaba prevista como desarrollo de nuestra
Constitucién y que también ha sido originada por esta C4-
mara a impulso de lo que ha sido la iniciativa legislativa
del Gobierno. Creo que, como Grupo Socialista, nos inte-
resa resaltar que después de muchos anos y en un perfo-
do de transicién, qué duda cabe, todo el tema de la radio-
difusion sonora, como ha expresado el sefior Ministro, es-
taba en funcion de una gran actividad social que hab{a ge-
nerado un nimero importante de emisoras privadas, de
la prudencia de todos los gobiernos de la transici6n in-
tentando mantener un cierto control de esa situacion,
aunque sin actuar de forma enormemente estricta ante la
dinamicidad de un sector que crefa en funcién de las de-
mandas de la poblacién espafiola, de la necesidad impe-
riosa, yo creo, en funcién de nuestro nuevo orden consti-
tucional y la presencia de las Comunidades Auténomas,
etcétera, de regular «ex novo» legalmente toda esta com-
pleja dindmica, preservando el caracter de servicio publi-
co que definitivamente, y a pesar de oposiciones politicas
por parte de otros Grupos parlamentarios, regulé la Ley
de Ordenacién de las Telecomunicaciones que hace poco
mas de afio y medio sancionamos en esta Camara.

A partir de ahi, y en funcién de las previsiones, yo creo
que el Gobierno ha actuado, como digo, con toda celeri-
dad y estamos en los momentos tltimos del proceso para
dar cumplimiento a todas estas previsiones.

Yo creo, por tanto, que cualquier reticencia que pudie-
ra haber por parte de otros Grupos parlamentarios res-
pecto de un excesivo intervencionismo del Gobierno favo-
rable a la oferta publica de radiodifusién debe desechar-
se. Se mantienen, por supuesto, las garantias y el papel
que esta previsto en la Ley al sector publico respecto de
las obligaciones que debe cumplir en el otorgamiento de
este servicio pdblico al conjunto de nuestra poblacién,
pero yo creo que amplia, con respecto a la situacién exis-
tente en la actualidad, el campo de posibilidades del sec-
tor privado.

Por tanto, yo creo que hay que resaltar la rapidez y la
generosidad por parte del Gobierno en contemplar las
previsiones legales que se habian regulado de campo de
juego para el sector privado en lo que es un dato impor-
tante de servicio publico a la poblacién espafiola en tér-
minos de radiodifusion sonora.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro para responder a las formulaciones de SS.SS.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Barrionuevo Pefia): En lo que se
refiere a las preguntas que ha formulado el sefior Cami-
s6n, debo indicar que es cierto que en ocasiones se pro-
ducen problemas derivados de interferencias con los pai-
ses limf{trofes. Yo me he referido a las conversaciones que
se han celebrado con estos pafses, algunos no directamen-
te limftrofes, pero que también representaban problemas;
por ejemplo, el caso de Argelia o Italia. Las previsiones,
naturalmente, son tratar de evitar esas interferencias que
también hay que senalar, sefior Camisén, que son mutuas,
porque no solamente podemos quejarnos nosotros, sino
que también nuestros vecinos se quejan en bastantes oca-
siones de interferencias producidas por nuestras emiso-
ras. En cualquier caso, como digo, el plan est4 adaptado
a los acuerdos de Ginebra de distribucién de frecuencias
y, légicamente, debe evitar o disminuir considerablemen-
te ese tipo de interferencias en uno o en otro sentido.

El sefior Camis6n también se ha referido al papel de las
Comunidades Auténomas. Yo he seialado que hay Comu-
nidades Auténomas que, de acuerdo con las previsiones
estatutarias, han asumido esas competencias; otras no lo
han hecho. En la mayor parte de los casos se trata de un
problema de ritmo, porque seguramente haran uso de las
facultades que estdn previstas en sus estatutos para asu-
mir estas competencias.

Si por curiosidad lo quiere S. S., en lo que se refiere a
Extremadura podria facilitarle los datos. Los dejaré en la
mesa para consulta de todos los que lo estimen oportuno.
En Extremadura en este momento hay diez emisoras au-
torizadas de frecuencia modulada y la previsién del plan
técnico es la concesion de 22 adicionales.
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También dejaré en la mesa una relacion para las prin-
cipales ciudades de las actuales y de las previstas en las
nuevas concesiones.

A esto hay que adadir que Radio Nacional tiene, segun
las zonas, tres o cuatro emisoras de frecuencia modula-
da, en las Comunidades Auténomas pueden disponer de
una, en algunas Comunidades Auténomas hay dos (Pafs
Vasco y Catalufia) y todavia hay la previsién de emisoras
municipales, sin que se pueda establecer una cifra con-
creta, porque, como he sefialado, esto todavia est4 sujeto
a las prescripciones legales existentes.

Creo que esto también da contestacion a cual es el peso
del sector privado sobre el publico, teniendo en cuenta,
ademas, como sefialo, que la prevision del proyecto de ley
sobre emisoras municipales es que éstas no tengan publi-
cidad, con lo cual no compiten en ese mercado con las pri-
vadas, y teniendo en cuenta también que la mayorfa de
las emisoras de Radio Nacional tampoco hacen uso de la
publicidad. Sf que la utilizan, sin embargo, las emisoras
de titularidad de las Comunidades Auténomas existentes,
pero, en todo caso, en cuanto a namero, atendiendo a la
oferta en los distintos y principales nucleos urbanos, hay
una mayor incidencia del sector privado y, por supuesto,
en lo que al mercado publicitario se refiere, esa mayor in-
cidencia es claramente favorable al sector privado.

En cuanto a las apreciaciones del sefior Mazarrasa, por
el Grupo Socialista, naturalmente que compartimos esos
objetivos y esas orientaciones que ¢l ha sefalado. Coinci-
dimos en que, efectivamente, el plan técnico establece un
equilibrio claro entre el sector publico y el privado y
—vuelvo a insistir— teniendo en cuenta esa necesidad, esa
oblgiatoriedad de cobertura global que no existe para el
sector privado, el sector publico dispone —cosa que, por
otra parte, era tradicional, no es una innovacién— para
su cobertura de instalaciones a mas alta cota y de mayor
potencia para lograr dar esa cobertura a todos los nuicleos
urbanos, necesidad que no afecta de esa manera, dirfa-
mos, tan directa al sector privado, y por eso sus instala-
ciones son en cota mas baja y en una mayar potencia, lo
que permite también una pluralidad mayor de esta oferta.

Pensamos que si se ha logrado ese equilibrio entre los
distintos sectores y en sus aspectos comerciales, como se-
fialaba, y ese equilibrio es claramente favorable al sector
privado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camison, /quiere usted
intervenir? (Denegaciones.) ;Sefior Mazarrasa? (Dene-
gaciones.)

Damos por finalizada la comparecencia del Ministro,
agradecemos su presencia en la Comisién y le reiteramos
los deseos de éxito en las duras jornadas de esta semana
en la presidencia del Consejo de Ministros de la Co-
munidad.

Se suspende la sesién hasta las once y media de la ma-
fana. (Pausa.)

Se reanuda la sesién a las once horas y treinta minutos
de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE IN-
DUSTRIA Y ENERGIA, PARA INFORMAR SOBRE PO-
LITICA ENERGETICA EN MATERIA NUCLEAR, EN
LA DECADA DE LOS ANOS NOVENTA

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a reanudar la sesién con la comparecencia del Mi-
nistro de Industria y Energfa, solicitada por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular, sobre politica energéti-
ca en materia nuclear en la década de los afios noventa.

Damos la bienvenida al sefior Ministro y le agradece-
mos, una vez més, su presencia en esta Comisién para in-
formar a solicitud de SS. SS.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Ministro,
para responder a la formulacién de la comparecencia.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Gracias, sefior Presidente.

Seiiorfas, creo que la comparecencia solicitada por el
Grupo Popular para examinar la polftica energética en
materia nuclear tiene un gran interés y en gran medida
es complementaria fundamentalmente de la Gltima com-
parecencia ante la Comisién de Industria, relativa a la po-
lftica energética en general y a la polftica mas especifica
del sector carbén, en lo que se refiere, légicamente, a sus
aspectos energéticos.

Esto me permitira, por otro lado, ser razonablemente
breve para no sufrir las amonestaciones del Presidente,
como la ultima vez, y no repetir algunos planteamientos
que ya realicé, relativos a la politica energética global
que, légicamente, condicionan también las iniciativas y
las decisiones en materia nuclear.

Fundamentalmente, como recordaran ustedes, enuncié¢
una serie de prioridades de la politica energética espario-
la acordes con los objetivos comunitarios, en lo que se re-
fiere a objetivos de eficiencia, de diversificacion energéti-
ca, de obtencién de un suficiente grado de autoabasteci-
miento, que condicionan la politica de eleccién de los dis-
tintos combustibles a utilizar en la produccién eléctrica.

Esto ha dado lugar a que la energia eléctrica de origen
nuclear, uno de los combustibles utilizados en la produc-
cién eléctrica en nuestro pais, tenga un peso importante
en la oferta global de la energfa eléctrica y que, por tan-
to, los aspectos especificos ligados a la gestién de esta
fuente de energia tengan una gran importancia en la po-
litica energética espafiola.

En estos momentos, para que S8.SS. se hagan una
idea, tenemos diez centrales nucelares en funcionamien-
to, con una potencia instalada de 7.800 megavatios, lo que
supone en torno a un 19 por ciento de la potencia total
instalada, frente a un 6,6 por ciento, en 1982. En una pers-
pectiva a medio y largo plazo, este porcentaje, en torno
al 19 por ciento de la potencia instalada, se mantendra
practicamente, como es légico, con el mismo peso hasta
la entrada del nuevo equipo. A medida que empiece a ma-
nifestarse el déficit de potencia en torno a 1996, cuyo ci-
clo inversor se iniciard en 1991; por tanto, a partir de esta
fecha de 1996 lo pesos de las correspondientes fuentes de
energfa en la produccidn de electricidad total, en lo que
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se refiere a la potencia total del parque, dependera de la
seleccién que se realice en torno a 1991 cuando se tome
la decisicién relativa a la estructura del parque eléctrico
que, como digo, entrara en funcionamiento a partir del
momento en gque se empiece a manifestar un défict de po-
tencia, en 1996,

En lo que se refiere a la evolucion en los préximos afios
del peso de la energfa nuclear en la produccién eléctrica
total —hasta ahora he hablado de la potencia—, en 1988
fue del 38 por ciento e ira disminuyendo hasta el afio 1995
en el que supondra en torno al 31 por ciento, en la medi-
da en que la absorcién del exceso de capacidad de pro-
duccioén eléctrica actualmente existente a lo largo de to-
dos estos afos hasta 1996 se realizar4 a base de un incre-
mento de la produccién eléctrica cuyo origen sera el
carbon,

En comparacién internacional, Espafia es un pafs con
un peso importante en la produccién de energfa nuclear;
es el noveno pafs en el mundo por la potencia nuclear ins-
talada y dentro de los principales paises industrializados,
en lo que se refiere al peso de la energia nuclear en la pro-
duccion eléctrica, esta en una situacién intermedia, en un
grupo de paises como son Japén y Alemania, que estidn
en torno al 30 por ciento de produccién eléctrica de ori-
gen nuclear. El peso en Espaiia y en estos dos pafses es
sensiblemente inferior al de paises con prioridad, en lo
que se refiere a la produccién de origen nuclear, como es
Francia, donde el peso de origen nuclear en la produccién
eléctrica estd en torno al 70 por ciento, Bélgica en torno
al 66 por ciento, incluso Suecia en torno al 45 por ciento,
y con un peso mds alto que paises como Estados Unidos
o Gran Bretafa, con pesos de produccién de energfa nu-
clear sobre la produccién eléctrica total en torno al 18 por
ciento.

En este contexto en el cual el peso de la produccién de
energfa nuclear en Espaia es y serd importante en los
proximos afios, la politica energética en este segmento
que corresponde a la produccién nuclear va orientada,
como es légico, en un doble sentido: por un lado, maxi-
mizar la eficiencia en todo el proceso productivo ligado
a la actividad de produccién eléctrica nuclear y, por otro
lado, maximizar la seguridad igualmente en todo el con-
junto del proceso productivo.

Ambos aspectos, por otro lado, en el caso de la activi-
dad nuclear tienen un alto grado de correlacién, es decir,
el requerimiento de altos grados de seguridad en la ope-
racién nuclear tiene efectos positivos en el funcionamien-
to de las instalaciones productivas y de esto existen ejem-
plos en los cuales los requerimientos impuestos por el
Consejo de Seguridad Nuclear han tenido efectos positi-
vos, por ejemplo, en la tasa de utilizacién, en la disponi-
bilidad de las centrales nucleares en Espafia.

Al segundo aspecto, la politica ligada a la seguridad en
materia nuclear, no me referiré en la medida que, como
S8. 88. saben, el tnico organismo competente en mate-
ria de seguridad nuclear es el Consejo de Seguridad Nu-
clear; evidentemente en este terreno, por supuesto, el Mi-
nisterio de Industria colabora y seguira colaborando es-
trechamente con el Consejo de Seguridad Nuclear tanto

en los aspectos administrativos como en todos aquellos
aspectos técnicos, esencialmente a través de los organis-
mos dependientes del Ministerio, como son el CIEMAT,
ENRESA y ENUSA.

En lo que se refiere a la promocién de una actividad
productiva mas eficiente, légicamente, la promocién de
su eficiencia corresponde fundamentalmente a las empre-
sas explotadoras y, en este sentido, el incentivo a una pro-
duccién mas eficiente forma parte del esquema general
de incentivos establecido en el marco legal y estable a tra-
vés del sistema de retribucion del conjunto de instalacio-
nes eléctricas, en funcién del sistema de costes estandar.

Evidentemente hay otra linea de apoyo a la promocién
tanto de la eficiencia como de la seguridad de las insta-
laciones, que es la politica de investigaciéon y desarrollo
a través de una serie de instituciones dependientes tanto
del Ministerio como de las propias empresas, a las que
me referiré al final de mi intervencién.

Si hay un aspecto especifico y significativo en la poli-
tica de gestién de la produccién eléctrica de origen nu-
clear que se refiere a la gestion del ciclo de combustible
nuclear. Légicamente presenta rasgos especificos en rela-
cién a la gestién de otros combustibles que se emplean
para la produccién de energia eléctrica. En este aspecto,
como SS. SS. saben, hay que distinguir lo que se llama
primera fase de la gestion del ciclo de combustible, es de-
cir, la gestion del combustible en la fase previa a su uti-
lizacién en una central, y la segunda fase del ciclo del
combustible nuclear, la gestién de los residuos una vez
que el combustible es utilizado en la propia central.

En lo que se refiere a la primera fase del ciclo nuclear,
a la fase previa a su utilizacién como combustible en una
central, como saben ustedes, ENUSA es la empresa que
gestiona esta primera fase del ciclo de combustible nu-
clear desde su fase inicial, es decir, desde la mineria, des-
de la obtencién de uranio y preparacién de concentrados
de uranio a través de la fase intermedia de conversién, en-
riquecimiento, etcétera, a la fase de preparacion de los
elementos combustibles. En esta primera fase del ciclo de
combustible nuclear, el objetivo es claro, figura en el Plan
Energético de 1986, y es aumentar la tasa de autoabaste-
cimiento espafiol en lo que se refiere al suministro de mi-
neral de uranio e igualmente, por otro lado, aumentar la
parte de valor afiadido nacional en el conjunto del ciclo
de combustible en esta primera fase. '

En el momento actual, la produccién de mineral de ura-
nio en Espafia, en la mina de Saelices el Chico, es de 250
toneladas de uranio, que representan el 25 por ciento de
las necesidades espafiolas, y el objetivo, tal como se pre-
vé en el Plan Energético, es alcanzar en 1992 el 100 por
cien de abastecimiento, es decir, en torno a una produc-
cién de uranio de 1.000 toneladas. En lo que se refiere a
una mayor participacién nacional, en la primera parte del
ciclo de combustible nuclear ha tenido lugar un paso muy
importante con la creacion de la fabrica de elementos
combustibles en Juzbado, de ENUSA, que permite que
una parte importante de este proceso productivo quede
en manos nacionales. En lo que se refiere al enriqueci-
miento, como saben ustedes, existen contratos tanto con
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Estados Unidos como con la Uni6n Soviética y, por su-
puesto, con EURODIF, donde participamos con el 11 por
ciento, en lo que se refiere a garantizar una actividad de
enriquecimiento, aunque sea fuera de nuestras fronteras.

En la segunda fase del ciclo, es decir, la fase correspon-
diente a la gestién de los residuos nucleares producidos
como resultado de su utilizacién como combustibles, esta
actividad, como saben ustedes, esta realizada por la em-
presa ENRESA de acuerdo con los planteamientos esta-
blecidos en los planes generales de residuos radiactivos
—el segundo de los cuales se ha remitido a esta CAmara
hace unos meses—, planes que, como saben ustedes, se ac-
tualizan anualmente en la medida en que establecen la
orientacion de la programacién de la gestién de residuos
a realizar por ENRESA, tanto en lo que se refiere a la ac-
tividad material de gestién de los residuos, acondiciona-
miento, transporte y almacenamiento de residuos, como
en lo que se refiere al esquema de funcionamiento finan-
ciero y de obtencién de los ingresos para cubrir este sis-
tema de costes generado por la gestién de los residuos nu-
cleares en el futuro.

En la medida en que todos ustedes poseen el documen-
to del plan de residuos nucleares, examinaré los que me
parecen aspectos mas importantes dentro de esta progra-
macién de la gestién de los residuos. Como saben ustedes
hay dos tipos de residuos que exigen una gestién signifi-
cativamente distinta: los residuos de baja y media acti-
vidad y los residuos de alta actividad, que se diferencian
no solamente por los niveles de actividad sino por el ori-
gen del los mismos. Los combustibles de alta actividad
proceden del combustible irradiado en las centrales o del
combustible reprocesado (en el caso del combustible pro-
cedente de Vandell6s-1), mientras que los residuos de baja
y media proceden de una pluralidad de centros de pro-
duccion, las centrales también, por supuesto, las fabricas
de elemento combustible (caso de ENUSA), los residuos
generados por el CIEMAT y los residuos generados por
aquellas instituciones que gestionan isétopos radiactivos
para actividades médicas, de agricultura de la industria,
etcétera.

En lo que se refiere a los residuos de media y baja ac-
tividad, tal como se prevé en el plan, el acondicionamien-
to se realiza en algunos casos por los productores de los
residuos, cuando tienen un tamario y una entidad sufi-
ciente, excepto en el caso de los pequeiios productores,
donde el plan prevé que se realicen por ENRESA en las
instalaciones de El Cabril cuando estén en funcionamien-
to, que sera en 1990. Hasta que estén en funcionamiento
estas instalaciones de acondicionamiento en El Cabril, se
seguir4 realizando el acondicionamiento, como se hace
hasta ahora, en el CIEMAT. El transporte es responsabi-
lidad de ENRESA, que lo organiza a través de compafias
especializadas, al igual que la caracterizacién y elabora-
ciéon de los criterios de aceptaciéon de los distintos re-
siduos.

En lo que se refiere al almacenamiento, la primera fase
de almacenamiento, como saben SS. SS., se realiza en las
instalaciones autorizadas en los propios productores; en
la fase posterior y se realiza en este momento, se realiza-

ra en instalaciones, especificamente disefiadas actual-
mente en El Cabril. De cara al futuro esta prevista la am-
pliacién de capacidad de la instalacién de El Cabril, de
acuerdo con un proyecto que supone el almacenamiento
a poca profundidad de estos residuos en barrera de inge-
nierfa interpuesta, siguiendo el modelo vigente en Fran-
cia, y supondrd una capacidad de almacenamiento de
60.000 metros cibicos con una capacidad de absorber la
producciéon de residuos de baja y media actividad hasta
el afio 2.000. Este proyecto incluye también la instalacién
y acondicionamiento de residuos y un laboratorio de ca-
racterizacion de residuos, siempre de baja y media acti-
vidad. Las primeras estructuras de almacenamiento esta-
ran operativas en 1990, continuando progresivamente la
incorporacion de nuevas estructuras a partir de entonces.
En 1990 se prevé que también estén en funcionamiento
la planta de tratamiento y de acondicionamiento de resi-
duos de pequeiios porductores y, a partir de ese momen-
to, se sustituirfa la actual instalacién del CIEMAT que se
encarga del acondicionamiento de estos residuos.

En lo que se refiere a los residuos de alta actividad,
como les decfa, es necesario que se gestione por un lado
el combustible gastado en las centrales nucleares espafio-
las e igualmente los vitrificados procedentes del reproce-
samiento de combustible de Vandellds-1, en Francia. En
el caso de la gestion de los de alta actividad el proceso es
mas complejo, ya que ademas del almacenamiento defi-
nitivo es necesario establecer un almacenamiento inter-
medio en el cual la radiactividad y el calor residuales de-
caigan a niveles aceptables para el emplazamiento defi-
nitivo, lo que permite, ademas, mantener una vigilancia
directa de los residuos en un periodo en el que poseen una
alta actividad. En lo que se refiere al alcenamiento inter-
medio, existen en operacién distintas instalaciones de al-
macenamiento intermedio, con diferentes técnicas y en
distintos paises, y lo que pretende ENRESA es aprove-
char al maximo las experiencias, que todavia estan en
curso en muchos de estos paises, antes de tomar una de-
cision definitiva respecto a la localizacion, la tecnologfa
y otros aspectos ligados al almacenamiento transitorio.

Dentro de las alternativas posibles, independientemen-
te del lugar de ubicacion, existe un anteproyecto de alma-
cenamiento temporal centralizado, que contempla una
combinacién de las dos tecnologias normalmente usadas,
de piscinas y contenedores metalicos, proyecto que, de
acuerdo con este esquema, se realizarfa en dos etapas, de
3.000 toneladas de uranio cada una, y que supondrfa una
capacidad de almacenamiento de residuos de alta, en fun-
cién de la situacién actual, en torno a 15 afios.

Por otro lado, ENRESA ha iniciado el proceso de licen-
ciamiento de fabricacién de contenedores metalicos uti-
lizando transferencia de tecnologia de fabricantes extran-
jeros y se espera poder disponer de las primeras unida-
des de contenedores metalicos en el afio 1991, Paralela-
mente se estan llevando a cabo proyectos de ampliacién
de capacidad de las piscinas de las propias centrales, uti-
lizando la tecnologia de densificacion del combustible, lo
cual permitira una mayor permanencia del combustible
irradiado en las propias centrales (se prevé que puedan
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prolongarse en torno a un perfodo de 15 6 20 afios maés)
y de esta manera se hara mas facil el manejo de los resi-
duos generados en dichas centrales en la medida que po-
dran tener un perfodo mayor de permanencia y enfria-
miento en la propia central.

En lo que se refiere al almacenamiento definitivo, una
vez reducido el nivel de la actividad en almacenamiento
intermedio, en un perfodo en torno a 30 6 40 afios, los re-
siduos pasarian al almacenamiento definitivo que inclui-
ria, ademas, una planta de encapsulado, es decir de acon-
dicionamiento del combustible, enfriado ya en el almace-
namiento intermedio. No existe en el mundo ninguna
planta de encapsulado a escala industrial ni funciona
tampoco ninguna instalacién industrial de almacena-
miento definitivo de residuos de alta actividad. Légica-
mente todos los pafses consideran como localizacién id6-
nea para un almacenamiento de estas caracteristicas el al-
macenamiento geolégico, profundo, en formaciones esta-
bles que posean una capacidad de retencién de los radio-
nucleidos que puedan eventualmente escaparse de las
barreras previas fisicas, quimicas, etcétera. Solo hay dos
paises en el mundo que han decidido un emplazamiento
para el almacenamiento definitivo de residuos, la Repu-
blica Federal Alemana, que lo ha decidido en el domo sa-
lino de Gorleben, y los Estados Unidos en las tobas vol-
canicas de Yucan Mount. En el caso de Espafia se ha rea-
lizado un inventario nacional de formaciones geolégicas
favorables, que completara el catilogo europeo de forma-
ciones geolégicas favorables para el almacenamiento de
residuos de alta actividad. A partir de este inventario se
realizar4 un proceso de seleccion de formaciones fa-
vorables.

A partir del afio 2015 se prevé en estos momentos, aun-
que estas cifras pueden modificarse en el futuro, que po-
dria iniciarse la construccién del almacenamiento defini-
tivo. En la década de los afios 2020 podria disponerse de
una planta industrial dirigida al almacenamiento defini-
tivo de residuos nucleares y, después de unos quince afios,
finalmente se produciria la operacion de cierre y sellado.
De todos modos, en la medida en que hay otros paises que
iniciaron su programa nuclear antes que nosotros y que,
por tanto, tendrdn que tomar antes las decisiones relati-
vas al almacenamiento definitivo, es légico que las deci-
siones que se adopten tengan en cuenta las experiencias
que se vayan adoptando en distintos pafses europeos, tan-
to en lo que se refiere a emplazamientos y almacenamien-
to como a tecnologfas utilizadas.

Hay otro aspecto no ligado a la actividad de produc-
ci6én nuclear que ha tenido importancia, al menos en su
reflejo en los medios de comunicacion, y es el referente a
los pararrayos radiactivos. En este tema existe un progra-
ma especifico en lo que se refiere al tratamiento de este
tipo de residuos (que estan en torno a 20.000 pararrayos),
que incluye la retirada y el transporte de cabezales por
empresas especializadas con responsabilidad de ENRE-
SA y con gasto a cargo de la Administracién del Estado.
Existe también el proyecto de tres almacenamientos tem-
porales, con capacidad unitaria en torno a 8.000 pararra-
yos en cada uno. Se estan haciendo gestiones para su lo-

calizacion definitiva en la medida en que, como saben us-
tedes, estas instalaciones necesitan licencia municipal y
es razonable pensar que, después de la aprobacion de la
Orden Ministerial que permite una asignacién de fondos
a los ayuntamientos que tengan ubicadas instalaciones de
almacenamiento de residuos de distintas categorias, este
proceso, esta gesién de localizacion, puede tener éxito en
breve plazo.

Existe otro aspecto significativo en lo que se refiere a
la gestion de los residuos y es la financiacion del coste de
la gestion de esta segunda fase del ciclo de combustible
nuclear. En el segundo plan se realiza una evaluacién de
este coste de gestion de los residuos radiactivos en fun-
cién de un perfil temporal de dicho coste que va desde el
afio 1989 hasta el 2041 cubriendo todo el ciclo conjunto
de la segunda parte del combustible. En funcién de las hi-
potesis realizadas en el plan el coste actualizado de todo
este proceso pendiente de gestion de los combustibles nu-
cleares, es de 396.000 millones de pesetas y, como saben
ustedes, el mecanismo de cobertura de este coste futuro
se realiza a través de lo que podria ser un sistema analo-
go a un fondo de pensiones; es decir, se establece una cuo-
ta en la facturacién eléctrica con el principio, por decirlo
asf, de prorratear el coste global de la gestion de residuos
entre los kilowatios/hora nucleares producidos a lo largo
de la vida de las centrales. En funcién de este criterio se
aplica anualmente una cuota con respecto a la tarifa eléc-
trica y en funcién de un perfil que se describe en el Plan
general de residuos nucleares. Este perfil que, l6gicamen-
te, orientaria a la evolucién entre las dos bandas, alta des-
de el principio 0 mas baja desde el principio de aplica-
cion de estas cotas, preveia para 1989 una gama entre el
0,87 por ciento y el 1,5 por ciento, habiéndose decidido de-
fintivamente la aplicacién de una cuota sobre la factura-
cion de 1989, incluida en el decreto de aprobacion de ta-
rifas, del 1,2 por ciento.

En lo que se refiere a otro aspecto importante en la po-
litica de energia nuclear, al que me he referido anterior-
mente de pasada y que tiene efectos importantes, tanto
en lo que se refiere a la promocién de la eficiencia pro-
ductiva como a la seguridad nuclear, es el relativo a la in-
vestigacion y desarrollo. En este caso creo que puede ha-
blarse de dos campos perfectamente definidos. Por un
lado la investigacion y desarrollo referente a las fases pri-
mera y segunda del combustible nuclear, es decir, a la ges-
tién del ciclo de combustible nuclear y, por otro lado, lo
que se refiere al uso de las centrales nucleares para gene-
racion de energifa eléctrica y, por tanto, a las mejoras a
través de una politica tecnolégica adecuada a la eficien-
cia y seguridad de estas instalaciones. En el primer cam-
po actian fundamentalmente las empresas ENUSA, EN-
RESA y el CIEMAT, organismo despendiente del Ministe-
rio de Industria, y en el segundo campo actda una am-
plia lista de instituciones y de empresas, algunas de las
anteriores, pero también intervienen las actividades de
las empresas eléctricas, de las universidades, de las em-
presas de bienes de equipo como EMOSA, etcétera.

En el momento actual en el primer campo quiza se pre-
tende fundamentalmente alcanzar y mantener un nivel



— 14862 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989 —NUM. 449

competitivo respecto a otros fabricantes de combustibles
extranjeros tal como se establece en ¢l conjunto de pro-
yectos incorporados al Plan general de residuos radiacti-
vos y, en el segundo —me refiero al de la actividad de las
centrales nucleares— se pretende fundamentalmente la
conservacion y el perfeccionamiento de los niveles de se-
guridad, la optimizacién del uso del parque de genera-
cion instalado y la posibilidad de reaccionar con rapidez
ante posibles cambios tecnoldgicos o requerimientos de
seguridad, etcétera, que puedan tener lugar en el futuro.

En este sentido, las areas que se han considerado mas
significativas en lo que se refiere a la investigacién y de-
sarrollo nuclear, serfan las siguientes. En cuanto al obje-
tivo de mantener una linea de competitividad en la inge-
nieria y fabricacion del combustible y alcanzar una capa-
cidad de disefio de combustible adecuada, aquellas orien-
taciones tecnolégicas ligadas al estudio del comporta-
miento de combustible y su optimizacién ligadas al au-
mento del grado de quemado y eficacia del combustible
y al disefio de combustibles avanzados.

En un segundo aspecto de colaborar para alcanzar los
objetivos del Plan general de residuos radiactivos, las
orientaciones fundamentales van dirigidas al desarrollo
de tecnologias que permitan reducir la produccion de re-
siduos a la caracterizacién y acondicionamiento de resi-
duos de baja, media y alta actividad, a las instalaciones
de almacenamiento, sobre todo para residuos de alta ac-
tividad, incluyendo en este caso los estudios geolégicos,
de emplazamiento, migracién de radionucleidos, modeli-
zacion, sellado, etcétera, y a la metodologia de desman-
telamiento y clausura de instalaciones nucleares.

Un tercer aspecto en las tecnologfas concernientes al
aumento de disponibilidad de las centrales nucleares,
compatible con altos niveles de seguridad de las éareas
fundamentales incluidas, son aquellas dirigidas al de-
sarrollo de capacidad del codisefio de sistema y equipos
de generacion de vapor, la participacion en diseo de nue-
vos reactores y las mejoras en la seguridad sobre la base
de estudios de viabilidad, analisis de riesgos, gestiéon de
accidentes, etcétera,

La financiacién de estos proyectos de investigacion y
desarrollo en materia nuclear supone una aportacion de
fondos de 18.000 millones de pesetas entre 1989 y 1992
sin incluir en esta aportacién de fondos las provenientes
de la Comunidad Econémica Europea.

Sefiorias, estoy dispuesto a someterme a sus preguntas.
Creo que he cumplido el compromiso de ser lo mas breve
posible. Estoy, por tanto, a su disposicién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. Ha cumplido sobradamente su compromiso.

Vamos a pasar a dar la palabra, en nombre del grupo
solicitante de la comparecencia, a la sefiora Estevan
Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Ministro de Industria, por su presencia en esta Comision,
presencia que valoramos debidamente porque sabemos lo
ocupado que esta usted en este primer semestre de 1989.

Senor Ministro, quiero recordarle que habiamos pedi-
do su comparecencia para que nos informara sobre la po-
litica energética en materia nuclear en la década de los
anos noventa. La mayoria de las cosas que nos ha dicho
las hemos oido tantas veces y han sido escritas en tantas
ocasiones, que no puede decirse que haya mucha novedad
aunque espero que ahora usted nos pueda aclarar algu-
nas preguntas.

En primer lugar, es necesario forzosamente hablar de
c6mo esta la situacién eléctrica en Espana y también me
referiré muy brevemente a ello como usted ha hecho. El
incremento de la demanda eléctrica esta entre el 7,5 y el
8 por ciento, hasta ahora, 1989, Realmente tiene algo muy
positivo y es que una vez terminado lo mas grueso de la
reconversion se ha iniciado la reindustrializacién y la cla-
ve del crecimiento econémico sostenido y del empleo que
necesitamos en nuestra economia procede de la actividad
de las PYMES, de las pequenas y medianas empresas.

Si tenemos como en estos tiltimos afos, desde 1985, ta-
sas de crecimiento del producto interior bruto del 5 por
ciento, ello traera notables incrementos del consumo eléc-
trico, como minimo entre el 5 y el 7 por ciento y con es-
tas cifras y estas favorables perspectivas, pero que eso nos
permite crear empleo y nos satisface mucho a todos que
la economia espanola vaya por esa linea, nos parece te-
merario, absolutamente temerario, sefior Ministro, no to-
mar decisiones.

Usted sabe mejor que nosotros que en este sector las in-
versiones y los proyectos tienen ciclos de maduracién
muy largos. Cuando ustedes hablan de unos plazos (creo
que son de convencimiento oral, no de convencimiento in-
telectual) de tres y cuatro afos, no sé muy bien en qué es-
tan pensando, porque ni siquiera determinadas centrales
de carbon, si ustedes no tienen ya un emplazamiento, las
podran conseguir en esos afos. Usted dice que tendremos
déficit de potencia en el afio 1996 y ;con qué los va a cu-
brir? Tendria que empezar a tomar decisiones; no sélo es-
tudiar proyectos sino hacer algo mas. Seria lamentable
que hubiera cortes de electricidad o tener que acudir a
Francia y que quiza Francia tenga que proveer a tantos
paises que no pueda dar respuesta a todos.

¢Cudl es la clave de la actitud del Gobierno socialista?
Que no se atreven a revisar el PEN. Lo estan haciendo un
poco por la puerta de atras: ahora digo que hagan cen-
trales de carbon, ahora digo que estudien otras actuacio-
nes, pero no se atreven a revisar el Plan energético por-
que no se atreven a actuar sobre la moratoria nuclear. Se-
fior Ministro, no lo llamen moratoria nuclear, todo es se-
madntico, ustedes son artistas en utilizar otras palabras.
Llamelo revisién de la puesta en marcha de las obras de
una central o Hamenlo como quieran, pero rectifiquen
—ustedes aciertan cuando rectifican—, porque si no lo va-
mos a pagar los espaiioles, como siempre.

Dentro de esta tematica, le vuelvo a decir, como otras
veces, que a Nosotros Nos preocupa enormemente la re-
composicién del equipo humano. Con grandes esfuezos,
durante 25 afios, habiamos formado equipos humanos en
ingenieria, en explotacion de centrales, en mantenimien-
to, en fabricacion de equipos humanos, en ingenieria ci-
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vil, en infinitas cosas, y gran parte de ello se ha perdido.
Sefor Ministro, recomponer el equipo humano del pro-
yecto Valdecaballeros, simplemente recomponer lo que se
ha disgregado ahora, nos costara entre seis y doce meses;
luego cuando ustedes hagan los plazos de puesta en mar-
cha de las unidades que sea, sea Valdecaballeros o no, ten-
dran que tener en cuenta de dénde van a sacar a la gente.

Ayer veiamos en la television un excelente reportaje so-
bre el accidente de Chernobyl, me parece que muy obje-
tivo, muy bien hecha. Nos ensefian mucho esas lecciones
de Chernobyl; el tema clave puesto de manifiesto por to-
dos, absolutamente por todos los responsables estudiosos
y gente que acudid, era el factor humano. Al hablar de la
eficiencia y la seguridad en las centrales, le diré, sefior Mi-
nistro, que no ha mencionado ni una sola vez lo mas im-
portante de verdad, que es el factor humano. Por tanto,
mi primera pregunta es: ¢Puede decirnos qué van a hacer
para mejorar la disponibilidad del factor humano adecua-
do porque en un 98 por ciento de la seguridad, todo va a
depender de los hombres que estén al frente de las res-
ponsabilidades de la energia nuclear?

Otro tema importantisimo es la pérdida del impulso de
la tecnologia en numerosas empresas del sector de bienes
de equipo, que naturalmente se han reconvertido al no te-
ner actividad.

El tercer aspecto es ¢l costo de la moratoria nuclear.
Por las cifras que ustedes han asignado en las tarifas (des-
de 1984, que era un 3,9 por ciento, este afio es un 3,54 por
cienta y lo que queda por llegar hasta 1995) nuestros
célculos, sefior Ministro, de costo directo «cash», pesetas
que los consumidores hemos pagado, estd entre 860.000
millones y un billén de pesetas, hasta 1995, en que dicen
ustedes que pensaran lo que hacen; es decir, se trata de
una cifra semejante a la de RUMASA (la unidad de cuen-
ta de pérdidas del Gobierno socialista es el billon) y des-
pués estan los efectos indirectos, por ejemplo, lo mucho
mas que va a costar Valdecaballeros —luego le haré una
pregunta sobre este tema— por haber demorado bastan-
tes meses su puesta en operacion.

¢Sabe usted que con 1,5 billones que, por lo menos, va
a costar la moratoria nuclear, podrfamos llevar a cabo el
plan de autopistas y retirar ese bodrio de las autovias?
Cada vez que viajamos y, desgraciadamente, los politicos
viajamos mucho y mucho por carretera, nos acordamos
indefectiblemente del Ministro de Obras Publicas del Go-
bierno socialista, y le aseguro que no para bien, porque
hay que ver el bodrio que son las autovias, los riesgos y
los accidentes que hay y los que puede haber en el futuro.
Por tanto, 1,5 billones, que ustedes hacen pagar a los con-
sumidores, quede claro, porque ustedes tiran con pélvora
del rey; a ustedes no les importa lo que cueste el kilova-
tio. ¢Qué mas da, puesto que lo pagan los consumidores?

La segunda pregunta es: ¢Cuénto va a costar Valdeca-
balleros, considerando, como es légico, los intereses in-
tercalarios de la parada? Nuestra estimacién es que so-
brepasa un 50 por ciento del casto que hubiera tenido en
su evolucién normal. A lo mejor ustedes no piensan po-
ner nunca en marcha Valdecaballeros, pero eso también
tiene un costa, ¢Cuél es su idea, que la deben tener me-

ditada, porque si no sé que accion de gobierno hacen, si
no se va a poner en marcha cu4l serfa su costo y si se va
a poner en marcha qué representan los intereses interca-
larios y la escalacian de costos que se afiade a su finan-
ciacién normal?

El cuarto tema es el del marco estable. Quiero decirle
una cosa, sefior Ministro. A nosotros nos parece que el
marco estable ha sido sencillamente lamentable, y le voy
a decir por qué. Porque con el marco estable lo que han
hecho fundamentalmente ha sido intervenir el sector eléc-
trico; intervenir de una forma muy rigida. Es un sector
absolutamente desmotivado porque, haga lo que haga, los
gastos fijos los cobraran; pero, vuelvo a decirle que los
gastos fijos que cobran los estan pagando los consumido-
res y la tarifa eléctrica en Espania ya no es barata. Duran-
te unos afios estuvo bloqueada, pero los incrementos han
sido suficientes para que en Espafa la electricidad sea
muy cara. La situacién del sector eléctrico se refleja per-
fectisimamente en la Bolsa. Todas esas euforias de la Bol-
sa no repercuten en el sector eléctrico, un sector que tie-
ne futuro, un sector que tiene grandes activos, que tiene
grandes posibilidades y que en absoluto remonta porque
el marco estable ha hecho lo que ya estaba inventado en
infinitos pafses, que es diferir costos —eso no es ningun
invento— y montar un baile de compras y ventas, pero,
en definitiva, la deuda del sector es la misma, mientras
que durante los aflos 1983, 1984 y 1985 se bloquearon las
tarifas. Todo eso hizo que el sector esté como estd y me
parece tremendamente preocupante, porque tanto uste-
des como muchas gentes del sector resuelven los futuros
problemas diciendo; podemos comprar electricidad a
Francia. Naturalmente, y acero a Suecia, porcelanas a In-
glaterra, textiles a Italia, etcétera, y dejar Espafia como
un pais de camareros; pero no creo que sea ésa la volun-
tad del Gobierno socialista.

Usted hablaba de mejorar la eficiencia, pero el marco
estable no dice eso, porque si una planta, como digo, fun-
ciona o no funciona en cierto modo a la empresa le puede
dar igual, puesto que sus costos fijos, que son los impor-
tantes, los van a pagar los consumidores y eso, sincera-
mente, no es eficiencia.

Senior Ministro, nosotros querfamos que, en esta com-
parecencia, nos hablara de ello, porque lo tienen estudia-
do; si no lo tuvieran seria una irresponsabilidad y como
sé que ustedes no son irresponsables sino que tienen gen-
te técnica buena (usted es un gran profesional, con nota-
ble diferencia con otros altos cargos anteriores que han
pasado por esta CAmara) estoy convencido de que sf lo tie-
nen estudiado. Por tanto, hacen falta nuevas centrales.
Hasta el ano 2000, en el documento que ustedes presen-
taron al Congreso, con las actuaciones energéticas del afio
1987, hablaban de 7.500 megavatios. Hay nuevas centra-
les y a través de la prensa, no porque usted lo haya con-
tado, nos hemos enterado de esos nuevos megavatios, que
tampoco son muchos, porque algunas centrales son pe-
quefas, como las de Canarias, como la de HUNOSA, y
otras, pero no se llega a 2.000 megavatios; las cuentas no
salen; allf hay un hueco, y ademés ocurre otra cosa im-
portante, que va a haber un bache de produccién, por el
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aumento de la demanda, antes de lo que usted ha seala-
do —y estoy segura que usted esta convencido de ello—
y, segundo, por desguace de algunas centrales de carb6n,
por las muchas horas que estan trabajando.

No sé si usted llama eficiencia a la disponibilidad, es
decir a las muchfsimas horas; 7.000 horas, estan traba-
jando las nucleares o estdn trabajando las centrales de
carb6n. Puede que a eso lo llame eficiencia y, desde ese
punto de vista, es muy alta. Hay centrales que estan prac-
ticamente amortizadas en muy pocos afios y afortunada-
mente, ademas, estan disminuyendo los «stock» de car-
bén, que también era algo importante; incluso se ha co-
mentado que ENDESA habia retrasado la reparacién de
Vandell6s para poder consumir los elevados «stock» de
carb6n que tiene, lo que entraria dentro de la politica eco-
némica de la empresa.

Nosotros creemos que haran falta nuevas centrales y
aqui quiero sefalar una cosa; hay que pensar lo que le
conviene a Espafia, no lo que conviene a algunas empre-
sas, sean publicas o privadas. En la experiencia de mu-
chos afios de algunos de nosotros en el Ministerio de In-
dustria, le puedo decir, sefior Ministro, y lo he dicho rei-
teradamente por la radio, que a las empresas, sean priva-
das o publicas, nunca les ha gustado hacer centrales nu-
cleares. Nunca les ha gustado porque aunque son cons-
cientes de que el kilowatio/hora es mas barato, las inver-
siones son fortisimas y eso no les ha gustado nunca. Lo
que de verdad gusta, sefior Ministro, a las empresas pri-
vadas y piiblicas, serfa hacer centrales pequefias de fuel
oil, que son las mas baratas de construir y, a ser posible,
con el fuel oil subvencionado. Aqui se ha penalizado al
que se arriesgé y se ha premiado al que no invirti6, ésta
es la triste realidad. Eso es grave para el futuro de Espa-
fia y para la politica energética de los afios noventa y, con-
cretamente, para la eléctrica. Van a ser muy pocas las em-
presas que quieran invertir en cantidades importantes,
como habra que hacer en los afios noventa, y de hecho ahi
estan las centrales hidroeléctricas absolutamente para-
das. Es verdad que podemos utilizar la potencia hidroe-
léctrica que tenemos para cubrir puntas; pero también es
verdad que algo m4s habria que hacer en el sector hidroe-
léctrico. No obstante, como el tema trata de energfa nu-
clear, no me extiendo, como tampoco le voy a hablar de
los pararrayos radiactivos, que no tienen nada que ver
con la energfa y para lo cual he formulado una pregunta
en esta Comision y yo espero que ustedes nos contesten.

Tampoco le gusta a nadie hacer grandes inversiones en
el ferrocarril, que son billones, o grandes inversiones en
autopistas, que son billones, pero hay que tener esa in-
fraestructura para que el pafs tenga garantia de funcio-
namiento. Eso mismo ocurre en el sector eléctrico, sefior
Ministro, y harfan bien ustedes en replantearse estos te-
mas porque la verdad es que en Espana todo estd que-
dando pequeio. Como dijo un alto cargo socialista en esta
Comisién, a Espafa se le estdn rompiendo las costuras.
Es verdad, y eso seguramente es bueno porque nos per-
mite eliminar bastante paro. Lo que est4 pasando en Te-
lefénica —no me extiendo en ello porque es el dislate del
siglo— o lo que esta pasando en los hospitales por no cu-

brir mas plazas, con el deterioro de la sanidad, o lo que
estad pasando con las carreteras que en su dia no se aten-
dieron puede pasar con la electricidad, sefior Ministro. La
pregunta es: ¢usted cree que nos puede pasar lo mismo
en el sector eléctrico o conffa en que podamos comprarle
electricidad a Francia? Desde luego, usted y yo sabemos
que se van a producir déficit de potencia bastante antes
de lo que usted ha dicho.

No sé si tienen datos para esta década de los noventa
sobre cudl es la potencia que habra que dejar fuera de ser-
vicio en las actuales centrales de carb6n; son bastantes.
Lo mismo que se va a desmantelar un grupo de Compos-
tilla habra otras centrales que por su vejez no podra con-
tarse con ellas y cuando ustedes hacen las cuentas —su-
pongo que en el fondo las saben hacer bien, pero no las
presentan bien— parece que las centrales de carbén van
a poder funcionar eternamente y usted sabe muy bien que
€so no es asf.

Otra pregunta es ¢qué emplazamiento han previsto us-
tedes para las nuevas centrales de carb6n importado? No
sé si tienen ya previstos emplazamientos en la costa, ade-
mas de ampliar los grupos de la central de Almeria...

El sefior PRESIDENTE: Seriora Estevan Bolea, le rue-
go vaya finalizando.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si, sefior Presidente.

Por otra parte, quisiéramos hablar del proyecto CIDE,
que usted no ha mencionado expresamente al hablar de
los proyectos de investigacién y que a nosotros nos pare-
ce importante, sea el proyecto CIDE hecho entre las em-
presas del INI-Westinghouse, sea otro proyecto en el que
participen también empresas privadas, sea el que sea, lle-
vamos afo y medio o dos afios hablando de nuevos reac-
tores e incluso para mantenimiento de tecnologia de las
diez centrales que usted ha dicho que tenemos, que es ver-
dad y no se toman decisiones.

Otra pregunta es: ¢qué dicen ustedes respecto a que
CIDE, o quien sea, financie el nuevo reactor avanzado, el
intrinsecamente seguro, el pasivo o el modelo que usted
quiera? ¢qué hay de ese tema?

Es muy esperanzador —termino enseguida, sefior Pre-
sidente— lo que estd apareciendo en investigacién sobre
la fusién quimica, la fusi6én a baja temperatura, como es
esperanzador pensar que estdn investigando activamente
para poder disponer de energia solar fotovoltaica y algin
dia encontraran el elemento de conversién que nos per-
mita utilizarla en mayor medida, pero sea lo que sea, no
parece que en los préximos 20 afios podamos contar con
la fusién quimica, con la fusién térmica a altas tempera-
turas ni con la energia solar fotovoltaica. Aqui no hay mas
cera que la que arde y, por tanto, tendremos que depen-
der de las tecnologias que conocemos. Si ustedes han pre-
visto importar carbén para hacer centrales de carbén, eso
supone un gasto de divisas. Mi pregunta es: ¢han calcu-
lado el gasto en divisas? Otra pregunta: aplicando la di-
rectiva 88/609, de la Comunidad Europea —que se las
trae— y me refiero a nuevas instalaciones que aunque ten-
gan una reduccioén del 60 por ciento del indice de desul-
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furacién, en cualquier caso tendran que desulfurar al 4
por ciento. ¢Qué costo de inversion representa eso en equi-
pos y sobre el kilowatio/hora generado en esas centrales?
En cuanto a los residuos radiactivos, como hemos ha-
blado tantfsimo en esta Camara, lo tinico que quiero de-
cirle es que tenemos un problema que hay que resolver y
nuestro grupo, como ha dicho reiteradas veces, apoyara
al Gobierno en lo que sea necesario para que Espaiia ac-
tae de la forma mas eficaz y al mas bajo costo.
Termino, sefior Presidente, con algo que me parece
enormemente importante, y es otra oportunidad perdida
en tecnologia por esta desdichada moratoria nuclear.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

En nombre de Minorfa Catalana, tiene la palabra el se-
fior Sedd, por diez minutos.

El sefior SEDO I MARSAL: No voy a utilizar ni diez mi-
nutos, sefior Presidente.

Senor Ministro, voy a plantear dos cosas concretas que
me han sugerido sus palabras ya que inicialmente no te-
nfa intenci6n de intervenir. En cuanto a la politica ener-
gética para los afios noventa, en la zona por donde soy
Diputado, Tarragona, hay cuatro centrales nucleares y te-
nemos a Vandellés-1 con su problematica de si cierra o
no cierra, porque no vemos muy claro todavia el conve-
nio-acuerdo con Francia que garantice el funcionamiento
de esta central. ¢Qué podria decirme de ello, si es que ya
hay algo en concreto?

Ligado con esto, entro en el segundo punto, que aun-
que no trata del tema especifico de polftica energética, us-
ted ha hablado mucho de él. Si Vandellés-1 tiene que clau-
surar, ¢cémo estd preparada ENRESA? Y entro en el se-
gundo tema: ¢se ha llegado a realizar una reflexi6n sobre
ENRESA? Francamente creo que algunos Diputados que
estamos en esta Comisién, que conocemos bastantes zo-
nas donde se tratan residuos nucleares en el extranjero,
por visitas que ha hecho la propia Comisi6n, tenemos la
impresion de que la gestiéon de ENRESA no podria ser ca-
lificada de positiva. Creemos que en estos momentos EN-
RESA es un empresa que existe, pero...

Nada ma4s. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Mataix, por diez
minutos.

El sefior MATAIX HIDALGO: He de traer a colacién
que el dia 8, en la dltima comparecencia del sefior Minis-
tro en esta Comisién le hice una recomendaciéon cuando
usted nos hablaba de todas las vias de investigacion. Esto
era el 8 de marzo. Le decia que la energia del futuro era
la energia de fusion y que se debfa investigar mas por ah.
Creo que ademsés le hice cita de un premio Nobel, Carlos
Rubia. Casualmente, el dia 23 de marzo, es decir, 15 dfas
después, se ha conmovido toda la opinion cientifica mun-
dial puesto que como minimo aparecfa un nuevo fenéme-
no dentro del campo de la fusién, o por lo menos un fe-

némeno al cual la fisica tedrica en estos momentos no tie-
ne respuesta. Curiosamente, Carlos Rubia, a quien yo cité,
era quien presentaba ante toda la comunidad cientifica
mundial este descubrimiento de los sefiores Fleischmann
y Pons. Da pena que leo en «El Pais» unas declaraciones
de Raul Villar, que es el Vice-rector de la Auténoma, un
fisico también. Parece ser que los italianos enseguida se
han movido en este campo, incluso han patentado su pro-
pio método. El Vice-rector de la Auténoma dice que no-
sotros tenemos la mitad de infraestructura que ellos. Esto
es lo que, a mf particularmente, me da pena: que el fac-
tor humano es siempre lo que mas cuenta y la investiga-
cion en Esparia sigue sin estar motivada en absoluto, Sim-
plemente habria que leer las declaraciones de los proble-
mas que tienen para trabajar en este campo de investiga-
ciones los cientificos espanoles que estan en ello. Como
siempre, en Espafia ademas del giro social hace falta un
giro cultural muy importante. Siempre hemos sido un
pais mas especulativo que con los pies en la realidad, don-
de siempre se ha valorado mucho mas la metafisica y la
tecnologia que la cultura cientifica. La ciencia en Espafia
sigue dando pena y la investigacién vuelve a demostrar,
una vez mas, que no esté a la altura de los paises con los
que podemos compararnos.

Mi pregunta es, sefior Ministro: ¢qué estamos haciendo
nosotros en estos momentos, cuando todo el mundo esta
investigando qué pasa con los nuevos descubrimientos?

Respecto a ENRESA, querifa decir que cada vez que ha-
blan de los residuos radiactivos estamos oyendo la mis-
ma pelicula, que es simplemente una declaracion de in-
tenciones, pero la Empresa Nacional de Residuos no esta
haciendo absolutamente nada en todas aquellas parcelas
en las que deberia estar realizando actividades. Unica-
mente se estan dedicando a gestionar financieramente un
fondo. Para eso sf parece que valen, pero en todo lo de-
mas se limitan a dar excusas de que parece que la gente
no les acepta.

Seriores, es una responsabilidad politica que est4 tam-
bién entre sus objetivos. No parece que tenga mucho sen-
tido que sea una empresa dedicada a actividades fi-
nancieras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo, por
diez minutos.

El sefior SAENZ LORENZO: Quiero agradecer al Mi-
L nistro la precision y brevedad de su intervencién.
Cuando tocamos un tema como el de la energfa nuclear
en los afios noventa en esta Comision, parece un tema di-
ficilmente desgajable de cual es la politica energética que
se pretende hacer en la préxima década y de cuales son
los criterios de politica energética que plantea y maneja
el Gobierno. En estos momentos, tenemos plenamente vi-
gente el Plan Energético Nacional del afio 1983, aproba-
do por esta CAmara en 1984. Creo yo y nuestro grupo pien-
sa que los objetivos y planteamientos basicos de ese PEN
fueron acertados y siguen siendo vigentes; reducir la vul-

nerabilidad de abastecimiento mediante sustitucién del



— 14866 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989.—NUM. 449

petroleo, diversificacion de fuentes y aumento del autoa-
bastecimiento, mejorar la eficiencia mediante el ahorro y
la conservacién y hacer una utilizacién 6ptima de los re-
cursos, absorbiendo el exceso de capacidad entonces exis-
tente —que hoy sigue existiendo— y saneando financie-
ramente un sector que estaba en una situaciéon muy difi-
cil en cuanto a sus cargas financieras en el afio 1982. Creo
que estos objetivos que se plantearon entonces se estdn
cumpliendo, afortunadamente; incluso nuestro grupo
piensa que tienen vigencia. Hay que seguir reduciendo la
vulnerabilidad mediante la sustitucién del petroéleo, la di-
versificacién y el aumento del autoabastecimiento. Creo
que ese programa va a seguir siendo valido en los afios no-
venta. Se tiene que seguir mejorando la eficiencia, por-
que hay todavia mucho terreno que recorrer en ese cami-
no en nuestro sistema de produccién. Quiza lo que mas
ha variado con el tiempo es la interpretacién de una uti-
lizacién o6ptima de los recursos, porque en nuestro grupo
pensamos que, en una utilizacién 6ptima de los recursos,
en los afios noventa habra de tener en cuenta no solamen-
te la capacidad de produccién espaiola sino también la
europea, puesto que estamos en un contexto distinto, que
es el marco de la Comunidad Econémica Europea. No de-
bemos ignorar ese tipo de posibilidades cuando tenemos
que hacer una asignacién eficiente de nuestros recursos.
Por tanto, nosotros pensamos que el panorama de politi-
ca energética planteado por el Plan Energético Nacional
de 1983 sigue siendo valido y no va a haber una variacién
de los planteamientos.

En cuanto a cudl es el papel de la energfa nuclear en
ese panorama, yo dirfa que la energia nuclear responde a
algunos de los objetivos del Plan Energético Nacional,
como son el de diversificacién de fuentes y el de autoa-
bastecimiento, pero en las decisiones respecto a nuevos
equipamientos de energia nuclear, no se pueden ignorar
los posicionamientos de la opinién publica. Creo que las
decisiones que han tomado a este respecto paises demo-

craticos y de nuestro entorno, desde Estados Unidos, pa-

sando por Suecia y la misma Francia, estdn condiciona-
das muy especificamente por el grado de aceptacion o de
rechazo de la energia nuclear por parte de la opini6én pu-
blica. Yo creo que las decisiones que se tomen en su mo-
mento, cuando haya necesidad de nuevo equipamiento en
nuestro pafs, también tendrdn en cuenta estos factores,
habra que valorarlos, habra que ponerlos en una balanza
y saber cual es su peso especifico.

He ofdo el discurso —un discurso que me suena, por re-
petido— del crecimiento de la demanda, de unas necesi-
dades urgentes de equipamiento y tengo que decir que,
en este momento, creo que todavia tenemos sobrecapaci-
dad. En cuanto a lo que queda por cumplir el Plan Ener-
gético Nacional —y este discurso a veces también se oye
en labios de la oposicién, pero no hoy—, creo que donde
m4s nos queda por cumplir es en el mantenimiento del
porcentaje de participacion del carbon en la energfa pri-
maria. Eso lo vamos a cumplir —yo creo— en estos afios,
puesto que el aumento de necesidades de la demanda va
a ser cubierto fundamentalmente por carbén, como ha di-
cho el Ministro, con lo cual estd de acuerdo nuestro gru-

»-

po. Por tanto, creo que en estos momentos todavia hay un
excedente de capacidad que hay que absorber, por lo cual
tenemos un margen para tomar decisiones, y nosotros es-
tamos de acuerdo con que esa toma de decisiones se rea-
lice en el momento oportuno, en el afio 1991, mas atn si
tenemos en cuenta que efectivamente tenemos un col-
chén, que es el de la supercapacidad de produccién fran-
cesa, a unos precios bastante razonables desde el exterior.

Aquf se habla también de una decisi6n, que yo creo que
era una de las mas importantes del Plan Energético Na-
cional, y es el tema de la moratoria. ¢ Cual est4 siendo el
coste de la moratoria? Creo que habria que calcular el cos-
te de la no moratoria. ;Qué hubiera pasado si no hubiera
habido moratoria? Pues que tendrfamos la misma deman-
da que hoy, tendriamos mucha mayor capacidad de pro-
duccion, es decir, se hubieran hecho muchas mas inver-
siones y, con los mismos kilovatios, tendrfamos que ha-
cernos cargo de todo lo que hay hoy mas de todo lo que
hubiera tenido que invertir. Creo que gracias a la mora-
toria se salvaron del hundimiento algunas empresas eléc-
tricas espafolas, en razén de unas decisiones equivoca-
das y con riesgo. Yo entiendo que, cuando se arriesgan las
empresas, tendrfan que sufrir los costes de esa decisién
en mayor medida de lo que los sufren. A mf me parece
que, cuando se critica desde el planteamiento de los gru-
pos conservadores, el marco estable, nosotros también
tendrfamos alguna critica que hacer al marco estable (a
pesar de que estamos apoyando al Gobierno incondicio-
nalmente); pero desde un planteamiento totalmente dis-
tinto, porque yo creo que el sector pueda quejarse en este
sentido. Desde luego, yo creo que lo que hizo la morato-
ria fue salvar la situacion financiera del sector eléctrico
y que no se puede hablar de coste de la moratoria nuclear.
De lo que habria que hablar es de lo que se hubiera pro-
ducido en este pafs si no hubiera habido moratoria; posi-
blemente, una «déblace». Sobre la base de un discurso
que hoy se nos repite, nosotros tenemos, por lo menos, al-
gunas reticencias y algunas costras a la hora de aceptar
ese discurso, independientemente de que la situacion eco-
némica mejora y que eso va a llevar también, légicamen-
te, a un aumento de las demandas. De eso somos cons-
cientes y creo que, en ese sentido, vamos a asumir nues-
tra responsabilidad.

Por tanto, nosotros pensamos que las decisiones respec-
to al futuro equipamiento van a estar, en buena medida,
condicionadas por lo que piensa la opinién piiblica, cus-
les son las resistencias o no, dentro de esa opinién publi-
ca, a cualquier tipo de instalacién nuclear. El tratamien-
to de residuos es un tema importante. Nos estamos en-
contrando con mucha resistencia para la instalacién de
esos residuos, incluso en algtn caso nos hemos encontra-
do con utilizacién polftica de esa resistencia. Eso dificul-
ta las posibilidades de futuro de una energfa que tiene un
grado de conflictividad. En ese sentido, cualquier tipo de
acercamiento, de medidas de acuerdo entre las fuerzas po-
liticas serfa bien aceptado por nuestra parte. Nosotros
creemos que el futuro de la energfa nuclear en nuestro
pafs estd muy relacionado con la politica energética que
se vaya a desarrollar; que no es necesario tomar decisio-
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nes en este momento porque en el afio 1991 habran de to-
marse con todos los datos en la mano, con los datos de de-
manda, de crecimiento de la misma, de cul es nuestra si-
tuacién internacional, cuéales son las decisiones que han
tomado los paises de nuestro entorno y, también, con los
datos de cual es el grado de aceptacién o de rechazo de
los distintos tipos de energfa por parte de la opinién pu-
blica. Creo que en este momento no se deberia avanzar
mucho mas.

Sin embargo, a lo largo de estos tltimos dias han sur-
gido algunos temas ante la opinién publica, que nuestro
grupo quisiera que se clarificaran. A ese respecto quisie-
ra preguntarle al Ministro algunas cuestiones. Como se
sabe, han surgido problemas en los sistemas de refrigera-
cién de las centrales de Almaraz, y nosotros pensamos que
la eventual sustitucién o no del sistema de los generado-
res de vapor es una decisién que tiene fundamentalmente
un matiz econémico y que, por tanto, corresponde al ope-
rador y a la empresa. Nosotros querfamos saber cudl va
a ser el grado de intervencion de la Administracidn, si se
va a producir a este respecto y, en caso de que se produz-
ca esa sustitucion, quién va a financiarla, puesto que, a
pesar de que la intervencion del Secretario de la Energia,
hace pocos dias, en esta Comisién, no dejé dudas en este
sentido, las interpretaciones que se han visto posterior-
mente en la prensa han sido diversas y nos gustarfa que
hubiera una clarificacion en esta cuestion.

Por otra parte, también ha aparecido en la prensa la
idea de que se va a favorecer, desde el Ministerio, la pro-
longacién de la vida de las centrales térmicas, tanto de
un tipo como de otro, A este respecto, nos gustarfa saber
qué grado de participacién va a tener el Ministerio en esta
iniciativa, si es que efectivamente se producen determi-
nadas inversiones para aumentar el tiempo de vida de es-
tas centrales,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro, para contestar a SS, SS,

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Empezaré por responder a la Dipu-
tada Estevan —que, ademads, es la solicitante de mi com-
parecencia— cuya intervencién ha estado magnificamen-
te construida, pero no se sorprenderd que no esté de
acuerdo con lo que ha dicho.

Ha planteado dos temas, creo de gran importancia; en
gran parte, usted los ha interrelacionado, pero a mf me
parece que pueden separarse. Uno es: ¢Estamos seguros
de poder responder a tiempo el crecimiento de la deman-
da de energfa eléctrica con las decisiones que el Gobierno
tiene previstas y su calendario? Y otro: ¢Se ha hecho lo
que se debfa hacer en relacion a la moratoria nuclear y
qué costes implica el mantenimiento de esta moratoria
nuclear? Yo creo que son dos temas separados.

En lo que se refiere a su preocupacion de por qué esta-
mos creciendo, a un ritmo muy alto, no sélo en nuestra
produccién, sino, correlativamente, en nuestra demanda
de energia eléctrica, lo cual podria generar —decfa— un
déficit de potencia adelantado en relacién con el previsto

en los célculos del Gobierno, yo destacarfa, en primer lu-
gar, que el crecimiento a lo largo de la primera parte del
afio registrado en el consumo de electricidad, sobre el afo
pasado, es un factor puramente coyuntural; en esa prime-
ra parte del afio pasado estuvo separado San Ciprién, lo
cual representa una situacién puntual, Por otro lado, po-
drfa discutirse cudles van a ser las perspectivas de creci-
miento futuro de la economia espafiola; todo el mundo re-
conoce que van a ser altas; diffcilmente, en una perspec-
tiva de cinco o diez afios, vamos a poder estar creciendo
al cinco por ciento, o mas, que puede ser el caso en estos
momentos. En los primeros trimestres, aunque es dificil
hacer una estimacién del crecimiento del PIB, es posible
que estemos manteniendo crecimientos por encima del
cinco por ciento, Pero es diffcil imaginarse, como digo, en
una perspectiva de diez afios, un crecimiento medio del
cinco por ciento, entre otras cosas por los desequilibrios
que producen determinadas variables macroeconémicas.
Si es cierto, y todas las organizaciones internacionales lo
reconaocen en sus previsiones, un crecimiento en Espafia
con un diferencial positivo sobre la media comunitaria y,
por tanto, parece légico pensar que Espafia pueda estar
creciendo en los préximos afios entre un 3 y un 4 por cien-
to, que es lo que prevé, por ejemplo, la Comunidad Eco-
némica EBuropea, en torno a un 2 por ciento, de crecimien-
to medio comunitario,

De acuerdo con este planteamiento y con una elastici-
dad de crecimiento de consumo de energfa eléctrica, cre-
cimiento PIB, que méas o menos puede estar en torno a la
unidad, Podrfamos discutir lo correcto o no de conside-
rar esta elasticidad; sin embargo, dado el crecimiento que
estamos teniendo en nuestro pafs, orientado, por ejemplo,
hacia industrias menos consumidoras de energfa, desde
esa perspectiva, parece l6gico que no es razonable pensar
en elasticidades, consumo de electricidad, PIB, significa-
tivamente altos. En todo caso, creo que tendriamos que
dedicar una comparecencia a discutir todos estos aspec-
tos técnicos —importantes, evidentemente— que condi-
cionan las previsiones de crecimiento y de demanda eléc-
trica y en qué momento desapareceria el exceso de capa-
cidad actual, pero con distintas previsiones previsiones
en funcidn de hipétesis. Yo pienso que dado el crecimien-
to de la demanda eléctrica, aparecera un primer déficit
en 1996. Pero, ademés, como ya indiqué a la Diputada y
a 8S. 88. en una intervencién anterior, con unas hipéte-
sis muy conservadoras, en la medida en que no se consi-
dera la reduccidén de las necesidades de equipo derivada
de una mejora de la gestién de la curva de carga, que pue-
de producir, en el horizonte 1995, reducciones de estos re-
querimientos de equipo cercanas a los 2.000 megavatios
de potencia.

Veo que su sefiorfa no es muy partidaria de comprar
energia a Francia; es decir, las previsiones de este déficit
de 1996 suponen un saldo de intercambios nulo, Y existe
un margen en torno a 2.000 megavatios no considerados
de requerimientos de equipo mas las posibilidades de
comprar energfa a Francia. Respecto a esta dltima cues-
tién, dentro de lo que es el avance en la creacién del mer-
cado interior europeo de energfa eléctrica, habra de con-
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templarse un aumento de los intercambios de ésta. Au-
mento de los intercambios de energia eléctrica que, ade-
mas, es positivo, en la medida en que la energia eléctrica,
como cualquier producto, puede importarse. Ain mas, si
la importacién ayuda a obtener un «mix» de energia eléc-
trica favorable al consumidor, no veo razén para que se
vete, en base a ningun principio filoséfico, la posibilidad
de importar energia, de Francia o de quien sea, que pue-
da suministrar energia eléctrica barata. Bien es cierto que
con unos condicionantes que respondan al planteamiento
que la Presidencia espaiiola est4 realizando este semestre
en la Comunidad Econémica Europea, que es que noso-
tros consideramos que el mercado interior en el sector
eléctrico debe ser entre sistemas eléctricos integrados, es
decir, aquellas unidades de intercambio deben ser los sis-
temas eléctricos 6ptimos que ya existen en los paises eu-
ropeos y, ademads, que los intercambios de energia eléc-
trica puedan realizarse en una perspectiva a medio y lar-
go.plazo, que permita que estos sistemas integrados in-
corporen la variable intercambios internacionales como
un elemento de las mismas caracteristicas que las deci-
siones de equipamiento a la hora de planificar los equi-
pos a medio y largo plazo.

Este es un planteamiento que la Presidencia espafola
va a realizar en el préximo Consejo de Energia de la Co-
munidad, porque entendemos que es una via importante
de avance en lo que es un objetivo comunitario: la crea-
ci6n del mercado interior; pero una via de caricter rea-
lista y que responde a las exigencia de mantener dos as-
pectos fundamentales en los sistemas eléctricos: las posi-
bilidades de utilizacién de cada sistema y las posibilida-
des de realizar una planificacion a medio y largo plazo
de nuestros sistemas eléctricos, no solamente nuestros, de
los distintos sistemas eléctricos europeos, con una varia-
ble, la variable intercambios, que es necesario incorporar
a esta planificacion.

Por estas razones, creo que la previsién del Gobierno
de que se puede generar un déficit en 1996 es una previ-
si6én razonablemente conservadora y en ningan caso exis-
te inquietud con respecto a las posibilidades de suminis-
tro de energfa eléctrica en ese horizonte.

Yo entiendo que S. S. esté interesada porque le diga-
mos cuanto antes cuiles van a ser las decisiones de equi-
pamiento futuro que cubran este défifict, pero, como en
otra intervencion le dije, creo también que hay que saber
que existe una serie de variables importantes en el entor-
no que condicionan las decisiones del sector eléctrico, que
se estan modificando continuamente. Son tres, fundamen-
talmente: una, los avances en la creacién del mercado in-
terior, que es lo que supondra en el terreno de los inter-
cambios de energfa eléctrica; dos, las evoluciones tecno-
légicas, que loégicamente condicionan los costes alterna-
tivos de la distintas energfas; y tres, algo que S. S. ha se-
fialado como un aspecto de que deberfa condicionar una
eleccién mas pronuclear: las decisiones medioambienta-
les que pueden condicionar tanto ¢l coste de las inversio-
nes en el terreno de las térmicas de carbén, como el coste
de las inversiones en el terreno de la energfa nuclear.

En este terreno, el planteamiento del Gobierno es deci-

dir en el momento que sea necesario hacerlo, porque de-
cidir con el maximo de elementos de informacién es siem-
pre mejor que hacerlo con menos. Como le digo, existen
variables importantes que en los préximos meses pueden
tener una diferente evolucion y, por tanto, la decision de
equipamiento es légico tomarla —siempre que exista el
perfodo de tiempo suficiente, que existe— en torno, cree-
mos, a 1991.

Con respecto a la moratoria nuclear, yo creo que en par-
te le ha contestado el Diputado Socialista Saenz. La mo-
ratoria, sefioria, de todas maneras hay que mantenerla
mientras tengamos exceso de capacidad.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Hasta que haya eleccio-
nes, seftor Ministro.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): No, no es un problema de eleccio-
nes, sefioria; es un problema de exceso de capacidad. Has-
ta 1996; a menos que S. S. preconice otra estrategia al-
ternativa —pero entiendo que a algunos comparneros su-
yos de partido no les gustaria nada— que serfa haber ce-
sado la moratoria, haber acabado las centrales nucleares
y haber dejado de funcionar centrales térmicas de carbén.
Cuando existe exceso de capacidad, sefiorfa, no hay mu-
chas posibilidades. Si no se hubiese mantenido la mora-
toria, y se hubiese continuado con la inversién, el coste
de mds que tendriamos supondria en torno a un 14 por
ciento sobre la tarifa. Si lo unico que hubiésemos hecho
hubiera sido mantener el proceso inventor sin mantener
una produccioén de energia nuclear proveniente de la mo-
ratoria. Si lo que hubiésemos hecho hubiera sido produ-
cir esta energia en la medida en la que se considerase
energia de base y hubiésemos dejado de hacer funcionar
la energfa de carbon, el coste sobre la tarifa de energia
eléctrica serfa en torno al 6 por ciento, en todo caso, su-
perior al coste, para cubrir al moratoria nuclear, que
como 8. 8. sabe muy bien, ha sido en torno al 3,5 por
ciento.

El problema de la moratoria es un problema que cuan-
do se adopt6 se hizo en funcién de un criterio, que es del
exceso de capacidad de energia eléctrica, y la tnica alter-
nativa que existf{a, sefiorfa, era que, si se incorporaban es-
tas centrales, habfa que dejar sin funcionar otras, porque
seguimos teniendo un importante exceso de capacidad
hasta el afio 1996. Por tanto, hasta ese aio hay dos posi-
bilidades: o producir una u otra. Evidentemente, si se pro-
duce mds energfa de actividad nuclear hay que producir
menos energfa procedente del carbén, porque las dos co-
sas, cuando se tiene exceso de capacidad, no se pueden
hacer.

Por tanto, creo, sefiorfa, que la moratoria no es una
cuestion de calendario electoral, es una cuestién ligada al
calendario de excesos de capacidad y de absorcién de ex-
cesos de capacidad. Como le he dicho al principio, la ab-
sorcion del exceso de capacidad de aqui al afio 1992 se va
a realizar aumentando la produccién de energia eléctrica
con origen de carbén, por eso, si se mantiene el peso de
la energfa nuclear dentro de la potencia global del siste-



— 14869 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989.—NUM. 449

ma de aquf al afio 1995, el peso dentro de la produccién
total de la energia nuclear ird disminuyendo a medida
que vaya aumentando el peso de la produccion de origen
de carbon,

A este respecto, también me sorprende su calificacion
del marco estable, porque, por un lado, dice que el precio
de la energfa eléctrica es muy caro y, por otro, que es un
marco deficiente porque no ha propiciado una mejora de
la cotizacién de las empresas en el mercado de valores.
El tnico origen de ingresos de las empresas eléctricas son
los ingresos por el precio de la energfa eléctrica, y siendo
la demanda la que es, es decir, la que genera la economia
y el sector eléctrico, en tanto que es servicio publico, debe
proveer; la variable que determina fundamentalmente
sus ingresos son las tarifas, Hay que elegir. No se puede
decir que la electricidad es cara si al mismo tiempo el
marco tarifario establecido es un marco que no propicia
la mejora de la situacion financiera de las empresas. Las
dos cosas simultdneamente, sefiorfa, yo creo que no se
pueden decir.

Con respecto a algo a lo que usted se ha referido, que
es el marco no inventa nada, estoy de acuerdo con usted,
Aqui no hemos inventado nada. En los terrenos econ6mi-
cos y técnicos se inventa bastante poco; lo que hay que ha-
cer, yo creo, es elegir la solucién mas adecuada. Este sis-
tema es, en su filosoffa, implantado en muchos sistemas
eléctricos, pero porque creo que es un sistema razonable.
Y no coincido con S. S. cuando dice que no supone nin-
gun incentivo para la mejora de la eficiencia, en la medi-
da en que se le reconocen todos los costes y, por tanto, en
este sentido, no tiene ningin incentivo para gestionar ade-
cuadamente. Lo que se reconoce son costes estandares y
ademas la gestion, ademas de la gestion de inciativas de
inversion. Evidentemente, las inversiones pasadas son las
inversiones pasadas, no creo que tenga ningun sentido en
este momento hacer juicios sobre la eficiencia o no de la
gestion en materia inversora. Pero en la medida en que el
reconocimiento de los costes que determina las remune-
raciones es un sistema de costes estandares, todo aquél
que disminuya sus costes en funcién de los costes estan-
dares, tiene un margen de mejora de su rentabilidad. Por
tanto, existe, yo creo, un estimulo a la eficiencia. Eviden-
temente, si el sistema fuese un sistema en el cual todos
aquellos costes en que incurran las empresas se les reco-
nocieran, estoy de acuerdo con S. S. en que serfa un sis-
tema que no sélo no incentivaria la eficiencia, sino que in-
centivarfa la ineficiencia y la comodidad. Pero no es éste
el sistema establecido en el marco estable, sino un siste-
ma en el que la retribucién se establece en funcién de cos-
tes estandares y, por tanto, existe un margen para la me-
jora de estos costes en relacién a los costes estandares y
un incentivo para mejorar la rentabilidad, via reduccién
de costes en relacion a dichos costes estandares.

Ha hablado también S. S. del factor humano y estoy de
acuerdo en que esto es importante, pero no s6lo en el sec-
tor de la energia nuclear, sino en todos los sectores pro-
ductivos. Esté claro que, sobre todo, en aquel tipo de ac-
tividades productivas con un alto componente de innova-
cion tecnolégica —y el sector de la energfa nuclear lo es—

sometido a avances muy importantes en todos tipo de
terrenos, es importante preservar un nucleo, digamos, de
recursos humanos significativo. Independientemente de
la decision que se adopte con el nuevo equipamiento, in-
dependientemente de esa decisidn, el peso de la energia
nuclear en Espafia va a seguir siendo muy importante. Al
fin y al cabo, tenemos un peso por encima, aunque ali-
neado en el entorno con Japén y con Alemania, pero sig-
nificativamente mas alto, por ejemplo, que el peso sobre
la produccién de energfa que tienen los Estados Unidos o
Gran Bretaiia. Independientemente de la decisién que se
adopte esté claro que es importante mantener una capa-
cidad tecnolé6gica y un volumen significativo de recursos
humanos que cubra las necesidades de lo que es un seg-
mento de enorme importancia en toda la produccién eléc-
trica nacional. Esto no sélo por el efecto que pueda tener
en futuras decisiones, sino por el efecto, como decia an-
tes, de la mejora de la propia eficiencia y seguridad de
las centrales exteriores.

En este sentido, preguntaba usted qué pasa con el pro-
yecto de nuevos reactores de fusion. Independientemente
de las decisiones que se vayan a tomar, creo que patrtici-
par en proyectos de investigacion de estas caracteristicas
es positivo, porque mejora también las capacidades tec-
noldgicas en los reactores ya existentes. Creo que es ne-
cesario participar no solamente en nuevos proyectos de
reactores de fusion, sino, como ha dicho el Diputade Ma-
taix, en la medida de nuestras posibilidades, dentro de
nuevos proyectos y coincido con la Diputada Estevan Bo-
lea, en que, en la posible exportacién industrial, si al fi-
nal se demuestra que son exportables industrialmente las
iniciativas abiertas en el terreno de fusién, el horizonte
sera muy largo. No obstante, participar en proyectos tec-
nolégicos como ya existe en la energia de fusién en dos
proyectos europeos, donde se participa a través del CIE-
MAT, es importante. Es importante participar en todos
aquellos proyectos ligados a la actividad nuclear, proyec-
tos tecnolégicos, ya que independientemente de toda de-
cisién futura, mejoran los niveles de eficiencia en nues-
tras instalaciones y los niveles de estructura.

En torno a la fusién, para no estar repitiendo las cosas
y por decirlo asf, como un paréntesis anecdético, usted ha
hablado del Premio Nobel, del sefior Rubia, el Presidente
del PER, yo tuve la ocasién de estar con él en una reu-
ni6n de la Agencia especial y él era razonablemente es-
céptico sobre las posibilidades de explotacién industria-
les del reciente descubrimiento; no negaba su valor cien-
tifico, pero no era excesivamente optimista sobre que ésa
fuese la linea de investigacion en energfa de fusién que
iba a dar resultados, en lo que se refiere a su explotacion.
Bien es cierto que esto puede corresponder a las camari-
llas de las distintas especialidades de fisicos de altas ener-
glas, de fisicos de estado sélido, pero esto serfa una dis-
cusion que no viene al caso en este momento. Por eso, de-
cfa que esto era un paréntesis anecdético, pero que en
todo caso lo que pone de manifiesto es que la energfa de
fusién, cambiaria el panorama; el esquema de suminis-
tros energéticos a la humanidad debe continuarse, pero,
en los horizontes en los que manejamos nuestra planifi-
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cacién energética, es dificil considerar esa variable (y en
eso tiene razoén la Diputada Estevan) como una variable
relevante a la hora de tomar decisiones.

Con respecto al Diputado Sedd, planteaba inquietudes
por el futuro de Vandellés I. Supongo que va ligado a que
S. S. dira que es una tecnologia que s6lo existe en estos
momentos en Francia, etcétera. Creo que los acuerdos con
Francia permiten mantener un horizonte que va mas alla
del 2000, que cubre todas las posibles incertidumbres,
tanto en materia tecnologica como en materia de residuos
nucleares; es decir, son unos acuerdos que cubren todo
esto. El apoyo francés a las exigencias tecnol6gicas deri-
vadas de cualquier iniciativa que se adopte en relacion a
Valdellés I —independientemente de las decisiones que
adopten ellos con sus centrales con Francia— la cobertu-
ra tecnoldgica y el apoyo técnico vienen cubiertos por esos
acuerdos. Igual ocurre con los acuerdos realizados en el
calendario de devolucién de los vitrificados procedentes
de reprocesamiento del combustible de Valdell6s I para
después del afio 2000 en el sentido de que sean perfecta-
mente integrables dentro de las decisiones y de los calen-
darios relativos a la creacién de las distintas infraestruc-
turas de gestiéon de los residuos nucleares en Espana.

En lo que se refiere a la gestion de ENRESA, y ahi res-
pondo también a los planteamientos de varios diputados
con respecto a esta gestion, evidentemente que hay pro-
blemas para las decisiones de localizacién; no lo vamos
a negar; sin embargo, si ustedes han observado atenta-
mente un reciente informe del Defensor del Pueblo, el De-
fensor del Pueblo no se dirige a ENRESA, se ha dirigido
a los Presidentes de las distintas autonomfas, instandoles
a que mantenga una postura mds propicia y faciliten la
eleccion de emplazamiento. Es decir, tenemos no sélo un
Estado, tenemos un Estado de las autonomias, y, en con-
creto, como usted sabe sefioria, en Cataluia la entidad,
de acuerdo con la normativa vigente, que debe otorgar la
autorizacion para este tipo de instalaciones, es la Gene-
ralidad. En estos casos dificilmente se pueden imputar a

ENRESA responsabilidades que corresponden no sélo al

Gobierno, sino a los Gobiernos autonémicos y a los ayun-
tamientos. Légicamente, es necesario que todas aquellas
instancias implicadas colaboren en la biisqueda de una
solucién adecuada y, como digo, el Defensor del Pueblo
no ha instado a ENRESA a hacer mayores esfuerzos ha
instado a las instituciones autonémicas a que faciliten
mas estas iniciativas.

En lo que se refiere al Diputado Mataix, ha expresado
una inquietud similar a la Diputada Estevan en relacién
a] factor humano; ya le digo que yo creo que si; también
la Diputada Estevan se habia referido a que estamos per-
diendo nuestra capacidad en el sector de bienes de equi-
po en la medida en la que existen retrasos injustificados
en la entrada en funcionamiento de las centrales nuclea-
res. La empresa de bienes de equipo que fundamental-
mente se orienta a la actividad nuclear, que es Equipos
Nucleares, es una empresa que conozco bien en la medi-
da que estaba en el INI y una de nuestras preocupaciones
era precisamente conservar no sélo una parte de su capa-
cidad productiva, que es la de los servicios nucleares que

conserva y en la que tiene mercado generado de forma
uniforme, sino incluso su capacidad en lo que se refiere a
la produccién de bienes de equipos nucleares, evidente-
mente con problemas; y de ahf vienen las pérdidas de la
empresa de equipos nucleares, pero siempre tratando de
estar presentes en todos aquellos concursos internaciona-
les en los cuales —algunos de ellos se han podido conse-
guir, otro, no— se requiere tecnologia nuclear. Dada la
disminucién del crecimiento de la demanda mundial —no
solamente en Espaiia— en este terreno, la empresa tam-
bién ha debido acometer otro tipo de actividades no es-
pecificamente nucleares, como es el suministro de deter-
minado tipo de apartados, por ejemplo para la CERN, no
estrictamente nucleares sino de otro tipo, que contribu-
yen a mantener una empresa que, tanto desde el punto
de vista de calidad de sus equipos como de calidad de los
recursos humanos, es importante preservar de cara al
futuro.

Sobre la energia de fusién, que ha mencionado el Dipu-
tado Mataix, estoy de acuerdo, si bien es cierto que en la
situacién actual el proceso de investigacién puede ser rea-
lizado y de hecho parece que hay muchos laboratorios que
lo estan revirificando en distintos sitios, pero parece que,
cuando empiece a desarrollarse el aspecto mas ligado a
su posible explotacién industrial, se requeriran ya infraes-
tructuras a las que dificilmente vamos a tener acceso no-
sotros. Por tanto, yo creo que la politica razonable en este
terreno es la participacion en proyectos internacionales,
que es la politica que se esta siguiendo.

En cuanto al factor humano, le vuelvo a decir lo mis-
mo. En lo que se refiere a ENRESA, aparte de compor-
tarse como fondo de pensiones, no hace nada, pues la res-
puesta es que determinadas restricciones que no depen-
den de ella, ni siquiera del Gobierno, existen. De ahi la de-
cisién del Ministerio de aprobar una Orden Ministerial
que previese una asignacion de fondos a aquellos muni-
cipios que tuviesen instalaciones de residuos nucleares,
medida que, por otro lado, Diputada Estevan Bolea, no
hemos inventado nosotros, existe practicamente en todos
los paises europeos con distintos instrumentos y distintas
formalidades. ‘

Con respecto al planteamiento de José Felix Saenz, Di-
putado Socialista, sobre el coste de la no moratoria, es-
toy absolutamente de acuerdo y es a lo que me referia
cuando contestaba a Su Seiiorfa. Creo que también ha he-
cho una critica del marco estable desde otro punto de vis-
ta. En todo caso, el marco estable —y lo puedo decir con
toda libertad porque no lo he hecho yo— creo que es un
mecanismo adecuado para un sector que tiene que reali-
zar una planificacién de sus inversiones a medio y largo
plazo y un mecanismo que deberia garantizar la salud fi-
nanciera del sector para poder acometer en buenas con-
diciones —y creo que lo esta haciendo y lo va a hacer—
el nuevo ciclo inversor a partir de 1991.

Por lo que se refiere a sus dos preguntas sobre la susti-
tucién de los generadores de Almaraz, tengo que decirle
que es una decisién estrictamente empresarial y, por lo
tanto, una decisién que debera estar financiada por la
propia empresa. Otra cosa es que determinados aspectos
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vinculados a los problemas que han podido aparecer en
los generadores puedan ser objeto de programas de inves-
tigacién que se realicen en determinadas instancias, pero,
evidentemente, la decision de sustituir unos generadores
que plantean unos determinados problemas —problemas
que, ademas, no afectan a la seguridad de la central sino
a la propia eficencia de la central— es una decisién que
corresponde, l6gicamente, a la empresa explotadora.

En lo que se refiere a su pregunta sobre favorecer la pro-
longacion de la vida de centrales, creo que es una medida
interesante desde el punto de vista econémico, es decir,
en la medida en que se reducen los costes fijos repercuti-
bles al conjunto de los consumidores. Lo que se prevé en
que dentro del marco estable, que establece, como SS. SS.
saben, una via contable de las centrales de 25 afos, pos-
teriormente, y en la medida en que ello reduciria los cos-
tes del sistema, se pueda retribuir la energia eléctrica pro-
ducida a un coste mas bajo y en funcién también de la dis-
ponibilidad de esta central, una vez realizada su amorti-
zacion contable a lo largo de 25 aios. Logicamente, las
eventuales inversiones que pueda realizar una empresa,
una vez amortizada la instalacion, son inversiones que
corren a cargo de la empresa, que tendra que calcular si
en funcion de los precios abonados y en funcién de la dis-
ponibilidad de esta empresa una vez amortizada dicha
instalacién, le interesa o no hacer las correspondientes
inversiones.

Estoy a su disposicién para la siguiente ronda de
intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar, efectivamen-
te, ese turno, dada la gran importancia de la materia que
tratamos.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Estevan Bo-
lea por cinco minutos.

La seriora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Ministro, por sus clarificadoras respuestas.

Lo que esta ocurriendo y lo que nos ha dicho el Dipu-
tado socialista, es que el Plan Energético tenia unas pre-
visiones de revisién y de puesta a punto y, como no se
est4 cumpliendo, no nos queda mas remedio que traer los
temas a esta Comisién, lo cual a usted le va a ocupar mu-
cho tiempo, pero asi lo ha decidido el Gobierno socialis-
ta. Y como, ademads, cada tema es enormemente impor-
tante, no nos queda mas remedio que fragmentarlo, por-
que Espaiia se juega mucho, hay mucha actividad econé-
mica y todas estas plantas son una infraestructura basi-
ca. Por lo tanto, habrd que hablar mas veces de ello.

Decia el sefior Ministro que como en 1993, 0 el 95 6 96
—da igual el afio—, se habra implantado el mercado tni-
co eléctrico, era importante de cara a sus previsiones im-
portar energia de Francia, de Alemania, de Dinamarca o
de otro pais. Veo que ahora esto les parece bien, pero en
otras ocasiones ustedes decian que el mercado Unico eléc-
trico estaba muy lejos, que era una utopia, que no habia
que contar con ello. Veo que, por fin, ya se aclaran un
poco y que lo ven venir. Supongo que el sector también
lo vera venir, porque hasta hace poco tampoco lo tenian

claro. Por lo tanto, parece que ustedes se han aclarado
algo.

Como usted ha dicho muy bien, los sistemas eléctricos
estan integrados desde hace décadas; las redes europeas
existen desde hace décadas. Tampoco hemos inventado
nada; los problemas son econémicos. Dentro de ello en-
tra la fiscalidad, la distinta estructura de tarifas, de pre-
cios, etcétera. Nosotros tomamos muy buena nota de que
ustedes optan por las importaciones de electricidad y que-
remos asimismo resaltar que nosotros optamos por im-
portar lo menos posible. Qué duda cabe que ante apago-
nes y cortes de electricidad hay que acudir a la importa-
cion. Pero que ésta sea lo menos posible, porque ya tene-
mos bastante con el desequilibrio de la balanza comer-
cial en bienes de equipo y en otros productos.

Quiero comentar muy brevemente lo que usted nos ha
senalado respecto a que sus decisiones vienen condicio-
nadas por tres factores: los avances del mercado eléctrico
—que acabo de comentar—, la evolucién tecnolégica y la
mejora ambiental. ¢ De verdad cree usted, sefior Ministro,
que en seis o siete afios va a haber mejoras tecnologicas
importantes como para cambiar los rumbos? A este res-
pecto queremos sefialarle que llevamos 18 meses tem-
plando la guitarra —como se dice coloquialmente— en
nuestra participacion en el proyecto de un nuevo reactor,
el que sea, avanzando, convencional, intrinsecamente se-
guro, reactores rapidos o lo que usted quiera, pero es hora
de que esos equipos empiecen a trabajar, es hora de que
se tomen decisiones y, por lo tanto, también por parte de
nuestro Grupo tendra usted todo el apoyo preciso para
que los equipos de investigacion o los trabajos de ENSA
o de INITEC —esa empresa que hay que potenciar tanto
y que tan mal tratada estd por los socialistas— puedan
avanzar en ese terreno. Un dia —ya digo— voy a pedir su
comparecencia para hablar de empresas publicas, que es
un tema favorito suyo, y del Presidente del INITEC para
que nos diga por qué tratan tan mal a esa empresa de
ingenieria.

Respecto a la mejora ambiental, nosotros estamos por
un sf rotundo al carbén nacional y decimos que lo menos
posible de carbén de importacién, porque ello supone un
gasto de divisas y es un pan para hoy y hambre para ma-
fiana, pues los problemas ambientales —que nuestro par-
tido y nuestro Grupo siguen con muchisima atencién—
van a obligar a tomar medidas drasticas en plantas que
funcionan. Por lo tanto, si al carb6n nacional, lo menos
posible carbén importado, y en todos los casos con las ne-
cesarias medidas de proteccién ambiental. Y eso signifi-
ca, en las nuevas instalaciones, desulfurar gases de com-
bustién, sefior Ministro. :

No quiero extenderme sobre el costo en la moratoria
nuclear porque tendremos otra sesién dedicada a este
tema. Sélo quiero decirles que ustedes no hacen mas que
hablar del exceso de capacidad. Pues, mire usted, tam-
bién Francia lo tenia y lo tiene, y gracias a ese exceso de
capacidad puede producir muy barato y exportar a cos-
tos marginales —termino, sefior Presidente— porque ellos
no han parado centrales, puesto que son racionales; so-
cialistas incluidos son racionales, sefior Ministro. Y eso



— 14872 —

COMISIONES

25 DE ABRIL DE 1989.—NUM. 449

les va a permitir vender electricidad barata a muchos pai-
ses, incluida Espaiia.

Del marco estable quiero hablar porque no es momen-
to. Simplemente decir que es consecuencia de su polftica
energética que las tarifas estuvieran embalsadas durante
afios, y de ahi se derivan muchos problemas del sector,
pero no quiero —repito— en este momento extenderme
sobre ello. Y sf que quede constancia en el «Diario de Se-
siones» de que nosotros apoyamos explicitamente todo lo
que sea potenciar la tecnologfa y la investigacion en el
nuevo reactor, en el tratamiento de residuos y de nuevas
actividades que coloquen a este sector donde debiera
estar.

Finalmente, he de decir que el sector requiere mas flexi-
bilidad, m4s libertad —como siempre ha actuado— y mu-
cha menos intervecién. Y espero que rectifiquen también
en esto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedé,
por cinco minutos.

El sefior SEDO I MARSAL: Brevemente, sefior Pre-
sidente.

Respecto a Vandellés 1, creo interpretar, y me alegro,
que la vida de esta central est4 asegurada. Mas que nada,
mi preocupacién no venia por su vida asegurada sino por
la precipitacién que hubiese podido ocasionar su desman-
telamiento o su clausura. Por lo tanto, si los convenios ga-
rantizan su interdependencia con Francia, me parece
tema resuelto.

Sobre ENRESA, sefior Ministro, quisiera que no me
despejase usted el tema involucrado a las Comunidades
Aut6nomas. Muchas Comunidades Auténomas tiene com-
petencia de ordenacién del territorio, pero esto no es el
caso en tema de ENRESA. Su gesti6én hace que funcione
mal y ello no es culpa de las Comunidades. Podra haber
algunas cuestiones de ordenacion de territorio, pero, por
ejemplo, en el tema pararrayos, ¢qué solicitudes concre-
tas ha presentado ENRESA a las Comunidades Auténo-
mas para resolver el problema? (El sefior MINISTRO DE
INDUSTRIA Y ENERGIA, Aranzadi Martinez: Muchi{s{-
mas.) Muy bien, pero concretas, para aceptacién de esas
soluciones, ENRESA no hace practicamente, desde mi
punto de vista, nada —repito— que pueda obtener la
aceptacion social respecto del tema de los residuos. No in-
forma y, tropezando con el bordillo de la acera, se queda
sin pensar que tiene grandes muros que salvar. Creo que
la gestion de ENRESA deberfa pasar por una presenta-
cion del tema mas didfana para llegar a la gente y para
que pueda tener aceptacién social el grave problema que
va a encontrar ENRESA dentro de unos afios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra el sefior Mataix, por cinco minutos.

El sefior MATAIX HIDALGO: Muy brevemente. Sim-
plemente queria recalcar lo que ha dicho nuestro compa-
fiero de Minor{a Catalana. Creo que Cataluiia precisamen-
te es la Comunidad que ha dado mas muestras de cola-

boracién o cooperacion en este campo. No hay mas que
recordar que quiza el unico sitio donde de verdad existen
almacenados pararrayos radiactivos es en un almacén de
Tarrasa, que ya tiene toda su capacidad al maximo; que
en Cataluiia tenemos el 40 por ciento de la potencia nu-
clear instalada en Espana, y que precisamente es una Co-
munidad que siempre se ha comportado en estos temas
con una exquisita moderacion.

Lo que sf creo —y es importante es que de la misma for-
ma que en ENDESA se aceptan una competencias que son
estrictamente financieras, porque les gusta mucho ejer-
cer la funcion de banqueros, también podrian ejercer la
otra funcién, que a otras empresas también les gusta mu-
cho, asf como al Gobierno socilista, que es la de imagen
publica, venta y promocién. Lo que se est4 demostrando
hasta la saciedad es que ENRESA es incapaz de vender
lo que tiene que hacer, y eso es fundamental hoy en dia
en cualquier empresa. Es decir, ENRESA es incapaz de
vender su producto a la opini6én publica. Pero ese es uno
de sus objetivos, y aquf sf que no se puede trasladar la res-
ponsabilidad a los demas. Si son incapaces, lo que hay
que buscar es otro sefior que gestione esta empresa, una
empresa que lo inico que hace son unas memorias muy
bonitas, hay que reconocerlo (tiene mucho dinero, tiene
mucho tiempo, o no hace nada y evidentemente, cada vez
las memorias nos van a deslumbrar mas). Las memorias
son fabulosas, pero ENRESA no hace absolutamente nada
y de esto sf que nadie nos podra disuadir.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista y por un tiempo de cinco minutos tiene la pa-
labra el sefior Saénz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Muy brevemente, sefior
Presidente, para decir que la revision del PEN estaba pre-
vista en el mismo, en funcién de unas desviaciones estruc-
turales de las previsiones significativas. Estas desviacio-
nes no se han producido y, por tanto, mientras no se pro-
duzcan no hay ninguna obligacién de plantearse tal
revision,

Nosotros pensamos que en la evolucién de la demanda
se esta produciendo justamente lo contrario: se estan pro-
duciendo, globalmente considerado y en un periodo de
tiempo largo (nos vamos a considerar solamente las ci-
fras de un mes determinado o de un perfodo breve de
tiempo, sino de los seis afios que lleva funcionando el
PEN), unas cifras de crecimiento de la demanda que es-
tan dentro de las previsiones del Plan Energético. Sigue
habiendo sobrecapacidad y, por tanto, el margen de que
se dispone es todavia amplio para la toma de decisiones.

Los problemas ambientales nos preocupan muy profun-
damente, pero también nos preocupan los problemas de
riesgo y la aceptacion social que tienen unas formas de
produccion y otras. Sin pronunciarnos en este momento
sobre el tema, nos parece tan importante y significativo
0 mas un problema como el otro. Yo creo que no convie-
ne olvidar ninguno de los problemas; todos estan ahi pre-
sentes y todos deben ser objeto de nuestra consideracién.

En cuanto a la cuestiéon de los costes de la energia en
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Francia, me parece que podria suscitar un amplio deba-
te. Yo creo que ahf hay muy poca transparencia, que hay
muchos costes que estan incorporados a los presupuestos,
y en ese sentido creo que en Espafia tenemos una estruc-
tura mas transparente en cuanto a la incorporacién de los
costes reales. En mi opinién, no tienen nada que ver los
precios a los que se ofrece la energfa con los costes reales
de su produccién, porque estan trabajando sobre costes
variables, con unas instalaciones que ya estan realizadas,
asf como sus inversiones; por tanto, el precio al que pue-
den ofrecer la energia creo que tiene poco que ver con los
costes reales, que en este sentido no son lo suficientemen-
te transparentes.

Sobre el tema de ENRESA nosotros no queremos en-
trar en debate. Solamente diré que, como Grupo, pensa-
mos que no es una empresa de promocién de la energia
nuclear, o por lo menos nosotros no entendemos a ENRE-
SA asf, sino que tiene que cumplir determinadas funcio-
nes. Nosotros decimos, una y otra vez, que estarfamos de
acuerdo con una no utilizacion politica de estos temas, y
en tal sentido estamos abiertos al dialogo.

El precedente de Aldead4vila es un precedente muy ne-
gativo. ¢Por qué? Porque cierra posibilidades, porque de-
terminados recelos de la opinién publica dificultan la uti-
lizacién de determinados sistemas de generacién de ener-
gfa eléctrica y, por tanto, creo que todas las fuerzas poli-
ticas debiamos andar con un poco de cuidado cuando to-
mamos decisiones de ese tipo, porque estamos condicio-
nando las decisiones que se tomen en el futuro.

En cuanto a la utilizacién politica de este tipo de te-
mas, pienso que las fuerzas politicas estamos en este mo-
mento en disposicion de ser mas prudentes y creo que el
precedente de Aldeadavila es muy negativo a este res-
pecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Industria y Energfa.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Aranzadi Martinez): Gran parte de los problemas que
ahora se han planteado supondrian entrar de nuevo en la
discusién del anterior turno de preguntas y respuestas.
Por tanto, creo que poco vamos a enriquecer el debate.

En lo que se refiere a la revisi6n del Plan Energético Na-
cional, a la sefiora Estevan creo que ya le ha contestado
el Diputado Jos¢ Félix Saénz. La posible revision estaba
planteada interinamente en funcién de los requerimien-
tos de incorporacién de nueva capacidad si el ritmo de la
demanda lo exigfa, pero es que seguimos teniendo un im-
portantisimo exceso de capacidad de energfa eléctrica.
Las prioridades —como muchas veces les he comentado—
establecidas en el Plan Energético Nacional las sigue
manteniendo el Gobierno y, por lo tanto, no hay ninguna
urgencia en plantear la revision del PEN.

En lo que se refiere al mercado interior si que quisiera
aclarar cual es el planteamiento espariiol en este terreno.
Yo me referfa a lo siguiente. Nosotros considerados que
el mercador interior no se identifica con la posibilidad de

que cualquier empresa eléctrica o consumidora contrate
con cualquier empresa productora del cualquier pais de
la Comunidad. Creemos que eso perturba los sistemas de
utilizacién nacionales y dificulta la realizacién de una
planificacién a medio y largo plazo de los equipamientos
eléctricos en cada pafs.

Por el contrario, cuando yo aludia a los sistemas inte-
grados —evidentemente, tenemos sistemas interconecta-
dos—, me referfa al propio sistema de utilizacién nacio-
nal. Es decir, tenemos un sistema en el que todas las em-
presas del pafs estan integradas en un esquema de utili-
zacién global y el mayor crecimiento de los intercambios
entre paises debe plantearse entre estos sistemas de uti-
lizaci6n. El sistema de utilizacién que tenemos en Espa-
fia en torno a REDESA serfa la instancia que légicamen-
te deberfa plantear las eventuales contrataciones a largo
plazo de venta o compra de energfa eléctrica integrando-
lo, a corto plazo, dentro de su propio sistema de utiliza-
cién y, a largo plazo, dentro de las posibilidades de pla-
nificacion de la infraestructura eléctrica.

En lo que se refiere a la posibilidad de ser partidario o
no de la importacion, yo no estoy a favor ni en contra; lo
que le decia a S. S. es que no existe ningun reparo de prin-
cipio para importar una parte de la energfa eléctrica si di-
cha energfa se puede importar barata y permite comple-
tar la produccién de energfa eléctrica nacional, produ-
ciendo un «mix» de energia eléctrica méas favorable para
el consumidor. Si esto se hace sin perturbar el sistema de
utilizacién nacional y, ademas, incorporandolo a una pla-
nificacién a medio y largo plazo del conjunto del equipa-
miento, creo que hay que valorarlo como un elemento po-
sible a la hora de decidir el nuevo equipamiento futuro.

Decfa S. S. que hay que hacer como los franceses, que
tienen un exceso de capacidad importante de energia nu-
clear y la venden al exterior. También ahi estoy de acuer-
do con lo que ha dicho el Diputado José Félix Saénz. De
hecho, en la préxima reunién del Consejo de Ministros de
Energia, a instancia espaiiola, se va a ver una propuesta
de la Comisi6n relativa a la transparencia de precios y
costes de la energia eléctrica en Europa.

No hay por qué prejuzgar los costes reales de produc-
cién de energia eléctrica en cada pafs, pero si que es bue-
no, a la hora de plantearse un avance en la creacién del
mercado interior eléctrico, el conocimiento de estos cos-
tes. En el caso espafiol son transparentes, en el caso de
otros pafses son menos transparentes. Ademas, hay que
tener en cuenta que el aflo pasado EDF perdi6é 40.000 mi-
llones de pesetas, y puede bajar el precio de venta todo
lo que quiera, pero hay cuentas de resultados. ¢Quién va
a soportar la cuenta de resultados de esos 40.000 millo-
nes de EDF? EDF es una empresa publica. Yo no la estoy
criticando, creo que es una empresa gestionada correcta-
mente. Lo que digo es que los precios de venta de EDF ma-
nifiestamente no reflejan los costes, aunque so6lo sea por-
que pierde 40.000 millones. Tampoco los precios de ven-
ta de HUNOSA reflejan los costes. Eso estd clarfsimo.

En cuanto a que sea una polftica razonable a seguir la
desarrollada por Francia, en lo que se refiere a una asig-
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nacion racional de recursos, es una eleccién la que han
realizado los franceses, pero hay que tener en cuenta que
tiene sus costes el mantener un ritmo de crecimiento muy
alto de ampliacion de su capacidad nuclear, en la medi-
da en que su unica empresa de produccion eléctrica el afio
pasado perdié nada menos que 40.000 millones de pe-
setas.

Por lo que respecta a los problemas medioambientales,
etcétera, efectivamente ya en la anterior comparecencia
se planteé que iba a exigir un esfuerzo importante, nota-
blemente en el tema de la produccién en base a carbén
nacional y sobre todo a la produccién de lignitos. Sin em-
bargo, la importacién de carbén «versus» carbén nacio-
nal supone un gasto en divisas; eso esta claro. Ahora, la
utilizacion de carbén de importacion tiene también un va-
lor medioambiental en la medida en que puede ser mez-
clado con carbones de baja calidad nacionales y minimi-
zar el impacto medioambiental.

Por lo que se refiere al marco estable y al intervencio-
nismo estatal, creo que no vamos a volver a discutir so-
bre ello. Sefioria, no estoy de acuerdo; creo que es un es-
quema razonable de retribuciones al sector, homologable
con el que existe en otros paises europeos, que logicamen-
te no puede ser el de Francia porque Francia tiene una
sola empresa y, por tanto, no se plantea un esquema de
estas caracteristicas.

Por lo que se refiere a las intervenciones de los Diputa-
dos Sed¢ y Mataix entiendo que lo que plantean ambos
es una acusacion de inoperancia a ENRESA y les vuelvo
a repetir lo mismo: uno optimiza sus actuaciones con
unas restricciones. Evidentemente, por mucho que digan
SS. SS., el que tiene que dar la licencia municipal es el
Ayuntamiento. Por lo tanto, la decisién sobre un determi-
nado emplazamiento de una instalacién de residuos no

corresponde a ENRESA. Podra ENRESA realizar el maxi-
mo esfuerzo, en estos momentos con el entorno propicio
por la aprobacion de la Orden ministerial que prevé la
asignacién de fondos a los Ayuntamientos. Es posible,
como digo, que esto facilite la labor a ENRESA. Pero esta
claro que lo que no se puede hacer es imputar a ENRESA
responsabilidades que no son suyas. ENRESA no es un
Ayuntamiento y son necesarias las licencias municipales
de los Ayuntamientos para poder hacer una instalacion
de almacenamiento de residuos radiactivos en un mu-
nicipio.

Por lo que se refiere a la alusion a Cataluia, no ha pre-
tendido, en absoluto, tener ningun sentido peyorativo so-
bre el papel de las instituciones catalanas en lo que res-
pecta a la gestion de los aspectos ligados a la energia nu-
clear. Lo que he recordado en concreto es que en Catalu-
fla, ademads, la responsable de la utilizacion de estas ins-
talaciones es la Generalitat. Con esto no pretendo hacer
ninguna valoracién peyorativa sobre la institucion de la
Generalitat, sino simplemente es un indicio claro —sobre
todo teniendo en cuenta que el planteamiento venia en
parte de un Diputado de Minoria Catalana— de que las
responsabilidades de decisiéon de los emplazamientos de
las instalaciones de residuos radiactivos corresponden a
una serie de instancias, entre otras a las instituciones mu-
nicipales y a las autonémicas.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por su comparecencia, la informacién y el debate de
gran interés que hemos desarrollado en esta Comision.

Se levanta la sesién.

Era la una y treinta minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




