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ORDEN DEL DIA

Comparecencia del seiior Secretario de Estado para la Cooperacién Internacional y para Iberoamérica (Yanez Bar-
nuevo-Garcia), para informar sobre la reunién de la Comisién Mixta de Cooperacién entre Espaia y Guinea Ecua-
torial, celebrada en febrero del presente ario (a solicitud del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana) (nimero
de expediente 212/001679).

Comparecencia del seiior Secretario de Estado para la Cooperacién Internacional y para Iberoamérica (Yéiez Bar-
nueyo-Garcia), para informar sobre las conversaciones que mantiene el Gobierno de Espaiia con el de Guinea Ecua-
torial (a solicitud del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular) (nimero de expediente 212/001681).

Preguntas:

— Del seitor Robles Orozco (Grupo Parlamentario de Coalicién Popular), sobre situacién actual de los programas
que los investigadores espanoles estaban llevando a cabo en Estados Unidos acogiéndose a los fondos destinados
a esta materia en el anterior Convenio Hispano-Norteamericano («B. 0. C. G.» (nmtimero 292, Serie D, de 22-2-89)
(nimero de expediente 181/001232).

— Del mismo seiior Diputado, sobre proyectos del Gobierno para solucionar el problema de la cooperacion cientifi-
co-técnica con Estados Unidos, no prevista en el Convento actualmente en vigor («B. O. C. G.» niimero 292, Serie
D, de 22-2-89) (ntiimero de expediente 181/001233).

— Del mismo senor Diputado, sobre situacién en que se encuentran las conversaciones con las empresas privadas y
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con otros departamentos ministeriales, relativas a la aportacién de fondos para la cooperacién cientifico-técnica
hispano-norteamericana («B. 0. C. G.» numero 292, Serie D, de 22-2-89) (numero de expediente 181/001234).

— Del mismo serior Diputado, sobre medidas que piensa adoptar la Secretaria de Estado de Cooperacién para in-
crementar los fondos destinados por su Departamento a la presencia cultural de Espaia en el extranjero
(«B. 0. C. G.» numero 292, Serie D, de 22-2-89) (numero de expediente 181/001235).

— Del mismo senor Diputado, sobre posibilidad de suprimir la Direccion General de Relaciones Culturales
(«B. 0. C. G.» numero 292, Serie D, de 22-2-89) (numero de expediente 181/001236).

— Del sefior Duran Nurez (Grupo Parlamentario de Coalicién Popular), sobre protocolo con que se realiza sus viajes
¢l senor Bossano («B. O. C. G.» niimero 292, Serie D, de 22-2-89) (nimero de expediente 181/001240).

— Del mismo sefor Diputado, sobre previsiones del Gobierno para avanzar en la resolucién del conflicto hispano-
britinico sobre Gibraltar durante el periodo de presidencia espanola en la Comunidad Econémica Europea
(«B. 0. C. G.» nimero 292, Serie D, de 22-2-89) (nimero de expediente 181/001246).

— Del senor Iglesias Argiielles (Agrupacién IU-IC), sobre razones del Gobierno para autorizar a la Empresa Santa
Bdrbara a llevar a cabo actividades en plantas de industria militar de la Republica Islamica de Iran («B. O. C. G.»
numero 300, Serie D, de 8-3-89) (nimero de expediente 181/001294).

— Del senior Sanchis Perales (Grupo Parlamentario de Coalicién Popular), sobre concesion por el Gobierno espanol
de un préstamo a Venezuela y violencia en la represion de las dltimas revueltas en este pais («B. 0. C. G.» ntime-
ro 306, Serie D, de 17-3-89) (nimero de expediente 181/001397).

— Del mismo sefior Diputado, sobre puestos de trabajo que podrian crearse con los 30 millones de délares que Es-
pana ha prestado a Venezuela («B. 0. C. G.» nimero 306, Serie D, de 17-3-89) (nimero de expediente 181/001398).

— Del mismo senor Diputado, sobre valoracion del Gobierno sobre la posible incompatibilidad de la situacién de
paro en Espana con los préstamos concedidos a Venezuela («B. 0. C. G.» nimero 306, Serie D, de 17-3-89) (ntime-
ro de expediente 181/001399).

— Del mismo senor Diputado, sobre iniciativas de ayuda que en la esfera internacional va a llevar a cabo el Gobier-
no en apoyo a Venezuela («B. O. C. G.» numero 306, Serie D, de 17-3-89) (niumero de expediente 181/001400).

— Del mismo sefior Diputado, sobre ayudas que se van a prestar a Venezuela en materia de asistencia técnica o tec-
nolégica en diversos campos («B. O. C. G.» nimero 306, Serie D, de 17-3-89) (nimero de expediente 181/001401).

— Del mismo sefior Diputado, sobre garantias que se han exigido al Gobierno de Venezuela al conceder el préstamo
de 50 millones de délares («B. O. C. G.» namero 306, Serie D, de 17-3-89) (nimero de expediente 181/001402).

— Del mismo sefior Diputado, sobre férmulas de ayuda a Venezuela alternativas a la concesién de préstamos
(«B. O. C. G.» numero 306, Serie D, de 17-3-89) (niimero de expediente 181/001403).

— Del mismo senor Diputado, sobre garantias de devolucion que se han establecido con ocasién del préstamo con-
cedido por Espana a Venezuela («B. O. C. G.» nimero 306, Serie D, de 17-3-89) (niumero de expediente 181/001404).

— Del mismo senor Diputado, sobre objetivos de Espana con la concesion del préstamo de 50 millones de délares'a
Venezuela («B. O. C. G.» nimero 306, Serie D, de 17-3-89) (nimerc de expediente 181/001405).

Proposicién no de ley sobre celebracién del 40 aniversario de la Constitucién del Consejo Federal Espaniol del Movi-
miento Europeo («B. O. C. G.» nimero 282, Serie D, de 3-2-89) (ndmero de expediente 161/00017S).

Dictamen sobre protocolo’ Hispano-Colombiano de asistencia técnica en el sector agropecuarto, hecho en Madrid el
31 de mayo de 1988 («B.O0.C.G.» numero 245-1, Serie C, de 2-2-89) (numero de expediente 110/000162).
L

Dictamen sobre protocolo Hispano-Colombiano de asistencia técnica en el sector educativo, hecho en Madrid el 31
de mayo de 1988 («B. O. C. G.» nimero 246-1, Serie C, de 2-2-89) (numero de expediente 110/000163).

Dictamen sobre protocolo Hispano-Colombiano de asistencia técnica en el sector de infraestructura sanitaria y de
obras publicas en programas de integracién popular, hecho en Madrid el 31 de mayo de 1988 («B. O. C. G.» nii-
mero 247-1, Serie C, de 2-2-89) (nimero de expediente 110/000164).

Dictamen sobre canje de notas constitutivo de acuerdo sobre supresion de visados entre Espana y Nueva Zelanda,
hecho en Madrid el 10 de octubre de 1988, y canje de notas verbales de la misma fecha, relativas a la aplicacion
territorial de referido acuerdo («B. O. C. G.» niimero 256-1, Serie C, de 16-2-89) (nimero de expediente 110/000169).

Dictamen sobre protocolo por el que se modifica el convenio sobre reduccién de casos de multiple nacionalidad y
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sobre obligaciones militares en caso de multiple nacionalidad, hecho en Estrasburgo el 24 de noviembre de 1977,
y texto de las declaraciones que Espana va a formular en el momento de ratificacién («B. 0. C. G.» nimero 257,

Serie C, de 10-3-89) (nimero de expediente 110/000170).

Dictamen sobre protocolo de adhesion de Espana al Tratado de colaboracién en materia econémica, social y cultural
y de legitima defensa colectiva, firmado en Bruselas el 17 de marzo de 1948, enmendado por el Protocolo por el
que se modifica y completa el Tratado de Bruselas, firmado en Paris el 23 de octubre de 1954, hecho en Londres
el 14 de noviembre de 1988 y Canje de notas («B. O. C. G.» nimero 258, Serie C, de 10-3-89) (niumero de expe-

diente 110/000171).

Dictamen sobre Convenio internacional del caucho natural, 1987, hecho en Ginebra el 20 de marzo de 1987, firmado
por Espana el 30 de septiembre de 1987 («B. O. C. G.» nimero 259, Serie C, de 10-3-89) (nimero de expediente

- 110/000172).

Dictamen sobre Convenio Europeo acerca de proteccién de los animales vertebrados utilizados con fines experimen-
tales y otros fines cientificos, hecho en Estrasburgo el 18 de marzo de 1986, y firmado por Espania el 11 de agosto
de 1988 («B. 0. C. G.» numero 260, Serie C, de 10-3-89) (miimero de expediente 110/000173).

Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la manana.

El seiior PRESIDENTE: Se abre la sesion. (El senor
Martinez Martinez, don Miguel Angel, pide la palabra.)
El sefor Martinez tiene la palabra.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, yo queria, con caracter previo y en nom-
bre de mi Grupo, en un par de palabras senalar la triste-
za y la preocupaciéon que hemos sentido por los sucesos
del Libano y por la muerte de nuestro embajador don Pe-
dro Aristegui. No creo que sea el momento de hacer un
largo discurso a este respecto. Me parece que la situcién
del Libano pone de manifiesto asi su dramatismo mas ab-
soluto y las situacion de guerra civil y de ruptura o des-
membracion practica de aquel Estado, con todo lo que
ello supone, pero, mas alla de la preocupacién politica,
creo que en estos momentos a todos nos embarga una
gran amargura, una gran tristeza por lo que supone la
pérdida de tan buen embajador y tan buen amigo.

Yo querria, en nombre de mi Grupo, proponer que la
Comision de Asuntos Exteriores, 6rgano a quien quere-
mos dar la maxima entidad en esta ocasién, como lo he-
mos hecho en otras oportunidades, manifestara publica-
mente nuestro pésame a la familia, al Ministerio de Asun-
tos Exteriores y al Gobierno, seialando ante la opinion
publica el apoyo del Legislativo con quienes cumplen al
servicio del Estado hasta el limite del sacrificio de la pro-
pia vida. Tengo que decir, ademas, que circunstancias de
la vida me han permitido conocer bien al sefor Aristegui,
cuando llegamos nosotros a Managua el dia mismo de su
liberacion de la dictadura, y el unico embajador occiden-
tal que seguia en su puesto era el embajador de Espana,
don Pedro Aristegui, y, una vez mas, yo creo que Perico,
como le llamabamos los amigos, ha estado en su puesto.

Secan estas palabras de homenaje y de tristeza de nues-
tro Grupo. Entiendo que los demas Grupos no tendran in-
conveniente en sumarse a ellas, de modo que esta decla-

racién tenga el caracter de la propia Comisién de Asun-
tos Exteriores.
Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Seiior Martinez, gracias a us-
ted. La Mesa y la Presidencia se suman a esta manifesta-
cion de dolor por esta pérdida y asume, creo que con el
asentimiento que observo de todos los Grupos, la propues-
ta que ha hecho y hara publico, por tanto, su sentimiento
de pésame a la familia, al Ministerio de Asuntos Exterio-
res y publicamente.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE ES-
TADO PARA LA COOPERACION INTERNACIONAL Y
PARA IBEROAMERICA, PARA INFORMAR SOBRE LA
REUNION DE LA COMISION MIXTA DE COOPERA-
CION ENTRE ESPANA Y GUINEA ECUATORIAL, CE-
LEBRADA EN FEBRERO DEL PRESENTE ANO (A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MINO-
RIA CATALANA)

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE ES-
TADO PARA LA COOPERACION INTERNACIONAL Y
PARA IBEROAMERICA, PARA INFORMAR SOBRE
LAS CONVERSACIONES QUE MANTIENE EL GO-
BIERNO DE ESPANA CON EL DE GUINEA ECUATO-
RIAL (A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE COALICION POPULAR)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto del
orden del dia, agradeciendo en primer lugar la presencia
del sefior Secretario de Estado y le damos la palabra en
relacion con las dos cuestiones de comparecencia para las
que ha sido convocado.

El sefor Yanez tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA 1BEROAMERI-
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CA (Yanez Barnuevo-Garcia): Entiendo que las dos cues-
tiones van relacionadas con el tema de Guinea Ecuatorial
en la Comisién Mixta de Cooperacion entre Espania y Gui-
nea Ecuatorial. Tengo que informar a §S. SS. que esta Co-
mision Mixta se celebro el 13 y 14 de febrero, que es la
sexta reunion de la Comision Mixta derivada del Acuerdo
de amistad y cooperacién de Espana y Guinea Ecuatorial
de 1980. En esta ocasién, como en las anteriores desde
1985, tuve la ocasion de presidir la delegacion espanola,
y en este caso la delegacién ecuatoguienana la presidio el
Ministro de Finanzas, don Antonio Fernando Mbé. Ade-
mas la componian otros ministros y altos funcionarios
ecuatoguineanos, cuya lista tengo aqui, y si ustedes quie-
ren mas ampliacion después se les puede dar, pero creo
que no les interesa particularmente, supongo.

Como es habitual, en estas comisiones, mixtas, hicimos
unos discursos de presentacién ambos presidentes de de-
legacion y seguidamente fue leido y aprobado el informe
sobre el desarrollo de los compromisos del Plan marco du-
rante 1988. Pudimos constatar ambas partes y ratificar
con la firma de las mismas que el grado de cumplimiento
de los compromisos contraidos por Espafia y Guinea
Ecuatorial en la Comisién Mixta anterior puede cuantifi-
carse en un 83/84 por ciento de lo previsto para 1988.

Esta sexta reunién de la Comisién Mixta es la ultima
que se celebra al amparo del primer Plan marco, porque
la préxima reunion, la que corresponde a 1989, que ten-
dra lugar en Malabo a final de este afio, probablemente
en noviembre, sera la Comisién Mixta que prepare, aprue-
be y presente oficialmente el segundo Plan marco para el
préximo periodo, Plan marco que esta siendo preparado
no solamente por los servicios del Ministerio de Asuntos
Exteriores del Estado, sino por instituciones extraoficia-
les o extraministeriales, como son la Universidad de Bar-
celona y la Universidad Nacional de Educacién a Dis-
tancia.

Como es habitual, en esta sexta Comision Mixta fuimos
repasando los proyectos en curso de ejecucién, excluyen-
do las prioridades acordadas: aquellos proyectos que no
habian sido iniciados o que se encontraban muy atrasa-
dos o, por inviabilidad sobrevenida en un momento de-
terminado del proceso, se habian excluido del propio Plan
marco.

Gran parte de los proyectos que han sido aprobados en
esa Comision Mixta, aquellos que han ido avanzando ade-
cuadamente, seran incorporados al préximo Plan marco
que, como digo, sera aprobado al final de este afo, por-
que se ha comprobado la utilidad de su ejecucién tanto
desde el punto de vista del pais beneficiario, es decir, Gui-
nea Ecuatorial, como a partir de la propia definicion del
objetivo formulado por Espaiia.

Muchos de los proyectos que la cooperacion espariola
desarrolla en Guinea son de tracto sucesivo y no pueden
ser abruptamente interrumpidos sin grave perjuicio para
el pais receptor y los propios intereses de los beneficia-
rios. Fijense, por ejemplo, en los proyectos de becarios
universitarios en Espana de formaci6n, también de maes-
tros a distancia de los cursos de ensefanza no regladas
impartidos en el Centro de Formacién Ocupacional 12 de

Octubre, en Malabo y la atencién de los centros prima-
rios de salud en poblados del interior del Rio Muni o del
mantenimiento de la Escuela de Enfermeria de Bata. Esta
lista, naturalmente, no es exhaustiva, pero yo creo que es
suficientemente indicativa como para llevar al animo de
SS. SS. el convencimiento de que no se puede dar un giro
radical al contenido de nuestra cooperacion con Guinea
una vez que hemos dedidido mantenerla. Y ello sin per-
juicio de que sean muy tenidas en cuenta las conclusio-
nes y propuestas aprobadas por el Pleno de este Congre-
s0, en su sesién del 16 de noviembre pasado, en relacion
con el desarrollo de la cooperacion entre Espana y Gui-
nea Ecuatorial a la hora de disenar las lineas directrices
y los propios contenidos del futuro segundo Plan marco.

Este instrumento de planificacién cuatrienal que, como
decia, estamos elaborando, reestructura completamente
la sistematica del anterior Plan marco, disefiando con
gran programa de capacitacién de recursos humanos, en
el que tiene cabida todos los contenidos anteriormente
atribuidos a la Ley de Educacién y a la UNED, ademas
de los aspectos de formacién de personal, reglado o no,
que integraban parte de las dareas de agricultura, socio-
laboral y empleo, medios de comunicacién social y defen-
sa. Este gran programa de desarrollo intersectorial hori-
zontal —segun la metodologia todavia vigente del primer
Plan— incide en la necesidad de abandonar la coopera-
cién sustitutoria, propia de las etapas anteriores que su-
cesivamente hemos ido superando, y de formar gradual-
mente a los guineanos que, inexcusable y progresivamen-
te, tienen que ir asumiendo sus propias responsabilida-
des al frente de su propio pais.

A una antigua y reiterada peticion del propio Gobierno
guineano obedece la inclusion en este segundo Plan de un
programa de apoyo y asesoramiento institucional dirigi-
do a la cobertura de necesidades urgentes de equipamien-
to y de personal, es decir, de expertos cualificados, en la
Administracién publica guineana; objetivo esencial hasta
que se consiga que el pais se dote a si mismo, con sus pro-
pios medios presupuestarios y por su propia cantera de
personal, de una estructura que responda a las exigencias
y necesidades minimas de un Estado moderno.

Otra novedad importante que aparece en la sistemati-
ca del nuevo Plan es un programa econémico-financiero,
cuya formulacién definitiva dependera de la confirmacién
de la disponibilidad de mayores recursos para la coope-
racion con el pais y cuyos proyectos deberan en principio
dirigirse hacia sectores priorizados por la estrategia de
desarrollo, con el doble objetivo de ayudar a un pais en
su despegue econodmico y estimular la iniciativa privada
espafiola, en especial del sector forestal. Dentro de este
programa se contemplara la participacién espafiola en el
establecimiento de una nueva entidad bancaria en Gui-
nea, insistentemente solicitada a las autoridades de Es-
pana por las de aquel pais.

Finalmente, los programas cultural y sanitario seran
también reestructurados a partir de las areas actuales. El
primero englobari, probablemente, alguno de los proyec-
tos hoy engarzados en el area de educacién, sin perder
nunca de vista, en la formulacidn de todos los demas, que
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la defensa y el mantenimiento de la lengua y cultura es-
paficlas en este unico pais hispanico de Africa subsaha-
riana, es la razon dltima de nuestra presencia en Guinea
y de la aportacion de recursos humanos y econdémicos
allegados para la instrumentacion de nuestra accion coo-
perativa en el pais.

El area sanitaria, que tiene por definicién un marcado
contenido humanitario y que adn no puede sustraerse a
las caracteristicas propias de la cooperacién sustitutoria,
no puede tampoco desantenderse sin grave perjuicio de
los beneficiarios de sus acciones, ya que, naturalmente,
como ocurre en todos los paises en vias de desarrollo, es
uno de los temas de perentoria necesidad en Guinea Ecua-
torial. Dada su especificidad, los proyectos de formacion
de personal en este area se mantendran posiblemente den-
tro del propio programa y no pasaran a integrarse en el
programa general, del que he hablado antes, de la forma-
cion de recursos humanos.

La sexta reunion de la Comisiéon Mixta acordod también
¢l estudio de temas especificos, apartado en el que se tra-
taron, entre otros, los asuntos de ajuste estructural y de
reescalonamiento de la deuda externa ecuatoguineana. Se
recordé el compromiso ya adquirido por Espana, con oca-
sidn de la visita del Presidente Obiang, de condonar el 30
por ciento de la deuda, en el marco del menu de opciones
mas favorables del Club de Paris. Como decia antes, la
eventual creacién de una nueva institucion financiera en
Guinea, con capital mayoritario y direcciéon espanola; la
propuesta guineana de participacién espanola en el man-
tenimiento y conservacion del Centro de Formacién ocu-
pacional 12 de octubre; la extensién de la cooperacién es-
panola la sector de la Administracién de Justicia; la reo-
rientacion del proyecto sanitario de laboratorios de salud
publica de Malabo y Bata; el apoyo financiero para la
construccion de depositos de combustible en Luba, en la
isla de Bioko; la solicitud de apoyo para proyectos loca-
les en materia de turismo y de extensién cultural, asi
como para el desarrolo de la formacion de los ecuatogui-
neanos en materia deportiva, y ciertas peticiones también
en el sector de obras publicas son las solicitudes formu-
ladas por la parte ecuatoguineana que fueron estudiadas
en el seno del segundo Plan marco y que, probablemente,
podran ser incorporadas al mismo.

Esa fue, en sintesis, una Comisiéon Mixta que trabajoé in-
tensamente y que creo que llego a conclusiones interesan-
tes, tanto en el plano de evaluacion de lo pasado, en el ba-
lance de lo realizado, como en las perspectivas de futuro,
sobre todo en la preparacion de la Comision Mixta pro-
piamente dicha (ésta era de 1988, que se habia desplaza-
do hasta los primeros meses de 1989, como consecuencia
fundamentalmente de la visita del Presidente Obiang), de
noviembre de 1989, en Malabo, que, como digo, aprobara
y hara publico ¢l segundo Plan marco para el proximo
cuatrienio.

Muchas gracias, seior Presidente,

El scior PRESIDENTE: Gracias, senor Secretario de
Estado.

Los Grupos solicitantes de la comparecencia tienen
ahora la palabra.

En nombre del Grupo parlamentario de Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Nosotros habfamos solici-
tado esta comparecencia con un doble objetivo. El prime-
ro, para tener conocimiento del contenido de la propia
reunion de la Comisién Mixta en lo que hace referencia
al balance de lo hecho hasta ahora; el segundo, como re-
cordatorio de los acuerdos que se tomaron en el Pleno del
Congreso de los Diputados en noviembre pasado, que la
Administracion espanola debera tener en consideracién a
la hora de redactar o de negociar el nuevo convenio-
marco.

Pienso que vamos a empezar una nueva etapa de la coo-
peracién hispano-guineana. Los acuerdos a que llegé el
Pleno del Congreso son un compromiso importante para
el Gobierno, que significan un cambio cualitativo impor-
tante en la cooperacién que hasta ahora se venia hacien-
do con Guinea, y vec —al hilo de la intervencién del Se-
cretario de Estado— que se tiene muy presente lo que en
el Pleno se dijo. Creo que es mas importante este segundo
aspecto que el primero, y nuestro Grupo parlamentario
ha querido solicitar esta comparecencia para, de alguna

forma, hacer patente que estamos siguiendo el tema con

mucho interés, que tenemos mucho interés en que la nue-
va negociacion del convenio-marco se haga de acuerdo
con el trabajo que preparé la Comisién y que el Pleno ra-
tifico, porque lo consideramos muy importante, a pesar
de que presentamos nuestro voto particular a las conclu-
siones que presento el Partido Socialista, que son las que
aprob¢ el Pleno.

Hay una cuestion, sefior Secretario de Estado, que yo
quiero senalar. Conocera que recientemente se firmo en
Madrid el llamado pacto de Madrid, que firmaron mu-
chos partidos politicos —practicamente todos; el PSOE
vino como observador— y que también firmaron organi-
zaciones humanitarias y no gubernamentales. Nosotros
creemos que seria interesante que, antes de que se proce-
diera a la negociacion definitiva del nuevo convenio-mar-
co, los signatarios del pacto de Madrid —fundamental-
mente los que no son partidos politicos, porque nosotros
tenemos el canal parlamentario— tuvieran acceso a la Se-
cretaria de Estado para explicar cuales son sus puntos de
vista y ver cémo pueden mejorar su grado de Interven-
cién en la coopercion guineana, introduciendo aquellos
elementos que ellos consideren positivos en el convenio-
marco. Creo que ésta seria una labor importante por par-
te de la Secretaria de Estado porque no hay que olvidar
—al menos los que estuvimos en Guinea asi pudimos
constatarlo— que la labor que realizan las ONG y las or-
ganizaciones humanitarias es muy importante y, en gran
parte, es la que mantiene el prestigio espanol en la isla
de Guinea y en el continente.

Por todo ello, nosotros valoramos positivamente su in-
tervencion que, aunque breve, ha puesto de manifiesto el
espiritu del acuerdo del Pleno del Congreso, lo cual en-
tendemos que es satisfactorio y que, ademas, no podia ser
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de otra manera. Nos gustaria que antes de que se produ-
jera la reunion para negociar el nuevo convenio-marco la
Comision tuviera una informacion exhaustiva sobre la po-
sicion del Gobierno espanol y que se diera audiencia a es-
tas organizaciones no gubernamentales y humanitarias.

El senor PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
quieran intervenir en relacion con este tema? (Pausa.)

El representante del Grupo Parlamentario del CDS, se-
fior Abril, tiene la palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefior
Secretario de Estado por su comparecencia. Ha dado una
explicacién breve acerca de estas rcuniones y estos en-
cuentros que han tenido lugar y una explicacion también
breve en cuanto a las intenciones.

Mi Grupo, agradeciendo todas las explicaciones y no
abundando en lo que acaba de decir el representante de
Minoria Catalana, en cuanto a que efectivamente se estan
teniendo en cuenta las resoluciones del Congreso en la ac-
tuacion del Gobierno, como no podia ser menos, quisiera
plantear tres cuestiones.

Primera cuestion. Los representantes parlamentarios
que estuvimos en Guinea y que participamos en la Comi-
sion sacamos la idea clara de que la ayuda espanola era
insuficiente. En otro lenguaje: que aquel pais estaba muy
necesitado y Espaia, que era el pais mas logicamente lla-
mado a dar ayuda, no daba la suficiente. No digo que en
términos relativos o en términos de equidad no fuera va-
lida, lo que digo es que las necesidades eran mayores que
la ayuda prestada. Por eso algunos Grupos Parlamenta-
rios planteamos una inyeccion, a modo de «shock», mien-
tras se estructuraban planes mas importantes. La pregun-
ta al sefior Secretario de Estado es si cree que puede es-
perar esta situacién dramadtica, econdmica y general de
Guinea a que se elabore meticulosa o cuidadosamente un
nuevo plan para el siguiente cuatrienio, con lo que pasa-
r4 practicamente un ano y medio o dos desde que estuvi-
mos alli hasta que se ponga en vigor un nuevo plan. En
una palabra, si usted cree que aquella situacion admite
una espera como la que se le esta dando.

Segunda cuestion. Guinea Ecuatorial es un pais que tie-
ne su independencia, etcétera, pero que es muy precario
en cuanto a Administracion publica y aquellos sectores
constituyentes primarios de la entidad nacional, como
son comunicaciones y defensa. No hemos escuchado, o yo
por lo menos no he llegado a oir nada sobre esto en el
planteamiento que se ha hecho por parte del senor Secre-
tario de Estado. En cambio, en toda la documentacién
que tuvimos ocasion de manejar con motivo de la Comi-
sion se puso de manifiesto que las autoridades guineanas
habian solicitado en su momento ayuda y colaboracion
para la formacion y contribucion a la marcha de la Ad-
ministracion Publica de Guinea Ecuatorial. Asimismo, en
materia de comunicaciones, y de defensa concretamente,
que tuvimos ocasion de hablar.

Tercera cuestion, sefior Secretario de Estado. En esta
descripcién, como en otras anteriores, de lo que se da es
cuenta de los resultados, pero quiza seria mas vivo y mas

fecundo para los parlamentarios, particularmente para
los que tuvimos ocasion de participar en esta cuestion, co-
nocer los puntos de vista discrepantes de las autoridades
de Guinea: qué planteaban, qué peticiones hicieron que
no se pudieron satisfacer por las razones que sean —po-
siblemente legitimas y naturales—; conocer el punto de
vista de los necesitados, por asi decir, y qué es lo que el
Gobierno espanol ha considerado que no podia o no de-
bia hacer por alguna razén. Eso nos ayudaria a formar un
juicio y una opinion publica del Parlamento

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Fa-
bra por el Grupo Popular.

El seior FABRA VALLES: Yo creo que tanto en los tra-
bajos de la Comision como después cuando se trato el
asunto en el Pleno quedo claro que todos los Grupos Par-
lamentarios tenian un verdadero interés, no en hacer de-
magogia ni politigueos, sino que realmente estamos con-
vencidos del auténtico problema de Guinea y teniamos
verdaderas ganas de colaborar en la mejor solucién de los
problemas de Guinea. Por esta razén no nos lo tomamos
como un mero tramite. Ademas, creo que en la discusion
de los problemas se vio una verdadera preocupacién por
parte de los Grupos en tomarlos con un interés especial y
como un verdadero asunto de Estado.

Este es el motivo por el cual tanto Minoria Catalana
como el Grupo de Coalicion Popular han pedido esta se-
sion informativa, porque creemos que es necesario estar
informados al maximo y que el Gobierno se sienta como
se debe sentir por el Parlamento: controlado en sus con-
tactos con el Gobierno guineano.

Asi, pues, quiero agradecerle la informacidn, sefor Se-
cretario de Estado. Mi compaiero de Minoria Catalana
ha hecho bien en nombrar partes ajenas a este Parlamen-
to, que no sean Gebierno ni Grupos Parlamentarios, sino
también lo que ha sido el Pacto de Madrid y, por tanto,
las ONG, grupos de exiliados, gente que desea la mejor so-
lucién para los problemas que hoy dia estan atenazando
el desarrollo en democracia del pueblo de Guinea.

Por tanto, yo solo quiero hacerle un pregunta que con-
sidero importante para todo lo que he dicho y todo lo que
estamos tratando aqui, y es como valora el Gobierno es-
panol ¢l que haya habido una convocatoria de clecciones
en Guinea y que el Gobierno del Presidente Obiang haya
prohibido expresamente que concurra cualquiera otra ca-
didatura que no sea la oficial.

El sefior PRESIDENTE: El senor De Vicente tienc la
palabra.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Brevemente, sefior
Presidente, porque las intervenciones de los Grupos Par-
lamentarios que han expresado su opinion anteriormente
y que han juzgado positivamente la intervencién del se-
fior Secretario de Estado, sobre todo en coherencia con
los criterios establecidos en su dia por el Parlamento, me
eximen de lo que comparto, es decir, de hacer expresio-
nes manificstas reiteradas de esa concordancia entre lo
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que el Gobierno esta haciendo en las relaciones con Gui-
nea y las conclusiones del Parlamento.

Sin embargo, sefior Presidente, querria dejar breve-
mente constancia de mi opinién en torno a alguna peque-
na cuestion. La primera, que mi Grupo Parlamentario en-
tiende que el hecho de que, como consecuencia de los cri-
terios en su dia aprobados por el Parlamento y con el ca-
lendario normal de elaboracion de los distintos planes
marco se elabore un nuevo plan, no supone un vacio en
el tiempo, en la medida en que existen unos mecanismos,
los anteriores planes, que en todo caso tienen previsiones
concretas. Evidentemente, el nuevo Plan supone una reo-
rientacion, pero el Plan anterior tiene recursos, tiene ob-
jetivos, tiene medios y, consecuentemente, entendemos
que ese vacio no es que no exista, es que no puede existir,
con independencia de que la realidad vivida durante
nuestro desplazamiento a Guinea nos lo demuestra. Si el
desplazamiento a Guinea sirvio para algo y el trabajo de
la Comision parlamentaria en la misma linea sirvio para
algo, fue para reorientar, en unos criterios elaborados por
este Parlamento, esa cooperacion, abundando fundamen-
talmente en los campos de la cooperacidn econoémica vy fi-
nanciera, sin la cual la otra, la llamada humanitaria, ca-
receria de eficacia, no de sentido, pero si de eficacia.

Otra reflexién, sefior Presidente, y con ella finalizo, en
torno a lo que se ha venido llamando en alguna interven-
cion anterior los entes o personas ajenos al Parlamento y
a la Administracién Publica en la elaboracion y en el con-
trol de los planes de cooperacion con Guinea. Yo creo, se-
nor Presidente, seforas y sefiores Diputados, que tenemos
que dejar muy claro que la opinion del Gobierno de Gui-
nea es el Gobierno de Guinea el que tiene darla y, conse-
cuentemente, mi Grupo Parlamentario no puede compar-
tir proposiciones que entrafien la configuracién de meno-
res de edad que requieran la intervencion del Gobierno
del otro Estado, en este caso de Espana, para conocer sus
opiniones. El Gobierno de Guinea es soberano, asi lo con-
sidera mi Grupo Parlamentario y, en consecuencia, enten-
demos que no necesita intermediarios para expresar sus
opiniones o conocerlas.

En cuantoa alguna manifestacion que se ha formulado,
me parece interesante dejar constancia de la posicion de
mi Grupo porque es un tema de gran interés. Se ha hecho
referencia a la firma reciente del Pacto de Madrid v a
como en él no sélo habian estado presentes partidos po-
liticos, unos con representacion parlamentaria y otros no,
sino también personas a titulo individual y ONG. Yo qui-
siera dejar constancia de que la posicion de mi Grupo es
favorable a todo lo que signifique ¢l dialogo con organi-
zaciones no gubernamentales, pero es contrario a todo lo
que signifique la sustitucion del papel del Parlamento por
otros foros. Todo lo que sea la participacion plural vy glo-
bal de todos aquellos ciudadanos, espafoles o guineanos,
que tengan algo que decir sobre este tema es evidente-
mente positivo y mi Grupo Parlamentario lo ve como una
aportacion importante, contribuyendo fundamentalmen-
te las organizaciones no gubernamentales, pero no pode-
mos compartir, y por ello lo expreso, la opinidn de crea-
cion de segundos foros paralelos ni cualquier otro meca-

nismo que suponga la adulteracién de la expresion de la
voluntad popular presente en esta CAmara, maxime cuan-
do todos, con independencia de los votos particulares que
tuviéramos en el Pleno, votamos con mucho gusto las con-
clusiones, que estoy seguro que no defraudaron a ningu-
no de los Grupos que tenian votos particulares. Es decir,
lo que se voté en el Parlamento, en el Pleno de esta Ca-
mara, se considerd muy satisfactorio por todos, con inde-
pendencia de que cada uno querria haber puesto un po-
quito mas. A mi también me hubiera gustado haber pues-
to un poquito mas, es evidente, pero eso no significa que
tengamos que establecer mecanismos paralelos. Repito: a
titulo individual, el didlogo con la Administracién nos pa-
rece perfecto, pero no en otra linea que entrarie el riesgo
de sustitucion.

Si esto es una mala interpretacién por mi parte, pido
disculpas y queda el asunto resuelto; si no lo fuere, quede
expresada la opinion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior De Vicente. (El
sefior Casas pide la palabra.) Propiamente ha tenido oca-
sion de intervenir su seforia ya. ¢Para qué desea la
palabra?

El senor CASAS I BEDOS: Sefor Presidente, es que el
sefior De Vicente ha hecho una intervencion en relacion
a una proposicion mia que creo que no ha entendido bien
y queria matizar exactamente lo que yo solicitaba.

El seiior PRESIDENTE: No hay debate en este tipo de
tramites. Sin embargo, para aclarar, tiene usted un tiem-
po minimo. Con caracter absolutamente excepcional le
doy la palabra.

El senor CASAS I BEDOS: Gracias, sefior Presidente.

Simplemente pedia, cuando hablaba de las ONG y or-
ganizaciones humanitarias, que la Secretaria de Estado
tuviera en cuenta los planteamientos que hacen estas aso-
ciaciones, que nosotros creemos son positivos y pueden
ser favorables para Guinea. No pretendemos que puedan
sustituir el tramite parlamentario ni la funcion del Go-
bierno, ni mucho menos.

El senor PRESIDENTE: Gracias por su aclaracion.
El sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El senor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI-
CA (Yanez-Barnuevo Garcia): Agradezco a todos los sefno-
res Diputados que en nombre de sus Grupos han interve-
nido por su colaboracion, que, como he dicho en otras
oportunidades, contribuye a la conformacién de una po-
litica de cooperacion, en este caso con Guinea Ecuatorial,
no solo, aunque también, al tramite de control del Ejecu-
tivo, sino a la conformacion de esa politica, en la influen-
cia en esa politica, en la que la colaboracion del Parla-
mento siempre, pero especialmente a partir de la Comi-
sion especial que se cred y de las conclusiones del Con-
greso, es muy importante para el Ejecutivo.
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Yo he querido hacer una intervenciéon breve porque
consideraba y considero que en cada comparecencia no
debemos empezar, como yo digo, por Adan y Eva, puesto
que va no solamente somos responsables de esa coopera-
cion, sino el resto de los parlamentarios estan habituados
al tema y, por tanto, debemos dar por supuesto conoci-
mientos que ya hemos debatido en otras oportunidades y
que unicamente son puestos al dia.

De todas maneras, tengo aqui el acta de la Comision
Mixta, de la sexta Comision Mixta, y si los senores Dipu-
tados lo desean y el sefior Presidente lo autoriza, se pue-
den hacer fotocopias, pues esta a disposicion de todos los
Grupos el acta. Lo que pasa es que me parecia, por la pro-
pia literatura que tiene un acta, que leerla iba a ser muy
pesado para una comparecencia parlamentaria. He habla-
do mas del espiritu de esa Comisioén, pero ahi tienen us-
tedes el acta, donde respondo también a una de las pre-
guntas, porque en ella aparecen no solamente las posicio-
nes espanolas sino, naturalmente, también las ecuatogui-
neanas. Creo que esa pregunta la hacia el senor Abril. Pues
bien, ahi estan las posiciones y los puntos de vista de la
otra parte, tanto en la valoracion de lo que se ha hecho
como en las peticiones de futuro. Lo que ocurre es que mu-
chas peticiones a veces se pueden cumplir y a veces no;
depende de las disponibilidades que tengamos.

En cuanto a la sugerencia del Diputado senor Casas,
que también recogian otros Diputados, de tener en cuen-
ta a ONG u otras organizaciones, realmente lo tenemos
en cuenta. El mismo hecho de que la accion de estas or-
ganizaciones en Guinea Ecuatorial esta financiada en mu-
chos casos al ciento por ciento por los propios Presupues-
tos del Estado, es decir, por la propia Secretaria de Esta-
do, indica la confianza que se tiene en esas organizacio-
nes, que de hecho tienen una comunicacion fluida como
tales ONG con la Secretaria de Estado y con las unidades
correspondientes de la Secretaria de Estado. De todas ma-
neras, recojo esa sugerencia para hacer indicaciones a mis
servicios de que tengan un especial interés con ello.

Algo mas delicado es la relacion con los grupos de exi-
liados. Yo creo que es un papel mas de los partidos poli-
ticos, incluido el mio, es decir, de los partidos politicos
parlamentarios o no parlamentarios, e¢n su caso —eso ya
es la libertad de cada cual— de tener contacto con estos
grupos de exiliados, organizados o no, y a través de ellos
vehicular sugerencias al propio Ejecutivo sobre qué ha-
cer. Pero desde el propio Gobierno ¢s un tema delicado te-
ner unas relaciones directas o institucionalizadas con gru-
pos de exiliados. D¢ hecho los conocemos, pero unas re-
laciones institucionalizadas siempre tienen la dimension
de injerencia en asuntos internos, que, como ustedes sa-
ben, es un aspecto muy peliagudo para cualquier Gobier-
no en cualquier tipo de relaciones diplomaticas entre pai-
ses soberanos.

En cuanto a la pregunta del senor Abril, relacionada
con que se acordo que pueda no ser suficiente la coope-
racion que se hace con Guinea Ecuatorial, tengo que de-
cir, en primer lugar, que tambicén se hace la critica con-
traria en ocasiones, no por ¢l seior Abril, pero por otros
Grupos o medios de comunicacion, que dicen que son ex-

cesivos los fondos que se dedican a Guinea Ecuatorial y
que eso va en perjuicio de la ayuda a otros paises con los
cuales también tenemos una relacidén muy estrecha. Yo
creo, y lo he dicho en otras ocasiones, que siempre sera
insuficiente la cooperaciéon con Guinea Ecuatorial, por-
que son tantas las necesidades que teéricamente volveria-
mos a la época colonial: que Espana se haga cargo de
todo. Yo creo que un Estado soberano no puede pedir, ni
siquiera a un pais con el que, como en Espana, tiene una
relacion privilegiada, sustituir su papel en la solucién de
todos los problemas econémicos, culturales, de comuni-
caciones o de defensa que tiene planteado un Estado, por
fragil que sea ese Estado, como es el de Guinea Ecuatorial.

Por otra parte, nuestra accion, nuestra solidaridad con
Guinea Ecuatorial no se limita a la cooperacién bilateral.
La colaboracion con los organismos financieros interna-
cionales, como el Fondo Monetario, o en el Club de Paris
que he citado en el tema de la deuda, o con la Comuni-
dad Europea, que tiene fondos muy importantes para pai-
ses ACP, uno de los cuales es Guinea Ecuatorial, y cuyo
responsable es ahora un Comisario espafol, Manuel Ma-
rin, me parece que es también una tarea multiple en la
solidaridad y en la acciéon de Espana con Guinea Ecuato-
rial que, repito, no se limita a esa cooperacion bilateral
que es motivo de esta comparecencia hoy con ocasion de
la Comision Mixta.

La pregunta del sefior Fabra, del Grupo de Coalicién Po-
pular, sobre cémo valoramos ¢l Gobierno la convocatoria
de elecciones de partido unico, pues como comprendera,
y lo comparten el seinor Fabra y el resto de los senores Di-
putados, nuestra cultura y nuestra formacién democrati-
ca pluralista evidentemente no puede ser coincidente, sea
en Guinea Ecuatorial o sea en cualquier otro pais del
mundo, con un sistema de partido tnico. Lo que pasa es
que eso estd matizado por una constatacion a que ya he
aludido en varias comparecencias en esta CaAmara: que en
Africa no existen democracias pluralistas, ni siquiera son
reales los partidos. El sistema de poder esta basado en las
tribus, como ustedes saben; el sistema tribal, a pesar de
los veinte, o en algunos casos treinta, afos de .indepen-
dencia esta sustentado sobre el esquema de relaciones de
poder de las tribus y ningun pais antigua potencia colo-
nial ha logrado introducir por influencia un sistema real
de pluralismo politico en ninguno de los paises. Yo he te-
nido ocasién de hablar de este tema exhaustivamente con
los Ministros de Cooperacion o de Exteriores de Francia,
de Portugal, de Bélgica, que han tenido una experiencia
colonial y que poseen un gran conocimiento en algunos
casos, como ¢l francés del mundo africano. Y son extraor-
dinariamente escépticos, siendo demécratas y siendo es-
tos ministros de derecha, de izquierda, socialdemécratas
o demacrata cristianos o liberales, son muy escépticos en
cuanto a esa posible evolucion en un breve plazo hacia sis-
temas pluralistas a la europea, que seria muy artificial en
¢l mundo africano. La ultima conversacion fue con el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de Portugal en Granada, el
sabado pasado, cn la que me decia que en lo que a ellos
se refiere, en su relacién con Angola, Mozambique, las an-
tiguas colonias portuguesas, ven absolutamente imposi-
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ble, en un horizonte previsible, que haya unas democra-
cias pluralistas en esos paises. '

Eso no quiere decir que, segin nuestra posicion, en las
conversaciones que tenemos con las autoridades ecuato-
guineanas no les expresemos nuestro punto de vista de
que debe contemplarse el pluralismo que en toda socie-
dad existe. Que lo hagan a la africana, que lo hagan con
su propia cultura, que lo hagan con plena soberania, pero
tiene que contemplarse la diversidad que en toda socie-
dad, sea atrasada, sea moderna, sea de una cultura o de
otra, existe y que es inocultable. Repito que hasta mas

all4 de esa posicién, desde el punto de vista del Gobierno

es dificil llegar, pero, insisto una vez mas, creo que el pa-
pel de los partidos politicos, y sobre todo los partidos po-
liticos parlamentarios, tiene que jugarse también a tra-
vés de las relaciones que pueden tener, y de hecho tienen,
con el Gobierno ecuatoguineano y con sectores organiza-
dos, de exilados o en el interior, para fomentar ese
proceso.

Yo creo que en esta fase hay que darle mas importan-
cia, por lo menos yo se la doy, a algo que es distinto, aun-
que complementario, que es la defensa de la libertad y la
garantia de los derechos humanos como primera instan-
cia. Se puede tener un amplio marco de libertad y un am-
plio marco de garantia de derechos humanos sin tener
una democracia pluralista, aunque el ideal es llegar tam-
bién a la democracia pluralista. Creo que la primera fase
serfa ésa, pero comparto la preocupacidn y el interés por
ese tema del sefor Fabra, y estoy seguro que del resto de
los senores Diputados.

En cuanto a la intervencién del sefior De Vicente, coin-
cido plenamente con él. No hay un vacio de la coopera-
cion a la espera del segundo Plan. Contintian los progra-
mas del primer Plan hasta su finalizacién a final de este
ano, pero a la vez se prepara el segundo Plan, que con-
templara mucho mas el espiritu de los acuerdos del Con-
greso de los Diputados de hace unos meses.

Con eso no sé si he contestado a todo, pero he querido
contestar a las preguntas y sugerencias de los sefiores
Diputados.

El senior FABRA VALLES: Seiior Presidente, pido la
palabra para un minuto de sesenta segundos.

El sefior PRESIDENTE: Senor Fabra, no hay debate en
este tramite. De todas maneras, como su Grupo fue pro-
ponente antes y le di la palabra a Minoria Catalana y no
al suyo, se la doy por un breve instante.

El sefior FABRA VALLES: En primer lugar, sefor Pre-
sidente, yo le agradezco al Secretario de Estado, don Luis
Yanez, que, a pesar de haberme contestado el sefior Ci-
riaco de Vicente, también me haya contestado usted, por-
que aqui muchas veces caemos en el problema de que te
contesta el companero, compaiero de la autoridad com-
pareciente...

El sefior PRESIDENTE: Seior Fabra, no nos prepare
también el debate ulterior.

El sefior FABRA VALLES: ... el compaiiero socialista,
y luego nosotros no podemos contestar; la Presidencia
hace muy bien en no dejarnos contestar ¢Por qué? Por-
que no hay que crear polémica entre nosotros mismos,
sino con la autoridad compareciente.

Por otro lado, decirle que yo estoy totalmente de acuer-
do en lo que usted dice de la problematica africana, pero
hay que tener también las ideas claras y estoy de acuerdo
en que no vayamos a la utopia de que todos somos igua-
les, por lo menos en el mismo momento, y, por otro lado,
que creamos que hay que seguir cooperando con una si-
tuacion creada. Pienso que nuestra obligacién como pais
que esta cooperando con Guinea es que debemos ayudar
en que se profundice en la cooperacién, y la cooperacién
es en todos los ambitos. Creo que es obligacion del Esta-
do cooperante el que haya una divisién entre lo que pue-
de ser cooperacién humanitaria con el pueblo y, por otro
lado, cooperacion directisima con el Gobierno.

PREGUNTAS:

— DE DON GONZALO ROBLES OROZCO, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE SITUACION
ACTUAL DE LOS PROGRAMAS QUE LOS INVES-
TIGADORES ESPANOLES ESTABAN LLEVANDO
A CABO EN ESTADOS UNIDOS ACOGIENDOSE A
LOS FONDOS DESTINADOS A ESTA MATERIA EN
EL ANTERIOR CONVENIO HISPANO-NORTEA-
MERICANO

— DE DON GONZALO ROBLES OROZCO, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE PROYEC-
TOS DEL GOBIERNO PARA SOLUCIONAR EL
PROBLEMA DE LA COOPERACION CIENTIFICO-
TECNICA CON ESTADOS UNIDQOS, NO PREVISTA
EN EL.CONVENIO ACTUALMENTE EN VIGOR

— DE DON GONZALO ROBLES OROZCO, DEL GRU-
PO DE COALICION POPULAR, SOBRE SITUACION
EN QUE SE ENCUENTRAN LAS CONVERSACIO-
NES CON LAS EMPRESAS PRIVADAS Y CON
OTROS DEPARTAMENTOS MINISTERIALES, RE-
LATIVAS A LA APORTACION DE FONDOS PARA
LA COOPERACION CIENTIFICO-TECNICA HISPA-
NO-NORTEAMERICANA

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las pregun-
tas. Compruebo, por lo que me indica el Grupo al que per-
tenece el Diputado que formula las preguntas, senor Ro-
bles, que se van a repartir en el Grupo Popular las pre-
guntas el sefior Fabra y el sefior Marques.

Las tres preguntas que hara el sefor Fabra estan refe-
ridas a la cooperacion cientifico-técnica con los Estados
Unidos. Si quiere, puede formularlas las tres juntas y el
senor Secretario de Estado dara contestacion a las mis-
mas.

El sefior Fabra tiene la palabra.
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El senor FABRA VALLES: Seifor Presidente, con su
permiso agrupariamos las atres preguntas, en aras a una
mayor celeridad y economia parlamentaria.

Esta claro que del Convenio bilateral entre Espana y
Estados Unidos, Estados Unidos y Espana, en el cual se
han separado los dos conceptos, el militar y el civil, en es-
tos momentos el militar esta cerrado ya, queda el civil, y
esto ha motivado una serie de preguntas por parte de Gru-
pos Parlamentarios y contestaciones por parte del Go-
bierno.

Asi, pues, recordamos que el 22 de octubre de 1988 el
Diputado de Grupo Popular sefior Ramallo le hacia una
pregunta precisamente a don Luis Yanez en la que le in-
teresaba como estaba la situacion de este tratado cultu-
ral y cientifico y don Luis Yanez decia que no necesaria-
mente teniamos que esperar la aportacion oficial de 1.000
millones de pesetas anuales, que importante es, sino que
se podia empezar una tactica novedosa —novedosa para
nosotros, no para los americanos— que cs la financiacion
privada. .

Por otro lado, el 25 de febrero de 1989, a una pregunta
del Diputado que en estos momentos esta en el uso de la
palabra, el Gobierno le contesté que no habia nada y que
era prematuro. Sin embargo, a los muy pocos dias, el 2
de marzo, el Gobierno contesta a otra pregunta diciendo
que ve realmente dificultoso y problematico que pueda
llegar a ayudarnos a colaborar el Gobierno americano y
que no ven nada claro y que estan muy preocupados por
la ilusion y por la necesidad que tienen los cientificos es-
panoles de estas ayudas.

Por tanto, en estas fechas, 22 de octubre de 1988, 25 de
febrero de 1989 y 2 de marzo, que son casi seguidas, cada
vez se ha dicho una cosa diferente, muy parecidas, pero
de la primera a la ultima ya no hay ninguna relacion. En
consecuencia, nos gustaria saber si don Luis Yanez tienc
algo que aportarnos al respecto.

El seior PRESIDENTE: El senor Secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI-
CA (Yanez Barnuevo-Garcia): Para mayor precisién, se-
fior Fabra, le voy a contestar a las tres preguntas que te-
nia por escrito, que se refieren las tres al Convenio con
los Estados Unidos en los aspectos que llamariamos glo-
balmente civiles, con una breve introduccion.

Como ustedes saben, a partir del nuevo modelo de re-
lacién hispano-norteamericana desaparece, por voluntad
del Gobierno espanol, el concepto de contraprestaciones.
Es decir, no hay pagos de ninguna especie por la colabo-
racion militar hispano-norteamericana, y ¢so lleva a que
haya que resolver la financiacion de los programas de coo-
peracién educativos, culturales, cientificos y tecnoldgicos,
que son una necesidad para Espana, para la comunidad
cientifica y cultural, y resolverlos con dos instrumentos:
o bien sustituyendo aquellas contrapartidas con los Pre-
supuestos del Estado espanol, con muchos Ministerios im-
plicados (Ministerio de Educacién y Ciencia, Ministerio

de Cultura, Ministerio de Industria, incluso también el
Ministerio de Agricultura, varios Ministerios, y también
¢l de Exteriores) o acudiendo a financiacion privada a tra-
vés de Fundaciones o de Asociaciones o de empresas tam-
bien con intereses en Espafia, en el caso de las norteame-
ricanas, o espafolas en los Estados Unidos.

En eso es en lo que continuamos trabajando. Hay un
compromiso, y ahora lo leer¢, de los Ministerios espaiio-
les de aportar el maximo posible, y hay una evolucién po-
sitiva, lo que puede ser la Fundacion Espana-92, creada
por Espana en los Estados Unidos para el paraguas en la
conmemoracién del 92 en lo que se refiere a la relacién
Espaia-Estados Unidos, pero que puede dar contenido a
muchos de estos programas que interesan grandemente a
la comunidad cientifica y cultural espanola, y es logico
que les interese. Pero la dificultad mayor en ese aspecto
de la financiacion esta por parte norteamericana, porque
el Gobierno norteamericano, por su propio esquema, por
su propia organizacion, en la que el Estado como tal tie-
ne escaso papel, y es que en sus previsones no entra po-
ner una contraparte como tal Estado. Dicen que en todo
caso las universidades, los centros de investigacion, con-
traparte de los espanoles, que aporten, pero que el Depar-
tamento de Estado, en lo que a €l se refiere, o la Secreta-
ria, que, homologando, podria llamarse de Cultura, pue-
da aportar, pero que en cualquier caso el Estado, por esa
razon y también porque hay una politica norteamericana
con un déficit presupuetario enorme y que quieren luchar
contra él, no prevén que desde el punto de vista del Es-
tado norteamericano haya una cobertura de este tema.

De todas maneras, va evolucionando, repito, positiva-
mente en esa direccidn. Yo no sé si el sefior Fabra, por la
primera pregunta que hacia el sefior Robles Orozco, te-
nia interés en la situacién actual de los programas, qué
investigaciones espanolas se estan llevando a cabo en los
Estados Unidos, porque tengo aqui una respuesta porme-
norizada de datos. Como en su pregunta oral no ha hecho
referencia a ello, no se lo contesto ahora, pero si en la con-
trapregunta hay interés sobre este tema, podria hacerle
precisiones sobre esas cuestiones concretas.

Yendo a lo que se ha referido mas en su pregunta oral,
las negociaciones del Convenio que llamamos en el len-
guaje coloquial, «civil», diré que se esta dividiendo en
dos: un convenio educativo y cultural, y un convenio cien-
tifico y tecnologico. ¢Por qué digo que se divide en dos?
Porque nuestra primera inclinacion, y especialmente la
mia, es que hubiese un gran acuerdo civil que incluyera
aspectos educativos, culturales, cientificos y tecnolégicos.
Pero las dificultades surgidas, y ahora voy a hacer refe-
rencia a ellas, en el aspecto cientifico y tecnolégico nos
han hecho pensar que es mejor despejar ya lo educativo
y cultural y firmarlo probablemente en los préximos dos
meses —espero— e ir tratando de resolver los escollos que
han surgido en el cientifico-tecnolégico y que se refieren,
y ahi contesto a una de sus preocupaciones, fundamental-
mente al tema de la regulaciéon de patentes o derecho de
propiedad intelectual e industrial. Las dificultades se de-
rivan de la distinta concepcion legislativa que se aplica
en Estados Unidos y en Espafa a este tema. Nuestra le-
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gislacion, como ustedes saben, se ha adaptado muy re-
cientemente a las normas que imperan en la Comunidad
Economica Europea y a acuerdos de la Comunidad, que
estaran sometidos a la consideracion del Parlamento
proximamente, pero la legislacion americana es muy dis-
tinta a ello. Ahi hay una posicion muy cerrada por parte
norteamericana y este tema de patentes y derecho de pro-
piedad intelectual e industrial esta por ahora, aunque es-
pero que encontremos férmulas de solucion, haciendo
mas lenta la negociacién del acuerdo cientifico-tecnologi-
co que en el acuerdo cultural y educativo, que si va por
buen camino y ya digo que se podra firmar en los dos
proximos meses, incluso sin estar resuelto definitivamen-
te el problema de la financiacién.

Hay un compromiso del Ministerio de Educacion y
Ciencia de hacerse cargo de los programas en cuanto a lo
que se refiere a ese Ministerio. Habia una carta del Mi-
nisterio de Educacion a la Comunidad Cientifica en la que
se hacia responsable de esos programas, aun sin partici-
pacion publica oficial del Estado norteamericano. Pero,
repito, insistimos con las instituciones privadas nortea-
mericanas para, a través de esa Fundacién Espana 92,
conseguir la financiacion del programa en sus aspectos
educativos y culturales.

Ese es el esquema general de como esta la situacion. De
todas maneras, senor Fabra, y senores Diputados, yo
querria referirme a algo que sé que es muy delicado de de-
cir ante la sociedad. El Gobierno, para algo que interesa
a toda la sociedad y que no es un tema partidista, nece-
sitaria una cierta colaboracién, a veces de la propia so-
ciedad, y hay contradicciones, curiosamente no resalta-
das por los medios de comunicacién ni observadas, que
yo sepa, por nadie, pero que nosotros si hemos observa-
do. Usted sabe que hay un proyecto de recogida de firmas
de un referéndum para la eliminacion total de las bases
norteamericanas, para que se vayan los americanos total-
mente de Espana y sobre ese punto han sido publicados
los pliegos de firma. A la vez, hay un movimiento de la
comunidad cultural y cientifica y de intelectuales en pro
del mantenimiento de estos programas con los Estados
Unidos porque necesitan la alta cualificacion universita-
ria, cientifica y tecnolégica norteamericana para su pro-
pio desarrollo. Lo curioso, senores Diputados, es que
cuando se contrastan ambos pliegos de firmas, el 50 por
ciento de las personalidades y personas que firman el plie-
go diciendo que se mantengan estos programas y que ne-
cesitamos a los Estados Unidos, ese 50 por ciento firma
también en otro pliego diciendo que los americanos se va-
yan de todas las bases. Eso dificulta y debilita la posicion
negociadora, porque, naturalmente, no se puede pedir a
la misma persona a la que se la esta insultando, dicién-
dole que se la echa, que nos aporte fondos para el man-
tenimiento de determinados programas.

Creo que hay que ser coherentes. Es tan legitimo man-
tener una posicion como la contraria, pero o bien se man-
tiene una posicién o se mantiene la otra. Lo que no cabe
es estar en misa y repicando. No me refiero a nada que
afecte directamente a los partidos parlamentarios, pero
si que tomen conciencia de que esa coherencia es necesa-

ria para una negociacién efectiva con los Estados Unidos
en estos temas tan necesarios para Espana y tan delica-
dos. Téngase en cuenta que se ha mantenido unos progra-
mas de investigacion, de becas, de viajes de expertos o via-
jes de formacion durante afios a los Estados Unidos que
afectan a centenares de personas del mundo de la cultu-
ra, del mundo de la ciencia, del mundo de la tecnologia
y que esos programas es muy necesario mantenerlos.
Pero, naturalmente, si el Gobierno cuenta con un apoyo,
no un apoyo al Gobierno como tal, sino un apoyo a esa
posicion negociadora de mantener y a ser posible desarro-
llar este programa, seria conveniente que hubiese una co-
herencia con esos grupos, y que en ese sentido los Grupos
Parlamentarios pudiesen colaborar con el Gobierno para
recabar esa coherencia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Fabra.

El sefior FABRA VALLES: El sefior Yafiez me ha pre-
guntado si seguia yo con la pregunta del orden del dia,
porque no la habia formulado oralmente. Lo que ha pa-
sado es que al agrupar las tres he hecho una exposicién
general introductoria, pero las preguntas siguen siendo
las del orden del dia, por lo que yo le agradeceria al se-
fior Yanez que si sobre alguno de los temas no tiene aqui
informacién o cree que puede dar una mayor informacién
por escrito, si el Presidente lo permite, que lo haga llegar
a la Comision y usted nos la distribuye, porque no se esta
intentando cubrir un tramite, sino que realmente intere-
sa la contestacion de las preguntas que aquf se han hecho.

Por otro lado, en el contexto de la intervencion del se-
for Yanez se ha vuelto a hablar de la misma forma que
se hablé el 22 de octubre, el 25 de febrero y el 2 de marzo
de los temas aqui relacionados. Pero, en estos momentos,
a las preguntas concretas de qué conversaciones hay con
empresas privadas espaiolas o americanas, ya que se re-
fiere a las dos, conversaciones con el Gobierno norteame-
ricano y posible suplencia a las carencias del Gobierno
americano y posible suplencia del gobierno espaniol, no se
ha concretado nada. Si el problema es que no tiene la in-
formacién el sefior Secretario de Estado aqui, le agrade-
ceriamos que nos la haga llegar.

En cuanto a la altima parte, que ha sido la vnica real-
mente contundente, donde nos habla de esta recogida de
firmas pidiendo un referéndum, yo le agradezco muchfsi-
mo, seifior Yanez, que todos tengamos las ideas mas cla-
ras desde las elecciones de 1982, pero aqui el problema
es que aquellos polvos trajeron estos lodos.

El sennor PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El senior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI-
CA (Yanez Barnuevo-Garcia): Sobre la pregunta que me
referia no es que no tuviera la contestacién, es que era
una respuesta un poco amplia. La primera pregunta de
don Gonzalo Robles se referia a la situacion actual de los



— 14710 —

COMISIONES

18 DE ABRIL DE 1989.—NUM. 443

programas que los investigadores espanoles estaban lle-
vando a cabo en Estados Unidos. La respuesta, puesto que
solicita que se le responda, es que en el area de coopera-
cién de ciencia y tecnologia, en el marco del Convenio de
1982 y Convenio complementario 7, se establecieron cua-
tro grandes apartados o capitulos. En tres de ellos han fi-
nalizado ya las actividades programadas, que serian los
capitulos de seminario, de los que se han celebrado 30 a
lo largo de la vigencia del Convenio. De las llamadas es-
tancias o visitas cortas para reciclaje de conocimientos,
han tenido lugar 124, 32 en ciencia aplicada y 92 en cien-
cia basica, y de los intercambios de personal investigador
en estancias de larga duracién han tenido lugar 96, de los
cuales 32 en ciencia aplicada y 64 en ciencia basica.

El cuarto gran capitulo de la cooperacién en ciencia y
tecnologia lo constituyen los proyectos de investigacion
conjunta, de los cuales han sido aprobados 272, 110 han
finalizado ya y otros 162 estan todavia en curso de ejecu-
cion. La cantidad final para estos distintos grandes capi-
tulos han sido, para seminarios, mas de 600.000 ddlares,
para estancia de corta duracion, 280.000 dolares, para es-
tancia de larga duracion, 1.700.000 délares y para proyec-
tos de investigacion conjunta, 35 millones de délares, todo
ello en cinco anos, que supone una cifra global algo su-
perior a los 38 millones de dolares durante ese periodo.

Esta era la respuesta, muy sucitamente, a la primera
pregunta. :

Resta por decir que todavia estos programas estan vi-
viendo, en el Comité Conjunto Hispano-Norteamericano,
de los fondos de afos anteriores que todavia estan dando
intereses, que existen unos fondos en cuentas fijas en ban-
€O que permiten aun el mantenimiento de estos progra-
mas. Por eso, cuando hablabamos de financiacion, decia
que no habia excesiva urgencia. No es que se hubieran in-
terrumpido los programas con los Estados Unidos, por-
que estan viviendo, como digo, de recursos que proceden
de los ultimos afos que no han sido agotados.

Repito que existen tres canales para financiar estos fu-
turos proyectos, por parte del Gobierno espanol cuando
ha habido un avance importante desde las ultimas com-
parecencias. Existe un compromiso escrito por parte del
Ministerio de Educacion, del Ministerio de Industria y del
Ministerio de Cultura para lo que corresponde mantener
e incluso sustituir parte de lo que financiaban los nortea-
mericanos. El segundo curso es a través del Gobierno-Es-
tados Unidos, respecto de lo que, como usted decia y yo
le contestaba, no ha cambiado la posicion, no van a re-
traer fondos del Presupuesto del Estado norteamericano
para estos programas. Y la tercera via, por la que se in-
teresaba en su segunda pregunta el sefior Fabra, hace re-
ferencia a la situacion de las empresas, y a la que le con-
testaba que en lo que se ha avanzado desde la ultima com-
parecencia es en que ya esta constituida y en marcha, ofi-
cialmente reconocida, en Washington la Fundacion Espa-
fna-92, «Sapinninty two», y que ya tiene varias empresas
que han participado en la constitucion de dicha funda-
cion con fondos. Ahora mismo —y le puedo contestar por
escrito, como demandaba el senor Fabra— no tengo en la
memoria la relacién de esas empresas, pero son varias

empresas norteamericanas con intereses en Espafa y en
el desarrollo de las relaciones hispano-norteamericanas.
Me permito decir que hay un futuro alagiiefio para esa
fundacién. Existe bastante interés y empresas interesadas
en participar. De ahi puede derivarse una fuente de finan-
ciacién complementaria para el mantenimiento de estos
programas.

Como el sefior Diputado demandaba, lo que no haya
sido contestado con estas palabras, se lo haremos llegar
por escrito en breve plazo de tiempo.

El senor PRESIDENTE: Gracias sefior Yafez.

— DE DON GONZALO ROBLES OROZCO (G. CP), SO-
BRE MEDIDAS QUE PIENSA ADOPTAR LA SE-
CRETARIA DE ESTADO DE COOPERACION PARA
INCREMENTAR LOS FONDOS DESTINADOS POR
SU DEPARTAMENTO A LA PRESENCIA CULTU-
RAL DE ESPANA EN EL EXTRANJERO

— DE DON GONZALO ROBLES OROZCO (G. CP), SO-
BRE POSIBILIDAD DE SUPRIMIR LA DIRECCION
GENERAL DE RELACIONES CULTURALES

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las siguientes dos
preguntas. El senor Marques tiene la palabra para for-
mularlas. .

El seior MARQUES DE MAGALLANES: Estas dos pre-
guntas se pueden refundir en una sola. ¢Cual es el futuro
y el presente de la Direccion General de Relaciones Cul-
turales en el servicio exterior y qué presupuesto tiene?, si
el senor Secretario de Estado nos puede contestar al
respecto.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El senior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS RE-
LACIONES INTERNACIONALES Y PARA IBEROAME-
RICA (Yainez Barnuevo-Garcia): Senor Diputado, la Di-
reccion General de Relaciones Culturales, que ahora, des-
de la reestructuracion de la Secretaria de Estado, es de
Relaciones Culturales y Cientificas, creo que tiene un sen-
tido y una logica de existir y, por supuesto, no hay inten-
cion por parte del Gobierno de hacerla desaparecer. Pri-
mero, por su razon histoérica, que han mantenido siem-
pre, desde hace muchos anos, los distintos Gobiernos es-
paioles; por ser la cultura uno de los elementos de ma-
yor potencia de nuestra accion exterior y porque, ademas,
como decia, se han ampliado las competencias de esta Di-
reccion con la cooperacion cientifica y técnica con los pai-
ses de la OCDE, tras la reestructuracion de la Secretaria
de Estado para la Cooperacion.

Creo que da medida del papel insustituible de esta Di-
reccion el hecho de que coordina la negociacién, la ejecu-
cion y la firma de 77 convenios culturales que Espaia tie-
ne firmados con otros paises del mundo, y no sélo la ne-
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gociacién y la ejecucion de los proyectos, sino los progra-
mas ejecutivos que se derivan de muchos de estos conve-
nios. Es verdad que se puede decir que muchos de estos
convenios tienen una existencia virtual, la expresién de
una voluntad gubernamental que luego no se desarrolla,
pero ese es un habito internacional diplomatico que cons-
tituye la realidad y que no excluye el hecho de que hay
muchos programas, muchos de estos convenios que si se
desarrollan a través de programas ejecutivos y que tienen
un contenido real.

Ademas, esta Direccion General mantiene una estruc-
tura institucional exterior que se concreta en centros y
consejerias culturales destinadas a la ejecucion de estos
programas. Ejecuta, ademas de ello, una serie de progra-
mas de difusion de la cultura espanola, asi como otras ac-
tividades artisticas, ediciones, cine, programas de becas,
cursos de formacién de profesores de espafiol como len-
gua extranjera y que permite decir que, si bien tradicio-
nalmente, no s6lo con este Gobierno, sino desde siempre,
la dotacion presupuestaria de la accién cultura espanola
en el exterior es muy escasa, sobre todo si se compara con
la que otras potencias culturales y lingiiisticas europeas
tienen en relacion a los medios que tienen, creo que la eva-
luacion historica de esta Direccion es bastante positiva.
Naturalmente, si tuviera los medios con que cuentan
otras potencias europeas habria que exigirla mucho mas,
con lo que también creo que los resultados serian ma-
yores.

Siempre he opinado que nuestro principal capital como
pais es la lengua y la cultura y que deberia desarrollarse
mas. Habria que crear una conciencia en la opinién pu-
blica, en la sociedad, en los partidos politicos y en el Go-
bierno de que ello debera ser asi cada vez mas en el fu-
turo. Como saben sus senorfas, existe la intencién del Go-
bierno —hoy ya bastante avanzada— de que podra traer-
se al Parlamento para préximas sesiones parlamentarias
—espero, pero no puedo comprometerme de una manera
absoluta porque no depende exclusivamente de mi— el
proyecto de Ley de creacion del Instituto Cervantes, para
la ensefanza, promocion y difusién del espafiol como len-
gua extranjera en los paises no hispano-parlantes. Creo
que este instrumento era una necesidad histérica y espe-
ro que podamos tenerio, como gran proyecto del V Cen-
tenario, donde la lengua juega un papel basico, en un
préximo futuro. Pero, incluso con la existencia del Insti-
tuto Cervantes, la Direccién General de Relaciones Cul-
turales debera seguir existiendo, porque un Instituto Cer-
vantes tendra la forma de un organismo auténomo vy,
como ustedes saben, la negociacion de los convenios se
hace de Administracion central a Administracion central,
por tanto, la Direccion General, y ésta es una competen-
cia que no puede tener un organismo auténomo, que sera
el gran organismo ejecutor de los programas, fundamen-
talmente lingiiisticos, como decia, y, a través del soporte
de la lengua, de difusién y promocion de la cultura en el
exterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marques.

El sefior MARQUES DE MAGALLANES: Quedo muy
agradecido por su amplia explicacién. Pero, sin duda nin-
guna, y eso se ha constatado, la Direccién General, que
tiene como mision basica la difusion de nuestra cultura,
esta en el momento practicamente inoperante. Véase, por
ejemplo, que este ano no se ha hecho una politica de be-
cas, que no se ha insertado en los Presupuestos Generales
el presupuesto concerniente a la Direccion General de Re-
laciones Culturales. Véase, por ejemplo, los profesores de
espafiol en el extranjero que estan sin cobrar o los lecto-
res de espaniol, etcétera. Quiere decirse que, efectivamen-
te, se ve que la filosofia del sefior Secretario de Estado es
loable en cuanto a intenciones.

Parece que por via mimética hay que copiar el esque-
ma francés, y, naturalmente, no podemos olvidar que el
esquema francés tiene sélo en Direccion General de Re-
laciones Culturales, 74.000 millones de pesetas destina-
dos a esto, mas de un tercio del presupuesto general del
Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia. Por consi-
guiente, chocan mucho las palabras del sefior Secretario
de Estado en torno a su optimismo, pues al caminar por
el extranjero y hablar con nuestras instituciones en el ex-
terior y con nuestros emigrantes vemos que la dinamiza-
cion de nuestra cultura es francamente pobre, pobrisima,
por no decir lamentable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI-
CA (Yanez Barnuevo-Garcia): Senor Presidente, no com-
parto la apreciacién ni el diagnéstico que el sefior Mar-
ques y su Grupo tienen de la presencia cultural espanola
en el exterior. Creo que la labor de la Direccion General
de Cultura es myy elogiable y desarrolla una actividad y
una presencia realmente importante, repito, para los me-
dios de que dispone. Siempre hay que establecer una re-
lacion entre medios y fines, medios y objetivos, y medios
y lo que se puede hacer. No entiendo que no esté contem-
plado en el presupuesto. Yo creo que si esta contemplado
en el presupuesto; creo que hay un aumento del 20 por
ciento de los fondos en relacién al ejercicio anterior. Man-
tiene un programa de becas y mantiene los sueldos y los
emolumentos de los profesores que dependen de esa Di-
reccion General de Relaciones Culturales en el exterior.
Si hay retrasos en los pagos, que es posible que los haya,
como sabe muy bien el sefior Diputado, eso no se le pue-
de achacar a la Direccién, pues son problemas mas bien
de intervencion, de Hacienda, que de la propia Direccion
General que es la que lucha para que las néminas lleguen
a tiempo. No oculto que puedan existir determinadas co-
sas, como ocurre en otros sectores de la Administracion,
sobre todo cuando estan en el exterior. Mi impresion, en
mis viajes al exterior, no es de ausencia de la presencia
espanola, que se ha multiplicado mucho en los altimos
anos, y sobre todo en los paises donde se crea opinioén in-
ternacional, como son los grandes paises europeos, los Es-
tados Unidos o Japén, ha habido un incremento impre-
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sionante de la presencia cultural y de la difusién cultural
espanola en los ultimos afos, y no solamente como con-
secuencia de la accién de la Direccion General de Rela-
ciones Culturales, sino del Ministerio de Cultura y de
otros organismos publicos y privados, de patrocinadores
que han financiado exposiciones, congresos y presencias
de muy diverso tipo.

Todo eso no quiere decir, sefior Diptuado, que yo haga
una lectura triunfalista, ni siquiera optimista de ello. He
empezado por decir que Espana es una potencia cultural,
que contrasta con una tradicion que no es de este Gobier-
no, sino de siempre, de una dotacion escasa en el plano
de la difusién de la cultura espanola en el exterior. En
consecuencia, es un tema que habra que replantearse y
dar un salto cualitativo en la dotacion presupuestaria
para esos fines. Por eso es distinto analizar el papel de
una Direccion General cuya obligacion, como unidad de
la Administracién, es ejecutar con los medios que le dan
los programas que le indican y no hacerle responsable de
toda una politica que no depende de la propia Direccion
General. (El seiior Marques de Magallanes pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Marques, las preguntas
no tienen mas que una posibilidad de intervencion, pues
de lo contrario se convertirian en interminables.

El seiior MARQUES DE MAGALLANES: Seior Presi-
dente, era una intervenciéon en plan esclarecedor nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dejarlo como esta.

— DE DON ALBERTO DURAN NUNEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE COALICION POPULAR, SO-
BRE PROTOCOLO CON QUE REALIZA SUS VIA-
JES EL SENOR BOSSANO

— DE DON ALBERTO DURAN NUNEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE COALICION POPULAR, SO-
BRE PREVISIONES DEL GOBIERNO PARA AVAN-
ZAR EN LA RESOLUCION DEL CONFLICTO HIS-
PANOBRITANICO SOBRE GIBRALTAR DURANTE
EL PERIODO DE PRESIDENCIA ESPANOLA EN LA
COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Du-
ran, para exponer los argumentos que han motivado la re-
tirada de sus preguntas. '

El sefior DURAN NUNEZ: Las razones por las que he
hecho decaer las preguntas son las siguientes. La prime-
ra, sobre protocolo de los viajes del sefior Bossano, fue en-
globada en las preguntas que le hemos hecho al sefior Ino-
cencio Arias ¢n la pasada intervencion y creemos que fue
debatido suficientemente, aunque no nos convencio.

La segunda la hemos hecho decaer porque creemos que
cn este caso —y ya llevamos cuatro meses de Presiden-

cia— no se ha avanzado gran cosa en este tiempo. El pe-
riodo esta casi finalizando y creemos que lo que va a ha-
cer nuestro Grupo, al finalizar la Presidencia espaiola, es
conocer si ha existido alguna mejora en este semestre,
cosa que parece poco improbable. Por tanto, nos reserva-
mos esta pregunta para la finalizacion del periodo de la
Presidencia espanola.

— DE DON GERARDO IGLESIAS ARGUELLES, DE 1Z-
QUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA,
SOBRE RAZONES DEL GOBIERNO PARA AUTO-
RIZAR A LA EMPRESA SANTA BARBARA A LLE-
VAR A CABO ACTIVIDADES EN PLANTAS DE IN-
DUSTRIA MILITAR DE LA REPUBLICA ISLAMICA
DE IRAN

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 10, de don
Gerardo Iglesias. Por ausencia del sefor Iglesias, se da por
decaida.

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE CONCESION POR EL GOBIERNO ESPANOL
DE UN PRESTAMO A VENEZUELA Y VIOLENCIA
EN LA REPRESION DE LAS ULTIMAS REVUEL-
TAS EN ESTE PAIS

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE PUESTOS DE TRABAJO QUE PODRIAN
CREARSE CON LOS 50 MILLONES DE DOLARES
QUE ESPANA HA PRESTADO A VENEZUELA

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE VALORACION DEL GOBIERNO SOBRE LA
POSIBLE INCOMPATIBILIDAD DE LA SITUA-
CION DE PARO EN ESPANA CON LOS PRESTA-
MOS CONCEDIDOS A VENEZUELA

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE INICIATIVAS DE AYUDA QUE EN LA ESFE-
RA INTERNACIONAL VA A LLEVAR A CABO EL'
GOBIERNO EN APOYO DE VENEZUELA

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE AYUDAS QUE SE VAN A PRESTAR A VENE-
ZUELA EN MATERIA DE ASISTENCIA TECNICA
O TECNOLOGIA EN DIVERSOS CAMPOS

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE GARANTIAS QUE SE HAN EXIGIDO AL GO-
BIERNO DE VENEZUELA AL CONCEDER EL
PRESTAMO DE 50 MILLONES DE DOLARES

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE FORMULAS DE AYUDA A VENEZUELA AL-
TERNATIVAS A LA CONCESION DE PRESTAMOS
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— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE GARANTIAS DE DEVOLUCION QUE SE HAN
ESTABLECIDO CON OCASION DEL PRESTAMO
CONCEDIDO POR ESPANA A VENEZUELA

— DE DON ANGEL SANCHIS PERALES (G. CP) SO-
BRE OBJETIVOS DE ESPANA CON LA CONCE-
SION DEL PRESTAMO DE 50 MILLONES DE DO-
LARES A VENEZUELA

El senior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas de
don Angel Sanchis Perales, que, por lo que veo, hacen to-
das ellas referencia a la Republica de Venezuela. Si S. S.
quiere agruparlas, lo puede hacer.

Tiene la palabra el sefior Sanchis Perales.

El seior SANCHIS PERALES: Las agruparé, sefior Pre-
sidente, y en vista de que quien esta con nosotros es el Se-
cretario de Estado, sefor Yanez-Barnuevo, me referiré
también a Iberoamérica en general.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Sanchis, refiérase mas
bien a la parte de Iberoamérica que comprende la Repu-
blica de Venezuela.

El sefior SANCHIS PERALES: Me referiré haciendo re-
ferencia a Venezuela, pero en general. Muchas gracias, se-
nor Presidente.

He tenido el honor de formular una serie de preguntas,
todas convergentes con la Repuiblica de Venezuela, con re-
ferencia al préstamo del Gobicrno espanol a dicho pais.

En primer lugar, me congratulo de que, gracias a esta
iniciativa, pase por el Congreso de los Diputados este
préstamo; de no ser asi, no tendriamos noticia de él, aun-
que ahora la tengamos a préstamo concedido. El Consejo
de Minitros lo aprobd en su reunion del 10 de marzo, aun-
que ya figuré en alguna referencia oficial de acuerdos del
Consejo de Ministros del dia 3. Con mucho, las Cortes van
a poder dar su visto bueno a lo ya aprobado por el Go-
bierno o, quiza, tan siquiera ni eso.

Otra cuestion importante es saber qué Ministerio car-
ga con la responsabilidad politica del préstamo. Se me po-
dra responder que las decisiones del Gobierno son cole-
giadas y que los Ministerios son corresponsables, y el Pre-
sidente de la nacion al frente; de acuerdo. Pero se da el
caso de que a una pregunta similar formulada por la Se-
nadora Del Palacio, del Grupo Popular, el Gobierno la res-
pondio a través del Ministro de Hacienda. Mi pregunta,
sin embargo, se va a tratar en la Comision de Asuntos Ex-
teriores. Yo agradezco que ahora se conteste desde el area
de Exteriores, porque el tema es de mayor calado que un
simple tema econémico. Quiza explique la no interven-
cion en el Senado del titular de Exteriores el hecho de que
el jueves 2 de marzo la Agencia ORT Press, entre otras,
difunde unas amplias declaraciones, en las que dice que
considera légico que, ante la crisis social de Venezuela, el
Gobierno espanol acelere la concesion de un crédito de
1.000 millones de délares, solicitado por el Presidente
Carlos Andrés Pérez en la visita que realiz6 a Madrid. De

aqui surgen dos preguntas: ¢ por qué se reduce después la
cuantia del préstamo fruto de esas conversaciones de Or-
doiiez y reconoce como algo légico la acelerada concesién
de 1.000 millones? La segunda pregunta: ¢se redujo real-
mente esa cuantia de 1.000 millones de délares? Porque
si bien parece que el préstamo es de 50 millones, de unos
5.700 millones de pesetas, en la comparecencia del sefor
Solana en el Senado sale a la luz que hay un adelanto del
Banco de Espafa por un importe de 43.000 millones de
pesetas. Me gustaria recibir una respuesta méas concreta
sobre este tema, porque en ese caso estariamos situados
en 50.000 millones de pesetas, lo que supone no los 1.000
millones declarados por Ordéiiez, pero si la mitad aproxi-
madamente, con una circunstancia muy negativa, y es
que a la opini6n publica le ha llegado mal lo de los 50 mi-
llones de dolares; quiza si hubiésemos dicho 6.000 millo-
nes de pesetas se habria enterado algo mas la opinion
publica.

Dice también el Canciller Ordénez que el acuerdo in-
cluiria una clausula de subordinacion de la cooperacion
a la continuidad del sistema democratico. Seria bueno co-
nocer con amplitud el contenido de fondo y no solamente
el texto oficial de las clausulas de ese acuerdo por el que
Espafa concede ese préstamo a Venezuela. '

Le planteo aqui dos cuestiones. ¢ Considera el Gobierne
espaiol que la represién habida, con centenares de muer-
tos y miles de heridos, es una ruptura del comportamien-
to democratico? ¢Entraba ese tipo de actuaciones en las
condiciones impuestas por Espafa como conducta no
democratica?

La otra cuestion, apuntada implicitamente por Ordo-
fez, se refiere a qué condiciones ha puesto Espafa para
el uso de los casi 6.000 millones de pesetas. ¢ Han de apli-
carse a financiar suministros espanoles de bienes y con-
sumo? Ahi esta el precedente de Argentina, crédito, por
cierto, que no ha sido ratificado todavia por ninguno de
los dos paises. Aunque en alguna referencia figuraba esa
condicién, quisiera que me corroborase formal y oficial-
mente, porque seria lo minimo que habria que haber exi-
gido a Venezuela. En cuanto a las garantias, una de las
primeras condiciones que establece cualquier prestador
es fijar las garantias de devolucién del préstamo.

En el presente caso de Venezuela, las invocaciones del
Gobierno espanol, especialmente las expresadas por el
Ministro Ordéfiez, no se comparecen con la realidad his-
torica. En primer lugar, el propio Carlos Andrés Pérez ma-
nifesto el viernes 3 de marzo, en una conferencia de pren-
sa ante corresponsales extranjeros, recogida por la Agen-
cia EFE, que Venezuela suspendio todos los pagos de su
deuda externa durante un pazo dependiente de c6mo fue
su proceso econdémico. La deuda de Venezuela, como es
sabido, se estima actualmente en unos 30.000 millones de
dolares, y el mismo Fondo Monetario Internacional se ha
visto obligado a recordar como algunas ayudas a Vene-
zuela acabaron en bancos suizos.

Pero no quisiera que mis palabras, sefior Secretario de
Estado, se interpretasen como que mi Grupo esta en con-
tra o en desacuerdo con que se conceda una ayuda a un
pais hispanoamericano —nada ma4s lejos de eso—, pero
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no compartimos la forma en que el crédito ha sido dado,
ni en la oportunidad del mismo ni en las garantias, ni
para lo que se ha dado. No es correcto, a mi entender, dar
un crédito en dolares u otra divisa, si ésta es de libre dis-
posicion (algo que me gustaria que me aclarase) y menos
a un pais con nulas posibilidades de devolverlo. No fue
oportuno darlo en medio de una revuelta, con dura repre-
sién; no es correcto darlo sin garantia de que el crédito
sea a beneficio del pueblo en general y no de algunos go-
bernantes en particular, porque no serfa la primera vez
que una parte sustancial de un crédito de este tipo termi-
na en cuentas numeradas suizas. Pero, sobre todo, repito,
no es, a mi entender, correcto prestar dolares de libre dis-
posicion, si hubiese sido ése el caso, porque ello no tiene
ninguna contrapartida para los espanoles. Ya que esos mi-
llones de délares no se han invertido en crear puestos de
trabajo en Espaiia, lo légico seria que al menos una parte
importante o el crédito entero sirviese para ayudar a la
exportacion espanola y estuviese condicionado a adquirir
bienes y servicios esparioles.

Ya que hemos de ayudar a paises hermanos, en lo que
nosotros no estamos en desacuerdo, en absoluto, que esa
ayuda sirva, desde luego, para potenciar esas exportacio-
nes. El colmo seria que les diésemos un crédito en doéla-
res y que ellos lo utilizasen para comprar en otros paises
o, lo que seria peor, para pagar los intereses de la deuda
cuando a nosotros no nos pagan ni los intereses ni el prin-
cipal. Hago con esto referencia no a un crédito, sino a una
donacién de 50 millones de délares al Gobierno de Boli-
via para recomprar la deuda externa con una baja del 90
por ciento.

Yo tengo mis dudas, sefor Presidente, sobre la eficacia
de estas ayudas y de estos créditos, porque opino que ¢no
seria quiza mas eficaz una ayuda de colaboracién inter-
nacional, que les ayudasemos a salir del estancamiento
que sufre Venezuela en particular e Hispanoamérica en
general, aprovechando mas eficazmente y mas honesta-
mente los recursos propios, que los tienen en cantidades
muy importantes? (No cree S. S. que es justo que todo el
mundo industrializado y mas desarrollado esté compran-
do y pagando las materias primas a precios irrisorios a
los paises subdesarrollados? ¢Cree que es logico, por un
lado, prestar dinero, que no cobraremos, y, por otro, con-
tribuir a que el mundo los esquilme comprando sus ma-
terias primas a precios de escandalo, a precios que estan
congelados desde hace décadas? La incidencia que las ma-
terias primas tienen en el producto bruto .del mundo de-
sarrollado es infima en comparacién con la incidencia que
las mismas materias primas tienen en los paises subde-

sarrollados, que son los mayores productores, dicho sea’

de paso. No es ético que Europa, Estados Unidos, Japén,
etcétera, subvencionen las mismas materias primas que
también compran a paises cuya casi Unica riqueza es la
produccidén de esas materias primas, porque ello supone
una competencia desleal y una corruptela que enturbia el
libre comercio entre naciones soberanas.

El pueblo hispanoamericano tiene la impresién de que
en el descubrimiento del nuevo mundo les cambiamos el
oro por cristalitos y ahora les estamos cambiando las ma-

terias primas por otro tipo de cristalitos. No podemos es-
tar subvencionando constantemente las materias primas
que producen ellos, y que los paises desarrollados tam-
bién producimos, pagandoselas a un precio que ellos no
pueden subvencionar, porque si subvencionasen esas ma-
terias primas les seria imposible por aquello de que tie-
nen la maxima produccién y su producto bruto est4 casi
reflejado en su totalidad en este tipo de materias primas.
Por lo tanto, ¢no cree S. S. que seria mucho mas intere-
sante una cooperacion internacional para pagar esas ma-
terias primas a precios reales, a precios que puediesen en-
trar dentro de una competencia leal, no una mala com-
petencia constantemente primada, como ocurre con da-
tos tan concretos como que Europa esté exportando car-
ne, por ejemplo, a Estados Unidos a precios muchisimo
mas inferiores de los que los podria producir Argentina,
Venezuela o cualquier otro pais? ;Cémo podemos noso-
tros estar comprando unas materias primas a unos pre-
cios que no alcanzan para que ellos puedan desarrollar-
se? ¢De qué vale que les demos créditos mas o menos re-
galados o créditos con tasas de interés muy bajas si, al fi-
nal, les tenemos la bota encima y no les dejamos sobre-
salir? ¢ No serfa mejor que, en vez de regalarles el pez, les
ensefidsemos a pescar?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Se-
cretario de Estado. ‘

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI-
CA (Yanez Barnuevo-Garcia): Si, sefior Presidente.

Senor Sanchis, a riesgo de ser, a su vez, contestado por
usted, creo que la intervencion introduce muchos elemen-
tos de confusién y de contradicciones que no alcanzo a en-
tender, porque tanto en la literalidad de las preguntas por
escrito como en su intervencion, mezcla e introduce erro-
res de concepicén, con lo que me resulta dificil entender
cudl es la filosofia que su Grupo o usted mismo represen-
ta 0 quiere expresar con estos temas. Por una parte, pa-
rece traducirse de las preguntas escritas y de parte de su
intervencion oral una posicion contraria a esa ayuda a un
pais en dificultades, al que haré referencia, y, por otra,
dice que esta en favor de la ayuda a los paises hermanos
de Iberoameérica y que la posicién de los paises acreedo-
res es una posicién egoista con relacion a las materias pri-
mas y a otros temas, cosa esta ultima con la que yo
coincido.

Vamos a ver si pongo un poco de orden en el tema. En
primer lugar, todos los créditos FAC que se conceden,
como todos los compromisos internacionales que el Go-
bierno adquiere, pasan por ¢l Parlamento en su momento
procesal determinado, y éste, como otros, pasara, natu-
ralmente, por el Parlamento y ése sera el momento del de-
bate a fondo circunscrito a ese crédito que se concede. El
articulo 94 de la Constitucion es contundente en este sen-
tido y, por tanto, no va a dejar de pasar por el Parlamen-
to —como decia al principio de su intervencién— éste
€Omo oOtros COmpromisos.

Segundo elemento de confusion. Aqui unicamente hay
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uno aprobado por el Gobierno, y que pasara por el Parla-
mento, que es el crédito de 50 millones al que hace refe-
rencia; 50 millones de délares (el utilizar el dolar, es por-
que es una moneda habitual, pero, si quiere usted, se pue-
de arreglar en pesetas, que serian 6.000 millones, o lo que
corresponda). El resto de compromisos todavia no estan
cerrados. Hay con Venezuela, como con otros paises ibe-
roamericanos, una negociacién, un dialogo para el posi-
ble establecimiento de un convenio o de un acuerdo, del
que se ha hablado mucho, como el modelo de Argentina,
que contemple el conjunto de las relaciones econémicas
y financieras con el pais, que incluya créditos blandos tipo
FAC con créditos comerciales y que incluya también ele-
mentos politicos de apoyo a los procesos democraticos, et-
cétera, y que contribuya a la salida de la crisis de estos
paises hermanos que, ademas, tienen democracia.

Pero vamos a circunscribirnos a lo que hoy existe, por-
que lo demas en su dia vendra al Parlamento, que son los
50 millones de dolares de urgencia que se conceden para
-ayudar a tener productos de primera necesidad cuya es-
casez y cuya desaparicion de los mercados en Venezuela
son los que habian dado lugar a los conflictos sociales, a
esa rebelion social y esos hechos luctuosos que habian te-
nido lugar en Venezuela. -

Por cierto que aprovecho ese tema para decir hasta qué
punto hay una responsabilidad compartida con el Gobier-
no de Venezuela de los paises acreedores y del mundo fi-
nanciero internacional, porque lo que ha hecho el Gobier-
no de Venezuela es la aplicacion de un programa de ajus-
te impuesto por el Fondo Monetario Internacional como
condicién para recibir nuevos créditos de dicho Fondo.
Por tanto, ¢qué responsabilidad hay en eso? Desgraciada-
mente, todavia se puede pensar que no hemos hecho mas
que empezar a contemplar lo que puede ser una exten-
sion de conflictos sociales en Iberoamérica si a un progra-
ma de ajuste impuesto por los paises del Norte no va
acompanado con una solidaridad efectiva que contemple
condonacioén de deuda, aportacion de dinero fresco, revi-
sion de la relaciones comerciales con la ronda Uruguay,
acceso a los mercados, desaparicion de proteccionismo en
determinados paises o grupos de paises, revision de los
precios de las materias primas —a lo que también hacia
referencia en un momento de su intervencién y en lo que
yo también coincido—, para que esos paises puedan salir
de la crisis. Como he dicho, cada vez se imponen mas, in-
cluso en los paises acreedores —y en la reunion de Gra-
nada fue dominante—, los programas de ajuste llevados
a cabo desde 1982, lo cual ha contribuido a resolver que
el sistema financiero internacional no entre en una quie-
bra total, pero no a resolver los problemas de los paises
deudores, de los paises del tercer mundo, que estan en
una situacion extraordinariamente grave, desde el punto
de vista econémico-financiero.

Pero volviendo al tema de los FAC —S. S. preguntaba
sobre el FAC de cincuenta millones de dolares—, las con-
diciones son de pago en dos afos, con un tipo de interés
del 5 por ciento. Va dirigido a financiar suministro de pro-
ductos de primera necesidad, alimenticios en su mayor
parte, que proceden de Espana. Estos créditos no pueden

ser reconducidos a una cuenta en Suiza, sino que mas fre-
cuentemente van a bancos norteamericanos, porque en la
instrumentacion del crédito no hay una entrega, como a
veces se puede pensar. Se entregan cincuenta millones de
dolares al Gobierno venezolano mediante una negocia-
cion y lo que se va entregando es la materia que necesita.
Al aprobar el programa de ajuste, la liberalizacién de pre-
cios y acabar con las subvenciones, politica que, ademas,
es muy querida por su Grupo, se produjo el desabasteci-
miento y la irritacion de grandes sectores de la poblacion,
que provoco una situacion de semianarquia, de caos y de
asalto a las tiendas y a los supermercados, con el resulta-
do de violencia y muertes en el pais hermano de Ve-
nezuela.

Dicho eso —y contesto a otra parte de su pregunta—,
Venezuela no se ha caracterizado por no pagar. Ha teni-
do dificultades, pero, a diferencia de otros, es un pais que
tiene recursos naturales importantes, como petréleo,
bauxita, minerales, que permite pensar que es un pais que
puede salir de la actual crisis y hacer honor a sus deudas
y mucho mas a un crédito de esta naturaleza, relativa-
mente pequeno en relacion con la negociacion de crédi-
tos internacionales que desarrolla un pais de esta na-
turaleza.

Las dificultades en la ampliacién de este crédito han
surgido mas bien por parte venezolana, ya que la norma-
tiva constitucional de aquel pais exige que para que el Go-
bierno pueda endeudarse se requiere una ley aprobada
por el Congreso, con el respaldo del legislativo para la
asuncion de esta deuda, con lo que la autorizacion del
Consejo de Ministros venezolano no es suficiente.

En esa fase nos encontramos y espero que muy rapida-
mente se pueda despejar este crédito. Soy muy partida-
rio de que se pueda atender esa peticiéon por parte vene-
zolana, porque en todo caso seria critico con lo contrario;
es decir, que Espana, que tantos vinculos tiene con His-
panoamérica, pudiera hacer ofdos sordos a una situacion
tan grave, tan excepcional como la que esta pasando en
estos momentos, cuando en otras ocasiones histéricas,
cuando ellos se encontraban en mejor situacion econémi-
ca que nosotros, nos han ayudado y han recibido docenas
o centenares de miles de espanoles, que viven y desarro-
llan su trabajo en esos paises, entre ellos, y de una mane-
ra muy importante, Venezuela. Por cierto, que la colecti-
vidad espariola, compuesta por centenares de miles de ca-
narios, vascos y de otras regiones, han sido una de las que
mas se han movido para que Espaia preste una ayuda
efectiva a Venezuela en la situacion critica que padece.
Por eso decia que era confusa y contradictoria parte de
su intervencion. Su seforia ha dicho que los acuerdos con
Argentina no se han ratificado. Segin mis noticias si se
han ratificado en este parlamento y también en el argen-
tino. Se puede comprobar por las actas si se han ratifica-
do o0 no. Aqui se han ratificado y en ¢l Senado también.

No sé si con esto contesto a sus preguntas. Permitame
que le diga que utilizar el argumento de que hay paro en
Espana para no aprobar créditos a los paises hispanoa-
mericanos, me parece un argumento fragil, porque, de lo
contrario, jamas Espana podria ayudar a los paises mas
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necesitados que el nuestro, con mas dificultades y, sobre
todo, paises tan queridos como los hispanoamericanos.
Siempre habra algun tipo de dificultad en Espana, habra
bolsas menos desarrolladas en Espana o incluso bolsas de
pobreza, que habra que atender. Creo que es compatible
una accion social y una politica de desarrollo del empleo
en nuestro pais con una politica de ayuda a los paises del
tercer mundo en general y, en particular, hispanoameri-
canos. Creo que es compatible y que debemos llevar a
cabo.

Por otra parte, como muy bien sabe el sefior Diputado,
la politica de ayuda al desarrollo, de solidaridad, tiene un
componente de principio ético necesario, en el que insis-
to mucho, pero también de ayuda a nuestra economia, ya
que ello abre mercados, posibilita la accion de las empre-
sas, desarrolla la presencia de Espaia en aquellos paises
y permite, a su vez, de una manera inducida e indirecta,
la creacion de puestos de trabajo en nuestro pais por la
mayor capacidad exportadora, productiva o creativa de
las empresas espanolas, que se van vinculando, a través
de estos fondos, a los paises a los que se conceden estas
ayudas.

El senor PRESIDENTE: El senor Sanchis tiene la pa-
labra por si quiere alguna aclaracion. Le ruego que sea
breve.

El seiior SANCHIS PERALES: L¢ pido que tenga en
cuenta que he agrupado todas las preguntas y aunque seré
breve, porque seré conciso...

El sefior PRESIDENTE: Agrupe la brevedad.

El sefior SANCHIS PERALES: Agruparé la brevedad,
pero pido su benevolencia.

No quisiera entrar en polémica, sefor Yanez, pero me
refiero al crédito de tres mil millones de dolares. Puede
que por aqui haya pasado otro anterior de cincuenta, pero
éste de 3.000 ni en Argentina ni aqui ha pasado (El sefior
MARTINEZ MARTINEZ, don Miguel Angel: Aqui si.).

No quiero insistir en este tema.

Por otro lado, no hay incongruencia en mi anterior in-
tervencidon, Puede que usted interprete las preguntas de
una forma determinada, pero yo he sido muy coherente
con lo que he dicho. Que tenga mas o menos ilacion con
las preguntas es opinable. Ademas, veo que usted coinci-
de conmigo en una parte sustancial de lo que he dicho,
de lo cual me congratulo.

En cuanto al tema de la represion, no estoy en desa-
cuerdo con la politica de ajuste en estos paises. Con lo que
estoy en desacuerdo es en la forma y en la represion re-
gistrada en Venezuela. Supongo que S. S. estara de acuer-
do conmigo en que esa represion no fue oportuna ni de-
seable. Otra cosa son las causas de la represion. En la re-
presion es en lo que no estamos de acuerdo ni tampoco
en la oportunidad del crédito.

Insisto una vez mas: ¢Esta haciendo algo el Gobierno
espanol y S. 8. para que estos paises puedan salir del es-
tancamiento, no por la via de los créditos y de la tecno-

logia que eso es pan para hoy y hambre para maiana,
sino también valorando justamente las materias primas
que producen? ¢Estamos haciendo algo, ahora que ocu-
pamos la Presidencia de la Comunidad Econémica Euro-
pea, para que se valore mejor esto y agarrar de una vez
el toro por los cuernos? No haremos nada con Hispanoa-
mérica si no conseguimos que se les paguen las materias
primas a su justo precio. ¢ De qué sirve que les demos cré-
ditos por muy bajo que sea el tipo de interés, si no los van
a poder devolver y van a estar siempre igual? Por un lado,
se nos llena la boca en decir que les ayudamos y, por otro,
aprovechamos nuestra potencia o prepotencia para obli-
garles a malvendernos unas materias primas que tanto
les cuesta producir. Asi no conseguiremos nunca nada.
¢Estamos haciendo algo, seioria, para arreglar este tema?

Esta era la intervencién, que he cambiado sobre la mar-
cha porque su sefioria ha venido a responder. Quizas hu-
biera sido otra si hubiese venido el Ministro de Economia.

El senior PRESIDENTE: Cambiar sobre la marcha, so-
lamente se puede dar al amparo de la benevolencia de
esta Presidencia, pero, como ya ha hablado S. S., dejamos
las cosas asi.

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO-
PERACION INTERNACIONAL Y PARA IBEROAMERI-
CA (Yanez Barnuevo-Garcia): Sefnor Sanchis, yo cre que
vuelve un poco a mezclar todo, porque la politica de re-
lacién Norte-Sur nos llevaria lejos. Usted dice que coin-
cido en algunos términos. Naturalmente, coincido y me
congratulo de que una posicién del Partido Popular coin-
cida con las posiciones progresistas internacionales; no es
ésa la posicion de los Gobiernos de los paises en los que
el partido conservador esta en el poder, pero el Gobierno
espanol ha hecho mucho, y lo digo contendentemente, en
los ultimos anos por desarrollar las relaciones y tener una
actitud mucho mas comprensiva y mucho mas generosa
con los paises hispanoamericanos, tanto en el plano bila-
teral como en el plano multilateral. En lo que se refiere
al bilateral —y ahi estan los datos—, se han multiplicado
los presupuestos en relacion con Iberoamérica, se ha sus-
tituido una politica de retérica por una politica de he-
chos, de cooperacion concreta que no es el caso desarro-
llar aqui, porque no tendriamos tiempo. Y en el plano
multilateral, porque hemos introducido poco a poco un
nuevo discurso con relacién a América Latina en la Co-
munidad Europea, estableciendo e institucionalizando un
dialogo politico, que no existia, de los doce con los ocho;
ahi esta, como ultimo ejemplo, con un gran éxito, la reu-
nién de Granada, donde por primera vez los doce Minis-
tros de Exteriores de la Comunidad hablan con los ocho
latinoamericanos del tema de la deuda abiertamente y
con enumeracion de puntos concretos que hay que tomar
y decidir, porque el problema de la deuda es el nudo gor-
diano que permite su necesaria solucién, aunque no es su-
ficiente para solventar el resto de los problemas.

Usted también citaba el resto de los problemas, es ver-
dad; se referia a las materias primas. Como usted com-
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prendera, en el mundo internacional y en la relacion Nor-
te-Sur Espana no puede unilateralmente solucionar el
precio de las materias primas, no decide el Gobierno es-
pariol el precio del petroleo hispanoamericano, o del co-
bre o del estaio o de los productos agroalimentarios,
como la carne, el café, etcétera. Lo deciden organismos in-
ternacionales, entidades «ad hoc» que, como usted sabe,
existen en Londres o en Nueva York, donde Espaia tiene
un papel relativamente modesto. Lo que si tratamos y
mantenemos es esa posicijon de valorar en sus justos tér-
minos lo que esas materias primas deben de tener, pero
no es una decision del Gobierno espanol. No se dirija us-
ted al Gobierno espanol para que tome decisiones sobre
el precio de las materias primas en el mercado interna-
cional. Yo diria que, desgraciadamente, no se decide en
Espana. A eso me referia cuando decia que se mezclaban
muchos temas que son de dificil concrecién en una res-
puesta parlamentaria en una Comision, pero tenga la se-
guridad el sefior Diputado de que el Gobierno espanol es
muy consciente, y en los hechos responde a esa toma de
conciencia de la necesidad de una politica progresiva, ge-
nerosa y, sobre todo, realista en relaciéon con los paises
hispanoamericanos, sea en el tema de la deuda, sea en el
tema de las materias primas, sea en el tema del comercio
internacional, pero, —y con esto termino— hay que ser
consecuente con esa politica, porque con esa politica son
los contribuyentes espanoles los que entonces pagarian un
petroleo a mayor. precio, unas materias primas a mayor
precio, la condonacién de la deuda respecto a la que los
contribuyentes espanoles tendrian que pagar su cuota
parte, y eso es contradictorio con decir: ¢ por qué no se em-
plea ese dinero de un crédito FAC a la lucha contra el paro
en nuestro pais? A eso me referia en cuanto a la coheren-
cia de sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yanez.

Con esto concluyen las preguntas que los Grupos Par-
lamentarios querian formularle. Le agradecemos mucho
su presencia y también las respuestas que ha dado. Como
ha comprobado 8. S., hubo, a propuesta del Grupa Par-
lamentario Socialista y por aceptacion de todos, un de-
seo de que esta Presidencia transmitiera al Gobierno, y
asi lo hemos hecho ya por escrito, con una carta al sefior
Ministro de Asuntos Exteriores, nuestro pésame, nuestra
condolencia por la tragica muerte del Embajador en el Li-
bano, pero también queriamos, como representante del
Gobierno, formularsela a usted.

PROPOSICION NO DE LEY SOBRE CELEBRACION
DEL 40 ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCION DEL
CONSEJO FEDERAL ESPANOL DEL MOVIMIENTO
EUROPEO

El seior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia: Proposicion no de Ley sobre celebracion
del 40 aniversario de la Constitucion del Consejo Federal
Espaiiol del Movimicento Europeo. El Grupo proponente

no esta presente. ¢Algiun Grupo Parlamentario desea in-
tervenir? (Pausa.) El sefior Martinez tiene la palabra.

El senor MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, yo, aun lamento la no presencia del
Grupo proponente, no presencia que se da ya por segun-
da ocasidn, aunque en la primera habia habido una soli-
citud de aplazamiento, y entendiendo que es un tema par-
ticularmente importante y al que el Grupo Socialista es
muy sensible y habiendo comprobado, por otra parte, que.
el sefior Fabra, como portavoz del Grupo Popular, y el se-
fior Abril, por parte del Grupo del CDS, estan en la mis-
ma sintonia que nosotros, yo querria solicitar de la Mesa
la posibilidad de sostener, de mantener, de apoyar esta
proposicién, de manera que no decaiga por el hecho de la
ausencia del grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene S. S. la pa-
labra si quiere defenderla.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Gracias, sefior Presidente. Voy a ser muy breve. En este
caso yo queria sumarnos a la iniciativa que ha presenta-
do el senor Anasagasti, que trata de hacer un homenaje,
segun se desprende del texto de la Proposicién, que, ade-
mas, yo entiendo, sefior Presidente, que habra que modi-
ficar, porque el texto mismo senala rememorar esta fe-
cha, es decir, que el texto que vamos a aprobar no puede
ser del siguiente tenor: «El Congreso de los Diputados ins-
ta al Gobierno a rememorar esta fecha en la sede donde
fue constituido el Consejo Federal...» El texto tendria que
ser el siguiente: «El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a rememorar la fecha de Constitucion del Con-
sejo Federal Espanol del Movimiento Europeo descu-
briendo una inscripcién que recuerde tal fecha».

Senor Presidente, diciendo esto quiero, por voz de mi
Grupo, unirnos al proyecto para que esto se concrete,
unirnos también al homenaje que, espero, de forma una-
nime rinde esta Comisién a un grupo de hombres bastan-
te admirables, asi como a sus organizaciones, que hace 40
anos iniciaron en nombre de Espana el caminar de nues-
tro pais hacia Europa. Los hechos del afio 1949 son cono-
cidos: se constituyo en Paris en aquel ano, en el local que
el Gobierno vasco en el exilio tenia constituido en la Rue
Marceau, la sede la de la delegacion vasca, se constituyo,
digo, el Consejo Federal Espanol del Movimiento Euro-
peo. De aquel hecho yo querria, en nombre de mi Grupo,
destacar tres circunstancias: en primer lugar, la condi-
cion de pioneros, como he dicho, de aquellos hombres,
que cita el proponente, por otra parte, en los anteceden-
tes de la proposicion no de Ley. En ellos hay una serie de
nombres extraordinariamente ilustres, entre otros Salva-
dor de Madariaga, el sefior Tarradellas, nombres que, ade-
mas de ser ilustres, creo que estan felizmente reunidos en
este documento; gentes empeiadas en proclamar su es-
peranza democratica contra una realidad que se empeci-
naba en negar a Espafia y a los espanioles la liberacion
que llegaba a los demas europeos y, sobre todo, a los eu-
ropeos que habian estado sojuzgados por el fascismo.

Tengo la gran satisfaccion de decir que mi Partido y mi
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Sindicato estuvieron alli presentes en la persona de Tri-
fon Gomez, y al recordarle tengo que hacer mencion,
igualmente, a alguno de los que fueron sus amigos. Ten-
go la enorme satisfaccion de ver que esta con nosotros el
Diputado senor Lépez del Real, Curro Lopez del Real; ten-
go que recordar a algin otro parlamentario recientemen-
te fallecido, como fue Socrates Gomez, a Maximo Rodri-
guez, que no esta aqui entre nosotros, pero que estaba en
aquel momento, y me van a perdonar que por primera
vez en mi vida de parlamentario recuerde a mi padre, que
también estaba en aquella circunstancia unido a estos
hombres a los que acabo de referirme.

La segunda circunstancia, junto a {a memoria de estos
hombres que he querido honrar, es senalar que en Paris,
hace 40 anos, aquellos hombres vy sus organizaciones an-
ticiparon ya la Espana de hoy identificando a Espana con
Europa, con el proyecto europeo, por tanto, identificando
su aspiracion de libertad, de democracia, de justicia so-
cial, de modernidad, de tolerancia, de sitio para 1odos, de
apertura, de solidaridad, de respeto a los derechos hu-
manos.

Hay un altimo aspecto que me parece importante des-
tacar, y sicnto que no esté presente el Diputado senor Ana-
sagasti, representante del PNV. Creo que es importante
destacar el hecho de que el Consejo espanol del movimien-
to europeo naciera en la delegacion de Euskadi, en lo que
cra la casa del Gobierno vasco. Esto cs, senor Presidente,
recordar que hace cuarenta anos va la casa de Euskadi
cra casa de libertad y era casa de Espana; era casa de la
Espana democratica. Para mi Grupo, y para mi personal-
mente, es motivo de alegria el poder aprovechar para re-
cordar a una seric de amigos y companeros del PNV que,
con nosotros y con otros, comparticron la resistencia, la
esperanza y ¢l compromiso europeista.

Termino, sefor Presidente, senalando nuestra voluntad
de votar esta proposicion y de instar al Gobicerno a que se
dé rapido cumplimiento; rapido cumplimiento que quiza
conviniera ampliar a otros locales que han sido impor-
tantes para todos nosotros, como puede ser ¢l local de la
rue Marceau, en Paris, que es un centro importante para
lo que ha sido la Espana democratica, para otro lo ¢s el
local de la rue del General Beret, o la rue du Tor, en To-
louse. Son locales que no deberian permanecer por mu-
cho tiempo sin recordar a los demacratas espanoles que
en ellos anticiparon la via constitucional que hoy es, afor-
tunadamente, una realidad. Aprovechamos, senor Presi-
dente, para reiterar hoy nuestro compromiso europeista,
que subsiste. Hay que decir que el Consejo Federal espa-
fiol del movimiento curopeo esta presidido por Enrique
Baron, tiene como Sccretario General a Carlos Bru, am-
bos comparicros mios y, por lo tanto, no puedo por me-
nos que indicar hasta qué punto, junto con las demas fuer-
zas politicas que en el Consejo del movimiento curopeo es-
tamos, vamos a seguir comprometidos en la construccion
de Europa, en clave de libertad y de progreso social.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor
Fabra.

El senior FABRA VALLES: Creo que poco mas se pue-
de anadir a las palabras del representante del Grupo So-
cialista, don Miguel Angel Martinez. Por tanto, en nom-
bre del Grupo Popular, solamente quiero anunciar que vo-
taremos favorablemente la propuesta. Eso si, lamentan-
do no sélo la ausencia del Grupo proponente, sino que la
ausencia de otros grupos provoque que esta aceptacion no
sea por la unanimidad de los grupos de la Camara.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Abril.

El scinior ABRIL MARTORELL: Poco hay que anadir a
los conceptos que ha expresado el representante del Par-
tido Socialista.

Yo quisiera destacar, en primer término, el alto signi-
ficado de esta proposicion; lamentar que, por razones que
seguramente seran muy legitimas, no haya podido asistir
el Grupo proponente; anadir que me parece muy correc-
to el planteamiento que ha hecho el representante del Par-
tido Socialista. Finalmente, quiero sumar a los conceptos
lo siguiente. Estamos hablando del afio 1949, Europa esta
en plena depresion, Europa acaba de pasar por una guerra
tremenda, y la verdad es que habia pocos horizontes de
esperanza. Hubo un conjunto de hombres visionarios, de
varios paises europeos, los cuales se aunaron en este mo-
vimiento europeo. De ese conjunto de hombres visiona-
rios formaron parte una serie de esparioles, los que aqui
se han senalado y otros, naturalmente, lo que significa no
solo que en esto participase una Espafa minoritaria, sino
que en todos los paises cran minoritarios aquellos visio-
narios, aquellos hombres de esperanza y de futuro que su-
pieron ver que ¢l horizonte del Continente europeo esta-
ba en la unidad y no en la desunion, estaba en la paz y
no en la guerra. De manera que esta idea se fue abriendo
paso paulatinamente hasta constituir hoy, felizmente, la
Comunidad europea.

Por lo tanto, me parece de suma justicia e interés ¢l des-
tacar la participacion, ya desde el principio, de unos es-
panoles en este movimiento europeo.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, vamos a pa-
sar a la votacion. No hay enmiendas a la proposicion no
de Ley.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO HISPANO-COLOM-
BIANO DE ASISTENCIA TECNICA EN EL SECTOR
AGROPECUARIO, HECHO EN MADRID EL 31 DE
MAYO DE 1988

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO HISPANO-COLOM-
BIANO DE ASISTENCIA TECNICA EN EL SECTOR
EDUCATIVO, HECHO EN MADRID EL 31 DE MAYO
DE 1988
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DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO HISPANO-COLOM-
BIANO DE ASISTENCIA TECNICA EN EL SECTOR DE
INFRAESTRUCTURA SANITARIA Y DE OBRAS PU-
BLICAS EN PROGRAMAS DE INTEGRACION POPU-
LAR, HECHO EN MADRID EL 31 DE MAYO DE 1988

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 21, y yo pro-
pongo a la Comisién agrupar, no en la votacion, pero si
en el debate, el 21, 22 y 23, si no hay inconveniente, dado
que se trata de protocolos diferentes, pero con el mismo
pais, de asistencia técnica los tres, en sectores diferentes.
¢Estan SS. SS. de acuerdo? (Asentimiento.)

Tiene la palabra la sefiora Pla.

La sefiora PLA PASTOR: Intervengo muy brevemente,
sefior Presidente, para continuar con esta técnica de toda
la manana de agrupar por temas los diferentes conceptos
que nos traen hoy aqui. Reiterando nuestra postura en el
debate de totalidad que tuvimos ya en el Pleno —porque
estos tres convenios de cooperacion con Colombia fueron
enmendados por el Grupo Popular—, quiero decir anica-
mente que el Grupo Socialista, consecuente con su inter-
vecidn en el Pleno, votara favorablemente. Adema4s, por-
que esta de acuerdo con lo que nos ha tenido ocupados
en la comparecencia del sefior Secretario de Estado para
la Cooperacidn, quisiera resaltar la politica de coopera-
cion del Gobierno Socialista, en este caso en tres conve-
nios de cooperacién con Colombia, para el desarrollo en
los sectores agropecuario, educativo, sanitario y de obras
publicas. En cuanto a estos tres convenios, que tuvieron
aquella reticencia del Grupo Popular, que nosotros com-
prendimos en aquel momento, y que, después de habrer
expresado todas las cautelas y todos los controles que el
Gobierno va a ejercer sobre el monto total de los créditos
que vamos a conceder a Colombia para estos convenios,
nosotros queremos destacar aqui esta politica de coope-
racion del Gobierno Socialista, que se basa principalmen-
te en una pilar fundamental: en la solidaridad con otros
pueblos. Como ya ha destacado muy bien con anteriori-
dad el Secretario de Estado, el Grupo Socialista quiere
hacerlo también. Quiero decirle al seiior Duran que alli
comprendimos sus reticencias y él acepté nuestras razo-
nes, y que aquel ofrecimiento que se le hizo de exigir una
comunicacion al Gobierno para que nos explique el mon-
to total de estos créditos a Colombia para su cooperacion
continua en pie. Tal vez la Mesa y el sefior Presidente ten-
drian que trasladar esta comunicacién al Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Senora Pla, por supuesto que
cualquier solicitud a la Mesa, del documento que sea, se
hara llegar a su destino, conforme al Reglamento.

Tiene la palabra el sefor Duran.

El sefior DURAN NUNEZ: Como dice muy bien la se-
fora Pla, este Diputado justificaba, en el Pleno del dia 16
de marzo, sus reticencias, no a una ayuda por la ayuda
en si, sino porque realmente no sabiamos el destino de
los fondos y teniamos —como expresamos respecto a otros

tratados del mismo estilo— preocupacién por conocer la
aplicacion de dichos fondos. Tenemos que decir que, en
este caso particular, el debate fue amistoso e interesante.
Nuestra preocupacion en principio quedé paliada por la
explicacion de la seiora portavoz de la mayoria que apo-
ya al Gobierno, pero ella nos dijo que, para disipar nues-
tras reticencias, su aportacién consistia en pedir al Go-
bierno que remitiera una comunicacién a las Cortes del
importe exacto y definitivo de los créditos de los distin-
tos conceptos que serian financiados.

Por tanto, me sumo a la peticién de la senora Pla y del
Grupo Socialista para Que, como hasta ahora no hemos
recibido dicha comunicacién, se nos haga llegar por la via
normal de la Comision de Asuntos Exteriores. Desde lue-
go, quiero anunciar que nuestro Grupo, ante esta posible
llegada de la comunicacion, va a dar su voto aprobatorio.
(La senora Pla Pastor pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senora Pla, tiene la palabra.

La sefiora PLA PASTOR: Sefior Presidente, una cues-
tién de orden o de metodologia. No podemos aun pedir al
Gobierno esta comunicacidn sobre el importe de los prés-
tamos porque la cooperacion «in situ», es decir, la insta-
lacidn de estos equipos que constituyen los convenios, no
se harealizado todavia, puesto que el Gobierno aun no tie-
ne la autorizacion de la Camara, que es preceptiva. Por
tanto, es prematuro pedir ya por documento esta confir-
macion; lo haremos en su debido tiempo, y supongo que
con el auxilio del Grupo Popular.

El senor PRESIDENTE: La Presidencia y la Mesa to-
man nota de todas las intenciones que manifiestan los
grupos parlamentarios en relacion con solicitudes de in-
formacidn o de otra naturaleza. Pero lo que hoy nos ocu-
pa es dar la autorizacion a tres dictamenes, y se entiende
que la votacién que ahora vamos a hacer no esta condi-
cionada en absoluto por ningun tipo de observacion ni de
solicitud de informacion.

Asi pues, ¢dan SS.SS. la autorizacién con su voto?
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda otor-
gada la autorizacion para estos tres dictamenes.

DICTAMEN SOBRE CANJE DE NOTAS CONSTITUTI-
VO DE ACUERDO SOBRE SUPRESION DE VISADOS
ENTRE ESPANA Y NUEVA ZELANDA, HECHO EN
MADRID EL 10 DE OCTUBRE DE 1988, Y CANIJE DE
NOTAS VERBALES DE LA MISMA FECHA, RELATI-
VAS A LA APLICACION TERRITORIAL DEL REFERI-
DO ACUERDO

El senor PRESIDENTE: Pasamos ahora al punto vein-
ticuatro, dictamen sobre canje de notas constitutivo de
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acuerdo sobre supresion de visados entre Esparia y Nue-
va Zelanda.
El sefior Ramos ticne la palabra.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Se tra-
ta de un canje de notas entre Espana y Nueva Zelanda
para suprimir ¢l visado para los viajes de negocio o de tu-
rismo que no tengan una duracion superior a tres meses
entre ambos paises estableciendo un sistema semejante
al que tenemos con otro gran numero de paises de diver-
sos continentes. Creemos que es positivo en cuanto que
esto favorece la interrelacion y la posibilidad de que las
personas, suprimido este tramite, puedan viajar con mas
facilidad entre nuestro pais y Nueva Zelanda. (El sefor
Vicepresidente, Duran Nunez, ocupa la Presidencia).

El acuerdo tiene ese interés que nosotros queremos des-
tacar aqui.

El schor VICEPRESIDENTE (Duran Nurez): A conti-
nuacion tiene la palabra el sefior Marques de Magallanes.

El sefior MARQUES DE MAGALLANES: Convenio In-
ternacional, canje de notas sobre supresion de visados en-
tre Espafa y Nueva Zelanda, hecho en Madrid el 10 de oc-
tubre de 1988. El acuerdo exime de la necesidad y exigen-
cia de obtener un visado turistico a los que deseen visitar
cualquiera de los dos paiscs, siempre y cuando no se per-
manezca durante un periodo superior a los tres meses o
se quiera desempenar algin puesto o realizar algun
trabajo.

Desde el punto de vista del procedimiento interno es-
pafniol, se han observado todas las normas relativas a la
manifestacion del consentimiento en obligarse. Asi, han
emitido informe la Asesoria Juridica Internacional del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y el Consejo de Estado. Por
consiguicnte, nuestro Grupo esta totalmente de acuerdo
y no pone ninguna objecion.

El scnor VICEPRESIDENTE (Duran Nunez): Procede-
mos a la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Duran Nuonez): Queda
aprobado por unanimidad.

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO POR EL QUE SE
MODIFICA EL CONVENIO SOBRE REDUCCION DE
CASOS DE MULTIPLE NACIONALIDAD Y SOBRE
OBLIGACIONES MILITARES EN CASO DE MULTI-
PLE NACIONALIDAD, HECHO EN ESTRASBURGO EL
24 DE NOVIEMBRE DE 1977, Y TEXTO DE LAS DE-
CLARACIONES QUE ESPANA VA A FORMULAR EN
EL MOMENTO DE RATIFICACION

El senior VICEPRESIDENTE (Duran Nunez): Pasamos
a continuacion al punto veinticinco del orden del dia, que
es el dictamen sobre Protocolo por el que se modifica el

Convenio sobre reduccién de casos de maltiple naciona-
lidad y sobre obligaciones militares en caso de multiple
nacionalidad, hecho en Estrasburgo el 24 de noviembre
de 1977, y texto de las declaraciones que Espana va a for-
mular en el momento de ratificacién.

¢Algan Grupo pide la palabra? (Pausa.)

El senior Marques tiene la palabra.

El senor MARQUES DE MAGALLANES: Lo que soli-
cita el Gobierno es una modificacion del Convenio Euro-
peo numero 43 de reduccion de casos de multiple nacio-
nalidad. Pretende facilitar el cumplimiento del servicio
militar de los ciudadanos con dos nacionalidades. El Pro-
tocolo modifica tanto la parte primera del Convenio nu-
mero 43 como la segunda. Al haber declarado Espana la
no aplicacioén a ella, la primera parte, se formula ahora
la declaracion prevista en el articulo 3.° del Protocolo en
el sentido de que el mismo solo sera aplicable a la parte
del Convenio aceptada por Espana.

En el articulo 2.° se modifica el articulo 6.¢, apartado 3
del Convenio. En efecto, se entiende la exencién de cum-
plir servicio militar no s6lo a los que estén exentos o dis-
pensados de sus obligaciones militares o hayan cumplido
un servicio civil sustitutorio de la otra parte contratane.
Se entiende igualmente que ha cumplido el citado servi-
cio militar cuando un doble nacional resida en uno de los
paises de que es nacional y que no tienc establecido el ser-
vicio militar obligatorio. Generalmente esta exencion se
extiende a los casos de alistamiento voluntaro. Los res-
tantes articulos son disposiciones de caracter general. (El
senor Presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto al procedimiento, se han observado todos los
requisitos exigidos por nuestro ordenamiento juridico. En
concreto ha informado favorable su rubrica por Espana
la Asesoria Juridica Internacional del Ministerio de Asun-
tos Exteriores, el Ministerio de Defensa, la Secretaria de
Estado de Politica de Defensa y Subsecretaria de Defensa
y el Consejo de Estado.

Respecto al fondo, el Convenio se limita a introducir pe-
quenas modificaciones en un previo de 24 de noviembre
de 1977 sin que quepa formular reparo alguno en sus pre-
visiones. Estamos de acuerdo.

El senor PRESIDENTE: El senor Bofill tiene la pa-
labra. )

El senor BOFILL ABEILHE: Quiero anadir algunas
consideraciones a la muy exhaustiva y brillante interven-
cion del Diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra para dar el significado que tiene el Convenio en de-
finitiva. Este convenio viene a regular una cuestién que
es el servicio militar de extranjeros que desde hace tan-
tos y tantos anos viene siendo objeto de estudio intentan-
do en distintos foros internacionales dar una solucién que
evite esa duplicacion de deberes militares en aquellos ciu-
dadanos que se encuentran en una situaciéon de doble na-
cionalidad. Asi lo intento ya la Sociedad de Naciones en
1929; también fue objeto de estudio y de intento de regu-
lacién por parte de la Comunidad Econémica Europea en
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1955, en el Convenio de ciudadania, y en este momento
yo creo que felizmente podemos resaltar aspectos positi-
vos que introducen los cambios que han sido expresados
por el sefior Marques de Magallanes, pero interesaria de-
jar constancia de que la importancia del mismo estriba
en que a partir de la Constitucién de 1978 se introduce
un nuevo concepto de doble nacionalidad, que es el sen-
tido de la nacionalidad activa o automatica por la cual
muchos de nuestros emigrantes han sido protegidos en su
derecho a tener o superar la férmula tradicional que nos
ensefiaban en derecho internacional privado de la nacio-
nalidada latente o hegemoénica.

Dado que en este sentido y a través de nuestra Consti-
tucion se protege de forma decidida y activa a nuestros
emigrantes, este Convenio tiene la gran importancia de
evitar que en aquellos paises en que existe esta doble na-
cionalidad y, por tanto, son parte contratante también de
este Convenio, exista la duplicacion de esos servicios mi-
litares a los que he hecho referencia con anterioridad.

El seior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda dada
la autorizacion.

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO DE ADHESION DE
ESPANA AL TRATADO DE COLABORACION EN MA-
TERIA ECONOMICA, SOCIAL Y CULTURAL Y DE LE-
GITIMA DEFENSA COLECTIVA, FIRMADO EN BRU-
SELAS EL 17 DE MARZO DE 1948, ENMENDADO POR
EL «PROTOCOLO POR EL QUE SE MODIFICA Y COM-
PLETA EL TRATADO DE BRUSELAS», FIRMADO EN
PARIS EL 23 DE OCTUBRE DE 1954, HECHO EN LON-
DRES EL 14 DE NOVIEMBRE DE 1988 Y CANJE DE
NOTAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto ventiséis:
Dictamen sobre protocolo de adhesién de Espana al Tra-
tado de colaboracién en materia econémica, social y cul-
tural y de legitima defensa colectiva, firmado en Bruse-
las el 17 de marzo de 1948.

El sefior Abril tiene la palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: No cabe duda de que
este es un punto muy importante del orden del dia, sera
objeto, entiendo, de intervencion también en el Pleno y,
por tanto, dado lo avanzado de la hora, voy a tener una
intervencion que voy a procurar que sea breve.

Estas cuestiones se han presentado reiteradamente, el
Tratado de la Unién Europea Occidental, la hipotética ad-
hesion; ha habido varias interpelaciones y hemos oido rei-
teradamente, por interpelacion de los otros grupos, no por
iniciativa del propio Gobierno, una serie de argumentos
en virtud de los cuales el Gobierno considera que se tiene
que adherir al Tratado de la Unién Europea Occidental.

Los argumentos yo los resumiria en este momento di-
ciendo que son siempre argumentos de solidaridad: la se-
guridad, la construccion europea piden solidarizarse con
los otros paiseg. El portavoz que ahora esta interviniendo
por el CDS ha dado numerosos argumentos, ha hecho nu-
merosas preguntas y la verdad es que nuestro Grupo no
se ha quedado satisfecho con las respuestas del Gobierno.
Yo voy a dar aqui solamente una clase de exposicién, es
un asunto muy complejo, muy dificil de describir y, por
tanto, no se puede agotar en este momento ni con la pre-
sién de tiempo que ahora tenemos, y sélo voy a utilizar
una clase de argumento por consiguiente.

En realidad, en Europa hay un nucleo decisorio que
esta constituido por Francia, Inglaterra y Alemania. Es-
tos constituyeron —Francia, Inglaterra y el Benelux, que
habian sufrido los ataques de Alemania en las dos Guerras
Mundiales, exceptuando a Holanda en la primera— la
Unién Europea Occidental el afio 1948, constituyeron el
Tratado del Atlantico Norte el afio 1949 e invitaron a los
demas paises, y en el afio 1954 invitaron a Alemania a for-
mar parte de esa organizacién de la OTAN y de la Unidn
Europea Occidental. Ese es el nucleo decisorio de Euro-
pa: Francia, Inglaterra y Alemania ¢Cual es el papel de
los demas paises hasta el presente? Pues han sido invita-
dos: Noruega, Turquia, Grecia, los demas paises han sido
invitados posteriormente por el nucleo que adopta las
decisiones.

Debemos recordar c6mo tienen planteada la defensa es-
tos tres paises, Alemania, Francia e Inglaterra. Alemania
depende de la disuasién nuclear de los Estados Unidos;
Francia no se ha comprometido a defender nuclearmente
a Alemania, e Inglaterra depende para su renovacion nu-
clear de los Estados Unidos, de manera que forman un
triangulo muy complejo para la defensa donde quiza no
sea la solidaridad la palabra con la que cabria describir
los mutuos compromidos de defensa de estos tres paises.
Estos tres paises forman actualmente el nucleo de la
Union Europea Occidental y el nucleo, por su poder, na-
turalmente, del Tratado del Atlantico Norte en Europa.
Esto ha estado respaldado por la plataforma de La Haya,
a la que se hace menci6n en la introduccién, donde se ra-
tifica la necesidad de la disuasion nuclear para la defen-
sa europea, lo cual también se asume en este Protocolo o
Tratado de Adhesion de Espana y de Portugal a la Unién
Europea Occidental.

Nosotros, con esta brevisima descripcién, dudamos que
sea la palabra «solidaridad» y las palabras «construccién
europea» las que abonen esas adhesiones a la Uni6n Eu-
ropea Occidental 0 a la OTAN en su momento. Lo duda-
mos francamente. No hemos visto una discusién profun-
da. Hemos visto, si, innumerables argumentos. Se ha tra-
tado por iniciativa de los restantes grupos, Coalicion Po-
pular, Izquierda Unida, que yo recuerde en estos momen-
tos, estas cuestiones de defensa, pero, con toda sinceri-
dad, a trueque de reiterarnos, nos parece que de verdad
no se han debatido estas cuestiones de seguridad en pro-
fundidad. ;Qué es lo que aportan todos estos tratados a
la seguridad de Espana? ;En qué contribuye Espana y qué
recibe Espana? Con toda sinceridad, nos parece que eso
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no ha sido tratado. Si eso hubiera sido tratado en profun-
didad, por supuesto nuestro Grupo se adheriria a la for-
macion de una opinion mayoritaria. Creemos que no se
ha dado esa oportunidad franca para la formacion de la
opinién mayoritaria. Ya sé que ha habido un referéndum,
ya sé que ha habido unas votaciones y ya sé que ha habi-
do unos planteamientos en el Congreso. Después de la ad-
hesién de Espana a la OTAN, que naturalmente respeta-
mos, como es logico, después del Tratado con Estados
Unidos, esta ulterior adhesion a la Union Europea Occi-
dental, con toda sinceridad, no vemos que se haya justi-
ficado ante la opinién publica espanola.

Espaia, para resumir, entendemos que si que anade se-
guridad a los demas paises, si que verdaderamente le es
de necesidad a ese nucleo sustancial, a ese nucleo duro de
la defensa europea y de la Comunidad Europea, que son
Inglaterra, Francia, Alemania; si que les anade profundi-
dad estratégica, si que les afade algo Espana, y con toda
franqueza todavia no hemos conseguido saber en qué con-
siste lo que le anaden a Espaiia. Lo que si es cierto es que
Espaiia, por la adhesion a este Tratado, asume, como he-
mos repetido muchas veces, mas exigencias que con el
Tratado del Atlantico Norte, y, como consecuencia, sigue
sin explicarse el por qué de la asuncién de esas mayores
exigencias, de esa mayor responsabilidad y de ese incurrir
en el riesgo del peligro nuclear con esa adhesion a este ul-
timo Tratado de la Union Europea Occidental, que, como
digo, es mas exigido, como se ha reconocido creo, por los
Ministros de Defensa y Asuntos Exteriores en varias in-
tervenciones. No conseguimos saber qué es lo que se saca
y, COmo consecuencia, no tenemos mas remedio que no
votar a favor y abstenernos.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente. Le recomiendo brevedad.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sabe usted, sefor
Presidente, que soy breve habitualmente.

Senor Presidente, sefiorias, como bien ha dicho el senor
Abril, se trata de una cuestion importante, es obvio insis-
tir en ello. El tema se va a debatir en su momento en el
Pleno a través del debate sobre ¢l dictamen que esta Co-
misién elabore, razén que, a mi juicio, justifica que, dado
el alto calado politico que esta cuestion tiene, yo quede
exento aqui en alguna medida de iniciar unas reflexiones
geoestratégicas del tenor de las realizadas por el sefior
Abril. Simplemente deseo decir, sefior Presidente, que no
entendemos como la opinién del Grupo del CDS en torno
a la abstencion puede estar fundada en el hecho de que,
segun acaba de decir el sefior Abril, su portavoz, no se
haya explicado suficientemente a la opinién publica, o
justificado ante la opinién publica, las ventajas que su-
ponen la incorporacion a la Uniéon Europea Occidental, y
cllo no porque no sea conveniente y util y necesario jus-
tificar y explicar ante la opinion publica, que creemos que
s¢ ha hecho todo lo que se puede hacer y se seguira ha-
ciendo mas, sino porque nosotros entendiamos que la po-
sicion del Grupo del CDS dependia de ¢l y no de los erro-
res que ¢l atribuye a los demas, actitud que no acabo per-

sonalmente, como portavoz en este caso del Grupo Socia-
lista, de entender. Bien es cierto que el sefior Abril poste-
riormente ha sefialado algunas dificultades de inteleccién
en lo que se saca de este Tratado, pero evidentemente no-
sotros trataremos de seguir en la tarea didactica de inten-
tar convencerle.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Guerra.

El senior GUERRA ZUNZUNEGUI: En nombre del Gru-
po Popular, debo indicar que, si bien en el Pleno tendre-
mos una intervencién mucho mas amplia, no queriamos
en Comisién dejar pasar el momento para indicar dos co-
sas. No vamos a entrar en los aspectos técnicos pero si po-
liticos de lo que significa el Protocolo de adhesién de Es-
pana, al Tratado de colaboracidn, es decir la UEO. Es un
concepto de solidaridad, es decir aqui no podemos entrar
en quién sale mas o menos beneficiado. Quien sale bene-
ficiado es el conjunto de los sistemas democraticos occi-
dentales, los cuales llegan a la conclusién de que es nece-
sario reforzar absolutamente la defensa y la colaboracion
en Europa, en el bien entendido que esa defensa y esa co-
laboracion no puede ser tnica y exclusivamente europea,
sino que tiene que tener los lazos correspondientes con la
NATO y con Estados Unidos de América. Gracias a la UEO
y gracias a la OTAN, queremos reiterar lo que hemos di-
cho siempre en esta Comision y publicamente desde hace
muchos afios, gracias a esa colaboracion, llevamos 40
anos de paz en el mundo occidental, en el mundo de-
mocratico.

Yo quiero decir simplemente, sefior Presidente y seno-
res Diputados, que hemos defendido siempre coherente;
mente la postura de que habia que estar en la NATO, que
habia que estar en la Union Europea Occidental, y esto
es, en definitiva, al ser también miembros de la Comuni-
dad Europea, un colofén absolutamente necesario y con-
veniente. No podemos entrar en quién da mas, quién da
menos. En definitiva, cuando se citan paises como la Re-
publica Federal de Alemania, el Reino Unido, Francia, Ita-
lia, etcétera, estamos citando a los paises mas respetuo-
sos con los derechos humanos, mas democraticos, mas
pluralistas, y, por tanto, en donde ellos estén yo creo que
habra practicamente la unanimidad en las fuerzas demo-
craticas espanolas de que estaremos bien.

Si quiero antes de terminar decir que nos congratula-
mos de que, en ese quiza dubitativo ir y venir que tuvo
el Partido Socialista respecto de la NATO, respecto de la
defensa de la propia UEO, en cuya Asamblea parlamen-
taria estuvimos como observadores, en las Cortes consti-
tuyentes, algunos parlamentarios, y por aquel entonces
los miembros del Partido Socialista no quisieron estar,
como he reiterado anteriormente, quiero decir que nos
congratulamos de este cambio de posicién y de que defi-
nitivamente este tema, que es un tema de Estado, sea un
tema en el que estemos de acuerdo practicamente todas
las fuerzas democraticas, con algunas excepciones que no
comprendemos todavia, pero que estamos seguros termi-
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naran comprendiendo la postura tanto de las fuerzas so-
cialistas como de las fuerzas populares.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
cidén en relacion con este dictamen.

El Presidente se va a ausentar en ¢ste momento porque
va a recibir al senor Embajador de la URSS. El sefior Vi-
cepresidente continuara presidiendo la sesion.

DICTAMEN SOBRE CONVENIO INTERNACIONAL
DEL CAUCHO NATURAL, 1987, HECHO EN GINEBRA
EL 20 DE MARZO DE 1987, FIRMADO POR ESPANA
EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1987

El seiior VICEPRESIDENTE (Duran Nunez): Punto 27
del orden del dia: Dictamen sobre Convenio internacio-
nal del caucho natural, 1987, hecho en Ginebra el 20 de
marzo de 1987, firmado por Espaia ¢l 30 de septiembre
de 1987.

¢Grupos que piden la palabra? (Pausa.) El senor Ramos
ticne la palabra.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: El
Convenio cuya aprobacién se somete a nuestro dictamen
es el segundo convenio internacional sobre el caucho na-
tural. Es un acuerdo internacional de producto basico cu-
yos objetivos principales son crear condiciones estables
en el comercio internacional de esta materia, evitando las
sucesivas fluctuaciones de los precios.

Espana no fue parte del primer convenio v es parte de
éste, porque en las instancias comunitarias pertinentes
los doce Estados miembros decidicron llevar a cabo con-
juntamente la firma de este Convenio. El Convenio esta-
blece la organizacion internacional del caucho natural,
que es la que se ocupa de regular el comercio de este pro-
ducto. Forman parte de ella los miembros que decidan ad-
herirse y s¢ dividen en dos categorias: importadores v ex-
portadores, teniendo en cada categoria igual numero de
votos. La organizacion gestipna la reserva de estabiliza-
cion principal instrumento para la consecucion de los ob-
jetivos del Convenio, que tiene una capacidad maxima de
550.000 toneladas métricas v que consiste en un fondo de
existencias que compra v vende caucho natural cuando el
precio internacional 'de esta materia supera, por encima
o por debajo, unos limites preestablecidos en el Convenio.
Como digo, nuestro pais forma parte por primera vez de
este Convenio como exigencia de nuestra pertenencia a la
Comunidad Europea v se nos ha atribuido de modo pro-
visional ¢l 3,251 por ciento de los votos, que es la canti-
dad en que se estima nuestra participacion en este con-
Veno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Duran Nuiiez): Procede-
mos a la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Duran Nunez): Queda
aprobado.

DICTAMEN SOBRE CONVENIO EUROPEO SOBRE
PROTECCION DE LOS ANIMALES VERTEBRADOS
UTILIZADOS CON FINES EXPERIMENTALES Y
OTROS FINES CIENTIFICOS, HECHO EN ESTRAS-
BURGO EL 18 DE MARZO DE 1986 Y FIRMADO POR
ESPANA EL 11 DE AGOSTO DE 1988

El sefior VICEPRESIDENTE (Duran Nuiez): Pasamos
al punto 28 y ultimo del orden del dia, dictamen sobre
Convenio europeo sobre proteccion de los animales verte-
brados utilizados con fines experimentales y otros fines
cientificos, hecho en Estrasburgo el 18 de marzo de 1986
y firmado por Espana el 11 de agosto de 1988.

¢Grupos que piden la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Martinez Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, el Convenio que se nos presenta aqui
para ratificar tuvo una trayectoria extraordinariamente
agitada.

Es un hetho, senor Presidente, que actualmente uno de
los sintomas de desarrollo y de cultura en las sociedades
es la preocupacién que en las mismas se tiene respecto
del sufrimiento que se inflige a los animales. La verdad
es que en la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Eu-
ropa durante unos meses nos ocupamos del estudio bas-
tante pormenorizado, y tengo que decir que bastante sor-
prendente, de cual es el limite de crueldad con que en al-
gunos paises del mundo, concretamene en algunos euro-
peos, se trataba a los animales con fines experimentales
o cientificos.

Yo quicro decir a los senores parlamentarios aqui pre-
sentes que hubo manifestaciones de varios miles de per-
sonas sensibilizadas por ¢l tema que estamos tratando en
¢ste momento v que en alguno de los paises europeos ha
sido motivo para ganar o perder elecciones. Como resulta
que aqui estamos encaminandonos hacia ese momento,
me parece que esta cuestion no es baladi, sino tema que
debiera preocuparnos, a muchos por el fondo y a algunos
porgue aunque solo {uera por la forma o la oportunidad
de la materia.

Me produce auténtica satisfaccion que Espana ratifique
este Convenio, que demuestra por parte del Gobierno que
esta en una sintonia de preocupacion con aquellas socie-
dades mas avanzadas de las existentes dentro del contex-
1o de los veintitrés paises de Europa Occidental. También
tengo la satisfaccion de recordar que todos los parlamen-
tarios cspanoles, en el grupo conservador, en el demécra-
tacristiano, liberal o socialista, votamos a favor de los tex-
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tos que fueron elaborados en la Asamblea Parlamentaria
y que estan en la base del Convenio que aqui estamos pre-
sentando a ratificaciéon en este momento y para ¢l que yo
pido el voto favorable de todos nuestros colegas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Duran Nunez): Tiene la
palabra el sefior Marques de Magallanes.

El scior MARQUES DE MAGALLANES: En primer lu-
gar, me identifico con las palabras del senor Martinez, en
el sentido de que supone, efectivamente, un avance im-
portante y notorio en nuestra civilizacion y en nuestra
cultura que por fin arbitremos un marco juridico para ha-
cer las experimentaciones cientificas con animales verte-
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brados. Este Convenio esté en linea con nuestra propia fi-
losofia y estamos totalmente de acuerdo con su conteni-
do, por lo que cuenta con nuestra aprobacion.

El senor VICEPRESIDENTE (Duran Nunez): Pasamos
a la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.
El seior VICEPRESIDENTE (Duran Nuanez): Queda
aprobado.

Se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.
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