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Orden del dia:

— Dictaminar el proyecto de Ley de reforma parcial y adaptacién de la legislacién mercantil a las directivas de la
Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedades (final) («B. 0. C. G.» nimero 80, Serie A) (nt-

mero de expediente 121/000081).

Se abre la sesién a las once y diez minutos de la
mainana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefioras y sefio-
res Diputados, vamos a iniciar la sesion.

El orden del dia consiste en dictaminar, a la vista del
Informe de la Ponencia, el proyecto de ley de reforma par-
cial y adaptacién de la legislacién mercantil a las direc-
tivas de la Comunidad Econémica Europea en materia de
sociedades.

La sesién de hoy es continuacién de la que celebramos
el pasado dia 14 de marzo, martes, en la que iniciamos el
dictamen de este importante proyecto de ley.

Nos habfamos quedado en el articulo tercero del pro-
yecto de ley, que contiene el texto de la Ley de Socieda-
des Anonimas. Se habia acordado la divisién de dicho ar-
ticulo, a efectos de discusion en este tramite, en tres gran-
des bloques.

Un primer bloque fue el que vimos en la sesién pasada,
que iba desde el articulo primero de la Ley de Socieda-
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des Anénimas hasta el articulo 32, ambos inclusive. Un se-
gundo bloque, que iba desde el articulo 33 al 47 de la ci-
tada Ley, que es el que vamos a ver, procediendo a su dic-
tamen, en este momento. Por ultimo, el resto del articu-
lado, desde el articulo 84 a 101 de la Ley.

Por consiguiente, vamos con el segundo bloque: articu-
los 33 a 47, al que hay presentadas las siguientes enmien-
das: por parte de la Agrupacion de Diputados del Partido
Liberal las enmiendas 77 y 78. Ruego a SS. SS. que ma-
nifiesten si hay algin Grupo parlamentario que las haga
suyas.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Coalicién Popu-
lar las va a asumir.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, seiior Montes-
deoca.

La antigua Agrupacién de Diputados de la Democracia
Cristiana tenia presentadas a este proyecto de ley las en-
miendas 405, 407, 409, 410, 411, 414, 415, 416 y 418, que
son las que permanecen vivas.

¢Algan Grupo parlamentario hace suyas dichas en-
miendas?

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: El Grupo Popu-
lar las hace suyas.

El sefior PRESIDENTE: Son asumidas por el Grupo
parlamentario de Coalicion Popular.

El Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene las
enmiendas, salvo error u omisién, 126, 127,129,130y 131.
El Grupo Parlamentario Vasco, PNV, ha presentado las
enmiendas 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 28 y 29. El Grupo
Parlamentario CDS tiene las enmiendas 191, 192, 193,
196, 197, 198, 199, 200 y 201. Y Coaliciéon Popular, las en-
miendas 254, 255, 257, 258, 259, y 261.

No encontrandose presente en este momento en la sala
el representante del Grupo Parlamentario Vasco, como es
tradicional en esta Comisién mantenemos sus enmiendas
a efectos de su votacion.

A continuacién, para la defensa de sus enmiendas, tie-
ne la palabra el Diputado de Minoria Catalana, sefior Cua-
trecasas i Membrado.

El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Las enmien-
das que mantiene mi Grupo a este capitulo III, correspon-
diente a los articulos de la Ley de Sociedades Anénimas
que acaba de citar S. S., se concretan basicamente en al-
gunos aspectos muy especificos. En primer lugar, la en-
mienda 26 tiene por objeto que entre los derechos y, en
definitiva, los privilegios, si puede afirmarse asf, que se
conceden a las acciones sin voto se establezca la percep-
ci6n de un dividendo del cinco por ciento. Por tanto, es
una cifra tasada que se incluye en este precepto. La pro-
puesta que hace mi Grupo a través de esta enmienda es
que se admita la percepcion de un dividendo anual pre-
ferente, cuyo tanto por ciento se determinara segin los re-
sultados societarios. Parece l6gico que, aun admitiendo la
preferencias, la cuantia y el porcentaje del mencionado

dividendo se haga, a juicio de la Junta General de Accio-
nistas, en funcién de los resultados obtenidos por la so-
ciedad. La sociedad ha de tener una cierta capacitacion
para poder evaluar en un momento dado la cuantia de
este dividendo que, sin duda, continua siendo preferente.

Otro aspecto es que cuando en un ejercicio social de-
terminado no se distribuya el dividendo preferente esta-
blecido para estas acciones, la parte no abonada debera
ser satisfecha dentro del ejercicio o ejercicios siguientes.
Aqui, mi Grupo lo que hace es suprimir la limitacién de
cinco afios prevista en el texto porque es un plazo abso-
lutamente aleatorio. Una empresa puede encontrarse
practicamente durante cinco afios consecutivos sin poder
distribuir dividendos y esta concesién —digamos— que
la ley contempla serfa absolutamente ineficaz. Por tanto,
este planteamiento tiene una cierta congruencia con lo
que deciamos en la enmienda anterior, y de la misma ma-
nera que se pide que se elimine la rigidez de un dividen-
do anual preferente del cinco por ciento y que sea la so-
ciedad quien, manteniendo esta preferencia, pueda deter-
minarlo segun los resultados, pretendemos que la percep-
cién de este dividendo pueda ser satisfecha sin necesidad
de limitarse al perfodo de cinco arios.

La enmienda 129 hace referencia a la situaciéon de mora
del accionista por impago de dividendos pasivos a los que
viene obligado. Se pretende la adicién de una letra C) al
mencionado articulo 47, apartado 2, que pretende dar una
capacidad ejecutiva, sobre la base de la escritura de cons-
tituciéon o de ampliacién del capital y del documento de
suscripcion, contra los bienes del accionista para que la
sociedad pueda ejercitar el derecho que le asiste de recla-
mar el pago del desembolso acordado por un procedi-
miento mas agil que el juicio ejecutivo. No es necesario
que me extienda excesivamente en ello porque es eviden-
te la razén que asiste a un tramite mucho mas eficaz como
el que se plantea.

Hay otra enmienda al articulo 47 h) en la que se trata
de adicionar un parrafo al final del apartado 1 del men-
cionado articulo. Si bien en €l se contempla todo el pro-
cedimiento y los limites necesarios y convenientes de ad-
quisicion por la sociedad de sus propias acciones, se hace
referencia constante a la decisién que en este ambito tome
la Junta General. Parece logico que, excepcionalmente y
para evitar un dafo grave e inminente, la compra de las
propias acciones pueda ser acordada y realizada por el
Consejo de Administracién, con sujecién a los demas re-
quisitos establecidos en este articulo. Evidentemente, la
adquisicion deber4 ser ratificada por la Junta General de
accionistas en un plazo breve; en este caso, se propone
que sea dentro de los treinta dias siguientes a la compra
ejercitada por parte del Consejo de Administracion. Se
trata de dar mayor agilidad y capacidad de actuacion que
la que, en definitiva, esta prevista en el mencionado ar-
ticulo 47 h), pero dentro del marco y de los limites pre-
vistos en dicho articulo.

Finalmente, sefior Presidente, la enmienda 131 se refie-
re a los presupuestos contemplados en el articulo 47 m),
en donde se establecen las sanciones en caso de incum-
plimiento de todo lo previsto en este capitulo III, Mi Gru-
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po, siguiendo la ténica de otros articulos concordantes,
propone que la infraccién sea resuelta a través de expe-
diente por el organismo competente.

Por tanto, prefeririamos que no hubiese una atribucién
expresa, respetando asi otros posibles organismos con
competencia al respecto, al margen del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda y con audiencia, evidentemente —y
esto vale la pena que sea precisado—, del interesado para
determinar el resultado del expediente administrativo
que se haya establecido para su sanci6n.

El seior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, para la defensa de sus enmiendas, tie-
ne la palabra el Diputado don Iiiigo Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Intervendré con bre-
vedad porque, por la reforma en que ha sido asumida la
defensa de las enmiendas por este Diputado, no ha tenido
tiempo excesivo para prepararlas. En todo caso, la Comi-
sién se beneficiara de tal brevedad.

La primera de las enmiendas, por el orden que ha men-
cionado el sefior Presidente, es la 191, que hace referen-
cia a una modificaciéon del articulo 36.2, con la numera-
cién anterior. Propone anadir una referencia al articu-
lo 37.b) a); la existencia de acciones sin voto a las que se
reconoce un dividendo preferente del 5 por ciento justifi-
ca esta modificacién y tal referencia al articulo sefialado.

La enmienda 192, dentro de la numeracién inicial,
como ya sefialaba, se refiere al articulo 37 b) de la Ley de
Sociedades Anénimas y consiste en sustituir su parrafo se-
gundo por el texto que se recoge en la propia enmienda,
que viene a acortar el plazo que se establecia como cau-
tela en el supuesto que contempla el articulo. Considera-
mos que es conveniente un ahorro de plazo porque son ex-
cesivamente largos esas cinco anualidades o ejercicios
que se contemplan en el texto de modificacién de la Ley
de Sociedades Anénimas.

La enmienda 193 se refiere al articulo 37 b).2 y propo-
ne la adicién de un inciso que intenta —dado que las ac-
ciones sin voto quiza no vayan a percibir un dividendo en
un determinado ejercicio a pesar del caracter preferente
para ello— ofrecer la posibilidad de agruparse en la Jun-
ta General para la mejor defensa de sus intereses. Parece
que esto se halla dentro del principio de respeto a las mi-
norfas que ha caracterizado como linea maestra toda la
reforma del proyecto.

La enmienda 196, que sigue viva conforme a las indi-
caciones de la Presidencia se refiere al articulo 47.2 que
alude a la mora del accionista. El texto que se propone
como adicion vuelve al que figuraba en el anteproyecto
de la Comisioén General de Codificacion, porque nos pa-
rece que ofrece mayores ventajas técnicas. En todo caso,
la justificacion de esta enmienda es opinable, pero noso-
tros entendemos que era mas técnico el texto primitivo
que figuraba en el anteproyecto.

La enmienda 197 se refiere al articulo 47 h) de la tan
repetida Ley de Sociedades Anénimas y consiste en sus-
tituir el enunciado del texto, por una mejora puramente
gramatical, diciendo que son limites a la adquisicién por

la sociedad de sus propias acciones. Creemos que aporta
claridad a la enunciacién del contenido.

En lo que se refiere a la enmienda 198, al articulo 47
h), apartado 1, se propone afnadir un parrafo quinto, con
el texto que figura en la enmienda, que pretende la de-
fensa de los accionistas en la Junta General porque se pre-
vé que, en el caso de adquisicién de las acciones por la
propia sociedad, el Consejo de Administracion remita ese
acuerdo para la ratificacion, en los 30 dias siguientes, por
la Junta General de Accionistas. En el fondo, lo que se pre-
tende es defender los intereses sociales, compatibilizan-
dolos de alguna manera con la urgencia necesaria.

La enmienda 199 se refiere al articulo 47 i) b), y se pro-
pone suprimir ese texto. La justificacién que fundamenta
esta enmienda es que, dentro del espiritu o filosofia del
proyecto, se quiere dejar fuera la adquisicién de las ac-
ciones «mortis causa» a titulo particular y ello no nos pa-
rece congruente porque debe darse la posibilidad de rea-
lizar la adquisicién de las acciones a titulo gratuito por
acto «inter vivos».

La enmienda 200, que se refiere al articulo 47 m) 1 de
la Ley de Sociedades An6nimas, es de sustitucion. Se hace
referencia al Ministerio de Economia y Hacienda, noso-
tros creemos que es mas pertinente hacerla al Ministerio
de Justicia.

Concluimos con la enmienda 201, que se refiere al ar-
ticulo 47 m) 2. Se propone la sustitucion por el texto que
figura en la enmienda, puesto que consideramos funda-
mental regular los expedientes sancionadores en los mis-
mos términos que se establece en el propio texto del pro-
yecto para el apartado primero, para que haya una con-
gruencia en el tratamiento del tema.

Estas son, sefiorias, las enmiendas que se mantienen vi-
vas hasta este momento y deseamos que sean sometidas
a votacién en la Comisioén. Esperamos que, en cuanto su-
ponen aportaciones técnicas de mejora de la redaccion o
de algunos de los aspectos del articulado, sean considera-
das por los miembros en los términos que juzguen mas
oportunos.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre de
Coalicién Popular, para la defensa tanto de sus enmien-
das como de las que han asumido de la Agrupacién de
Diputados del Partido Liberal y de la Democracia Cristia-
na, tiene la palabra el sefior Montesdeoca.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Presiden-
te, las enmiendas del Grupo Popular y las asumidas de
las Agrupaciones del Partido Liberal y de la Democracia
Cristiana presentadas al nuevo Titulo III de la Ley de So-
ciedades An6nimas que pretende el proyecto que debati-
mos tienden a ajustar todo lo concerniente a las acciones
previstas en segunda Directiva comunitaria. Si bien en
este tema el proyecto de ley ha sido bastante respetuoso
con los preceptos de la citada Directiva, recogiendo por
ejemplo la posibilidad de las acciones sin voto, no lo ha
sido con las acciones rescatables, figura que puede ser atil
a la sociedades y de interés para los inversores, puesto
que contribuirfa a ampliar y flexibilizar los instrumentos



— 14346 —

COMISIONES

30 DE MARZO DE 1989 —NUM. 430

de que la sociedad puede disponer para el cumplimiento
de sus fines. No obstante, resulta innovadora la clase de
acciones sin voto que introduce el proyecto de ley y las en-
miendas niimeros 407 y 408 de la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana, que nuestro Grupo ha asumido, tien-
den a su perfeccionamiento.

La primera pretende afnadir una frase final al articu-
lo 37.b) con el propdsito de que mantenga una légica con-
gruencia con la prevencion del articulo 37 a).

La enmienda 408 de la Agrupacion de la Democracia
Cristiana solicita que pueda examinar también los infor-
mes el representante comin de los accionistas sin voto,
al igual que puede examinar los libros de la sociedad, ya
que muchas veces la informacion no esta sélo en los li-
bros de la sociedad sino en los informes que el Consejo fa-
cilita en Juntas de accionistas ordinarias o extraordi-
narias.

Como el articulo 37 c) 3 faculta al representante comun
de los accionistas sin voto a pedir la convocatoria de la
Junta General, la enmienda ntimero 78 del Partido Libe-
ral aspira a suprimir la restriccién que establece el ar-
ticulo 37 b), por coherencia con lo expuesto sobre las fa-
cultades del representante comun.

La enmienda niumero 257 del Grupo de Coalicién Popu-
lar quiere adaptar el articulo 47 g), apartado 3, al sentido
del articulo 18, puntos 2 y 3, de la segunda Directiva co-
munitaria, aclarando la titularidad de las acciones y los
efectos de la suscripcién, y pretendiendo que la responsa-
bilidad alcance a quienes verdaderamente hayan partici-
pado en la simulacién, pero esto con caracter subsidiario,
es decir, cuando el obligado principal haya incumplido,
pues no debe olvidarse que éste es el propietario de las
acciones.

Finalmente, dentro del capitulo de la Ley de Socieda-
des Anénimas referido a las acciones, el Grupo de Coali-
cion Popular ha presentado la enmienda nitmero 259 al
articulo 47 m); se pretende la supresion del mismo, ya que
la legislacién mercantil afecta a un entramado de relacio-
nes juridicas en las que carece de sentido la intervencién
de la Administracién: ni en las directivas ni en los orde-
namientos de los paises comunitarios se contienen previ-
siones de intervencién gubernativa para garantizar el
cumplimiento de la Ley, por el cual han de velar los tri-
bunales. Con preceptos como el 47 m) de la Ley de Socie-
dades Anonimas, estamos ante una cuestion que afecta
esencialmente al principio de la divisién de poderes del
Estado. Por ello, esta enmienda pretende la supresion de
dicho articulo en el aspecto de la sancién que establece
la letra m).

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mon-
tesdeoca, especialmente por su brevedad ante el namero
considerable de enmiendas que tenia usted que defender.

Para turno en contra, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tiene la palabra el Diputado Don Luis
Berenguer.

El seiior BERENGUER FUSTER: Voy a intentar, si-
multaneamente, defender o dar explicacion, en su caso, a

las modificaciones que, por via de enmiendas «in voce»,
se han presentado en este acto; algunas de ellas tienen el
cardacter de correccién gramatical, otras de correccién téc-
nica para evitar innecesarias repeticiones o para concor-
dar el contenido de los preceptos con otros ya aprobados
0 que tienen que aprobarse mas adelante; también, en al-
gunos casos, estas enmiendas trataran de formular en-
miendas transaccionales con algunas de las mantenidas
por otros grupos parlamentarios en el dia de hoy.

Voy a seguir la enumeracion del proyecto, posterior-
mente modificado en ponencia, pero creo que a efectos
aclaratorios es mejor hacerlo asi, como lo han hecho los
sefiores diputados preopinantes. Voy a intentar analizar
cada uno de los preceptos o de los proyectos de precepto,
especificando la postura del Grupo Parlamentario Socia-
lista en cada uno de ellos.

En este capitulo III, el primer proyecto de precepto que
contiene es el articulo 33, en el que desde este momento
afirmamos que vamos a votar favorablemente a la en-
mienda ntimero 77 de la extinguida Agrupacion del Par-
tido Liberal, que propone suprimir el niimero 4 de este
precepto. Por lo tanto, en estos momentos, solicitamos vo-
tacién separada para dicha enmienda ntmero 77, que
pura y simplemente manifiesto que vamos a votar a favor.

A los articulos 34 y 35 no se mantienen enmiendas. Al
articulo 36 se mantiene una enmienda del Grupo Parla-
mentario del CDS, que vamos a tratar conjuntamente con
las otras de este Grupo y de Minoria Catalana que se re-
fieren al importante tema de las acciones sin voto.

En el articulo 37, hemos propuesto, segin texto que
obra en poder de la Mesa por escrito y de nuevo en con-
cordancia con otros proyectos de preceptos ya modifica-
dos, la supresion del término «desembolsado» al final del
numero uno del articulo 37.

En el articulo 37 a) del proyecto, 47 a) de la Ponencia,
también proponemos la supresion del término «desem-
bolsado», puesto que tengo que recordar una vez mas que
todas las referencias a los quérum o porcentaje que tra-
dicionalmente en nuestro Derecho se venian establecien-
do con arreglo al capital desembolsado, por el criterio in-
troducido en la Ponencia, deberan entenderse pura y sim-
plemente al capital social o capital social suscrito, que
para el caso es lo mismo, ya que ésta es una modificacion
que va a tener que ser introducida como consecuencia de
los trabajos del proyecto o la quinta Directiva, ya que en
Derecho comparado, en los restantes paises de la Comu-
nidad Econémica Europea, la referencia se hace siempre
al capital social y no al capital desembolsado.

En el articulo 37 b) del proyecto, 47 b) del texto de la
Ponencia, vamos a formular una enmienda transaccional
con la 78 del Partido Liberal y entramos en el tema de
las acciones sin voto. Voy a hacer una intervencién glo-
bal para explicar las modificaciones que proponemos y al
mismo tiempo dar respuesta, en la medida de lo posible,
a las enmiendas que se mantienen sobre este asunto.

Es indudable que estas acciones sin voto suponen una
innovacién en nuestro Derecho, ya que no existian con an-
terioridad. Se trata de introducir algo que permite la Di-
rectiva de la Comunidad Europea y que es ya una reali-
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dad en otros paises de nuestro entorno. Ahora bien, va-
mos a proponer en este acto una modificacién que supo-
ne la supresién del articulo 37 ¢), es decir, el que se refie-
re a la organizacion de los accionistas sin voto y nombra-
miento de un representante comun, que conllevara nece-
sariamente la modificacién del articulo 37 b), insisto, en
este caso formulando una enmienda transaccional con la
78 al Partido Liberal.

¢Cual es el sistema de la organizacién de los accionis-
tas sin voto en Derecho comparado? Existen fundamen-
talmente dos sistemas: uno que es el de la autotutela, que
es el seguido por el Derecho aleman, que confiere a los ac-
cionistas sin voto todos los derechos, salvo el de votar en
las Juntas generales, pero le concede los derechos de so-
licitar la convocatoria de Juntas generales, de asistir a las
propias juntas generales, y también el de voz en el seno
de las propias Juntas generales, y, por supuesto, de im-
pugnar los acuerdos sociales. Es decir, que cada accionis-
ta sin voto tiene, salvo el de votar, los mismos derechos
que los restantes accionistas, y tiene, por otra parte, un
derecho preferente a percibir un interés prioritario sobre
sus acciones. Este es el sistema, como digo, de autotutela
recogido en el Derecho aleman.

Otro sistema diferente era el recogido por el Derecho
italiano, que trata de conceder o de pretender una orga-
nizacién separada en el seno de la sociedad para los ac-
cionistas sin voto. Es decir, los accionistas sin voto cele-
bran una Junta especial diferente a la Junta general, a la
que solamente asisten esos accionistas sin voto, nombran
un representante comun y ese representante comuin —es
un sistema parecido, que tiene antecedentes en Derecho
espaniol, como el representante de los obligacionistas—
tiene determinados derechos y es el que puede solicitar,
en su caso, la convocatoria de Junta general, puede im-
pugnar los acuerdos sociales y puede asistir a las juntas
generales.

Pues bien, yo creo que es necesario optar por estos dos
modelos: modelo de autotutela o modelo de organizacién
de los accionistas sin voto.

El proyecto, con toda claridad, no optaba ni por uno ni
por otro, sino que establecfa los dos sistemas. En el ar-
ticulo 37 b) concedia determinados derechos, aunque se
quedaba corto, a los accionistas sin voto para que se au-
totutelaran sus propios derechos, pero, al mismo tiempo,
en el articulo 37 c) reconocia un determinado grado de or-
ganizacion mediante la convocatoria de una Junta espe-
cial y el nombramiento de un representante comun al que
se le concedfan igualmente determinados derechos para
la defensa de los intereses de los accionistas sin voto. Esto,
sefor Presidente, si se me permite, supone una cierta con-
tradiccidn, contradiccién que vamos a tratar de solucio-
nar mediante el texto de las enmiendas transaccionales
que hemos presentado en este acto; es decir, se va a con-
ceder a los accionistas sin voto, individualmente conside-
rados, los mismos derechos que corresponden a los accio-
nistas con voto, suprimiendo en la letra ¢) del articulo 37
b) del proyecto, y de acuerdo con la enmienda 78 del Par-
tido Liberal, el inciso «pedir la convocatoria de la junta
general». Es decir, este apartado e) terminaria diciendo

que los accionistas sin voto tienen los mismos derechos
que los restantes accionistas, salvo el derecho de voto, lo
cual es obvio y va de suyo. Naturalmente, esto conlleva
la supresion del articulo 37 ¢) puesto que ya no es nece-
saria la figura del representante comtn, y, al mismo tiem-
po, supone la modificacién del apartado 3, del articulo 37
b), que establecia una referencia al 37 c) mediante un tex-
to que hemos presentado en la Mesa.

Este sistema se acerca mas, por una parte, a la postura
de algunos de los enmendantes, y, por otra, contiene un
sistema mas adecuado para la defensa de los intereses de
los accionistas sin voto, sin necesidad de establecer du-
das de a quién corresponde la defensa de los intereses de
estos accionistas si a ellos mismos o al representante
comun.

Dentro de estas acciones sin voto que —insisto— intro-
ducen una novedad en nuestro Derecho, no podemos vo-
tar a favor del resto de las enmiendas del CDS ni de Mi-
noria Catalana, que se han mantenido en el dia de hoy.
Hay que tener en cuenta cudl es la verdadera caracteris-
tica de la posicion del accionista sin voto. Como primer
rasgo fundamental, hay que aclarar que el accionista sin
voto es un accionista, no es un acreedor de la sociedad.
Las posiciones que se establecen en cuanto a que tiene de-
recho a percibir un interés que en cada caso, de forma au-
tomatica, fije la Junta General y la supresién del plazo de
cinco afios, parece que no casan con la verdadera natura-
leza de la figura de las acciones sin voto.

¢Por qué se contiene un plazo de cinco afios? Con toda
franqueza, para evitar que, mediante el juego de contabi-
lizar en un ejercicio o en otro determinados resultados,
este derecho los accionistas sin voto a percibir un interés
preferente por sus acciones, puede ser burlado por la de-
cisién mayoritaria de los accionistas con voto, que son los
que tienen el poder de decisién en la junta general.

¢Cudl es el funcionamiento de este interés? Natural-
mente, estos intereses lo son con cargo a los dividendos
de la sociedad: pueden serlo con cargo a los dividendos
que se vayan a repartir (por eso tienen caracter preferen-
te y, ademas, el derecho a percibir los dividendos norma-
les que se repartan al resto de los accionistas) o con car-
go a beneficios no repartidos en ejercicios anteriores o re-
servas libres disponibles. En consecuencia, aquello que
perciban los accionistas sin voto con caracter preferente,
es una parte del dividendo y no un derecho de crédito.

Por eso se establece que durante un periodo de cinco
afios tiene derecho a ello, y si en este perfodo no se han
generado dividendos suficientes para pagar a los accio-
nistas sin voto, este derecho caduca. ¢ Qué ocurre durante
ese tiempo? Que mientras no perciba este interés prefe-
rente, segun el proyecto de ley que nosotros defendemos,
se convierte en un accionista con voto, es decir, que tiene
los mismos derechos que el resto de los accionistas.

Estas son las lineas fundamentales de la figura del ac-
cionista sin voto. La regulacién contenida en el proyecto
no solamente parece mas adecuada con su naturaleza,
sino que también es mas acorde con lo dispuesto en la nor-
mativa de la Comunidad Econémica Europea, mas simi-
lar a lo establecido en los paises de nuestro entorno y, en
definitiva, al Derecho comparado.
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El articulo 39 del proyecto (articulo 40 del informe de
la Ponencia) propone, de conformidad con otras modifi-
caciones introducidas por la Ponencia, la sustitucién de
las palabras «... el juez del domicilio de la sociedad» por
«... el registrador mercantil, que corresponda al domici-
lio de la sociedad». En el interesante tema del usufructo
de las acciones, me cabe la duda de si han quedado o no
mantenidas algunas enmiendas. En todo caso, como no
han sido defendidas no haré referencias a ellas.

Al articulo 44.4 del proyecto se propone en una enmien-
da técnica que pretende sustituir el ultimo inciso por el
siguiente parrafo: ... en ese caso, cuando las actuaciones
no han sido enteramente desembolsadas o cuando incor-
poren prestaciones accesorias, tales circunstancias debe-
ran consignarse en la anotacién en cuenta. Se propone,
en linea con las enmiendas 20, del Grupo Parlamentario
del Partido Nacionalista Vasco, 21 y otras, suprimir algu-
nas de las menciones que se contenian en el texto del pro-
yecto, y, sobre todo, solucionar el problema que se podria
ocasionar cuando se incumple la obligacién de consignar
la anotacién en cuenta. De acuerdo con el texto de pro-
yecto, se procederia a la nulidad de las obligaciones adi-
cionales, lo que no puede estar en la mente del legislador.

En relacién con la mora de los dividendos, se mantie-
nen las enmiendas 129 de Minoria Catalana, y la 196, del
CDS. ¢Qué puede hacer la sociedad en el supuesto de
mora del accionista en el pago de los dividendos pasivos?
Proponen estas dos enmiendas (al igual que la numero 26
del Partido Nacionalista Vasco) que se incluya un nuevo
precepto de acuerdo con nuestra legislacion que conten-
ga la siguiente frase: Que la sociedad pueda proceder eje-
cutivamente sobre la base del documento de suscripcién.
Esta mencion, que estaba en la vigente Ley de 1951 se ha
suprimido por una razén: porque es absolutamente inne-
cesaria. Se trata de una norma de caricter procesal cuya
regulacién carece de sentido en la Ley de Sociedades Ané-
nimas. No es que se prohiba que se proceda ejecutivamen-
te, en reclamacién del pago de los dividendos pasivos,
contra el accionista que ha incurrido en mora. No se tra-
ta de eso. Eso lo permite el articulo 47 e) del proyecto en
cuanto dice que se puede reclamar judicialmente el pago
de los dividendos pasivos. Pero, ¢por qué via lo puede re-
clamar? Por via ordinaria o por via ejecutiva. Lo podra
reclamar por via ejecutiva si el documento en el que se
reconoce la existencia de la deuda, de acuerdo con nues-
tra norma procesal, lleva aparejada la ejecucion. Si no se
trata de eso, aunque lo diga la Ley no podra reclamarlo
por via ejecutiva.

En consecuencia, esta mencién que ha sido defendida
en el dia de hoy por los intervinientes es innecesaria. Se
trata de vulnerar, en alguna medida, el contenido norma-
tivo de la Ley de Sociedades Anénimas, e introducir una
norma de caréacter procesal que podria estar en contra-
diccién con la ley de Enjuiciamiento Civil.

En el articulo 47 h) (articulo 42 a) del informe de la Po-
nencia) proponemos la susticucién de la palabra «anula-
cién», por «amortizacién», que es un término mas correc-
to. Se trata del apartado 2 de este precepto.

En el supuesto de compra o adquisicién de la sociedad

de sus propias acciones, los Grupos Parlamentarios del
CDS, Minoria Catalana y Popular han propuesto que, de
acuerdo con una potestad del articulo 19 de la segunda di-
rectiva, se admita una excepcién para que la sociedad
pueda comprar sus acciones en momentos en los que se
trata de evitar un dafo grave e inminente para la propia
sociedad. Efectivamente, se trata de una potestad que fa-
culta la segunda directiva en su articulo 19, pero no es
obligatorio introducirlo. ¢Por qué el Grupo Parlamenta-
rio Socialista no considera oportuna la introduccién de
esta potestad que permite la propia directiva? Porque so-
mos esclavos de nuestra propia realidad y vemos cémo
con un precepto similar a éste, contenido en el actual ar-
ticulo 47 de la todavia vigente Ley sobre Régimen Juridi-
co de las Sociedades An6nimas, se ha utilizado para en-
grosar, de forma absolutamente improcedente, las auto-
carteras de la sociedades anénimas. En consecuencia, vis-
to que la existencia de las autocarteras y su desmedido ta-
mafio es un cierto y relativo mal de nuestra economia, el
Gobierno, por supuesto apoyado por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, no ha querido permitir ninguna via de es-
cape para que estas autocarteras sigan existiendo.

En el articulo 47 i) del proyecto se propone una modi-
ficaci6n de caracter gramatical, que consiste en sustituir
las palabras finales del apartado 1 a), «... por acuerdo de
la Junta general.» por «... adoptado por la Junta general.»

A este mismo precepto ha sido defendida la enmien-
da 199 del Grupo Parlamentario del CDS, que propone
otra excepcion a la adquisicion por la sociedad de las pro-
pias acciones cuando las acciones hayan sido adquiridas
por transmision «mortis causa». Nosotros hemos recogi-
do el texto del articulo 20 de la segunda directiva, que
prevé una excepcion a la prohibicién de adquisicién por
la sociedad de las propias acciones, en el supuesto de que
se haya adquirido por titulo universal. A nuestro enten-
der, las adquisiciones «mortis causa» estan incluidas en
este supuesto; y, en ¢l caso de que no lo estuvieran, esta
enmienda irfa en contra de lo previsto en la segunda di-
rectiva. Por lo tanto, no podemos aceptarla.

En el articulo 47 j) del proyecto —articulo 43 del infor-
me de la Ponencia— en la norma 3.*, proponemos susti-
tuir la palabra «anuladas» por «amortizadas», que es tér-
mino juridicamente mas perfecto.

En el articulo 47 k), nimero 2, de acuerdo con la termi-
nologia normal de otras leyes aprobadas por este Parla-
mento en esta misma legislatura, proponemos sustituir el
término «establecimientos de crédito» por «entidades de
crédito».

Por ultimo, en el articulo 47, 1), nimero 3 del proyecto
—articulo 45 del informe de la Ponencia—, queremos
anunciar que vamos a votar favorablemente a la enmien-
da 420, de la extinguida Agrupacion de la Democracia
Cristiana, que supone anadir, después de «operaciones or-
dinarias», la frase «propias de su objeto social». Solicito
votacién separada de esta enmienda 420.

Queda exclusivamente la cuestién relativa a la posibi-
lidad de imponer sanciones a quienes incumplan la pro-
hibicién de adquisicién de las propias acciones, recogida
en el articulo 47 m). No voy a insistir en la potestad san-
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cionadora que tiene el Estado para quienes incumplan las
obligaciones pues ya fue debatido, con ocasién de esta
misma ley, en la anterior sesién al tratar el articulo 24, y
no tengo mas que remitirme a la totalidad de las pala-
bras que pronuncié mi compariero el sefior Lépez Sanz
en defensa de la tesis del Gobierno. Se trata de tener un
instrumento para evitar que sea sistematicamente burla-
da la proh’bicién de adquirir acciones propias por parte
de las sociedades.

Insisto en que era una practica habitual, a pesar de que
estaba prohibida por el articulo 47 de la todavia vigente
Ley de Sociedades Anénimas. Cualquiera que lea simple-
mente los titulares de las p4ginas econémicas de nuestros
diarios tendra que darme la razén. Era algo que estaba
prohibido y, aun asi, era habitual. Se trata de combatir
esta corruptela que existia en nuestra ley, estableciendo
no solamente medios propios del Derecho privado para
quienes incumplan estas obligaciones, sino, adema4s, con-
siderar que esta prohibicién de las sociedades de adqui-
rir sus propias acciones se halla en el interés puablico. No
se trata s6lo de concederles a los accionistas los derechos
para que puedan impugnar acciones incorrectas por par-
te de los administradores, sino considerar que detras de
esta prohibicién existe un interés pablico y, por lo tanto,
una obligacién del Estado por velar para que no se vul-
nere esta prohibicion.

En ese orden de cosas, ;cual es el Ministerio mas ade-
cuado para ejercer esta inspeccién, puesto que se ha de-
fendido que sea otro Departamento ministerial? A nues-
tro entender, es l6gico que sea el Ministerio de Economfa
y Hacienda, que tiene, l6gicamente, una estructura ins-
pectora mas extensa que la que pueda tener el Ministerio
de Justicia, que no tiene ninguna estructura inspectora.

Por otra parte, no nos parece que sea posible proponer
ninguna enmienda transaccional en este punto, moderan-
do la cuantfa de las multas, ya que la multa que estable-
ce el articulo 47 m) es considerablemente moderada,
puesto que simplemente es el importe del nominal de las
acciones que se suscriben. A diferencia de lo que hemos
hecho en otros preceptos en los que se recoge la potestad
reglamentaria del Estado para quienes incumplan algu-
na de las obligaciones impuestas por esta ley, vamos a de-
fender pura y simplemente el texto del proyecto, porque
impedir que el Estado ejercite su potestad reglamentaria
en este supuesto serfa dejar una obligacién sin sancién.
Todos sabemos que las obligaciones sin sanciones son
obligaciones naturales, y no queremos que la prohibicién
de adquirir las acciones propias se convierta en una obli-
gacion natural.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
de las diferentes enmiendas. Procederemos a votar todas
las enmiendas, excepto la 77 y la 420, que las votaremos
separadas.

De la intervencion del sefior Berenguer, del Grupo Par-
lamentario Socialista, se deduce la propuesta de diferen-
tes enmiendas de caracter transaccional, que estan en la
Mesa y que, en su momento, cuando procedamos a su vo-
tacion, leeremos.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV, que manteniamos a efec-
tos de su votacién. Enmiendas 17 a 21, ambas inclusive y
enmiendas nameros 23, 25, 26, 28 y 29.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS que fueron leidas anteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 185.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario CDS.

Procedemos a votar, a continuacion, las enmidas de la
Agrupacion de Diputados del Partido Liberal, con la ex-
cepcion de la enmienda 77, de la que haremos votacion se-
parada. Votamos, asimismo, las enmiendas de la Agrupa-
cion de Diputados de la Democracia Cristiana que fueron
anteriormente leidas, con excepcién de la enmienda 420.

El senior BERENGUER FUSTER: Tal vez sea un error.
La numero 420 se refiere a una enmienda al artfcu-
lo 41.1) 3 del texto del proyecto. Supone afadir, después
de «operaciones ordinarias», la frase «propias de su ob-
jeto social».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, es un error de
la Mesa.

Votamos, entonces, las enmiendas referidas menos la
420 de la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cris-
tiana, que hacen eferencia al bloque de articulos que es-
tamos analizando. Votamos igualmente las enmiendas de
Coalicién Popular, cuya lectura ahorro a sus seforias.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos, a continuacion, la enmienda niumero 77 de la
Agrupacién de Diputados del Partido Liberal, que fue asu-
mida por Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.

Votamos, seguidamente, la enmienda namero 420 al ar-
ticulo 47 1) de la Ley de Sociedades Anénimas, articulo 3.°
del proyecto, que constituye el articulo 45.3 del informe
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.
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Vamos a votar a continuacién las enmiendas transac-
cionales. Hay una enmienda transaccional al articu-
lo 37 ¢) de la Ley de Sociedades An6nimas segun el texto
del proyecto, que se refiere al articulo 47 ¢) de la Ponen-
cia y que trata de suprimirlo. Es una enmienda transac-
cional a la enmienda 78 de la Agrupacién de Diputados
del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la supresién
de ese apartado.

Votamos, a continuacion, una enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 44.4 de la Ley de Sociedades Anonimas segun el tex-
to del proyecto, que constituye hoy el articulo 38.3 del tex-
to de la Ponencia. Trataria de sustituir el ultimo inciso, a
partir del punto, por la siguiente frase, que leo a SS. 8S.:
En ese caso, cuando las acciones no hayan sido entera-
mente desembolsadas o cuando incorporen prestaciones
accesorias, tales circunstancias deberan consignarse en la
anotacién en cuenta.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional propuesta por el Grupo Parlamentario So-
cialista, que ha sido leida.

Dentro de este articulo 3.° del proyecto, tenemos una
transaccional al articulo 47.2, letra k) de la Ley de Socie-
dades Anénimas, que constituye hoy el articulo 44.2 se-
gun el texto de la Ponencia, que significa sustituir la pa-
labra «establecimientos» por «entidades».

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
referida.

Al articulo 37 del texto del proyecto y la Ponencia hay
una enmienda transaccional que significa la supresion del
término «desembolsado» al final del apartado primero de
dicho articulo.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.

Al mismo articulo 37 a) del proyecto, articulo 47.a) del
texto de la Ponencia hay una enmienda transaccional que
trata de suprimir la palabra «desembolsado» al final del
articulo.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
referida.

Al articulo 39 del texto del proyecto, articulo 40 del tex-
to de la Ponencia, hay una enmienda transaccional que

trata de que al final del apartado segundo se sustituya la
frase «... el Juez del domicilio de la sociedad» por «el re-
gistrador mercantil que corresponda al domicilio de la
sociedad».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente aprobada.

Al articulo 37 b) del proyecto, que constituye hoy el ar-
ticulo 47 b) del texto de la Ponencia hay una enmienda
transaccional que intenta suprimir en la letra e) de este
articulo desde «pedir la convocatoria de la Junta Gene-
ral» y sustituirla por «voto».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda.

En el apartado 3. de este mismo articulo hay una en-
mienda transaccional de supresion de la frase «... adopta-
do en la Junta especial a que se refiere el articulo siguien-
te», sustituyéndola por «de la mayoria de las acciones
afectadas, adoptado de conformidad con lo establecido en
el articulo 86 de la Ley». Estamos haciendo referencia al
articulo 47 b) del texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada dicha en-
mienda. ~

Al articulo 47 h) del proyecto, que constituye hoy el ar-
ticulo 42 a) del texto de la Ponencia, en el apartado se-
gundo, hay una enmienda transaccional que sustituye la
palabra «anulacién» por «amortizacion».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
referida.

Al articulo 47 i) de la Ley de Sociedades Anénimas, que
constituye hoy el articulo 42 b) del texto de la Ponencia,
hay una enmienda transaccional al apartado 1 a) que sus-
tituye las palabras finales «por acuerdo de la Junta Ge-
nera» por «adoptado por la Junta General».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La dltima enmienda transacional es la correspondiente
al articulo 47 j) de la Ley de Sociedades Anénimas, que
constituye hoy el articulo 43 del texto de la Ponencia,
cuya norma 3. pretende sustituir la palabra «anuladas»
por «amortizadas». Sometemos esta enmienda a vota-
cién.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Con esto hemos votado todas las enmiendas a los apar-
tados a que nos referiamos de la Ley de Sociedades Ano-
nimas. Pasamos al ultimo grupo de enmiendas a este ar-
ticulo tercero, que comprende la discusién de los articu-
los 84 a 101, de la Ley de Sociedades Anénimas. (El sefior
Cuatrecasas i Membrado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Sefior Presi-
dente, me da la sensacion de que las enmiendas de Mino-
ria Catalana no han sido votadas.

El sefior PRESIDENTE: Segiin me informa, tiene S. S.
toda la razon. ‘

Vamos a votar sus enmiendas. Le agradezco la obser-
vacion hecha a la Presidencia.

Votamos las enmiendas 126, 127, 129, 130 y 131 de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Al final, votaremos todo el articulo 3.° del proyecto.

Pasamos a debatir las enmiendas al ultimo bloque, que
comprende los articulos 84 a 101, de la Ley de Socieda-
des Andnimas. Tenemos la enmienda 236, del sefior Larri-
naga. No estando presente, la mantenemos a efectos de su
votacion. De la Agrupacion de Diputados del Partido Li-
beral, tenemos la enmienda ndmero 79. ¢ Seiior Montes-
deoca, Coalicién Popular hace suya la enmienda 79 del
Partido Liberal?

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Si, sefior Presi-
dente, este Grupo la asume,

El sefior PRESIDENTE: En su momento la discu-
tiremos.

De la Democracia Cristiana, tenemos las enmien-
das 419, 388, 390, 394 y 395 a 400, ambas inclusive.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Este Grupo las
asume igualmente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene las en-
miendas 132 a 135, ambas inclusive. El Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV) tiene las enmiendas nameros 30 a 34,
ambas inclusive y 36, 37 y 38, que como es costumbre en
la Comisién, las mantenemos a efectos de su votacién. El
Grupo Parlamentario CDS tiene las enmiendas ntime-
ros 203 y 204, y Coalicién Popular tiene presentada la en-
mienda nimero 261.

En nombre de Minoria Catalana y para la defensa de
sus enmiendas, tiene la palabra el sefor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Gracias, se-
for Presidente. Querria retirar, en este momento, la en-
mienda 132 y defender las restantes nimeros 133, 134 y
135, que se refieren todas ellas al articulo 96, segiin el in-

forme de la Ponencia y que, por tanto, inciden en este pre-
cepto nuevo en la Ley de Sociedades Anénimas, cual es la
exclusién del derecho de suscripcién preferente por parte
de los accionistas. Esto es una innovacién. La vigente Ley
mantenia con caracter universal este derecho de suscrip-
cién preferente, por lo que he de manifestar que, en prin-
cipio, a mi Grupo no se le alcanzan las ventajas que para
todos los accionistas y sus derechos, tanto politicos como
econdémicos, puedan derivarse de la supresion de este de-
recho preferente de suscripcién. Creemos que a través del
derecho preferente que hasta ahora le reconocia la ley, el
accionista (sobre todo el pequefo accionista, aquél que no
tiene ninguna capacidad decisoria en la practica en la
marcha de la sociedad) tenia, frente a los 6rganos de di-
reccién de ésta, al menos la posibilidad de ejercitar su ti-
tularidad de accionista en los aspectos econdémicos e in-
cluso politicos que podian derivarse del ejercicio de este
derecho de suscripcion preferente. Ahora se suprime y, en
definitiva, se facilita la actuacion a los 6rganos de direc-
cion de las empresas, actuacién que no parece claro que
haya de imponerse a través de la ley, porque si los nue-
vos accionistas estan de acuerdo en no utilizar su dere-
cho de suscripcién, la practica ha demostrado que ello se
producia sin mayores dificultades, y el libre juego, tanto
de las voluntades de los accionistas como del mercado,
permitia que el derecho preferente a la suscripcién, por
la simple no cotizacion de derechos, no fuese ejercitado
y, por tanto, se diese cauce a aquellas situaciones excep-
cionales en las que el derecho de suscripcion preferente
podria no tener base suficiente para su ejercicio.

Hecha esta consideracion de caracter general, lo que mi
Grupo plantea a través de estas enmiendas es, en primer
lugar, que si se ha de acordar esta suspensién, tal como
se contempla en el articulo 96, se haga al menos por una
mayoria cualificada, intentado salvar al maximo los de-
rechos de los pequenos accionistas; que, por tanto, se re-
quiera la mayoria absoluta.

De la misma manera, en aras a la autonomia de la vo-
luntad de las entidades y de las sociedades, principio no
discutible en el ambito mercantil, pedimos que en los es-
tatutos sociales se pueda establecer la prohibicion de
cualquier acuerdo de suspensién del derecho de suscrip-
cion preferente. Si la sociedad asf lo decide ¢por qué
impedirselo?

Finalmente, en la enmienda 135 se defiende la supre-
sién del nimero 2 del articulo 96 porque su caracter im-
perativo cuando dice: «En ningin caso habra lugar al de-
recho de suscripcién preferente cuando el aumento de ca-
pital se haga...» y se enumera toda una serie de situacio-
nes, algunas de ellas con una cierta légica desde el punto
de vista de la supresién de este derecho, pero en otras per-
fectamente opinables.

No vemos la necesidad de este caracter imperativo so-
bre todo cuando ya se ha reconocido en los numeros pre-
cedentes la exclusion del derecho de inscripcion, a través
de un acuerdo de la junta general. Si este derecho ya esta
reconocido ¢por qué se ha de imponer con caracter impe-
rativo cuando se trate de estos supuestos especificos, sea
cual sea la voluntad de la junta general de accionistas?
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Por todo cllo, sefior Presidente, mi Grupo ha planteado
las enmiendas que acabo de defender.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion en nombre del
Grupo Parlamentario CDS, para la defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Con la brevedad con
que va desarrollandose la sesion, voy a defender las en-
miendas 203 y 204 que ha presentado mi Grupo a estos
articulos.

La ntmero 203 hace referencia al articulo 96.1 de la Ley
de Socicdades Anénimas. En ella se propone la posibili-
dad de incorporar al proyecto una referencia relativa a
que en los estatutos sociales de una sociedad andnima los
accionistas podran acordar la prohibicion de cualquier
acuerdo futuro de suspension del derecho de suscripcion
preferente. Nosotros entendemos que, dentro de la volun-
tad de las partes al constituir una sociedad, .puede esta-
blecerse reciprocamente esta garantia de que, en ningun
caso en el futuro, se suspendera el derecho de suscripcidn
preferente. Defendemos esta enmienda dentro del marco
de la autonomia de los constituyentes de una sociedad
anénima.

La segunda enmienda, la nimero 204, que también se
refiere a esta parte de la Ley de Sociedades Andnimas,
concretamente al articulo 101 b).3, consiste en encabezar
el texto de otra forma distinta a la que figura en el pro-
yecto, senalando que, en cualquier caso, la reduccion del
capital social no podra Hevarse a cabo hasta que la socie-
dad preste garantia. De lo que se trata es de extender las
garantias y de que se presten en todo supuesto y no sola-
mente en el caso que enunciaba el texto del proyecto, a
unos supuestos concretos.

Ambas enmiendas introducen aportaciones interesan-
tes y nuestro Grupo desea que sean votadas favorable-
mente por la Comision.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular y para la defensa, tanto de
sus enmiendas, como de las asumidas de las Agrupacio-
nes de Diputados del Partido Liberal y de la Democracia
Cristiana, tiene la palabra el senor Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Entrc la en-
mienda presentada por el Grupo de Coalicion Popular y
las asumidas procedentes de las Agrupaciones de la De-
mocracia Cristiana y del Partido Liberal al capitulo V del
proyecto de ley por el que se modifica la Ley de Régimen
Juridico de las Sociedades Anénimas, podriamos argu-
mentar como mas significativo en la enmienda 388 de la
Democracia Cristiana, que ¢l plazo de un mes que esta-
blece el proyecto para que los accionistas puedan ejerci-
tar el derecho de separacidén de la sociedad, se amplie a
tres meses a contar desde la publicacién en el Boletin ofi-
cial del Registro Mercantil, del extracto de la inscripcién
del acuerdo, modificando los estatutos en lo que se refie-
re al cambio de objeto; enmienda que igualmente debie-
ra admitirse al apartado 5 del articulo 85.

A la seccion primera del capitulo referido a la modifi-
cacion de estatutos, ¢l Grupo de Coalicién Popular pre-
sentado la enmienda numero 261 que pretende afadir un
parrafo nuevo al articulo 88 en el sentido de que la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado podra au-
torizar a determinadas sociedades, sobre todo en relacién
a su tamano, la inscripcion en el Registro Mercartil de de-
terminados acuerdos a que se reficre el articulo 88, sin ne-
cesidad de publicarlos en dos periddicos de gran circula-
cidén, como exige el proyecto.

En cuanto a la secciéon segunda, que sc reficre al au-
mento de capital, la enmienda namero 391, de la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana, plantea la modificacién
del apartado 3 del articulo 90 con el fin de suprimir la dis-
tincion entre condiciones esenciales y accidentales, pro-
piciadoras de situaciones conlflictivas a que hace referen-
cia el citado precepto del proyecto cuando establece la de-
legacion de la junta general a favor de los administrado-
res para la ejecucion del acuerdo ya adoptado de aumen-
tar el capital social.

La enmienda niimero 394 de la misma Agrupacion pro-
pone reducir a tres afios el plazo de cinco que establece
el proyecto dentro de los requisitos para realizar un au-
mento de capital por compensacion de créditos.

Al propio tiempo, se propone anadir un articulo 98 bis,
a través de la enmienda nimero 400 de la Democraca
Cristiana, con el contenido del articulo 93 vigente de la
Ley sobre Régimen Juridico de las Sociedades Anonimas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra, en nombre del Grupo parlamentario Socialista,
el Diputado don Luis Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Si se me permite, al
igual que he realizado con anterioridad, voy a tratar de
dar contestacién a las enmiendas defendidas en el dia de
hoy y, simultaneamente, explicar el sentido de alguna de
las modificaciones, bien sean transaccionales por acerca-
miento a otras proposiciones, o de caracter técnico o gra-
matical que se han propuesto y que obran en poder de la
Mesa.

Dentro de este capitulo V de la Ley de Sociedades Ano-
nimas, modificado por el articulo 3.° del proyecto de ley
que estamos debatiendo, se incluyen determinados pre-
ceptos. Entre éstos, el articulo 84 al que vamos a propo-
ner mediante una enmienda transaccional & la nimero 30
del Partido Nacionalista Vasco, la supresién de la frase:
«... y el sentido de la modificacién» que obra en ¢l niime-
ro 2 del referido articulo 84.

No nos parece oportuno entrar a discutir en el articu-
lo 85 si es mas adecuado el plazo de un mes, que figura
en el proyecto, frente al de tres meses que propone la ex-
tinguida Agrupacion de Diputados de la Democracia Cris-
tiana, mantenida hoy por el Grupo Popular, ya que es muy
discutible. Podriamos estar defendiendo plazos diferentes
sin llegar a ponernos de acuerdo. A nosotros el plazo de
un mes nos parece adecuado, sobre todo teniendo en cuen-
ta que uno de los objetivos del proyecto es limitar lo mas
posible, de acuerdo con las legislaciones de nuestro entor-
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no, el ejercicio del derecho de separacién. No estamos dis-
puestos a considerar que deba facilitarse este ejercicio de
separacion ya que dentro de nuestro concepto de institu-
cionalizacion de la sociedad an6nima, nos parece que s6lo
en casos excepcionales debe concederse este derecho de
separacion.

Al nimero1 del articulo 86 proponemos una mera
correccién gramatical y que en lugar de decir «... la clase
en cuestién», diga «... la clase afectada». Como pueden
comprender facilmente SS.SS. se trata de una mera
correccion gramatical sin ningun otro sentido.

De la misma forma, creemos que se mejora el texto con-
tenido en el articulo 87 si se admite esta enmienda tran-
saccional que consiste en sustituir en el apartado 1, la ex-
presién «pacto estatutario en contrario» por «disposicién
contraria a los estatutos». Al mismo tiempo que se aclara
la expresion «la misma poblacién». Poblacién, al fin y al
cabo, es un concepto no juridico, sino sociolégico, pobla-
cional. Creemos que un concepto més juridico y determi-
nado es «el término municipal». Por lo tanto, propone-
mos sustituir «la misma poblacién» por la expresién «del
mismo término municipal».

En este mismo precepto, en el inciso final donde se dice:
«Se hara constar...», se agregara al comienzo «Dicha mo-
dificacién...». Por tltimo, en el apartado 2 de este precep-
to se sustituye «ratificado en Espafa» por «vigente en
Espanan».

Tampoco tiene mas alcance que el meramente grama-
tical la modificacién que proponemos en el articulo 88.
En lugar de decir, como senala el informe de la Ponencia:
«no podra inscribirse la modificacién en el Registro Mer-
cantil», se sustituira por «no podra inscribirse dicha mo-
dificacion en el Registro Mercantil». Se trata de cambiar
una palabra.

A este articulo, se mantiene la enmienda 261 del Grupo
Parlamentario de Coalicion Popular. Nos parece una bue-
na idea la preocupacién que esta presente, no sélo en es-
tas enmiendas sino en otras de éste y otros Grupos Parla-
mentarios e, incluso, en buena medida, en el proyecto, de
distinguir las pequenas de las grandes sociedades anéni-
mas y tratar de no exigir las mismas formalidades para
la gran sociedad que para la pequefia sociedad. Esto re-
fleja una preocupacion por algo que consiste en una rea-
lidad: la utilizacion de las sociedades anénimas para las
pequefias y minimas empresas para las que el modelo de
la sociedad anénima les queda suficientemente grande.
Pero, lamentablemente en el Derecho espanol no se ha op-
tado nunca por el modelo existente en otras legislaciones,
como la holandesa, de no contemplar las sociedades de
responsabilidad limitada y regular dos tipos de socieda-
des anénimas: la pequena o cerrada y la abierta. Si se hu-
biera optado por este modelo, es decir, por no regular un
modelo de sociedad diferente, con rasgos personalistas,
pero fundamentalmente capitalista como es la sociedad
de responsabilidad limitada que limita la responsabilidad
de sus socios a las aportaciones a realizar, tendria senti-
do regular uno y otro tipo de sociedades an6nimas. Pero
tradicionalmente ése no ha sido el modelo espaiiol y no

se va a cambiar la tradicién con la aprobacion de este pro-
yecto de ley.

Nosotros pretendemos que, estando regulados a partir
de 1953 las sociedades de responsabilidad limitada, de-
bemos hacer flexible y atractiva esa modalidad societa-
ria para que ese buen numero de pequefias empresas que
tradicionalmente adoptaban la forma de sociedad anéni-
ma, entre otros casos porque no se exigia un capital mi-
nimo en la Ley de 1951, se vaya encaminando hacia la uti-
lizacion de la forma societaria de la sociedad de respon-
sabilidad limitada. Reconociendo el acierto en la detec-
tacion del problema que contiene esta enmienda, nos ve-
mos forzados a votarla en contra, puesto que nuestro mo-
delo es diferente. Para las pequenas empresas, sociedades
de responsabilidad limitada.

Vamos a proponer la introduccién de una modificacion
técnica en el articulo 89 del texto del proyecto que trata
de alterar el orden de las Gltimas palabras del apartado
primero. El ultimo inciso, el nimero 1, se redactar4 de la
siguiente forma, en el supuesto de quedar aprobada esta
modificacion que se propone: «<En ambos casos el contra-
valor del aumento de capital podra consistir tanto en nue-
vas aportaciones dinerarias o no dinerarias al patrimonio
social, incluida la compensacion de créditos contra la so-
ciedad o la conversion de obligaciones en acciones, como
en la transformacién de reservas o beneficios que ya figu-
raban en dicho patrimonio.»

¢Cual es el sentido de esta modificacién? Que el aumen-
to de capital por compensacién de créditos o conversa-
cion de obligaciones en acciones es una de las modalida-
des de aumento de capital con aportaciones no dinera-
rias. Parece que este texto técnicamente es mas perfecto.
Lo unico que hace es alterar el orden de los distintos
supuestos.

Una mayor modificacién se contiene en el articulo 90,
y simultdneamente, en el 94. Con la aprobacion del ar-
ticulo 90, en la propuesta que vamos a realizar, se quiere
suprimir simultdneamente el articulo 94 y crear un nue-
vo articulo 90 a), cuyo contenido ser4 el apartado 4 del ar-
ticulo 90 del proyecto. Como quiera que obra en poder de
todas SS. SS,, el texto de la modificacion, les ahorro su
lectura, pero no asi la explicacién de algunos de sus ras-
gos mas importantes.

Esta enmienda que proponemos, en primer lugar, con-
tiene una transaccional con la 391 de la Democracia Cris-
tiana, mantenida en el dia de hoy por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular. Dicha enmienda proponia su-
primir las condiciones accidentales. Pues bien, para evi-
tar ese supuesto y la posibilidad de determinadar cuales
son las condiciones esenciales o accidentales en el supues-
to de la ejecucion de un acuerdo de aumento de capital
ya adoptado por la junta general, vamos a hablar de la fa-
cultad de senalar la fecha en que el acuerdo ya adoptado
de aumentar el capital social deba llevarse a efecto y de
fijar las condiciones del mismo en todo lo no previsto en
el acuerdo de la junta general. Es decir, lo inico que pue-
den determinar los administradores, en su caso, es fijar
las condiciones. ;Cuales? No las esenciales o las acciden-
tales, sino aquellas que, en concreto, no hay previsto el
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acuerdo de la junta general. Se trata de incluir en el ar-
ticulo 90 los supuestos de delegacién a los administrado-
res en cuanto a la facultad de ejecutar los aumentos de ca-
pita y, también, introducir, como otra modalidad de esta
delegacion, el sistema de capital autorizado. Insisto, re-
fundiendo los previstos articulos 90 y 94.

Ademas, se considera oportuno exigir, como se hace en
otras legislaciones de nuestro entorno, que en el supuesto
de capital autorizado el aumento se tenga que realizar ne-
cesariamente mediante aportaciones dinerarias. Parece
dificil que puedan ser observadas las garantias estableci-
das por el proyecto de ley para el aumento de capital con
cargo a aportaciones no dinerarias si quienes adoptan el
acuerdo de aumentar el capital son simplemente los
administradores.

A continuacion, entramos en el articulo 92 a) del infor-
me de la ponencia. Proponemos una modificacién que tra-
ta de mantener su contenido, excepto el inciso final que
es totalmente sacdandolo del articulo 3. para formar él
solo y sin ningun epigrafe (es decir, no modificandolo ni
incluyéndolo en principio en la Ley de Sociedades Anéni-
mas) el articulo 6.° bis de este proyecto de ley.

¢Por qué? Se trata de tener pie para una de las dos co-
sas que en el futuro tendran que decidirse: Si se hace una
ley de obligaciones (las obligaciones no solamente pueden
ser emitidas por las sociedades andnimas, sino también
por otras entidades), sacando la regulaciéon de la Ley de
Sociedades Anénimas, o tener la posibilidad de, en ejer-
cicio de la facultad que el proyecto de ley concede al Go-
bierno, fusionar o refundir distintos textos legales. Por
ello, esta modificacion no altera el contenido de este ar-
ticulo mas que en la supresién del dltimo inciso acerca
de los requisitos que deben cumplir.

Como he dicho, el articulo 94 quedara suprimido. Tam-
bién se propone una enmienda transaccional al articu-
lo 95, que incluye, con caracter primordial dos modifica-
ciones: En el nimero 1, concecer derecho de suscripciéon
preferente también a los titulares de obligaciones conver-
tibles, y no sélo a los titulares de acciones en el supuesto
de emisién de acciones convertibles; asimismo, la posibi-
lidad de sustituir la publicacion del anuncio de que exis-
te un derecho de suscripcién preferente (en el supuesto de
acciones nominativas) por la comunicacion directa a los
accionistas, no solamente se establece para los supuestos
que estan previstos en los Estatutos, sino para todos los
supuestos, y, ademas, debera ser comunicada no solamen-
te a los accionistas, sino a los usufructuarios que estén ins-
critos en el libro registro ya que, de acuerdo con los pre-
ceptos que acabamos de debatir esta mafana, en algunos
casos los usufructuarios tienen también derecho al ejer-
cicio del derecho de suscripcion preferente.

Al articulo 96 hemos presentado una enmienda transac-
cional junto con la 36 del PNV, la 135 de Minoria Cata-
lana y 397 de la Democracia Cristiana, en el sentido de su-
primir ¢l automatismo en la suspension del derecho de
suscripcion preferente para determinados supuestos. Es
decir, no existira la supresion de este derecho de forma
automatica cuando el aumento de capital se haga median-
te compensacion de créditos u otras aportaciones no di-

nerarias. La razones de los grupos enmendantes nos han
convencido y nuestra enmienda transaccional propone su-
primir ese inciso del apartado 2 del articulo 96.

Yo queria en este apartado, puesto que es indudable-
mente una novedad el que la junta general acuerde, sim-
plemente con las mayorias exigidas en la ley, la suspen-
sion del derecho de suscripcion preferente, quitar algu-
nos de los temores manifestados por algin enmendante
y, en concreto, por el representante del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana. Con independencia de las tres
enmiendas que han mantenido (a las 135 ya he formula-
do una enmienda transaccional que parece evidente que
le va a satisfacer puesto que el unico supuesto de auto-
matismo que queda es el supuesto de conversién de obli-
gaciones convertibles en acciones, supuesto en el que el
automatismo esta suficientemente justificado segun sus
propias palabras), no existe ningiin motivo para exigir la
mayoria absoluta de los accionistas (en todo caso habria
que hablar de las acciones o de los votos de la sociedad)
puesto que esto evita la adopcion de los acuerdos o, me
atrevo a decir, que lo hace imposible. Se trata de salva-
guardar, como ha manifestado el sefior Cuatrecasas, los
derechos de los accionistas que puedan haber votado en
contra, pero la salvaguarda ya esta contenida en el pro-
pio articulo 96, y en concreto en su apartado primero. La
junta general no puede adoptar libremente ese acuerdo
porque si, sino en el supuesto de que se den determina-
das circunstancias; en primer lugar, de que sea impres-
cindible para los intereses de la sociedad. Los accionistas
que hayan votado en contra, que no estén de acuerdo, o
que consideren que no existe ese interés para la sociedad,
tienen expedita la via de la impugnacién de los acuerdos
sociales. Nosotros creemos que con esa via estan suficien-
temente protegidos los intereses de los accionistas que
puedan votar en contra y que aunque se exija el voto fa-
borable de la mayoria de los accionistas o de las acciones
de la sociedad, siempre queda la posibilidad de una mi-
noria que podria considerar, de acuerdo con las palabras
del sefior Diputado enmendante, que sus derechos han
sido vulnerados.

En consecuencia, el sistema de garantia establecido en
el propio articulo 96 nos parece suficientemente adecua-
do y, por otra parte, el texto de la enmienda no va a evi-
tar tampoco los temores que el sefior Cuatrecasas nos ha
manifestado.

En cuanto a su enmienda 134, relativa a que en los es-
tatutos sociales se podra establecer la prohibicién de cual-
quier acuerdo de suspension del derecho de suscripcién
preferente, de acuerdo con el principio de libertad de pac-
tos parece evidente que, al menos, pueda exigirse —y con
esto contesto también a su anterior enmienda 133— que
para la adopcién de esos acuerdos (en los propios estatu-
tos, no con caracter general en la Ley) se pueda exigir el
voto favorable o los quorum reforzados suficientes para
que este acuerdo no pueda ser adoptado sin el consenso
y el consentimiento de una determinada minoria de
bloqueo.

En el articulo 98 se propone la adicién de un nuevo
apartado 2. Este articulo, en adaptacién de lo contenido
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en la segunda de las directivas de la Comunidad Econé-
mica Europea, trata de cubrir una laguna. Cuando se au-
menta el capital y no se suscribe la totalidad de las nue-
vas acciones emitidas, qué es lo que ocurre. De acuerdo
con la aplicacién del derecho comunitario, el articulo 98
en su actual parrafo tnico establece que si esta previsto
en el acuerdo de aumento, se podra aumentar hasta la
cantidad que haya sido posible suscribir, pero queda una
laguna. ;Qué ocurre cuando no esta previsto?

Esa laguna es la que tratamos de cubrir con la propues-
ta de adicion del apartado segundo en el que se establece
que si el acuerdo de aumento de capital quedara sin efec-
to por una suscripcion incompleta, los administradores
de la sociedad lo publicaran en el Boletin Oficial del Re-
gistro Mercantil, y dentro del mes siguiente a aquél en
que hubiera finalizado el plazo de suscripcion, tendra que
restituir a los suscriptores las cantidades aportadas o bien
consignaran a su nombre en el Banco de Espafia o en la
caja general de depdsitos tales aportaciones. A nosotros
nos parece que es una aportacion importante para cubrir
una laguna.

En cuanto al articulo 100 se propone, en coherencia con
la propuesta de redaccién dada al articulo 90, la modifi-
cacion del inciso primero del apartado 1 en los siguientes
términos: La reduccion del capital social habra de acor-
darse por la Junta General con los requisitos de la modi-
ficacién de Estatutos. El segundo inciso se suprime pues-
to que es totalmente innecesario.

En el articulo 101, apartado 4, se propone cubrir tam-
bién una laguna y donde dice: «... los privilegios que a es-
tos efectos hubieran podido otorgarse en los estatutos...»,
afadir: «... 0 en la ley», para que no sea posible entender
que cuando exista algin privilegio concedido en la ley,
puesto que no esta previsto en los estatutos, no tiene los
derechos que le concede este precepto.

En el articulo 101 se propone una mera correccién gra-
matical. Se pretende sustituir la palabra «todo» por el ar-
ticulo «el». El articulo 101 d) se redacta de forma que los
apartados 5y 6 salen del articulo 101 d) para ser el 101 d)
bis. Espero que algun dia se haga la correccion del ndme-
ro de los preceptos para evitar errores en las remisiones.
Este nuevo articulo 101 d) bis, trata de recoger los supues-
tos de la llamada operacién acordeén, dando una nueva
redaccion a los actuales apartados 5 y 6, puesto que se tra-
ta de un supuesto diferente de reduccién de capital y si-
multaneo aumento del mismo.

Por ultimo, se propone la supresién del articulo 101 f),
por lo cual ruego que se tome nota de los articuios con-
tenidos en este articulo tercero, y pedir votacion separa-
da del articulo 101 f), puesto que su texto ya esta recogi-
do en el articulo 47 a).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas, en primer lugar, las de los dife-
rentes grupos y, posteriormente, las transaccionales que
ha propuesto el Grupo Parlamentario Socialista, que son
bastante numerosas. Podremos votarlas conjunta o indi-
vidualmente, pero sin proceder a leerlas, puesto que
SS. SS. las tienen en su poder.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 236, del
sefor Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 30 a 34, ambas inclusive, 36,
37 y 38, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 133, 134 y 135, de Mi-
noria Catalana; la nimero 132 ha sido retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda ntimero 261, de
Coalicién Popular, asi como las enmiendas que dicha Coa-
licién ha asumido de las antiguas Agrupaciones de Dipu-
tados del Partido Liberal y de la Democracia Cristiana,
ya extinguidas y que fueron leidas a SS. SS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Puesto que los textos de las enmiendas transaccionales
los conocen SS. SS. y son extensos, en vez de a su lectura
integra, voy a proceder Unicamente a algunas precisiones.

El sefior CAVERQ LATAILLADE: Me parece senor Pre-
sidente, que, entre las votaciones, no ha mencionado las
enmiendas del CDS, aunque es igual pues el resultado es
el mismo.

El sefior PRESIDENTE: El resultado no me atrevo a
aventurarlo.

Votamos las enmiendas 203 y 204, del Grupo Parlamen-
tario del CDS. Sin duda, me olvidé de mencionarlos por
su escaso numero, aunque, evidentemente, no por la pe-
quefiez de su contenido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a ver ahora las enmiendas transaccionales. Te-
nemos una enmienda transaccional, el articulo 84 de la
Ley de Sociedades Anénimas, apartado 1, punto 2.° en-
mienda transaccional con la niimero 30, del PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Votamos la enmienda transaccional al articulo 86 de la
Ley de Sociedades An6nimas, apartado 1. En lugar de «la
clase en cuestién», debe decir «la clase afectada».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendad transaccional a los apartados 1 y 2 del ar-
ticulo 87, segun los términos que conocen SS. SS. y que
tienen en su poder.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda transaccional al articulo 88, en
los términos que tienen SS. SS. en su poder.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional al articulo 89 —-nos
estamos refiriendo siempre a la Ley de Sociedades Ané-
nimas—, apartado 1, que propone una nueva redaccién
del ultimo inciso.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional al articulo 90, que practica-
mente significa una redaccién nueva. Significo a SS. SS.
que los apartados 1, 2 y 3 formarian un articulo indepen-
diente al que se incorpora el contenido del actual articu-
lo 94, que se suprimiria. El apartado 4 del articulo 90 del
proyecto formaria un articulo independiente bajo el titu-
lo «Aumento con aportaciones dinerarias», a continua-
cion del articulo 90, en la redaccion que SS. SS. tienen en
su poder y que la Mesa conoce perfectamente.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional al articulo 92 del texto del pro-
yecto y de la Ponencia. Se trata de que el contenido de
este articulo salvo el inciso final del primer parrafo, es
traslade a un nuevo articulo, que seria el sexto bis del
proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional al articulo 94, siempre de la ci-
tada Ley de Sociedades Anénimas, de supresién de este
articulo 94, en coherencia con la modificacion ya efectua-
da del articulo 90.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

Fl seior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional al articulo 95, de la Ley de So-
ciedades Anénimas, que pretende una nueva redaccién de
los apartados 1 y 2, que SS. SS. conocen perfectamente,
incluso con las observaciones que les han sido transmiti-
das por escrito.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional al apartado 2 del articulo 96,
que propone la supresién de una frase; es enmienda tran-

saccional con la namero 36, del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional al articulo 98, que propone la
adicién de un apartado 2, cuyo texto conocen SS.SS.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos en el articulo 101, apartado 1, la redaccién del
inciso primero, en la forma que SS. SS. conocen.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la enmienda transaccional.

Enmienda transaccional al mismo articulo 101, aparta-
do 4, al final del parrafo, se trata de una adicién: a con-
tinuacion de la palabra «estatutos» anadir «o en la Ley».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la enmienda transaccional al articulo 101.a),
que propone la supresion de la palabra «Todo» en vez de
comenzar por «Todo» iniciar el articulo por «El»,

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada también por
unanimidad.

Dentro del articulo 101.d) del texto de la Ponencia, vo-
tamos la redaccion de los nuevos apartados 5 y 6, tenien-
do la numeracién de articulo 101.d bis. Conocen SS. SS.
el texto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por ultimo, votamos la enmienda transaccional al ar-
ticulo 101.), que trata la supresién del articulo, por estar
ya recogido en el articulo 47, a).
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Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Con esto hemos visto todas las enmiendas transaccio-
nales. (El sefior Cavero Lataillade pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Una cuestién de or-
den, sefior Presidente.

Algunos grupos estamos representados por un solo Di-
putado y, dada la celeridad y la buena disposicién con
que va marchando la Comision, rogaria al sefior Presiden-
te que considerara la posibilidad de suspender la sesi6n
durante cinco minutos para poder llamar por teléfono,
etcétera.

El senior PRESIDENTE: ;Se refiere S. S. a suspender
antes de proceder a la votacion del texto del articulo
tercero?

El sefior CAVERO LATAILLADE: Se puede hacer la vo-
tacion y después suspender.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar el
articulo tercero salvo que SS. $S. pidan muchas votacio-
nes separadas, en cuyo caso y en atencion al etcétera (Ri-
sas.), procederiamos a suspender la sesién de inmediato
durante cinco minutos.

¢Alguna de SS. SS. desea votacion separada del articu-
lo tercero del texto del proyecto?

El sefior BERENGUER FUSTER: Hay que considerar
que los articulos que se han suprimido ya estan anulados.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente. Se trata de vo-
tar el articulo tercero del texto del proyecto con arreglo
al informe de la Ponencia y con las modificaciones efec-
tuadas como consecuencia de las sucesivas votaciones,
que han significado asuncién de enmiendas y que pasan
a formar parte del texto del dictamen, o las enmiendas
transaccionales que han sido aceptadas por SS. SS.

Si no se desea votacion separada de ningun articulo del
texto de la Ley de Sociedades Anénimas, votamos en su
conjunto el articulo tercero del proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
tercero del proyecto de ley, segin el informe de la Ponen-
cia y con las adiciones que significan naturalmente las en-
miendas aceptadas por SS. SS.

Se suspende la sesién durante diez minutos.

Se reanuda la sesién.

Fl sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a reanudar la sesion, entrando en la discusion del

articulo cuarto del proyecto de ley, que comprende los ar-
ticulos 102 a 110 de la Ley de Sociedades Anénimas.

Quiero significar a SS. 8S. que con relacion al articu-
lo 102 a) y b) al votar el articulo segundo del proyecto ya
se voto la inclusion de estos dos apartados que pasarian
a ser los articulos 35 bis a) y 35 bis b) del Cédigo de Co-
mercio, pero no discutimos el texto. Lo tnico que en aquel
momento votamos fue que estos articulos, con el texto que
resultara, pasarian a ser los articulos que acabo de citar
del Cédigo de Comercio.

Por consiguiente vamos a discutir en este momento las
enmiendas que hagan referencia al texto del articulo.

Las enmiendas presentadas a este articulo cuarto del
proyecto de ley son la 237, del sefior Larrinaga, que man-
tenemos a efectos de votacion; la 459, de la Agrupacién
de Diputados Izquierda Unida-Esquerra Catalana, que
mantenemos igualmente a efectos de su votacion; las en-
miendas 39 a 43, ambas inclusive, del Grupo Parlamen-
tario Vasco que, al no estar presente, también mantene-
mos para votarlas. Las enmiendas 80 y 82, del extinguido
Partido Liberal. Sefior Montesdeoca ¢las asume su grupo
parlamentario? (Asentimiento.) Asimismo las enmien-
das 421 a 423, 425 a 428, y 429 a 438, ambas inclusive, de
la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cristiana.
Sefior Motesdeoca ¢las asume? (Asentimiento.) También
se han presentado, por el Grupo de Minoria Catalana, las
siguientes enmiendas: 136, 141, 142, 143, 145, 147 y 148
a 155, ambas inclusive.

El Grupo Parlamentario CDS tiene presentadas las en-
miendas 205 a 214.

Por ultimo, Coalicién Popular, ademas de las enmien-
das asumidas de las extinguidas agrupaciones de Diputa-
dos, ha presentado las enmiendas 262, 263 y 264.

Para la defensa de las enmiendas referidas tiene la pa-
labra, en nombre de Minorfa Catalana, el diputado don
Llibert Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: En este acto
desearia retirar la enmienda 141, que habia sido recogi-
da parcialmente en el informe de la Ponencia, y la con-
cordante con ella, la 142.

Por tanto, voy a referirme a la enmienda 136, en pri-
mer lugar, sobre la redaccién de la letra a) del articu-
lo 102 de la Ley de Sociedades Andnimas. Estando de
acuerdo con lo que alli se plantea sobre la estructura del
balance y la cuenta de pérdidas y ganancias no puedan
modificarse de un ejercicio para otro, sino en casos ex-
cepcionales y haciendo constar en la Memoria, con la de-
bida justificacién, pensamos que el inciso que aparece en
el proyecto, y que se mantiene en el informe de Ponencia
haciendo referencia a que esta inmovilidad es sobre todo
referida a la forma de presentacion de cuentas, introduce
una cierta inseguridad; no clarifica sino todo lo contrario
y parecfa logico, por tanto, que se suprimiese. Ese es el
sentido de la enmienda.

La enmienda 143, referida al apartado a) del articu-
lo 107 de la Ley de Sociedades Anénimas, plantea concre-
tamente la distincién en cuanto al minimo que deba ha-
cerse figurar en el informe y la Memoria correspondien-
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tes. Si en el articulo se plantea que esto corresponde al 5
por ciento del capital, sin mayor distincién, consideramos
que ello es conveniente para aquellas sociedades que co-
ticen en bolsa, pero para aquellas que no lo hagan, impo-
nerles este minimo, exigiendo a partir de él una determi-
nada publicidad, no es necesario en absoluto y, por tan-
to, con el 20 por ciento seria mas que suficiente. Este es
el planteamiento de la enmienda 143.

En cuanto a los nimero 145 y a las concordantes, 146
y 147, hacen referencia concreta a la intervencién de au-
ditores. Mi grupo, en coherencia con lo que ha defendido
cuando tratamos de los articulos correspondientes al Co-
digo de Comercio, plantea que el nombramiento de di-
chos auditores no haya de ser forzosamente por Junta Ge-
neral sino que puedan ser designados por el érgano cole-
giado que dispongan los estatutos sociales. En la actuali-
dad para aquellas sociedades que por imperativo legal es-
tan obligadas a tener una censura de cuentas, no es pre-
ceptivo que sea la Junta General quien designe a estos
censores de cuentas. Por ejemplo, por citar un caso con-
creto, en las sociedades de inversién colectiva puede ser
el Consejo de Administracién, si asi lo establece en sus es-
tatutos, el que designe a dichos censores de cuentas. Da
la impresion de que esta mayor agilidad, vigente en la ac-
tualidad, no tiene por qué ser modificada con mayor ri-
gidez, porque no introduce ninguna garantia complemen-
taria a lo que en este momento rige.

Otro aspecto que mi grupo plantea es que cuando se
pida una auditoria aquellos accionistas que asi lo hayan
solicitado, ante los 6rganos de la sociedad deberan pres-
tar caucion suficiente para atender el coste de ejecucion
de la auditoria, que sera de su cuenta en el supuesto de
que el resultado de la misma no pusiese de manifiesto nin-
guna irregularidad en la contabilidad de la sociedad. Creo
que es un precepto que seria conveniente que se introdu-
jese para evitar abusos.

Hay otras enmiendas, 149 y 150, que en aras de la bre-
vedad no entro en su consideracién, porque simplemente
plantean una clara delimitacién de los supuestos que
corresponden a los auditores frente a otros profesionales.

La enmienda 151 plantea, en coherencia con lo que ya
se defendié también al analizar los preceptos correspon-
dientes del Cédigo de Comercio, que las cuentas anuales
y el informe de gestion deberan ser firmados por todos
los administradores, o bien por el Consejero Delegado si
existe delegacion de facultades de administracién debida-
mente registrada. Ya debatimos este extremo y mi Grupo
reitera la opinién formada de que si todos los miembros
del Consejo de Administracién son los que aprueban las
cuentas generales y el informe de gestién, en el hecho con-
creto y formal de la firma de esta documentacién, cuan-
do exista el consejo delegado, parece bastante logico que
sea él el que firme, porque ademads ha sido la persona que
realmente ha asumido la confeccién de estos documentos.
Con la aprobacién por parte del Consejo es mas que sufi-
ciente y se evita as{ el aspecto, por otro lado bastante en-
gorroso, de la firma por parte de todos los adminis-
tradores.

La enmienda 152 plantea simplemente la ampliacién

del plazo para el cumplimiento de la labor profesional de
los auditores.

Las enmiendas 153 y 154 se refieren a la publicidad
que, en definitiva, conlleva el dep6sito en el Registro Mer-
cantil de las cuentas anuales aprobadas, la aplicacién del
resultado, se dice en el proyecto: «y el informe de audito-
ria». No parece que el informe de auditoria en toda su ex-
tensién haya de estar depositado y se le haya de dar una
publicidad a todas luces injustificada; con el certificado
de auditoria habria mas que suficiente, porque frente a
terceros, es lo que, en definitiva, tiene significacién e
importancia.

Finalmente, sefior Presidente, la enmienda 155 hace re-
ferencia al articulo 110 f) de la Ley de Sociedades Anéni-
mas, y también se refiere al tema de las sanciones previs-
tas en dicho articulo, ya que parece desproporcionado que
por el hecho del retraso en plantear los documentos exi-
gidos pueda imponerse una multa de la cuantia que allf
se contempla. Por tanto, la enmienda que nosotros plan-
teamos lo que hace es establecer un intervalo de 50.000 a
500.000 pesetas que permita en cada caso ponderar la san-
cion que haya de aplicarse, atendiendo a la gravedad ob-
jetiva del hecho del retraso y asimismo a la dimensi6n de
la sociedad infractora. No parece que con una cantidad
fija esto sea suficiente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre del
Grupo Parlamentario del CDS y para la defensa de sus en-
miendas, tiene la palabra el Diputado sefor Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Las enmiendas son
diez, procuraré ser lo mas breve posible en su defensa.

La enmienda 205 se refiere al articulo 102, anterior-
mente de la Ley de Sociedades Anénimas, aunque luego
va a pasar al Cédigo de Comercio, y de lo que se trata es
de contemplar una posible adicién en cuanto a la forma
de tratamiento de las sociedades de inversion colectiva y
de participacion financiera, que son de especial estructu-
ra, y ello exige también que estas sociedades puedan es-
tar excepcionadas en las cuentas anuales de la forma de
realizar los cumplimientos de los esquemas que se prevén
en el proyecto contable. Por tanto, se trata de crear la po-
sibilidad de un tratamiento especial en los esquemas con-
tables para este tipo de sociedades que resultan de la Di-
rectiva 78/660 de la Comunidad Econémica Europea.

La enmienda 206 es de adicion, se refiere al articu-
lo 102 b) 2 a) de la Ley de Sociedades An6nimas, y lo que
pretende, después del texto del proyecto en el que se dice
«la imagen fiel», es hacer referencia a que esta imagen
fiel debe ser del patrimonio, de la situacién financiera, asi
como de los resultados de la sociedad. Se trata de com-
pletar lo que se entiende por imagen fiel de la situacién
de la sociedad, y todo ello dentro de la Directiva de la pro-
pia Comunidad Europea 78/660, que hemos mencionado
anteriormente, en cuyo articulo 4.3, apartado a), se hace
referencia a qué es lo que se entiende como objeto de ima-
gen fiel. Por tanto, lo que pretendemos es que se informe
sobre aquello que la propia Comunidad ha establecido en

su Directiva que debe ser objeto de informacién.
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La enmienda 207 se refiere al articulo 103 de la Ley de
Sociedades Anénimas, y de lo que se trata es de sustituir
la terminologfa que se emplea en el proyecto con relacion
a las partidas del balance. En lugar de los términos «ac-
ciones por desembolso no exigido», nos parece mas légi-
co y més tradicional en nuestro sistema contable utilizar
las palabras «capital suscrito y no desembolsado». Lo
mismo podemos decir del apartado e), aunque ahf dice b),
en el texto impreso, que es «ajustes de periodificacién».
Es una palabra quizd muy técnica y que suena de forma
muy solemne, sin embargo, nos parece mas sencillo decir
«cuentas de regularizaciéon», puesto que al fin y al cabo
es la nomenclatura que la propia Comunidad Europea uti-
liza en sus directivas cuando se refiere a los aspectos con-
tables. Yo creo que hay un cierto culteranismo en utilizar
estas palabras. .

La enmienda 208 se refiere al articulo 104 b) y lo que
pretende es sustituir el término «ajustes de periodifica-
cién» por «cuentas de regularizacion». Pensamos también
que esta dentro de la terminologia que utiliza la propia
Comunidad Europea, que quiz4 es mas sencilla y compre-
siva en la utilizacién de los términos contables.

La enmienda 209 se refiere al articulo 106, apartado a),
y es una enmienda de adicién. Pensamos que quizé esta
enmienda tiene mejor cabida como excepcién de los pla-
zos de amortizacion, puesto que trata de establecer que
en casos particulares mediante real decreto puedan esta-
blecerse unos plazos especiales de amortizacién. Es un
tema puramente de ubicacién. Creemos que estd mejor
emplaza estd enmienda en el articulo 106, es decir, esta
previsién como un punto cuarto del articulo 106, aparta-
do a), que no dentro del articulo 110 h), apartado 7. Es un
problema puramente de ubicacion légica en funcién del
propio contenido.

La enmienda 210 es una enmienda de modificaciéon que
se refiere al articulo 109 y lo que se trata es de crear un
mayor criterio o ambito de libertad en la celebracién de
la junta que la rigidez impone en algunos aspectos, en
cuanto a la forma de tratarse estos temas objeto del ar-
ticulo por el propio texto del proyecto.

La enmienda 211 se refiere al articulo 109 y lo que tra-
ta de establecer es la adicién de dos puntos, el tercero y
el cuarto, en el que el informe de la auditoria se convier-
te en auténtico documento mercantil cuando sea publico,
debiendo acompaiar necesariamente al informe de cuen-
tas que se da, y el informe de auditorfas de cuentas anua-
les dice que no podra ser publicado parcial o extractada-
mente. Se trata de dos principios bésicos de la auditoria
que me parece que ya se ha postulado por Minoria Cata-
lana, que consiste, de una parte, en sustituir informes por
certificados y, de otra, en que si es publica la informacion
de la auditoria de cuentas no se pueda dar de manera es-
tractada o parcial, porque en el fondo de lo que se trata
es de dar una informaci6n veraz, y si debe serlo, es mejor
con un certificado que incluya en su totalidad el informe
de la auditorfa.

La enmienda 212 se refiere al articulo 110 f) 1, que tra-
ta de sustituir de nuevo la idea del informe de gestion,
puesto que no s6lo se trata de un informe sino que de lo

que se trata es de incluir los certificados, que es lo que
debe depositarse en el Registro Mercantil, también den-
tro de la linea de mayor garant{a, porque un informe no
vincula en los mismos términos que un certificado, y
cuando la auditorfa tiene que hacer un certificado, ese
certificado va firmado y va garantizado por quien lo fir-
ma y, sin embargo, el informe puede ser una mera opi-
nién, es decir, que se exige mayor rigor en un certificado
que en un informe.

La enmienda namero 213 se refiere al articulo 110, f) 3,
es otra enmienda de modificacién que trata también de
sustituir la idea del informe por la idea del certificado de
la auditorfa. Los argumentos ya han sido expuestos ante-
riormente y no voy a reiterarlos.

Finalmente, para agotar este articulo del proyecto de
ley, presentamos la enmienda 214, que hace referencia al
articulo 110, f), 6, que propone la modificacién, en primer
lugar, de incorporar que, cuando la sociedad no llegue a
cien millones de pesetas, en ese caso, la multa por el re-
traso en la presentacion de esa documentacién sea de cien
mil pesetas, y que luego los aumentos de multas vayan
aplicandose en funcién del retraso por cada afio, y susti-
tuir una vez mas al Ministerio de Economia y Hacienda
por el Ministerio de Justicia. Nosotros en este caso —apar-
te de que consideramos que en este 4mbito del cumpli-
miento de estas previsiones serfa mas pertinente que fue-
ra competente el Ministerio de Justicia, queremos tam-
bién descargar al Ministerio de Economia y Hacienda de
ser siempre el malo de la pelicula, ya que es el Ministerio
que impone sanciones, que reclama el cumplimiento de
plazos y que est4 siempre amenazando. Es un poco dis-
tribuir esa impopularidad con el Ministerio de Justicia.
(El sefior Cuatrecasas i Membrado pide la palabra.)

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, quiero excusarme, porque he olvidado la defensa
de una enmienda «in voce» que tenia planteada y que asf
se recoge en el informe de la Ponencia, por lo que, si S. S.
me lo permite, desearia hacerlo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para defen-
der esa enmienda «in voce», pero le ruego haga referen-
cia al articulo concreto con el que se relaciona el texto del
proyecto.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Si, sefior
Presidente. Consta en el informe de la Ponencia, se refie-
re al artfculo 109 a) de la Ley de Sociedades An6nimas y
plantea la sustitucion del apartado 4 de este articulo por
otro que serfa del siguiente tenor: «... por el ejercicio de
dicha funcién, no podran percibir ninguna otra remune-
racién o ventaja de la sociedad auditada». Se refiere a los
auditores, porque este articulo 109 a) hace referencia a su
nombramiento, plazos, garantias, etcétera, y en el inciso,
que tiene un contenido bastante impreciso, a juicio de mi
grupo, serfa conveniente introducir mayor nitidez, por lo
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que parece logico que la propuesta que se hace por parte
de Minoria Catalana recoja lo que en definitiva en el ar-
ticulo se dice, pero precisando que es por el ejercicio de
la funcién de auditoria, no por otra actividad distinta, y
evidentemente se circunscribe tinica y exclusivamente a
la sociedad auditada.

Son cosas logicas, pero por la imprecisién del articulo,
alguna duda podria plantearse, por lo que creemos que
esta enmienda contribuiria a concretar la cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, para la
defensa de sus enmiendas, asi como de las asumidas por
otras agrupaciones de Diputados, tiene la palabra el se-
fior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefor Presiden-
te, la cuarta Directiva de la Comunidad Econ6mica Eu-
ropea impone a las sociedades el establecimiento de sus
cuentas anuales conforme a unos determinados modelos,
de entre los cuales el proyecto de ley que estamos deba-
tiendo ha escogido uno de los formatos més habitualmen-
te utilizados por la empresa espafiola para su aplicacién
a las cuentas de las sociedades anénimas.

El sistema elegido nos parece adecuado en la medida
en que se enumeran unas grandes ribricas o masas patri-
moniales que vienen recogidas en los articulos 103, y que
posteriormente se completan con la indicacién de su des-
glose en el articulo 103, letra a).

De este modo, el primer esquema puede considerarse
general e includible para cualquier sociedad, mientras
que los correspondientes desgloses pueden ser adaptados
segun la nawraleza y tamano de la empresa en cuestion.

Si bien hubiera sido mas adecuado que la Ley de So-
ciedades Anénimas incluyera solamente los esquemas ba-
sicos y los generales como viene regulado en el articu-
lo 103, y hubiera dejado su desglose que, desde un punto
técnico, hubiera sido mas couveniente que hubiera esta-
do incluido en el Plan General de Contabilidad y no den-
tro de una Ley sobre régimen Juridico de las Sociedades
Anénimas, no obstante el proyecto de ley establece, tam-
bién en su articulo 103, a), el desglose que nosotros con-
sideramos que hubiera sido mucho mas adecuado, como
hemos dicho, dentro del Plan General de Contabilidad y
no dentro de la Ley de Régimen Juridico de las Socieda-
des Ané6nimas.

La enmienda numero 262, de Coalicién Popular, preten-
de modificar el articulo 103, letra b), que hace referencia
a las sociedades que tienen la posibilidad de formular un
balance abreviado, con el fin de cefiirlo a los limites cuan-
titativos de la directiva comunitaria, al igual que ocurre
también con la enmienda numero 263, al articulo 105,
que se refiere a la cuenta de pérdidas y ganancias abre-
viadas. En lineas generales, la Seccién séptima del Capi-
tulo VII del Proyecto de Ley de Sociedades An6nimas res-
ponde a los planteamientos que exige la segunda directi-
va comunitaria y, por lo tanto, conforme a la misma y a
las exigencias actuales de la practica de la auditoria, este
proyecto de ley, en lo que se refiere al capitulo de las cuen-
tas anuales, nos parece que ha recogido con bastante exac-

titud lo previsto en dicha norma comunitaria. No obstan-
te, para contribuir a su perfeccionamiento est la enmien-
da numero 437 de la Democracia Cristiana, que pretende
anadir un pérrafo al articulo 109, letra b), en el sentido
de extender la proteccion de los socios minoritarios, no
solo al supuesto que previene el proyecto de ley, sino tam-
bién en aquél cuando los auditores sean nombrados por
la mayoria de la Junta General.

La enmienda numero 80, del Partido Liberal, que ha
asumido nuestro Grupo al articulo 110, letra b), sobre in-
formacién de los accionistas, pretende modificarlo en el
sentido de que en el domicilio social los administradores
de la sociedad tendran a disposiciéon de los socios copias
de los documentos, ya que la exigencia del proyecto seria
compleja, teniendo en cuenta la realidad de la sociedad
anénima espaiola actual.

Finalmente, la enmienda numero 82, del Partido Libe-
ral, que tiende a suprimir el niimero 6 del articulo 110,
h), cuyo articulo deberia trasladarse a una disposicion
adicional, no como una seccién dentro del articulado. No
obstante, de mantenerse por la Comisién el nimero 6 de
dicho articulo, podria estar sujeta dicha habilitacién a
una posible inconstitucionalidad.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Dado que habia comunicado
a S8S. 8S. que a las dos iba a levantar la sesién y que, dado
el gran ntiimero de enmiendas transaccionales que hay en
la Mesa, la votacion podria prolongar la sesion hasta mas
alla de las dos y media, vamos a levantar la sesién en este
momento. Luego, continuara el Grupo Parlamentario So-
cialista con el turno en contra, y la reanudaremos a las
cuatro y media. De manera que cumplimos con la hora,
abriendo esta tarde la sesi6n a las cuatro y media de la
tarde en esta misma sala.

Se levanta la sesién.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a reanudar la sesion.

Correspondia el turno en contra de las enmiendas que
habian sido defendidas al articulo cuarto del proyecto de
ley, al Grupo Parlamentario Socialista. Para dicho turno
en contra, tiene la palabra el sefior Moreno.

El seiior MORENO MONROVE: Voy a responder a to-
das las enmiendas que han sido defendidas en esta Comi-
sion al articulo cuarto del proyecto de ley y, al mismo
tiempo, voy a defender algunas enmiendas transacciona-
les que presenta nuestro grupo a este articulo.

La enmienda nimero 136 de Minoria Catalana al ar-
ticulo 102 a), que ya estudiamos en Ponencia, no la vamos
a aceptar porque el texto del proyecto original coincide
exactamente con el que aparece en el articulo tercero,
Seccitén segunda, de la Cuarta Directiva; es una transcrip-



— 14361 —

COMISIONES

30 DE MARZO DE 1989.—NUM. 430

cién del mismo y nos parece que el inciso que hace refe-
rencia a la forma en cuanto a la continuidad de las cuen-
tas anuales, es un elemento importante que no hace mas
que reforzar el contenido del precepto tal como aparece
en la Directiva comunitaria.

Antes de pasar a examinar el resto de los articulos, al
encabezamiento del propio articulo cuarto presentamos
una enmienda que trata de reducir el contenido de dicho
artfculo, clarificando que el capitulo VII, «De las obliga-
ciones», pasa a ser nuevo capitulo VIII y que por lo tanto
el capitulo VII, con el epigrafe, «De las cuentas anuales»,
queda redactado de la forma siguiente.

Asimismo en el articulo 102 vamos a suprimir con esta
enmienda el apartado 3, porque su contenido se encuen-
tra recogido integramente en el articulo 29 del Cédigo de
Comercio. Es bueno siempre ir aligerando el contenido
del proyecto y eliminando aquellas cuestiones que supon-
gan repeticién,

Al articulo 102 b) hay una enmienda namero 206 del
CDS que vamos a votar favorablemente.

Asimismo con la enmienda que ha presentado nuestro
Grupo Parlamentario en esta parte del proyecto de ley que
se refiere a la Ley de Sociedades Anénimas vamos a con-
servar los apartados 1 y 2 de este articulo 102 b), porque
previamente en el debate anterior al discutir el Cédigo de
Comercio en el mismo incorporamos todo el contenido de
los articulos 102 y 102 b) con los ntimeros 35 y 35 bis. De
ese contenido global vamos a incorporar a la Ley de So-
ciedades An6nimas los apartados 1 y 2 de este articulo
porque su contenido se refiere de forma mas adecuada a
preceptos de la Ley de Sociedades Anénimas que de ma-
nera global al Codigo de Comercio, manteniendo el resto
de los apartados, tal como dice el texto de nuestra en-
mienda actual, en el articulo 35 bisb) del Cédigo de
Comercio.

" Por 1ultimo, en este mismo articulo 102 b) hay una
correccién puramente gramatical que queremos hacer de
un error que se ha padecido. Se trata de cambiar la pa-
labra «adoptarse» por la de «adaptarse» y donde dice
«adopcién» debe decir «adaptacién». Todo esto en el
apartado 4 de este articulo 102 b).

Al articulo 102 ¢) hay una enmienda ntimero 205 del
CDS que no vamos a aceptar, porque su contenido inte-
gro est4 recogido de manera textual en el apartado 5 del
articulo 110 h) de la Ley de Sociedades An6nimas. Como
no afecta en absoluto al contenido —tnicamente afecta-
ria a la ubicacion del precepto—, nos parece que es mu-
cho mas acorde que esté en ese articulo 110 h), que es don-
de se prevén las habilitaciones al Gobierno para desarro-
llar determinados puntos del proyecto de ley.

Entrando en lo que es el balance, que agrupa, segun el
informe de la Ponencia, los articulos 103, 103 a) y 103 b),
habia una serie de enmiendas que fueron debatidas pro-
fundamente en Ponencia. Tratando de recoger el espiritu
de bastante de ellas, algunas ya aceptadas en aquel mo-
mento, y fundamentalmente tratando de dar una sistemé-
tica mas perfecta y de clarificar algunos contenidos que
podian parecer ambiguos en cuanto a la definicién de al-
gunas cuentas, es por lo que hemos presentado una en-

mienda a estos tres articulos de manera global, aunque
es muy poco el contenido que se modifica. Pero por tra-
tarse de un desarrollo de cuentas, nos ha parecido mas
conveniente presentar a la Comision el contenido comple-
to de los articulos 103, 103 a) y 103 b) que esperamos
cuenta con el apoyo de todos los Grupos.

Vamos a rechazar las enmiendas presentadas por la
oposicién a estos articulos, entendiendo que ninguna de
ellas modifica sustantivamente el esquema del balance,
que vamos a aprobar ahora, y porque la enmienda que
ahora presentamos recoge la inmensa mayoria de los con-
ceptos que hemos discutido ya en Ponencia.

Al articulo 103 b) est4 la enmienda 262 de Coalicién Po-
pular que se refiere a las condiciones para poder presen-
tar balances abreviados. Solamente puedo decirle al por-
tavoz de Alianza Popular que el texto del proyecto se ade-
cua a los importes y condiciones que establece la Comu-
nidad Econémica Europea; que la enmienda que presen-
ta Alianza Popular, quiza por un problema de célculo, es
muy similar a la del texto del proyecto y que el mismo
esta justamente trasladando a pesetas los ecus que esta-
blecen las directivas comunitarias. Por lo tanto, no vamos
a aceptar esta enmienda, porque consideramos que el con-
tenido de la misma no altera para nada el texto del
proyecto.

Al articulo 105 a) hay una enmienda en el mismo sen-
tido de Coalicién Popular en relacién con la cuenta de pér-
didas y ganancias abreviada, exactamente con el mismo
contenido. Propone unas cifras distintas como condicién
para que se puedan presentar cuentas de pérdidas y ga-
nancias abreviadas y nuestra argumentacion es exacta-
mente la misma: el texto del proyecto lo que hace es edu-
car los importes que prevé la Comunidad Econémica Eu-
ropea trasladando los ecus a pesetas.

Al articulo 103 d) nuestro Grupo Parlamentario presen-
ta una enmienda, que se corresponde con el articu-
lo 103 e) del texto de la Ponencia, con la que proponemos
un cambio en la redaccién en lo que se refiere a las ga-
rantfas, que nos parece que clarifica el contenido del tex-
to original.

SS. SS. tienen el texto que propone nuestro Grupo. Ba-
sicamente el contenido es el mismo, pero hay una mayor
clarificacién que engloba todas las garantias, que noso-
tros definimos como todas las garantias comprometidas
con terceros, sin perjuicio de su inscripcién dentro del pa-
sivo del balance cuando sea previsible su efectivo desem-
bolso. Este concepto nos parece que aclara muchisimo
maés el texto del proyecto y ese es el motivo de presentar
esta modificacién al articulo 103 d).

Al articulo 105 a) esta la enmienda ntimero 142 de Mi-
noria Catalana, con la que presentamos nosotros una
transaccional, estando de acuerdo con el texto: «Para for-
mar la cuenta de pérdidas y ganancias abreviadas se agru-
paran las partidas...». Nosotros detallamos qué partidas
hay que agrupar. Esto fue debatido en Ponencia y estaba-
mos basicamente de acuerdo y también en cémo titular
esas partidas que iban a ser, en este caso, consumos de ex-
plotacién o ingresos de explotacién. Luego a la tnica en-
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mienda al articulo 105 a) de Minor{a Catalana, presenta-
mos esta enmienda transaccional.

Al articulo 106 a) esta la enmienda 209 del CDS, que
quiere incorporar un apartado 4, que tiene idéntico con-
tenido al del prayecto en el articulo 110 h). Para no repe-
tir la misma argumentacion de antes, solamente quiero
indicar que nos parece mas adecuado la ubicacién de este
precepto donde esta en el texto del proyecto y no donde
pretende el Grupo Parlamentario del CDS, insistiendo en
que el contenido de la enmienda es el mismo que el del
proyecto.

Sin embargo, nuestro Grupo quiere reforzar, con una
enmienda al articulo 106 a), el contenido de que son los
gastos de primer establecimiento «susceptibles de ser re-
cogidos como activos», teniendo en cuenta que estos ele-
mentos van a tener cada vez mas importancia en la es-
tructura econémica de las empresas en nuestro paifs y que
debemos ser tremendamente prudentes para que no se
puedan activar todos los gastos de investigacién y de-
sarrollo sino s6lo aquéllos que, después en los desarrollos
reglamentarios posteriores, puedan ser susceptibles de ser
recogidos como activos.

Al articulo 107 presentamos una enmienda de supre-
sién en el inciso final desde «... de manera que se facilite
una imagen fiel del patrimonio, de la situacién financie-
ra y de los resultados de la sociedad», sencillamente por-
que es una repeticion del contenido del articulo 102.2. Lo
hacemos con el objetivo de mejorar técnicamente la re-
daccion y de no repetir preceptos que estan explicitamen-
te dichos en otro sitio del proyecto de ley.

Al articulo 107 a) se presenta la enmienda 143 del Gru-
po de Minoria Catalana. Estuvimos debatiendo también
en Ponencia el contenido de esta enmienda y vimos la po-
sibilidad de presentar una transaccional a la mencién se-
gunda, en la cual recogemaos el contenido fundamental de
la enmienda del Grupo de Minoria Catalana, en el senti-
do de que solamente aparezcan en la Memoria aquellas
sociedades participadas con mas del 20 por ciento y, sin
embargo, reducimos del 5 por ciento, que dice el texto del
proyecto de ley, al 3 por ciento para aquellas que coticen
en Bolsa. Pensamos que con aquellas sociedades que co-
tizan en Bolsa hay que mantener un control muchisimo
mas riguroso y toda la informacién que se facilite a los so-
cios en el desarrollo que se produce en la Memoria sera
beneficiosa para el conjunto de la sociedad.

Por altimo, en este articulo 107 a) vamos a modificar la
mencién séptima con la enmienda que hemos presentado
y que se refiere también a las referencias que deben apa-
recer en la Memoria en relacion con las garantias. En el
debate en Ponencia no qued¢ suficientemente claro si era
un error del texto del proyecto y estuvimos dandole mu-
chas vueltas. Finalmente, nuestro Grupo ha considerado
que lo que debe de ser mencionado especificamente en la
Memoria es el importante global de las garantias compro-
metidas con terceros, porque en el punto sexto de ese mis-
mo artfculo aparece el resto de las obligaciones financie-
ras. Por lo tanto, este punto séptimo se refiere a las ga-
rantias «... cuando su indicacién sea util para la aprecia-
cién de la situacion financiera», y el resto del precepto

continda con la misma redaccién diciendo, «deberan
mencionarse con la debida claridad y separacién las obli-
gaciones existentes en materia de pensiones, asf como las
referentes a empresas del grupo.»

Al articulo 109 ha presentado el Grupo del CDS la en-
mienda 211, que pretende afiadir dos puntos al texto del
proyecto en relacién con la obligacion de auditarse y so-
bre cual es el contenido del informe de auditoria. Noso-
tros no vamos a aceptar esta enmienda porque los dos
puntos que pretende aiadir el CDS son literalmente igua-
les que los que estan recogidos en la ley de auditoria. Ha-
cemos referencia a ella. Es mas que evidente que no afa-
den absolutamente nada y nos parece de nuevo que, en
aras a la mejor técnica del proyecto, debemos mantener
el texto original y no aceptar esta enmienda.

Al articulo 109 a) nuestro Grupo presenta también una
enmienda que viene fundamentalmente a clarificar una
ultima frase que nos parecia ambigua porque podia pres-
tarse a confusién, en el sentido de que en el inciso final
del apartado 1 se diga que no podran ser reelegidos por
la junta general hasta que hayan transcurrido tres afios
desde la terminacién del contrato anterior. Esto lo que
hace es ratificar el contenido de la ley de auditorias. El
texto original del proyecto dejaba abierta una posibilidad
de confusién y me parece que es un tema que también es-
tuvimos debatiendo en la Ponencia.

Todos los Grupos han presentado enmiendas a este ar-
ticulo 109 a) en relaciéon con el nombramiento de los au-
ditores. Son las enmiendas 145 del Grupo de Minoria Ca-
talana, 210 del Grupo del CDS, y 146 del Grupo de Mino-
ria Catalana. Estas son las cuatro enmiendas que se han
presentado.

Este debate ya lo hemos tenido en otro tramite parla-
mentario con respecto a este proyecto. Nosotros conside-
ramos que es la junta general general y no los estatutos
quienes tienen que nombrar a los auditores: primero, por
la importancia que van a tener, o que tienen ya, los au-
ditores en la vida de la empresa desde el punto de vista
del control y de la garantia para terceros; en segundo lu-
gar, porque los auditores lo que hacen es verificar cuen-
tas que fundamentalmente estin bajo la responsabilidad
de los administradores. Luego nos parece que es el 6rga-
no supremo el que tiene que establecer el acto del nom-
bramiento para dar, sencillamente, la maxima importan-
cia a este asunto y vamos a mantener el texto del proyec-
to rechazando las cuatro enmiendas que siguen vivas con
respecto a este asunto.

Al articulo 109 b) nuestro Grupo presenta una enmien-
da de supresién de la frase «... el representante comun de
los accionistas sin voto...» sobre el texto de la Ponencia.
La argumentacion global de este asunto ha sido expuesta
por mi compaiiero de Grupo el sefior Berenguer, cuando
en el blogue que ha defendido sobre la Ley de Sociedades
Anénimas ha estado argumentando sobre la tutela de los
accionistas sin voto, de si tutela individual o de si tutela
mediante la organizacion de esos accionistas sin voto, me-
diante el representante comun,

Una vez establecida la posicién final de nuestro Grupo
con respecto a este tema, y en coherencia con el mismo,
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tenemos que presentar una enmienda al articulo 109 b)
en este sentido.

El Grupo de Minorfa Catalana presenta al artfcu-
lo 110 a) las enmiendas 151 y 152; una, se refiere a la fir-
ma de las cuentas anuales; otra, al plazo de realizacién
de la auditoria. Con respecto a la primera, no me resta
més que reproducir todo el debate que, con respecto a
este mismo tema, se produjo en la discusion del Codigo
de Comercio, articulo dos de este proyecto de ley. Noso-
tros vamos a mantener que sean las firmas de todos los
administradores, teniendo en cuenta que el propio articu-
lo establece que, cuando no se produzca la firma de algu-
nos de ellos, se har4 constar en la correspondiente acta.
Por lo tanto, existe siempre la posibilidad de que alguien
no firme, porque no quiera, o desee hacer un tipo de re-
serva especifica. La ley prevé la manera de no firmar. Sin
embargo, nos parece que el acto de firmar es el acto de
la responsabilidad y no vamos a aceptar, por lo tanto, este
cambio que propone el Grupo de Minorfa Catalana ya sa-
bido, porque el debate que tuvimos fue clarificador al
respecto.

Respecto al plazo de realizacién de la auditoria, aun
cuando en este momento vamos a mantener el conjunto
de cé6mo se distribuyen los seis meses (tres meses para la
presentacion de las cuentas, un mes para la realizacion
de la auditoria y dos meses para la convocatoria de la
Asamblea General), somos conscientes de que este tema
podria modificarse en el sentido que dice el portavoz del
Grupo de Minorfa Catalana. Vamos a seguir estudiando
este asunto, puesto que aun quedan tramites parlamen-
tarios, y vamos a mantener el texto de la Ponencia tal
como esta redactado. No obstante, vamos a tratar de que
figuren dos meses para la presentacién de las cuentas, dos
meses para la realizacion de la auditoria y dos meses para
la convocatoria de la asamblea general, como elemento
que permita un mejor encaje. Teniendo en cuenta los me-
dios que hoy disponen las empresas para la presentacion
de las cuentas, hace que sea mas factible que se reduzca
el plazo de presentacion de las cuentas y se amplie el de
auditorias y no que se mantengan los tres meses.

Este es un tema que dejamos abierto, queria anunciar-
lo de esta forma, y en posteriores tramites parlamenta-
rios procuraremos llegar a un acuerdo que dé satisfaccién
a todos los Grupos de la Camara.

La enmienda nimero 80, del Partido Liberal, al articu-
lo 110 b), que ha asumido como suya el Grupo de Coali-
cion Popular, pretende establecer un ambito de derechos
de informacién de los accionistas, que pensamos que es
mas restrictivo con respecto al proyecto. El texto del pro-
yecto garantiza que quien quiera tener la informacion la
va a tener mediante solicitud. Por lo tanto, en funcién de
la garantia de ese derecho de informacién de todos los ac-
cionistas, vamos a mantener el texto del proyecto y va-
mos a votar en contra de esa enmienda del Partido Libe-
ral, asumida por Coalicién Popular.

Minor{a Catalana, en el transcurso de esta mafana, pre-
sent6 una enmienda «in voce» al articulo 109 a), a fin de
afnadir por el ejercicio de la actividad de auditorfa, que
vamos a votar a favor. Este tema fue suficientemente de-

batido en Ponencia y estamos pendientes de la presenta-
cién de la enmienda por el grupo enmendante,

Al articulo 110 ¢) nuestro Grupo Parlamentario va a
presentar varias enmiendas. La primera de ellas, al pun-
to 2, de supresién del inciso «una vez deducidos los im-
puestos», ya que no tiene sentido en la nueva nomencla-
tura que se establece para la cuenta de pérdidas y ganan-
cias, puesto que los impuestos son un gasto mas, dentro
de la cuenta de pérdidas y ganancias. Por consiguiente,
los beneficios son, inevitablemente, deducidos de los im-
puestos, igual que cualquier otro gasto, ya que los impues-
tos estan incorporados como un gasto mas, dentro de la
cuenta de pérdidas y ganancias, Por lo tanto, para evitar
una interpretacién errénea en el momento de la propues-
ta de distribucién de beneficios y para evitar confusiones
a la hora de establecer los distintos fondos obligatorios y
voluntarios que prevé el proyecto de ley, vamos a propo-
ner que se elimine el inciso «una vez deducidos los
impuestos»,

A-este mismo articulo 110 ¢) presentamos igualmente
una enmienda de adicién de un nuevo apartado nime-
ro 5, que prevé como hacer efectivo el pago de los divi-
dendos. Esta sistematizacion del pago no estaba recogida
en el proyecto y creemos que nuestra enmienda lo com-
pleta y clarifica. Este es el motivo de presentarlo en este
momento.

Alianza Popular ha presentado la enmienda ntime-
ro 264 a este mismo artfculo 110 c¢). Pregunta por qué mo-
dificamos el criterio establecido dentro de la reserva le-
gal. La idea fundamental del proyecto de ley, que vamos
a mantener, por lo que no vamos a aceptar esa enmien-
da, es que con la redacci6n del proyecto se origina un ma-
yor nivel de autofinanciacién. El texto de la Ley de So-
ciedades Anénimas establecia unos mecanismos muy con-
dicionantes para llegar a constituir una reserva legal de
hasta el 20 por ciento del capital y que se podia llegar al
20 por ciento del capital desembolsado. En el proyecto ac-
tual se establece que debe ser del capital social, con lo
cual se esta procurando que el nivel de autofinanciacion
de las empresas sea superior. Esto nos debe impulsar de
manera positiva a todos, porque es uno de los grandes ele-
mentos que van a permitir el buen desarrollo econé6mico
y financiero de las empresas.

Al articulo 110 d) nuestro grupo ha presentado una en-
mienda de supresién en la condicién 2.*, que dice «en que
las cuentas anuales se hayan aprobado», asf como el pun-
to final que comienza diciendo «También podran distri-
buirse» y hasta el final, ya que esta mencién no la permi-
te la segunda directiva. Este tema lo estuvimos discutien-
do en Ponencia y ahora lo presentamos como enmienda.

Finalmente, el articulo 110 f) hay una serie de enmien-
das de la oposici6n en relacién con la presentacién de las
cuentas en el Registro Mercantil, en cuanto a toda la sis-
teméatica de publicidad, qué tipo de documentos, qué in-
formacioén puede recibir el publico en general con respec-
to a los documentos publicados en el Registro Mercantil,
etcétera.

Independientemente de todos los debates que hasta el
momento hemos mantenido, a nuestro Grupo, partiendo
de la base de que se est4 elaborando un nuevo reglamen-
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to del Registro Mercantil, le ha parecido conveniente ha-
cer una nueva redaccion y presentarla como enmienda a
este articulo, la cual establece toda una nueva sistemati-
ca con respecto a la publicidad de las cuentas y a su ins-
cripcion en el Registro Mercantil. Este texto establece cin-
co puntos. Uno es qué documentos se depositan, otro
cémo se califican esos documentos, otro qué publicidad
se les da a los mismos, un cuarto punto es cémo se pro-
duce la informaci6n publica de esos documentos, el quin-
to es relativo a los criterios de conservacion por el Regis-
tro Mercantil de esos documentos y el sexto y dltimo la
sancién por el no depésito de los documentos.

En cuanto a la sancién, hay dos enmiendas especificas.
Hemos atendido al criterio establecido en Ponencia de
que una cantidad fija no era razonable y hemos estable-
cido un abanico que va desde 200.000 a dos millones de
pesetas. Se trata de un baremo superior al que solicitan
las enmiendas presentadas por Coalicién Popular y Mino-
ria Catalana, puesto que nos parece que debe ser una san-
cion importante la que se imponga, si no queremos ver-
nos en la situacién ridicula de que alguien pague por an-
ticipado sus sanciones para los afios futuros. Por consi-
guiente, el punto sexto unicamente se va a ver modifica-
do por el importe de las multas.

Con esto he terminado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las diferentes enmiendas presentadas al articulo 4 del
proyecto.

En primer lugar, sometemos a votacion la enmienda
ntamero 237, del Diputado sefior Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 459, de
la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-Iniciati-
va per Catalunya.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de Izquierda Unida.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV, ntmeros 39 a 43, ambas in-
clusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Minoria Catalana, nime-
ros 136, 143, 145, 147, 148 a 155, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda «in voce» que
¢esta presentada como transaccional, sefior Moreno?

El seior MORENO MONROVE: No, sefor Presidente.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Es la en-
mienda de Minoria Catalana, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si es concretamente la en-
mienda de Minoria Catalana, ¢me podria decir el mi-
mero?

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADQ: Se presentd
«in voce» en Ponencia y est4 en sus términos exactos pro-
ducida en el informe de Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Votamos la enmienda,
seguin consta reproducida en el texto de la Ponencia, al ar-
ticulo 109, letra a), que significa la sustitucién del name-
ro 4; segtn consta en el texto de la Ponencia, dicha en-
mienda es de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS. Enmiendas nimeros 205 a 214, am-
bas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El senor
Moreno Monrove pide la palabra.)
Ticene la palabra of senor Moreno.

El seior MORENO MONROVE: Solamente es para sa-
ber si cuando hemos votado todas las enmiendas del CDS
estan excluidas aquellas que especificamente he anuncia-
do que ibamos a votar a favor.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a S. S. que me expli-
citara cuales son dichas enmiendas.

El seior MORENO MONROVE: La niimero 206, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos aparte la enmien-
da 206, que consideramos no votada anteriormente.

Votamos la enmienda nimero 206, del Grupo Parla-
mentario CDS.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas de Coalicién Popular, name-
ros 262, 263 y 264, junto con las enmiendas que han sido
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asumidas por dicho Grupo de la Agrupacién del Partido
Liberal y de la Democracia Cristiana, que fueron lefdas
al inicio.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Vamos a proceder a votar las enmiendas transacciona-
les que ha propuesto el Grupo Parlamentario Socialista y
que no hagan referencia expresa a alguna de las enmien-
das ya votadas. Sus Sefiorias tienen el texto de las en-
miendas transaccionales y, por consiguiente, supongo que
podemos votar todas las enmiendas transaccionales con-
juntamente a este articulo 4., que son conocidas de todas
SS. SS. y estan aportadas a la Mesa. Si no hay inconve-
niente, pues, las votamos conjuntamente, lo digo por si al-
guna de SS. SS. deseara abstenerse con relacién a alguna
de ellas. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, dos. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas todas las
enmiendas transaccionales —no «in voce», sino transac-
cionales— presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista y que los portavoces tenian en su poder.

Pasamos a continuacién a votar el articulo cuarto del
proyecto de ley, naturalmente segun el texto de la Ponen-
cia, con las adiciones que significan las enmiendas acep-
tadas como consecuencia de las votaciones de SS. SS. (El
sefior Moreno Monrove pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Seiior Presidente, es
para aclarar un asunto con respecto a la votacién que va-
mos a producir.

El sefior PRESIDENTE: Creo que est4 todo suficiente-
mente aclarado, pero S. S. nos puede ilusionar con su ver-
bo. (Risas.) Tiene la palabra.

El sefior MORENO MONROVE: El articulo 110 h), por
una enmienda del Grupo Socialista, en Ponencia fue tras-
ladado a Ia disposicién adicional, pero no hemos debati-
do su contenido y estamos proponiendo que su contenido
se debata en el momento en que se discuta la disposicion
adicional.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, votamos
todo el articulo cuarto del proyecto, excepto el articu-

lo 110 h), que lo debatiremos en su momento oportuno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo

cuarto del proyecto, en los términos en que hemos efec-
tuado la votacién, naturalmente.

Vamos a discutir el articulo quinto del proyecto. Al ar-
ticulo quinto del proyecto de ley estan presentadas, por
el Grupo Parlamentario Vasco, Las enmiendas niume-
ros 45, 46, 47 y 48, que mantenemos a efectos de su
votacién.

Minoria Catalana tiene presentada la enmienda nime-
ro 156, para cuya defensa tiene la palabra el sefior Cua-
trecasas.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Gracias, se-
fior Presidente.

Muy brevemente, para destacar el sentido de la enmien-
da 156, al articulo 149 a) —donde se contempla el supues-
to de escision parcial de una sociedad anénima— y al in-
ciso que se contempla en el nimero 1 de este articulo,
donde se exige que el valor de lo segregado debera ser su-
perior a la quinta parte del patrimonio de la sociedad que
se segrega. A nuestro entender, esta peticiéon no tiene sen-
tido y, por tanto, simplemente pedimos la supresién de
este apartado, porque este tipo de condicién cualitativa
no tiene desde el planteamiento de la decision una légica
justificativa, al menos a juicio de nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS y para defender sus enmiendas nime-
ros 215 a 219, ambas inclusive, tiene la palabra el sefior
Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Las enmiendas, que,
como ha sefialado la Presidencia, son cinco, son las si-
guientes: la 215, que es de adicién al articulo 140 y que
propone afadir al final de este articulo un parrafo que
haga referencia a los supuestos previstos en la Directiva
Comunitaria 2.2, articulo 10.4. De lo que se trata es de ar-
monizar el nuevo texto con esta directiva comunitaria que
prevé supuestos de excepcion simplemente por congruen-
cia con las directrices comunitarias.

La enmienda 216, que se refiere al articulo 141.2 b) de
la Ley de sociedades an6énimas, es una enmienda de sus-
titucién en la que se propone que, en lugar de referirse al
balance, a la cuenta de pérdidas y ganancias y al informe
de gestion, se refiera un poco de forma genérica a las cuen-
tas anuales que se supone que incluyen todo ello; se trata
de no incurrir en la mencién concreta y especffica, sino
de sustituirla por esta mencién genérica, ya que conside-
ramos que puede permitir una imagen mas fiel y comple-
ta de la sociedad.

Senor Presidente, la enmienda 217 se refiere al articu-
lo 146 y es una enmienda de adicién, en la que se propo-
ne que, en el supuesto de que haya que anunciar el pro-
yecto de fusién, se incluya en la informacién que se faci-
liter a los accionistas el contenido bésico del proyecto de
estatutos. Estimamos que es muy importante que los ac-
cionistas conozcan por dénde van a ir los estatutos refor-
mados de la sociedad y, por tanto, es una adicién que nos
parece util para defender a las minorias, normalmente a
los accionistas que no han participado en toda la gestién
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del proyecto de fusién, para que conozcan también un he-
cho tan importante y que los gestores les informen qué
modificaciones se han realizado o cual es la orientacién
sustancial en los estatutos.

La enmienda 218 se refiere al articulo 147.3 y se rela-
ciona con el balance de fusién. Lo que proponemos en esta
enmienda es la posibilidad de suspender la fusién cuan-
do se impugne el balance por un 5 por ciento de los ac-
cionistas. En este caso tratamos de suspender el acuerdo
de fusién cuando haya por lo menos un 5 por ciento de
los accionistas que se muestre reacio o reticente a la fu-
sidén; frente a otro tipo de mayorfas, en este caso preconi-
zamos esa proteccién a ese 5 por ciento, que no es la pri-
mera vez que se menciona dentro del proyecto de reforma.

Finalmente, la enmienda 219 al articulo 149 de la Ley
de sociedades anénimas se refiere al supuesto de escision.
En relacién con dicho proyecto, frente a una redaccion
que nos parece algo farragosa, tratamos de simplificarla
y de atribuir, en todo caso, las acciones que quedaran so-
brantes en el supuesto de escisién a los accionistas y no
ala sociedad. Ahorro a los sefiores Diputados exponer mas
argumentos sobre esta enmienda. En todo caso, sefior Pre-
sidente, agradeceré que se voten en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que Coalicién Popu-
lar hace suyas las enmiendas de la Agrupaci6n de Dipu-
tados de la Democracia Cristiana. Para defender las en-
miendas nimeros 440 y 442, de la antigua Agrupacion de
Diputados de la Democracia Cristiana, y sus propias en-
miendas nimeros 265, 266 y 267, tiene la palabra el se-
fior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Seiior Presiden-
te, el articulo 135, encuadrado en la seccion primera del
articulo 5. del proyecto, sobre transformacién de una so-
ciedad an6nima, la enmienda 265, del Grupo Popular,
pretende incluir el derecho de separacion de los socios
también cuando exista acuerdo de transformaci6n de una
sociedad anénima en una sociedad de responsabilidad li-
mitada, ya que el precepto del proyecto s6lo hace referen-
cia al acuerdo de transformacién de una sociedad anéni-
ma en una sociedad colectiva o comanditaria simple o por
acciones, y, asimismo, se pretende ampliar el plazo de un
mes por el de tres mese que fija el citado precepto, por
encontrarlo demasiado breve para que los accionistas di-
sidentes y los no asistentes a la Junta General no se ad-
hieran por escrito al acuerdo de transformacién. Esta pre-
tensién que hacemos es a través de la enmienda niime-
ro 440, de la Agrupacién de la Democracia Cristiana.

Por lo que se refiere a la enmienda 266, del Grupo de
Coalicién Popular, se pretende regular el derecho de se-
paracién de los accionistas en los supuestos de fusion,
adaptandolo al contenido del derecho previsto en la ter-
cera directiva comunitaria.

La enmienda 267, del Grupo de Coalicién Popular, as-
pira a introducir un apartado tercero al articulo 149 ¢),
con la finalidad de mejorar el proyecto, recogiendo el ar-
ticulo 11 de la tercera directiva, es decir, el mismo con-
tenido sobre el derecho de informacién de los accionistas

tanto en los supuestos de escisién como en el de fusién de
sociedades.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA FERNANDEZ: Entramos, efectiva-
mente, en un articulo, el 5.° del proyecto, que supone una
transposicion de las directivas tercera y sexta en materia
de sociedades anénimas, directivas de la Comunidad Eco-
némica Europea. La tercera directiva se transpone prac-
ticamente con una gran escrupulosidad y plantea como
razones de fondo u objetivos que subyacen dentro del pro-
yecto de ley que estudiamos, por un lado, una regulacién
unitaria de las operaciones de fusion, protegiéndose basi-
camente a los accionistas y a los terceros afectados, y, por
otro, la necesidad de potenciar las denominadas funcio-
nes transfronterizas entre sociedades de distintos Estados
miembros de la Comunidad Econémica Europea. Ade-
mas, este ultimo objetivo conecta con algo que es de ac-
tualidad en la politica econémica de la Comunidad Eco-
némica Buropea, cual es la idea de realizar el mercado
unico, por un lado, y, por otro, la idea de favorecer la con-
centracién empresarial como garantia de competitividad.

En este sentido, creemos que en ¢l proyecto se combi-
nan ambas ideas: la de la necesaria proteccion de los ac-
cionistas, por un lado, y la de la realizacién del mercado
unico, del desarrollo econémico, por otro, entendiendo la
economia como algo al servicio de los ciudadanos. Asi-
mismo, se transpone practicamente también con el mis-
mo grado de escrupulosidad, como no podia ser de otra
forma, el contenido de la sexta directiva de la Comuni-
dad Econ6mica Europea en materia de escisién de so-
ciedades.

En relacién con el régimen vigente en la Ley de socie-
dades andénimas y aparte de la nueva ordenacion sistema-
tica del Capitulo VIII, las novedades se introducen en este
proyecto por influencia del derecho derivado de la Comu-
nidad Econémica Europea basicamente hacen alusion a
los siguientes extremos: en primer lugar, la informacién
a los accionistas se amplia; se pretende una informacién
amplia y fidedigna con publicidad y puesta a disposicién
de la documentacién més importante, sobre todo en los
términos del artfculo 11 de la tercera directiva; en segun-
do lugar, informacién a los terceros interesados; en ter-
cer lugar, un refuerzo de la seguridad juridica y, en con-
creto, una nueva regulacion de los supuestos de nulidad,
con una restriccién de las posibilidades de impugnacién
de los supuestos de nulidad de fusiones; en cuarto lugar,
verificacion de los datos por los expertos independientes;
en quinto lugar, una concepcién de la fusién como una
operacion unica, no como doble acuerdo de disolucién y
traspaso; en sexto lugar, admision de que las sociedades
en liquidacién puedan participar en una fusion siempre
que no haya comenzado el reparto de ese patrimonio en-
tre los accionistas; en séptimo lugar, nueva regulacion del
procedimiento de fusion iniciado mediante el estableci-
miento del proyecto de fusién con un contenido minimo
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obligatorio y, por supuesto, su necesaria publicacién, y, fi-
nalmente, se hace alusién a la supresioén del derecho de
separacidn de los accionistas en los supuestos de fusién y
escision como novedad que, de alguna forma, es contro-
vertida y a la que aluden algunas de las enmiendas plan-
teadas por los Grupos proponentes.

Las enmiendas presentadas y defendidas afectan basi-
camente a los siguientes temas: en primer lugar, en cuan-
to al derecho de separacién de los accionistas, en los su-
puestos de fusién y de escision, entendemos que este de-
recho no estd expresamente reconocido en la tercera di-
rectiva de la Comunidad Econémica Europea, que tam-
poco est4 muy cohonestado con los objetivos de politica
econdmica de relanzamiento de la competitividad y de
potenciacién de las fusiones transfronterizas de socieda-
des y que es un derecho que debe predicarse para los su-
puestos en los que se afecte de manera sustancial a los de-
rechos del socio; no ocurre en los supuestos de fusién y
de escision y, por tanto, entendemos que es un derecho
que no debe tener lugar, por lo que nos lleva a rechazar
la enmienda 266, del Grupo de Coalicion Popular, y 442,
de la extinta Agrupacion de la Democracia Cristiana.

En segundo lugar, las enmiendas también hacen rela-
cién al problema del derecho de informacién y las men-
ciones necesarias que debe comtemplar el proyecto de fu-
sion. A ello se refiere basicamente, en relacion al articu-
lo 146, 1a enmienda 217 del CDS. Nosotros entendemos
que el contenido basico del proyecto de estatutos no es im-
prescindible que esté dentro del proyecto de fusion. Cree-
mos que es suficiente garantia la dispuesta en el articu-
lo 145 f) del proyecto cuando dice que, entre los documen-
tos complementarios a la convocatoria de la Junta que de-
ben estar a disposicién de los accionistas, debe figurar el
proyecto de escritura de constitucién de la nueva socie-
dad, o, si se trata de una absorcion, el texto integro de las
modificaciones que hayan de introducirse en los estatu-
tos de la sociedad absorbente. Por tanto, creemos que esta
garantia en favor de los accionistas ya est4 claramente re-
conocida en el texto y que, por consiguiente, la enmienda
217 del CDS debe ser rechazada, por cuanto que, ademas,
el proyecto y el informe concreto de la Ponencia son mu-
cho mas coherentes con el contenido de los articulos 5 y
11 de la tercera Directiva de la Comunidad Econémica
Europea.

En tercer lugar, la enmienda 218, al articulo 147, del
Centro Democratico y Social, se refiere a la suspensién de
la fusién por razén del balance impugnado por los accio-
nistas que representen el 5 por ciento del capital social,
con derecho a voto. De alguna forma esto esta ligado con
las causas de nulidad. Entendemos que la enmienda no
es acorde con el articulo 22 de la tercera Directiva, que
restringe los supuestos de impugnacion de las fusiones y
que intenta introducir mecanismos de agilidad, sin per-
juicio de la salvaguarda de los derechos de los accionistas.

En cuarto lugar, en relacion al concepto mismo de es-
cisién, es cierto que la redaccion del articulo 149 adolece
de algun defecto importante, pero la enmienda 219, del
Centro Democratico y Sacial, no resuelve satisfactoria-
mente el problema de dicha redaccion. Nosotros presen-

taremos —en su momento lo transmitiré a la Comision—
una enmienda «in voce», que tiene vocacion de transac-
cional, y que creemos que puede satisfacer el contenido
de la enmienda 219.

En quinto lugar, la enmienda 267, al articulo 149 ¢), del
Partido Popular, alude al problema de los derechos de in-
formacién y acceso a la misma en relacion al proyecto de
escisién. Nosotros creemos que esta enmienda es innece-
saria porque su contenido ya estd implicito en el articu-
lo 149.4 del informe de la Ponencia, segtin el cual seran
aplicables a las sociedades andnimas participantes en la
escision las normas contenidas en esta seccién y, en su de-
fecto, las establecidas para la fusién en la presente Ley.
Ahi se regulan, en efecto, y son de aplicacion, para los su-
puestos de escision, las garantias y los derechos de infor-
macién y accesibilidad a la documentacién de los ac-
cionistas.

También se han planteado algunos temas menores, de
tipo técnico, como la enmienda que propone el Partido Po-
pular, ya referida, al articulo 135.1 de la Ley de Socieda-
des Anénimas, en la que se plantea o se reivindica el de-
recho de separacion de los accionistas en los supuesto de
transformacién de sociedades anénimas en sociedades de
responsabilidad limitada. Entendemos que la transforma-
cion de una sociedad andnima en una sociedad de respon-
sabilidad limitada no modifica en lo sustancial el estatu-
to de responsabilidad limitada del socio, por lo que no pa-
rece necesario garantizar con este derecho de separacién
los intereses de los accionistas. Por consiguiente, exclui-
mos el derecho de separacién en los supuestos de trans-
formacién de sociedades anénimas en sociedades de res-
ponsabilidad limitada.

Ha habido también otras enmiendas de indole menor
que no voy a replicar porque no han sido expresamente
defendidas en este tramite, como ocurre con la nime-
ro 440, de la extinta Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana, o la enmienda 45, del PNV, que rechazamos.

Asimismo, al articulo 140.1, «in fine», hay una enmien-
da del Centro Democratico y Social, la ndamero 215, que
pretende una remision expresa a la segunda Directiva de
la Comunidad Econémica Europea. Nosotros creemos que
el texto del informe de la Ponencia es mucho mas correc-
to. No parece aconsejable hacer referencias expresas en
un cuerpo legal a las directivas de la Comunidad Econo-
mica Europea —no se hacen en el articulado—, dado que,
ademas, no son normas de directa aplicacion, a diferen-
cia de los reglamentos de dicha Comunidad.

Rechazaremos —tampoco fue defendida— la enmienda
47, del Partido Nacionalista Vasco.

A continuacién procedo a informar a la Comision de las
enmiendas que mi Grupo acepta en este tramite. En pri-
mer lugar, aunque no ha sido defendida, la enmienda 46
del PNV, al articulo 142.1, que supone la supresion del ul-
timo inciso, entendemos que mejora la redaccion del tex-
to y va a ser apoyada y asumida por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Proponemos una enmienda «in voce»,
aunque se trata de una aceptacién clara de dicha en-
mienda.

En relacion a la enmienda 216, al articulo 145.1 b), del
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Centro Democratico y Social, que en el informe de la Po-
nencia se ha convertido cn el articulo 147.1 b), la vamos
a asumir, pero hariamos una correccion, que es anadir a
la expresion «cuentas anuales» la de «y el informe de ges-
tién». Parece que con ello queda mucho mas completo ¢l
texto del articulado.

Asimismo, nos parecen de recibo y convincentes los ar-
gumentos expresados por Minoria Catalana y, en este sen-
tido, vamos a anunciar nuestro voto favorabie a la en-
mienda 156, referida al articulo 149 a), de supresion del
ultimo inciso.

Paso a continuacion, seforias, a informar c¢n torno a las
enmiendas que han sido repartidas, que obran en poder
de todos los portavoces de los grupos parlamentarios. Son
enmiendas «in voce» que presenta el Grupo socialista y,
ademas, algunas de ellas pueden dar satisfaccion y pue-
den ser conceptuadas, incluso, como transacciones a al-
gunas dc las enmiendas suscitadas por otros grupos
parlamentarios.

Asi, por ejemplo, en el articulo 135 de la Ley de Socic-
dades Andnimas, tal como consta en el informe de la Po-
nencia, proponemos unas correcciones meramente gra-
maticales. Se trata de sustituir en el apartado 3 la expre-
sion «no adheridos» por la de «que no se hayan adheri-
dc», y la expresion «las acciones propias» por «sus accio-
nes», de tal manera que cste parrafo quedaria redactado
de la siguiente manera: «Los accionistas que no se hayan
adherido obtendran ¢l reembolso de sus acciones en la for-
ma prevenida en esta Ley para el caso de cambio de ob-
jeto social».

Hemos observado un error en el dictamen de la Ponen-
cia por cuanto que se introduce un articulo, el 135 bis.
Planteamos su supresion porque su contenido basico ya
esta recogido cn el articulo 139 bis, que ha sido incluido
y aceptado por la Ponencia y que obra publicado en su
informe.

En relacién al articulo 142, ya hemos anunciado que
asimismo la enmienda 46, del Partido Nacionalista Vas-
co. En este sentido, cn ¢l articulo 142.1, al final, se supri-
miria la expresion que va desde «La sucesion universal...»
hasta el final. También lo conocen tanto la Mesa como los
portavoces de los grupos parlamentarios.

Al articulo 145 del proyecto —aunquc es ¢l 147 del tex-
to de la Ponencia—, ¢n su apartado b), olrecemos tam-
bién una nueva redaccion. Es la transaccion que habia-
mos anunciado en relacién con la enmienda 216, del CDS.
Quedaria redactado asi: Las cucntas anuales y el informe
de gestion de los tres altimos ejercicios de las sociedades
que participan en la fusion con el correspondiente infor-
me de los auditores de cuentas.

Al articulo 146 del proyecto, que es el 144 del texto de
la Ponencia, proponemos, en ¢l apartado | a), la supresion
del término «naturaleza» referido a las sociedades, de tal
manera que el articulo quedaria redactado de la siguien-
te forma: «El proyecto de fusion habra de ser redactado
por los administradores de las sociedades que se [usionan
y contendra, como minimo, las menciones siguientes:
a) La denominacién y domicilio de las sociedades que par-
ticipan en la fusién y de la nueva sociedad, ¢n su caso,
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asi como los datos identificadores de su inscripcién en el
Registro mercantil.» El resto del articulo quedaria igual
que en el informe de la Ponencia.

En relacion al articulo 148 del proyecto, que es el 146
del Informe de la Ponencia, proponemos asimismo la su-
presioén del parrafo final de su nimero 1, que dice: «Po-
dran ser designadas las personas ya encargadas de la ve-
rificacion de las cuentas sociales.»

La razén de esta supresion que propone el Grupo So-
cialista radica basicamentc en que en el texto definitivo
de la Dircectiva de la Comunidad Econémica Europea se
ha suprimido la posibilidad, que se habia admitido en su
momento en el proyecto de la Directiva de 4 de enero de
1973, de que como expertos fucran designadas las perso-
nas encargadas de la verificacion de las cuentas anuales.
El proyecto espanol, por ¢l contrario, conservaba esta po-
sibilidad y creemos que, ¢n aras a garantizar ¢l caracter
auténticamente independiente de los expertos, deberia su-
primirsc este inciso del articulo 146.1 «in fine» del infor-
me de la Ponencia.

Al articulo 149 también presentamos la modificacion
de la redaccion del apartado 1 1. Intenta, de alguna for-
ma, dar satisfaccion a la enmienda 219 del CDS y consi-
gue el efecto de lograr una adecuacion de la redaccion de
cste articulo a la del articulo 15.1, apartado a), de la Ley
76/1980 de 26 de diciembre, que es la Ley de Régimen Fis-
cal de fusiones de empresas. En este sentido, la enmienda
propone que el articulo 149.1.1.° quede redactado de la si-
guiente manera: Se entiende por escision: 1.° La extincion
de una sociedad anénima, con division de todo su patri-
monio, en dos o mas partes, cada una de las cuales se tras-
pasa en bloque a una sociedad de nucva creacion o es ab-
sorbida por una sociedad ya existente. El resto del articu-
lo lo mantendriamos como en el informe de la Ponencia.

Finalmente, en relacién al articulo 149 a) proponemos,
aunque ya lo habiamos asumido, aceptar la ecnmienda 156
de Minoria Catalana, que implica la supresién del inciso
final del apartado 1 de este articulo 149 a), que dice: «El
valgr de lo segregado debera ser supcerior a la quinta par-
te del patrimonio de la sociedad que segrega.» Propone-
mos, en el mismo sentido que Minoria Catalana en su en-
mienda 156, que este inciso quede suprimido.

Con esto, seforias, creemos mejorar el dictamen y lo-
grar la trasposicién mas adecuada de la tercera y la sexta
directivas de la Comunidad Econdmica Europea en ma-
teria de sociedades anénimas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las diferentes enmiendas.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 45, 47 y 48
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV; la enmienda name-
ro 46 aparece aceptada.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nameros 215, 217 y 218 del
Grupo Parlamentario CDS. Respecto a la 216 y la 219, a
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las que han presentado unas transaccionales ¢se conside-
ra satisfechos S. §.?

El sefior CAVERO LATAILLADE: Si, las retiramos,
pues yo diria que lo sustancial ha side asumido.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, votamos las
enmiendas 215, 217 y 218.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas 440 y 442, de la
extinguida Agrupacién de Diputados de la Democracia
Cristiana, asumidas por el Grupo de Coalicién Popular,
junto con las enmiendas 265, 266 y 267 de dicho Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, la enmienda namero 156 de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 46, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Nos quedan por votar las enmiendas transaccionales
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, cuyo
portavoz, sefior Cuesta, ha ido explicitando en su exposi-
cion y que son suficientemente conocidas por SS.SS.
puesto que tienen el texto, que también consta en la Mesa.
Si no hay inconveniente, las votariamos conjuntamente;
si lo hubiera, ruego a SS. SS. que lo manifiesten. (Pausa.)

Votamos conjuntamente todas las enmiendas transac-
cionales propuestas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales al articulo quinto del proyecto
de ley formuladas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a votar el texto del articulo quinto del proyec-
to, segun el informe de la Ponencia, con las adiciones que
ha sufrido como consecuencia de las enmiendas acepta-
das por SS. SS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
quinto del proyecto de ley segun el informe de la Ponen-
cia, con las adiciones aprobadas en este acto.

Pasamos a la discusién del articulo sexto del proyecto
de ley. Mantenemos, a efectos de su votacion, las enmien-
das numeros 235, del sefior Larrinaga, y 49 a 59, del Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV, también simplemente a
efectos de su votacion. Preguntamos al Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular si hace suyas las enmiendas de
las Agrupaciones de Diputados del Partido Liberal y de
la Democracia Cristiana.

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Se asumen.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Coalicion Popu-
lar asume dichas enmiendas.

Para defender las enmiendas 157 a 162, ambas inclusi-
ve, en nombre de Minoria Catalana, el Diputado sefior
Cuatrecasas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Las enmien-
das que mantiene mi Grupo a este articulo sexto hacen re-
ferencia, en primer lugar, al articulo 67 de la Ley de So-
ciedades An6énimas, en donde aparece la impugnacién que
se prevé en su apartado 1, segtn la posibilidad de impug-
nacion prevista en las normas y dentro de los plazos es-
tablecidos en los articulos que después siguen de los
acuerdos sociales. Estamos totalmente de acuerdo en esta
especificacién. Entendemos que, evidentemente, deben fi-
gurar aquellos que sean contrarios a la Ley, sin ninguna
duda, y los que se opongan a los estatutos también, pero
en cuanto a los que produzcan lesiones a los intereses so-
ciales, a los intereses de la sociedad, no parece que una
manifestacién genérica de este orden —lesiona los intere-
ses de la sociedad— sea aceptable, porque, en cualquier
caso, es un tema interno de la propia sociedad a través
de la accion de sus socios y, por tanto, habrian de ser le-
siones en beneficio de uno o varios accionistas. Lo otro da-
ria posibilidad a una intervencion sobre la vida de las so-
ciedades que, a nuestro juicio, seria absolutamente ina-
ceptable y, en cualquier caso, si se quiere actuar sobre
ella, hay otros caminos procesales para hacerlo. Sin em-
bargo, la impugnacién es un tema reservado a los accio-
nistas y parece que, légicamente, la lesion que se invoque
ha de determinar beneficio de uno o varios accionistas
para ser aceptable.

La enmienda 158, al articulo 72, es una mencién espe-
cifica al supuesto que aqui se determina de plazo méaxi-
mo de duracién del cargo de administrador. En definiti-
va, el texto de la Ley recoge lo que del habito del Regis-
tro Mercantil actualmente ya se ha determinado. Sin em-
bargo, estando de acuerdo con este plazo y ya que se tra-
ta de incorporar a un texto normativo aquello que ha sido
determinado jurisprudencialmente, podria también invo-
carse la oportunidad de incorporar normativamente algo
que legalmente existe y que es la representacion de los
trabajadores en el consejo de administracién. Por tanto,
una mencién a ello nos parece oportuna. Y lo que sf esta
claro es que, dadas las caracteristicas de esta representa-
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cion de los trabajadores en los Consejos de administra-
cion, las modalidades del mismo habran de ser estableci-
das en su caso por la legislacion especifica correspondien-
te, siendo éste el sentido de la norma que proponemos.

Con respecto al articulo 79, proponemos modificarlo
con la redaccién que se contempla en la enmienda 159.
Se refiere a la responsabilidad de los administradores
frente a la sociedad, frente a los accionistas y frente a los
acreedores, por el dafo que causen por actos contrarios
a la Ley o a los estatutos. Nos parece un precepto abso-
lutamente adecuado, pero también con la salvedad de ga-
rantizar una cierta seguridad juridica de que, a falta de
prueba en contrario, se presumira que los administrado-
res han actuado con la debida diligencia.

Nos parece que este segundo inciso que nosotros plan-
teamos es un elemento que es necesario introducir en este
precepto para ceitir exactamente el ambito de responsa-
bilidad que aqui se pretende concretar.

En este mismo sentido la enmienda nimero 160 susti-
tuye una frase de este apartado 1 del articulo 79, donde
se contempla la responsabilidad de los administradores,
porque, a nuestro entender, el dafo que hayan causado
por actos que sean de culpa, sin la diligencia con la que
deben desempenar el cargo, es una afirmacion a nuestro
juicio exigida y, por tanto, parece prudente que lo que se
reclamase en cualquier caso fuese negligencia grave. Es
la sustitucién que se propone en esta enmienda.

En la enmienda 161, concretamos la exoneracion dc
responsabilidad a la que puedan exigir los acreedores. No
parece que haya que admitir un planteamiento de exigen-
cia de responsabilidad por parte de terceros en general,
sin mayor concrecioén, sino en virtud de una relacién di-
recta y contractual que tenga cualquier acreedor sobre la
sociedad.

Finalmente, la enmienda 162 que planteamos al articu-
lo 80 en su apartado 2, se refiere a aquella actuacién por
responsabilidad de los administradores que se podria
plantear en junta general y que en la misma junta se de-
sease declinar o transigir sobre ella. En la redaccién ac-
tual del texto que viene de Ponencia se afirma que cuan-
do un cinco por ciento de los accionistas se oponga a ello
sera suficiente para que haya esta transaccion o para que
declinar la accién correspondiente no sea aceptable y que,
por tanto, se compulse la actuacién correspondiente por
parte de la Junta General.

Nos parece que ese cinco por ciento es una cifra dema-
siado reducida y, por tanto, proponemos que su cuantia
sea elevada al 15 por ciento del capital desembolsado.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo parla-
mentario CDS y para defender sus enmiendas 220, 221 y
222 tiene la palabra el Diputado sefior Cavero.

El senor CAVERO LATAILLADE: Como se esta sefia-
lando, son enmiendas a articulos de la Ley de Sociedades
Anénimas que figuran en el articulo sexto del proyecto.

Nuestra enmienda 220 la voy a defender rapidamente
pues seguro que no va a ser aceptada. La enmienda pre-
tende la supresion de los articulo 51 a 80 inclusive que fi-
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guran dentro del articulo del proyecto. Consideramos que
no debe reformarse este aspecto de la Ley de Sociedades
Anénimas en la medida en que todavia las directivas co-
munitarias Quinta y Novena no han sido aprobadas. Nos
anticipamos y nos parece quc es prematuro. Creemos que,
aungue puede ser conveniente alguna de estas reformas,
seria prudente ver en qué términos, c¢n su dia, van a ser
aprobadas estas dircctivas, no vaya a ocurrir que, por pre-
sumir que la reforma de las directivas va en una determi-
nada orientacién, nos encontremos luego con que tene-
mos que volver de nuevo a reformar la Ley de Sociedades
Anonimas porque no nos hemos atenido exactamente al
contenido de las directivas que queden definitivamente
aprobadas.

La enmienda 221 hace referencia al articulo 70 de la
Ley de Sociedades Anénimas. Se refiere a los acuerdos so-
ciales contrarios a los estatutos. Lo que pretende la en-
mienda es simplificar la tramitacién de la impugnacion
de estos acuerdos desde el punto de vista procedimental.
Creemos que el texto del proyecto es correcto, pero pen-
samos que el deslinde que se establece aqui, cuando sc
dice que los acuerdos sean contrarios a la ley o a los es-
tatutos o simplemente lesionen en beneficio de otros ac-
cionistas, puede dar origen a una tramitacion procesal
distinta.

Finalmente, la enmienda 222 se refiere al articulo 79.3.
En este caso tratamos de limitar el alcance de la respon-
sabilidad que nos exime. Concretamente, en el texto del
proyecto se dice: «En ningun caso exonerara de respon-
sabilidad la circunstancia de que el acto o acuerdo lesivo
haya sido aceptado, autorizado o ratificado por la junta
general.» Queremos que esto se refiera a los acreedores so-
ciales, no «ergo omne». Es una manera de limitar razo-
nablemente ¢l alcance de este punto.

En todo caso, senorias, rogamos que s¢ sometan nues-
tras enmiendas a la mejor opiniéon de los miembros de
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, para defender
sus enmiendas, las de la Agrupacién de Diputados del Par-
tido Liberal y las de la Democracia Cristiana, ticne la pa-
labra el sefior Montesdeoca. Las enmiendas de la Agrupa-
cion del Partido Liberal son las numeros 83 y 85 a 88; las
de la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cristia-
na son las nimeros 443, 444, 445 y 447, y las de Coalicion
Popular son las nimeros 268 a 278, ambas inclusive, y la
280.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: La enmien-
da 83, del Partido Liberal, y las enmiendas 269 y 270, del
Grupo de Coalicién Popular, al articulo 56 del proyecto
de ley, tienden a mantener el porcentaje del 10 por ciento
del capital social desembolsado con derecho a voto para
que los socios puedan solicitar la convocatoria de Junta
General extraordinaria. Es el mismo que figura en el tex-
to vigente y no creemos que existan razones para redu-
cirlo al cinco por ciento, porque si bien ¢s loable la pro-
teccidn de las minorias a que alcanza en su contexto ge-
neral el proyecto de ley, tampoco es conveniente exage-
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rar dicha proteccién, que puede llegar a ser en algunos su-
puestos abusiva y obstruccionista, y esto es lo que persi-
gue evitar la enmienda namero 270, del Grupo de Coali-
ci6én Popular.

La enmienda 272, del mismo Grupo, pretende suprimir
el inciso final del namero 3, del articulo 60 del proyecto,
por considerar exagerado e innecesario que el documento
en que conste el poder, ademas de ser especial para cada
Junta, ha de llevar anexo el orden del dia y las instruc-
ciones del accionista representado.

La enmienda 273, de Coalicién Popular, no esta confor-
me con la novedad que recoge el articulo 69 del proyecto
de ley respecto a la legitimacién para el ejercicio de las
acciones de impugnacion de acuerdos sociales, que debe-
ria suprimirse.

La enmienda nimero 87, del Partido Liberal, que he-
mos asumido, al nimero 4 del articulo 70, rechaza la fa-
cultad que se le concede al juez o tribunal para que, ade-
més de imponer las costas al litigante temerario en los
procedimientos de impugnacion, asi como fijar la indem-
nizacién de perjuicios, imponga una sancién pecuniaria
con el «cuantum» que en el mismo se establece. Esto pa-
rece exagerar y agravar innecesariamente los fallos con-
denatorios en estos supuestos, saliéndose del contexto
procesal generalizado.

La enmienda niimero 274, del Grupo de Coalicién Po-
pular, en cuanto a la duracién del cargo de los adminis-
tradores, pretende suprimir el plazo de cinco afios del pro-
yecto, permitiendo que los estatutos sociales puedan es-
tablecer dicho plazo.

La enmienda nimero 275, también de Coalicién Popu-
lar, propone modificar el articulo 73 de la vigente Ley de
Sociedades Anénimas, no incluido en el proyecto que es-
tamos debatiendo, con el fin de completar el sentido de
la reforma propuesta del articulo 72, conforme viene en
el proyecto, por lo que junto con la admisién del nombra-
miento de administradores por tiempo indefinido, debe
desaparecer el principio de renovacién parcial del Conse-
jo de Administracion, que siempre ha complicado la mar-
cha practica de las sociedades, porque aunque en un pla-
no teérico resulte bien, sin embargo ha producido impor-
tantes vacios la falta de coordinacién, en muchos casos,
entre la realidad societaria y el Registro Mercantil. Si se
quieren proteger los derechos de la minoria, para ello esta
el articulo 71 de la ley, que permite la agrupacion de las
acciones para la eleccién de consejeros. Por lo demads,
debe confiarse mas en la voluntad estatutaria y suprimir-
se restricciones en la misma, que en practica han sido casi
siempre ineficaces.

La enmienda nimero 276, de Coaliciéon Popular, propo-
ne un texto alternativo al articulo 76 del proyecto de ley,
para suprimir la contradiccién formal existente entre el
punto 1, que limita las facultades representativas del 6r-
gano de administracién al objeto social, y el punto 2, que
extiende su eficacia fuera de tal limite con la dnica ex-
cepcion de la mala fe.

La segunda modificacion propuesta dentro de esta en-
mienda 276, relativa a la supresiéon de la referencia al
«Boletin Oficial del Registro Mercantil», pretende ajus-

tarse mejor al texto de la Primera Directiva, en cuyo ar-
ticulo 9 dice: «la sola publicacién de los estatutos», sin de-
terminar el medio por el que se produce la publicidad le-
gal. Debe tenerse en cuenta, igualmente, que la finalidad
pretendida por la Directiva comunitaria al conceder esta
posibilidad a los Estados miembros, es la del manteni-
miento del principio de buena fe.

Al articulo 79 del proyecto, que atiende a la responsa-
bilidad de los administradores, el Grupo Parlamentario
de Coalicion Popular ha presentado las enmiendas niime-
ros 277, 278 y 279, pretendiendo la primera la adicion al
parrafo primero del siguiente inciso: «Se presume la di-
ligencia del administrador, salvo prueba en contrario»,
con el fin de hacer recaer la carga de la prueba sobre
quien ejercite la accion de responsabilidad.

La enmienda nimero 278 tiende a modificar el aparta-
do 2 de dicho articulo 79, prescindiendo de la circunstan-
cia, del conocimiento, del acuerdo y de la exigencia de
una conducta activa para evitar el dano.

La enmienda 279 plantea la supresién del apartado 3,
del articulo 79, para respetar la posible decision judicial
que moderara las circunstancias concurrentes en {a adop-
cion del acuerdo, suprimiendo la ausencia de causa exo-
nerante de responsabilidad.

Al articulo 80, parrafos 2 y 4, el Grupo de Coalicion Po-
pular ha presentado la enmienda numero 280, que tiende
a sustituir la expresién «cinco por ciento» por la de «vein-
te por ciento», ya que parece inadmisible que la accién
de socios que representen un cinco por ciento de capital
impida a la Junta General transigir o renunciar al ejerci-
cio de acciones de responsabilidad. Esto en el parrafo 2
del citado precepto, asi como la supresion del parrafo 4,
que nos parece absolutamente innecesario, ya que los so-
cios que representen el cinco por ciento, en la redaccién
del articulo 56 del proyecto, siempre pueden pedir que se
convoque la Junta General, y por lo que respecta a enta-
blar conjuntamente la accién de responsabilidad, pueden
hacerlo siempre, incluso aunque sea su nimero inferior a
ese cinco por ciento.

Termino manifestando que aunque las enmiendas pre-
sentadas a todos estos articulos tienden a su perfecciona-
miento, habra que esperar a la aprobacion de la Quinta
Directiva comunitaria, que ha de hacer referencia a todos
los aspectos que tal vez el proyecto de ley se ha anticipa-
do a regular.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER:; Seria bueno que re-
cordaramos el titulo del proyecto de ley que estamos de-
batiendo, que es sobre reforma parcial y adaptacion de la
legislacion mercantil a las directivas de la Comunidad
Economica Europea en materia de sociedades. Con esto
quiero decir que no se trata, pura y simplemente, de rea-
lizar un mera adaptacién de aquellos extremos de nues-
tra legislacion societaria que hubieran de verse afectado
por las disposiciones contenidas en las directivas de la Co-
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munidad Econémica Europea, sino que, ademas, el pro-
yecto contiene una reforma parcial de algunos preceptos
de dicha legislacion societaria que no estan afectados por
la normativa comunitaria. Se ha querido aprovechar la
ocasion de modificar la legislacion en materia de socie-
dades para introducir algunas reformas que se considera-
ban de urgente adaptacion. Si ademas estas reformas se
hacen en el sentido previsto y en los escasos aspectos a
que afecta la Quinta Directiva, indudablemente creo que
tal reforma parcial no solamente cs conveniente, sino su-
mamente necesaria.

Bien es cierto que buen ntumero de preceptos de los que
se reforman en este articulo sexto, contenidos en el Capi-
tulo V de la Ley de Sociedades Anonimas, no tienen que
quedar necesariamente modificados por la aplicacién de
las directivas, pero en otros casos si. Por lo tanto, carece
de sentido aquella enmienda del Grupo Parlamentario del
CDS que propone que no se apruebe en ninguno de los ex-
tremos el articulo sexto.

Insisto en que si bien es cierto que algunos de estos pre-
ceptos se reforman no como consecuencia de la adapta-
ci6n a las directivas de la Comunidad Econdémica Eu-
ropea, sino debido a que esta ley tiene unos matices de re-
forma parcial, no lo es menos que otros preceptos conte-
nidos en el articulo sexto son consecuencia de la adapta-
cién a las normativas comunitarias. Por ejemplo, en el ar-
ticulo 76 (que no es por la Quinta Directiva, que no ha
sido aprobada) la modificacién viene impuesta por el con-
tenido del articulo 9.° de la Primera de las Directivas en
materia de socicdades.

Asi podriamos hablar de otros aspectos modificados,
como los relativos a los quérum de constitucién o a aqué-
llos especiales para la adopciéon de determinados acuer-
dos, que si bien no estdn incluidos para la modificacién
de los estatutos no es menos cierto que en la Segunda y
Tercera Directivas si lo estdn para otros supuestos, como
la ampliacién, aumento o reduccién de capital social, o
para otros especiales, como los de fusion.

En cousecuencia, sefiorias, se trata de un articulo que
contiene una serie de reformas de preceptos de la Ley de
Sociedades Anénimas en materia de érganos societarios.
Algunos de ellos han de ser modificados, insisto en ello,
como consecuencia del contenido de las directivas y otros
ante necesidades ineludibles al reformar la legislacion
societaria.

Ei camino que ha adoptado el Gobierno al aprobar el
proyecto de ley en estos términos no ha sido modificar in-
tegramente toda la legislacién societaria, sino realizar,
vuelvo a insistir, una reforma parcial, y para ello ha ele-
gido aquellos aspectos en materia de 6rganos societarios
que requieran mas urgente regulacion, como los relativos
a los quérum de constitucién de las juntas generales. De
todos es sabido que los exigidos por la vigente Ley de So-
ciedades An6nimas del afio 1951 eran unos quérum alti-
simos, que en buen nimero de casos dificultaban la posi-
bilidad de celebrar juntas generales, sobre todo de aqué-
llas en las que se requeria que fuera especial por la adop-
cion de determinados acuerdos de especial trascendencia.
Es légico que aprovechemos esta ocasién para facilitar la
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celebracion de las juntas generales rebajando dichos
quérum.

También eran de urgente modificacién aquellos aspec-
tos relacionados con la responsabilidad de los adminis-
tradores o la eleccién de los mismos. Debia terminarse
con aquello que algunos sectores de la doctrina han de-
nominado el escandalo del nombramiento de administra-
dores a las sociedades anénimas con caracter indefinido.

Se intenta modernizar otros preceptos, como los rela-
tivos a la impugnacién de acuerdos sociales, maxime des-
pués de que, tras la aprobacién de la Ley Organica del Po-
der Judicial, ha desaparecido ese doble tramite ante el
juzgado de primera instancia y ante la audiencia provin-
cial, tramite peculiar que sufrian los procesos de im-
pugnacion.

Por lo tanto, parece —y en ello coinciden alguno de los
grupos enmendantes— que ha sido conveniente facilitar
este proceso de impugnacioén y llevarlo a otro declarativo
de menor cuantia.

Por ultimo, otro de los objetivos del Gobierno que est4
inmerso en el contenido del articulo sexto, es el de refor-
zar la proteccion de las minorias en las sociedades ané-
nimas.

Estos objetivos limitados, poco ambiciosos, si se quie-
re, pero al mismo tiempo de ineludible cumplimiento,
ademas de acatar obligatoriamente las disposiciones con-
tenidas en las directivas de la Comunidad Econémica Eu-
ropea en aquello que es aplicable en materia de 6rganos
societarios, constituyen el contenido del presente articu-
lo sexto. Pero seguramente habra que introducir algunas
otras modificaciones, consecuencia de otros preceptos de
la Ley de Sociedades Anénimas que seran cambiados por
el contenido de otros articulos.

Siguiendo el criterio habitual, vamos a continuar ex-
plicando nuestra posicion respecto a las enmiendas que
han sido defendidas y también a las transaccionales o «in
voce» que han sido presentadas ante la Mesa.

La primera de estas enmiendas supone incorporar, en
el encabezamiento del articulo sexto, también el articu-
lo 59, porque si se aprueba la modificacién que vamos a
proponer, también afectara a dicho articulo 59.

Entrando en el contenido de los preceptos de la Ley de
Sociedades Anénimas que proyecta modificar el presente
articulo sexto del proyecto, a este Grupo parlamentario
le parece conveniente suprimir en el articulo 50 la frase
«cuando lo impongan los estatutos». Esto supone una mo-
dificacién del texto, consecuencia de la enmienda 338 del
Grupo Socialista. Esta supresion evita que se pueda pen-
sar que pueda haber una junta general ordinaria fuera del
periodo de tiempo que establece la Ley de Sociedades
Anoénimas, es decir, en los seis primeros siguientes a la fi-
nalizacién de cada ejercicio.

En el articulo 51.2 proponemos la sustitucion de la al-
tima frase, «salvo que los estatutos establezcan un quo-
rum superior», por la de «salvo que los estatutos fijen un
quérum determinado, el cual necesariamente habra de
ser inferior al que haya establecido o exija la Ley para la
primera convocatoria». La razén de esta modificacion es
que carece de sentido hablar de quérum superior cuando
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no se ha establecido ninguno para la segunda convocato-
ria. Sin embargo, el contenido de fondo no varia con la
modificacién que proponemos. Se permite la libertad es-
tatutaria para fijar otro quérum, pero estableciendo que
el mismo, en segunda convocatoria, habra de ser inferior
al de la primera. Se trata de recordar que la segunda con-
vocatoria tiene como objetivo facilitar la celebracién de
la junta general.

En el articulo 56 proponemos una modificacién grama-
tical en el apartado 1, consistente en cambiar la preposi-
cién «a» por la preposicién «para». Se diria «conveniente
para los intereses sociales», en lugar de «conveniente a
los intereses sociales». En el parrafo siguiente, y a conti-
nuacion de las palabras «capital social», suprimir «sus-
crito con derecho a voto», y esto por una razon fundamen-
tal, como consecuencia de las modificaciones que hemos
introducido en las acciones sin voto, a las que hemos re-
conocido el derecho a asistir a la junta general, es légico,
que los quérum deban establecerse sobre ¢l capital social
y no sobre el capital social con derecho a voto, puesto que
aquellas acciones que no tienen derecho a voto, también
tienen derecho a asistir y en ese sentido a constituir la
junta.

En el apartado 2 proponemos una modificacién que
consiste en establecer que los administradores confeccio-
naran el orden del dia, incluyendo necesariamente los
asuntos que hubieran sido objeto de solicitud. Es decir,
no la redaccion concreta dada por los solicitantes al pun-
to determinado del orden del dia, sino que, al reforzar la
idea de que son los administradores los que confeccionan
el orden del dia, se establece que la redaccion concreta
son los administradores los que la dan y no los propios
solicitantes.

En el articulo 58.1 vamos a votar favorablemente la en-
mienda 50, del Partido Nacionalista Vasco, por lo que se
incluir4 la expresion «ordinaria o extraordinaria».

Pensamos que es necesario modificar el articulo 59
como consecuencia de haber introducido en otros precep-
tos de este proyecto de ley que las acciones no solamente
pueden ser al portador o nominativas, sino que ademés
se establece un «tertium genus» relativo a que las accio-
nes puedan estar representadas por medio de anotaciones
en cuenta. Sera necesario, por tanto, establecer esta pre-
visién en el articulo 50, determinando, cuando las accio-
nes estén representadas por medio de anotaciones en
cuenta, como pueden los titulares de las mismas concurrir
a la junta, y esto en el sentido que SS. SS. conocen y que
se ha presentado a [a Mesa y a los distintos Portavoces.

En el articulo 60 creemos que se aprobé el texto de la
enmienda 340 del Grupo Socialista, pero, a nuestro enten-
der, no ha sido recogida fielmente en el informe de la Po-
nencia, que somos los primeros en asumir, y proponemos
que se recojan aquellas modificaciones que estaban intro-
ducidas en ese texto, suprimiendo «salvo disposicién con-
traria de los estatutos» en el apartado 1, y suprimiendo
también el apartado 2. ¢Por qué proponemos la supresién
del apartado 2, del articulo 60? Esto tiene una gran trans-
cedencia, puesto gue supone una modificacién en la legis-
lacién espariola. Aquel precepto contenido en la ley de

1951 de prohibicion de conferir la representacién, por
parte del accionista, en la junta general a una persona ju-
ridica o a las personas individuales que aquélla hubiera
designado expresamente como representantes suyos, si al-
guna caracteristica tiene es la de que no ha servido para
nada. En consecuencia, a nuestro entender, aprobada la
enmienda 340 del Grupo Socialista que establece un sis-
tema diferente en cuanto a las garantias de que el repre-
sentante sigue las instrucciones del representado, no tie-
ne sentido el mantener esa prohibicion que, insisto, ha ca-
recido de virtualidad en la realidad practica. Por lo tan-
to, al mismo tiempo que solicitamos la introduccién del
texto correcto de la enmienda 340, proponiendo la modi-
ficacion en el sentido que SS. SS. conocen, anunciamos
que proponemos la supresion de este apartado 2.

En cuanto al articulo 66 de la Ley de Sociedades Ano-
nimas, aunque se da en la disposicion derogatoria, no esta
modificado por el proyecto de ley, pero vamos a propo-
ner su supresion, ya que su contenido, en virtud de la en-
mienda 294 del Grupo Socialista, ha sido trasladado al ar-
ticulo 26 del Cédigo de Comercio.

En materia de impugnacion de acuerdos sociales, ya he
manifestado cuales eran los criterios fundamentales del
proyecto del Gobierno. En ese sentido tengo que contes-
tar a la enmienda de Minoria Catalana al articulo 67, que
propone que se vuelva a introducir en el texto que el
acuerdo objeto de impugnacion no solamente pueda ser
contrario a la ley y a los estatutos, sino que lesione el in-
terés social en beneficio de uno o varios accionistas. Si se
analiza la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre
esta materia, creemos que este extremo contenido en la
ley de 1951, es decir, que el acuerdo para ser objeto de im-
pugnacién tuviera que beneficiar a uno o varios accionis-
tas, ha dificultado considerablemente la posibilidad de
impugnacién de acuerdos sociales que lesionaban grave-
mente estos intereses sociales. Precisamente, para evitar
que aquellos socios mayoritarios en las sociedades anéni-
mas que perjudiquen los intereses sociales sin necesidad
de beneficiarse directamente, puedan ver impedidos los
acuerdos que han promovido y sean impugnados porque
no se puede demostrar que les haya beneficiado directa-
mente a ellos, es por lo que, de acuerdo con la mayor par-
te de la doctrina mercantilista espafola, proponemos la
supresién de ese inciso y, en consecuencia, vamos a votar
en contra de lo que propone Minoria Catalana.

En cuanto al articulo 72, hemos presentado una en-
mienda «in voce», cuyo texto conocen sus sefiorias. Se tra-
ta de dar un mas exacto cumplimiento a lo establecido
en el articulo 2.1.d) de la Primera Directiva de la Comu-
nidad Econdmica Europea. Aprovecho para decirle, sefior
Cuatrecasas, que la representaciéon de los trabajadores
—es posible que esté equivocado pero creo que no— en el
consejo de administracién en determinadas circunstan-
cias, ha quedado derogada desde 1980 por la aprobacién
del Estatuto de los Trabajadores. Todos deseamos una ra-
pida aprobacion del proyecto de Quinta Directiva, que no
solamente regula la materia de los 6rganos societarios,
sino también la participacién de los trabajadores en la
empresa segun el sistema elegido: monista o dualista. Lo
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cierto es que en e¢stos momentos no existe una norma en
vigor en nucstro pais que imponga la representacion de
los trabajadores en ¢l consejo de administracion de las so-
ciedades anénimas, y, por lo tanto, vamos a votar en con-
tra de la enmienda que S. S. ha defendido.

Proponemos una nueva redaccion del articulo 79, en
materia de responsabilidad de los administradores, quc
estoy seguro de que sc acerca algo, aunque no excesiva-
mente, a la posicion que $S. SS. han defendido, porque
no podemos modificar una de las innovaciones mas im-
portantes de este proyecto de ley, es decir, derogar el prin-
cipio de culpa grave que estaba presente e¢n la Ley de
1951. El administrador no es un sefior que circula por la
calle sin ninguna otra responsabilidad y que incurre en
una culpa por descuido, el administrador tiene obligacio-
nes profesionales en la sociedad y, en consecuencia, una
de las mas importantes innovaciones de este proyecto de
ley es introducir el concepto de negligencia profesional y
exigir responsabilidades a los administradores que in-
curran en dicha responsabilidad, sea por activa o por pa-
siva; es decir, sea por accién o sea por omision. Estamos
convencidos de que esto, lejos de producir como efecto lo
que se manifesté en determinado momento de que nadie
iba a querer ser administrador de las sociedades anéni-
mas, va a ser al revés, porque lo que va a producir es una
profesionalizacion de los administradores de las socieda-
des anénimas, lo que redundari sin lugar a dudas en be-
neficio de las empresas espanolas.

En el mismo sentido proponemos modificaciones al ar-
ticulo 80, algunas de ellas gramaticales. Suprimir en el
apartado 2, en consonancia con otras enmiendas que he-
mos introducido, la palabra «desembolsado»; suprimir en
el apartado 3 la palabra «mera», que puede dar lugar a
algunos errores de interpretacion, e introducir algunas
otras modificaciones de caracter exclusivamente gra-
matical.

Anuncio en estos momentos que pensamos votar favo-
rablemente la enmienda 86, del Partido Liberal, que pro-
pone la supresion del numero 4 del articulo 70. Yo me
atreveria a decir que incluso el niumero 3 del propio ar-
ticulo 70 es inatil, porque decir que «contra la sentencia
cabra recurso de apelacion y contra la resolucién de la Au-
diencia podra interponerse el recurso de casacién siem-
pre que ello proceda conforme a la Ley de Enjuiciamien-
to Civil» tendran que convenir SS. SS. que no viene a de-
cir nada, pero puesto que no existe enmienda al respecto
dejamos su posible supresién para ulteriores tramites y
anunciamos que vamos a votar a favor de la enmienda nii-
mero 86 y, en consecuencia, por la supresion del nimero
4 del articulo 70.

Tampoco podemos estar de acuerdo con las enmiendas
que proponen mantener el concepto de minoria, es decir,
la exigencia de la titularidad del 10 por ciento de las ac-
ciones para impugnar o para oponerse a la transaccién o
al desestimiento de la accién de responsabilidad, ya que,
como he dicho al principio, uno de los objetivos del pre-
sente proyecto de ley es el de proteger a las minorias, re-
forzar la proteccién de las minorias, y desde luego no po-
demos estar de acuerdo con mantener el 10 por ciento ac-
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tualmente en vigor, ni muchisimo menos con exigir que
ese 10 por ciento actualmente en vigor sea aumentado al
20 por ciento, como pretende la enmienda 280, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

Estas son, sefior Presidente, las posiciones del Grupo
Parlamentario Socialista sobre este articulo y las modifi-
caciones que propone a su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmiendas presentadas por los diferentes grupos. Vo-
tamos, en primer lugar, la enmienda numero 235, del
Diputado sefior Larrinaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV, niimeros 49 a 59, con excepcion
de la nimero 50 que votaremos independientemente,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos a continuacién las enmiendas niimeros 157 a
162, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 220, 221 y 222, del
Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuairo; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Qucdan rechazadas.

Votamos, por ultimo, las enmiendas 83, 85, 86 v 88, de
la extinguida Agrupacion de Diputados del Partido Libe-
ral, las nimeros 443, 444, 445 y 447, de la Democracia
Cristiana, y todas las enmiendas de Coalicién Popular que
fueron citadas en su momento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Acto seguido votamos la enmienda numero 50, del Gru-
po Parlamentario Vasco, PNV, y, si no tienen inconvenien-
te 8S.SS., igualmente la enmienda nuamero 86, de la
Agrupacion de Diputados del Partido Liberal, asumida
por Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, fueron ajiobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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A continuacién vamos a votar conjuntamente las en-
miendas transaccionales propuestas en este acto por el
Grupo Parlamentario Socialista, que han sido explicita-
das por el Diputado sefior Berenguer, que tienen en su po-
der todas SS. SS. y que por consiguiente creo innecesario
que la Presidencia tenga que enumerarlas una a una.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas transaccionales al articulo sexto del proyecto de
ley propuestos por €l Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos a continuacion el articulo sexto.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente. Yo insisto en que la en-
mienda que fue aceptada por el Partido Socialista es la
numero 87, no la niimero 86, del Partido Liberal, si no es-
toy equivocado. La enmienda que se refiere a suprimir el
apartado 4 del articulo 70 es la namero 87. Lo digo a efec-
tos de tenerlo en cuenta en el Pleno.

El sefior BERENGUER FUSTER: Habré cometido un
error.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, S. S. tiene ra-
z6n. La enmienda niimero 87 de la Agrupacién Parlamen-
taria del Partido Liberal es la que propone la supresién
del niimero 4 del articulo 70 de la Ley de Sociedades Ano6-
nimas. Por consiguiente, en la votacién que tenemos efec-
tuada hay que cambiar el numero 86 por el nimero 87;
es decir, lo que hemos votado y aceptado por unanimidad
de SS. SS. es la enmienda 87, porque lo importante es el
contenido y no el nuimero.

Vamos a votar el articulo sexto del proyecto de ley, se-
gun el informe de la Ponencia, y con las adiciones que sig-
nifican las enmiendas aprobadas por SS. SS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
sexto del proyecto de ley segun el informe de la Ponencia.

Los diferentes portavoces han hecho llegar a la Mesa su
deseo, dado que hay muy pocas enmiendas ya, de discu-
tir conjuntamente todo el resto del articulado, al igual
que las disposiciones adicionales, disposiciones transito-
rias, la derogatoria y la final. Dado que es voluntad de los
portavoces y veo las caras de SS. SS. y los signos de asen-
timiento evidentes, vamos a proceder a hacerlo asf.

Mantenemos a efectos de su votacién la enmienda 239,
del sefior Larrinaga, que es a la disposicion transitoria.
Mantenemos también a efectos de su votacién las enmien-
das 60, 61, 62 y 63 a 68, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), a los diferentes preceptos que vamos a discutir. El
Grupo Parlamentario Minoria Catalana tiene tres enmien-
das, las ntimeros 163, 164 y 165. Tiene la palabra el sefior
Cuatrecasas para la defensa de las mismas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Con la pri-
mera de las enmiendas citadas por S. S. se propone la mo-
dificacion del articulo 3 sobre el régimen juridico de las
sociedades de responsabilidad limitada. En el texto del in-
forme de la Ponencia que se establece como requisito que
el capital social sea como minimo de 500.000 pesetas.
Nuestra propuesta de redacci6n se cifie mas a la filosofia
de la legislacién vigente ampliando el campo de las so-
ciedades de responsabilidad limitada, no poniendo un mi-
nimo sino un méximo, por tanto cifrando el capital de-
sembolsado como maximo en cien millones de pesetas
para este tipo de sociedades. No entendemos por qué se
pretende establecer este minimo de 500.000 pesetas maxi-
me cuando se ha impuesto un minimo de diez millones
de pesetas. Por el momento parece que nuestros argumen-
tos no acaban de convencer para su modificacién al gru-
po mayoritario, lo que va a suponer que una gran canti-
dad de sociedades con configuracién juridica actual de so-
ciedades anénimas pasen a sociedades de responsabilidad
limitada. Pero es que aquellas que no alcancen las 500.000
pesetas —evidentemente no sociedades de responsabili-
dad limitada sino anénimas con un capital minimo de
100.000 pesetas meramente simbdlico, perfectamente res-
petables porque no tenemos elementos de juicio para en-
trar en la valoracién de su bondad o no en cuanto a la fun-
cién que cumplen y a su existencia— se verfan abocadas
ano poder limitar su responsabilidad. Esto nos parece ab-
solutamente excesivo y por ello planteamos el que, si
quiere, se¢ ponga un limite maximo para este tipo de so-
ciedades de responsabilidad limitada pero que se supri-
ma el minimo planteado en el proyecto de ley.

Las otras dos enmiendas hacen referencia a las dispo-
siciones transitorias, tercera y cuarta. La primera la pre-
sentamos por congruencia con lo que mi Grupo ha defen-
dido en cuanto al capital minimo de las sociedades ané-
nimas que, haciendo una trasposicién generosa de la
cuantfa establecida en «ecus» por la directiva de la Co-
munidad Europea, nosotros lo hemos cifrado en 3.500.000
pesetas. De prosperar, por tanto, lo que habiamos solici-
tado en la normativa correspondiente de la Ley de Socie-
dades An6nimas, evidentemente la adaptaciéon que ten-
drian que hacer las sociedades ahora existentes seria a
esta misma cifra de 3.500.000, que es el motivo de la en-
mienda que se contempla.

Finalmente la disposicién transitoria cuarta prevé la
exencién de impuestos y exacciones diversas por los ac-
tos que se hayan de realizar y documentos que se hayan
de extender precisamente para esta transformacién im-
puesta por la ley. A nuestro juicio ello no es suficiente,
porque igualmente habrian de quedar exentas de tribu-
tos y exacciones las plusvalias que se afloren como con-
secuencia de la adaptacién de las sociedades a la nueva
legislacion. Evidentemente es una tranformacién impues-
ta por la ley sin ninguna transmision, con las mismas ti-
tularidades y, por tanto, pura y excesivamente de cambio
de modalidad juridica por la que se rige una determina-
da entidad que mantiene su mismo objeto social y su mis-
ma capacidad de actuacién que ha tenido hasta el mo-
mento anterior. No parece procedente, por tanto, some-
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ter a tributacién fiscal aspectos que se podrian producir
y que vale la pena que estén previstos. Habria que anadir
inclusive el articulo de la dudosa entidad real de dichas
plusvalias en muchisimos casos, dada la permanencia de
situaciones contables no revisadas en funcién de unos pro-
cesos inflacionarios larguisimos que podrian aparecer.
Por tanto, merece la pena prever todos estos supuestos y
no someter a tributacién aquello que no supone ninguna
transmisién, ninguma modificacion de objeto social ni de
caracteristicas propias de entidad, sino que supone sim-
plemente una determinada modificacion en cuanto a su
régimen juridico pero con las mismas condiciones de li-
mitaciones de responsabilidad, y por tanto no ha lugar a
una tributacién en este caso.

El sefor PRESIDENTE: A continuacion y para defen-
der sus enmiendas 223 a 228, ambas inclusive, en nom-
bre del Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
Diputado seior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Cargados de espiri-
tu parlamentario, seguiremos defendiendo nuestras en-
miendas no obstante el limitadisimo éxito que consiguen.
En todo caso, nos sentimos profundamente consolados en
la medida en que es tal la profusion de autoenmiendas
que el propio Grupo Socialista est4 en este momento pre-
sentando al proyecto de ley y mejorandolo técnicamente
que cabria decir: No es necesario enmendarlo porque
ellos solos se enmiendan. En todo caso, defenderé mis en-
miendas que es el tramite para el que se me concede la
palabra ahora.

Las enmiendas que voy a defender se refieren al articu-
lo séptimo del proyecto, la primera, que es la enmienda
numero 223 y que incide sobre el articulo 22 de la Ley de
Sociedades An6nimas. Con esta enmienda lo que trata-
mos de establecer es que cuando se produzca la transmi-
sién de participaciones sociales, ésta ha de realizarse por
escritura publica y con inscripcién en el Registro Mercan-
til. Pensamos que esta inscripcién en el Registro Mercan-
til tiene sentido en la medida en que supone que para este
tipo de sociedad y para los socios es una garantia no so-
lamente en cuanto a quiénes son los socios, sino también
en cuanto al limite del nimero de socios, porque esta ga-
rantia del Registro Mercantil no puede ser sustituida por
el propio registro interno de la sociedad de accionistas.
Pensamos que es una aportacion conveniente dentro del
espiritu de publicidad que caracteriza la ley.

Pasamos al articulo décimo, en el orden de nuestras en-
miendas, y entramos ya en el Codigo de Comercio y den-
tro del mismo concretamente, en primer lugar, en el ar-
ticulo 151, enmienda 224. Esta enmienda establece una
exigencia que nos parece cargada de buen sentido, que
consiste en que por lo menos debe decirse que uno de los
socios en la sociedad comanditaria ser4 un socio colecti-
vo que responder4 personalmente de las deudas sociales
por estas caracteristicas. Esta exigencia expresa, aunque
vaya implicita hasta ahora en lo que es el concepto de la
sociedad comanditaria, nos parece conveniente introdu-
cirla en este articulo 151.

Relacionada también con el Cédigo de Comercio y con
este tipo de sociedades est4 la enmienda 225, que se re-
fiere al articulo 154 del Cédigo de Comercio, y que con-
siste en una adicion que dice que las acciones del socio co-
lectivo seran distintas de las de los socios comanditarios.
En cierto modo es necesario, al atribuir esta cualidad, que
se produzca una cierta distincién para que no haya una
confusién en perjuicio de terceros, puesto que el socio
como colectivo tiene un tipo de responsabilidad con to-
dos sus bienes que no tiene el socio comanditario.

Dentro de esa misma linea est4 la enmienda 226, al ar-
ticulo 155, que se refiere a que la administracion de la so-
ciedad por los socios colectivos, al producirse al cese del
socio colectivo y dar fin a su responsabilidad, a partir del
momento de que ésta conste en el Registro Mercantil, es-
tablecera una situacién diferenciada y, por tanto, el ad-
ministrador que ha cambiado su condicién de colectivo a
comanditario podra continuar como accionista de la so-
ciedad o separarse de ella. Es decir, supone delimitar los
efectos y garantias del cese de la condicién de socio
colectivo.

Entrando ya en las disposiciones transitorias, nuestro
Grupo tiene presentada la enmienda 227, a la disposicién
transitoria segunda, que pretende suavizar las sanciones
econdmicas para las sociedades pequeiias, y venimos a de-
cir que en ningun caso la sancién, que se dice que puede
llegar a cinco millones de pesetas, sera superior al 25 por
ciento del capital desembolsado. Consideramos esto den-
tro de la linea que siempre hemos mantenido de mitigar
las sanciones econémicas por incumplimientos muchas
veces administrativos, aunque sea de caracter mercantil.

Finalmente, la enmienda 228, que se refiere a la dispo-
sicién transitoria quinta, es de adicién y en ella sehala-
mos algo que nos parece, con todo lo que puede tener de
inmodestia, sefiorias, que estd cargado de logica, que es
no exigir el quérum especial del articulo 58 de la Ley
cuando haya que adaptar los estatutos que estén en con-
tradiccién con la legislacién nueva, porque en ese caso
nos encontrariamos que serfa colocar a la sociedad en una
situacién dificil porque unos socios obstaculizan esa
adaptacion que es necesaria. Luego, por tanto, se trata de
que cuando se esta contemplando la adaptacién a la nue-
va legislacién de unos estatutos que estuvieron en contra
de la legislacion que ha entrado en vigor no se exija el
quérum especial del articulo 58 de la Ley. Es facilitar la
adaptacion sin el obstaculo de una exigencia de un qué-
rum especial.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicién Po-
pular y para defender la enmienda ntiimero 89, de la Agru-
pacion de Diputados del Partido Liberal, las enmien-
das 448 a 452, de la Agrupacién de Diputados de la De-
mocracia Cristiana, y las enmiendas propias de su Gru-
po 281, 282 y 284 a 289, ambas inclusive, tiene la pala-
bra, el sefior Montesdeoca.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: La enmienda
namero 448, de la Agrupacion de Diputados de la Demo-
cracia Cristiana, que hemos asumido, pretende ser cohe-
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rente con las modificaciones que se han venido introdu-
ciendo en la Ley de Sociedades Andnimas a través de este
proyecto de ley que debatimos, para lo cual se propone
afadir la expresién «... ni superior a tres millones y me-
dio de pesetas...» en el primer parrafo del articulo 3 de la
Ley sobre Régimen Juridico de las Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada. Al parrafo segundo de este mismo ar-
ticulo, Coalicién Popular ha formulado la enmienda nua-
mero 281 para que, con caracter subsidiario, se apliquen
las disposiciones de la Ley de Sociedades An6nimas con
caracter previo y, en segundo lugar, las disposiciones del
Codigo de Comercio. Y con el fin de adecuar lo que el pro-
yecto ha previsto para las sociedades anénimas, la en-
mienda nimero 282, de Coalicién Popular, pretende ex-
tenderlo a las sociedades de responsabilidad limitada, con
el objeto de reducir al cinco por ciento la cifra del capital
social necesario para pedir convocatoria de junta gene-
ral, pues no hay razén que justifique esta diferencia entre
una y otra forma de sociedades. En otro caso, de desesti-
marse esta enmienda, hemos asumido la enmienda ntime-
ro 449, de la Democracia Cristiana, que propone la susti-
tucion de la mencién a la décima parte por la de la cuar-
ta parte del capital social, asi como la enmienda nitme-
ro 450, también de la Democracia Cristiana, que preten-
de afiadir al articulo nimero 20, parrafo altimo: «...y se
inscribira en el Registro Mercantil», con el fin de mante-
ner la legalidad vigente.

Mantenemos la enmienda namero 283, de Coalicién Po-
pular, que ha sido admitida en parte dando otra redac-
cién en Ponencia, y en el mismo sentido la enmienda ni-
mero 284 del articulo 25, parrafo segundo.

Finalmente la enmienda niimero 285, de Coalicién Po-
pular, pretende la adicién de un parrafo tercero al articu-
lo 25 por el que se prevea un adecuado sistema de publi-
cidad, en el supuesto de embargo de participaciones so-
ciales, que permite a la propia sociedad conocer las situa-
ciones judiciales que puedan afectar a las participaciones
que integran su capital.

En lo que se refiere al articulo 8.° del proyecto de ley,
la enmienda namero 286, del Grupo de Coalicién Popu-
lar, pretende suprimir el articulo 26, ya que no tiene sen-
tido equiparar las cuentas anuales de las sociedades de
responsabilidad limitada a las de las sociedades anéni-
mas, por la diferenciacién que parece pretender el pro-
yecto de ley entre uno y otro tipo de sociedades.

En lo que se refiere a las disposiciones transitorias, la
enmienda numero 89, de la Agrupacion del Partido Libe-
ral, que hemos asumido, pretende suprimir el Gltimo
parrafo de la disposicién transitoria segunda, ya que se
imponen multas de cuantias superiores a las previstas en
el Codigo Penal para figuras penales. En el supuesto que
no fuera admitida la anterior enmienda de supresién, pro-
ponemos por la enmienda 287, del Grupo de Coalicién Po-
pular, sustituir el ultimo parrafo de dicha diposicién tran-
sitoria segunda por otro texto mas conforme con lo que
presumimos va a suceder con motivo del periodo de adap-
tacion de los estatutos sociales, que va a ser la extincién
o muerte civil y mercantil de numerosas sociedades. La
enmienda nimero 288 es de adicién de un nuevo parrafo

a la disposici6n transitoria segunda, con el fin de que en
el plazo de tres afios desde su publicacién en el Boletin
Oficial del Estado las sociedades se adaptaran al sistema
de cuentas anuales previsto en la misma.

Finalmente la enmienda namero 289, del Grupo de Coa-
licién Popular, pretende suprimir de la disposicién final
cuarta todo el inciso a partir de la coma hasta el final,
por estimar que lo establecido en el proyecto es técnica-
mente incorrecto.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
en primer lugar el Diputado sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: En este turno que va a
ser consumido por el Grupo Parlamentario Socialista, in-
tervengo en primer lugar para aludir exclusivamente a lo
concerniente al articulo décimo, e intervendran también
los Diputados sefores Lopez Sanz y Berenguer.

Por mi parte simplemente quiero resaltar la importan-
te innovacién que supone el articulo décimo del informe
de la Ponencia, en cuanto que regula la seccién cuarta del
titulo I del libro II del Cédigo de Comercio, articulos 151
a 157, titulandolo de las sociedades en comandita por ac-
ciones. En el articulo 10.1 del informe, cuando se refiere
al articulo 122 del Cédigo de Comercio, hemos observado
una errata que hemos puesto en conocimiento de los gru-
pos parlamentarios y de la Mesa para introducir una se-
rie de correcciones. En concreto, el apartado 2 de este ar-
ticulo diez, cuando se refiere al articulo 122 del Cédigo de
Comercio, dice: Por regla general, las companias mercan-
tiles se constituiran adoptanto algunas de las siguientes
formas.

1+ La regular colectiva..; 2%, la comanditaria, siempre
o por acciones (cuando dice siempre debe entenderse
«simple», puesto que se trata de una errata). Y la name-
ro 4 dice la de responsabilidad colectiva y debe decir «la
de responsabilidad limitada». Se trata de una correccién
de erratas, con la matizacion al articulo décimo, uno, que
hace referencia al articulo 122 del Cédigo de Comercio.

En cuanto a la regulacién que se hace de las socieda-
des en comandita por acciones, se parte de una linea si-
milar a la de otros ordenamientos europeos, acercando ex-
presamente este régimen al de las sociedades anénimas.
Esa es la voluntad expresa que se manifiesta con la re-
daccion del articulo 152 del Cédigo de Comercio, cuando
se dice que se aplicar4 la sociedad en comandita por ac-
ciones, la Ley de Sociedades Anénimas, salvo que fuese in-
compatible, etcétera.

Asimismo, se pretende, como en la exposicién de moti-
vos del proyecto se indica, evitar favorecer la constitucion
de sociedades en comandita por acciones, sin las oportu-
nas garant{as para sus socios y los terceros, y se prohibe
a las personas juridicas formar parte de estas sociedades
como socios colectivos.

Las enmiendas planteadas a este articulo décimo, dos,
por los distintos Grupos Parlamentarios van a ser recha-
zadas en este tramite por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, si bien tenemos la conciencia de que es un tema que
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merece la pena seguir reflexionando sobre él. Simplemen-
te debo decir que las enmiendas que han sido defendidas
por el CDS, en concreto, la 224, entendemos que no me-
joran el texto cuando se pretende dar un concepto de so-
ciedad en comandita por acciones distinguiendo las res-
ponsabilidades de los distintos socios, porque el texto del
informe deja claramente limitada la responsabilidad del
accionista al socio comanditario, por lo que no vemos nin-
guna razén para hacer las salvedades que sostiene y jus-
tifica la enmienda citada del Centro Democratico y So-
cial.

Asimismo, rechazaremos la enmienda 62, del PNV, no
defendida en este tramite; la 452, de la extinta Agrupa-
ci6én de la Democracia Cristiana, que pretendia la intro-
duccion de un articulo 153 bis nuevo; la 225, del CDS, al
articulo 154, porque creemos que su redaccién no es
correcta cuando pretende delimitar cual es la responsa-
bilidad o la situacién en la que queda el socio colectivo,
apartado o cesado de las tareas de administracién en la
sociedad en comandita por acciones. No es correcta por-
que los socios colectivos en las sociedades comanditarias
por acciones no tienen acciones de ningun tipo. S6lo est4
dividido en acciones el capital comanditario. Por consi-
guiente, no acabamos de entender el tenor de esta enmien-
da 225, que creemos que esta incorrectamente redactada.

La enmienda 226, del Centro Democratico y Social,
también lo rechazamos. Hace referencia al articulo 155,
parrafo tercero, y propone que el socio colectivo, cesado
como administrador en la sociedad en comandita por ac-
ciones, cese en su responsabilidad ilimitada, en relacién
a las deudas sociales posteriores a su cese, pudiendo con-
tinuar como accionista. (El sefior Vicepresidente, Luna
Gonzdlez, ocupa la Presidencia.) No acabamos de enten-
der si se refiere como socio comanditario o una vez sepa-
rado de la sociedad. Creemos que es mds correcto el in-
forme de la Ponencia, aunque es un tema opinable. El so-
cio colectivo cesado como administrador tiene, conforme
a este informe, dos opciones: o seguir como socio colecti-
vo, sin la especifica responsabilidad del administrador, o
ejercer el derecho de separacién, pero no acabamos de
comprender por qué se transforma en socio accionista co-
manditario con responsablidad limitada. En la sociedad
en comandita por acciones el titular de acciones es el so-
cio comanditario. Por consiguiente, aunque coincidimos
en que es un tema opinable en que hay distintas concep-
ciones de la sociedad comanditaria por acciones, creemos
que es mas correcta el texto del informe de la Ponencia,
por lo que también rechazamos esta enmienda 226.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Lépez Sanz.

El seiior LOPEZ SANZ: S6lo para oponerme a la en-
mienda 286 de Coalicién Popular, que no me correspon-
deria rebatir. La misma pretende la supresién del nuevo
articulo 26 de la Ley de Sociedades Anénimas, referida al
articulo octavo del Proyecto de Ley.

Esta enmienda no la podemos aceptar, entre otras ra-
zones, porque el articulo 26 tiene tres apartados. La jus-

tificacién de la enmienda parece referiese inicamente al
primero, puesto que no hace mencién ni al dos ni al tres.
Con esto serfa suficiente para oponernos a la misma. En
cuanto al primero, le diria al digno representante de Coa-
licién Popular que si cuando por ese grupo se pedia para
las sociedades anénimas un capital de 3.500.000 pesetas,
si no recuerdo mal, y con ese capital no negaban el apa-
rato complejo de las cuentas anuales para una sociedad
de ese capital, ese aparato complejo que montamos en la
nueva ley, tampoco se debe negar que a una limitada se
le pueda aplicar ese mismo aparato, puesto que las socie-
dades limitadas pueden tener perfectamente ese capital
de 3.500.000 pesetas que el Grupo de Coalicién Popular
exigia en su momento para las sociedades andénimas.

Por consiguiente, nos vamos a oponer a esta enmienda
y dejo la palabra a mi compaiiero el sefior Berenguer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
terminar el turno del Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra el sefior Berenguer.

El seiior BERENGUER FUSTER: Voy a intervenir para
contestar al resto de las enmiendas que han sido defendi-
das en el dia de hoy y proponer, como no podia ser me-
nos, algunas modificaciones que no tienen el sentido que
el sefior Cavero les ha dado, sino el que mas adelante
explicaré,

Aungue por razones de fuerza mayor haya tenido que
ausentarse el representante de Minoria Catalana, no pue-
do dejar de contestar, aunque sea simplemente por cor-
tesia parlamentaria, a los argumentos que ha manifesta-
do al defender sus enmiendas.

Creo, seftor Presidente, que el hecho de exigir un capi-
tal minimo para las sociedades de responsabilidad limi-
tada es una exigencia de la concepcion de las mismas
como sociedades de capital. Dificilmente puede admitir-
se una sociedad —en la que por definicién el capital se
concibe no solamente como una cifra de retencién, sino
también como una cifra de garantia—, con un capital so-
cial inferior a esa exigua y minima cifra que contiene el
proyecto de 500.000 pesetas. Tampoco parece convenien-
te exigir un capital maximo, y con ello contesto también
a la enmienda defendida por el Grupo Parlamentario
Popular.

En consecuencia, la cifra de capital minimo de 500.000
pesetas nos parece obvia y no se considera oportuno limi-
tar, como existe en la legislacién actualmente vigente de
1951 y 1953, el capital maximo de las sociedades de res-
ponsabilidad limitada, ya que si por las razones que sea
una sociedad de un capital social elevado quiere optar,
por el escaso nimero de sus socios, por la férmula de so-
ciedad de responsabilidad limitada, no se ve la razén por
la que se tenga que impedir esta posibilidad.

Tampoco podemos votar a favor de la enmienda por el
sefior Cuatrecasas a la disposicién transitoria cuarta, que
conlleva una solicitud de amnistia fiscal mediante la aflo-
racion de pasivos ocultos o de regularizacién de activos,
que no nos parece adecuado plantear aqui y ahora.

El sefior Cavero se ha quejado del poco éxito que tiene
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sus enmiendas, pero se ha alegrado, al mismo tiempo, del
buen niimero de modificaciones que estamos introducien-
do. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia). Sefior Ca-
vero, yo creia que habia quedado suficientemente claro.
Las modificaciones que hemos propuesto en el dia de hoy
y en el anterior que debatimos este proyecto de ley son
medidas, como S. S. conoce perfectamente, debidas a las
consecuencias de la plasmacién de acuerdos o conversa-
ciones que hemos mantenido en el seno de la Ponencia,
pero que no estaban lo suficientemente maduras por par-
te del Grupo Parlamentario Socialista. No le quepa la me-
nor duda —y S. S. tendra que convenir conmigo— de que
tienen como objetivo proceder al acercamiento de posi-
ciones entre los distintos Grupos Parlamentarios. Ahora
bien, no tema S. S., que lo que no vamos a hacer nunca,
porque no lo podemos hacer, es votar favorablemente al-
gunas de las enmiendas que ha defendido en el dia de hoy,
Por ejemplo, cuando propone que no se modifique el ar-
ticulo 76 de la Ley de Sociedades Anénimas, lo que viene
impuesto por la primera Directiva, o el articulo 58, que
también viene impuesto por la segunda o la tercera Di-
rectiva. Por ejemplo, cuando en el dia de hoy nos ha pro-
puesto que la transmision de las participaciones de las so-
ciedades de responsabilidad limitada tengan que seguir
inscribiéndose en el Registro Mercantil. Y ello por una ra-
z6n muy sencilla y lo hemos dicho hasta la saciedad des-
de el primer momento: consideramos que ese capital mi-
nimo de 10 millones que figura en el proyecto de ley para
las sociedades anénimas no es una cifra excesivamente
elevada, pero no queremos evitar que las pequenas y me-
dianas empresas, de forma societaria, se vean impedidas
para limitar la responsabilidad de sus socios. ¢Que es lo
que pretendemos con el proyecto y con las enmiendas que
hemos introducido? Hacer atractiva la sociedad de res-
ponsabilidad limitada,

Precisamente algo que su Grupo Parlamentario propo-
ne es que se siga interviniendo un notario en la transmi-
sion de las participaciones de las sociedades anénimas,
que sigan inscribiéndose estas participaciones en el Re-
gistro Mercantil. Con todos los efectos de publicidad, et-
cétera que conlleva, no contribuye precisamente —y S. S.
tendra que convenir conmigo en que es asi— a facilitar la
proliferacién de sociedades de responsabilidad limitada.

En consecuencia, rechazamos sus propuestas cuando
van radicalmente en contra de lo que pretendemos —y pa-
recia que habia un consenso bastante generalizado al res-
pecto— con este proyecto de ley.

Su seforia ha defendido igualmente una enmienda a la
disposicién transitoria quinta en el sentido de facilitar las
juntas generales para la adaptacion de los estatutos de la
sociedad a esta ley o para su transformacién. Comprendo
los inconvenientes que ha encontrado S. S. —que ya nos
ha manifestado en la marfiana de hoy— para preparar al-
gunas de las enmiendas que ha defendido, pero le ruego
que se lea el texto que ha salido de la Ponencia, donde en
virtud de la aceptacién de una enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista ese problema esta resuelto. Creia-
mos que se habfa aceptado también, al menos en espiri-
tu, la enmienda del Grupo Parlamentario del Centro De-

mocréatico y Social, pero el problema que S. S. ha apun-
tado est4 ya resuelto en el sentido de que los quérum de
constitucién y las mayorias son no las que se establezcan
en los estatutos —exclusivamente me refiero al supuesto
de adaptacion de los estatutos a esta ley—, las que se re-
cogen en la Ley de 1951 y la de 1953, sino los que se re-
cogen en esta ley; es decir unos quérum y unas mayorias
bastante més flexibles, puesto que, insisto, algo de lo que
su Grupo parlamentario estaba en contra y el proyecto
pretende era facilitar la convocatoria y la celebracion de
juntas generales y la adopcién de acuerdos. En consecuen-
cia, creo que esa enmienda a la disposicién transitoria
quinta deberfa retirarse.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, algunas han sido ya contestadas al referirme a
las enmiendas de otros Grupos parlamentarios. Voy a re-
ferirme ahora exclusivamente a la subsidiariedad de las
normas de la Ley de Sociedades An6nimas y del Cédigo
de Comercio. Dentro de ese objetivo de facilitar la cons-
titucién, de hacer mas flexible la constitucion y el funcio-
namiento de las sociedades de responsabilidad limitada,
hemos propuesto una serie de enmiendas, que se han in-
cluido en el texto de la Ponencia, por las que se establece
la subsidiariedad de los preceptos de la Ley de Socieda-
des Andnimas, en cada bloque de los que est4 dividido la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, lo cual
quiza nos parece un sistema legislativo mejor.

En ese orden de cosas, queremos decir que vamos a pro-
poner también en el articulo séptimo —como conocen
SS. SS. ya obran en poder de la Mesa— dos modificacio-
nes que, al fin y al cabo, suponen enmiendas transaccio-
nales con enmiendas de su Grupo Parlamentario. La pri-
mera de ellas es al articulo 20, parrafo ultimo, donde el
texto de la Ponencia decia, en virtud de la aceptacion de
una enmienda socialista, que la transmisién de participa-
ciones constara en escritura publica o documento inter-
venido por agente mediador colegiado, y pretendemos
sustituir la expresion por la de documento publico, con
lo cual se incluye todo tipo de intervencion de fedatario
publico dentro de ese concepto.

Al mismo tiempo, también formulamos una transaccio-
nal al articulo 25, a la enmienda 284 del Grupo Parlamen-
tario Popular, para donde el proyecto habla de que la
constitucién de prenda de las participaciones debera
constar en escritura publica, se hable solamente de docu-
mento publico.

Comprender4 S. S. —y me tiene que permitir la broma
al respecto— que si formulamos esta aceptacién y estas
enmiendas transaccionales, en el sentido puro, con las de
su Grupo Parlamentario —por decirlo, asi—, no podremos
aceptar las enmiendas que S. S. ha asumido de las agru-
paciones parlamentarias adheridas a su Grupo Parlamen-
tario, puesto que al menos en este aspecto van en un sen-
tido diametralmente opuesto, es decir, exigiendo todavia
la intervencion de notario publico, de escritura publica y
de inscripcién en el Registro Mercantil.

Ha hecho mencién S. S. a que no comprendia la razén
del mantenimiento del 10 por ciento del porcentaje en la
participacién del capital de una sociedad de responsabi-
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lidad limitada para solicitar la convocatoria de junta ge-
neral, mientras que, en contra de la opinién de su Grupo
parlamentario, para las sociedades an6nimas habjamos
propuesto el cinco por ciento.

Tiene que comprender S. S. el distinto alcance de las so-
ciedades anénimas y las sociedades de responsabilidad li-
mitada, que el hecho de que la sociedad de responsabili-
dad limitada sea tradicionalmente de menor niimero de
socios, mas cerrada, en la que los elementos personalis-
tas tienen todavia una carga importante, tienen que lle-
var a la conclusién de que no es lo mismo ser titular de
un 10 por ciento en una sociedad de responsabilidad li-
mitada que de un cinco por ciento en una sociedad ano-
nima, maxime si pensamos que en las sociedades an6ni-
mas incluimos todas, incluso las grandes. Cuando leemos
en las paginas de informacién econémcia de los diarios
que incluso aquellos que controlan los grandes bancos en
este pafs no llegan tan siquiera a tener el cinco por cien-
to, comprendera que ese porcentaje puede incluso ser in-
terpretado por muchos como excesivamente alto.

Por ultimo, hago dejacién de la mencién de todas y cada
una de las modificaciones, la mayor parte de ellas sim-
plemente gramaticales que se proponen al articulo déci-
mo, articulo 122 del texto de la Ponencia, asi como a las
disposiciones, puesto que SS.SS. las conocen sobrada-
mente, pero quiero al menos mencionar las modificacio-
nes introducidas en la disposicién final cuarta, segan el
proyecto. El texto de esta disposici6n final cuarta se acer-
ca a lo que proponian algunas enmiendas de ciertos Gru-
pos parlamentarios que consideraban que las menciones
incluidas en el primitivo articulo 110 h) de la Ley de So-
ciedades Anénimas, incluido en el articulo tercero del pro-
yecto de ley, eran excesivas o contenian la deslegalizacién
de un buen numero de preceptos que no deberian ser des-
legalizados. Pues bien, se configura una unica disposicién
final que contempla y reduce considerablemente lo que
era el contenido del articulo 49 bis del Codigo de Comer-
cio, el articulo 110 h) de la Ley de Sociedades An6nimas
y la propia disposicién final cuarta del proyecto. Se in-
corpora en consecuencia como disposicion final a esta ley,
en el momento que sea aprobada, promulgada y publica-
da y no a la Ley de Sociedades An6nimas, por decisién de
la Ponencia, como estaba en el informe de la misma.

El resto de modificaciones que se proponen y las dispo-
siciones tienen como objetivo, insisto, igual que ésta, acer-
car las posiciones de los Grupos enmendantes y, por su-
puesto, intentar hacer un texto técnicamente mds perfec-
to ¥y que sea mds util para nuestra realidad econémica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones de las diferentes enmiendas.

En primer lugar, sometemos a votacién la enmienda
namero 239, del sefior Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuaci6n, votamos las enmiendas del Grupo Par-

lamentario Vasco, PNV, que se han mantenido a efectos
de su votacion, niimeros 60 a 68, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas presentadas por
Minoria Catalana nimeros 163, 164 y 165.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién las enmiendas presentadas por
el CDS ntimeros 223 a 228, ambos inclusive.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente, re-
tiramos la enmienda 225.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votamos to-
das las enmiendas citadas, excepto la 225 que se tiene por
retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, votamos las enmiendas presentadas por
la Agrupacién de Diputados del Partido Liberal y por la
Agrupacion de Diputados de la Democracia Cristiana que
ha asumido el Grupo de Coalicién Popular, enmienda 89
del Partido Liberal y enmiendas niimeros 448 a 452 de la
Democracia Cristiana, asf como las enmiendas propias de
Coalicién Popular ntiimeros 281 a 289, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

A continuacién, vamos a someter a votacion las enmien-
das transaccionales que en este acto han sido explicita-
das por el Grupo Parlamentario Socialista, que tiene la
Mesa en su poder asi como los portavoces. Estas enmien-
das hacen referencia al articulo séptimo del proyecto de
ley, al articulo décimo, a las disposiciones transitorias, a
la disposicién derogatoria y, asimismo, a las disposicio-
nes finales. Si no tienen inconveniente SS. SS., votaria-
mos conjuntamente las enmiendas transaccionales que ha
explicitado el Grupo Parlamentario Socialista y que
SS. SS. tienen en su poder, tal como consta en los textos
entregados. (Pausa.) En consecuencia, sometemos a vota-
cion conjuntamente dichas enmiendas transaccionales.

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
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miendas transaccionales entregadas a la Mesa presenta-
das por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

Vamos a proceder a la votacién de los diferentes articu-
los del proyecto de ley. ;Desea alguna de SS. SS. vota-
cion separada de alguno de los preceptos? (Pausa.) En
consecuencia, votamos conjuntamente los articulos sépti-
mo a undécimo del proyecto de ley, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia y con las enmiendas aceptadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstencliones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los senialados anteriormente.

Seguidamente, vamos a proceder a la votaciéon de las
disposiciones adicionales. A este respecto significo a
$8S. SS. que se convino en su momento, lo cual habra sido
defendido en este acto, que el articulo 110 h) de la Ley de
Sociedades Anonimas pasara a constituir, una disposicién
adicional, o parte de la disposicién adicional. Por consi-
guiente, votamos las dos disposiciones adicionales: la
existente segun el informe de la Ponencia, mas la que re-
sulta de la adicién del articulo 110 h) de la Ley de Socie-
dades Anénimas, que pasara a ser una nueva disposicién
adicional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones adicionales.

A continuacioén votamos las disposiciones transitorias
segun el informe de la Ponencia y las enmiendas transac-
cionales aceptadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones transitorias.

Sometemos a votacion la disposicién derogatoria, se-
gtn el informe de la Ponencia, con la enmienda transac-
cional aportada y a la que no se habfa presentado ningu-
na enmienda.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién derogatoria.

Seguidamente, sometemos a votacion las disposiciones
finales.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-

siciones finales del proyecto de ley segun el informe de la
Ponencia y con las enmiendas transaccionales o enmien-
das aceptadas en este acto.

Pasamos a la exposicién de motivos. Solicito de SS. SS.
me manifiesten si hay enmiendas a la exposicion de mo-
tivos. (Pausa.)

El sefior Lépez Sanz tiene la palabra.

El sefior LOPEZ SANZ: No hay enmiendas, pero con
motivo de las alteraciones que se hayan podido producir
quiza sea necesaria alguna correccién por parte de los ser-
vicios de la Camara. Lo que no sé es si podemos votarla
ahora o no.

El sefior PRESIDENTE: Al proponerse unas simples
correcciones técnicas de adicion a los supuestos que han
ocurrido como consecuencia del informe, evidentemente
podréin afadirse por parte de los servicios de la Cimara
sin perjuicio de que SS. SS. podrian enmendar y mani-
festar en el Pleno su conformidad o disconformidad con
la propia exposicién de motivos.

Hay una enmienda a la exposicién de motivos, nime-
ro 166, del Grupo Parlamentario del CDS, que ha mani-
festado que la mantiene a efectos de su votacién.

Vamos a proceder a la votacién de la enmienda 166, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacién la exposicion de motivos, en el
bien entendido que sufrira las modificaciones que los le-
trados y servicios de la Camara consideren adecuadas y
que podran SS. SS. cambiar durante el Pleno.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposici6n
de motivos del proyecto de ley.

Con esto, sefiorfas, queda dictaminado por esta Comi-
sién el proyecto de ley de reforma parcial de adaptacién
de la legislacion mercantil a las directivas de la Comuni-
dad Econémica Europea en materia de Sociedades.

Doy las gracias a SS. SS. por el trabajo que han reali-
zado, especialmente a los ponentes, que consta a la Mesa
que han hecho un gran esfuerzo; la prueba es el gran nu-
mero de enmiendas que, en definitiva, han sido consen-
suadas, aceptadas durante el trabajo de la Ponencia, asi
como el trabajo realizado en la propia Comisién intentan-
do aproximar posiciones.

Doy también las gracias, como siempre, a los servicios
de la Camara por la ayuda que nos prestan.

Buenas tardes a todos y hasta una préxima reunié6n.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y treinta y cinco minutos de la tarde.
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