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Orden del dia:

— Dictaminar el proyecto de Ley de reforma parcial y adaptacién de la legislacién mercantil a las directivas de la
Comunidad Econémica Europea (CEE) en materia de Sociedades («B. O. C. G.» niimero 80, Serie A) (niimero de

expediente 121/000081).

Se abre la sesién a las diez y cuarenta minutos de la
maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Dipu-
tados. Se abre la sesion. El orden del dia de hoy es dicta-
minar, a la vista del informe de la Ponencia, el proyecto
de ley de reforma parcial y adaptacion de la legislacion
mercantil a las Directivas de la Comunidad Econémica
Europea en materia de Sociedades.

Propongo a SS. SS. como método de debate de este im-

portante proyecto de ley discutirlo, que por otra parte es
lo reglametariamente establecido, por articulos del pro-
yecto. Naturalmente nos encontramos con algunos articu-
los del proyecto que tienen un considerable nimero de ar-
ticulos dentro de sf mismos de la propia Ley de Socieda-
des Anénimas asf como de enmiendas. Este es el caso de
los artfculos tercero y cuarto.

Con relacién al articulo tercero significo a SS. SS. que,
o bien lo discutiremos por capftulos, o bien, si SS. SS lo
prefieren, podrfamos hacer tres grupos en relacién a las
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enmiendas existentes. En su momento explicitariamos los
grupos y a qué articulos se refieren los tres grupos en que
podriamos examinar el conjunto de las enmiendas.

Antes de empezar propiamente con el estudio del tema
y dar la palabra al primer enmendante, significo a SS. SS.
que se ha recibido en la Comisi6n una carta del Director
del gabinete del Ministro del Interior a la que acomparia
las conclusiones del libro «Conclusiones de la jornada so-
bre seguridad ciudadana y problematica policial», libro
que tienen todas SS. SS. a su disposicién en la Secretaria
de la Comisién y, naturalmente, si alguna de SS. SS. de-
seara tener el ejemplar, no tendria mas que solicitarlo al
Ministerio del Interior para que se lo remitieran.

Iniciamos el dictamen. Como es practica y costumbre
habitual, la exposicién de motivos y sus enmiendas las ve-
remos al final. Pasamos, por consiguiente, al articulo pri-
mero del proyecto, que tiene presentadas las siguientes
enmiendas que permanecen vivas, ya que la Ponencia,
afortunadamente, parece que ha realizado un exhaustivo
trabajo: la enmienda nimero 229 del seior Larrinaga, la
enmienda 70 de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal, asumida por el Grupo Popular, segin me dice el
Serior Montesdeoca; la nimero 355 de la antigua Agrupa-
cién de Diputados de la Democracia Cristiana. ¢Es asu-
mida por alguna de SS. SS. esta enmienda?

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Creo que esta
retirada en Ponencia, sefior Presidente.

El sefior LOPEZ SANZ: Est4 retirada, segiin mis notas.

El sefior PRESIDENTE: La damos por retirada. Estan
presentadas asimismo las enmiendas 453 y 455 de la
Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida Iniciativa
per Catalunya; enmiendas 91, 93, 94 y 96 de Minoria Ca-
talana; enmiendas numeros 2, 3, 4 y 6 del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV); enmiendas 168, 169y 171 del Gru-
po Parlamentario de CDS y, por ultimo, el Grupo Popu-
lar tiene las enmiendas 240, 241 y asumida para su defen-
sa la enmienda namero 70.

El sefior Larrinaga tiene la palabra para la defensa de
su enmienda.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presidente, ruego
que se tenga por defendida por sus propios fundamentos.

El sefior PRESIDENTE: As{ lo hacemos. Supongo que
en los mismos términos las enmiendas de la Agrupacién
de Diputados de Izquierda Unida Iniciativa per Catalun-
ya, enmiendas 453 y 455.

El seior BRANDES MOLET: Igualmente, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para defen-
der las enmiendas nimero 91, 93, 94 y 96 de Minoria Ca-
talana, el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Estas en-

miendas que mi Grupo mantiene al articulo primero del
proyecto de ley, que en definitiva se refieren a las modi-
ficaciones que dicho proyecto prevé para el Registro Mer-
cantil, se centran concretamente en aspectos relacionados
con la publicidad del Registro. En algtin caso, como la en-
mienda namero 91, la propuesta que hace mi Grupo es la
supresion de lo que en el proyecto de ley se prevé en cuan-
to a inscripcion registral obligatoria de los auditores que
hayan de intervenir por precepto legal en la revision de
cuentas de las sociedades afectadas. La ley de auditorias
recientemente aprobada en este Congreso prevé el hecho
de que se establezca una estabilidad en el ejercicio de esta
funcién por parte de los auditores de tres afios como mi-
nimo y nueve como maximo, y nos parece que la publici-
dad que el ejercicio de esta funcién sin duda ha de tener,
que es lo que en principio pide también la Directiva
correspondiente, no es necesario que llegue a la solemni-
dad de inscripcién en el Registro Mercantil; puede con-
seguirse por otros procedimientos. ¢ Por qué esta cautela
que mi Grupo plantea y que desearia que fuese acepta-
da? Porque corremos el riesgo, al darle excesivo énfasis,
al sacralizar un nombre de auditor por el hecho concreto
de que conste en el Registro Mercantil correspondiente,
de entrar més que en la garantia y la efectividad del con-
trol de la empresa, que es en definitiva lo que correspon-
de desde el punto de vista del ejercicio de auditorfa, en
el hecho simplemente de la publicidad, de que como aque-
lla empresa est4 auditada por una firma —y cuanto mas
famosa la firma, mayor sera la publicidad—, est4 a cu-
bierto de toda eventualidad de discusi6n en cuanto a sus
cuentas y en cuanto a sus nimeros. Me parece que eso
serd desvituar lo que ha de ser la funcién de la auditoria.
Ya hemos tenido en otras ocasiones debates a fondo so-
bre este tema, pero creo que no esta de mas cualquier me-
dida cautelar y de prudencia que se tome para dejar en
sus justos términos y en sus justos limites lo que ha de su-
poner un informe de auditoria, que es una opinién profe-
sional sobre una determinada realidad econ6émica finan-
ciera de una empresa, que no supone que ello sea la ver-
dad sin discusion de la realidad de la misma, ya que otro
informe de auditoria diverso podria llegar a conclusiones
distintas, porque hay un hecho que es la politica de em-
presa, que es decisién de la propia empresa, que puede
ser valorada por un tercero desde una 6ptica y puede ser
valorada por otro tercero desde otra 6ptica diferente, pero
tan legitima como la primera. Por tanto, cuidado con los
temas de simple publicidad, que puede ser después utili-
zada precisamente para desvirtuar lo que en el fondo, con
un ejercicio de tanta responsabilidad como es el control
de auditores sobre una determinada empresa, se quiere
obtener. Esto seria lo correspondiente a la propuesta de
la enmienda namero 91.

La enmienda nimero 93 lo que pretende simplemente
es la supresion de este perfodo de dieciséis dias que se in-
cluye en la reforma prevista en cuanto a la eficacia frente
a terceros de las inscripciones registrales. Entendemos
que demorar el hecho de la publicidad «erga omnes», que
era el principio basico de la inscripcién registral y que
me parece que es una concepcién permanente de nuestro
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registro mercantil, demorarlo durante estos dieciséis dfas
introduce una cierta inseguridad juridica que puede ser
fuente de muchos debates sin aportar mayores garantfas
en un plazo, por lo demas, bastante corto, como es el de
estos 16 dias.

Otra enmienda que nosotros defendemos es la ntume-
ro 94 para agilizar lo que habra de ser la mecénica del Re-
gistro Mercantil, al cual, por esta ley, se le encomiendan
unas responsabilidades que podriamos calificar, sin po-
ner en ello un énfasis desmesurado, de enormes. El Re-
gistro Mercantil se convierte en una pieza clave en todo
el funcionamiento del negocio mercantil, no solamente
por los aspectos registrales, sino por las funciones cuasi
judiciales que se le encomiendan a través de la reforma
que contempla este proyecto. Por tanto, para que real-
mente pueda responder con agilidad se propone que tan-
to la certificacién como la simple nota informativa pue-
dan obtenerse por correspondencia, sin que su coste ex-
ceda del coste administrativo. Realmente si lograsemos
esto, serfa una novedad respecto a la situacién actual de
los registros que precisamente se caracterizan desgracia-
damente por todo lo contrario, por una lentitud mas que
notable en el despacho de los asuntos, porque aplican so-
bre este despacho un rigor importante que nos parece que
ha de ser mantenido, pero ello no conlleva que no se en-
cuentren férmulas mas agiles de despacho que las hoy
vigentes.

Finalmente, sefior Presidente, voy a defender la enmien-
da namero 96 a los efectos de modificar la redaccion del
ségundo pérrafo del articulo 24 en donde, ante una situa-
cién de sancién, como la que se contempla, de forma bas-
tante contundente, para los empresarios y sociedades ins-
critas que incumplan alguna de las obligaciones previs-
tas en el apartado 1 de este articulo, se introduce el he-
cho de la sancion, previa instruccién de expediente por el
Ministro de Economfa y Hacienda, y que por tanto, toda
empresa, por el simple hecho de incumplir alguna de las
obligaciones, en cuanto a su documentacién, correspon-
dencia, notas de pedido, etcétera, en donde hayan de cons-
tar los datos identificadores de su inscripcién en el Re-
gistro Mercantil y otros aspectos que aquf se mencionan,
pueda ser sancionado por el Ministerio de Hacienda con
una multa de una considerable cuantia. Creemos que para
el incumplimiento de obligacion habria que introducir
—y esto estad de acuerdo con el procedimiento en actua-
ciones de este tipo— en primer lugar el apercibimiento.
Puede haberse incumplido esta obligacién por una sim-
ple ignorancia, por una simple negligencia sin voluntad
de incumplimiento real. Todo ello habria de contemplar-
se antes de entrar automaticamente en el hecho de la san-
cién y multa correspondiente. El apercibimiento es una fi-
gura que parece absolutamente légica y razonable para
introducirlo como medida previa. Esta es la enmienda
que con e] nimero 96 incluye este aspecto en el articu-
lo 24 que comentamos. '

El seiior PRESIDENTE: Las enmiendas nimeros 2, 3,
4 y 6 del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), no estando

presente el sefior De Zubfa las damos por defendidas y se
mantienen a efectos de su votacion.

El Grupo Parlamentario del CDS tiene las enmiendas
numeros 168, 169 y 171. Tiene la palabra el sefior Jimé-
nez Blanco para su defensa.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Como en virtud del
acuerdo del Pleno no estamos en Comision legislativa ple-
na, a pesar de que el primer acuerdo de la Mesa fue éste,
vamos a ser lo mas breves posibles en beneficio de todos,
porque hay una segunda posibilidad de defensa de estas
enmiendas.

La enmienda ndmero 168 se refiere al articulo 17 del
Codigo de Comercio. En el texto del proyecto, que lleva
casi un afio en Ponencia se dice: «El Registro Mercantil
se llevara bajo la dependencia del Ministerio de Justicia
con el sistema de hoja personal y radicara» ... donde sea
por necesidades del servicio. Nosotros pediamos afadir
entre «Ministerio de Justicia» y «con el sistema de hoja
personal» un inciso que dijera: «Por Registradores Mer-
cantiles nombrados por el Gobierno con arreglo a los cri-
terios de mérito y capacidad.»

Esa trascendencia que el proyecto de ley da a la fun-
cion del registrador mercantil obliga a mantener, de al-
guna manera, si no el criterio actual de que sean perso-
nas expertas en la funcién de registracién, como son los
registradores mercantiles, al menos, personas que no sean
simplemente sefialadas de alguna manera que no sea en
funcién de su mérito y de su capacidad, criterio que esta-
blece la Constitucién para la ocupacién de cargos publi-
cos. Por eso mantenemos esta enmienda al articulo 17 del
Cédigo de Comercio tal y como figura en el texto de la nu-
mero 168 de las presentadas por el Grupo del CDS.

La segunda enmienda, es la 169. Se refiere al articu-
lo 19 del Cédigo de Comercio. Hubo en la Ponencia la su-
ficiente comprensién sobre que el texto del parrafo 3 que
dice: «El empresario individual no inscrito no podra pe-
dir la inscripcién de ningun documento en el Registro
mercantil ni aprovecharse de los efectos legales de la pu-
blicidad registral», era un mal texto. Daba la impresién
de que el hecho de no estar inscrito le impedia aprove-
charse de cualquier publicidad registral de cualquier otra
sociedad, y se pens6, y espero que el portavoz del Grupo
mayoritario nos dé la féormula, en un texto distinto. La
que proponfa nuestro Grupo era: «El empresario indivi-
dual no inscrito no podra pedir la inscripcién de ningin
documento en el Registro mercantil ni aprovecharse de
sus efectos legales», de la que corresponda a la inscrip-
cién de su propia hoja, pero no al resto del Registro mer-
cantil. Creemos que se nos ofrecera, como se nos dijo, pro-
bablemente una férmula suficientemente 4gil y expresiva
y que esté mejor redactada que la que viene en el
proyecto.

La tercera enmienda que tenemos, que es la 171, corres-
ponde al artfculo 24 del Cédigo de Comercio, y como su-
prime el parrafo 2, asume también el contenido de la que
tenia la enmienda 172. La razén es la siguiente. El articu-
lo 24, numero 1 dice que los empresarios y sociedades ins-
critas deberan hacer constar en toda su documentacion,
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correspondencia, notas de pedido y facturas, el domicilio
y los datos de su inscripcion en el Registro. Las socieda-
des deberan hacer constar, ademas, su forma social, etcé-
tera. El parrafo 2 dice: «El incumplimiento de estas obli-
gaciones ser4 sancionado, previa instruccion de expedien-
te por el Ministerio de Econom{a y Hacienda, con audien-
cia de los interesados y conforme a la Ley de Procedimien-
to Administrativo con una multa por cuantfa de cien mil
a un millén de pesetas.»

Tengo que decir, primero que no nos explicamos por
qué es el Ministerio de Economia y Hacienda y no el de
Justicia el que se ocupa de todos los temas relativos al Re-
gistro mercantil. En segundo lugar, que es muy fuerte que
cualquier pequerio detalle de olvido de este tipo tenga una
multa de cien mil a un mill6n de pesetas, sin mas. Por
eso, y de acuerdo con la Directiva primera de la Comuni-
dad Econémica Europea que en su articulo 6 s6lo prevé
sancié6n por la falta de publicidad del balance y no prevé
una sancién tan fuerte para pequefios problemas como el
de que en una hoja de pedido pudieran no estar algunos
de estos datos identificadores, solicitamos la supresion
del parrafo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicién Po-
pular y para defender las enmiendas nimeros 240 y 241
de su Grupo y la enmienda nimero 70 de la Agrupacién
de Diputados del Partido Liberal tiene la palabra el se-
fior Montesdeoca.

El seiior MONTESDEOCA SANCHEZ: Las dos enmien-
das presentadas por Coalicién Popular y la nimero 70 de
la Agrupacién del Partido Liberal que nuestro Grupo asu-
me tienden a introducir algunas modificaciones de carac-
ter sustancial en los articulo23 y 24 del Cédigo de
Comercio.

La enmienda 240 de nuestro Grupo pretende ampliar
la publicidad del Registro Central que viene regulado en
el ultimo parrafo del articulo 23 del Cédigo de Comercio,
seguin el proyecto de ley. En dicho proyecto de ley se pre-
viene que el Registro Central s6lo podra expedir simples
notas informativas de los datos de su archivo, lo que quie-
re decir que mientras que el Registro mercantil podia, se-
gun el actual y vigente Codigo de Comercio hacer efecti-
va su publicidad bien por exhibicién, por nota simple in-
formativa o por certificaciéon expedida por los registrado-
res, ahora, en el proyecto de ley que en estos momentos
debatimos y conforme a una modificacién que se intro-
dujo en Ponencia, el Registro mercantil sélo podra dar la
publicidad o hacerla efectiva por certificacién del conte-
nido de los asientos expedida por los registradores o por
simple nota informativa o copia de los asientos y de los
documentos depositados en el registro sin que se pueda
hacer mediante exhibicién como se viene haciendo actual-
mente y conforme esta previsto en el propio Cédigo de Co-
mercio actual. De ahif que nuestra enmienda, la niime-
ro 240, pretenda ampliar el sentido de la publicidad al Re-
gistro Central, ya que esta muy constrefiido o limitado en
el proyecto de ley que en estos momentos estamos discu-
tiendo, sobre todo teniendo en cuenta que los empresa-

rios se han servido siempre de la publicidad, en unos ca-
sos de la llamada publicidad privada, y en otros casos de
la que en estos momentos estamos discutiendo, la publi-
cidad legal o de derecho, predominantemente obligatoria
y que es la realizada por medio de declaraciones de co-
nocimiento hechas por instrumentos oficiales creados y
sostenidos por los poderes piiblicos, como son los regis-
tros y los periddicos oficiales a los cuales la ley atribuye
importantes efectos. De ahf la singularidad que nuestro
Grupo pretende introducir con esta enmienda en el sen-
tido de que de la misma forma que los registros mercan-
tiles tienen distintas formas de hacer efectiva la publici-
dad registral, estos mismos efectos se extiendan al Regis-
tro central que viene prevenido en los articulos que en es-
tos momentos estamos debatiendo y, concretamente, en
los efectos del mismo en el altimo parrafo del articulo 23.

En lo que se refiere a las enmiendas nimeros 241 de
nuestro Grupo y la 70 de la Agrupacion del Partido Libe-
ral que nuestro Grupo asume, pretende la primera, la 240,
suprimir el segundo parrafo del articulo 24 del Codigo de
Comercio. ¢Cuéles son las razones sustanciales de esta en-
mienda que a nuestro juicio consideramos de singular im-
portancia, porque de singular importancia es el dltimo
parrafo del articulo 24 del Cédigo de Comercio, segan se
pretende modificar a través del articulo primero del
proyecto?

El articulo 24 del C6digo de Comercio que ahora se pre-
tende modificar se tiende a adaptarlo a la primera Direc-
tiva comunitaria, y dicha Directiva, como todas ellas, a
las cuales este proyecto de ley se pretende adaptar, hace
referencia, sélo y exclusivamente, al empresario social o
a las sociedades, pero no hace menci6n alguna de los em-
presarios individuales. Sin embargo, el articulo 24 del Co-
digo de Comercio, segun se pretende en este proyecto de
ley, no solo se refiere a las sociedades inscritas sino que,
también, hace referencia al empresario en su concepcion
eminentemente individual, al iniciar el precepto dicien-
do: «Los empresarios y sociedades inscritas deberan ha-
cer constar en toda su documentacién, correspondencia,
notas de pedido y facturas, el domicilio y los datos iden-
tificadores de su inscripcién en el Registro mercantil.»
Efectivamente, este precepto conforme viene en el proyec-
to intenta adecuarse a las directrices de la primera Direc-
tiva comunitaria; pero al propio tiempo introduce una no-
vedad en nuestro Derecho al establecer en su segundo
parrafo que «El incumplimiento de estas obligaciones
sera sancionado, previa instruccién de expediente por el
Ministerio de Economia y Hacienda, con audiencia de los
interesados y conforme a la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo con una multa por cuantia de cien mil a un mi-
ll6n de pesetas».

La primera Directiva comunitaria indica que con rela-
cion a las sociedades que no cumplan con estos requisi-
tos que vienen previstos en el articulo 4 de la Directiva y
concretamente en el apartado primero del articulo 24 del
Codigo de Comercio, segun se pretende modificar en este
proyecto de ley, los Estados miembros preveran sancio-
nes apropiadas en caso de ausencia en los documentos co-
merciales de las indicaciones obligatorias mencionadas
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en el articulo 4 de dicha Directiva y en este caso en el ar-
ticulo 24 del Cédigo de Comercio que se pretende mo-
dificar.

Sin embargo, nuestra enmienda lo que pretende es su-
primir este parrafo, en primer lugar porque la primera Di-
rectiva comunitaria sélo hace referencia a las sociedades
y no a los empresarios individuales; en segundo lugar,
porque la primera Directiva comunitaria lo que hace es
indicar la imposicién de sanciones, pero no dice cémo se
han de imponer esas sanciones, a través de qué procedi-
miento se ha de hacer. Tampoco establece qué jurisdic-
cién seria la competente para imponer la sancién conve-
niente. Lo que viene en el proyecto entendemos que es
completamente inadecuado de un lado y excesivo de otro;
inadecuado por cuanto atribuye competencias al Minis-
terio de Economia y Hacienda a través de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo cuando se trata de controlar,
de vigilar o de regular relaciones privadas como son las
jurfdico-mercantiles. Respecto a estas relaciones, aun
cuando est4n reguladas por el moderno Derecho Mercan-
til —un Derecho que se va acercando y adquiriendo en al-
gunas ocasiones denominaciones distintas a las del pro-
pio Derecho Mercantil y hasta va entrando ya en linderos
de un llamado Derecho empresarial o Derecho econ6mi-
co, en los que la amplia libertad existente en el primitivo
Derecho Mercantil ha ido cediendo ante un mayor inter-
vencionismo estatal, porque el Derecho Mercantil, que ya
se va acercando al llamado derecho empresarial o, mas,
al Derecho econémico, ya tiene un mayor control del pro-
pio Estado—, sin embargo entendemos que no es técnica-
mente perfecto que se atribuya al Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, a través del procedimiento de la ley ad-
ministrativa, el expediente sancionador que indica la pri-
mera Directiva comunitaria. En segundo lugar, entende-
mos también que las Directivas comunitarias s6lo hacen
referencia a las sociedades y no a los empresarios indivi-
duales, por lo cual este segundo apartado nos parece ina-
decuado, desde el punto de vista de técnica juridica. Por
otro lado, nos parece, también, demasiado exigente al in-
cluir en este tipo de sanciones —sanciones ademas altas,
cuantfas de cien mil a un millén de pesetas— no s6lo a
las sociedades, sino también a los empresarios individua-
les. De ahf que nuestro Grupo no sélo defienda la enmien-
da 241, sino también la enmienda nimero 70 de la Agru-
paci6n del Partido Liberal que propone una modificacién
de todo el precepto del articulo 24 del Cédigo de Comer-
cio que se pretende variar a través de este articulo pri-
mero del proyecto de ley, suprimiéndose con dicha en-
mienda el apartado que hace referencia a las sanciones
que se hubieran de imponer con motivo del incumpli-
miento, por parte de los empresarios y de las sociedades
inscritas, de los requisitos que exige la primera Directiva
comunitaria.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
el Diputado sefior Lépez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: En cuanto a la enmienda 229

del sefior Larrinaga, que s6lo ha sido defendida en sus
propios términos, ya anuncio que no la aceptaremos. Lo
mismo sucede con las enmiendas de la Agrupacion Iz-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya o Esquerra Cata-
lana —no sé cémo denominarlas, si como estan aquf o
como ya se denomina la agrupacién,

Respecto a las enmiendas de la Agrupacién de Dipu-
tados de la Democracia Cristiana, no ha habido una de-
fensa de las mismas, en algun caso y en alguna modifica-
cién que vamos a proponer a esta Comisién, recurriremos
a algunas de las enmiendas de la Democracia Cristiana.

Han sido defendida por el Grupo Parlamentario de Mi-
norfa Catalana la enmienda 91, y ha razonado el sefior
Cuatrecasas tan bien como normalmente lo hace, que pa-
rece improcedente que se dé una publicidad en el Regis-
tro a los auditores. Esa publicidad, segun el sefior Cua-
trecasas, se entenderfa mas bien como una propaganda
que se producirfa como efecto de la publicidad del Regis-
tro. Yo tengo aqui que plantear un tema utilizando razo-
nes que él mismo ha dado y que, por otra parte, est4n en
la Ley de Auditorias. Hay que nombrar en la mayor parte
de las sociedades auditores, y hay que nombrarlos por tér-
minos que van de los tres a los nueve afios. Entonces esto
parece lo suficientemente serio como para que se le dé
una determinada publicidad. Ademas, en este sentido, yo
quisiera indicarle al sefior Cuatrecasas que no es propa-
ganda para una posible actuacion posterior de esos audi-
tores. Lo que defiende o lo que mantiene el proyecto y lo
que vamos a mantener nosotros es darle publicidad sim-
plemente al nombramiento de los auditores en razén a
esa permanencia que pueden tener en el tiempo trabajan-
do para una determinada sociedad.

En este sentido yo, lamentablemente, tengo que opo-
nerme y no aceptar la enmienda 91 de la Minoria Ca-
talana.

En la enmienda niimero 93 se va contra ese perfodo de
los dieciséis dfas después de la inscripcién cuando se van
a ejecutar acuerdos que ya se han inscrito y se deja ese
margen de dieciséis difas, o, mejor dicho, se dice que has-
ta el décimo sexto dia no sucederan una serie de circuns-
tancias. Tengo que decirle que aqui lo que hacemos es
trasladar al proyecto el texto de la primera Directiva al
respecto, o sea que debemos ser respetuosos con esa pri-
mera Directiva y, por tanto, nos tenemos que oponer a la
enmienda nimero 93 de Minorfa Catalana.

En la enmienda numero 94 que ha defendido Minorfa
Catalana —siempre hay un espiritu detras de cada en-
mienda— se dice: «Tanto en la certificacién como la sim-
ple nota informativa podran obtenerse por corresponden-
cia» —a continuacién viene el espiritu a que yo me refe-
ria— «sin que su coste exceda del coste administrativo».
Es una enmienda muy catalana y que nosotros vamos a
aceptar, y en base a ella vamos a proponer una modifica-
cién del articulo que ya obra en poder de la Mesa.

No ha defendido ninguna enmienda mas el sefior Cua-
trecasas por Minorfa Catalana.

En cuanto al Grupo Vasco, no estan defendidas las en-
miendas, que en general no ibamos a aceptar (las que que-
dan pendientes; hemos aceptado en Ponencia alguna,
como por ejemplo la nimero cinco).
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El Grupo del CDS ha defendido la enmienda 168, que
pretende que en el articulo 17 del Cédigo de Comercio se
anada entre: «Ministerio de Justicia» y «con el sistema de
hoja personal» un inciso que diga lo siguiente: «por Re-
gistradores Mercantiles nombrados por el Gobierno con
arreglo a los criterios de mérito y capacidad.» Yo que voy
a proponer una enmienda «in voce» de este articulo, me
veo en la necesidad de no aceptarla; o sea, entendemos
que esta enmienda tendra su cabida en el futuro regla-
mento del Registro mercantil, en el que se esta trabajan-
do de una manera intensa por el Ministerio de Justicia en
estos momentos. Por tanto, esta enmienda no la vamos a
aceptar.

No sucede lo mismo con la enmienda nimero 169, en
la que en una nueva redaccién que ahora comunicaré a
la Comisién, vamos a aceptar exactamente su texto por
dos razones: una, porque lo creemos mejor que el que hay
en el proyecto, y dos, porque hemos intentado encontrar
un texto mejor que el del proyecto y mejor que el de la
enmienda 169 y no lo hemos conseguido todavia. Quiza
se siga trabajando en ello a ver si le damos a este parrafo
un mejor sentido, porque aqui lo que se plantea era lo si-
guiente. Al decir que el empresario individual no inscrito
no podra pedir la inscripcién de ningun documento ni
aprovecharse de los efectos de la publicidad registral,
daba la impresion de que, efectivamente, de lo que otros
inscriban no podria aprovecharse un empresario indivi-
dual no inscrito, cuando esto no es asi, cuando aquello si
es asi. Entonces, para evitar eso, yo creo que en parte se
consigue con la enmienda 169 que vamos a aceptar en una
transaccién que afectara a todo el articulo 18.

También ha defendido el Grupo Parlamentario del CDS
la enmienda 171 al articulo 24, que ha sido objeto de cier-
ta reaccién en contra por parte de algunos grupos. Con-
cretamente en el mismo sentido que esta enmienda 171
del Grupo Parlamentario del CDS tendrfamos la 241 de
Coalicién Popular —que ya aprovecharé para contestar a
los dos Grupos— y la enmienda nimero 70 de la Agrupa-
cién del Partido Liberal. Estas tres enmiendas que he ci-
tado son en definitiva favorables o tendentes a suprimir
el parrafo segundo del articulo 24 en el que se establece
la posibilidad de sancién cuando no se cumpla lo que dice
ese articulo 24 del Cédigo de Comercio que en definitiva
hace referencia a que los empresarios inscritos, individua-
les, sociales y otras entidades, de las que quiza su caréc-
ter de empresario podria discutirse pero que se pueden
inscribir en el Registro mercantil (y lo de podria discutir-
se lo digo en términos de doctrina muy rigurosa) tienen,
una vez que estan inscritos, la obligacién de hacer refe-
rencia en su correspondencia, folios, etcétera —todo esto
lo sabe la Comisién porque lo hemos tratado extensamen-
te en Ponencia—, a los datos registrales que les afectan;
incluso las sociedades que estan inscritas, si hacen refe-
rencia a su capital, tienen que hacerlo también al que esta
suscrito y al que esta desembolsado. Cuando no se cum-
ple con esta disposicion, entonces el proyecto establece
una sancién que tiene un procedimiento, una sancion que
tiene su acogida en la Directiva correspondiente, o sea,
que lo uinico que aqui se ha puesto en solfa —valga la ex-

presién— es que la Directiva no aclara demasiado en re-
lacién con las sanciones, pero la sancién es natural que
se ponga, es factible ponerla, y en definitiva lo que hace
el proyecto de ley es establecer un procedimiento que lo
que consigue es llenar una laguna que no ha llenado la Di-
rectiva correspondiente. Por otra parte, es natural que se
haga; o sea hay que dar una informacién, y esa informa-
cién en la correspondencia, en la propaganda, etcétera,
siempre favorecerd a la seguridad del trafico. Hay un
tema aqui que podria plantearse: al empresario indivi-
dual que no tiene obligacién de inscribirse y sin embargo
se inscribe ¢por qué le van a afectar esas sanciones, por
qué se le mide con el mismo rasero que a las sociedades?
Por una razon: Efectivamente, el empresario individual
no tiene obligacion legal de inscribirse, salvo que sea na-
viero; pero si se inscribe, evidentemente va a poder obte-
ner de esta inscripcién unos beneficios. Entonces, si va a
poder obtener de esa inscripcion unos beneficios —y por
eso lo hace; si no lo hiciera la verdad es que no tendria
obligacién— es natural que, primero, se le imponga exac-
tamente la misma obligacién que tienen las sociedades y
demas entidades que pueden inscribirse en el Registro
mercantil, y, segundo, que, «pari passu» tenga la misma
sancién que le corresponderfan a las sociedades y demas
entidades, caso de no cumplir con la obligacién que se le
impone en este articulo 24.

En ese sentido, nosotros no podemos aceptar esas en-
miendas que piden la supresién del parrafo 2 del articu-
lo 24 y nos manifestamos de acuerdo con el proyecto y de
acuerdo con el Grupo de Minoria Catalana, por ejemplo,
que admite las sanciones, que admite el procedimiento y
que lo unico que pide es un apercibimiento. Sin embar-
go, yo quisiera decir que el apercibimiento tampoco es
aceptable para nosotros, sefor Cuatrecasas; y no lo es por-
que habrfa que crear un procedimiento para ver cémo se
llevaba a cabo ese apercibimiento, si era uno solo o eran
mas. Incluso el sefior Cuatrecasas ha dado una razén:
cabe que se haya incurrido en un defecto involuntaria-
mente, cabe que no se haya conocido el texto exacto de
la ley. Aqui el problema no es insoluble, porque en el pro-
cedimiento que se entable también se tiene en cuenta eso.
Es decir, que en ese procedimiento administrativo se pue-
de tener en cuenta la involuntariedad y todas las demas
situaciones que hayan podido producirse en relacién con
el objeto de la sancion.

Creo que he contestado a todas las enmiendas que has-
ta ahora se han planteado en relacién con el Registro mer-
cantil. Una vez que he consumido el turno con relacién a
las enmiendas, quisiera plantear a la Comisi6n y a la Mesa
unas enmiendas «in voce» por circunstancias que hemos
observado con posterioridad a la discusién en Ponencia
en relacién a ciertos temas.

Por ejemplo, en el articulo 16 del Cédigo de Comercio
—y creo que todos los ponentes tiene los textos— se tra-
tarfa de numerar el texto.actual, es decir, poner un nd-
mero 1 al principio de lo que es el actual texto, y afiadir
un ntmero 2 que dirfa: «Igualmente corresponder4 al Re-
gistro mercantil la legalizacién de los libros de los em-
presarios, el depésito y publicidad de los documentos con-
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tables y cualesquiera otras funciones que le atribuyan las
leyes.» Esto se propone en razén de que en el resto del pro-
yecto se atribuye la legalizacién de los libros al Registro
mercantil, se dice que hay que depositar ciertos documen-
tos contables, etcétera. Esto no estaba recogido, por lo que
propondria como enmienda «in voce», pidiendo que sea
aceptada por el resto de los Grupos, ese texto que, en de-
finitiva, recoge unas funciones que va a tener el Registro
mercantil y que no estaban contempladas en el informe
de la Ponencia. Repito que eso afectaria al articulo 16 del
Codigo de Comercio.

Propondria también otra modificacién del articulo 17
del Cédigo de Comercio, en el sentido de numerar los
parrafos y quiza hacerlos mas sencillos, mas faciles de en-
tender, introduciendo ademas un apartado tercero, con
una cuestién nueva, que tiene por finalidad dar rango le-
gal a la creacion del Registro mercantil central, porque
estamos hablando de él a lo largo de los articulos, pero
no lo hemos creado en los articulos correspondientes al
Registro y que estan afectados por esta modificacion del
Cédigo de Comercio.

En ese sentido, el articulo 17 quedaria redactado asi:
«1.— El Registro mercantil se llevara bajo la dependen-
cia del Ministerio de Justicia con el sistema de hoja per-
sonal.» (Lamento no introducir lo que queria el digno re-
presentante del CDS sobre el nombramiento, los méritos,
etcétera.) «2.— El Registro mercantil radicara en las ca-
pitales de provincia y en las poblaciones donde por nece-
sidades del servicio se establezca, de acuerdo con las dis-
posiciones legales vigentes.» Aquf cambiamos un tema y
hablamos de las disposiciones legales vigentes por una ra-
z6n que explico inmediatamente. No se puede decir «don-
de reglamentariamente se determine» porque hay una Co-
munidad Auténoma, la de Navarra, en la que no es por
via de Reglamento por lo que se le atribuye esta funcié6n,
sino que ya la tienen por via de una disposicion legal vi-
gente. Entonces yo creo que este punto 2 queda mejor con
la modificacién que hacemos y creo que el resto de la Co-
misién y la Mesa lo aceptaran.

El punto 3 es el relativo a la creacién de ese Registro
mercantil central, diciendo: «3.— En Madrid se estable-
cerd ademas un Registro mercantil central de caracter
meramente informativo cuya estructura y funcionamien-
to se determinaran reglamentariamente.»

En el articulo 19 pretendemos otra modificacién tran-
sando con la enmienda 169 del CDS; o sea, que ésta es
una enmienda transaccional que proponemos y, aunque
creo que todos los portavoces lo tienen, si el Presidente
quiere, leo el articulo 19.

El sefior PRESIDENTE: Proceda a su lectura.

El sefior LOPEZ SANZ: Articulo 19 del Cédigo de Co-
mercio: 1. — La inscripcién en el Registro mercantil sera
potestativa para los empresarios individuales, con excep-
cion del naviero. El empresario individual no inscrito no
podra pedir la inscripcién de ningun documento en el Re-
gistro Mercantil ni aprovecharse de sus efectos legales.
Esta era la enmienda 169 del CDS.

2.— En los demas supuestos contemplados por el apar-
tado 1 del articulo 16 la inscripcion ser4 obligatoria. Sal-
vo disposicion legal o reglamentaria en contrario, la ins-
cripcién debera procurarse dentro del mes siguiente al
otorgamiento de los documentos necesarios para la prac-
tica de los asientos.

3.— El naviero no inscrito responder4 con todo su pa-
trimonio de las obligaciones contraidas. Creo que en esto
estamos todos de acuerdo, salvo alguna enmienda que ha-
bia de otro Grupo, en la que nos recordaban que el navie-
ro sélo responde en ocasiones con la que se denominaba
fortuna de mar.

Hay otra modificacién del articulo 21 del Cédigo de Co-
mercio viene motivada porque los trabajos de la undéci-
ma Directiva estdn —perdonenme la expresion— a punto
de caramelo, estan discutiéndose en la actualidad y pare-
ce que sera aprobada en breve y que ese «aprobarse en
breve» conduce al mes de mayo. Supondria la siguiente
modificacién del articulo 21 del Cédigo de Comercio y leo,
sefior Presidente: 1.— En la hoja de inscripcion de cada
sociedad mercantil y de mas entidades a que se refiere el
articulo 16 de este Cédigo, se inscribir4: (tal como va en
el texto, los cuatro apartados del proyecto de ley.) Se afia-
de un nimero —esta es la modificacién fundamental—;
2— A las sucursales se abrird ademas hoja propia en el
Registro de la provincia en que se hallen establecidas en
la forma y con el contenido y los efectos que reglamenta-
riamente se determinen. Eso es lo que va a establecer esa
undécima Directiva.

Otra modificacién, transando con la enmienda nime-
ro 94 de Minorfa Catalana, es la que corresponde al ar-
ticulo 23 del Cédigo de Comercio. El nimero 1 seguiria
tal como en el proyecto. El nimero 2 quedaria igual que
el apartado segundo del proyecto, pero afadiendo parte
de la enmienda namero 94 de Minoria Catalana e incor-
porando la frase: «sin que su coste exceda del coste ad-
ministrativo.» Y un namero 3, que modifica también el
actual texto, dirfa: «El Registro Central no expedira cer-
tificaciones de los datos de su archivo, salvo en relacién
con las razones y denominaciones de sociedades y deméas
entidades inscribibles.»

Quisiera explicar este punto en razén a que es la idea
de que el Registro Central de Sociedades que hoy existe
en el Ministerio de Justicia se traslade en su totalidad a
los registros mercantiles. A pesar de todo, y aunque ello
no se produjera, siguen existiendo en el Registro cada una
de las sociedades que en él se inscriben; por tanto, si da
certificaciones de razones y denominaciones de socieda-
des y demas entidades que en él se inscriban, pero no las
da de lo demas. A efectos de una posible interpretacién
de este punto tercero, quisiera aclarar aqui que, ademas
de estas certificaciones sobre razones y denominaciones
sociales, también el Registro Central, tal como dice el pro-
yecto, puede expedir notas simples de cualquiera de los
temas que estén recogidos en este Registro Central.

Finalmente, el articulo 24 del Cédigo de Comercio. Este
artfculo quedarfa, ajustada y mejorada su redaccion
—dado que a algunos ponentes les ha parecido excesivo—,
de la siguiente forma: «Uno. Los empresarios individua-
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les, sociedad y entidades sujetas a inscripcion obligato-
ria, hardn constar en toda su documentacion, correspon-
" dencia, notas de pedido y facturas, el domicilio y los da-
tos identificadores de su inscripcién en el Registro Mer-
cantil. Las sociedades mercantiles y demas entidades ha-
ran constar, ademas, su forma juridica y en su caso la si-
tuacién de liquidacién en que se encuentren. Si mencio-
nan el capital, deber4 hacerse referencia al capital suscri-
to y al desembolsado.»

«Dos. El incumplimiento de estas obligaciones sera san-
cionado, previa instruccion de expediente por el Ministe-
rio de Economia y Hacienda con audiencia de los intere-
sados y conforme a la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, con una multa» —rebajamos la multa— «de cuantia
de 50.000 a 500.000 pesetas». Esto a lo mejor deja tran-
quilos a algunos de los comparieros de la ponencia, por-
que lo pedian, decian que la multa era excesiva.

Hay una cuestién que no sé si tocar ahora, o quiza lo
haga en el turno de réplica, si es que lo hay, porque si hay
réplica vamos a correr muy poco. (Risas.)

Con esto termino mi intervencioén, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A los simples y solos efectos
de manifestar la conformidad con las enmiendas transac-
cionadas e «in voce» realizadas por el Diputado Socialis-
ta, sefior Lopez Sanz, podria dar la palabra a aquellos Di-
putados que la solicitaran. Ruego que no utilicen turno
de réplica, sino tinica y exclusivamente a estos efectos que
he manifestado.

Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Intervengo
para manifestar, en nombre de mi Grupo, que estamos de
acuerdo en la admisién a tramite y en el debate de la to-
talidad de las enmiendas «in voce» planteadas por el se-
fior Lépez Sanz.

Por lo que hace referencia a la enmienda transaccional,
concretamente a la niimero 94 de mi Grupo, he de decirle
que agradezco la transaccion y que, por tanto, retiro esta
enmienda, porque considero que estd ya incorporada en
su totalidad a través de la transaccional que nos ofrece el
representante del Grupo socialista.

Quiero decirle también que la calificacién de enmien-
da muy catalana que ha hecho la considero como un elo-
gio, se lo agradezco; pero también quiero advertirle que
esto esta contemplado en la directiva europea, por tanto,
me parece muy bien que lo catalan y lo europeo vayan de
acuerdo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ji-
ménez Blanco.

El sefiar JIMENEZ BLANCO: Muy riapidamente, sefior
Presidente.

Por supuesto, vamos a aceptar la tramitacién de esta
enmienda «in voce» que agradecemos, en cuanto supone
un esfuerzo del Grupo Socialista. Pero yo quisiera mati-
zar algun punto. En todo caso, quedan aceptadas, pero

quiza sean cuestiones que pueda aceptar el Grupo So-
cialista.

En el articulo 17.2, en efecto, determinada ley navarra
exige la palabra «legales», pero probablemente para el
resto de Espaiia basta con el reglamento. Quiza se podria
poner que fueran legales o reglamentarias de aplicacio6n,
algo asi, porque si pusiéramos en todo «legal», habria que
hacer otra ley para un punto respecto al que en las de-
mds partes que no son Navarra es suficiente con un
reglamento. v

Con respecto al articulo del ahorro, el articulo catalan,
y belga también, porque éstos tienen igualmente fama de
personas muy ahorrativas, o sea, que ha tenido razén al
hablar de Europa, le diré que efectivamente aceptar el cri-
terio comunitario y catalan de que el coste no exceda del
coste administrativo es perfecto y aceptable. El no incluir
algo que suponga la posibilidad de acabar con el aisla-
miento de los registros, en los que normalmente ni suele
haber teléfono —y creo que la palabra correspondencia
quizé sea excesivamente expresiva y clara—, puede ser
perjudicial, porque existe el fax, los ordenadores, la infor-
matica; algin dia habra que poder llamar a un registro y
que le digan a uno los datos de una forma que no sea per-
diendo el dfa. Creo que poner algo que recogiera, querido
portavoz del Partido Socialista, la idea de una comunica-
cién moderna en estos puntos, no seria malo si ademés se
le afiade el costo administrativo como punto maximo de
gasto de la operacion.

En lo demas, estamos de acuerdo; y en cuanto a lo de
rebajar la multa, le diré que los comparieros de la Ponen-
cia, querido portavoz, estdbamos muy tranquilos, supon-
go que es el proyecto el que se queda mas tranquilo con
cifras racionales, cuando, a lo mejor, se trata de un em-
presario individual que se ha inscrito. Por eso creo —ya
digo que en todo caso lo acepto— que al decir los empre-
sarios, sociedades y entidades sujetas a inscripci6én obli-
gatoria, el femenino «sujetas» hace que se refiera sélo a
las entidades, si se pone «sujetos», como los empresarios
individuales no estan sujetos a obligacién, quiza con po-
ner masculino a lo mejor quedaba aceptado el criterio de
que el comerciante individual que se inscribfa no tenia
un trato peor que el que no se inscribia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Montesdeoca.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Por parte de
nuestro Grupo no hay inconveniente en que se sometan a
tramitacién y debate las enmiendas transaccionales pro-
puestas por el Grupo Socialista.

Al propio tiempo, quisiera hacer unas ligeras conside-
raciones sobre algunas de ellas, concretamente sobre las
referidas a los articulos 23 y 24 del Cédigo de Comercio,
a los que nuestro Grupo habia presentado distintas en-
miendas.

La enmienda transaccional propuesta por el Grupo So-
cialista al articulo 23 del C6digo de Comercio, al introdu-
cir el apartado tres, perfecciona, a nuestro juicio, lo que
ya venfa en el proyecto, si bien no de una manera com-
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pleta, que es a lo que tendfa la enmienda 240 presentada
por Coalicién Popular, en el sentido de que todavia sigue
limitando las posibilidades del Registro Central a sélo
una misién meramente informativa de los datos de su ar-
chivo y le impide expedir certificaciones fehacientes de
su contenido, salvo —lo introduce ahora— en relacioén con
las razones y denominaciones de sociedades y demés en-
tidades inscribibles.

Por tanto, si bien nuestro Grupo acepta la admisién a
tramite de esta transaccional, sin embargo, considera que
dicha enmienda es insuficiente en el sentido de darle al
Registro Central los mismos efectos que tienen los regis-
tros mercantiles.

En lo que se refiere a la enmienda transaccional al ar-
ticulo 24 del Cédigo de Comercio, también hay que valo-
rar el esfuerzo y la labor excepcional que han hecho los
ponentes socialistas para ir perfeccionando el proyecto a
lo largo de las distintas sesiones en que ha estado la Po-
nencia reunida. Como resultado, se ha emitido un infor-
me de la misma en el que se ha perfeccionado de una ma-
nera considerable el articulado, sin embargo, el articulo
numero 24 del Cédigo de Comercio que, a mi juicio, es de
los mas trascendentales en cuanto a su reforma y que vie-
ne establecido en el proyecto de ley, si bien esta enmien-
da transaccional intenta atenuar el rigor del mismo, to-
davia esa atenuacion no llega a su perfeccién, no sélo des-
de un punto de vista de la cuantfa en la multa a estable-
cer, sino también en su precisién técnico-juridica. Enten-
demos que si bien la multa, al reducirla, puede ser .mas
ajustada, al extender este aspecto la Primera Directiva co-
munitaria no sélo a los empresarios sociales, sino tam-
bién a los empresarios individuales —pensamos que di-

. cha enmienda transaccional es aceptable en este senti-
do—, sin embargo, nuestro Grupo sigue manteniendo —y
las razones que ha aducido el portavoz del Grupo Socia-
lista no le han convencido en absoluto— que la indica-
cién de la Primera Directiva comunitaria de que, al no
cumplirse los requisitos que vienen establecidos en el ar-
ticulo 24.1 del Cédigo de Comercio a que hace referencia
el articulo 1.° de este proyecto de ley, el incumplimiento
de dichas obligaciones debe ser sancionado por el Minis-
terio de Economia y Hacienda a través de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, no se adecua a nuestro orde-
namiento juridico, puesto que si el Derecho Mercantil lo
que regula son relaciones juridico-privadas, no puede ser,
en manera alguna, que el Ministerio de Economfa y Ha-
cienda, a través de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, sea el 6rgano adecuado para proceder a incoar el
correspondiente expediente, y menos a través de la Ley
de Procedimiento Administrativo.

Por todo ello, nuestro Grupo acepta que se admitan a
tramite estas enmiendas transaccionales, si bien concre-
tamente las referidas a los artfculos 23 y 24 del Cédigo de
Comercio no las considera aceptables, ya que deberia es-
tar de acuerdo con las enmiendas 240 y 241 de nuestro
Grupo y la enmienda 70, asumida por nosotros, que fue
propuesta por la Agrupacion del Partido Liberal.

Al mismo tiempo —y con esto termino, sefior Pre-
sidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Montesdeoca, esti ha-
ciendo usted un turno de réplica, no un turno de determi-
nacién en cuanto a si retiraba las enmiendas a la vista de
las transaccionales presentadas.

El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Sefior Presiden-
te, estoy utilizando este turno con la mayor brevedad po-
sible, puesto que se trata de un proyecto de ley bastante
amplio en el que los diferentes grupos podemos hacer
nuestras alusiones, con la mayor concrecién posible.

El sefior PRESIDENTE: Continte.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Querria decirle
al portavoz del Grupo Socialista, sefior Lépez Sanz, que
manifesté, al oponerse a las enmiendas, que no aceptaba
las de la Agrupacién de la Democracia Cristiana, porque
no habian sido asumidas por los grupos, conforme al in-
forme de la Ponencia, todas las enmiendas del Grupo de
la Democracia Cristiana al articulo 1.° de este proyecto de
ley o han sido aceptadas en la Ponencia, unas en parte,
otras en su totalidad, o de manera transaccional, o han
sido retiradas, concretamente la enmienda numero 357.
Este ha sido el motivo por el que no han sido asumidas
algunas enmiendas de la Agrupacién de la Democracia
Cristiana.

El sefior PRESIDENTE: Tengo que manifestar a
SS. SS. que, con arreglo al articulo 114, parrafo 3, del Re-
glamento, las enmiendas transaccionales que se proponen
en este momento no tienen por qué ser aceptadas por los
grupos, ni siquiera en su tramitacién. El Reglamento au-
toriza a que en Comisién cualquier grupo pueda presen-
tar una enmienda transaccional, de aproximacién o
correccion técnica, sin necesidad de que los grupos la
acepten, al contrario de lo que ocurre en el Pleno. Lo ma-
nifiesto para evitar cualquier discusién reglamentaria
que pudiera provocarse en el futuro en relacién con la pre-
sentacién de una enmienda transanccional y que algin
grupo manifestara que no aceptaba su discusién o su
tramite.

Por consiguiente, vamos a someter a votacion las en-
miendas presentadas por los diferentes grupos, asf como
las transaccionales presentadas en este momento por el
Grupo Parlamentario Socialista, a través del Diputado,
sefior Lopez Sanz.

En primer lugar, sometemos a votacién la enmienda
numero 229, del Diputado, sefior Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la referida

.enmienda.

Votamos a continuacién las enmiendas 453 a 455, de la
Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida —Esquerra
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, una.
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El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo de
Minoria Catalana, supongo que con la excepcion de la na-
mero 94, a la que se ha ofrecido una enmienda transac-
cional. Es decir, votariamos las enmiendas nimeros 91,
93y 96.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Minoria Catalana,

Votamos a continuacion las enmiendas 2, 3, 4 y 6, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las referi-
das enmiendas.

La enmienda nimero 169, a la que se ofreci6 una tran-
saccional, estd aceptada y la votaremos, por consiguiente
aparte.

Por tanto, votamos las enmiendas nimeros 168 y 171.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos a continuacién las enmiendas nameros 240 y
241, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, y la
namero 70, de la Agrupacién de Diputados del Partido Li-
‘beral, asumida por dicho Grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos a continuacion las enmiendas transaccionales
propuestas por el Grupo Parlamentario Socialista. Voy a
hacer referencia a los apartados y articulos a que se re-
fieren, dentro del articulo primero del proyecto.

La primera enmienda que votamos hace referencia al
articulo 16 del Cédigo de Comercio y significa la adicién
de un nuevo apartado 2. Si SS. SS. lo desean, las leeria.
(Denegaciones.) Si consideran que no es necesario por ha-
ber sido leidas anteriormente y tenerlas en su poder, las
someteremos directamente a votacion. (El sefior Lépez
Sanz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: Perdén, sefior Presidente, no se
trataba sdlo del afiadido de ese apartado 2, sino de nu-
merar con un | el resto de lo que actualmente figura en
el proyecto. Creo que es algo que pueden resolver los ser-
vicios técnicos, pero queria recordarlo.

El seiior PRESIDENTE: En el sentido expresado por el
sefor Lopez Sanz en todos los casos, se entiende, votamos
la referida enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 16 del Cédigo de Comercio.

A continuacion, votamos la enmienda transaccional
propuesta al articulo 17 del Cédigo de Comercio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, ocho.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional
propuesta al articulo 19 del Cédigo de Comercio, que sig-
nifica la asuncién de la enmienda 169 del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favay, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional al
articulo 21 de dicho Cédigo de Comercio, que tiene por
objeto agregar un nuevo apartado segundo, que preve la
inscripcion de los sucursales, con arreglo a la Directiva
11 de la Comunidad Econémica Europea.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos seguidamente la enmienda al articulo 23 del
Cédigo de Comercio, que significa la asuncién de la en-
mienda niimero 94, de Minoria Catalana. La Presidencia
propone a SS. S8S. que para evitar la doble utilizacién de
la palabra «coste», pongamos «sin que su importe exceda
del coste administrativo». ¢Estan de acuerdo SS.SS.?
(Asentimiento.) Entonces, votamos el articulo 23 del Co-
digo de Comercio de esta forma.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en la forma
indicada.

Por ultimo, votamos la enmienda transaccional al ar-
ticulo 24 del Cédigo de Comercio.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos a continuacién todo el articulo primero, de
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acuerdo con el informe de la Ponencia y con las enmien-
das que han sido aprobadas ya en este tramite.

¢Alguno de S. S. desea votaci6n separada de algin ar-
ticulo concreto de los que comprende el articulo primero
del proyecto de ley? (Pausa.) Lo votamos, pues, con-
juntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
primero del proyecto de ley, de acuerdo con el informe de
la Ponencia y con las enmiendas que han sido aceptadas
en este acto.

Pasamos a continuacién a dictaminar el articulo segun-
do. A efectos de su votacién, mantenemos las enmiendas
230, 232 y 233, del sefor Larrinaga. Igualmente, mante-
nhemos a efectos de su votacidn, la enmienda nimero 456,
de la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana. Hay presentadas las enmiendas 72 y 73,
de las Agrupacién de Diputados del Partido Liberal, por
lo que solicito de SS. SS. si algin Grupo Parlamentario
desea hacer suyas dichas enmiendas. Si no fuera asf, se
darfan por decaidas con arreglo a la resolucién de la
Mesa. (Pausa.) Se dan por decaidas dichas enmiendas.

Asimismo, existe la enmienda 360, de la antigua Agru-
pacion de Diputados de la Democracia Cristiana. Solicito
de SS. SS. si hay algiin Grupo Parlamentario que desea
hacer suya dicha enmienda. (Pausa.) No existiendo nin-
guin Grupo Parlamentario que asuma dicha enmienda, se
da por decaida.

Igualmente, mantenemos a efectos de su votacién las
enmiendas 7, 8 y 9, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.
(El sefior Bandrés Molet pide la palabra.) El sefior Ban-
drés tiene la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Seiior Presidente, me
debo retirar de la Comisién, ya que tengo que asistir a la
Junta de Portavoces. Deseo solicitar de la Mesa y Presi-
dencia que mantenga mis enmiendas a lo largo de toda
la discusién de hoy e incluso de pasado maiana, me atre-
vo a decir, porque no voy a poder estar aqui. Solicito que
se mantengan a efecto de votacion tanto las que tengan
mis compaiieros del Grupo Parlamentario Mixto como las
que tenga la unica Agrupacién que queda, que es la de Iz-
quierda Unida, si es que no hay ningtn representante de
la misma en esta sala en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Asf lo haremos, siguiendo la
costumbre de esta Comision.

A continuacién, el sefior Cuatrecasas tiene la palabra
para defender las enmiendas 114, 57,98, 101 y 124, de Mi-
noria Catalana.

El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Seiior Presi-
dente, la enmienda 97 a este articulo 2.° se refiere concre-
tamente a la contabilidad de los empresarios. Mediante
la misma tratamos de modificar lo previsto en los artfcu-
los 32 y 33 del Cédigo de Comercio, cuando se dice que

aunque la contabilidad de los empresarios es secreta, no
obstante pueda autorizarse el reconocimiento, porque se
haya hecho una peticién por parte de tercero y el juez asi
lo acuerde. Dice que la persona a cuya solicitud se decre-
te el reconocimiento, podra servirse de auxiliares técni-
cos en la forma y nimero que el juez considere necesario.
Creemos que habria que introducir alguna cautela suple-
mentaria en este sentido, por lo que proponemos que es-
tos auxiliares técnicos deberan tener titulacién profesio-
nal suficiente y estar debidamente habilitados para la ac-
tuacién requerida.

No parece logico que se transgreda el principio univer-
sal del secreto de la contabilidad del empresario, pudien-
do, por parte de tercero, accederse a ella, acompanado de
personas sobre las cuales no se establece un criterio rigu-
roso, tanto de profesionalidad como de habilitacién espe-
cifica para el acto que haya de producirse. Por tanto, pa-
rece oportuno precisar el &mbito en el que el juez habria
de moverse para autorizar este reconocimiento.

La enmienda namero 98 trata de que lo que se estable-
ce en el articulo 36, esto es, que los documentos que com-
prendan las cuentas anuales deberan ser firmadas por los
administradores, que responderan de la veracidad de las
mismas, quede matizado con la figura del consejero de-
legado en su caso. ¢Ello por qué? Logicamente, el consejo
de administracién, cuando exista, serd el que aprobara
las cuentas anuales. Sin embargo, parece, que de la res-
ponsabilidad de la aprobacién de las cuentas haya de de-
rivarse de forma absolutamente mecéanica que todos los
administradores que componen el consejo de administra-
cién y firman, hayan de responder de la veracidad de las
cuentas. Habria de preverse la firma y la responsabilidad
mas directas. Si existe la figura del consejero delegado,
que habra determinado el balance sometido a la aproba-
cién del consejo, parece légico que sea €l quien publica-
mente asuma esa firma, No objetamos en absoluto nin-
gun principio en contra del que determina la legislacién
vigente sobre la responsabilidad consejo de administra-
cién en su totalidad, pero en aras a la agilidad, a la efi-
cacia y también a la determinacién de las diversas gra-
daciones de responsabilidad que pueden existir en este
caso, si la figura del consejero delegado esta espectfica-
mente contemplada por acuerdos solemnes del consejo en
este sentido, es evidente que en la practica quien habra
determinado realmente el balance y las cuentas anuales
habra sido este consejero delegado. Por tanto, parece que
es bueno que él asuma con su firma lo que ha estado bajo
su directa responsabilidad. Ello no excluye la responsa-
bilidad evidente del consejo de administracién porque
haya aprobado las cuentas, pero este tipo de gradacién, e
inclusive el otro argumento accesorio de mayor agilidad
y eficacia en la firma de las cuentas anuales, es lo que nos
lleva a la presentacién de esta enmienda.

Otro aspecto es el que aparece en la enmienda nime-
ro 99, en donde se contempla que las reglas primera y se-
gunda del articulo 39 del Cédigo de Comercio pretenden
determinar como se puede establecer el coste de produc-
cién. Los principios de este articulo nos parecen vagos y
genéricos, y no es absolutamente indispensable que sean
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materia de regulacion en esta ley. Por tanto, con lo que
se dice en el primer inciso es mas que suficiente, ya que
esta complementado con las reglas tercera y cuarta para
determinar los que corresponda al precio de adquisicion
y, en definitiva, a los correspondientes costes posteriores.

La enmienda 100 est4 referida al articulo 40, donde se
determina la capacidad de someter a auditoria, incluso a
través de la via de la jurisdiccién voluntaria, y acoger por
parte del juez la peticién fundada de quien acredite un in-
terés legitimo. Esta actuacién excepcional, tal como se
contempla, parece légico que también esté organizada en
coherencia con lo que se preveia en los artfculos 32 y 33,
tal como ha quedado redactado en el texto del informe de
la ponencia. Esta bien que se diga esto, pero debe hacer-
se mencién también de lo dispuesto en los articulos 32 y
33, porque son supuestos completamente distintos. Por
congruencia con ello, menciénese esta situacion excepcio-
nal distinta de la contemplada en los articulos citados
para evitar cualquier confusién al respecto.

La enmienda 101 se refiere al nombramiento de los au-
ditores de cuentas cuando la sociedad esté obligada a te-
nerlos. En la legislacion actual es perfectamente posible
el nombramiento de auditores por los consejos de admi-
nistracion. Si los estatutos asi lo permiten, el nombra-
miento de los auditores de cuentas podra ser efectuado
por otros 6rganos distintos que el de la junta general. Si
se prevé que el nombramiento pueda ser realizado por
consejos de administracion, ellos tendran facultades para
hacerlo. Segin la misma filosofia que mi Grupo ha ex-
puesto en otras ocasiones de no enfatizar, e inclusive sa-
cralizar, excesivamente la auditorfa como elemento a ve-
ces publicitario, porque se darfa caucién, a nuestro juicio
excesiva, por la simple presencia del auditor, respecto de
las actuaciones de la empresa y, por tanto, reduciéndolo
a sus justos términos, parece légico que, asi lo preven los
estatutos, pueda ser el consejo de administracion el que
tenga la responsabilidad de designacién del auditor, lo
que supone mucha mas agilidad, menos posibilidad de
utilizacion del aspecto publicitario negativo, sobre el que
ya he argumentado en la defensa de enmiendas an-
teriores.

Finalmente, en la enmienda 124, de adicién de un
parrafo al final del articulo 35 del Cédigo de Comercio, lo
que se pretende es el establecimiento de normas de con-
tabilidad claras y, por tanto, que al tratarse de empresa-
rios individuales, puedan establecerse unas férmulas
atendiendo a diversas categorias que determinen, en de-
finitiva, el volumen de la empresa y, por tanto, su mayor
o menor complejidad a la hora de llevar su propia conta-
bilidad, al ser modelos aprobados por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, en nombre del
Grupo Parlamentario del CDS, para la defensa de las en-
miedas vivas 174, 176 y 179, que no han sido asumidas,
tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El seiior JIMENEZ BLANCO: Como dice el sefior Pre-
sidente, voy a defender las enmiendas 174, 176 y 179.
La primera se refiere al articulo 34 del Cédigo de Co-

mercio, con respecto al articulo segundo del proyecto de
ley, y se propone aiadir al texto previsto un nuevo parra-
fo que diga: «Queda autorizado el Gobierno para preci-
sar mediante Real Decreto los casos excepcionales y es-
tablecer el régimen de inaplicacién correspondiente.» Es
la traduccion literal de la directiva a la que el proyecto
quiere adaptarse. Se fundamenta la adicién en el articu-
lo 2.4, altimo parrafo, de la Directiva de la Comunidad
Econ6mica Europea 78/660 y la necesidad de precisar los
supuestos excepcionales en aras de una mayor claridad y
seguridad juridica. Esta se defiende por si sola, porque es
simplemente una necesidad que se deriva de la verdade-
ra adaptaci6n a lo que es el espiritu , el fondo y la volun-
tad de esa directiva.

Con respecto a este articulo, yo esperaba que en el pa-
quete de enmiendas transaccionales que nos han sido fa-
cilitadas por el Grupo Socialista se incluyera una palabra
sobre la que habfamos llegado todos a la conclusion de
que estaba mal traducida, la palabra «contraria». En el
anteproyecto de la adaptacion preparado por el Ministe-
rio de Justicia se reconocfa que la palabra ajustada era
«incompatible», en el parrafo segundo. Se quedoé por par-
te del Grupo Socialista —probablemente ha sido un olvi-
do— en estudiarla, porque la lectura, que si bien es la que
figura en la traduccion oficial de la directiva como «con-
traria», carece absolutamente de sentido en el contexto
del parrafo segundo del articulo 34. Quedaron ustedes en
estudiarla y, por lo que sea, no ha debido ocurrir asi.

La segunda enmienda es la 176, al articulo 36. En ella
se propone la sustitucién del punto 1 del articulo 36 por
el siguiente: «El propio empresario, si se trata de perso-
na individual, o los administradores a quienes legal y es-
tatutariamente corresponda, si se trata de personas juri-
dicas, firmaran los documentos que comprendan las cuen-
tas anuales y responderan de la veracidad de las mismas.»
El problema es la realidad de la vida. El proyecto exige
que los documentos que comprenden las cuentas anuales
sean firmados por todos los administradores. Hemos vis-
to en casos recientes supuestos en los que una importan-
te cantidad de administradores de una gran entidad, de
una gran sociedad an6nima votaron en contra o se abs-
tuvieron y, evidentemente, no iban a votar esas cuentas.
Alguna persona —por eso la alusién al consejero delega-
do— tiene que hacer constar la razén por la que algunas
firmas no figuran. No se puede obligar a una persona a
firmar las cuentas sin mas, cuando en algunos casos esta
en absoluta disconformidad con las mismas. Por eso de-
cfamos que en aquellos supuestos en los que legal y esta-
tutariamente corresponda firmar se firme, y en los demaés
es probable que la solucién pueda ser alguna de las otras
que andan por la via de las enmiendas que estan sobre la
mesa.

La ultima enmienda es la 179 y se refiere al articulo 43
del Cédigo de Comercio. Se pide la adiciéon de un punto
3 con el siguiente texto —este es el tema famoso de los
grupos de sociedades, todavia sin resolver en el campo co-
munitario europeo, ¢l tema de los holding—: «La socie-
dad dominante podra solicitar la dispensa de formalizar
la consolidacién con sus filiales cuando concurra alguna
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otra de las causas previstas para estos supuestos en la di-
rectiva de la Comunidad Econémica Europea no inclui-
das en este articulo. La Administracion resolvera dentro
de los 30 dfas naturales siguientes la solicitud de dispen-
sa de consolidacién entendiéndose admitida en el supues-
to de que dentro de dicho plazo no fuere negada.» La rea-
lidad es que la regulaci6n de los grupos de sociedades esta
siendo un gravisimo problema. Sélo existe una regulacién
en Alemania, otra en Luxemburgo y curiosamente existe
otra en Brasil, y hay unos proyectos en la Comunidad,
pero no se avanza. Dar por resuelto este tema sin més pa-
rece irracional cuando se est4 intentando una adaptacién
a la legislacién comunitaria europea. Esta es la razén de
la defensa de esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo de Coa-
licién Popular, para defender sus enmiendas 242, 243,
244, 245 y 246, tiene la palabra el sefior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Nuestro grupo
presenta tres bloques de enmiendas que estan contenidas
en la ndmero 242, por un lado, en la niimero 243 y 244,
por otro, y en las nameros 245 y 246, que retiramos en
este acto.

Vamos a defender, por tanto, las enmiendas nume-
ros 242, 243 y 244. La enmienda 242 pretende introducir
un parrafo quinto al articulo 27 del Cédigo de Comercio,
en el sentido de que los corredores de comercio colegia-
dos, como fedatarios publicos mercantiles, por el carac-
ter de notarios segun el articulo 93 del Codigo de Comer-
cio, no parece que deban legalizar sus libros en el regis-
tro mercantil de la misma manera que lo hacen los em-
presarios y las sociedades.

Las enmiendas nimeros 243 y 244 lo que pretenden es
diferenciar las grandes empresas o las empresas societa-
rias de los empresarios individuales, o los grandes empre-
sarios, los medianos y los pequerios. Una de ellas, la 243,
con el fin de establecer unas distinciones entre los gran-
des, medianos y pequefios empresarios y otra, la nume-
ro 244, con el fin de suprimir determinados articulos o
parrafos de los contenidos en el articulo 2.° del Cédigo de
Comercio.

El articulo segundo de este proyecto de ley hace refe-
rencia a la contabilidad de los empresarios, con el fin de
adecuar nuestro Cédigo de Comercio a la séptima Direc-
tiva comunitaria. Y la Séptima Directiva comunitaria, al
igual que haciamos alusién antes de defender las enmien-
das al articulo primero de este proyecto de ley, se refiere
expresamente a las sociedades, con lo cual nuestro Grupo
entiende que no se debe ampliar el contenido de la Sép-
tima Directiva comunitaria a los empresarios individua-
les. Porque si bien es cierto que en el moderno derecho
mercantil la gran empresa se ha venido desarrollando con
poderosos medios instrumentales, sin embargo, la peque-
fia empresa queda reducida a la mera actividad del em-
presario. Por lo cual, sin dejar de reconocer que el mo-
derno derecho mercantil se extiende a la gran empresa
con medios instrumentales ingentes y a la empresa social,
no podemos en manera alguna ignorar la importancia y

el numero de medianos y pequerios empresarios para los
cuales estos preceptos, que hacen referencia a la contabi-
lidad de los mismos, son en algunas cuestiones demasia-
do amplios, en algunos aspectos demasiado extensos y
complejos para que los pequefios y medianos empresarios
puedan llevar a la perfecciéon, como exige este proyecto
de ley, su propia contabilidad. De ahf el plantear la en-
mienda 243 en el sentido de que los preceptos del Cédigo
de Comercio hagan distincién en algunos aspectos entre
grandes, medianos y pequefios empresarios. La enmien-
da 244 lo que pretende es suprimir determinadas cuestio-
nes que consideramos demasiado fuertes o dificiles para
ser llevadas por los medianos y, sobre todo, por los pe-
querios empresarios, que, como hemos dicho, tienen una
gran importancia en nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra, en nombre del Grupo Socialista, el Diputado
sefior Moreno.

El seior MORENO MONROVE: Voy a intervenir con
relacion al articulo segundo que comprende una serie de
articulos del Codigo de Comercio, que van desde el 25 al
49. Teniendo en cuenta todas las enmiendas que han sido,
por una parte, asumidas en Ponencia y, por otra, retira-
das en este acto, voy a ir articulo por articulo para ir de-
jandolos solucionados con mayor brevedad y para centrar
mi intervencion en los dos o tres temas que han quedado
abiertos, para posteriormente presentar a la Mesa de la
Comisi6n una serie de enmiendas «in voce» y alguna tran-
saccional a varias de las actualmente vivas en este tra-
mite.

En el articulo 25 solamente hay viva una enmienda, la
230, del sefior Larrfnaga. Como ha sido dada por defen-
dida, no voy a entrar en su contenido, pero no es acepta-
da por nuestro Grupo.

Al articulo 26 no hay ninguna enmienda.

Al articulo 27 se ha presentado la enmienda nimero 7,
del Grupo Vasco, a la que nuestro Grupo tiene planteada
una transaccional que coincide sustancialmente con el
contenido de la enmienda, pero que nos parece que me-
jora técnicamente la calidad de la redaccién. A este mis-
mo articulo est4 también la enmienda 242, de Coalicién
Popular, en la que se pretende que los corredores de co-
mercio colegiados, como fedetarios publicos mercantiles,
no legalicen sus libros en el registro mercantil. En este
sentido, nuestro Grupo tiene que decir que esta enmien-
da no va a ser aceptada. Ya manifestamos en ponencia
cual era la argumentacién con respecto a este asunto. Los
corredores de comercio son comerciantes y en este arti-
culo estamos hablando de los libros-registro de los asun-
tos econémicos de los corredores de comercio como em-
presarios, y no de los libros registro propios de estos pro-
fesionales para el desarrollo de sus funciones. Este es un
tema que estd fuera del debate de este proyecto de ley.
Los corredores de comercio son comerciantes a los efec-
tos de la obligatoriedad de llevar libros de contabilidad.
Por tanto, est4 fuera del debate la consideracién de si son
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o no comerciantes, tal y como argumenta Coalicién Po-
pular en toda la justificacién de su enmienda 242,

El articulo 28 no tiene enmiendas.

El articulo 29 tenfa una enmienda de la Agrupacién del
Partido Liberal, que fue asumida en Ponencia, salvo una
palabra, por tanto no es objeto de votacién.

El articulo 30 tiene la enmienda 114, de Minorfa Cata-
lana, respecto al plazo de prescripcién de los libros. El se-
fior Cuatrecasas no ha hecho mencién de ella, pero como
constituyé un elemento de debate en Ponencia y quedé
viva, tengo que manifestar que vamos a seguir mantenien-
do la misma posicién que mantuvimos entonces. Nos pa-
rece que el plazo de seis afios se ajusta mas precisamente
a las obligaciones fiscales, teniendo en cuenta las actua-
ciones econdmicas de cualquier empresa. Por ejemplo, en
enero del afio H no van a ser liquidadas como impuestos
hasta 18 meses después. Por lo cual un plazo inferior al
de seis afos nos meteria en la dinamica de que no podrian
cumplirse las prescripciones que establece la ley en este
sentido. De tal manera que el plazo de seis aiios, aunque
podria ser todavia insuficiente, nos parece que cubre bas-
tante bien las necesidades que pretende establecer este
proyecto de ley en cuanto al mantenimiento de los libros
de contabilidad en poder de los empresarios.

Los articulos 31 y 32 no tiene enmiendas.

El articulo 33 tiene la enmienda ntimero 97, que ha sido
la primera que ha defendido el sefior Cuatrecasas, de Mi-
norfa Catalana, sobre la que ha hecho una argumentacion
en relacién con la necesidad de que los auxiliares técni-
cos que sean determinados por el juez para el examen de
los libros tengan una titulacion profesional suficiente y es-
tén debidamente habilitados para la actuacién requerida.
La argumentacién que ya esgrimimos en Ponencia y que
volvemos a dar ahora de manera literal es que la propia
determinacién del juez es suficiente garantia para este
examen de los libros y, por tanto, no vamos a aceptar la
enmienda.

El articulo 34 tiene la enmienda nimero 123, de Mino-
ria Catalana, que qued6 incluida en el debate en Ponen-
cia en la enmienda que presentaba el Grupo Socialista.

También aparece en este articulo y hasta el 41 la en-
mienda global de Coalicién Popular 244, que se refiere,
como acaba de decir su portavoz, a la necesidad de que
el proyecto recoja la diferenciacion entre grandes, peque-
fios y medianos empresarios, porque considera que las
obligaciones contables que se atribuyen en el proyecto de
ley son lo suficientemente grandes como para que sean de
muy dificil realizacion practica por parte de los empre-
sarios pequenos. En este sentido, tenemos que decir lo si-
guiente: Primero, el Cédigo de Comercio nunca establece
distincién ente los diferentes grupos de empresarios. Se-
gundo, en la Ley de Sociedades Anénimas, como vamos
a ver en los capitulos siguientes, el proyecto de ley va es-
tableciendo una diferenciacién entre las obligaciones con-
tables para los distintos tipos de empresarios al contem-
plar la posibilidad de hacer un balance abreviado y una
cuenta de pérdidas y ganancias. Por otra parte, el proyec-
to de ley en su articulo 49 establece una habilitacién para
que el Gobierno diga cuéles son los modelos de balance

que deben ser empleados. No obstante, entendemos que
ésta es una cuestién importante, porque debemos hacer
todo lo posible para facilitar el modo de llevar la conta-
bilidad a todos los empresarios. En este sentido, el Grupo
Parlamentario Socialista va a seguir profundizando en
esta situacion.

So6lo quiero decir, y con esto contesto a las enmiendas
del CDS y de Minoria Catalana, que van en el mismo sen-
tido, que, con una lectura matizada de todas las prescrip-
ciones de los distintos articulos del Cédigo de Comercio,
la obligacion formal, legal, contable de cualquier tipo de
empresario puede quedar perfectamente adaptada a las
necesidades de su dimensién empresarial, sin tener que
hacer ninguna habilitacién mas especial, como ocurre en
las obligaciones fiscales que tienen los empresarios.

En el articulo 35, en relaciéon con este mismo conteni-
do de diferenciar las categorfas de los empresarios, esta
la enmienda 124, de Minoria Catalana, a la que contesto
con la misma argumentacion que he dado anteriormente.
Nos parece que esta enmienda se refiere a un asunto que,
en cualquier caso, corresponde al Gobierno y no al Cédi-
go de Comercio, como es el establecer elementos tan ab-
solutamente detallados como empresarios con mas o me-
nos de 25 trabajadores, y establecer también una cifra de
negocio superior o inferior a 50 millones de pesetas. Nos
parece que esto no corresponde al texto del Codigo de Co-
mercio, sino que corresponde al Gobierno determinar, con
la habilitacién correspondiente que tiene en este proyec-
to de ley, estas categorias de empresarios.

Al articulo 36 presentan una enmienda todos los gru-
pos, al apartado 1, en el sentido de la firma social para la
presentacion de las cuentas. Nosotros no vamos a acep-
tar ninguna de las enmiendas que se presentan en este
sentido y que pretenden limitar la responsabilidad de los
administradores. Pensamos que firmar es responsabili-
zarse; que no puede delegarse la presentacion de las cuen-
tas; que el acto de ser administrador de una sociedad es
un acto voluntario; que no puede disfrazarse, matizarse
o diferenciarse la responsabilidad en ningun sentido, y en
el caso de la firma tampoco. Por tanto, estas enmiendas
de los tres grupos Minorfa Catalana, CDS y Coalicién Po-
pular, no las vamos a admitir.

Al articulo 37 estaba la enmienda del Grupo de Mino-
ria Catalapa nimero 125, que qued6 asumida en el texto
de la Ponencia.

Al articulo 38 no hay ninguna enmienda.

En el articulo 39 ha hecho referencia Minoria Catalana
a la enmienda numero 99. Esta enmienda fue retirada, se-
gun mis notas, en la Ponencia, porque su texto fue inclui-
do en aquel mismo momento en la redaccién de la Ponen-
cia. Aparece en el informe de la Ponencia que la enmien-
da namero 99 fue retirada, al igual que la 361 de otro gru-
po. Lo digo solamente por referencia.

Al articulo niimero 40 hay una enmienda a la que ha he-
cho referencia Minoria Catalana, la namero 100, que tam-
bién est4 recogida. Aparece en el informe de la Ponencia
y esta recogido el texto que propone Minoria Catalana.

En este acto han sido retiradas las enmiendas 245 y 246
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de Coalicién Popular. Por lo tanto, en este articulo no que-
da ninguna enmienda viva.

El articulo 41 no tiene enmiendas.

Entrando en el bloque relacionado con las cuentas con-
solidadas est4 la enmienda 110 de Minorfa Catalana en re-
lacién con el nombramiento de auditores No tenfa muy
claro qué es lo que querfa decir —ahora ya lo ha explica-
do— porque el texto de la enmienda como tal parece con-
tradictorio con la justificacion, ya que pretende suprimir
un parrafo que no se corresponde con la justificacion.
Ahora en su explicacién veo que lo que trata es de atri-
buir a los estatutos el nombramiento de los auditores.
Nuestro Grupo en este sentido mantiene una posicién fir-
me. El nombramiento de auditores, de acuerdo con la Ley
de Auditorias, por las funciones que cumplen y que van a
cumplir los auditores en la sociedad espaiiola y en nues-
tras empresas consideramos que va a ser muy importan-
te. Por esa importancia econémica, por la salvaguarda de
intereses generales consideramos que la Junta General es
el 6rgano que tiene que nombrar a los auditores de las
empresas.

Sélo queda la enmienda numero 179 del CDS. Su con-
tenido esta recogido en la enmienda del Grupo Socialista
al articulo 49 bis. La justificacién de mantenerla es por-
que cree que esta enmienda cabe mejor donde el CDS
quiere situarla, dentro del proyecto de ley, que en el ar-
ticulo 49 bis, pero el contenido es el mismo. La tnica dis-
crepancia que mantenemos es dénde localizarla dentro
del proyecto de ley. Nosotros consideramos que es mejor
darle cabida en el articulo 49 bis, tal como aparece en el
texto del proyecto original.

Una vez que he respondido a las enmiendas que han
quedado vivas, voy a presentar a la Mesa y a la Comision
las enmiendas transaccionales o «in voce» que ya tienen
sus sefiorias. La primera se refiere al articulo 25 y preten-
de suprimir en el primer parrafo del texto del proyecto la
frase «persona natural o juridica». No parece necesario
ponerla, teniendo en cuenta que los empresarios tienen
que ser o personas naturales o personas juridicas. Es ab-
solutamente innecesaria su aparicién en el texto del
proyecto.

En el artfculo 26, nuestras reflexiones posteriores al de-
bate de Ponencia nos han hecho ver que en el libro de ac-
tas se debe especificar, completar, ampliar y, de alguna
manera, determinar mas claramente cual es el contenido
minimo que debe tener el libro de actas. En este sentido
proponemos un texto alternativo al primer parrafo que
dice: «Las sociedades mercantiles llevaran también un li-
bro, o libro de actas en las que constaran, al menos, to-
dos los acuerdos tomados por las juntas generales y espe-
ciales y los demés organos colegiados de la sociedad, con
expresion de los datos relativos a la convocatoria y a la
constitucion del 6rgano, un resumen de los asuntos deba-
tidos, las intervenciones de las que se haya solicitado
constancia, los acuerdos adoptados y los resultados de las
votaciones».

Por tiltimo, en el tercer parrafo, nos parece que hay que
suprimir la expresién «y bajo su responsabilidad» porque

es obvio en el contenido del texto que es bajo su res-
ponsabilidad.

En el articulo 27 existe la transaccional que antes anun-
cié con la enmienda nimero 7 del PNV, y como enmien-
da nueva «in voce», queremos suprimir la frase final del
segundo parrafo, a partir de «o0 en el caso del libro de in-
ventario». No tiene sentido legalizar cada tres meses la
inscripcién correspondiente al balance de comprobacién
de sumas y saldos, ya que es muy poco préctico y no apor-
ta nada. Con una legalizacién anual parece que es sufi-
ciente. Con lo cual se elimina el inciso que hace especial
la referencia al libro de inventarios y se queda la legali-
zacion anual exactamente igual que para el resto de los
libros.

En el articulo 37 del Codigo de Comercio, fue acordada
conjuntamente en Ponencia la asuncion de todas las en-
miendas presentadas con un texto mejor sistematizado y
mas completo que el que aparecia originalmente en el
proyecto de ley. De todas maneras, nuestra reflexién pos-
terior nos hace ver que tenia una serie de incorrecciones
que en este momento queremos presentar también como
enmienda. Una es que el encabezamiento sea distinto
para que, técnicamente, sea_mas preciso y diga: sLas
cuentas anuales se redactaran conforme a los principios
de contabilidad generalmente aceptados y, en particular,
los siguientes...». Esto sustituyendo el encabezamiento.
Por otra parte, sustituir la palabra «correlacién» por «de-
vengo» que parece que es bastante mas normal en el mun-
do de la contabilidad. Y, por ultimo, la supresién del apar-
tado segundo en el que se establece de nuevo la situacién
de excepcionalidad para el incumplimiento de algunos de
los principios de contabilidad generalmente aceptados,
teniendo en cuenta que ya ha sido incorporado en el ar-
ticulo 34; son dos textos iguales y en este articulo parece
que es innecesario.

Finalmente, en el articulo 38 proponemos una enmien-
da al parrafo quinto del texto del proyecto que se susti-
tuye por el que ahora hemos presentado. Lo unico que es-
tablece es la excepcionalidad para que las inmovilizacio-
nes materiales que tengan mayor rotacién se puedan va-
lorar de manera fija. Un caracter de excepcionalidad que
le da mayor seguridad jurfdica y menores posibilidades
de hacer fraude con la valoracion de los activos fijos de
la empresa.

Por ultimo, en el articulo 44.9, aiadir que «responde-
ran de la veracidad de los mismos», para incidir en el fac-

-tor de responsabilidad de los administradores en cuanto

a las cuentas consolidadas y al informe de gestién con-
solidado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las
diferentes enmiendas presentadas.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 230,
232 y 233 del sefior Larrinaga. La enmienda 456 de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana. Las enmiendas 7, 8 y
9 de PNV, aun cuando haya alguna transaccional a las
mismas. Dada la falta de presencia de sus representantes,
como tendrian que asumirse en su globalidad, vamos a
proceder a su votacién y luego votaremos la enmienda
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transaccional propuesta. Repito, las enmiendas 7, 8 y 9
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas referidas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas niimeros 97,
98, 100, 101, 114 y 124 de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.

Votamos, a continuacion, las enmiendas nimeros 164,
166 y 179 del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario CDS.

Votamos, por ultimo, las enmiendas 242, 243 y 244 de
Coalicién Popular. Las enmiendas 245 y 246 han sido re-
tiradas en este acto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Coalicion Popular.

Votamos, a continuacién, las enmiendas propuestas
como transaccionales por el Grupo Parlamentario So-
cialista.

Al igual que hicimos con el articulo anterior, en este ar-
ticulo segundo haremos referencia a los articulos concre-
tos dentro del articulo segundo del Cédigo de Comercio a
que se refieren las enmiendas transaccionales propuestas.
Por consiguiente, votamos, en primer lugar, la enmienda
transaccional al articulo 25 del Cédigo de Comercio.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 25 del Cédigo de Comercio.

En segundo lugar, vamos a votar la enmienda transac-
cional del mismo Grupo Parlamentario propuesta al ar-
ticulo 26 del Cédigo de Comercio, que SS. SS. tienen en
su poder al igual que la Mesa.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al articulo 26 del Cédigo de Comercio. Es

transaccional con la enmienda nimero 7 del Grupo Par-
lamentario PNV.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos la enmienda transaccional al articulo 37 del
Cédigo de Comercio.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional, al articulo 37 del Cédigo de Comercio, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Continuamos con las enmiendas transaccionales de di-
cho Grupo al articulo 38 del Cédigo de Comercio, que su-
pone una modificacién al parrafo quinto del texto del
proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas referidas.

Hay una ultima enmienda transaccional al articulo 44,
apartado noveno, que trata de modificar el parrafo, di-
ciendo que las cuentas y el informe de gestién consolida-
dos seran firmados por todos los administradores de la
Sociedad dominante que responderan de la veracidad de
los mismos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional referida.

Votamos a continuacién el articulo segundo del proyec-
to, que comprende el Titulo III del Libro Primero del C6-
digo de Comercio, comprensivo de los articulos 25 a 49.
Votamos conjuntamente todos los articulos del Cédigo de
Comercio y por consiguiente, el articulo segundo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo se-
gundo del proyecto, segun el dictamen de la Ponencia y
con las enmiendas transaccionales que en este acto han
sido aprobadas por sus sefiorias.

Pasamos a continuacién a dictaminar el articulo ter-
cero.

En el articulo tercero, tal como significé esta Presiden-
cia a 8S. SS. al comienzo de la sesién, vamos a dividir su
debate en tres grandes bloques: Un primer bloque que
comprenderia desde el articulo 2.° al articulo 32 de la Ley
de Sociedades Anénimas. Un segundo bloque que com-
prendera los articulos 33 a 47 de la misma Ley. Y un ter-

Articulo
tercero
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cer bloque comprensivo de los articulos 84 a 101 de la
misma Ley de Sociedades Anénimas.

En el primer bloque hay las siguientes enmiendas: La
enmienda nimero 234 del sefior Larrinaga, que mantene-
mos a efectos de su votacioén; las enmiendas 74 y 75 de la
Agrupacién de Diputados del Partido Liberal, que si nin-
gun Grupo Parlamentario las asume las consideramos de-
cafdas. (El sefior Montesdeoca Sénchez hace gestos afir-
mativos.) Las asume el sefior Montesdeoca en nombre de
Coalicién Popular.

La Agrupaci6n de Diputados de la Democracia Cristia-
na tiene presentadas las enmiendas 363, 364, 366, 368,
369, 371, 372, 373, 375 a 378 inclusive, 381, 382, 384, 385
y 386. ¢Algun Grupo Parlamentario hace suyas las en-
miendas de la Agrupacién de Diputados de la Democra-
cia Cristiana? (Pausa.) Coalicién Popular hace suyas di-
chas enmiendas.

Mantenemos, a efectos de su votacion, las enmiendas
457 y 458 de Izquierda Unida.

Mantenemos, igualmente a efectos de su votacion, las
enmiendas 10, 11, 12, 14 y 15 del Grupo Parlamentario
Vasco PNV.

Vamos a dar la palabra al Diputado de Minoria Cata-
lana, sefior Cuatrecasas, para la defensa de las enmiendas
102, 104, 105, 108, 110, 111, 115, 117, 118, 119, 120y 121
que su Grupo mantiene vivas a los articulos 2°a 32 de la
Ley de Sociedades Anénimas comprensiva del articulo
tercero del proyecto de ley.

Muchas gracias, tiene usted la palabra, sefior Cua-
trecasas.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Seiior Presi-
dente, voy a intentar defender todas estas enmiendas de
la forma mas breve posible.

En primer lugar, la enmienda 102 al articulo 2.° de la
Ley de Sociedades Anénimas, en donde se pretende la adi-
cién de este inciso. Es decir, nos parece absolutamente 16-
gico que la abreviatura S. A., como ya la legislacién ac-
tual sobre sociedades anénimas prevé, sea una norma im-
perativa y que, por tanto, han de llevar todas las socieda-
des. Sin embargo, sucede que la legislacién vigente tam-
bién determina algunos tipos especificios de sociedades,
como, por ejemplo, las sociedades de inversi6n mobilia-
ria, que han de ser forzosamente, por imperativo de la
Ley, sociedades an6nimas. No puede constituirse una so-
ciedad de inversién mobiliaria con otra forma distinta de
la especifica de sociedad anénima.

Si ello es asf y la Ley ya establece la garantia juridica
absolutamente determinante en este caso, parece innece-
sario tener que afadir la coletilla S. A. aparte de la men-
cién espectfica que la legislacién particular impone, por
ejemplo, en el supuesto de sociedades de inversién mobi-
liaria, que han de llevar la abreviatura S.L.M., porque es-
tas sociedades no pueden ser otra cosa mas que socieda-
des anénimas. Y si no aclaramos este supuesto, resultara
que, por ejemplo, las sociedades de inversion mobiliaria
deberan llevar una coletilla que diga SI.M.S.A,, lo que en
castellano resulta bastante horroroso. Parece que, aunque
sea solamente por eficacia, por agilidad y por congruen-

cia, asumiendo lo que la legislacién especifica ya deter-
mina en este caso, no sea necesario repetir la alusién al
término «sociedad anénimas.

La enmienda 104 que mi Grupo plantea hace referen-
cia a la reforma de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley
de 17 de julio de 1951. Nos parece bien que la reforma de
este articulo contemple lo dispuesto en la directiva de la
Comunidad Europea a este respecto, pero que se cifia ex-
clusivamente a lo que dispone la directiva. La directiva
impone que, para que las sociedades revistan forma de so-
ciedad anénima, el capital ha de tener una cuantia mini-
ma cifrada en ecus. Haciendo simplemente el cambio a
pesetas, con la cifra determinada por esta directiva en -
ecus, nos irfamos a una cuantia que oscila, segtn el tipo
de cambio, entre los tres millones y los 3.200.000.

Mi Grupo plantea que se diga que el capital social no
podra ser inferior a 3.500.000 pesetas. Por tanto, respeta
totalmente lo que dice la directiva, pero ya no esta de
acuerdo en que se pretenda, a través del proyecto de ley
actual, cifrar la cuantia minima en 10 millones de pese-
tas. ¢ Qué justificacion tiene si lo que aqui hacemos es sim!
plemente adaptar la normativa vigente a lo dispuesto en
la directiva europea?

Cifidmonos a los 3.500.000 pesetas, que es la aplicacion,
incluso un poco generosa, de lo que se determina en ecus
para la Comunidad Econémica Europea y, evidentemen-
te, lo que los propios ponentes socialistas nos aducian
como argumentacién en el debate en Ponencia también
queda cubierto. Podemos estar de acuerdo con ellos —y
esto, supongo que debe ser la filosofia de la directiva eu-
ropea— en que sociedades que revisten la forma de ano6-
nima, con un capital minasculo —100.000, 200.000,
500.000 pesetas, etcétera—, en el fondo no cumplan del
todo con el espiritu de Ia ley y que otras férmulas asocia-
tivas, como puedan ser las sociedades de responsabilidad
limitada, pueden cubrir perfectamente este campo, pero
es que estableciendo un capital minimo de 3.500.000 pe-
setas se eliminan totalmente estas pequefias sociedades
para las cuales los representantes del Grupo Socialista ar-
giifan que podian ser mejores otras férmulas de constitu-
cién social. La cifra de 3.500.000 pesetas ya elimina todo
este ambito, se cumple lo que dispone la directiva, en el
fondo se acepta su filosofia y, en cambio, no se introduce
un elemento distorsionante como es establecer la cuantia
minima de 10 millones de pesetas, porque esto va a pro-
ducir un auténtico embarazo y un auténtico trastorno en
una cantidad enorme de sociedades, no solamente en pe-
quefias empresas, sino inclusive en medianas empresas,
que tienen el capital constituido desde hace mucho tiem-
po en estas cuantias.

Por tanto no vemos la razén de una modificacién tan
drastica y esperamos que los ponentes socialistas se ci-
fian a lo que dice la directiva de la Comunidad, atendien-
do a su propé6sito sin mayor ampliacién de su contenido.

La enmienda 108 me parece que se defiende en sus pro-
pios términos de agilizar lo que se determina para la cons-
titucion de sociedades anénimas cuando se trate de socie-
dades constituidas por el Estado, comunidades auténo-
mas, provincias o municipios; evitar la presencia de per-
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sonas meramente formales me parece que no tiene nece-
sidad de mayor explicacién.

La enmienda 110 pretende establecer una cierta con-
gruencia con lo que se dispone en otros preceptos de la
propia legislacion sobre sociedades an6nimas, ya que los
administradores ya responden de la realidad de las apor-
taciones.

En cuanto a la enmienda 111, reiterar lo que hemos co-
mentado para los articulos correspondientes del Codigo
de Comercio, ya que nosotros creemos que han de ser los
estatutos los que, en definitiva, determinen la forma de
designacién de los auditores de cuentas.

La enmienda 112 la defiendo porque, aunque se hablé
de su admisién en Ponencia, no parece que haya sido real-
mente admitida. Es decir, el plazo de un mes es exacta-
mente corto y, por tanto, parece légico que se dé una ma-
yor garantia y se establezcan los sesenta dfas.

Otro aspecto es el que se plantea en la enmienda 113,
porque si realmente se trata de fundacién simultanea, con
el requisito de la suscripcién de la totalidad de las accio-
nes, que es una disposicién que permanece vigente, no tie-
ne logica requerir aprobacién posterior, porque, eviden-
temente, esto ya se ha producido en el mismo acto de fun-
dacién simultanea con la suscripcién de la totalidad de
las acciones que, por tanto, estaban alli presentes.

Doy por defendidas en sus propios términos las enmien-
das 115 y 116, y refiriéndome a la 117, lo que parece 16-
gico es que las aportaciones no dinerarias, cualquiera que
sea su naturaleza, hayan de ser objeto de un informe ela-
borado por uno o varios expertos colegiados independien-
tes —en esto estoy de acuerdo—, que puede designar la
propia sociedad, pero ¢para qué la designacién judicial?
Si estos expertos colegiados independientes tienen la su-
ficiente responsabilidad profesional en funcién precisa-
mente de esta colegiacion y estd garantizada su indepen-
dencia, no parece légica la designacion a través del juez,
no parece que hayan de afiadirse mayores garantias; en
cambio supone una dilacién que es perfectamente posi-
ble evitar.

Lo previsto en la enmienda 118 tiene el mismo sentido,
por tanto, reproduzco la argumentacié6n.

Por congruencia con lo que dispone el articulo 1.532 del
Cédigo Civil es por lo que establecemos la propuesta de
la enmienda 119, porque, a nuestro entender, la 2.* direc-
tiva, no exige la reforma que introduce el proyecto en este
aspecto de la vigente Ley de Sociedades.

La enmienda 120 creemos que est4 muy puesta en ra-
zOn y esperamos que los representantes del Partido So-
cialista la ponderen en este sentido. En cuanto a las cau-
sas de nulidad hay que ser extraordinariamente pruden-
tes y parece que habria de admitirse la subsanaci6n cuan-
do, en definitiva, no se causare dafio a la sociedad o a
terceros.

Finalmente tenemos la enmienda 121. Parece que la
exigencia de tres socios fundadores es un requisito que
esta perfectamente de acuerdo con la legislacién vigente
y es, en definitiva, lo que exige la 1. directiva de la CEE.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-

mentario CDS, para la defensa de sus enmiendas name-
ros 180, 181, 182, 183, excepto el apartado quinto, 184,
185, 188 y 189, tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Intentaré ser lo mas bre-
ve posible.

En primer lugar, tenemos la enmienda 180. En el texto
del proyecto se decfa: «No se podré adoptar una denomi-
nacién sustancialmente idéntica a la de otra sociedad
preexistente.» Se propone dejar el texto diciendo: «No se
podra adoptar una denominacién idéntica a la de otra so-
ciedad preexistente.» Asi es como est4 actualmente en la
Ley.

La realidad es que aqui hay un exceso de celo de los re-
gistradores mercantiles, cada vez mas celosos en este pun-
to, probablemente por influencia del criterio de los regis-
tros de la propiedad industrial, que ha dificultado lo que
deberia haber sido una sensible interpretacién del precep-
to, dejando para los Tribunales y para el Registro de la
Propiedad Industrial indicado la defensa de los intereses
en juego en este punto.

Creemos que las palabras «sustancialmente idéntica»
introducen un calificativo, «sustancialmente», que es un
concepto vélvula, estdndard, de dificil interpretacién
para dejarlo sobre todo a una sola persona, que es el Re-
gistrador, sobre el que, por cierto, no se me ha admitido
—aunque se me ha prometido que iria en el Reglamento
del Registro Mercantil que se esta preparando— lo de las
condiciones de mérito y capacidad.

Con respecto a la enmienda 181, estamos en lo que ya
ha dicho el sefior Cuatrecasas, o sea, la Directiva exige
que el capital social no pueda ser inferior a una cuantia
que, en ecus, viene a significar algo mas de tres millones
de pesetas; y asi esta en toda la legislacién europea co-
munitaria. Bien es cierto que en el libro que tanto comen-
to, que es la propuesta de anteproyecto de Ley de Refor-
ma Parctal y Adaptacion de la Legislacién Mercantil, que
hizo la Comisién de Codificacién, se establecia el m{nimo
de diez millones de pesetas, pero es una cosa excepcional,
porque en ninguna de las legislaciones europeas est4 asf
y carece de sentido.

Realmente la cifra exigida es, mas o menos, de
3.250.000 pesetas, valor ecus, por tanto, esa es la cifra mi-
nima de una sociedad anénima que se impone por las di-
rectivas de la Comunidad. Como es minima, nadie dice
que sea ilegal poner diez millones de pesetas, pero yo creo
que, en todo caso, el beneficio de la responsabilidad limi-
tada, a través de la férmula de la sociedad anénima, es
precisamente la costumbre existente en el comerciante so-
cial espafiol; es absurdo llevarlo a la sociedad de respon-
sabilidad limitada cuando, ademé4s —por eso he puesto
yo cinco millones—, la cifra de cinco millones en algun
momento resulté la cifra tipo para esta distincién entre
una y otra sociedad.

En una Europa que esta empezando a hablar de empre-
sarios individuales con responsabilidad limitada, no sélo
sociedades con responsabilidad limitada, sino, repito, em-
presarios individuales con responsabilidad limitada,
como una aspiracién para la creacién de empresarios j6-
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venes que sepan realmente qué es lo que se juegan en el
envite de una actuacién libre como comerciantes o como
empresarios, es absurdo poner una cifra de diez millones
y obligarles a irse a la complicada situacion de la socie-
dad de responsabilidad limitada, como en otros paises eu-
ropeos s{ ocurre.

Decia antes el portavoz del Partido Socialista que nun-
ca ha hecho el C6digo de Comercio distinciones entre pe-
queio y gran comerciante; es cierto, pero ya el maestro
Joaquin Garrigues decia que era absurdo considerar
igualmente comerciante a un vendedor ambulante que a
un gran banco, porque decfa: «Se es comerciante absolu-
tamente o no se es» —utilizando una frase que quiza hoy
no tenga el mismo sentido—, «como se es casado o solte-
ro». Esta era mas o menos la frase que sobres estas insti-
tuciones utilizaba el maestro Garrigues, que hablaba del
Cédigo de Comercio como de un codigo de tenderos.

Con la enmienda 182 lo que se hace es sustituir, en el
concepto de los efectos, la falta de inscripcién, porque la
responsabilidad que este articulo establece es automati-
ca, ligada al hecho de la inscripcién en el plazo de un afio,
y hay que proteger a los accionistas de la actuacién en
nombre de la sociedad de personas que no han resultado
expresamente facultadas en la escritura de constitucién.
Se intenta salvar este inconveniente.

Todo el tema de responsabilidad est4 exagerado, hay
una desconfianza absoluta, el comerciante social normal-
mente, o muchas veces, salvo en las enormes y grandes so-
ciedades, es una persona modesta que se cubre de la ves-
tidura de una sociedad para actuar en una determinada
actividad absolutamente legitima. No hay que estar per-
manentemente desconfiando y actuando como si fuera un
enemigo de la sociedad.

La enmienda 183, salvo el punto quinto, intenta redu-
cir la referencia al tema de las aportaciones dinerarias al
contenido y a la forma que deben cubrir los futuros de-
sembolsos parciales, porque con esto es suficiente y no
hay ninguna razén para afnadir mas exigencias. Determi-
nar con una anticipacién que puede ser de cinco afnos el
valor de las futuras aportaciones no dinerarias, es desca-
bellado y, en todo caso, poco congruente con la llamada
al articulo 31, que permitird en un momento al experto
la adecuada valoracién.

La enmienda 184 pide la modificacion, vuelvo a hablar
de la desconfianza, y est4 basada en que los fundadores
no respondan de la valoracién de las aportaciones no di-
nerarias personalmente. Esto no tiene sentido. Se ha di-
cho antes y se ha defendido por el sefior Cuatrescasas la
idea de que la valoracién no debe ir al juez; aceptando
que vaya al juez, si éste nombra un perito y él es quien
valora la aportacién no dineraria, ¢ por qué ademas el fun-
dador va a responder —fundador que puede serlo con muy
poco capital en una sociedad— de la valoracién de la
aportacién no dineraria? ¢Si rejas para qué votos, si vo-
tos para qué rejas? Si ha habido ya una valoracién por
un experto que ha nombrado un juez, ¢por qué, ademas,
el fundador tiene que ocuparse de algo tan subjetivo, por
otra parte —cuando ademas, digo, ha habido un experto
nombrado por el juez— como es la valoracién de un bien?

Incluso a efectos fiscales puede tener valoraciones muy di-
ferentes, segiin el impuesto de que se trate.

Con respecto a la enmienda 185, se pide la modifica-
ci6n del texto del proyecto. Nos parece mejor el texto que
proponemos que responde al vigente del articulo 14 de la
Ley de Sociedades Anénimas, con la limitacién de los
efectos frente a terceros, entre los que se incluye la pro-
pia sociedad, lo que al mismo tiempo habilita a cuantas
partes y compromisos puedan realizarse, que natural-
mente siempre serdn afectados por los derechos de prefe-
rente adquisicién que estatutariamente se establezcan.

Las enmiendas 188 y 189 son las ultimas. La primera
se refiere al articulo 31 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas y pedimos la supresion de la palabra «patrimonia-
les», porque la condicién de patrimoniales —integrantes
de un patrimonio— es tan absolutamente indispensable
que su referencia sobra, si bien reconocemos que no es-
torba; pero es algo absolutamente innecesario.

La enmienda 189 se refiere al articulo 31.6. Se propone
sustituir el nimero 6 del articulo 31 diciendo: «Si se apor-
tase una empresa o establecimiento, se aplicar4 a la trans-
misién del articulo 1.532 del Cédigo Civil, porque de la di-
rectiva 2.* de la Comunidad Econémica Europea no resul-
ta necesidad alguna de modificar el texto vigente, y como
estamos hablando de adaptarlo a las directivas de la Co-
munidad, no hay razén alguna para alterar el régimen ge-
neral previsto en ese precepto del Cédigo Civil.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
nameros 147, 148, 245 y 250, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, ademas de las que ha asumido de la
Agrupacion de Diputados del Partido Liberal y de la Agru-
pacion de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el se-
fior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, asi como las asumidas en relacién con las presen-
tadas por la Democracia Cristiana y el Partido Liberal,
hacen referencia a los articulos 1.° y 32, que comprenden
la modificacién del régimen juridico de las sociedades
anénimas a la que se refiere el articulo 3.° del proyecto.

Si bien son varias enmiendas relativas a distintas cues-
tiones que se enumeran en los articulos a los que he he-
cho referencia y en cada una de ellas viene la justifica-
cién correspondiente —que en este acto ratifico—, no obs-
tante, quiero argumentar, en relacién con las que consi-
dero mas significativas, algunas cuestiones que no apare-
cen en la justificacién de las mismas.

Coincidiendo con la argumentacién hecha por el repre-
sentante del CDS, la Agrupacién de Diputados de la De-
mocracia Cristiana presenté una enmienda al articulo 2.°
2, con la que pretendia suprimir la palabra «sustancial-
mente» por considerar que ello pudiera dar lugar a con-
flictos sobre semejanza de denominaciones, por lo cual se-
ria mucho mas correcto y mas claro suprimir el término
«sustancialmente» y dejar el articulo 2., 2 en el sentido de
que exprese que no se podra adoptar una denominacién
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idéntica a la de otra sociedad preexistente, pero sumpri-
miendo el término «sustancialmente».

Las enmiendas presentadas por la Agrupacién de Dipu-
tados de la Democracia Cristiana al articulo4.° y la en-
mienda niimero 247 también presentada a dicho articulo
por el Grupo Parlamentario de Coalici6n Popular, son en-
miendas similares a las presentadas por otros grupos,
puesto que consideran que el articulo 4.° extiende el ca-
pital social, referido a la constitucién de una sociedad
anénima, a unos limites muy superiores a lo que estable-
ce el articulo 6.° de la 2.* Directiva comunitaria. Por tan-
to, si este proyecto de ley tiende a adaptar las sociedades
mercantiles espafiolas a la Directivas comunitarias por
razén de nuestra integracién en la Comunidad Econémi-
ca Europea, no podemos comprender (y no han sido sufi-
cientes los argumentos que los ponentes del partido ma-
yoritario han aducido en el tramite de Ponencia) las ra-
zones que han llevado al Gobierno a que el capital social
de una sociedad anénima no pueda ser inferior a diez mi-
llones de pesetas.

Tanto la Agrupacién de Diputados de la Democracia
Cristiana como el Grupo de Coalicién Popular proponen
que se adecue el capital social minimo para la constitu-
cién de una sociedad anénima al capital social minimo
que establece la 2* Directiva del Consejo comunitario,
que dice que para la constitucién de la sociedad o para
la obtenci6n de la autorizacién para comenzar sus acti-
vidades, las legislaciones de los Estados miembros reque-
riran la suscripcion de un capital minimo cuyo importe
no ser4 inferior a 25.000 unidades de cuenta europea. O
sea, que si el articulo 6.° de la 2.* Directiva comunitaria
previene como capital minimo un importe no inferior a
25.000 ecus, o unidades de cuenta europea —el equivalen-
te en pesetas es aproximadamente 3.250.000—, entiende
nuestro Grupo, al igual que los Diputados de la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana lo manifiestan en su en-
mienda, que debfa adecuarse esa cifra a la de la 2.* Direc-
tiva comunitaria y, por lo tanto, reducir la que propone
el proyecto en el sentido de establecer la cantidad de
3.250.000 6 3.500.000 pesetas como capital minimo para
la constitucién de una sociedad anénima.

Al articulo 4, la Agrupacién de Diputados de la Demo-
cracia Cristiana present6 la enmienda mimero 364 —que
nosotros asumimos—, y que pretende afadir a dicho ar-
ticulo: «... sin perjuicio de la aplicacién de las normas que
dicte la Comunidad Econémica Europea sobre la mate-
ria.» Teniendo en cuenta que puede haber una posibili-
dad de cambios en la cifra minima de capital que esta-
blezca la Comunidad Econémica Europea, consideramos
que serfa conveniente que el precepto tuviera una norma
de cierta flexibilidad para que cuando la Comunidad Eco-
némica Europea establezca un cambio en la cifra, pueda
también modificarse este capital minimo que ya, de una
manera rigida, viene establecido en diez millones de
pesetas. ,

Es interesante mencionar también la enmienda mime-
ro 248 que nuestro Grupo presenta al articulo 12 de la Ley
de Sociedades Anénimas en el sentido de que se modifi-
que dicho precepto que viene definido en el apartado 2 de

dicho articulo que dice que se exceptuan de lo estableci-
do en el apartado anterior las sociedades constituidas por
el Estado, comunidades aut6nomas, provincias y munici-
pios o por organismos o entidades de ellos dependientes
en aplicacion de disposiciones vigentes. Nuestra enmien-
da pretende establecer un mayor rigor para los organis-
mos publicos cuando actiian con instrumentos de Dere-
cho privado, para que no lo hagan de una forma indiscri-
minada sino que lo establezcan en virtud de ley, con el
fin de que, al propio tiempo, ello no vaya en perijuicio del
principio de libertad de empresa. Con dicha enmienda se
tiende a que el articulo 12.2 se modifique afiadiendo lo si-
guiente. Cuando dice: «... se exceptian de lo establecido
en el apartado anterior, las sociedades constituidas...»,
«...en virtud de ley, por el Estado, comunidades auténo-
mas, etcétera.»

Finalmente, de las enmiendas presentadas por nuestro
Grupo asf como de las presentadas por la Agrupacién de
Diputados de la Democracia Cristiana y el Partido Libe-
ral, las més significativas son las que se refieren al articu-
lo 32, que esta comprendido en la Seccién Quinta, que
hace referencia a la nulidad de la sociedad.

Nuestro Grupo ha presentado la enmienda namero 252,
al articulo 32.5 de dicho proyecto de ley, en el sentido de
que consideramos que existe una contradiccién entre lo
expresado en el apartado 5, donde se dice: «Por no haber
concurrido en el acto constitutivo la voluntad efectiva de,
al menos, dos socios fundadores, en el caso de pluralidad
de éstos...», y lo expresado en el articulo 12.1, en el que
se prevé que en el caso de fundacién simulténea o por con-
venio, seran fundadores las personas que otorguen la es-
critura social y suscriban todas las acciones, diciendo a
continuacién que su numero no podr4 ser inferior a tres,
por lo cual estimamos que existe una contradiccién entre
el apartado 1 del articulo 12 de este proyecto y el nimero
5 del articulo 32.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Diputado sefior Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: No voy a decir que voy a orde-
nar mis papeles, porque mis compaieros dicen que siem-
pre digo lo mismo al empezar. Asf, pues, voy a contestar
al representante de Minoria Catalana, pero al mismo
tiempo que respondo a la enmienda 104 de este Grupo
Parlamentario, que hace referencia al articulo cuatro y al
debatido tema del capital minimo exigido para la consti-
tucién de una sociedad anénima, refundo en la contesta-
cién lo que deberia decirles posteriormente a los restan-
tes miembros de esta Comisién que han incidido en el
mismo tema, aunque con algunas variaciones.

En la citada enmienda 104 de Minoria Catalana se dice
que el capital social no podra ser inferior a 3.500.000 pe-
setas; creo recordar que el CDS pide cinco millones y Coa-
licién Popular 3.250.000 6 3.252.000 pesetas. Es decir, que
el tema del capital minimo se ha tomado como la princi-
pal batalla de este articulo tercero y de su capitulo].

Ya sé que los argumentos que esgrimi6 el Grupo Parla-
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mentario Socialista en la Ponencia no convencieron en su
momento a los representantes de los restantes grupos,
pero es que la tarea no es facil.

Quisiera hacer un recuerdo historico de lo que ha sido
la sociedad anénima en sus orfgenes. Sin acudir a ante-
cedentes que rigurosamente no podria decirse que son de
sociedad anénima, lo que sf se entiende como antedecen-
tes claros sobre las sociedades anénimas constituidas, son
los de aquellas asociaciones de armadores holandeses, in-
gleses, etcétera, que se constituyeron en los siglos XVI o
XVIL Entre esas sociedades anénimas se encontraban las
Sociedades Holandesas de las Indias Occidentales y
Orientales, una de las cuales dio lugar a la fundaci6n de
la ciudad de Nueva York, que hoy tiene un cierto relieve,
y puede decirse que el imperio britanico se constituy6 en
torno a la Sociedad inglesa. Estos son los origenes histé-
ricos de la sociedad an6nima. Lo que pasa es que una for-
ma social que se ha creado y venido utilizando durante
mucho tiempo para grandes empresas, para aglutinar
grandes medios de produccién, gran cantidad de otros ele-
mentos productivos —no quisiera decirlo asi—, como tra-
bajadores, etcétera, hoy se utiliza, en una practica que
confieso que no me gusta, para crear sociedades con unos
capitales tan pequefios que pueden considerarse ridicu-
los. ¢C6mo puede esta sociedad, con 50.000 6 100.000 pe-
setas de capital actuar, soportando unas estructuras lega-
les, cogentes, y sin cumplir ninguna? Podria hacer algu-
na excepcion, porque supongo que en alguna sociedad se
cumpliran los 172 articulos con que cuenta la actual Ley
de Sociedades Anénimas de 1951, pero un 90 por ciento
de esas sociedades no cumple con toda la normativa vi-
gente, con lo cual se da la circunstancia de que son socie-
dades que tienen un capital pequerio, que es lo que gusta,
es la costumbre que dltimamente se viene utilizando, pero
que en absoluto cumplen con las exigencias que la lega-
lidad vigente les impone. Citaria un par de ejemplos en
relacién con esto.

Uno de ellos. En la ley vigente de 1951 se dice que cuan-
do el patrimonio disminuye por debajo de las dos terce-
ras partes del capital social, la sociedad tiene que reducir
su capital. Eso no sucede jamas. Se dice también en la ley
que cuando el patrimonio de la sociedad queda por deba-
jo del tercio del capital social, esa sociedad tiene que pro-
ceder a aumentarlo o proceder a disolverse. Hay miles y
miles de sociedades en los Registros Mercantiles que es-
tan en esas circunstancias y que no se disuelven,

Otra de las enmiendas, me parece que de la Democra-
cia Cristiana, pide un capital minimo de cinco millones.
Esa cifra ya se ponia en el anteproyecto del Instituto de
Estudios Politicos de 1947, anteproyecto que hicieron los
profesores Garrigues, Uria, Sainz de Bujanda, etcétera, y
hubo una reaccién inmediata, porque aquel proyecto, que
no tenfa por qué, se saco a informacion publica, ante lo
cual hubo una reaccion contra aquella cifra de cinco mi-
llones de capital minimo que se exigfa en 1947. Tengo que
recordar que acudieron profesores, asf como interesados
en el mundo del comercio, de la industria y que el peri6-
dico «El Correo Catalan» hizo una encuesta de la que sélo
se desprendian palos a la cifra minima de cinco millones

de capital social que exigfa dicho anteproyecto. Ante esto
hubo que recular —puesto que el término ya se ha utili-
zado en este Congreso— y se recul6 llevando a la ley un
precepto que decia: toda sociedad que limite de alguna
forma la responsabilidad de sus socios y tenga un capital
superior a cinco millones de pesetas, debera constituirse
necesariamente en forma de sociedad anénima. Con lo
cual, hasta los cinco millones se encuentran las socieda-
des limitadas por la reglamentacién posterior de 1953, y
de cinco millones para arriba estan todas, pero se dejo en
esa ambigiiedad. Sin embargo, se exigfa que, a partir de
los cinco millones de pesetas, toda sociedad que limitara
la responsabilidad de sus socios se debfa constituir en so-
ciedad an6nima.

Viniendo a los tiempos actuales, el proyecto quiere es-
tar al dia en relacién con la circulacién de dinero y con
lo que verdaderamente se exige para competir en este
campo en el que nos hemos metido de la Comunidad Eco-
némica Europea, previendo la puesta en efectividad del
Acta Unica en su momento. Y, en relacién con todo esto,
el proyecto establece un capital minimo de diez millones
de pesetas, al que se le dice, con argumentos de los po-
nentes de los restantes grupos: no se ajusta a la 2.* direc-
tiva de la Comunidad Econémica Europea. No se ajusta
porque la 2. directiva lo que establece es que la sociedad
anonima no podra tener un capital inferior a 25.000 ecus,
que haciendo una traduccién rapida, vienen a significar
3.500.000, 3.200.000 pesetas. Lo que quieran. Lo que dice
la Directiva es que el capital no podra ser inferior. Como
la Directiva —vamos a decirlo asi— es una ley de mini-
mos, lo que hay que entender es que se puede poner por
encima. ¢Por que lo ponemos? En razén de darle mayor
seriedad a la constitucioén, a la vida de las sociedades ané-
nimas que actualmente no cumplen con la ley vigente y
que seguramente no cumplirian si se mantuviesen los ca-
pitales minimos que se pide, con la normativa vigente,
que es muy dura. Este es un dato fundamental. Y si se-
guimos manteniéndonos en los momentos actuales, pode-
mos preguntarnos qué son 10 millones de pesetas. Con
dos contrataros de trabajo que tenga la sociedad o con
una furgoneta que posea los cubre. Se me puede decir que
una cosa es el capital social y otra es la posibilidad de ma-
nejar otros fondos que se pueden obtener con el crédito.
Y digo: ¢por qué obtenerlos con el crédito? ¢Por qué no
plantearlo desde el principio como algo en lo que se va a
invertir el patrimonio derivado del capital social de la so-
ciedad an6nima?

Hay una cuestién que me plantea el sefior Cuatrecasas
—y tengo que decir que le he visto defender con escasa,
no con total conviccion el tema del capital minimo, o al
menos asf me lo ha parecido—y es que esto producira em-
barazo en las sociedades actuales. Pienso que no debe pro-
ducirse tal embarazo si se tiene en cuenta que una socie-
dad cualquiera, que segin los términos en que se expre-
san las enmiendas deberfa tener tres millones quinientas
mil, tres millones doscientas mil, o cinco millones, va a
tener tres afios para ajustarse, para acoplarse a ese pre-
cepto que ordena o reordena el capital en la sociedad ané-
nima. Hay que plantearse lo que seran los diez millones
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de aqui a entonces. No son s6lo los tres afios, sino que tie-
ne tres afios para ajustarse a lo que diga esta ley cuando
lo sea, y lo que va a suceder es que va a tener otro afio
maés durante el cual, si se observa que no se ha ajustado
a las disposiciones de esta ley, sera disuelta de pleno de-
recho. Va a tener cuatro afios menos un dia incluso para
ajustarse a este capital de diez millones de pesetas, fran-
camente, creo que —salvo que sea un movimiento como
el que se produjo cuando aparecié el proyecto pero sobre
el que después no he visto mas «movida» en periédicos,
en medios de difusi6n—, con cuatro afios por delante para
ajustarse a los diez millones de pesetas queda perfecto.
En relacion con este articulo les propondria a los ponen-
tes no que retiren las enmiendas —serfa muy duro que re-
tiraran estas enmiendas estableciendo estos capitales mi-
nimos—, pero que no hagan de ellas una cuestién de ho-
nor porque creo que incluso estan sobrepasando a aquel
movimiento inicial de defensa o de oposicién al capital
de diez millones. Hoy ya no habla nadie de lo del capital
de diez millones. Se esta de acuerdo. Pienso que quiza ha-
bra que plantearse m4s seriamente otros temas.

Con esto termino. Naturalmente no vamos a aceptar
ninguna de las enmiendas que hacen referencia a que el
capital minimo de las sociedades anénimas no sea el de
diez millones de pesetas. Pido perddn al sefior Presidente
y a los compafieros de la Comisién por haberme detenido
tanto, pero era el punto clave de uno de los dos capitulos
que me corresponde defender. A partir de ahora voy a agi-
lizar el turno un poco m4s, porque existe la posibilidad
de discutirlo punto por punto en el Pleno.

No vamos a aceptar la enmienda 105. La enmienda 106
fue retirada, o al menos la tengo anotada como retirada.
La enmienda 107 est4 aceptada. La enmienda 108 tampo-
co la vamos a aceptar. La 109 est4 asumida.

Respecto a la enmienda 110 habia un problema en Po-
nencia y era que no parecfa ajustarse a lo que el encabe-
zamiento de la enmienda dice, o sea, suprimir el parrafo
quinto del articulo 13 de la Ley de 17 de julio de 1951.
Creo recordar que no habia este apartado. En todo caso,
mantendria las mismas razones que en su momento di-
mos en la Ponencia para no aceptarla.

La enmienda 111 no se la vamos a aceptar en este mo-
mento, pero seguimos estudidndola hasta que nos veamos
en el Pleno, el representante de Minoria Catalana defen-
diéndola y yo aceptandola o modificandola, transando, o
rechazandola.

La enmienda 112 la vamos a aceptar. Efectivamente ese
plazo de un mes al que se hace referencia en la enmienda
quiza sea excesivamente corto, por lo que vamos a acep-
tar el de sesenta dfas, pero con una modificacién, ponien-
do dos meses en vez de sesenta dias. Adema4s, tengo la im-
presion de que esta enmienda ya fue aceptada en Ponen-
cia. Pero yo la tengo anotada como defendida.

Respecto a la enmienda 113, quisiera hacer una refe-
rencia a que esta enmienda, con la que estamos de acuer-
do tanto el Grupo Vasco como el Grupo Parlamentario So-
cialista, que pretendfa suprimir el articulo 18, estaba
aceptada, pero la tengo anotada como defendida ahora.

Quisiera decirles a los letrados de la Camara que asf

como todos los demés arreglos que se han ido haciendo
en Ponencia tienen su ajuste en el informe de la Ponen-
cia, el articulo 18 no lo tiene y queda un hueco. Eviden-
temente habréa que recorrer todos los articulos hasta que
desaparezca ese hueco.

La enmienda 115 del Grupo parlamentario de Minoria
Catalana también la tenfa anotada como retirada, pero
parece que no es asf. Desde luego no la vamos a aceptar.

La enmienda 116 no mejora el texto del proyecto y, por
tanto, no la vamos a aceptar.

La enmienda 117 toca un tema que también ha sido ob-
jeto de amplia discusi6én en Ponencia, y es coémo se valo-
ran las aportaciones no dinerarias, referencias al informe,
etcétera. Quisiera recordarle a los ponentes que ya en Po-
nencia se modificé parte de esta cuestién y que ahora, des-
de el informe de la Ponencia, no es ya el juez quien elige
esos expertos para que hagan una valoracién de las apor-
taciones dinerarias, sino que es el registrador mercantil.
Eso quedé claro en Ponencia.

Lo mismo diré en cuanto a la enmienda 118 de Mino-
rfa Catalana.

En cuanto a la 119, que coincide con una del Grupo del
CDS —creo recordar—, trata de volver a lo que estd en la
Ley vigente: «Si se aportase una empresa o establecimien-
to, se aplicar4 a la transmisién el articulo 1532 del Cé6di-
go Civil». El Grupo Socialista entiende que es mejor el
texto del proyecto y, por tanto, no va a aceptar ni ésta ni
la correspondiente o paralela del Grupo del CDS.

En cuanto a la enmienda 120 del Grupo de la Minorfa
Catalana, es una cuestion en la que no podemos salirnos
del tiesto. Lo que dice en el articulo al que se refiere la
enmienda es la Directiva y es un precepto de la misma
que no puede ser cambiado en absoluto. La directiva es
tajante en este caso. No podemos cambiar el texto del pro-
yecto porque irfamos.en contra de ella. Lo mismo ocurre
en cuanto a la enmienda 121.

En cuanto a las enmiendas del Grupo parlamentario del
CDS, yo veo que la enmienda 180, que modificaba el ar-
ticulo 2.2, 2 de la Ley, se vuelve a citar aqui, y lo veo con
placer por una razén, porque con posterioridad a las se-
siones de Ponencia que hemos tenido, hemos estudiado
este artfculo y creemos que queda mas claro que se deje
el proyecto tal como estaba la Ley vigente, que no se pon-
ga el articulo correspondiente del proyecto. En ese senti-
do aceptarfamos las enmiendas de los grupos parlamen-
tarios que vayan en el sentido de esta enmienda 180 del
Grupo del CDS. Creo recordar que hay una del Grupo Po-
pular. Vamos a aceptar estas enmiendas en contra de lo
que hay en el informe de la Ponencia, y vamos a votar a
favor de la 180 del Grupo del CDS.

La enmienda 181 es la del capital social. La 182 le avi-
so al portavoz del Grupo parlamentario del CDS que va-
mos a seguir estudidndola para el Pleno y que de momen-
to no la vamos a aceptar, pero tenemos tiempo hasta el
Pleno o hasta que se vea la Ley en el Senado para volver
a revisar esta enmienda 182 al articulo 9.° de la Ley de So-
ciedades Anénimas.

La enmienda 183 trata un tema que ya he tocado ante-
riormente. Afecta esta enmienda al tema de la designa-
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cion de los expertos que han de valorar las aportaciones
no dinerarias. Mantenemos, como hemos hecho en Ponen-
cia, que nos parece mejor el texto del proyecto y, por tan-
to, eliminar que la designacién de los expertos se haga
por el registrador mercantil no entra en nuestro calculo
en estos momentos.

La enmienda 184 hace referencia al articulo 15.1, 2. No
recuerdo los términos —porque han sido muchas enmien-
das— en que se ha defendido esta enmienda. Desde luego
la supresién del articulo 15.2, en absoluto; es algo que vie-
ne ya de la Ley de 1951, hace referencia al fundador ocul-
to y lo vamos a mantener totalmente y, ademas, deberian
estar convencidas SS. SS. de la necesidad de ese niime-
ro 2 del articulo 15.

En cuanto a la enmienda 185, creo que sobra el texto
que se pretende incluir con la misma. No mejora nada el
texto del proyecto. Si no se pueden transmitir hasta que
no esté inscrita la sociedad, no cabe hablar de efectos fren-
te a terceros. Por tanto, tampoco vamos a aceptar esa
enmienda.

La enmienda 188 ha sido defendida. Yo creo que es pe-
dagégico dejar la palabra «patrimoniales», aunque quiza
no diga mucho, pero tampoco se mejora extraordinaria-
mente el texto suprimiéndola del articulo 31 de la Ley. O
sea, no la vamos a aceptar.

La enmienda 189 —ya he hecho referencia a ella— tra-
ta de que se aplique a la aportacién de una empresa o es-
tablecimiento el articulo 1532 del Cédigo Civil. Estima-
mos ¢l proyecto mejor —lo vuelvo a repetir— y, ademas,
la aplicacién del articulo 1532 ocasionaba algunos pro-
blemas.

Termino con la contestacién al ponente del Grupo del
CDS y vamos a ver las enmiendas del Grupo de Coalicién
Popular, que defiende dos enmiendas de la Democracia
Cristiana. Una de ellas propone sustituir la cifra de diez
millones de pesetas por la de tres millones y medio de pe-
setas, repetidamente aludida por mf.

En cuanto a la 364 de modificacién del articulo 4.° en
relacion con un posible cambio en la Directiva correspon-
diente y en relacién con el capital minimo de las socieda-
des, yo creo que si hay que cambiar o si se cambia en la
Comunidad Econ6mica Europea, esos cambios seran obli-
gatorios para nosotros si superan los diez millones de pe-
setas. Cuando se produzca ese cambio, ya veremos lo que
sucede.

La enmienda 247 del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular es la clasica del capital social.

La enmienda 248 al articulo 12 de la Ley de Socieda-
des Andénimas .me parece, sefior Montesdeoca, que no la
ha redactado usted. Se la han colado en la carpeta. Le voy
a explicar por qué. Dice: «Se exceptuan de los estableci-
do en el apartado anterior las sociedades constituidas en
virtud de Ley por el Estado, Comunidad Auténoma...», et-
cétera. Usted, de alguna manera, a lo que quiere hacer re-
ferencia es a que se vuelvan a constituir por ley determi-
nadas sociedades, o sea, volver al sistema del «octroi»;
otra vez a aquellos tiempos, no. Nosotros tenemos actual-
mente un sistema de disposiciones normativas y con esas
disposiciones normativas se cubre perfectamente. Por eso

le digo que esta enmienda no es de usted, y desde luego,
la votaremos en contra.

En cuanto a la enmienda 249, seguimos consultando.
En la defensa de un proyecto estdn las disposiciones de
un grupo y las posiciones personales de un ponente. Yo,
sefior Montesdeoca, estarfa bastante conforme con esta
enmienda 249, pero me hacen ver en mi Grupo, posible-
mente con mas sensatez que yo, que serfa excesivo acep-
tarla. Por tanto, de momento, sin perjuicio de que se siga
estudiando, no la vamos a aceptar.

La enmienda 250, que no sé si la ha defendido S. S., tie-
ne una justificacién: Para estimular la capacidad de res-
puesta de los registros mercantiles e imponer un plazo a
los registradores. Yo le contestaria que ésta no es una ley
estimuladora de los registradores; me parecerfa una ley-
vibrador, y, la verdad, no me convence excesivamente, no
la vamos a aceptar tampoco. Tampoco vamos a aceptar
la enmienda 251.

Dicho esto, yo creo que he hablado bastante, y termino
la contestacién a SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: Voy a volver a dar la palabra
a 8. S. para que proceda a explicitar las enmiendas tran-
saccionales que ha hecho llegar a la Mesa, o si lo desea
S.S., la Presidencia leerfa las diferentes enmiendas tran-
saccionales en el momento de proceder a su votacion, in-
dependientemente de que creo que todos ustedes poseen
los textos.

Para un breve turno de réplica tiene la palabra el sefior
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: M4s que ré-
plica, sefior Presidente, es simplemente para pedir excu-
sas porque he defendido, efectivamente, enmiendas que
ya estaban recogidas en el informe de la Ponencia.

El ponente socialista, sefior Lopez Sanz, no me ha re-
plicado a la enmienda 102 sobre la que en Ponencia se
hizo la consideracién de que quiza pudiese ser aceptada.

En cuanto al comentario sobre los 3.500.000 como ca-
pital minimo que he defendido, habiéndose argumentado
por el sefior Lopez Sanz falta de conviccion en la defensa,
puedo asegurarle que estoy totalmente convencido de la
razén que asiste a nuestra enmienda. Ya que él ha men-
cionado que precisamente en Catalufia se produjo un es-
tado de opini6n publica en el momento de la discusién de
la Ley de Sociedades Anénimas y que a la vista de aquel
estado de opinién se adopt6 una decisién al respecto, yo
le querria decir al sefior L6pez Sanz que, como ¢l mismo
ha resaltado, reculen y adopten en definitiva esta cifra
que es acorde con la Directiva de tres millones y medio
de pesetas. (El sefior Berenguer Fuster pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Berenguer,

El sefior BERENGUER FUSTER: Para decir que se ha
deslizado un concepto desde el proyecto que resulta no-
vedoso y contradictorio con otros que se expresan en el
mismo proyecto. Me refiero al articulo 32.2 de la Ley de
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Sociedades Anénimas, y antes de proceder a su votacién
querrfa expresar la modificacién de caracter técnico que
se propone.

El ntimero 2 del articulo 32, que est4 en la pagina 74
del informe de la Ponencia, dice: «Fuera de los casos enun-
ciados en el parrafo anterior no podra declararse la inexis-
tencia ni la nulidad absoluta o relativa de la sociedad».
Comoquiera que este concepto de nulidad relativa puede
estar en contradiccién no solamente con la teorfa general
del Derecho, sino con la que se expresa en otros precep-
tos modificados por el articulo sexto de la ley, propone-
mos, como mas ajustado a Derecho y para evitar contra-
dicciones, los términos «ni la nulidad ni la anulabilidad
de la sociedad». Es una mera correccién técnica.

El sefior PRESIDENTE: Tomamos nota, sefior Beren-
guer, de la precision técnico-juridica que usted realiza en
este acto.

Vamos a someter a votacién las diferentes enmiendas.
Las enmiendas transaccionales las someteremos a vota-
ci6n de forma independiente.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 234
del seiior Larrinaga; las enmiendas 457, 458 de Izquierda
Unida; y las enmiendas 10, 11, 12, 14 y 15 del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazas las enmien-
das referidas.

Votamos las enmiendas de Minoria Catalana, 102, 104,
105, 108, 110, 111, 115, 117, 118, 119, 120 y 121.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nameros 181, 182, 183 (excep-
to el apartado 5), 184, 185, 188 y 189 del Grupo Parlamen-
tario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

Votamos las enmiendas de Coalicién Popular nime-
ros 247, 248, 249 y 250, asi como las enmiendas 74 y 75
de la Agrupacién de Diputados del Partido Liberal y las
enmiendas 363, 364, 366, 368, 369, 371, 372, 373,375 a
378 y 381 a 386, de la Agrupacién de Diputados de la De-
mocracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos la enmienda nimero 180 del Grupo parlamen-
tario CDS sobre la que ha manifestado su aceptacioén el
Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
niimero 180.

Procedemos a continuacién a votar las enmiendas tran-
saccionales que ha presentado ante la Mesa el Grupo par-
lamentario Socialista y que hacen referencia a este articu-
lo tercero, y voy a citar a SS. SS., para la debida cons-
tancia en el «Diario de Sesiones» los articulos de la Ley
de Sociedades An6nimas a los que las mismas hacen
referencia.

Al articulo 5, nimero 2, de la Ley de Sociedades And-
nimas, que quedaria del siguiente tenor: «Deberan tener
su domicilio en Espafa las sociedades anénimas cuyo
principal establecimiento o explotacion radique dentro de
su territorio».

Procedemos a la votacién de esta enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda’
transaccional leida.

Votamos la enmienda transaccional del articulo 6 de la
Ley de Sociedades Anénimas. Se trata de sustituir la fra-
se final «su principal establecimiento o explotacion» por
«cualquiera de éstos».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional lefda.

Enmienda transaccional al articulo 7 de la Ley de So-
ciedades An6nimas. Se tratarfa de que, dentro del apar-
tado 1, la segunda parte se sustituya por el siguiente tex-
to: «Los pactos que se mantengan reservados entre los so-
cios... (El sefior Berenguer Fuster pide la palabra.)

El sefior Berenguer tiene la palabra.

El sefior BERENGUER FUSTER: sefior Presidente, a
efectos de aclaracién. La votacién que acabamos de efec-
tuar de la enmienda transaccional referida al articulo 6.
se refiere a un texto del segundo parrafo de una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista (me parece recor-
dar que era la 303) que no fue incorporada al informe de
la Ponencia. En los mismos términos en los que se ha lei-
do por la Presidencia, careceria de sentido. Ha de consi-
derarse que supone una modificacién del segundo parra-
fo de 1a enmienda socialista al articulo 6.° de la Ley de So-
ciedades Anénimas.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda nimero 300,
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que vamos a someter a votacioén, conjuntamente con la
transaccional.

Vamos a someter a votacion la enmienda niimero 300,
del Grupo Parlamentario Socialista con una modificacién
transaccional que significaria sustituir la frase final del
numero 1, que dice: «... su principal establecimiento o ex-
plotacién», por «cualquiera de éstos».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada y damos por
suprimida la votacion anterior que carecfa de sentido sin
la votacién de la enmienda 300.

Votamos, a continuacion, la enmienda transaccional al
articulo 7.° de la Ley de Sociedades An6nimas, cuyo texto
fue leido con anterioridad a SS. SS., y que dice: «Los pac-
tos que se mantengan reservados entre los socios no se-
r4n oponibles frente a terceros».

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
lefda.

Siguiente enmienda al articulo 8.° de la Ley de Socie-
dades Anénimas. Dentro del nttmero 1, se suprime la fra-
se «... antes del otorgamiento de su escritura de constitu-
cién...», y, al final del nimero se anade la frase: «salvo
pacto en contrario.» Asimismo del nimero 2, se afiade la
frase: «en virtud de mandato especifico», a continuacién
de la frase «... si hubiesen sido estipulados». Se suprime
la frase final: «... salvo pacto en contrario». Todas SS. SS.
tienen las enmiendas y conocen los textos mejor que la
Presidencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
referida.

En el articulo 11 de la Ley de Sociedades Anénimas se
pretende suprimir la altima frase que dice: «Enunoy otro
caso...», hasta el final.

Se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
transaccional leida.

Al articulo 12 de la Ley de Sociedades Andénimas, na-
mero 2, se pretende la supresiéon del ultimo inciso que
dice: «... en aplicacion de disposiciones vigentes».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En el articulo 13 de la citada Ley de Sociedades Ané-
nimas, nimero 3, se pretende suprimir la frase «o el con-
cepto». Al ndmero 4, suprimir la frase «que deban de ser
de cargo de la sociedad». Al nimero 5, letra g), suprimir
el inciso final que habla de «... y en este caso...», hasta el
final. El mismo numero 5, letra h), dirfa: «El 6rgano al
que se confia la administracion de la sociedad determi-
nando si se atribuye a un administrador tnico, a varios
administradores solidarios o a un consejo de administra-
cién, asi como la indicacion de los administradores a los
que se atribuye la representacion y su régimen de actua-
cién. Se expresard el niumero de administradores o, al me-
nos, el maximo y el minimo de éstos, asf como el plazo
de duracién del cargo y el sistema de su retribucién si la
tuvieren. Si la administracion y representacién de la so-
ciedad se confiase a un consejo de administracién, se ex-
presara el modo de deliberar y adoptar los acuerdos».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
En el articulo 17, del niimero 2, se propone sustituir la
palabra «gastos» por «pactos».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En el artfculo 20, letra b), se propone la supresion del
inciso final «en el que necesariamente...», hasta el final.
Tendremos por no votado ese niimero y, por consiguien-
te, votamos esta enmienda que significa la asuncion de la
enmienda 377 de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A los articulos 20, 21.2, 22.1, se somete a consideracién
el sustituir en todos ellos la frase «establecimiento de cré-
dito» por «entidades de crédito».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En el articulo 22, namero 2, se quiere anadir, a conti-
nuacién de las palabras: «... Registro mercantil», la si-
guiente frase: «... salvo para los gastos de notarfa, regis-
tro y fiscales que sean imprescindibles para la inscrip-
ci6én». El resto continuarfa igual. Es una enmienda tran-
saccional a la nimero 378, de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Tiene la palabra el sefior Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: Ya que en los altimos momen-
tos hemos sido —valga la frase y perdéneseme también—
achuchados, quisiera intentar meter otras enmiendas que
son correcciones...

El sefior PRESIDENTE: Querra decir SS. SS. introdu-
cir otras enmiendas.

El sefior LOPEZ SANZ: Si, introducir otras enmiendas.
Es que a estas horas est4 uno un poco...

El sefior PRESIDENTE: Exceso de casticismo, se dirfa.

El sefior LOPEZ SANZ: Es una enmienda al articulo 32
del informe de la Ponencia, que se puede aceptar perfec-
tamente. En el nimero 1, en la frase final, donde dice:
«No obstante, en la escritura podran establecerse»... pro-
ponemos que diga: «No obstante, en los estatutos socia-
les podran establecerse». Mejora el texto.

El sefior PRESIDENTE: La sometemos a votacion.
Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
El casticismo produce sus efectos.
Continue, seiior Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: En el articulo 32, letra b), del
informe de la Ponencia, proponemos sustituir el ultimo
inciso del apartado 1, por el siguiente texto: «El informe
se incorporara como anexo a la escritura de constitucién
de la sociedad o a la de ejecucién del aumento de capital
social, depositdndose una copia autenticada en el Regis-
tro Mercantil al presentar a inscripcién dicha escritura».

El seior PRESIDENTE: Votamos dicha enmienda
transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
¢Alguna otra enmienda, sefior Lopez Sanz?

El sefior LOPEZ SANZ: De momento, no.

El seiior PRESIDENTE: Seiiorias, creo que es mejor so-
meter a votacién el articulo 3.° en su momento, pero dado
que queda un considerable niimero de enmiendas al cita-
do articulo del proyecto y lo avanzado de la hora, que no
nos permitiria acabar el mismo, vamos a levantar la
sesion.

Comunico a SS. SS. que mafiana esta Comision volve-
ra a reunirse. El orden del dia es la comparecencia del Mi-
nistro del Interior para contestar diferentes preguntas que
tienen presentadas, asi como las comparecencias, que ha-
bian sido solicitadas, del sefior Ministro.

En el supuesto de que SS. SS. y el Ministro fueran ra-
pidos en la realizacién de las preguntas y en la tramita-
cion de las propias comparecencias, podriamos continuar
con el orden del dia de la sesién de hoy, es decir, con la
discusién de la Ley de Sociedades Anénimas. El jueves
por la tarde hay nueva reunién de esta Comisién para con-
tinuar la tramitacion de este proyecto de ley, pero la Mesa
ha sido informada de que posiblemente el jueves por la
tarde continte el Pleno, lo que daria lugar a que no pu-
diéramos celebrar esa sesion y tuviéramos que demorar
la aprobacion de esta Ley para la semana posterior a Se-
mana Santa (como dicen en Catalufia, Pais Valenciano, et-
cétera, la semana de Pascua), fecha en la que tendrfa que
reunirse de nuevo esta Comision.

Por lo tanto, no me resta mas que agradecer a los ser-
vicios de la CAmara su siempre buena disposicién y su tra-
bajo; y, a SS. SS., su aplicacion, especialmente al sefor
Lopez Sanz, que nos ha demostrado ademas de su sapien-
cia su antigiiedad, por decirlo de alguna manera. Damos
las gracias a todos ustedes.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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