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Se abre la sesión a las diez y cuarenta minutos de la 
mañana. 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, señores Dipu- 
tados. Se abre la sesión. El orden del día de hoy es dicta- 
minar, a la vista del informe de la Ponencia, el proyecto 
de ley de reforma parcial y adaptación de la legislación 
mercantil a las Directivas de la Comunidad Económica 
Europea en materia de Sociedades. 

Propongo a SS. SS. como método de debate de este im- 

portante proyecto de ley discutirlo, que por otra parte es 
lo reglametariamente establecido, por artículos del pro- 
yecto. Naturalmente nos encontramos con algunos artícu- 
los del proyecto que tienen un considerable número de ar- 
tículos dentro de sí mismos de la propia Ley de Socieda- 
des Anónimas así como de enmiendas. Este es el caso de 
los artículos tercero y cuarto. 

Con relación al artículo tercero significo a SS. SS. que, 
o bien lo discutiremos por capítulos, o bien, si SS. SS lo 
prefieren, podríamos hacer tres grupos en relación a las 
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enmiendas existentes. En su momento explicitaríamos los 
grupos y a qué artículos se refieren los tres grupos en que 
podríamos examinar el conjunto de las enmiendas. 

Antes de empezar propiamente con el estudio del tema 
y dar la palabra al primer enmendante, significo a SS. SS. 
que se ha recibido en la Comisión una carta del Director 
del gabinete del Ministro del Interior a la que acompaña 
las conclusiones del libro «Conclusiones de la jornada so- 
bre seguridad ciudadana y problemática policialp, libro 
que tienen todas SS. SS. a su disposición en la Secretaría 
de la Comisión y, naturalmente, si alguna de SS. SS. de- 
seara tener el ejemplar, no tendría más que solicitarlo al 
Ministerio del Interior para que se lo remitieran. 

Iniciamos el dictamen. Como es práctica y costumbre 
habitual, la exposición de motivos y sus enmiendas las ve- 
remos al final. Pasamos, por consiguiente, al artículo pri- 
mero del proyecto, que tiene presentadas las siguientes 
enmiendas que permanecen vivas, ya que la Ponencia, 
afortunadamente, parece que ha realizado un exhaustivo 
trabajo: la enmienda número 229 del señor Larrínaga, la 
enmienda 70 de la Agrupación de Diputados del Partido 
Liberal, asumida por el Grupo Popular, según me dice el 
Señor Montesdeoca; la número 355 de la antigua Agrupa- 
ción de Diputados de la Democracia Cristiana. ¿Es asu- 
mida por alguna de SS. SS. esta enmienda? 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Creo que está 
retirada en Ponencia, señor Presidente. 

El señor LOPEZ SANZ: Está retirada, según mis notas. 

El señor PRESIDENTE: La damos por retirada. Están 
presentadas asimismo las enmiendas453 y 455 de la 
Agrupación de Diputados de Izquierda Unida Iniciativa 
per Catalunya; enmiendas 91, 93, 94 y 96 de Minoría Ca- 
talana; enmiendas números 2, 3, 4 y 6 del Grupo Parla- 
mentario Vasco (PNV); enmiendas 168,169 y 171 del Gru- 
po Parlamentario de CDS y, por último, el Grupo Popu- 
lar tiene las enmiendas 240,241 y asumida para su defen- 
sa la enmienda número 70. 

El señor Larrínaga tiene la palabra para la defensa de 
su enmienda. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, ruego 
que se tenga por defendida por sus propios fundamentos. 

El señor PRESIDENTE: Así lo hacemos. Supongo que 
en los mismos términos las enmiendas de la Agrupación 
de Diputados de Izquierda Unida Iniciativa per Catalun- 
ya, enmiendas 453 y 455. 

El señor BRANDES MOLET: IgÚalmente, señor Pre- 
sidente. 

El seíior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para defen- 
der las enmiendas número 91,93,94 y 96 de Minoría Ca- 
talana, el señor Cuatrecasas. 

El señor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Estas en- 

miendas que mi Grupo mantiene al artículo primero del 
proyecto de ley, que en definitiva se refieren a las modi- 
ficaciones que dicho proyecto prevé para el Registro Mer- 
cantil, se centran concretamente en aspectos relacionados 
con la publicidad del Registro. En algún caso, como la en- 
mienda número 91, la propuesta que hace mi Grupo es la 
supresión de lo que en el proyecto de ley se prevé en cuan- 
to a inscripción registral obligatoria de los auditores que 
hayan de intervenir por precepto legal en la revisión de 
cuentas de las sociedades afectadas. La ley de auditorías 
recientemente aprobada en este Congreso prevé el hecho 
de que se establezca una estabilidad en el ejercicio de esta 
función por parte de los auditores de tres años como mí- 
nimo y nueve como máximo, y nos parece que la publici- 
dad que el ejercicio de esta función sin duda ha de tener, 
que es lo que en principio pide también la .Directiva 
correipondiente, no es necesario que llegue a la solemni- 
dad de inscripción en el Registro Mercantil; puede con- 
seguirse por otros procedimientos. ¿Por qué esta cautela 
que mi Grupo plantea y que desearía que fuese acepta- 
da? Porque corremos el riesgo, al darle excesivo énfasis, 
al sacralizar un nombre de auditor por el hecho concreto 
de que conste en el Registro Mercantil correspondiente, 
de entrar más que en la garantía y la efectividad del con- 
trol de la empresa, que es en definitiva lo que correspon- 
de desde el punto de vista del ejercicio de auditoría, en 
el hecho simplemente de la publicidad, de que como aque- 
lla empresa está auditada por una firma -y cuanto más 
famosa la firma, mayor será la publicidad-, está a cu- 
bierto de toda eventualidad de discusión en cuanto a sus 
cuentas y en cuanto a sus números. Me parece que eso 
será desvituar lo que ha de ser la función de la auditoría. 
Ya hemos tenido en otras ocasiones debates a fondo so- 
bre este tema, pero creo que no está de más cualquier me- 
dida cautelar y de prudencia que se tome para dejar en 
sus justos términos y en sus justos límites lo que ha de su- 
poner un informe de auditoría, que es una opinión profe- 
sional sobre una determinada realidad económica finan- 
ciera de una empresa, que no supone que ello sea la ver- 
dad sin discusión de la realidad de la misma, ya que otro 
informe de auditoría diverso podría llegar a conclusiones 
distintas, porque hay un hecho que es la política de em- 
presa, que es decisión de la propia empresa, que puede 
ser valorada por un tercero desde una óptica y puede ser 
valorada por otro tercero desde otra óptica diferente, pero 
tan legítima como la primera. Por tanto, cuidado con los 
temas de simple publicidad, que puede ser después utili- 
zada precisamente para desvirtuar lo que en el fondo, con 
un ejercicio de tanta responsabilidad como es el control 
de auditores sobre una determinada empresa, se quiere 
obtener. Esto sería lo correspondiente a la propuesta de 
la enmienda número 91, 

La enmienda número 93 lo que pretende simplemente 
es la supresión de este período de dieciséis días que se in- 
cluye en la reforma prevista en cuanto a la eficacia frente 
a terceros de las inscripciones registrales. Entendemos 
que demorar el hecho de la publicidad uerga omnesu, que 
era el principio básico de la inscripción registral y que 
me parece que es una concepción permanente de nuestro 
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registro mercantil, demorarlo durante estos dieciséis días 
introduce una cierta inseguridad jurídica que puede ser 
fuente de muchos debates sin aportar mayores garantías 
en un plazo, por lo demás, bastante corto, como es el de 
estos 16 días. 

Otra enmienda que nosotros defendemos es la núme- 
ro 94 para agilizar lo que habrá de ser la mecánica del Re- 
gistro Mercantil, al cual, por esta ley, se le encomiendan 
unas responsabilidades que podríamos calificar, sin po- 
ner en ello un énfasis desmesurado, de enormes. El Re- 
gistro Mercantil se convierte en una pieza clave en todo 
el funcionamiento del negocio mercantil, no solamente 
por los aspectos registrales, sino por las funciones cuasi 
judiciales que se le encomiendan a través de la reforma 
que contempla este proyecto. Por tanto, para que real- 
mente pueda responder con agilidad se propone que tan- 
to la certificación como la simple nota informativa pue- 
dan obtenerse por correspondencia, sin que su coste ex- 
ceda del coste administrativo. Realmente si lográsemos 
esto, sería una novedad respecto a la situación actual de 
los registros que precisamente se caracterizan desgracia- 
damente por todo lo contrario, por una lentitud más que 
notable en el despacho de los asuntos, porque aplican so- 
bre este despacho un rigor importante que nos parece que 
ha de ser mantenido, pero ello no conlleva que no se en- 
cuentren fórmulas más ágiles de despacho que las hoy 
vigentes. 

Finalmente, señor Presidente, voy a defender la enmien- 
da número 96 a los efectos de modificar la redacción del 
segundo párrafo del artículo 24 en donde, ante una situa- 
ción de sanción, como la que se contempla, de forma bas- 
tante contundente, para los empresarios y sociedades ins- 
critas que incumplan alguna de las obligaciones previs- 
tas en el apartado 1 de este artículo, se introduce el he- 
cho de la sanción, previa instrucción de expediente por el 
Ministro de Economía y Hacienda, y que por tanto, toda 
empresa, por el simple hecho de incumplir alguna de las 
obligaciones, en cuanto a su documentación, correspon- 
dencia, notas de pedido, etcétera, en donde hayan de cons- 
tar los datos identificadores de su inscripción en el Re- 
gistro Mercantil y otros aspectos que aquí se mencionan, 
pueda ser sancionado por el Ministerio de Hacienda con 
una multa de una considerable cuantía. Creemos que para 
el incumplimiento de obligación habría que introducir 
-y esto está de acuerdo con el procedimiento en actua- 
ciones de este tipo- en primer lugar el apercibimiento. 
Puede haberse incumplido esta obligación por una sim- 
ple ignorancia, por una simple negligencia sin voluntad 
de incumplimiento real. Todo ello habría de contemplar- 
se antes de entrar automáticamente en el hecho de la san- 
ción y multa correspondiente. El apercibimiento es una fi- 
gura que parece absolutamente IGqica y razonable para 
introducirlo como medida previa. Esta es la enmienda 
que con el número 96 incluye este aspecto en el artícu- 
lo 24 que comentamos. 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas números 2, 3, 
4 y 6 del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), no estando 

presente el señor De Zubía las damos por defendidas y se 
mantienen a efectos de su votación. 

El Grupo Parlamentario del CDS tiene las enmiendas 
números 168, 169 y 171. Tiene la palabra el señor Jimé- 
nez Blanco para su defensa. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Como en virtud del 
acuerdo del Pleno no estamos en Comisión legislativa ple- 
na, a pesar de que el primer acuerdo de la Mesa fue éste, 
vamos a ser lo más breves posibles en beneficio de todos, 
porque hay una segunda posibilidad de defensa de estas 
enmiendas. 

La enmienda número 168 se refiere al artículo 17 del 
Código de Comercio. En el texto del proyecto, que lleva 
casi un año en Ponencia se dice: «El Registro Mercantil 
se llevará bajo la dependencia del Ministerio de Justicia 
con el sistema de hoja personal y radicará» ... donde sea 
por necesidades del servicio. Nosotros pedíamos añadir 
entre ((Ministerio de Justicia» y «con el sistema de hoja 
personal» un inciso que dijera: «Por Registradores Mer- 
cantiles nombrados por el Gobierno con arreglo a los cri- 
terios de mérito y capacidad., 

Esa trascendencia que el proyecto de ley da a la fun- 
ción del registrador mercantil obliga a mantener, de al- 
guna manera, si no el criterio actual de que sean perso- 
nas expertas en la función de registración, como son los 
registradores mercantiles, al menos, personas que no sean 
simplemente señaladas de alguna manera que no sea en 
función de su mérito y de SU capacidad, criterio que esta- 
blece la Constitución para la ocupación de cargos públi- 
cos. Por eso mantenemos esta enmienda al artículo 17 del 
Código de Comercio tal y como figura en el texto de la nú- 
mero 168 de las presentadas por el Grupo del CDS. 

La segunda enmienda, es la 169. Se refiere al artícu- 
lo 19 del Código de Comercio. Hubo en la Ponencia la su- 
ficiente comprensión sobre que el texto del párrafo 3 que 
dice: «El empresario individual no inscrito no podrá pe- 
dir la inscripción de ningún documento en el Registro 
mercantil ni aprovecharse de los efectos legales de la pu- 
blicidad registra¡», era un mal texto. Daba la impresión 
de que el hecho de no estar inscrito le impedía aprove- 
charse de cualquier publicidad registra1 de cualquier otra 
sociedad, y se pensó, y espero que el portavoz del Grupo 
mayoritario nos dé la fórmula, en un texto distinto. La 
que proponía nuestro Grupo era: uEl empresario indivi- 
dual no inscrito no podrá pedir la inscripción de ningún 
documento en el Registro mercantil ni aprovecharse de 
sus efectos legalesu, de la que corresponda a la inscrip- 
ción de su propia hoja, pero no al resto del Registro mer- 
cantil. Creemos que se nos ofrecerá, como se nos dijo, pro- 
bablemente una fórmula suficientemente ágil y expresiva 
y que esté mejor redactada que la que viene en el 
proyecto. 

La tercera enmienda que tenemos, que es la 17 1, corres- 
ponde al artículo 24 del Código de Comercio, y como su- 
prime el párrafo 2 ,  asume también el contenido de la que 
tenía la enmienda 172. La razón es la siguiente. El artícu- 
lo 24, número 1 dice que los empresarios y sociedades ins- 
rritas deberán hacer constar en toda su documentación, 
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correspondencia, notas de pedido y facturas, el domicilio 
y los datos de su inscripción en el Registro. Las socieda- 
des deberán hacer constar, además, su forma social, etcé- 
tera. El párrafo 2 dice: «El incumplimiento de estas obli- 
gaciones será sancionado, previa instrucción de expedien- 
te por el Ministerio de Economía y Hacienda, con audien- 
cia de los interesados y conforme a la Ley de Procedimien- 
to Administrativo con una multa por cuantía de cien mil 
a un millón de pesetas.)) 

Tengo que decir, primero que no nos explicamos por 
qué es el Ministerio de Economía y Hacienda y no el de 
Justicia el que se ocupa de todos los temas relativos al Re- 
gistro mercantil. En segundo lugar, que es muy fuerte que 
cualquier pequeño detalle de olvido de este tipo tenga una 
multa de cien mil a un millón de pesetas, sin más. Por 
eso, y de acuerdo con la Directiva primera de la Comuni- 
dad Económica Europea que en su artículo 6 sólo prevé 
sanción por la falta de publicidad del balance y no prevé 
una sanción tan fuerte para pequeños problemas como el 
de que en una hoja de pedido pudieran no estar algunos 
de estos datos identificadores, solicitamos la supresión 
del párrafo. 

El señor PRESIDENTE: En nombre de Coalición Po- 
pular y para defender las enmiendas números 240 y 241 
de su Grupo y la enmienda número 70 de la Agrupación 
de Diputados del Partido Liberal tiene la palabra el se- 
ñor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Las dos enmien- 
das presentadas por Coalición Popular y la número 70 de 
la Agrupación del Partido Liberal que nuestro Grupo asu- 
me tienden a introducir algunas modificaciones de carác- 
ter sustancial en los artículo23 y 24 del Código de 
Comercio. 

La enmienda 240 de nuestro Grupo pretende ampliar 
la publicidad del Registro Central que viene regulado en 
el último párrafo del artículo 23 del Código de Comercio, 
según el proyecto de ley. En dicho proyecto de ley se pre- 
viene que el Registro Central sólo podrá expedir simples 
notas informativas de los datos de su archivo, lo que quie- 
re decir que mientras que el Registro mercantil podía, se- 
gún el actual y vigente Código de Comercio hacer efecti- 
va su publicidad bien por exhibición, por nota simple in- 
formativa o por certificación expedida por los registrado- 
res, ahora, en el proyecto de ley que en estos momentos 
debatimos y conforme a una modificación que se intro- 
dujo en Ponencia, el Registro mercantil sólo podrá dar la 
publicidad o hacerla efectiva por certificación del conte- 
nido de los asientos expedida por los registradores o por 
simple nota informativa o copia de los asientos y de los 
documentos depositados en el registro sin que se pueda 
hacer mediante exhibición como se viene haciendo actual- 
mente y conforme está previsto en el propio Código de Co- 
mercio actual. De ahf que nuestra enmienda, la núme- 
ro 240, pretenda ampliar el sentido de la publicidad al Re- 
gistro Central, ya que está muy constreñido o limitado en 
el proyecto de ley que en estos momentos estamos discu- 
tiendo, sobre todo teniendo en cuenta que los empresa- 

rios se han servido siempre de la publicidad, en unos ca- 
sos de la llamada publicidad privada, y en otros casos de 
la que en estos momentos estamos discutiendo, la publi- 
cidad legal o de derecho, predominantemente obligatoria 
y que es la realizada por medio de declaraciones de co- 
nocimiento hechas por instrumentos oficiales creados y 
sostenidos por los poderes públicos, como son los regis- 
tros y los periódicos oficiales a los cuales la ley atribuye 
importantes efectos. De ahí la singularidad que nuestro 
Grupo pretende introducir con esta enmienda en el sen- 
tido de que de la misma forma que los registros mercan- 
tiles tienen distintas formas de hacer efectiva la publici- 
dad registral, estos mismos efectos se extiendan al Regis- 
tro central que viene prevenido en los artículos que en es- 
tos momentos estamos debatiendo y, concretamente, en 
los efectos del mismo en el último párrafo del artículo 23. 

En lo que se refiere a las enmiendas números 241 de 
nuestro Grupo y la 70 de la Agrupación del Partido Libe- 
ral que nuestro Grupo asume, pretende la primera, la 240, 
suprimir el segundo párrafo del artículo 24 del Código de 
Comercio. ¿Cuáles son las razones sustanciales de esta en- 
mienda que a nuestro juicio consideramos de singular im- 
portancia, porque de singular importancia es el último 
párrafo del artículo 24 del Código de Comercio, según se 
pretende modificar a través del artículo primero del 
proyecto? 

El artículo 24 del Código de Comercio que ahora se pre- 
tende modificar se tiende a adaptarlo a la primera Direc- 
tiva comunitaria, y dicha Directiva, como todas ellas, a 
las cuales este proyecto de ley se pretende adaptar, hace 
referencia, s610 y exclusivamente, al empresario social o 
a las sociedades, pero no hace mención alguna de los em- 
presarios individuales. Sin embargo, el artículo 24 del C6- 
digo de Comercio, según se pretende en este proyecto de 
ley, no sólo se refiere a las sociedades inscritas sino que, 
también, hace referencia al empresario en su concepción 
eminentemente individual, al iniciar el precepto dicien- 
do: «Los empresarios y sociedades inscritas deberán ha- 
cer constar en toda su documentación, correspondencia, 
notas de pedido y facturas, el domicilio y los datos iden- 
tificadores de su inscripción en el Registro mercantil.» 
Efectivamente, este precepto conforme viene en el proyec- 
to intenta adecuarse a las directrices de la primera Direc- 
tiva comunitaria; pero al propio tiempo introduce una no- 
vedad en nuestro Derecho al establecer en su segundo 
párrafo que «El incumplimiento de estas obligaciones 
será sancionado, previa instrucción de expediente por el 
Ministerio de Economfa y Hacienda, con audiencia de los 
interesados y conforme a la Ley de Procedimiento Admi- 
nistrativo con una multa por cuantía de cien mil a un mi- 
llón de pesetas». 

La primera Directiva comunitaria indica que con rela- 
ción a las sociedades que no cumplan con estos requisi- 
tos que vienen previstos en el artículo 4 de la Directiva y 
concretamente en el apartado primero del artículo 24 del 
Código de Comercio, según se pretende modificar en este 
proyecto de ley, los Estados miembros preverán sancio- 
nes apropiadas en caso de ausencia en los documentos co- 
merciales de las indicaciones obligatorias mencionadas 
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en el artículo 4 de dicha Directiva y en este caso en el ar- 
tículo24 del Código de Comercio que se pretende mo- 
dificar. 

Sin embargo, nuestra enmienda lo que pretende es su- 
primir este párrafo, en primer lugar porque la primera Di- 
rectiva comunitaria sólo hace referencia a las sociedades 
y no a los empresarios individuales; en segundo lugar, 
porque la primera Directiva comunitaria lo que hace es 
indicar la imposición de sanciones, pero no dice cómo se 
han de imponer esas sanciones, a través de qué procedi- 
miento se ha de hacer. Tampoco establece qué jurisdic- 
ción sería la competente para imponer la sanción conve- 
niente. Lo que viene en el proyecto entendemos que es 
completamente inadecuado de un lado y excesivo de otro; 
inadecuado por cuanto atribuye competencias al Minis- 
terio de Economía y Hacienda a través de la Ley de Pro- 
cedimiento Administrativo cuando se trata de controlar, 
de vigilar o de regular relaciones privadas como son las 
jurídico-mercantiles. Respecto a estas relaciones, aun 
cuando están reguladas por el moderno Derecho Mercan- 
til -un Derecho que se va acercando y adquiriendo en al- 
gunas ocasiones denominaciones distintas a las del pro- 
pio Derecho Mercantil y hasta va entrando ya en linderos 
de un llamado Derecho empresarial o Derecho económi- 
co, en los que la amplia libertad existente en el primitivo 
Derecho Mercantil ha ido cediendo ante un mayor inter- 
vencionismo estatal, porque el Derecho Mercantil, que ya 
se va acercando al llamado derecho empresarial o, más, 
al Derecho económico, ya tiene un mayor control del pro- 
pio Estado-, sin embargo entendemos que no es técnica- 
mente perfecto que se atribuya al Ministerio de Econo- 
mía y Hacienda, a través del procedimiento de la ley ad- 
ministrativa, el expediente sancionador que indica la pri- 
mera Directiva comunitaria. En segundo lugar, entende- 
mos también que las Directivas comunitarias sólo hacen 
referencia a las sociedades y no a los empresarios indivi- 
duales, por lo cual este segundo apartado nos parece ina- 
decuado, desde el punto de vista de técnica jurídica. Por 
otro lado, nos parece, también, demasiado exigente al in- 
cluir en este tipo de sanciones -sanciones además altas, 
cuantías de cien mil a un millón de pesetas- no sólo a 
las sociedades, sino también a los empresarios individua- 
les. De ahí que nuestro Grupo no s610 defienda la enmien- 
da'241, sino también la enmienda número 70 de la Agru- 
pación del Partido Liberal que propone una modificación 
de todo el precepto del artículo 24 del Código de Comer- 
cio que se pretende variar a través de este artículo pri- 
mero del proyecto de ley, suprimiéndose con dicha en- 
mienda el apartado que hace referencia a las sanciones 
que se hubieran de imponer con motivo del incumpli- 
miento, por parte de los empresarios y de las sociedades 
inscritas, de los requisitos que exige la primera Directiva 
comunitaria. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la 
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, 
el Diputado señor López Sanz. 

El señor LOPEZ SANZ: En cuanto a la enmienda 229 

del señor Larrínaga, que sólo ha sido defendida en sus 
propios términos, ya anuncio que no la aceptaremos. Lo 
mismo sucede con las enmiendas de la Agrupación Iz- 
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya o Esquerra Cata- 
lana -no sé cómo denominarlas, si como están aquí o 
como ya se denomina la agrupación. 

Respecto a las enmiendas de la Agnipación de Dipu- 
tados de la Democracia Cristiana, no ha habido una de- 
fensa de las mismas, en algún caso y en alguna modifica- 
ción que vamos a proponer a esta Comisión, recurriremos 
a algunas de las enmiendas de la Democracia Cristiana. 

Han sido defendida por el Grupo Parlamentario de Mi- 
noría Catalana la enmienda 91, y ha razonado el señor 
Cuatrecasas tan bien como normalmente lo hace, que pa- 
rece improcedente que se dé una publicidad en el Regis- 
tro a los auditores. Esa publicidad, según el señor Cua- 
trecasas, se entendería más bien como una propaganda 
que se produciría como efecto de la publicidad del Regis- 
tro. Yo tengo aquí que plantear un tema utilizando razo- 
nes que él mismo ha dado y que, por otra parte, están en 
la Ley de Auditorías. Hay que nombrar en la mayor parte 
de las sociedades auditores, y hay que nombrarlos por tér- 
minos que van de los tres a los nueve aiios. Entonces esto 
parece lo suficientemente serio como para que se le dé 
una determinada publicidad. Además, en este sentido, yo 
quisiera indicarle al señor Cuatrecasas que no es propa- 
ganda para una posible actuación posterior de esos audi- 
tores. Lo que defiende o lo que mantiene el proyecto y lo 
que vamos a mantener nosotros es darle publicidad sim- 
plemente al nombramiento de los auditores en razón D 
esa permanencia que pueden tener en el tiempo trabajan- 
do para una determinada sociedad. 

En este sentido yo, lamentablemente, tengo que opo- 
nerme y no aceptar la enmienda91 de la Minoría Ca- 
talana. 

En la enmienda número 93 se va contra ese período de 
los dieciséis días después de la inscripción cuando se van 
a ejecutar acuerdos que ya se han inscrito y se deja ese 
margen de dieciséis días, o, mejor dicho, se dice que has- 
ta el décimo sexto día no sucederán una serie de circuns- 
tancias. Tengo que decirle que aquí lo que hacemos es 
trasladar al proyecto el texto de la primera Directiva al 
respecto, o sea que debemos ser respetuosos con esa pri- 
mera Directiva y, por tanto, nos tenemos que oponer a la 
enmienda número 93 de Minoría Catalana. 

En la enmienda número 94 que ha defendido Minoría 
Catalana -siempre hay un espíritu detrás de cada en- 
mienda- se dice: «Tanto en la certificación como la sim- 
ple nota informativa podrán obtenerse por corresponden- 
cia, -a continuación viene el espíritu a que yo me refe- 
ría- asin que su coste exceda del coste administrativos. 
Es una enmienda muy catalana y que nosotros vamos a 
aceptar, y en base a ella vamos a proponer una modifica- 
ción del artículo que ya obra en poder de la Mesa. 

No ha defendido ninguna enmienda más el señor Cua- 
trecasas por Minoría Catalana. 

En cuanto al Grupo Vasco, no están defendidas las en- 
miendas, que en general no íbamos a aceptar (las que que- 
dan pendientes; hemos aceptado en Ponencia alguna, 
como por ejemplo la número cinco). 
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El Grupo del CDS ha defendido la enmienda 168, que 
pretende que en el artículo 17 del Código de Comercio se 
añada entre: «Ministerio de Justiciau y «con el sistema de 
hoja personal)) un inciso que diga lo siguiente: <<por Re- 
gistradores Mercantiles nombrados por el Gobieino con 
arreglo a los criterios de mérito y capacidad.)) Yo que voy 
a proponer una enmienda «in voce» de este artículo, me 
veo en la necesidad de no aceptarla; o sea, entendemos 
que esta enmienda tendrá su cabida en el futuro regla- 
mento del Registro mercantil, en el que se está trabajan- 
do de una manera intensa por el Ministerio de Justicia en 
estos momentos. Por tanto, esta enmienda no la vamos a 
aceptar. 

No sucede lo mismo con la enmienda número 169, en 
la que en una nueva redacción que ahora comunicaré a 
la Comisión, vamos a aceptar exactamente su texto por 
dos razones: una, porque lo creemos mejor que el que hay 
en el proyecto, y dos, porque hemos intentado encontrar 
un texto mejor que el del proyecto y mejor que el de la 
enmienda 169 y no lo hemos conseguido todavía. Quizá 
se siga trabajando en ello a ver si le damos a este párrafo 
un mejor sentido, porque aquí lo que se plantea era lo si- 
guiente. Al decir que el empresario individual no inscrito 
no podrá pedir la inscripción de ningún documento ni 
aprovecharse de los efectos de la publicidad registral, 
daba la impresión de que, efectivamente, de lo que otros 
inscriban no podría aprovecharse un empresario indivi- 
dual no inscrito, cuando esto no es así, cuando aquello sí 
es así. Entonces, para evitar eso, yo creo que en parte se 
consigue con la enmienda 169 que vamos a aceptar en una 
transacción que afectará a todo el artículo 18. 

También ha defendido el Grupo Parlamentario del CDS 
la enmienda 171 al artículo 24, que ha sido objeto de cier- 
ta reacción en contra por parte de algunos grupos. Con- 
cretamente en el mismo sentido que esta enmienda 171 
del Grupo Parlamentario del CDS tendríamos la 241 de 
Coalición Popular - q u e  ya aprovecharé para contestar a 
los dos Grupos- y la enmienda número 70 de la Agrupa- 
ción del Partido Liberal. Estas tres enmiendas que he ci- 
tado son en definitiva favorables o tendentes a suprimir 
el párrafo segundo del artículo 24 en el que se establece 
la posibilidad de sanción cuando no se cumpla lo que dice 
ese artículo 24 del Código de Comercio que en definitiva 
hace referencia a que los empresarios inscritos, individua- 
les, sociales y otras entidades, de las que quizá su carác- 
ter de empresario podría discutirse pero que se pueden 
inscribir en el Registro mercantil (y lo de podría discutir- 
se lo digo en términos de doctrina muy rigurosa) tienen, 
una vez que están inscritos, la obligación de hacer refe- 
rencia en su correspondencia, folios, etcétera -todo esto 
lo sabe la Comisión porque lo hemos tratado extensamen- 
te en Ponencia-, a los datos registrales que les afectan; 
incluso las sociedades que están inscritas, si hacen refe- 
rencia a su capital, tienen que hacerlo también al que está 
suscrito y al que está desembolsado. Cuando no se cum- 
ple con esta disposición, entonces el proyecto establece 
una sanción que tiene un procedimiento, una sanción que 
tiene su acogida en la Directiva correspondiente, o sea, 
que lo único que aquí se ha puesto en solfa -valga la ex- 

presión- es que la Directiva no aclara demasiado en re- 
lación con las sanciones, pero la sanción es natural que 
se ponga, es factible ponerla, y en definitiva lo que hace 
el proyecto de ley es establecer un procedimiento que lo 
que consigue es llenar una laguna que no ha llenado la Di- 
rectiva correspondiente. Por otra parte, es natural que se 
haga; o sea hay que dar una información, y esa informa- 
ción en la correspondencia, en la propaganda, etcétera, 
siempre favorecerá a la seguridad del tráfico. Hay un 
tema aquí que podría plantearse: al empresario indivi- 
dual que no tiene obligación de inscribirse y sin embargo 
se inscribe ¿por qué le van a afectar esas sanciones, por 
qué se le mide con el mismo rasero que a las sociedades? 
Por una razón: Efectivamente, el empresario individual 
no tiene obligación legal de inscribirse, salvo que sea na- 
viero; pero si se inscribe, evidentemente va a poder obte- 
ner de esta inscripción unos beneficios. Entonces, si va a 
poder obtener de esa inscripción unos beneficios -y por 
eso lo hace; si no lo hiciera la verdad es que no tendría 
obligación- es natural que, primero, se le imponga exac- 
tamente la misma obligación que tienen las sociedades y 
demás entidades que pueden inscribirse en el Registro 
mercantil, y, segundo, que, apari passu» tenga la misma 
sanción que le corresponderían a las sociedades y demás 
entidades, caso de no cumplir con la obligación que se le 
impone en este artículo 24. 

En ese sentido, nosotros no podemos aceptar esas en- 
miendas que piden la supresión del párrafo 2 del artícu- 
lo 24 y nos manifestamos de acuerdo con el proyecto y de 
acuerdo con el Grupo de Minoría Catalana, por ejemplo, 
que admite las sanciones, que admite el procedimiento y 
que lo único que pide es un apercibimiento. Sin embar- 
go, yo quisiera decir que el apercibimiento tampoco es 
aceptable para nosotros, señor Cuatrecasas; y no lo es por- 
que habría que crear un procedimiento para ver cómo se 
llevaba a cabo ese apercibimiento, si era uno solo o eran 
más. Incluso el señor Cuatrecasas ha dado una razón: 
cabe que se haya incurrido en un defecto involuntaria- 
mente, cabe que no se haya conocido el texto exacto de 
la ley. Aquí el problema no es insoluble, porque en el pro- 
cedimiento que se entable también se tiene en cuenta eso. 
Es decir, que en ese procedimiento administrativo se pue- 
de tener en cuenta la involuntariedad y todas las demás 
situaciones que hayan podido producirse en relación con 
el objeto de la sanción. 

Creo que he contestado a todas las enmiendas que has- 
ta ahora se han planteado en relación con el Registro mer- 
cantil. Una vez que he consumido el turno con relación a 
las enmiendas, quisiera plantear a la Comisión y a la Mesa 
unas enmiendas «in voce» por circunstancias que hemos 
observado con posterioridad a la discusión en Ponencia 
en relación a ciertos temas. 

Por ejemplo, en el artículo 16 del Código de Comercio 
-y creo que todos los ponentes tiene los textos- se tra- 
taría de numerar el texto.actua1, es decir, poner un nú- 
mero 1 al principio de lo que es el actual texto, y añadir 
un número 2 que diría: ((Igualmente corresponderá al Re- 
gistro mercantil la legalización de los libros de los em- 
presarios, el depósito y publicidad de los documentos con- 



- 
COMISIONES 

14211 - 
14 DE MARZO DE 1989.-NÚM. 424 

tables y cualesquiera otras funciones que le atribuyan las 
leyes.» Esto se propone en razón de que en el resto del pro- 
yecto se atribuye la legalización de los libros al Registro 
mercantil, se dice que hay que depositar ciertos documen- 
tos contables, etcétera. Esto no estaba recogido, por lo que 
propondría como enmienda uin vocew, pidiendo que sea 
aceptada por el resto de los Grupos, ese texto que, en de- 
finitiva, recoge unas funciones que va a tener el Registro 
mercantil y que no estaban contempladas en el informe 
de la Ponencia. Repito que eso afectaría al artículo 16 del 
Código de Comercio. 

Propondría también otra modificación del artículo 17 
del Código de Comercio, en el sentido de numerar los 
párrafos y quizá hacerlos más sencillos, más fáciles de en- 
tender, introduciendo además un apartado tercero, con 
una cuestión nueva, que tiene por finalidad dar rango le- 
gal a la creación del Registro mercantil central, porque 
estamos hablando de él a lo largo de los artículos, pero 
no lo hemos creado en los artículos correspondientes al 
Registro y que están afectados por esta modificación del 
Código de Comercio. 

En ese sentido, el artículo 17 quedaría redactado así: 
u 1 .- El Registro mercantil se llevará bajo la dependen- 
cia del Ministerio de Justicia con el sistema de hoja per- 
sona1.m (Lamento no introducir lo que quería el digno re- 
presentante del CDS sobre el nombramiento, los méritos, 
etcétera.) u2,- El Registro mercantil radicará en las ca- 
pitales de provincia y en las poblaciones donde por nece- 
sidades del servicio se establezca, de acuerdo con las dis- 
posiciones legales vigentes. )D Aquí cambiamos un tema y 
hablamos de las disposiciones legales vigentes por una ra- 
zón que explico inmediatamente. No se puede decir udon- 
de reglamentariamente se determine* porque hay una Co- 
munidad Autónoma, la de Navarra, en la que no es por 
vía de Reglamento por lo que se le atribuye esta función, 
sino que ya la tienen por vía de una disposición legal vi- 
gente. Entonces yo creo que este punto 2 queda mejor con 
la modificación que hacemos y creo que el resto de la Co- 
misión y la Mesa lo aceptarán. 

El punto 3 es el relativo a la creación de ese Registro 
mercantil central, diciendo: u3. -  En Madrid se estable- 
cerá además un Registro mercantil central de carácter 
meramente informativo cuya estructura y funcionamien- 
to se determinarán reg1amentariamente.m 

En el artículo 19 pretendemos otra modificación tran- 
sando con la enmienda 169 del CDS; o sea, que ésta es 
una enmienda transaccional que proponemos y, aunque 
creo que todos los portavoces lo tienen, si el Presidente 
quiere, leo el artículo 19. 

El señor PRESIDENTE: Proceda a su lectura. 

El señor LOPEZ SANZ: Artículo 19 del Código de Co- 
mercio: l .- La inscripción en el Registro mercantil será 
potestativa para los empresarios individuales, con excep- 
ción del naviero. El empresario individual no inscrito no 
podrá pedir la inscripción de ningún documento en el Re- 
gistro Mercantil ni aprovecharse de sus efectos legales. 
Esta era la enmienda 169 del CDS. 

2.- En los demás supuestos contemplados por el apar- 
tado 1 del artículo 16 la inscripción será obligatoria. Sal- 
vo disposición legal o reglamentaria en contrario, la ins- 
cripción deberá procurarse dentro del mes siguiente al 
otorgamiento de los documentos necesarios para la prác- 
tica de los asientos. 

3.- El naviero no inscrito responderá con todo su pa- 
trimonio de las obligaciones contraídas. Creo que en esto 
estamos todos de acuerdo, salvo alguna enmienda que ha- 
bía de otro Grupo, en la que nos recordaban que el navie- 
ro sólo responde en ocasiones con la que se denominaba 
fortuna de mar. 

Hay otra modificación del artículo 21 del Código de Co- 
mercio viene motivada porque los trabajos de la undéci- 
ma Directiva están -perdónenme la expresión- a punto 
de caramelo, están discutiéndose en la actualidad y pare- 
ce que será aprobada en breve y que ese uaprobarse en 
breve, conduce al mes de mayo. Supondría la siguiente 
modificación del artículo 21 del Código de Comercio y leo, 
señor Presidente: 1.- En la hoja de inscripción de cada 
sociedad mercantil y de más entidades a que se refiere el 
artículo 16 de este Código, se inscribirá: (tal como va en 
el texto, los cuatro apartados del proyecto de ley.) Se aña- 
de un número - e s t a  es la modificación fundamental-; 
2.- A las sucursales se abrirá además hoja propia en el 
Registro de la provincia en que se hallen establecidas en 
la forma y con el contenido y los efectos que reglamenta- 
riamente se determinen. Eso es lo que va a establecer esa 
undécima Directiva. 

Otra modificación, tramando con la enmienda núme- 
ro 94 de Minoría Catalana, es la que corresponde al ar- 
tículo 23 del Código de Comercio. El número 1 seguiría 
tal como en el proyecto. El número 2 quedaría igual que 
el apartado segundo del proyecto, pero añadiendo parte 
de la enmienda número 94 de Minoría Catalana e incor- 
porando la frase: «sin que su coste exceda del coste ad- 
ministrativo.» Y un número 3, que modifica también el 
actual texto, diría: «El Registro Central no expedirá cer- 
tificaciones de los datos de su archivo, salvo en relación 
con las razones y denominaciones de sociedades y demás 
entidades inscribibles. * 

Quisiera explicar este punto en razón a que es la idea 
de que el Registro Central de Sociedades que hoy existe 
en el Ministerio de Justicia se traslade en su totalidad a 
los registros mercantiles. A pesar de todo, y aunque ello 
no se produjera, siguen existiendo en el Registro cada una 
de las sociedades que en él se inscriben; por tanto, sí da 
certificaciones de razones y denominaciones de socieda- 
des y demás entidades que en él se inscriban, pero no las 
da de lo demás. A efectos de una posible interpretación 
de este punto tercero, quisiera aclarar aquí que, además 
de estas certificaciones sobre razones y denominaciones 
sociales, también el Registro Central, tal como dice el pro- 
yecto, puede expedir notas simples de cualquiera de los 
temas que estén recogidos en este Registro Central. 

Finalmente, el artículo 24 del Código de Comercio. Este 
artículo quedaría, ajustada y mejorada su redacción 
- d a d o  que a algunos ponentes les ha parecido excesivo-, 
de la siguiente forma: «Uno. Los empresarios individua- 
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les, sociedad y entidades sujetas a inscripción obligato- 
ria, harán constar en toda su documentación, correspon- 
dencia, notas de pedido y facturas, el domicilio y los da- 
tos identificadores de su inscripción en el Registro Mer- 
cantil. Las sociedades mercantiles y demás entidades ha- 
rán constar, además, su forma jurídica y en su caso la si- 
tuación de liquidación en que se encuentren. Si mencio- 
nan el capital, deberá hacerse referencia al capital suscri- 
to y al desembolsado.)) 

UDOS. El incumplimiento de estas obligaciones será san- 
cionado, previa instrucción de expediente por el Ministe- 
rio de Economía y Hacienda con audiencia de los intere- 
sados y conforme a la Ley de Procedimiento Administra- 
tivo, con una multan -rebajamos la multa- «de cuantía 
de 50.000 a 500.000 pesetasu. Esto a lo mejor deja tran- 
quilos a algunos de los compañeros de la ponencia, por- 
que lo pedían, decían que la multa era excesiva. 

Hay una cuestión que no sé si tocar ahora, o quizá lo 
haga en el turno de réplica, si es que lo hay, porque si hay 
réplica vamos a correr muy poco. (Risas.) 

Con esto termino mi intervención, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: A los simples y solos efectos 
de manifestar la conformidad con las enmiendas transac- 
cionadas e ain vocen realizadas por el Diputado Socialis- 
ta, señor López Sanz, podrfa dar la palabra a aquellos Di- 
putados que la solicitaran. Ruego que no utilicen turno 
de réplica, sino única y exclusivamente a estos efectos que 
he manifestado. 

Tiene la palabra el señor Cuatrecasas. 

El señor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Intervengo 
para manifestar, en nombre de mi Grupo, que estamos de 
acuerdo en la admisión a trámite y en el debate de la to- 
talidad de las enmiendas uin vocen planteadas por el se- 
ñor López Sanz. 

Por lo que hace referencia a la enmienda transaccional, 
concretamente a la número 94 de mi Grupo, he de decirle 
que agradezco la transacción y que, por tanto, retiro esta 
enmienda, porque considero que está ya incorporada en 
su totalidad a través de la transaccional que nos ofrece el 
representante del Grupo socialista. 

Quiero decirle también que la calificación de enmien- 
da muy catalana que ha hecho la considero como un elo- 
gio, se lo agradezco; pero también quiero advertirle que 
esto está contemplado en la directiva europea, por tanto, 
me parece muy bien que lo catalán y lo europeo vayan de 
acuerdo. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ji- 
ménez Blanco. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Muy rápidamente, señor 
Presidente. 

Por supuesto, vamos a aceptar la tramitación de esta 
enmienda «in vocea que agradecemos, en cuanto supone 
un esfuerzo del Grupo Socialista. Pero yo quisiera mati- 
zar algún punto. En todo caso, quedan aceptadas, pero 

quizá sean cuestiones que pueda aceptar el Grupo So- 
cialista. 

En el artículo 17.2, en efecto, determinada ley navarra 
exige la palabra «legales», pero probablemente para el 
resto de España basta con el reglamento. Quizá se podría 
poner que fueran legales o reglamentarias de aplicación, 
algo así, porque si pusiéramos en todo «legal», habrfa que 
hacer otra ley para un punto respecto al que en las de- 
más partes que no son Navarra es suficiente con un 
reglamento. 

Con respecto al artículo del ahorro, el artículo catalán, 
y belga también, porque éstos tienen igualmente fama de 
personas muy ahorrativas, o sea, que ha tenido razón al 
hablar de Europa, le diré que efectivamente aceptar el cri- 
terio comunitario y catalán de que el coste no exceda del 
coste administrativo es perfecto y aceptable. El no incluir 
algo que suponga la posibilidad de acabar con el aisla- 
miento de los registros, en los que normalmente ni suele 
haber teléfono -y creo que la palabra correspondencia 
quizá sea excesivamente expresiva y clara-, puede ser 
perjudicial, porque existe el fax, los ordenadores, la infor- 
mática; algún día habrá que poder llamar a un registro y 
que le digan a uno los datos de una forma que no sea per- 
diendo el dfa. Creo que poner algo que recogiera, querido 
portavoz del Partido Socialista, la idea de una comunica- 
ción moderna en estos puntos, no sería malo si además se 
le añade el costo administrativo como punto máximo de 
gasto de la operación. 

En lo demás, estamos de acuerdo: y en cuanto a lo de 
rebajar la multa, le diré que los compañeros de la Ponen- 
cia, querido portavoz, estábamos muy tranquilos, supon- 
go que es el proyecto el que se queda más tranquilo con 
cifras racionales, cuando, a lo mejor, se trata de un em- 
presario individual que se ha inscrito. Por eso creo -ya 
digo que en todo caso lo acept- que al decir los empre- 
sarios, sociedades y entidades sujetas a inscripción obli- 
gatoria, el femenino «sujetas» hace que se refiera sólo a 
las entidades, si se pone «sujetos», como los empresarios 
individuales no están sujetos a obligación, quizá con po- 
ner masculino a lo mejor quedaba aceptado el criterio de 
que el comerciante individual que se inscribía no tenía 
un trato peor que el que no se inscribía. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCH.EZ: Por parte de 
nuestro Grupo no hay inconveniente en que se sometan a 
tramitación y debate las enmiendas transaccionales pro- 
puestas por el Grupo Socialista. 

Al propio tiempo, quisiera hacer unas ligeras conside- 
raciones sobre algunas de ellas, concretamente sobre las 
referidas a los artículos 23 y 24 del Código de Comercio, 
a los que nuestro Grupo había presentado distintas en- 
miendas. 

La enmienda transaccional propuesta por el Grupo So- 
cialista al artículo 23 del Código de Comercio, al introdu- 
cir el apartado tres, perfecciona, a nuestro juicio, lo que 
ya venía en el proyecto, si bien no de una manera com- 
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pleta, que es a lo que tendía la enmienda 240 presentada 
por Coalición Popular, en el sentido de que todavía sigue 
limitando las posibilidades del Registro Central a sólo 
una misión meramente informativa de los datos de su ar- 
chivo y le impide expedir certificaciones fehacientes de 
su contenido, salvo -lo introduce ahora- en relación con 
las razones y denominaciones de sociedades y demás en- 
tidades inscribibles. 

Por tanto, si bien nuestro Grupo acepta la admisión a 
trámite de esta transaccional, sin embargo, considera que 
dicha enmienda es insuficiente en el sentido de darle al 
Registro Central los mismos efectos que tienen los regis- 
tros mercantiles. 

En lo que se refiere a la enmienda transaccional al ar- 
tículo 24 del Código de Comercio, también hay que valo- 
rar el esfuerzo y la labor excepcional que han hecho los 
ponentes socialistas para ir perfeccionando el proyecto a 
lo largo de las distintas sesiones en que ha estado la Po- 
nencia reunida. Como resultado, se ha emitido un infor- 
me de la misma en el que se ha perfeccionado de una ma- 
nera considerable el articulado, sin embargo, el artículo 
número 24 del Código de Comercio que, a mi juicio, es de 
los más trascendentales en cuanto a su reforma y que vie- 
ne establecido en el proyecto de ley, si bien esta enmien- 
da transaccional intenta atenuar el rigor del mismo, to- 
davía esa atenuación no llega a su perfección, no sólo des- 
de un punto de vista de la cuantía en la multa a estable- 
cer, sino también en su precisión técnico-jurídica. Enten- 
demos que si bien la multa, al reducirla, puede ser más 
ajustada, al extender este aspecto la Primera Directiva co- 
munitaria no sólo a los empresarios sociales, sino tam- 
bién a los empresarios individuales -pensamos que di- 
cha enmienda transaccional es aceptable en este senti- 
do-, sin embargo, nuestro Grupo sigue manteniendo -y 
las razones que ha aducido el portavoz del Grupo Socia- 
lista no le han convencido en absolut- que la indica- 
ción de la Primera Directiva comunitaria de que, al no 
cumplirse los requisitos que vienen establecidos en el ar- 
tículo 24.1 del Código de Comercio a que hace referencia 
el artículo 1 : de este proyecto de ley, el incumplimiento 
de dichas obligaciones debe ser sancionado por el Minis- 
terio de Economía y Hacienda a través de la Ley de Pro- 
cedimiento Administrativo, no se adecua a nuestro orde- 
namiento jurídico, puesto que si el Derecho Mercantil lo 
que regula son relaciones jurídico-privadas, no puede ser, 
en manera alguna, que el Ministerio de Economía y Ha- 
cienda, a través de la Ley de Procedimiento Administra- 
tivo, sea el órgano adecuado para proceder a incoar el 
correspondiente expediente, y menos a través de la Ley 
de Procedimiento Administrativo. 

Por todo ello, nuestro Grupo acepta que se admitan a 
trámite estas enmiendas transaccionales, si bien concre- 
tamente las referidas a los artículos 23 y 24 del Código de 
Comercio no las considera aceptables, ya que debería es- 
tar de acuerdo con las enmiendas 240 y 241 de nuestro 
Grupo y la enmienda 70, asumida por nosotros, que fue 
propuesta por la Agrupación del Partido Liberal. 

Al mismo tiempo -y con esto termino, señor Pre- 
sidente ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Montesdeoca, está ha- 
:iendo usted un turno de réplica, no un turno de determi- 
nación en cuanto a si retiraba las enmiendas a la vista de 
las transaccionales presentadas. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Señor Presiden- 
te, estoy utilizando este turno con la mayor brevedad po- 
sible, puesto que se trata de un proyecto de ley bastante 
amplio en el que los diferentes grupos podemos hacer 
nuestras alusiones, con la mayor concreción posible. 

El señor PRESIDENTE: Continúe. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Querría decirle 
al portavoz del Grupo Socialista, señor López Sanz, que 
manifestó, al oponerse a las enmiendas, que no aceptaba 
las de la Agrupación de la Democracia Cristiana, porque 
no habían sido asumidas por los grupos, conforme al in- 
Forme de la Ponencia, todas las enmiendas del Grupo de 
la Democracia Cristiana al artículo 1 : de este proyecto de 
ley o han sido aceptadas en la Ponencia, unas en parte, 
Dtras en su totalidad, o de manera transaccional, o han 
sido retiradas, concretamente la enmienda número 357. 
Este ha sido el motivo por el que no han sido asumidas 
algunas enmiendas de la Agrupación de la Democracia 
Cristiana. 

El señor PRESIDENTE: Tengo que manifestar a 
SS. SS. que, con arreglo al artículo 114, párrafo 3, del Re- 
glamento, las enmiendas transaccionales que se proponen 
en este momento no tienen por qué ser aceptadas por los 
grupos, ni siquiera en su tramitación. El Reglamento au- 
toriza a que en Comisión cualquier grupo pueda presen- 
tar una enmienda transaccional, de aproximación o 
corrección técnica, sin necesidad de que los grupos la 
acepten, al contrario de lo que ocurre en el Pleno. Lo ma- 
nifiesto para evitar cualquier discusión reglamentaria 
que pudiera provocarse en el futuro en relación con la pre- 
sentación de una enmienda transanccional y que algún 
grupo manifestara que no aceptaba su discusión o su 
trámite. 

Por consiguiente, vamos a someter a votación las en- 
miendas presentadas por los diferentes grupos, así como 
las transaccionales presentadas en este momento por el 
Grupo Parlamentario Socialista, a través del Diputado, 
señor López Sanz. 

En primer lugar, sometemos a votación la enmienda 
número 229, del Diputado, señor Larrínaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete: en contra, 17. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la referida 
enmienda. 

Votamos a continuación las enmiendas 453 a 455, de la 
Agrupación de Diputados de Izquierda Unida -Esquerra 
Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, ,uno; en contra, 22: abstenciones, una. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas referidas. 

Votamos a continuación las enmiendas del Grupo de 
Minoría Catalana, supongo que con la excepción de la nú- 
mero 94, a la que se ha ofrecido una enmienda transac- 
cional. Es decir, votaríamos las enmiendas números 91, 
93 y 96. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, ocho; en contra 17. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos a continuación las enmiendas 2, 3, 4 y 6, del 
miendas del Grupo de Minoría Catalana. 

Grupo Parlamentario Vasco, PNV. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las referi- 
das enmiendas. 

La enmienda número 169, a la que se ofreció una tran- 
saccional, está aceptada y la votaremos, por consiguiente 
aparte. 

Por tanto, votamos las enmiendas números 168 y 171. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas referidas. 

Votamos a continuación las enmiendas números 240 y 
241, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, y la 
número 70, de la Agrupación de Diputados del Partido Li- 
beral, asumida por dicho Grupo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas referidas. 

Votamos a continuación las enmiendas transaccionales 
propuestas por el Grupo Parlamentario Socialista. Voy a 
hacer referencia a los apartados y artículos a que se re- 
fieren, dentro del artículo primero del proyecto. 

La primera enmienda que votamos hace referencia al 
artículo 16 del Código de Comercio y significa la adición 
de un nuevo apartado 2. Si SS. SS. lo desean, las leería. 
(Denegaciones.) Si consideran que no es necesario por ha- 
ber sido leídas anteriormente y tenerlas en su poder, las 
someteremos directamente a votación. (El señor López 
Sanz pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor López Sanz. 

El señor LOPEZ SANZ: Perdón, señor Presidente, no se 
trataba sólo del añadido de ese apartado 2, sino de nu- 
merar con un 1 el resto de lo que actualmente figura en 
el proyecto. Creo que es algo que pueden resolver los ser- 
vicios técnicos, pero quería recordarlo. 

El señor PRESIDENTE: En el sentido expresado por el 
señor López Sanz en todos los casos, se entiende, votamos 
la referida enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista al ar- 
tículo 16 del Código de Comercio. 

A continuación, votamos la enmienda transaccional 
propuesta al artículo 17 del Código de Comercio. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos a continuación la enmienda transaccional 

propuesta al artículo 19 del Código de Comercio, que sig- 
nifica la asunción de la enmienda 169 del Grupo Parla- 
mentario del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a faver, 20; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos a continuación la enmienda transaccional al 

artículo 21 de dicho Código de Comercio, que tiene por 
objeto agregar un nuevo apartado segundo, que preve la 
inscripción de los sucursales, con arreglo a la Directiva 
11 de la Comunidad Económica Europea. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos seguidamente la enmienda al artículo 23 del 

Código de Comercio, que significa la asunci6n de la en- 
mienda número 94, de Minoría Catalana. La Presidencia 
propone a S S .  S S .  que para evitar la doble utilización de 
la palabra «coste», pongamos «sin que su importe exceda 
del coste administrativo». ¿Están de acuerdo SS. SS.? 
[Asentimiento.) Entonces, votamos el artículo 23 del Có- 
digo de Comercio de esta forma. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 21; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada en la forma 

Por último, votamos la enmienda transaccional al ar- 
indicada. 

tículo 24 del Código de Comercio. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos a continuación todo el artículo primero, de 
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acuerdo con el informe de la Ponencia y con las enmien- 
das que han sido aprobadas ya en este trámite. 

¿Alguno de S .  S .  desea votación separada de algún ar- 
tículo concreto de los que comprende el articulo primero 
del proyecto de ley? (Pausa.) Lo votamos, pues, con- 
juntamente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 
primero del proyecto de ley, de acuerdo con el informe de 
la Ponencia y con las enmiendas que han sido aceptadas 
en este acto. 

Artlaib Pasamos a continuación a dictaminar el articulo segun- 
mundo do. A efectos de su votación, mantenemos las enmiendas 

230, 232 y 233, del señor Larrínaga. Igualmente, mante- 
hemos a efectos de su votación, la enmienda número 456, 
de la Agrupación de Diputados de Izquierda Unida-Es- 
querra Catalana. Hay presentadas las enmiendas 72 y 73, 
de las Agrupación de Diputados del Partido Liberal, por 
lo que solicito de SS. SS. si algún Grupo Parlamentario 
desea hacer suyas dichas enmiendas. Si no fuera así, se 
darían por decafdas con arreglo a la resolución de la 
Mesa. (Pausa.) Se dan por decaídas dichas enmiendas. 

Asimismo, existe la enmienda 360, de la antigua Agru- 
pación de Diputados de la Democracia Cristiana. Solicito 
de S S .  SS. si hay algún Grupo Parlamentario que desea 
hacer suya dicha enmienda. (Pausa.) No existiendo nin- 
gún Grupo Parlamentario que asuma dicha enmienda, se 
da por decafda. 

Igualmente, mantenemos a efectos de su votación las 
enmiendas 7 , 8  y 9, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. 
(El señor Bandrés Molet pide la palabra.) El señor Ban- 
drés tiene la palabra. 

El señor BANDRES MOLET: Señor Presidente, me 
debo retirar de la Comisión, ya que tengo que asistir a la 
Junta de Portavoces. Deseo solicitar de la Mesa y Presi- 
dencia que mantenga mis enmiendas a lo largo de toda 
la discusión de hoy e incluso de pasado mañana, me atre- 
vo a decir, porque no voy a poder estar aquí. Solicito que 
se mantengan a efecto de votación tanto las que tengan 
mis compañeros del Grupo Parlamentario Mixto como las 
que tenga la única Agrupación que queda, que es la de Iz- 
quierda Unida, si es que no hay ningún representante de 
la misma en esta sala en su momento. 

El señor PRESIDENTE: Asf lo haremos, siguiendo la 
costumbre de esta Comisión. 
A continuación, el señor Cuatrecasas tiene la palabra 

para defender las enmiendas 114,57,98,101 y 124, de Mi- 
noría Catalana. 

El señor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Señor Presi- 
dente, la enmienda 97 a este artículo 2." se refiere concre- 
tamente a la contabilidad de los empresarios. Mediante 
la misma tratamos de modificar lo previsto en los artfcu- 
los 32 y 33 del Código de Comercio, cuando se dice que 

aunque la contabilidad de los empresarios es secreta, no 
obstante pueda autorizarse el reconocimiento, porque se 
haya hecho una petición por parte de tercero y el juez así 
lo acuerde. Dice que la persona a cuya solicitud se decre- 
te el reconocimiento, podrá servirse de auxiliares técni- 
cos en la forma y número que el juez considere necesario. 
Creemos que habrfa que introducir alguna cautela suple- 
mentaria en este sentido, por lo que proponemos que es- 
tos auxiliares técnicos deberán tener titulación profesio- 
nal suficiente y estar debidamente habilitados para la ac- 
tuación requerida. 

No parece lógico que se transgreda el principio univer- 
sal del secreto de la contabilidad del empresario, pudien- 
do, por parte de tercero, accederse a ella, acompañado de 
personas sobre las cuales no se establece un criterio rigu- 
roso, tanto de profesionalidad como de habilitación espe- 
cífica para el acto que haya de producirse. Por tanto, pa- 
rece oportuno precisar el ámbito en el que el juez habría 
de moverse para autorizar este reconocimiento. 

La enmienda número 98 trata de que lo que se estable- 
ce en el artículo 36, esto es, que los documentos que com- 
prendan las cuentas anuales deberhn ser firmadas por los 
administradores, que responderán de la veracidad de las 
mismas, quede matizado con la figura del consejero de- 
legado en su caso. ¿Ello por qué? Lógicamente, el consejo 
de administración, cuando exista, será el que aprobará 
las cuentas anuales. Sin embargo, parece, que de la res- 
ponsabilidad de la aprobación de las cuentas haya de de- 
rivarse de forma absolutamente mecánica que todos los 
administradores que componen el consejo de administra- 
ción y firman, hayan de responder de la veracidad de las 
cuentas. Habrfa de preverse la firma y la responsabilidad 
más directas. Si existe la figura del consejero delegado, 
que habrá determinado el balance sometido a la aproba- 
ción del consejo, parece lógico que sea él quien pública- 
mente asuma esa firma. No objetamos en absoluto nin- 
gún principio en contra del que determina la legislación 
vigente sobre la responsabilidad consejo de administra- 
ción en su totalidad, pero en aras a la agilidad, a la efi- 
cacia y también a la determinación de las diversas gra- 
daciones de responsabilidad que pueden existir en este 
caso, si la figura del consejero delegado está especifica- 
mente contemplada por acuerdos solemnes del consejo en 
este sentido, es evidente que en la práctica quien habrá 
determinado realmente el balance y las cuentas anuales 
habrá sido este consejero delegado. Por tanto, parece que 
es bueno que él asuma con su firma lo que ha estado bajo 
su directa responsabilidad. Ello no excluye la responsa- 
bilidad evidente del consejo de administración porque 
haya aprobado las cuentas, pero este tipo de gradación, e 
inclusive el otro argumento accesorio de mayor agilidad 
y eficacia en la firma de las cuentas anuales, es lo que nos 
lleva a la presentación de esta enmienda. 

Otro aspecto es el que aparece en la enmienda núme- 
ro 99, en donde se contempla que las reglas primera y se- 
gunda del artículo 39 del Código de Comercio pretenden 
determinar cómo se puede establecer el coste de produc- 
ción. Los principios de este artículo nos parecen vagos y 
genéricos, y no es absolutamente indispensable que sean 
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materia de regulación en esta ley. Por tanto, con lo que 
se dice en el primer inciso es más que suficiente, ya que 
está complementado con las reglas tercera y cuarta para 
determinar los que corresponda al precio de adquisición 
y, en definitiva, a los correspondientes costes posteriores. 

La enmienda 100 está referida al artículo 40, donde se 
determina la capacidad de someter a auditoría, incluso a 
través de la vía de la jurisdicción voluntaria, y acoger por 
parte del juez la petición fundada de quien acredite un in- 
terés legítimo. Esta actuación excepcional, tal como se 
contempla, parece lógico que también esté organizada en 
coherencia con lo que se preveía en los artículos 32 y 33, 
tal como ha quedado redactado en el texto del informe de 
la ponencia. Está bien que se diga esto, pero debe hacer- 
se mención también de lo dispuesto en los artículos 32 y 
33, porque son supuestos completamente distintos. Por 
congruencia con ello, menciónese esta situación excepcio- 
nal distinta de la contemplada en los artículos citados 
para evitar cualquier confusión al respecto. 

La enmienda 101 se refiere al nombramiento de los au- 
ditores de cuentas cuando la sociedad esté obligada a te- 
nerlos. En la legisla&m actual es perfectamente posible 
el nombramiento de auditores por los consejos de admi- 
nistración. Si los estatutos así lo permiten, el nombra- 
miento de los auditores de cuentas podrá ser efectuado 
por otros órganos distintos que el de la junta general. Si 
se prevé que el nombramiento pueda ser realizado por 
consejos de administración, ellos tendrán facultades para 
hacerlo. Según la misma filosofía que mi Grupo ha ex- 
puesto en otras ocasiones de no enfatizar, e inclusive sa- 
cralizar, excesivamente la auditoría como elemento a ve- 
ces publicitario, porque se daría caución, a nuestro juicio 
excesiva, por la simple presencia del auditor, respecto de 
las actuaciones de la empresa y, por tanto, reduciéndolo 
a sus justos términos, parece lógico que, así lo preven los 
estatutos, pueda ser el consejo de administración el que 
tenga la responsabilidad de designación del auditor, lo 
que supone mucha más agilidad, menos posibilidad de 
utilización del aspecto publicitario negativo, sobre el que 
ya he argumentado en la defensa de enmiendas an- 
teriores. 

Finalmente, en la enmienda 124, de adición de un 
párrafo al final del artículo 35 del Código de Comercio, lo 
que se pretende es el establecimiento de normas de con- 
tabilidad claras y, por tanto, que al tratarse de empresa- 
rios individuales, puedan establecerse unas fórmulas 
atendiendo a diversas categorías que determinen, en de- 
finitiva, el volumen de la empresa y, por tanto, su mayor 
o menor complejidad a la hora de llevar su propia conta- 
bilidad, al ser modelos aprobados por el Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: A continuación, en nombre del 
Grupo Parlamentario del CDS, para la defensa de las en- 
miedas vivas 174, 176 y 179, que no han sido asumidas, 
tiene la palabra el señor Jiménez Blanco. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Como dice el señor Pre- 
sidente, voy a defender las enmiendas 174, 176 y 179. 

La primera se refiere al artículo 34 del Código de Co- 

mercio, con respecto al artículo segundo del proyecto de 
ley, y se propone añadir al texto previsto un nuevo párra- 
fo que diga: ((Queda autorizado el Gobierno para preci- 
sar mediante Real Decreto los casos excepcionales y es- 
tablecer el régimen de inaplicación correspondiente.» Es 
la traducción literal de la directiva a la que el proyecto 
quiere adaptarse. Se fundamenta la adición en el artícu- 
lo 2.4, último párrafo, de la Directiva de la Comunidad 
Económica Europea 781660 y la necesidad de precisar los 
supuestos excepcionales en aras de una mayor claridad y 
seguridad jurídica. Esta se defiende por sí sola, porque es 
simplemente una necesidad que se deriva de la verdade- 
ra adaptación a lo que es el espíritu , el fondo y la volun- 
tad de esa directiva. 

Con respecto a este artículo, yo esperaba que en el pa- 
quete de enmiendas transaccionales que nos han sido fa- 
cilitadas por el Grupo Socialista se incluyera una palabra 
sobre la que habíamos llegado todos a la conclusión de 
que estaba mal traducida, la palabra «contraria». En el 
anteproyecto de la adaptación preparado por el Ministe- 
rio de Justicia se reconocía que la palabra ajustada era 
«incompatible», en el párrafo segundo. Se quedó por par- 
te del Grupo Socialista -probablemente ha sido un olvi- 
do- en estudiarla, porque la lectura, que si bien es la que 
figura en la traducción oficial de la directiva como «con- 
traria», carece absolutamente de sentido en el contexto 
del párrafo segundo del artículo 34. Quedaron ustedes en 
estudiarla y, por lo que sea, no ha debido ocurrir así. 

La segunda enmienda es la 176, al artículo 36. En ella 
se propone la sustitución del punto 1 del artículo 36 por 
el siguiente: «El propio empresario, si se trata de perso- 
na individual, o los administradores a quienes legal y es- 
tatutariamente corresponda, si se trata de personas jurí- 
dicas, firmarán los documentos que comprendan las cuen- 
tas anuales y responderán de la veracidad de las mismas.» 
El problema es la realidad de la vida. El proyecto exige 
que los documentos que comprenden las cuentas anuales 
sean firmados por todos los administradores. Hemos vis- 
to en casos recientes supuestos en los que una importan- 
te cantidad de administradores de una gran entidad, de 
una gran sociedad anónima votaron en contra o se abs- 
tuvieron y, evidentemente, no iban a votar esas cuentas. 
Alguna persona -por eso la alusión al consejero delega- 
d- tiene que hacer constar la razón por la que algunas 
firmas no figuran. No se puede obligar a una persona a 
firmar las cuentas sin más, cuando en algunos casos está 
en absoluta disconformidad con las mismas. Por eso de- 
cíamos que en aquellos supuestos en los que legal y esta- 
tutariamente corresponda firmar se firme, y en los demás 
es probable que la solución pueda ser alguna de las otras 
que andan por la vía de las enmiendas que están sobre la 
mesa. 

La última enmienda es la 179 y se refiere al artículo 43 
del Código de Comercio. Se pide la adición de un punto 
3 con el siguiente texto - e s t e  es el tema famoso de los 
grupos de sociedades, todavía sin resolver en el campo co- 
munitario europeo, el tema de los holding-: «La socie- 
dad dominante podrá solicitar la dispensa de formalizar 
la consolidación con sus filiales cuando concurra alguna 
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otra de las causas previstas para estos supuestos en la di- 
rectiva de la Comunidad Económica Europea no inclui- 
das en este artículo. La Administración resolverá dentro 
de los 30 dfas naturales siguientes la solicitud de dispen- 
sa de consolidación entendiéndose admitida en el supues- 
to de que dentro de dicho plazo no fuere negada.u La rea- 
lidad es que la regulación de los grupos de sociedades está 
siendo un gravísimo problema. Sólo existe una regulación 
en Alemania, otra en Luxemburgo y curiosamente existe 
otra en Brasil, y hay unos proyectos en la Comunidad, 
pero no se avanza. Dar por resuelto este tema sin más pa- 
rece irracional cuando se está intentando una adaptación 
a la legislación comunitaria europea. Esta es la razón de 
la defensa de esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo de Coa- 
lición Popular, para defender sus enmiendas 242, 243, 
244, 245 y 246, tiene la palabra el señor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Nuestro grupo 
presenta tres bloques de enmiendas que están contenidas 
en la número 242, por un lado, en la número 243 y 244, 
por otro, y en las números 245 y 246, que retiramos en 
este acto. 

Vamos a defender, por tanto, las enmiendas núme- 
ros 242,243 y 244. La enmienda 242 pretende introducir 
un párrafo quinto al artículo 27 del Código de Comercio, 
en el sentido de que los corredores de comercio colegia- 
dos, como fedatarios públicos mercantiles, por el carác- 
ter de notarios según el artículo 93 del Código de Comer- 
cio, no parece que deban legalizar sus libros en el regis- 
tro mercantil de la misma manera que lo hacen los em- 
presarios y las sociedades. 

Las enmiendas números 243 y 244 lo que pretenden es 
diferenciar las grandes empresas o las empresas societa- 
rias de los empresarios individuales, o los grandes empre- 
sarios, los medianos y los pequeños. Una de ellas, la 243, 
con el fin de establecer unas distinciones entre los gran- 
des, medianos y pequeños empresarios y otra, la núme- 
ro244, con el fin de suprimir determinados artículos o 
párrafos de los contenidos en el artículo 2.” del Código de 
Comercio. 

El artículo segundo de este proyecto de ley hace refe- 
rencia a la contabilidad de los empresarios, con el fin de 
adecuar nuestro Código de Comercio a la séptima Direc- 
tiva comunitaria. Y la Séptima Directiva comunitaria, al 
igual que hacíamos alusión antes de defender las enmien- 
das al artículo primero de este proyecto de ley, se refiere 
expresamente a las sociedades, con lo cual nuestro Grupo 
entiende que no se debe ampliar el contenido de la Sép- 
tima Directiva comunitaria a los empresarios individua- 
les. Porque si bien es cierto que en el moderno derecho 
mercantil la gran empresa se ha venido desarrollando con 
poderosos medios instrumentales, si!i embargo, la peque- 
ña empresa queda feducida a la mera actividad del em- 
presario. Por lo cual, sin dejar de reconocer que el mo- 
derno derecho mercantil se extiende a la gran empresa 
con medios instrumentales ingentes y a la empresa social, 
no podemos en manera alguna ignorar la importancia y 

el número de medianos y pequeños empresarios para los 
cuales estos preceptos, que hacen referencia a la contabi- 
lidad de los mismos, son en algunas cuestiones demasia- 
do amplios, en algunos aspectos demasiado extensos y 
complejos para que los pequeños y medianos empresarios 
puedan llevar a la perfección, como exige este proyecto 
de ley, su propia contabilidad. De ahí el plantear la en- 
mienda 243 en el sentido de que los preceptos del Código 
de Comercio hagan distinción en algunos aspectos entre 
grandes, medianos y pequeños empresarios. La enmien- 
da 244 lo que pretende es suprimir determinadas cuestio- 
nes que consideramos demasiado fuertes o difíciles para 
ser llevadas por los medianos y, sobre todo, por los pe- 
queños empresarios, que, como hemos dicho, tienen una 
gran importancia en nuestro país. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra, en nombre del Grupo Socialista, el Diputado 
señor Moreno. 

El señor MORENO MONROVE: Voy a intervenir con 
relación al artículo segundo que comprende una serie de 
artículos del Código de Comercio, que van desde el 25 al 
49. Teniendo en cuenta todas las enmiendas que han sido, 
por una parte, asumidas en Ponencia y, por otra, retira- 
das en este acto, voy a ir artículo por artículo para ir de- 
jándolos solucionados con mayor brevedad y para centrar 
mi intervención en los dos o tres temas que han quedado 
abiertos, para posteriormente presentar a la Mesa de la 
Comisión una serie de enmiendas «in voceu y alguna tran- 
saccional a varias de las actualmente vivas en este trá- 
mite. 

En el artículo 25 solamente hay viva una enmienda, la 
230, del señor Larrínaga. Como ha sido dada por defen- 
dida, no voy a entrar en su contenido, pero no es acepta- 
da por nuestro Grupo. 

Al artículo 26 no hay ninguna enmienda. 
Al artículo 27 se ha presentado la enmienda número 7, 

del Grupo Vasco, a la que nuestro Grupo tiene planteada 
una transaccional que coincide sustancialmente con el 
contenido de la enmienda, pero que nos parece que me- 
jora técnicamente la calidad de la redacción. A este mis- 
mo artículo está también la enmienda 242, de Coalicibn 
Popular, en la que se pretende que los corredores de co- 
mercio colegiados, como fedetarios públicos mercantiles, 
no legalicen sus libros en el registro mercantil. En este 
sentido, nuestro Grupo tiene que decir que esta enmien- 
da no va a ser aceptada. Ya manifestamos en ponencia 
cuál era la argumentación con respecto a este asunto. Los 
corredores de comercio son comerciantes y en este artí- 
culo estamos hablando de los libros-registro de los asun- 
tos económicos de los corredores de comercio como em- 
presarios, y no de los libros registro propios de estos pro- 
fesionales para el desarrollo de sus funciones. Este es un 
tema que está fuera del debate de este proyecto de ley. 
Los corredores de comercio son comerciantes a los efec- 
tos de la obligatoriedad de llevar libros de contabilidad. 
Por tanto, está fuera del debate la consideración de si son 
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o no comerciantes, tal y como argumenta Coalición Po- 
pular en toda la justificación de su enmienda 242. 

El artículo 28 no tiene enmiendas. 
El artículo 29 tenía una enmienda de la Agrupación del 

Partido Liberal, que fue asumida en Ponencia, salvo una 
palabra, por tanto no es objeto de votación. 

El artículo 30 tiene la enmienda 114, de Minoría Cata- 
lana, respecto al plazo de prescripción de los libros. El se- 
ñor Cuatrecasas no ha hecho mención de ella, pero como 
constituyó un elemento de debate en Ponencia y quedó 
viva, tengo que manifestar que vamos a seguir mantenien- 
do la misma posición que mantuvimos entonces. Nos pa- 
rece que el plazo de seis años se ajusta más precisamente 
a las obligaciones fiscales, teniendo en cuenta las actua- 
ciones económicas de cualquier empresa. Por ejemplo, en 
enero del año H no van a ser liquidadas como impuestos 
hasta 18 meses después. Por lo cual un plazo inferior al 
de seis años nos metería en la dinámica de que no podrían 
cumplirse las prescripciones que establece la ley en este 
sentido. De tal manera que el plazo de seis años, aunque 
podría ser todavía insuficiente, nos parece que cubre bas- 
tante bien las necesidades que pretende establecer este 
proyecto de ley en cuanto al mantenimiento de los libros 
de contabilidad en poder de los empresarios. 

Los artículos 31 y 32 no tiene enmiendas. 
El artículo 33 tiene la enmienda número 97, que ha sido 

la primera que ha defendido el señor Cuatrecasas, de Mi- 
noria Catalana, sobre la que ha hecho una argumentación 
en relación con la necesidad de que los auxiliares técni- 
cos que sean determinados por el juez para el examen de 
los libros tengan una titulación profesional suficiente y es- 
tén debidamente habilitados para la actuación requerida. 
La argumentación que ya esgrimimos en Ponencia y que 
volvemos a dar ahora de manera literal es que la propia 
determinación del juez es suficiente garantía para este 
examen de los libros y, por tanto, no vamos a aceptar la 
enmienda. 

El artículo 34 tiene la enmienda número 123, de Mino- 
ría Catalana, que quedó incluida en el debate en Ponen- 
cia en la enmienda que presentaba el Grupo Socialista. 

También aparece en este artículo y hasta el 41 la en- 
mienda global de Coalición Popular 244, que se refiere, 
como acaba de decir su portavoz, a la necesidad de que 
el proyecto recoja la diferenciación entre grandes, peque- 
ños y medianos empresarios, porque considera que las 
obligaciones contables que se atribuyen en el proyecto de 
ley son lo suficientemente grandes como para que sean de 
muy dificil realización práctica por parte de los empre- 
sarios pequeños. En este sentido, tenemos que decir lo si- 
guiente: Primero, el Código de Comercio nunca establece 
distinción ente los diferentes grupos de empresarios. Se- 
gundo, en la Ley de Sociedades Anónimas, como vamos 
a ver en los capítulos siguientes, el proyecto de ley va es- 
tableciendo una diferenciación entre las obligaciones con- 
tables para los distintos tipos de empresarios al contem- 
plar la posibilidad de hacer un balance abreviado y una 
cuenta de pérdidas y ganancias. Por otra parte, el proyec- 
to de ley en su artículo 49 establece una habilitación para 
que el Gobierno diga cuáles son los modelos de balance 

que deben ser empleados. No obstante, entendemos que 
ésta es una cuestión importante, porque debemos hacer 
todo lo posible para facilitar el modo de llevar la conta- 
bilidad a todos los empresarios. En este sentido, el Grupo 
Parlamentario Socialista va a seguir profundizando en 
esta situación. 

Sólo quiero decir, y con esto contesto a las enmiendas 
del CDS y de Minoría Catalana, que van en el mismo sen- 
tido, que, con una lectura matizada de todas las prescrip- 
ciones de los distintos artículos del Código de Comercio, 
la obligación formal, legal, contable de cualquier tipo de 
empresario puede quedar perfectamente adaptada a las 
necesidades de su dimensión empresarial, sin tener que 
hacer ninguna habilitación más especial, como ocurre en 
las obligaciones fiscales que tienen los empresarios. 

En el artículo 35, en relación con este mismo conteni- 
do de diferenciar las categorías de los empresarios, está 
la enmienda 124, de Minoría Catalana, a la que contesto 
con la misma argumentación que he dado anteriormente. 
Nos parece que esta enmienda se refiere a un asunto que, 
en cualquier caso, corresponde al Gobierno y no al Códi- 
go de Comercio, como es el establecer elementos tan ab- 
solutamente detallados como empresarios con más o me- 
nos de 25 trabajadores, y establecer también una cifra de 
negocio superior o inferior a 50 millones de pesetas. Nos 
parece que esto no corresponde al texto del Código de Co- 
mercio, sino que corresponde al Gobierno determinar, con 
la habilitación correspondiente que tiene en este proyec- 
to de ley, estas categorías de empresarios. 

Al artículo 36 presentan una enmienda todos los gru- 
pos, al apartado 1 ,  en el sentido de la firma social para la 
presentación de las cuentas. Nosotros no vamos a acep- 
tar ninguna de las enmiendas que se presentan en este 
sentido y que pretenden limitar la responsabilidad de los 
administradores. Pensamos que firmar es responsabili- 
zarse; que no puede delegarse la presentación de las cuen- 
tas; que el acto de ser administrador de una sociedad es 
un acto voluntario; que no puede disfrazarse, matizarse 
o diferenciarse la responsabilidad en ningún sentido, y en 
el caso de la firma tampoco. Por tanto, estas enmiendas 
de los tres grupos Minoría Catalana, CDS y Coalición Po- 
pular, no las vamos a admitir. 

Al artículo 37 estaba la enmienda del Grupo de Mino- 
ría Catalma número 125, que quedó asumida en el texto 
de la Ponencia. 

Al artículo 38 no hay ninguna enmienda. 
En el artículo 39 ha hecho referencia Minoría Catalana 

a la enmienda número 99. Esta enmienda fue retirada, se- 
gún mis notas, en la Ponencia, porque su texto fue inclui- 
do en aquel mismo momento en la redacción de la Ponen- 
cia. Aparece en el informe de la Ponencia que la enmien- 
da número 99 fue retirada, al igual que la 361 de otro gru- 
po. Lo digo solamente por referencia. 

Al artículo número 40 hay una enmienda a la que ha he- 
cho referencia Minoría Catalana, la número 100, que tam- 
bién está recogida. Aparece en el informe de la Ponencia 
y está recogido el texto que propone Minoría Catalana. 

En este acto han sido retiradas las enmiendas 245 y 246 
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de Coalición Popular. Por lo tanto, en este artículo no que- 
da ninguna enmienda viva. 

El artículo 41 no tiene enmiendas. 
Entrando en el bloque relacionado con las cuentas con- 

solidadas está la enmienda 110 de Minoría Catalana en re- 
lación con el nombramiento de auditores No tenia muy 
claro qué es lo que quería decir -ahora ya lo ha explica- 
do- porque el texto de la enmienda como tal parece con- 
tradictorio con la justificación, ya que pretende suprimir 
un párrafo que no se corresponde con la justificación. 
Ahora en su explicación veo que lo que trata es de atri- 
buir a los estatutos el nombramiento de los auditores. 
Nuestro Grupo en este sentido mantiene una posición fir- 
me. El nombramiento de auditores, de acuerdo con la Ley 
de Auditorias, por las funciones que cumplen y que van a 
cumplir los auditores en la sociedad española y en nues- 
tras empresas consideramos que va a ser muy importan- 
te. Por esa importancia económica, por la salvaguarda de 
intereses generales consideramos que la Junta General es 
el órgano que tiene que nombrar a los auditores de las 
empresas. 

S610 queda la enmienda número 179 del CDS. Su con- 
tenido está recogido en la enmienda del Grupo Socialista 
al artículo 49 bis. La justificación de mantenerla es por- 
que cree que esta enmienda cabe mejor donde el CDS 
quiere situarla, dentro del proyecto de ley, que en el ar- 
tículo 49 bis, pero el contenido es el mismo. La única dis- 
crepancia que mantenemos es dónde localizarla dentro 
del proyecto de ley. Nosotros consideramos que es mejor 
darle cabida en el articulo 49 bis, tal como aparece en el 
texto del proyecto original. 

Una vez que he respondido a las enmiendas que han 
quedado vivas, voy a presentar a la Mesa y a la Comisión 
las enmiendas transaccionales o rin vote, que ya tienen 
sus señortas. La primera se refiere al artículo 25 y preten- 
de suprimir en el primer párrafo del texto del proyecto la 
frase «persona natural o jurídicau. No parece necesario 
ponerla, teniendo en cuenta que los empresarios tienen 
que ser o personas naturales o personas jurídicas. Es ab- 
solutamente innecesaria su aparición en el texto del 
proyecto. 

En el articulo 26, nuestras reflexiones posteriores al de- 
bate de Ponencia nos han hecho ver que en el libro de ac- 
tas se debe especificar, completar, ampliar y, de alguna 
manera, determinar más claramente cuál es el contenido 
minimo que debe tener el libro de actas. En este sentido 
proponemos un texto alternativo al primer párrafo que 
dice: « Las sociedades mercantiles llevarán también un li- 
bro, o libro de actas en las que constarán, al menos, to- 
dos los acuerdos tomados por las juntas generales y espe- 
ciales y los demás órganos colegiados de la sociedad, con 
expresión de los datos relativos a la convocatoria y a la 
constitución del órgano, un resumen de los asuntos deba- 
tidos, las intervenciones de las que se haya solicitado 
constancia, los acuerdos adoptados y los resultados de las 
votaciones,. 

Por Último, en el tercer párrafo, ROS parece que hay que 
suprimir la expresi6n u y bajo su responsabilidad* porque 

es obvio en el contenido del texto que es bajo su res- 
ponsabilidad. 

En el artículo 27 existe la transaccional que antes anun- 
cié con la enmienda número 7 del PNV, y como enmien- 
da nueva uin voces, queremos suprimir la frase final del 
segundo párrafo, a partir de uo en el caso del libro de in- 
ventario*. No tiene sentido legalizar cada tres meses la 
inscripción correspondiente al balance de comprobación 
de sumas y saldos, ya que es muy poco práctico y no apor- 
ta nada. Con una legalización anual parece que es sufi- 
ciente. Con lo cual se elimina el inciso que hace especial 
la referencia al libro de inventarios y se queda la legali- 
zación anual exactamente igual que para el resto de los 
libros. 

En el artículo 37 del Código de Comercio, fue acordada 
conjuntamente en Ponencia la asunción de todas las en- 
miendas presentadas con un texto mejor sistematizado y 
más completo que el que aparecía originalmente en el 
proyecto de ley. De todas maneras, nuestra reflexión pos- 
terior nos hace ver que tenia una serie de incorrecciones 
que en este momento queremos presentar también como 
enmienda. Una es que el encabezamiento sea distinto 
para que, técnicamente, sea-más preciso y diga: «Las 
cuentas anuales se redactarán conforme a los principios 
de contabilidad generalmente aceptados y, en particular, 
los siguientes...*. Esto sustituyendo el encabezamiento. 
Por otra parte, sustituir la palabra «correlación» por «de- 
vengo» que parece que es bastante más normal en el mun- 
do de la contabilidad. Y, por último, la supresión del apar- 
tado segundo en el que se establece de nuevo la situación 
de excepcionalidad para el incumplimiento de algunos de 
los principios de contabilidad generalmente aceptados, 
teniendo en cuenta que ya ha sido incorporado en el ar- 
tículo 34; son dos textos iguales y en este artículo parece 
que es innecesario. 

Finalmente, en el artículo 38 proponemos una enmien- 
da al párrafo quinto del texto del proyecto que se susti- 
tuye por el que ahora hemos presentado. Lo único que es- 
tablece es la excepcionalidad para que las inmovilizacio- 
nes materiales que tengan mayor rotación se puedan va- 
lorar de manera fija. Un carácter de excepcionalidad que 
le da mayor seguridad jurídica y menores posibilidades 
de hacer fraude con la valoración de los activos fibs de 
la empresa. 

Por último, en el artículo 44.9, añadir que «responde- 
rán de la veracidad de los mismosu, para incidir en el fac- 
tor de responsabilidad de los administradores en cuanto 
a las cuentas consolidadas y al informe de gestión con- 
solidado. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las 
diferentes enmiendas presentadas. 
. En primer lugar, votamos las enmiendas números 230, 
232 y 233 del señor Larrinaga. La enmienda 456 de Iz- 
quierda Unida-Esquerra Catalana. Las enmiendas 7, 8 y 
9 de PNV, aun cuando haya alguna transaccional a las 
mismas. Dada la falta de presencia de sus representantes, 
como tendrían que asumirse en su globalidad, vamos a 
proceder a su votación y luego votaremos la enmienda 
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transaccional propuesta. Repito, las enmiendas 7, 8 y 9 
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos, a continuación, las enmiendas números 97, 
miendas referidas. 

98, 100, 101, 114 y 124 de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos, a continuación, las enmiendas números 164, 
miendas de Minoría Catalana. 

166 y 179 del Grupo Parlamentario CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario CDS. 

' Votamos, por último, las enmiendas 242, 243 y 244 de 
Coalición Popular. Las enmiendas 245 y 246 han sido re- 
tiradas en este acto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas de Coalición Popular. 

Votamos, a continuación, las enmiendas propuestas 
como transaccionales por el Grupo Parlamentario So- 
cialista. 

Al igual que hicimos con el artículo anterior, en este ar- 
tículo segundo haremos referencia a los artículos concre- 
tos dentro del artículo segundo del Código de Comercio a 
que se refieren las enmiendas transaccionales propuestas. 
Por consiguiente, votamos, en primer lugar, la enmienda 
transaccional al artículo 25 del Código de Comercio. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra, cuatro: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista al ar- 
tículo 25 del Código de Comercio. 

En segundo lugar, vamos a votar la enmienda transac- 
cional del mismo Grupo Parlamentario propuesta al ar- 
tículo 26 del Código de Comercio, que SS. SS. tienen en 
su poder al igual que la Mesa. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional al artículo 26 del Código de Comercio. Es 

transaccional con la enmienda número 7 del Grupo Par- 
lamentario PNV. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por una- 

Votamos la enmienda transaccional al artículo 37 del 
nimidad. 

Código de Comercio. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional, al artículo 37 del Código de Comercio, del 
Grupo Parlamentario Socialista. 

Continuamos con las enmiendas transaccionales de di- 
cho Grupo al artículo 38 del Código de Comercio, que su- 
pone una modificación al párrafo quinto del texto del 
proyecto. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- 
miendas referidas. 

Hay una última enmienda transaccional al artículo 44, 
apartado noveno, que trata de modificar el párrafo, di- 
ciendo que las cuentas y el informe de gestión consolida- 
dos serán firmados por todos los administradores de la 
Sociedad dominante que responderán de la veracidad de 
los mismos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo. 
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional referida. 

Votamos a continuación el artículo segundo del proyec- 
to, que comprende el Título 111 del Libro Primero del Có- 
digo de Comercio, comprensivo de los artículos 25 a 49. 
Votamos conjuntamente todos los artículos del Código de 
Comercio y por consiguiente, el artículo segundo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo se- 
gundo del proyecto, según el dictamen de la Ponencia y 
con las enmiendas transaccionales que en este acto han 
sido aprobadas por sus señorías. 

Pasamos a continuación a dictaminar el artículo ter- A~~ICUIO 
tercero cero. 

En el artículo tercero, tal como significó esta Presiden- 
cia a SS. SS. al comienzo de la sesión, vamos a dividir su 
debate en tres grandes bloques: Un primer bloque que 
comprendería desde el artículo 2: al artículo 32 de la Ley 
de Sociedades Anónimas. U n  segundo bloque que com- 
prenderá los artículos 33 a 47 de la misma Ley. Y un ter- 
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cer bloque comprensivo de los artículos 84 a 101 de la 
misma Ley de Sociedades Anónimas. 

En el primer bloque hay las siguientes enmiendas: La 
enmienda número 234 del señor Larrinaga, que mantene- 
mos a efectos de su votación; las enmiendas 74 y 75 de la 
Agrupación de Diputados del Partido Liberal, que si nin- 
gún Grupo Parlamentario las asume las consideramos de- 
caídas. (El señor Montesdeoca Sánchez hace gestos afir- 
mativos.) Las asume el señor Montesdeoca en nombre de 
Coalición Popular. 

La Agrupación de Diputados de la Democracia Cristia- 
na tiene presentadas las enmiendas 363, 364, 366, 368, 
369,371,372,373,375 a 378 inclusive, 381,382,384,385 
y 386. ¿Algún Grupo Parlamentario hace suyas las en- 
miendas de la Agrupación de Diputados de la Democra- 
cia Cristiana? (Pausa.) Coalición Popular hace suyas di- 
chas enmiendas. 

Mantenemos, a efectos de su votación, las enmiendas 
457 y 458 de Izquierda Unida. 

Mantenemos, igualmente a efectos de su votación, las 
enmiendas 10, 11, 12, 14 y 15 del Grupo Parlamentario 
Vasco PNV. 

Vamos a dar la palabra al Diputado de Minoría Cata- 
lana, señor Cuatrecasas, para la defensa de las enmiendas 
102,104,105, 108,110,111, 115, 117, 118,119, 120y 121 
que su Grupo mantiene vivas a los artículos 2." a 32 de la 
Ley de Sociedades Anónimas comprensiva del artículo 
tercero del proyecto de ley. 

Muchas gracias, tiene usted la palabra, señor Cua- 
trecasas. 

El señor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Señor Presi- 
dente, voy a intentar defender todas estas enmiendas de 
la forma más breve posible. 

En primer lugar, la enmienda 102 al artículo 2." de la 
Ley de Sociedades Anónimas, en donde se pretende la adi- 
ción de este inciso. Es decir, nos parece absolutamente 16- 
gico que la abreviatura S. A., como ya la legislación ac- 
tual sobre sociedades anónimas prevé, sea una norma im- 
perativa y que, por tanto, han de llevar todas las socieda- 
des. Sin embargo, sucede que la legislación vigente tam- 
bién determina algunos tipos específicios de sociedades, 
como, por ejemplo, las sociedades de inversión mobilia- 
ria, que han de ser forzosamente, por imperativo de la 
Ley, sociedades anónimas. No puede constituirse una so- 
ciedad de inversión mobiliaria con otra forma distinta de 
la específica de sociedad anónima. 

Si ello es así y la Ley ya establece la garantía jurídica 
absolutamente determinante en este caso, parece innece- 
sario tener que añadir la coletilla S, A. aparte de la men- 
ción especifica que la legislación particular impone, por 
ejemplo, en el supuesto de sociedades de inversión mobi- 
liaria, que han de llevar la abreviatura S.I.M., porque es- 
tas sociedades no pueden ser otra cosa más que socieda- 
des anónimas. Y si no aclaramos este supuesto, resultará 
que, por ejemplo, las sociedades de inversión mobiliaria 
deberán llevar una coletilla que diga S.I.M.S.A., lo que en 
castellano resulta bastante horroroso. Parece que, aunque 
sea solamente por eficacia, por agilidad y por congruen- 

:ia, asumiendo lo que la legislación específica ya deter- 
nina en este caso, no sea necesario repetir la alusión al 
término usociedad anónima». 

La enmienda 104 que mi Grupo plantea hace referen- 
:ia a la reforma de lo dispuesto en el artículo 4: de la Ley 
ie 17 de julio de 1951. Nos parece bien que la reforma de 
:ste artículo contemple lo dispuesto en la directiva de la 
Zomunidad Europea a este respecto, pero que se cifia ex- 
dusivamente a lo que dispone la directiva. La directiva 
impone que, para que las sociedades revistan forma de so- 
:iedad anónima, el capital ha de tener una cuantía míni- 
ma cifrada en ecus. Haciendo simplemente el cambio a 
pesetas, con la cifra determinada por esta directiva en 
xus, nos iríamos a una cuantía que oscila, según el tipo 
de cambio, entre los tres millones y los 3.200.000. 

Mi Grupo plantea que se diga que el capital social no 
podrá ser inferior a 3.500.000 pesetas. Por tanto, respeta 
totalmente lo que dice la directiva, pero ya no está de 
acuerdo en que se pretenda, a través del proyecto de ley 
actual, cifrar la cuantía mínima en 10 millones de pese- 
tas. ¿Qué justificación tiene si lo que aquí hacemos es siml 
plemente adaptar la normativa vigente a lo dispuesto en 
la directiva europea? 

Ciñámonos a los 3.500.000 pesetas, que es la aplicación, 
incluso un poco generosa, de lo que se determina en ecus 
para la Comunidad Económica Europea y, evidentemen- 
te, lo que los propios ponentes socialistas nos aducían 
como argumentación en el debate en Ponencia también 
queda cubierto. Podemos estar de acuerdo con ellos -y 
esto, supongo que debe ser la filosofía de la directiva eu- 
ropea- en que sociedades que revisten la forma de anó- 
nima, con un capital minúsculo -1OO.000, 200.000, 
500.000 pesetas, etcétera-, en el fondo no cumplan del 
todo con el espíritu de la ley y que otras fórmulas asocia- 
tivas, como puedan ser las sociedades de responsabilidad 
limitada, pueden cubrir perfectamente este campo, pero 
es que estableciendo un capital mfnimo de 3.500.000 pe- 
setas se eliminan totalmente estas pequeñas sociedades 
para las cuales los representantes del Grupo Socialista ar- 
güían que podían ser mejores otras fórmulas de constitu- 
ción social. La cifra de 3.500.000 pesetas ya elimina todo 
este ámbito, se cumple lo que dispone la directiva, en el 
fondo se acepta su filosofía y, en cambio, no se introduce 
un elemento distorsionante como es establecer la cuantía 
mínima de 10 millones de pesetas, porque esto va a pro- 
ducir un auténtico embarazo y un auténtico trastorno en 
una cantidad enorme de sociedades, no solamente en pe- 
queñas empresas, sino inclusive en medianas empresas, 
que tienen el capital constituido desde hace mucho tiem- 
po en estas cuantías. 

Por tanto no vemos la razón de una modificación tan 
drástica y esperamos que los ponentes socialistas se ci- 
ñan a lo que dice la directiva de la Comunidad, atendien- 
do a su propósito sin mayor ampliación de su contenido. 

La enmienda 108 me parece que se defiende en sus pro- 
pios términos de agilizar lo que se determina para la cons- 
titución de sociedades anónimas cuando se trate de socie- 
dades constituidas por el Estado, comunidades autóno- 
mas, provincias o municipios; evitar la presencia de per- 
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sonas meramente formales me parece que no tiene nece- 
sidad de mayor explicación. 

La enmienda 110 pretende establecer una cierta con- 
gruencia con lo que se dispone en otros preceptos de la 
propia legislación sobre sociedades anónimas, ya que los 
administradores ya responden de la realidad de las apor- 
taciones. 

En cuanto a la enmienda 1 1 1, reiterar lo que hemos co- 
mentado para los artículos correspondientes del Código 
de Comercio, ya que nosotros creemos que han de ser los 
estatutos los que, en definitiva, determinen la forma de 
designación de los auditores de cuentas. 

La enmienda 112 la defiendo porque, aunque se habló 
de su admisión en Ponencia, no parece que haya sido real- 
mente admitida. Es decir, el plazo de un mes es exacta- 
mente corto y, por tanto, parece lógico que se dé una ma- 
yor garantía y se establezcan los sesenta días. 

Otro aspecto es el que se plantea en la enmienda 113, 
porque si realmente se trata de fundación simultánea, con 
el requisito de la suscripción de la totalidad de las accio- 
nes, que es una disposición que permanece vigente, no tie- 
ne lógica requerir aprobación posterior, porque, eviden- 
temente, esto ya se ha producido en el mismo acto de fun- 
dación simultánea con la suscripción de la totalidad de 
las acciones que, por tanto, estaban allí presentes. 

Doy por defendidas en sus propios términos las enmien- 
das 115 y 116, y refiriéndome a la 117, lo que parece 16- 
gico es que las aportaciones no dinerarias, cualquiera que 
sea su naturaleza, hayan de ser objeto de un informe ela- 
borado por uno o varios expertos colegiados independien- 
tes - e n  esto estoy de acuerdo-, que puede designar la 
propia sociedad, pero ¿para qué la designación judicial? 
Si estos expertos colegiados independientes tienen la su- 
ficiente responsabilidad profesional en función precisa- 
mente de esta colegiación y está garantizada su indepen- 
dencia, no parece lógica la designación a través del juez, 
no parece que hayan de añadirse mayores garantias; en 
cambio supone una dilación que es perfectamente posi- 
ble evitar. 

Lo previsto en la enmienda 118 tiene el mismo sentido, 
por tanto, reproduzco la argumentación. 

Por congruencia con lo que dispone el artículo 1.532 del 
Código Civil es por lo que establecemos la propuesta de 
la enmienda 119, porque, a nuestro entender, la 2: direc- 
tiva, no exige la reforma que introduce el proyecto en este 
aspecto de la vigente Ley de Sociedades. 

La enmienda 120 creemos que está muy puesta en ra- 
zón y esperamos que los representantes del Partido So- 
cialista la ponderen en este sentido. En cuanto a las cau- 
sas de nulidad hay que ser extraordinariamente pruden- 
tes y parece que habría de admitirse la subsanación cuan- 
do, en definitiva, no se causare daño a la sociedad o a 
terceros. 

Finalmente tenemos la enmienda 121. Parece que la 
exigencia de tres socios fundadores es un requisito que 
está perfectamente de acuerdo con la legislación vigente 
y es, en definitiva, lo que exige la 1 : directiva de la CEE. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla- 

mentario CDS, para la defensa de sus enmiendas núme- 
ros 180, 181, 182, 183, excepto el apartado quinto, 184, 
185, 188 y 189, tiene la palabra el señor Jiménez Blanco. 

El señor JIMENEZ BLANCO: Intentaré ser lo más bre- 
ve posible. 

En primer lugar, tenemos la enmienda 180. En el texto 
del proyecto se decía: «No se podrá adoptar una denomi- 
nación sustancialmente idéntica a la de otra sociedad 
preexistente.» Se propone dejar el texto diciendo: «No se 
podrá adoptar una denominación idéntica a la de otra so- 
ciedad preexistente.» Así es como está actualmente en la 
Ley. 

La realidad es que aquí hay un exceso de celo de los re- 
gistradores mercantiles, cada vez más celosos en este pun- 
to, probablemente por influencia del criterio de los regis- 
tros de la propiedad industrial, que ha dificultado lo que 
debería haber sido una sensible interpretación del precep- 
to, dejando para los Tribunales y para el Registro de la 
Propiedad Industrial indicado la defensa de los intereses 
en juego en este punto. 

Creemos que las palabras «sustancialmente idéntica» 
introducen un calificativo, «sustancialmente», que es un 
concepto válvula, estándard, de difícil interpretación 
para dejarlo sobre todo a una sola persona, que es el Re- 
gistrador, sobre el que, por cierto, no se me ha admitido 
-aunque se me ha prometido que iría en el Reglamento 
del Registro Mercantil que se está preparandc- lo de las 
condiciones de mérito y capacidad. 

Con respecto a la enmienda 181, estamos en lo que ya 
ha dicho el señor Cuatrecasas, o sea, la Directiva exige 
que el capital social no pueda ser inferior a una cuantía 
que, en ecus, viene a significar algo más de tres millones 
de pesetas; y así está en toda la legislación europea co- 
munitaria. Bien es cierto que en el libro que tanto comen- 
to, que es la propuesta de anteproyecto de Ley de Refor- 
ma Parcial y Adaptación de la Legislación Mercantil, que 
hizo la Comisión de Codificación, se establecía el mínimo 
de diez millones de pesetas, pero es una cosa excepcional, 
porque en ninguna de las legislaciones europeas está así 
y carece de sentido. 

Realmente la cifra exigida es, más o menos, de 
3.250.000 pesetas, valor ecus, por tanto, esa es la cifra mí- 
nima de una sociedad anónima que se impone por las di- 
rectivas de la Comunidad. Como es mínima, nadie dice 
que sea ilegal poner diez millones de pesetas, pero yo creo 
que, en todo caso, el beneficio de la responsabilidad limi- 
tada, a través de la fórmula de la sociedad anbnima, es 
precisamente la costumbre existente en el comerciante so- 
:ial español; es absurdo llevarlo a la sociedad de respon- 
sabilidad limitada cuando, además -por eso he puesto 
yo cinco millones-, la cifra de cinco millones en algún 
momento resultó la cifra tipo para esta distinción entre 
ma y otra sociedad. 

En una Europa que está empezando a hablar de empre- 
sarios individuales con responsabilidad limitada, no sólo 
sociedades con responsabilidad limitada, sino, repito, em- 
xesarios individuales con responsabilidad limitada, 
:omo una aspiración para la creación de empresarios jb- 
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venes que sepan realmente qué es lo que se juegan en el 
envite de una actuación libre como comerciantes o como 
empresarios, es absurdo poner una cifra de diez millones 
y obligarles a irse a la complicada situación de la sacie- 
dad de responsabilidad limitada, como en otros países eu- 
ropeos sí ocurre. 

Decía antes el portavoz del Partido Socialista que nun- 
ca ha hecho el Código de Comercio distinciones entre pe- 
queño y gran comerciante; es cierto, pero ya el maestro 
Joaquín Garrigues decía que era absurdo considerar 
igualmente comerciante a un vendedor ambulante que a 
un gran banco, porque decía: use es comerciante absolu- 
tamente o no se esn -utilizando una frase que quizá hoy 
no tenga el mismo sentido-, «como se es casado o solte- 
roD. Esta era más o menos la frase que sobres estas insti- 
tuciones utilizaba el maestro Garrigues, que hablaba del 
Código de Comercio como de un código de tenderos. 

Con la enmienda 182 lo que se hace es sustituir, en el 
concepto de los efectos, la falta de inscripción, porque la 
responsabilidad que este artículo establece es automáti- 
ca, ligada al hecho de la inscripción en el plazo de un año, 
y hay que proteger a los accionistas de la actuación en 
nombre de la sociedad de personas que no han resultado 
expresamente facultadas en la escritura de constitución. 
Se intenta salvar este inconveniente. 

Todo el tema de responsabilidad está exagerado, hay 
una desconfianza absoluta, el comerciante social normal- 
mente, o muchas veces, salvo en las enormes y grandes so- 
ciedades, es una persona modesta que se cubre de la ves- 
tidura de una sociedad para actuar en una determinada 
actividad absolutamente legítima. No hay que estar per- 
manentemente desconfiando y actuando como si fuera un 
enemigo de la sociedad. 

La enmienda 183, salvo el punto quinto, intenta redu- 
cir la referencia al tema de las aportaciones dinerarias al 
contenido y a la forma que deben cubrir los futuros de- 
sembolsos parciales, porque con esto es suficiente y no 
hay ninguna razón para añadir más exigencias. Determi- 
nar con una anticipación que puede ser de cinco años el 
valor de las futuras aportaciones no dinerarias, es desca- 
bellado y, en todo caso, poco congruente con la llamada 
al artículo 31, que permitirá en un momento al experto 
la adecuada valoración. 

La enmienda 184 pide la modificación, vuelvo a hablar 
de la desconfianza, y está basada en que los fundadores 
no respondan de la valoración de las aportaciones no di- 
nerarias personalmente. Esto no tiene sentido. Se ha di- 
cho antes y se ha defendido por el señor Cuatrescasas la 
idea de que la valoración no debe ir al juez: aceptando 
que vaya al juez, si éste nombra un perito y él es quien 
valora la aportación no dineraria, ¿por qué además el fun- 
dador va a responder -fundador que puede serlo con muy 
poco capital en una sociedad- de la valoración de la 
aportación no dineraria? (Si rejas para qué votos, si vo- 
tos para qué rejas? Si ha habido ya una valoración por 
un experto que ha nombrado un juez, ¿por qué, además, 
el fundador tiene que ocuparse de algo tan subjetivo, por 
otra parte -cuando además, digo, ha habido un experto 
nombrado por el juez- como es la valoración de un bien? 

Incluso a efectos fiscales puede tener valoraciones muy di- 
ferentes, según el impuesto de que se trate. 

Con respecto a la enmienda 185, se pide la modifica- 
ción del texto del proyecto. Nos parece mejor el texto que 
proponemos que responde al vigente del artículo 14 de la 
Ley de Sociedades Anónimas, con la limitación de los 
efectos frente a terceros, entre los que se incluye la pro- 
pia sociedad, lo que al mismo tiempo habilita a cuantas 
partes y compromisos puedan realizarse, que natural- 
mente siempre serán afectados por los derechos de prefe- 
rente adquisición que estatutariamente se establezcan. 

Las enmiendas 188 y 189 son las últimas. La primera 
se refiere al artículo 31 de la Ley de Sociedades Anóni- 
mas y pedimos la supresión de la palabra ((patrimonia- 
les», porque la condición de patrimoniales -integrantes 
de un patrimonio- es tan absolutamente indispensable 
que su referencia sobra, si bien reconocemos que no es- 
torba; pero es algo absolutamente innecesario. 

La enmienda 189 se refiere al artículo 3 1.6. Se propone 
sustituir el número 6 del artículo 31 diciendo: «Si se apor- 
tase una empresa o establecimiento, se aplicará a la trans- 
misión del artículo 1.532 del Código Civil, porque de la di- 
rectiva 2." de la Comunidad Económica Europea no resul- 
ta necesidad alguna de modificar el texto vigente, y como 
estamos hablando de adaptarlo a las directivas de la Co- 
munidad, no hay razón alguna para alterar el régimen ge- 
neral previsto en ese precepto del Código Civil. 

El señor PRESIDENTE: Para defender las enmiendas 
números 147,148,245 y 250, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular, además de las que ha asumido de la 
Agrupación de Diputados del Partido Liberal y de la Agru- 
pación de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el se- 
ñor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: Las enmiendas 
presentadas por el Grupo Parlamentario de Coalición Po- 
pular, así como las asumidas en relación con las presen- 
tadas por la Democracia Cristiana y el Partido Liberal, 
hacen referencia a los artículos 1 ." y 32, que comprenden 
la modificación del régimen jurídico de las sociedades 
anónimas a la que se refiere el artículo 3." del proyecto. 

Si bien son varias enmiendas relativas a distintas cues- 
tiones que se enumeran en los artículos a los que he he- 
cho referencia y en cada una de ellas viene la justifica- 
ción correspondiente - q u e  en este acto ratifico-, no obs- 
tante, quiero argumentar, en relación con las que consi- 
dero más significativas, algunas cuestiones que no apare- 
cen en la justificación de las mismas. 

Coincidiendo con la argumentación hecha por el repre- 
sentante del CDS, la Agrupación de Diputados de la De- 
mocracia Cristiana presentó una enmienda al artículo 2: 
2, con la que pretendía suprimir la palabra «sustancial- 
mente» por considerar que ello pudiera dar lugar a con- 
flictos sobre semejanza de denominaciones, por lo cual se- 
ría mucho más correcto y más claro suprimir el término 
usustancialmente)) y dejar el artículo 2.", 2 en el sentido de 
que exprese que no se podrá adoptar una denominación 
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idéntica a la de otra sociedad preexistente, pero sumpri- 
miendo el término usustancialmenteu. 

Las enmiendas presentadas por la Agrupación de Dipu- 
tados de la Democracia Cristiana al artículo 4.0 y la en- 
mienda número 247 también presentada a dicho artículo 
por el Grupo Parlamentario de Coalición Popular, son en- 
miendas similares a las presentadas por otros grupos, 
puesto que consideran que el artículo 4: extiende el ca- 
pital social, referido a la constitución de una sociedad 
anónima, a unos límites muy superiores a lo que estable- 
ce el artículo 6: de la 2." Directiva comunitaria. Por tan- 
to, si este proyecto de ley tiende a adaptar las sociedades 
mercantiles españolas a la Directivas comunitarias por 
razón de nuestra integración en la Comunidad Económi- 
ca Europea, no podemos comprender (y no han sido sufi- 
cientes los argumentos que los ponentes del partido ma- 
yoritario han aducido en el trámite de Ponencia) las ra- 
zones que han llevado al Gobierno a que el capital social 
de una sociedad anónima no pueda ser inferior a diez mi- 
llones de pesetas. 

Tanto la Agrupación de Diputados de la Democracia 
Cristiana como el Grupo de Coalición Popular proponen 
que se adecue el capital social mínimo para la constitu- 
ción de una sociedad anónima al capital social mfnimo 
que establece la 2: Directiva del Consejo comunitario, 
que dice que para la constitución de la sociedad o para 
la obtención de la autorización para comenzar sus acti- 
vidades, las legislaciones de los Estados miembros reque- 
rirán la suscripción de un capital mínimo cuyo importe 
no será inferior a 25.000 unidades de cuenta europea. O 
sea, que si el artículo 6.0 de la 2." Directiva comunitaria 
previene como capital mínimo un importe no inferior a 
25.000 ecus, o unidades de cuenta europea - e l  equivalen- 
te en pesetas es aproximadamente 3.250.000-, entiende 
nuestro Grupo, al igual que los Diputados de la Agrupa- 
ción de la Democracia Cristiana lo manifiestan en su en- 
mienda, que debía adecuarse esa cifra a la de la 2." Direc- 
tiva comunitaria y, por lo tanto, reducir la que propone 
el proyecto en el sentido de establecer la cantidad de 
3.250.000 6 3.500.000 pesetas como capital mínimo para 
la constitución de una sociedad anónima. 

Al artículo 4.0, la Agrupación de Diputados de la Demo- 
cracia Cristiana presentó la enmienda número 364 - q u e  
nosotros asumimos-, y que pretende añadir a dicho ar- 
tículo: (( ... sin perjuicio de la aplicación de las normas que 
dicte la Comunidad Económica Europea sobre la mate- 
ria.>, Teniendo en cuenta que puede haber una posibili- 
dad de cambios en la cifra mínima de capital que esta- 
blezca la Comunidad Económica Europea, consideramos 
que sería conveniente que el precepto tuviera una norma 
de cierta flexibilidad para que cuando la Comunidad Eco- 
nómica Europea establezca un cambio en la cifra, pueda 
también modificarse este capital mínimo que ya, de una 
manera rígida, viene establecido en diez millones de 
pesetas. 

Es interesante mencionar también la enmienda núme- 
ro 248 que nuestro Grupo presenta al artículo 12 de la Ley 
de Sociedades Anónimas en el sentido de que se modifi- 
que dicho precepto que viene definido en el apartado 2 de 

dicho artículo que dice que se exceptuán de lo estableci- 
do en el apartado anterior las sociedades constituidas por 
el Estado, comunidades autónomas, provincias y munici- 
pios o por organismos o entidades de ellos dependientes 
en aplicación de disposiciones vigentes. Nuestra enmien- 
da pretende establecer un mayor rigor para los organis- 
mos públicos cuando actúan con instrumentos de Dere- 
cho privado, para que no lo hagan de una forma indiscri- 
minada sino que lo establezcan en virtud de ley, con el 
fin de que, al propio tiempo, ello no vaya en perjuicio del 
principio de libertad de empresa. Con dicha enmienda se 
tiende a que el artículo 12.2 se modifique añadiendo lo si- 
guiente. Cuando dice: <( ... se exceptúan de lo establecido 
en el apartado anterior, las sociedades constituidas...)), 
u ... en virtud de ley, por el Estado, comunidades autóno- 
mas, etcétera.)) 

Finalmente, de las enmiendas presentadas por nuestro 
Grupo así como de las presentadas por la Agrupación de 
Diputados de la Democracia Cristiana y el Partido Libe- 
ral, las más significativas son las que se refieren al artícu- 
lo 32, que está comprendido en la Sección Quinta, que 
hace referencia a la nulidad de la sociedad. 

Nuestro Grupo ha presentado la enmienda número 252, 
al artículo 32.5 de dicho proyecto de ley, en el sentido de 
que consideramos que existe una contradicción entre lo 
expresado en el apartado 5, donde se dice: uPor no haber 
concurrido en el acto constitutivo la voluntad efectiva de, 
al menos, dos socios fundadores, en el caso de pluralidad 
de éstos ... n, y lo expresado en el artículo 12.1, en el que 
se prevé que en el caso de fundaci6n simultánea o por con- 
venio, serán fundadores las personas que otorguen la es- 
critura social y suscriban todas las acciones, diciendo a 
continuación que su número no podrá ser inferior a tres, 
por lo cual estimamos que existe una contradicción entre 
el apartado 1 del artículo 12 de este proyecto y el número 
5 del artículo 32. 

El señor PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom- 
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
el Diputado señor López Sanz. 

El señor LOPEZ SANZ: No voy a decir que voy a orde- 
nar mis papeles, porque mis compañeros dicen que siem- 
pre digo lo mismo al empezar. Así, pues, voy a contestar 
al representante de Minoría Catalana, pero al mismo 
tiempo que respondo a la enmienda 104 de este Grupo 
Parlamentario, que hace referencia al artículo cuatro y al 
debatido tema del capital mínimo exigido para la consti- 
tución de una sociedad anónima, refundo en la contesta- 
ción lo que debería decirles posteriormente a los restan- 
tes miembros de esta Comisión que han incidido en el 
mismo tema, aunque con algunas variaciones. 

En la citada enmienda 104 de Minoría Catalana se dice 
que el capital social no podrá ser inferior a 3.500.000 pe- 
setas; creo recordar que el CDS pide cinco millones y Coa- 
lición Popular 3.250.000 6 3.252.000 pesetas. Es decir, que 
el tema del capital mínimo se ha tomado como la princi- 
pal batalla de este artículo tercero y de su capítuloI. 

Ya sé que los argumentos que esgrimió el Grupo Parla- 
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mentario Socialista en la Ponencia no convencieron en su 
momento a los representantes de los restantes grupos, 
pero es que la tarea no es fácil. 

Quisiera hacer un recuerdo histórico de lo que ha sido 
la sociedad anónima en sus orfgenes. Sin acudir a ante- 
cedentes que rigurosamente no podría decirse que son de 
sociedad anónima, lo que sí se entiende como antedecen- 
tes claros sobre las sociedades anónimas constituidas, son 
los de aquellas asociaciones de armadores holandeses, in- 
gleses, etcétera, que se constituyeron en los siglos XVI o 
XVII. Entre esas sociedades anónimas se encontraban las 
Sociedades Holandesas de las Indias Occidentales y 
Orientales, una de las cuales dio lugar a la fundación de 
la ciudad de Nueva York, que hoy tiene un cierto relieve, 
y puede decirse que el imperio británico se constituyó en 
torno a la Sociedad inglesa. Estos son los orígenes histó- 
ricos de la sociedad anónima. Lo que pasa es que una for- 
ma social que se ha creado y venido utilizando durante 
mucho tiempo para grandes empresas, para aglutinar 
grandes medios de producción, gran cantidad de otros ele- 
mentos productivos -no quisiera decirlo asf-, como tra- 
bajadores, etcétera, hoy se utiliza, en una práctica que 
confieso que no me gusta, para crear sociedades con unos 
capitales tan pequeños que pueden considerarse ridfcu- 
los. ¿Cómo puede esta sociedad, con 50.000 6 100.000 pe- 
setas de capital actuar, soportando unas estructuras lega- 
les, cogentes, y sin cumplir ninguna? Podría hacer algu- 
na excepción, porque supongo que en alguna sociedad se 
cumplirán los 172 artículos con que cuenta la actual Ley 
de Sociedades Anónimas de 195 1, pero un 90 por ciento 
de esas sociedades no cumple con toda la normativa vi- 
gente, con lo cual se da la circunstancia de que son socie- 
dades que tienen un capital pequeño, que es lo que gusta, 
es la costumbre que últimamente se viene utilizando, pero 
que en absoluto cumplen con las exigencias que la lega- 
lidad vigente les impone. Citaría un par de ejemplos en 
relación con esto. 

Uno de ellos. En la ley vigente de 1951 se dice que cuan- 
do el patrimonio disminuye por debajo de las dos terce- 
ras partes del capital social, la sociedad tiene que reducir 
su capital. Eso no sucede jamás. Se dice también en la ley 
que cuando el patrimonio de la sociedad queda por deba- 
jo del tercio del capital social, esa sociedad tiene que pro- 
ceder a aumentarlo o proceder a disolverse. Hay miles y 
miles de sociedades en los Registros Mercantiles que es- 
tán en esas circunstancias y que no se disuelven. 

Otra de las enmiendas, me parece que de la Democra- 
cia Cristiana, pide un capital mínimo de cinco millones. 
Esa cifra ya se ponfa en el anteproyecto del Instituto de 
Estudios Polfticos de 1947, anteproyecto que hicieron los 
profesores Garrigues, Uría, Sainz de Bujanda, etcétera, y 
hubo una reacción inmediata, porque aquel proyecto, que 
no tenia por qué, se sacó a información pública, ante lo 
cual hubo una reacción contra aquella cifra de cinco mi- 
llones de capital mfnimo que se exigía en 1947. Tengo que 
recordar que acudieron profesores, así como interesados 
en el mundo del comercio, de la industria y que el perió- 
dico aEl Correo Catalán* hizo una encuesta de la que sólo 
se desprendían palos a la cifra mfnima de cinco millones 

de capital social que exigfa dicho anteproyecto. Ante esto 
hubo que recular -puesto que el término ya se ha utili- 
zado en este Congreso- y se reculó llevando a la ley un 
precepto que decía: toda sociedad que limite de alguna 
forma la responsabilidad de sus socios y tenga un capital 
superior a cinco millones de pesetas, deberá constituirse 
necesariamente en forma de sociedad anónima. Con lo 
cual, hasta los cinco millones se encuentran las socieda- 
des limitadas por la reglamentación posterior de 1953, y 
de cinco millones para arriba están todas, pero se dejó en 
esa ambigüedad. Sin embargo, se exigía que, a partir de 
los cinco millones de pesetas, toda sociedad que limitara 
la responsabilidad de sus socios se debía constituir en so- 
ciedad anónima. 

Viniendo a los tiempos actuales, el proyecto quiere es- 
tar al día en relación con la circulación de dinero y con 
lo que verdaderamente se exige para competir en este 
campo en el que nos hemos metido de la Comunidad Eco- 
nómica Europea, previendo la puesta en efectividad del 
Acta Unica en su momento. Y, en relación con todo esto, 
el proyecto establece un capital mfnimo de diez millones 
de pesetas, al que se le dice, con argumentos de los po- 
nentes de los restantes grupos: no se ajusta a la 22 direc- 
tiva de la Comunidad Económica Europea. No se ajusta 
porque la 2.’ directiva lo que establece es que la sociedad 
anónima no podrá tener un capital inferior a 25.000 ecus, 
que haciendo una traducción rápida, vienen a significar 
3.500.000,3.200.000 pesetas. Lo que quieran. Lo que dice 
la Directiva es que el capital no podrá ser inferior. Como 
la Directiva -vamos a decirlo asf- es una ley de míni- 
mos, lo que hay que entender es que se puede poner por 
encima. ¿Por que lo ponemos? En razón de darle mayor 
seriedad a la constitución, a la vida de las sociedades anó- 
nimas que actualmente no cumplen con la ley vigente y 
que seguramente no cumplirían si se mantuviesen los ca- 
pitales mínimos que se pide, con la normativa vigente, 
que es muy dura. Este es un dato fundamental. Y si se- 
guimos manteniéndonos en los momentos actuales, pode- 
mos preguntarnos qué son 10 millones de pesetas. Con 
dos contrataros de trabajo que tenga la sociedad o con 
una furgoneta que posea los cubre. Se me puede decir que 
una cosa es el capital social y otra es la posibilidad de ma- 
nejar otros fondos que se pueden obtener con el crédito. 
Y digo: ¿por qué obtenerlos con el crédito? ¿Por qué no 
plantearlo desde el principio como algo en lo que se va a 
invertir el patrimonio derivado del capital social de la so- 
ciedad anónima? 

Hay una cuestión que me plantea el señor Cuatrecasas 
-y tengo que decir que le he visto defender con escasa, 
no con total convicción el tema del capital mínimo, o al 
menos asf me lo ha parecid- y es que esto producirá em- 
barazo en las sociedades actuales. Pienso que no debe pro- 
ducirse tal embarazo si se tiene en cuenta que una socie- 
dad cualquiera, que según los términos en que se expre- 
san las enmiendas debería tener tres millones quinientas 
mil, tres millones doscientas mil, o cinco millones, va a 
tener tres años para ajustarse, para acoplarse a ese pre- 
cepto que ordena o reordena el capital en la sociedad anó- 
nima. Hay que plantearse lo que serán los diez millones 
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de aquf a entonces. No son sólo los tres años, sino que tie- 
ne tres años para ajustarse a lo que diga esta ley cuando 
lo sea, y lo que va a suceder es que va a tener otro año 
más durante el cual, si se observa que no se ha ajustado 
a las disposiciones de esta ley, será disuelta de pleno de- 
recho. Va a tener cuatro ados menos un dfa incluso para 
ajustarse a este capital de diez millones de pesetas, fran- 
camente, creo que -salvo que sea un movimiento como 
el que se produjo cuando apareció el proyecto pero sobre 
el que después no he visto más amovidan en periódicos, 
en medios de difusión-, con cuatro años por delante para 
ajustarse a los diez millones de pesetas queda perfecto. 
En relación con este artículo les propondría a los ponen- 
tes no que retiren las enmiendas -serfa muy duro que re- 
tiraran estas enmiendas estableciendo estos capitales mí- 
nimos-, pero que no hagan de ellas una cuestión de ho- 
nor porque creo que incluso están sobrepasando a aquel 
movimiento inicial de defensa o de oposición al capital 
de diez millones. Hoy ya no habla nadie de lo del capital 
de diez millones. Se está de acuerdo. Pienso que quizá ha- 
brá que plantearse más seriamente otros temas. 

Con esto termino. Naturalmente no vamos a aceptar 
ninguna de las enmiendas que hacen referencia a que el 
capital mínimo de las sociedades anónimas no sea el de 
diez millones de pesetas. Pido perdón al señor Presidente 
y a los compañeros de la Comisión por haberme detenido 
tanto, pero era el punto clave de uno de los dos capítulos 
que me corresponde defender. A partir de ahora voy a agi- 
lizar el turno un poco más, porque existe la posibilidad 
de discutirlo punto por punto en el Pleno. 

No vamos a aceptar la enmienda 105. La enmienda 106 
fue retirada, o al menos la tengo anotada como retirada. 
La enmienda 107 está aceptada. La enmienda 108 tampo- 
co la vamos a aceptar. La 109 está asumida. 

Respecto a la enmienda 110 habfa un problema en Po- 
nencia y era que no parecía ajustarse a lo que el encabe- 
zamiento de la enmienda dice, o sea, suprimir el párrafo 
quinto del artículo 13 de la Ley de 17 de julio de 1951. 
Creo recordar que no había este apartado. En todo caso, 
mantendría las mismas razones que en su momento di- 
mos en la Ponencia para no aceptarla. 

La enmienda 11  1 no se la vamos a aceptar en este mo- 
mento, pero seguimos estudiándola hasta que nos veamos 
en el Pleno, el representante de Minoría Catalana defen- 
diéndola y yo aceptándola o modificándola, tramando, o 
rechazándola. 

La enmienda 112 la vamos a aceptar. Efectivamente ese 
plazo de un mes al que se hace referencia en la enmienda 
quizá sea excesivamente corto, por lo que vamos a acep- 
tar el de sesenta días, pero con una modificación, ponien- 
do dos meses en vez de sesenta días. Además, tengo la im- 
presión de que esta enmienda ya fue aceptada en Ponen- 
cia. Pero yo la tengo anotada como defendida. 

Respecto a la enmienda 113, quisiera hacer una refe- 
rencia a que esta enmienda, con la que estamos de acuer- 
do tanto el Grupo Vasco como el Grupo Parlamentario So- 
cialista, que pretendía suprimir el artículo 18, estaba 
aceptada, pero la tengo anotada como defendida ahora. 

Quisiera decirles a los letrados de la Cámara que así 

como todos los demás arreglos que se han ido haciendo 
en Ponencia tienen su ajuste en el informe de la Ponen- 
cia, el articulo 18 no lo tiene y queda un hueco. Eviden- 
temente habrá que recorrer todos los artículos hasta que 
desaparezca ese hueco. 

La enmienda 115 del Grupo parlamentario de Minoría 
Catalana también la tenía anotada como retirada, pero 
parece que no es así. Desde luego no la vamos a aceptar. 

La enmienda 116 no mejora el texto del proyecto y, por 
tanto, no la vamos a aceptar. 

La enmienda 117 toca un tema que también ha sido ob- 
jeto de amplia discusión en Ponencia, y es cómo se valo- 
ran las aportaciones no dinerarias, referencias al informe, 
etcétera. Quisiera recordarle a los ponentes que ya en Po- 
nencia se modificó parte de esta cuestión y que ahora, des- 
de el informe de la Ponencia, no es ya el juez quien elige 
esos expertos para que hagan una valoración de las apor- 
taciones dinerarias, sino que es el registrador mercantil. 
Eso quedó claro en Ponencia. 

Lo mismo diré en cuanto a la enmienda 118 de Mino- 
ría Catalana. 

En cuanto a la 119, que coincide con una del Grupo del 
CDS - c r e o  recordar-, trata de volver a lo que está en la 
Ley vigente: @Si se aportase una empresa o establecimien- 
to, se aplicará a la transmisión el artículo 1532 del Códi- 
go Civil*. El Grupo Socialista entiende que es mejor el 
texto del proyecto y, por tanto, no va aaceptar ni ésta ni 
la correspondiente o paralela del Grupo del CDS. 

En cuanto a la enmienda 120 del Grupo de la Minorfa 
Catalana, es una cuestión en la que no podemos salirnos 
del tiesto. Lo que dice en el artfculo al que se refiere la 
enmienda es la Directiva y es un precepto de la misma 
que no puede ser cambiado en absoluto. La directiva es 
tajante en este caso. No podemos cambiar el texto del pro- 
yecto porque irfamos en contra de ella. Lo mismo ocurre 
en cuanto a la enmienda 12 1 .  

En cuanto a las enmiendas del Grupo parlamentario del 
CDS, yo veo que la enmienda 180, que modificaba el ar- 
tículo 2.", 2 de la Ley, se vuelve a citar aquf, y lo veo con 
placer por una razón, porque con posterioridad a las se- 
siones de Ponencia que hemos tenido, hemos estudiado 
este artfculo y creemos que queda más claro que se deje 
el proyecto tal como estaba la Ley vigente, que no se pon- 
ga el artículo correspondiente del proyecto. En ese senti- 
do aceptaríamos las enmiendas de los grupos parlamen- 
tarios que vayan en el sentido de esta enmienda 180 del 
Grupo del CDS. Creo recordar que hay una del Grupo Po- 
pular. Vamos a aceptar estas enmiendas en contra de lo 
que hay en el informe de la Ponencia, y vamos a votar a 
favor de la 180 del Grupo del CDS. 

La enmienda 181 es la del capital social. La 182 le avi- 
so al portavoz del Grupo parlamentario del CDS que va- 
mos a seguir estudiándola para el Pleno y que de momen- 
to no la vamos a aceptar, pero tenemos tiempo hasta el 
Pleno o hasta que se vea la Ley en el Senado para volver 
a revisar esta enmienda 182 al artículo 9.0 de la Ley de So- 
ciedades Anónimas. 

La enmienda 183 trata un tema que ya he tocado ante- 
riormente. Afecta esta enmienda al tema de la designa- 
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ción de los expertos que han de valorar las aportaciones 
no dinerarias. Mantenemos, como hemos hecho en Ponen- 
cia, que nos parece mejor el texto del proyecto y, por tan- 
to, eliminar que la designación de los expertos se haga 
por el registrador mercantil no entra en nuestro cálculo 
en estos momentos. 

La enmienda 184 hace referencia al artículo 15.1,2. No 
recuerdo los términos -porque han sido muchas enmien- 
das- en que se ha defendido esta enmienda. Desde luego 
la supresión del artículo 15.2, en absoluto; es algo que vie- 
ne ya de la Ley de 195 1, hace referencia al fundador ocul- 
to y lo vamos a mantener totalmente y, además, deberían 
estar convencidas SS. S S .  de la necesidad de ese núme- 
ro 2 del artículo 15. 

En cuanto a la enmienda 185, creo que sobra el texto 
que se pretende incluir con la misma. No mejora nada el 
texto del proyecto. Si no se pueden transmitir hasta que 
no esté inscrita la sociedad, no cabe hablar de efectos fren- 
te a terceros. Por tanto, tampoco vamos a aceptar esa 
enmienda. 

La enmienda 188 ha sido defendida. Yo creo que es pe- 
dagógico dejar la palabra ((patrimoniales», aunque quizá 
no diga mucho, pero tampoco se mejora extraordinaria- 
mente el texto suprimiéndola del artículo 31 de la Ley. O 
sea, no la vamos a aceptar. 

La enmienda 189 -ya he hecho referencia a ella- tra- 
ta de que se aplique a la aportación de una empresa o es- 
tablecimiento el artículo 1532 del C6digo Civil. Estima- 
mos el proyecto mejor -lo vuelvo a repetir- y, además, 
la aplicación del articulo 1532 ocasionaba algunos pro- 
blemas. 

Termino con la contestación al ponente del Grupo del 
CDS y vamos a ver las enmiendas del Grupo de Coalición 
Popular, que defiende dos enmiendas de la Democracia 
Cristiana. Una de ellas propone sustituir la cifra de diez 
millones de pesetas por la de tres millones y medio de pe- 
setas, repetidamente aludida por mí. 

En cuanto a la 364 de modificación del artículo4: en 
relación con un posible cambio en la Directiva correspon- 
diente y en relación con el capital mfnimo de las socieda- 
des, yo creo que si hay que cambiar o si se cambia en la 
Comunidad Económica Europea, esos cambios serán obli- 
gatorios para nosotros si superan los diez millones de pe- 
setas. Cuando se produzca ese cambio, ya veremos lo que 
sucede. 

La enmienda 247 del Grupo Parlamentario de Coalición 
Popular es la clásica del capital social. 

La enmienda 248 al artículo 12 de la Ley de Socieda- 
des Anbnimas .me parece, señor Montesdeoca, que no la 
ha redactado usted. Se la han colado en la carpeta. Le voy 
a explicar por qué. Dice: use exceptúan de los estableci- 
do en el apartado anterior las sociedades constituidas en 
virtud de Ley por el Estado, Comunidad  autónoma...^, et- 
cétera. Usted, de alguna manera, a lo que quiere hacer re- 
ferencia es a que se vuelvan a constituir por ley determi- 
nadas sociedades, o sea, volver al sistema del ((octroiu; 
otra vez a aquellos tiempos, no. Nosotros tenemos actual- 
mente un sistema de disposiciones normativas y con esas 
disposiciones normativas se cubre perfectamente. Por eso 

le digo que esta enmienda no es de usted, y desde luego, 
la votaremos en contra. 

En cuanto a la enmienda 249, seguimos consultando. 
En la defensa de un proyecto están las disposiciones de 
un grupo y las posiciones personales de un ponente. Yo, 
señor Montesdeoca, estaría bastante conforme con esta 
enmienda 249, pero me hacen ver en mi Grupo, posible- 
mente con más sensatez que yo, que sería excesivo acep- 
tarla. Por tanto, de momento, sin perjuicio de que se siga 
estudiando, no la vamos a aceptar. 

La enmienda 250, que no sé si la ha defendido S .  S. ,  tie- 
ne una justificación: Para estimular la capacidad de res- 
puesta de los registros mercantiles e imponer un plazo a 
los registradores. Yo le contestaría que ésta no es una ley 
estimuladora de los registradores; me parecerfa una ley- 
vibrador, y, la verdad, no me convence excesivamente, no 
la vamos a aceptar tampoco. Tampoco vamos a aceptar 
la enmienda 25 1, 

Dicho esto, yo creo que he hablado bastante, y termino 
la contestación a SS. SS. 

El señor PRESIDENTE: Voy a volver a dar la palabra 
a S. S. para que proceda a explicitar las enmiendas tran- 
saccionales que ha hecho llegar a la Mesa, o si lo desea 
S .  S . ,  la Presidencia leería las diferentes enmiendas tran- 
saccionales en el momento de proceder a su votación, in- 
dependientemente de que creo que todos ustedes poseen 
los textos. 

Para un breve turno de réplica tiene la palabra el señor 
Cuatrecasas. 

El señor CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Más que ré- 
plica, señor Presidente, es simplemente para pedir excu- 
sas porque he defendido, efectivamente, enmiendas que 
ya estaban recogidas en el informe de la Ponencia. 

El ponente socialista, señor López Sanz, no me ha re- 
plicado a la enmienda 102 sobre la que en Ponencia se 
hizo la consideración de que quizá pudiese ser aceptada. 

En cuanto al comentario sobre los 3.500.000 como ca- 
pital mínimo que he defendido, habiéndose argumentado 
por el señor López Sanz falta de convicción en la defensa, 
puedo asegurarle que estoy totalmente convencido de la 
razón que asiste a nuestra enmienda. Ya que él ha men- 
cionado que precisamente en Cataluña se produjo un es- 
tado de opinión pública en el momento de la discusión de 
la Ley de Sociedades Anónimas y que a la vista de aquel 
estado de opinión se adoptó una decisión al respecto, yo 
le querría decir al señor López Sanz que, como él mismo 
ha resaltado, reculen y adopten en definitiva esta cifra 
que es acorde con la Directiva de tres millones y medio 
de pesetas. (El señor Berenguer Fuster pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Berenguer. 

El señor BERENGUER FUSTER: Para decir que se ha 
deslizado un concepto desde el proyecto que resulta no- 
vedoso y contradictorio con otros que se expresan en el 
mismo proyecto. Me refiero al articulo 32.2 de la Ley de 
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Sociedades Anónimas, y antes de proceder a su votación 
querría expresar la modificación de carácter técnico que 
se propone. 

El número 2 del artículo 32, que está en la página 74 
del informe de la Ponencia, dice: «Fuera de los casos enun- 
ciados en el párrafo anterior no podrá declararse la inexis- 
tencia ni la nulidad absoluta o relativa de la sociedad,. 
Comoquiera que este concepto de nulidad relativa puede 
estar en contradicción no solamente con la teoría general 
del Derecho, sino con la que se expresa en otros precep- 
tos modificados por el artículo sexto de la ley, propone- 
mos, como más ajustado a Derecho y para evitar contra- 
dicciones, los términos «ni la nulidad ni la anulabilidad 
de la sociedad,. Es una mera corrección técnica. 

El señor PRESIDENTE: Tomamos nota, señor Beren- 
guer, de la precisión técnico-jurídica que usted realiza en 
este acto. 

Vamos a someter a votación las diferentes enmiendas. 
Las enmiendas transaccionales las someteremos a vota- 
ción de forma independiente. 

Votamos, en primer lugar, las enmiendas números 234 
del señor Larrinaga; las enmiendas 457,458 de Izquierda 
Unida; y las enmiendas 10, 11,12,14 y 15 del Grupo Par- 
lamentario Vasco (PNV). 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 17; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazas las enmien- 

Votamos las enmiendas de Minoría Catalana, 102, 104, 
das referidas. 

105, 108, 110, 111,  115, 117, 118, 119, 120y 121. 

Efectuada la votación, dio el siguiente multado: VO- 
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas números 181, 182, 183 (excep- 

to el apartado 5), 184,185,188 y 189 del Grupo Parlamen- 
tario del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas 
enmiendas. 

Votamos las enmiendas de Coalición Popular núme- 
ros 247, 248, 249 y 250, así como las enmiendas 74 y 75 
de la Agrupación de Diputados del Partido Liberal y las 
enmiendas 363, 364, 366, 368, 369, 371, 372, 373, 375 a 
378 y 381 a 386, de la Agrupación de Diputados de la De- 
mocracia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas. 

Votamos la enmienda número 180 del Grupo parlamen- 
tario CDS sobre la que ha manifestado su aceptación el 
Grupo Socialista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
número 180. 

Procedemos a continuación a votar las enmiendas tran- 
saccionales que ha presentado ante la Mesa el Grupo par- 
lamentario Socialista y que hacen referencia a este artícu- 
lo tercero, y voy a citar a SS. SS., para la debida cons- 
tancia en el «Diario de Sesiones, los artículos de la Ley 
de Sociedades Anónimas a los que las mismas hacen 
referencia. 

Al artículo 5, número 2, de la Ley de Sociedades Anó- 
nimas, que quedarfa del siguiente tenor: «Deberán tener 
su domicilio en España las sociedades anónimas cuyo 
principal establecimiento o explotación radique dentro de 
su territorio». 

Procedemos a la votación de esta enmienda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional leída. 

Votamos la enmienda transaccional del articulo 6 de la 
Ley de Sociedades Anónimas. Se trata de sustituir la fra- 
se final «SU principal establecimiento o explotaciónu por 
«cualquiera de éstos,. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional leida. 

Enmienda transaccional al artículo 7 de la Ley de So- 
ciedades Anónimas. Se trataría de que, dentro del apar- 
tado 1, la segunda parte se sustituya por el siguiente tex- 
to: «Los pactos que se mantengan reservados entre los so- 
cios ... (El señor Berenguer Fuster pide la palabra.) 

El señor Berenguer tiene la palabra. 

El señor BERENGUER FUSTER: señor Presidente, a 
efectos de aclaración. La votación que acabamos de efec- 
tuar de la enmienda transaccional referida al artículo 6." 
se refiere a un texto del segundo párrafo de una enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialista (me parece recor- 
dar que era la 303) que no fue incorporada al informe de 
la Ponencia. En los mismos términos en los que se ha leí- 
do por la Presidencia, carecería de sentido. Ha de consi- 
derarse que supone una modificación del segundo párra- 
fo de la enmienda socialista al artículo 6." de la Ley de So- 
ciedades Anónimas. 

El señor PRESIDENTE: Es la enmienda número 300, 
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que vamos a someter a votación, conjuntamente con la 
transaccional. 

Vamos a someter a votación la enmienda número 300, 
del Grupo Parlamentario Socialista con una modificación 
transaccional que significaría sustituir la frase final del 
número 1 ,  que dice: U ... su principal establecimiento o ex- 
plotación*, por «cualquiera de éstos)). 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada y damos por 
suprimida la votación anterior que carecía de sentido sin 
la votación de la enmienda 300. 

Votamos, a continuación, la enmienda transaccional al 
artículo 7." de la Ley de Sociedades Anónimas, cuyo texto 
fue leído con anterioridad a SS. SS., y que dice: «Los pac- 
tos que se mantengan reservados entre los socios no se- 
rán oponibles frente a terceros). 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18: abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
leída. 

Siguiente enmienda al artículo 8." de la Ley de Sacie- 
dades Anónimas. Dentro del número 1, se suprime la fra- 
se (( ... antes del otorgamiento de su escritura de constitu- 
ción...», y, al final del número se añade la frase: «salvo 
pacto en contrario.» Asimismo del número 2, se añade la 
frase: «en virtud de mandato específico)), a continuación 
de la frase u.. .  si hubiesen sido estipulados*. Se suprime 
la frase final: «... salvo pacto en contrario*. Todas SS. SS. 
tienen las enmiendas y conocen los textos mejor que la 
Presidencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
referida. 

En el artículo 1 1  de la Ley de Sociedades Anónimas se 
pretende suprimir la última frase que dice: «En uno y otro 
caso...», hasta el final. 

Se somete a votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cinco. 

El seiior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda 
transaccional leída. 

Al artículo 12 de la Ley de Sociedades Anónimas, nú- 
mero2, se pretende la supresión del último inciso que 
dice: (( ... en aplicación de disposiciones vigentes)). 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; en contra, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
En el artículo 13 de la citada Ley de Sociedades Anó- 

nimas, número 3, se pretende suprimir la frase «O el con- 
cepto». Al número 4, suprimir la frase «que deban de ser 
de cargo de la sociedad)). Al número 5, letra g), suprimir 
el inciso final que habla de «... y en este caso...)), hasta el 
final. El mismo número 5 ,  letra h), diría: «El órgano al 
que se confía la administración de la sociedad determi- 
nando si se atribuye a un administrador único, a varios 
administradores solidarios o a un consejo de administra- 
ción, así como la indicación de los administradores a los 
que se atribuye la representación y su régimen de actua- 
ción. Se expresará el número de administradores o, al me- 
nos, el máximo y el mínimo de éstos, así como el plazo 
de duración del cargo y el sistema de su retribución si la 
tuvieren. Si la administración y representación de la so- 
ciedad se confiase a un consejo de administración, se ex- 
presará el modo de deliberar y adoptar los acuerdos)). 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
En el artículo 17, del número 2, se propone sustituir la 

palabra «gastos» por «pactos». 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
En el artículo 20, letra b), se propone la supresión del 

inciso final «en el que necesariamente...», hasta el final. 
Tendremos por no votado ese número y, por consiguien- 
te, votamos esta enmienda que significa la asunción de la 
enmienda 377 de la Democracia Cristiana. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada. 
A los artículos 20,21.2,22.1, se somete a consideración 

el sustituir en todos ellos la frase «establecimiento de cré- 
dito» por «entidades de crédito». 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 21; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
En el artículo 22, número 2, se quiere añadir, a conti- 

nuación de las palabras: «... Registro mercantil)), la si- 
guiente frase: «... salvo para los gastos de notaría, regis- 
tro y fiscales que sean imprescindibles para la inscrip- 
ción». El resto continuaría igual. Es una enmienda tran- 
saccional a la número 378, de la Democracia Cristiana. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Tiene la palabra el señor López Sanz. 

El señor LOPEZ SANZ: Ya que en los últimos momen- 
tos hemos sido -valga la frase y perdóneseme también- 
achuchados, quisiera intentar meter otras enmiendas que 
son correcciones ... 

El señor PRESIDENTE: Querrá decir SS. SS. introdu- 
cir otras enmiendas. 

El señor LOPEZ SWZ: Sí, introducir otras enmiendas. 
Es que a estas horas está uno un poco ... 

El señor PRESIDENTE: Exceso de casticismo, se diría. 

El señor LOPEZ SANZ: Es una enmienda al artículo 32 
del informe de la Ponencia, que se puede aceptar perfec- 
tamente. En el número 1 ,  en la frase final, donde dice: 
«No obstante, en la escritura podrán establecerse» ... pro- 
ponemos que diga: «No obstante, en los estatutos socia- 
les podrán establecerse)). Mejora el texto. 

El señor PRESIDENTE: La sometemos a votación. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
El casticismo produce sus efectos. 
Continúe, señor López Sanz. 

El señor LOPEZ SWZ: En el artículo 32, letra b), del 
informe de la Ponencia, proponemos sustituir el último 
inciso del apartado 1, por el siguiente texto: .El informe 
se incorporará como anexo a la escritura de constitución 
de la sociedad o a la de ejecución del aumento de capital 
social, depositándose una copia autenticada en el Regis- 
tro Mercantil al presentar a inscripción dicha escritura,. 

El señor PRESIDENTE: Votamos dicha enmienda 
transaccional. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
iAlguna otra enmienda, señor López Sanz? 

El señor LOPEZ SANZ: De momento, no. 

El señor PRESIDENTE: Señorías, creo que es mejor so- 
meter a votación el artículo 3: en su momento, pero dado 
que queda un considerable número de enmiendas al cita- 
do artículo del proyecto y lo avanzado de la hora, que no 
nos permitiría acabar el mismo, vamos a levantar la 
sesión. 

Comunico a SS. SS. que mañana esta Comisión volve- 
rá a reunirse. El orden del día es la comparecencia del Mi- 
nistro del Interior para contestar diferentes preguntas que 
tienen presentadas, así como las comparecencias, que ha- 
bían sido solicitadas, del señor Ministro. 

En el supuesto de que SS. SS. y el Ministro fueran rá- 
pidos en la realización de las preguntas y en la tramita- 
cibn de las propias comparecencias, podríamos continuar 
con el orden del día de la sesión de hoy, es decir, con la 
discusión de la Ley de Sociedades Anónimas. El jueves 
por la tarde hay nueva reunión de esta Comisión para con- 
tinuar la tramitación de este proyecto de ley, pero la Mesa 
ha sido informada de que posiblemente el jueves por la 
tarde continúe el Pleno, lo que daría lugar a que no pu- 
diéramos celebrar esa sesión y tuviéramos que demorar 
la aprobación de esta Ley para la semana posterior a Se- 
mana Santa (como dicen en Cataluña, País Valenciano, et- 
cétera, la semana de Pascua), fecha en la que tendrfa que 
reunirse de nuevo esta Comisión. 

Por lo tanto, no me resta más que agradecer a los ser- 
vicios de la Cámara su siempre buena disposición y su tra- 
bajo; y, a SS. SS., su aplicación, especialmente al señor 
López Sanz, que nos ha demostrado además de su sapien- 
cia su antigüedad, por decirlo de alguna manera. Damos 
las gracias a todos ustedes. 

Se levanta la sesión. 

Eran las dos y quince minutos de la tarde. 
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