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Preguntas a las que contesta el señor Ministro de Defensa (Sena Serra): 

- Del señor Hurtado Samper (Grupo de Coalici6n Popular), sobre cumplimiento de las sentencias por las que se re- 
conocen derechos a personal civil contratado por el Ministerio de Defensa (rB. O. C. C., número 286, Serie D, de 
10-2-89) (número de expediente 181/001219). 

- Del señor López Valdivielso (Grupo de Coalición Popular), sobre adquisici6n de carros de combate Leopard-2 
(UB. O. C. C.D número 287, Serie D, de 13-2-89) (número de expediente 181/001223). 

- Del mismo señor Diputado, sobre reducción de carros de combate de la Organizadón del Tratado del Atlántico 
Norte, OTAN (aB. O. C. G., número 287, Serie D, de 13-2-89) (número de expediente 181/001224). 

- Del mismo señor Diputado, sobre criterio del Ministerio de Defensa ante las manifestaciones del Comandante en 
Jefe de las Fuerzas Armadas de la OTAN sobre evaluación del Ejército de Tierra español (aB. O. C. G.D número 
288, Serie D, de 15-2-89) (número de expediente 181/001222). 

- De la señora Salamillana de Verda (Grupo Mixto) sobre convocatoria de acceso a las Academias Generales Mili- 
tarer (rB. O. C. G.D número 290, Serie D, de 17-2-89) (número de expediente 181/001229). 
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- Del sefior Elorriaga Fernández (Grupo de Coalición Popular), sobre razones de seguridad o representación para 
que el señor Ministro de Defensa tenga una residencia oficial fuera de la sede del Ministerio (uB. O. C. G.>a núme- 
ro 298, Serie D, de 3-3-89) (número de expediente 181/001283). 

Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la 
mañana. 

PREGUNTAS: 

- DEL DIPUTADO DON FRANCISCO HURTADO 
SAMPER (C. CP), SOBRE CUMPLIMIENTO DE LAS 

RECHOS A PERSONAL CIVIL CONTRATADO POR 
EL MINISTERIO DE DEFENSA 

SENTENCIAS POR LAS QUE SE RECONOCEN DB- 

El señor PRESIDENTE: Buenos días. Se abre la sesión. 
Agradecemos la presencia del Señor Ministro en la Co- 

misión y pasamos al primer punto del orden del día. 
Pregunta del Diputado don Francisco Hurtado, sobre el 

cumplimiento de las sentencias por las que se reconocen 
derechos a personal civil contratado por el Ministerio de 
Defensa. 

Tiene la palabra el señor Hurtado. 

El señor HURTADO SAMPER: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Ministro. La pregunta formulada por este 
Diputado es la siguiente: ¿Por qué no se cumplen las sen- 
tencias dictadas por las que se reconocen derechos a per- 
sonal civil contratado por el Ministerio de Defensa? 

En reiteradas ocasiones, en mi calidad de miembro de 
la Comisión de Defensa, he tenido la oportunidad, a peti- 
ción de distintos colectivos, de mantener un cambio de 
impresiones con varios grupos -cua t ro  o cinco-, todos 
con el común denominador de la queja relativa a que sen- 
tencias dictadas a favor de dichos colectivos y en contra 
de este Gabinete no habían tenido cumplimiento. 

Como son muchas -según me manifestaban- las sen- 
tencias incumplidas que existen (del orden de las dos o 
tres mil en todo el territorio nacional, yo no entro a dis- 
cutir si la cifra es cierta o no, lo que sí me consta es que 
son muchas, y en mi poder tengo varias), quiero referir- 
me concretamente, señor Ministro, a una que he entendi- 
do que pudiera ser una sentencia tipo y que recoge el sen- 
tir y el espíritu de todas las sentencias, comparando ésta 
con otras que me han referido y con las que yo he podido 
ver y comprobar porque obran en mi poder. Esta senten- 
cia puede, por lo tanto, servir de referencia y común 
denominador. 

Por razones obvias no daré el nombre del colectivo en 
cuestión, no porque piense que al dar nombres y circuns- 
tancias el señor Ministro va a tomar represalias, en abso- 
luto; yo creo que el señor Ministro, y su Ministerio tienen 
talla suficiente para que esto no ocurra. Yo no creo en los 
datos que se dan con carácter demagógico; estoy seguro 
de que hay una presunción de señorío no sólo en su Mi- 

nisterio, sino en todos, así como en este Parlamento, y me 
resisto y me resistiré siempre a pensar lo contrario. Con- 
xetamente este colectivo al que me estoy rsfiriendo, de 
funcionarios civiles al servicio de la administración de su 
Ministerio, tenía problemas en lo que a niveles de traba- 
jo se refiere. Hicieron todas las gestiones pertinentes, ago- 
tando, como es lógico, la vía administrativa, y habida 
cuenta de que no conseguían resultado alguno, a través 
de la correspondiente Magistratura de Trabajo presenta- 
ron la demanda que se sustanció y se dictó sentencia. En 
dicha sentencia se condenaba al Ministerio -vamos a lla- 
marlo empresa para quitar concreción a los elementos 
que se integran en la sentencia-, a la empresa, a que efec- 
tivamente se les reconociera a los demandantes el nivel 
superior y, consiguientemente, se les abonasen las canti- 
dades correspondientes en lo sucesivo. 

En otras sentencias casi idénticas a la que me estoy re- 
Firiendo -justo es decirlo- no se reconocen y no entran 
en el fondo de la cuestión de los niveles, pero sí se reco- 
noce que, a tenor de lo que se establece en el convenio, 
tenía derecho al percibo de la cantidades correspondien- 
tes al nivel superior; sin embargo, en ésta sí se admite 
una y otra parte. Pero, repito, se dicta la sentencia en el 
sentido de que su Ministerio tiene que abonar determina- 
das cantidades, cosa que no se hace y que da origen a que 
seis meses después, señor Ministro, se presente otra de- 
manda en reclamación de esa cantidad porque no habían 
hecho efectivas las cantidades a que se refería la primera 
sentencia. 

Después de otros cuantos meses -tema que podría ser 
achacable al Ministerio de Justicia y si estuviese su titu- 
lar aprovecharíamos la coyuntura para hablar del mal 
funcionamiento de los Tribunales, pero no es éste el 
caso-, se dicta una sentencia obligando al Ministerio al 
pago de las cantidades que habían sido reconocidas en la 
primera sentencia. Y aquí viene uno de los problemas: 
con bastante retraso, se procede por parte de su Ministe- 
rio al abono de determinadas cantidades, pero a partir de 
ese momento no siguen pagando los sueldos a tenor de lo 
que se había establecido en la sentencia, con lo cual, in- 
discutiblemente, están incumpliendo, han incumplido y 
siguen incumpliendo, lo que se dictó en la sentencia. 

Todo esto dicho a grandes rasgos, señor Ministro, es lo 
que hizo que este Diputado formulara la pregunta que 
acabo de exponer. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro de Defensa 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Gra- 

El señor Hurtado ha planteado un tema que es objeto 
cias, señor Presidente. 
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de atención por parte del Ministro que responde a su pre- 
gunta y también por parte de toda la estructura ministe- 
rial desde hace ya tiempo. 

Somos conscientes, señor Hurtado -quiero empezar 
diciéndole e s t e ,  de que se producen excesivos retratos 
en el cumplimiento de las sentencias y estamos adoptan- 
do las medidas para que ello no suceda en el futuro. Por 
descontado, debo decirle que el Ministerio de Defensa tie- 
ne la voluntad, con rigor y con fuerza, de cumplir abso- 
lutamente todos los fallos judiciales que le afecten. Por lo 
tanto, estamos frente a un problema, como es obvio, de 
estructura administrativa, de celeridad y probablemente, 
como luego le explicaré, de estructura organizativa del 
Ministro de Defensa. 

Prueba de que nuestra voluntad de cumplimiento de las 
sentencias judiciales existe es que, mientras que la Ley de 
Procedimiento Laboral dice que las sentencias dictadas 
por Magistratura de Trabajo tendrán únicamente ejecu- 
ción mediante instancia de parte, en el Ministro de De- 
fensa, en relación a nuestro marco jurtdico -ahorro nom- 
brarle los decretos que lo permiten- se procede al inicio 
de los trámites de ejecución una vez que, bien por los ór- 
ganos judiciales o bien por los propios interesados, las je- 
faturas de establecimiento o servicios jurídicos del Esta- 
do remiten alguna sentencia firme. Incluso en caso de que 
no haya adquirido firmeza esta sentencia se solicita la eje- 
cución provisional, según la Ley de Procedimiento La- 
boral. 

Por tanto, existen algunas disposiciones que permiten 
que aceleremos, en relación a la Ley de Procedimiento La- 
boral, el cumplimiento de determinadas sentencias. 

Sin embargo, señor Hurtado, no se le ocultará que exis- 
ten dificultades genéricas para que toda la Administra- 
ción cumpla con este tipo de sentencias. Hay incluso sen- 
tencias del Tribunal Constitucional donde se analiza esta 
problemática, porque existe en la Administración públi- 
ca la tensión entre el cumplimiento de una sentencia y el 
cumplimiento de la legislación presupuestaria. Hay que 
arbitrar fondos dentro del presupuesto para que puedan 
pagarse los incrementos salariales, las retribuciones o las 
indemnizaciones que los tribunales laborales decidan. 

En el caso del Ministro de Defensa -así termino de ex- 
plicar un poco los condicionantes del marco y luego en- 
traré en la pregunta concreta que me ha formulado-, 
como en cualquier otro Ministerio, existe una diferencia 
si se trata de fallos de contenido única y exclusivamente 
económico o de temas de reclasificación profesional. Ya 
me adelanto a decirle que el problema que usted ha plan- 
teado entra dentro de este segundo apartado de los que 
voy a comentar. 

En relación a los fallos judiciales que tienen contenido 
estrictamente económico, la unidad de personal laboral 
del Departamento es la que da la orden de iniciación de 
los trámites de ejecución a las unidades de procedencia 
de los trabajadores. ¿Qué elementos pueden retrasar esta 
mecánica? En parte ya se los he indicado a S .  S .  Los ór- 
ganos económicos del Departamento exigen el libramien- 
to previo de las cantidades que supone el cumplimiento 
de los fallos judiciales. En última instancia, si el pago fue- 

ra de determinada amplitud tendrtamos que solicitar has- 
ta un crédito extraordinario o suplemento de crédito y 
traerlo a las Cortes en solicitud de esta modificación 
presupuestaria. 

En caso de que las sentencias afectan a temas de recla- 
sificación laboral, la tramitación es más compleja, seño- 
rta, porque se requiere la aprobación conjunta de los Mi- 
nisterios de Economfa y Hacienda y de Administraciones 
Públicas, ya que la reclasificación laboral supone modifi- 
cación del catálogo de puestos de trabajo y, en tanto que 
lo supone, necesitamos esta tramitación y estos acuerdos. 

Quiero asegurarle, señorfa, que con el Subsecretario he- 
mos dado las órdenes oportunas para que se de preferen- 
cia absoluta y urgente a todas las comunicaciones de ór- 
ganos judiciales que se reciben en el registro de documen- 
tos de la Dirección de Personal. 

Antes de entrar en el tema concreto que usted me ha 
planteado querta hacer referencia a un problema aún no 
resuelto, aunque está en vtas de solución, y sobre el que 
yo creo que tendremos resultados pronto, que me parece 
definitivo para que no se produzcan los retrasos a que 
S .  S .  hace referencia. Es la creación de una estructura pe- 
riférica del Ministro de Defensa. 

Probablemente no entre en la mentalidad normal pen- 
sar que un Ministro de Defensa debe tener estructura pe- 
riférica. Se piensa que con la estructura de los tres Ejér- 
citos y el despliegue territorial de los mismos es suficien- 
te, y esto, señorfa, no es cierto. El Ministro de Defensa tie- 
ne una complejidad independiente de las unidades ope- 
rativas de la Administración central. Por lo tanto, tiene 
la justificación de una Administración periférica en ma- 
yor medida que la mayor parte de los Ministerios. Por 
ejemplo, en todo lo que se refiere a problemas del ISFAS, 
es decir, de nuestra Seguridad Social en la asistencia sa- 
nitaria especifica; en todo lo que se refiere al Cuerpo de 
Mutilados; en todo lo que se refiere a reserva activa, pen- 
siones, etcétera. En muchos casos en temas no relaciona- 
dos con personal (obras, mantenimiento, contratación la- 
boral, etcétera). 

Su señorta debe darse cuenta de que el Ministro de De- 
fensa tiene aproximadamente 40.000 trabajadores contra- 
tados en régimen laboral. Muy pocos Minsterios tienen 
esta cifra. Es superior al número de suboficiales, oficia- 
les, jefes y generales del Ejército de Tierra. Por lo tanto, 
dentro del proceso de estructuración de un Ministerio de 
Defensa progresivamente eficiente estamos ultimando los 
trabajos de creación de una administración periférica to- 
talmente distinta de las funciones que ahora venfan de- 
sempeñando los gobernadores militares y que, por el es- 
tablecimiento del nuevo marco jurfdico, también han 
quedado muy reducidas, en tanto que muchas funciones 
jurisdiccionales en este momento corresponden estricta- 
mente al campo de la justicia. 

Por lo tanto, señoría, en cuanto al planteamiento gené- 
rico de la cuestión concreta que usted me formula, tengo 
que decirle que existen por parte del Ministerio una vo- 
luntad cierta de cumplir con celeridad y rigor las senten- 
cias judiciales. Hemos tomado medidas para ello. Tene- 
mos dificultades derivadas de la complejidad de la Admi- 
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nistración y, en el caso de sentencias que sólo comportan 
pago económico, queda el tema de consiganciones presu- 
puestarias, pero sobre todo tenemos las dificultades que 
se derivan de que todo el tema de gestión laboral se lleva 
centralizado desde Madrid y, por lo tanto, es fácil de com- 
prender que problemas concretos en Albacete o en las Is- 
las Canarias, por ejemplo, son muy difíciles de solucionar 
con celeridad desde Madrid. 

En cuanto a su intervención, señor Hurtado, le digo que 
no existen 2.000 sentencias. En este momento no puedo 
darle la cifra concreta, pero en absoluto estamos llegan- 
do a esas cotas de sentencia por cumplir. Voy a solicitar 
el dato hoy y puedo facilitárselo próximamente. 

Quiero tranquilizarse respecto al hecho de que S .  S .  no 
me da nombre, aunque ha dicho que no hay ninguna PO- 
sibilidad, para evitar posibles represalias. Si S. S. me da 
el caso concreto planteado, que me parece muy razona- 
ble, no sólo no habría represalias, sino que yo podría com- 
probar si algún mecanismo, no de los afectados, sino del 
Ministro de Defensa no está funcionando correctamente 
dentro de lo que en este momento está dispuesto aunque, 
insisto, sólo cuando tengamos una Administración perifé- 
rica, como otros Ministerios denominados civiles, tendre- 
mos verdadera capacidad de tratar estos asuntos que us- 
ted me planteaa. 

Ha dicho que el tema afectaba a funcionarios civiles y 
sobre esto creo que debo corregirle, señor Hurtado. El 
tema tiene que afectar a empleados civiles no funciona- 
rios, a contratados laborales. Los funcionarios de Defen- 
sa son exactamente igual que los de Hacienda, Industria 
o cualquier otro Ministerio. 

Si S .  S .  me facilita datos, intentaremos encontrar una 
solución para un tema que me parece obvio. No se trata 
sólo de cumplir una sentencia en un determinado momen- 
to, sino de cumplirla constantemente. Por lo tanto, el ele- 
mento último a que ha hecho referencia, es decir, que una 
vez abonadas las diferencias salariales que debían cons- 
tar en el fallo continúen abonándose los salarios mensua- 
les sin incorporar esa sentencia, si me da los datos, repi- 
to, haríamos que la Dirección General de Personal inter- 
venga en este asunto y corrija un tema en el que parece 
posible que haya una solución rápida, sin que este colec- 
tivo tenga que volver a recurrir a los tribunales. 

Espero, señoría, que con esto haya contestado a la pre- 
gunta y también espero que en un futuro próximo -en 
este momento estamos discutiendo un borrador adelan- 
tado de la administración periférica- podamos ir crean- 
do esa administración que, sobre todo para los problemas 
de nuestra sección laboral, va a ser un elemento de efipa- 
cia sustancial. 

El señor PRESIDENTE: El señor Hurtado tiene la 
palabra. 

El señor HURTADO SAMPER: Agradezco al señor Mi- 
nistro las aclaraciones que me ha hecho. Tomo buena nota 
de ellas. La rectificación procede, ya que he tenido un lap- 
sus. Efectivamente, se trata de contratos laborales. 

En relación con ellos, el señor Ministro me pide datos 

para acelerar los trámites. Antes dije -quizás no me en- 
t e n d i b  que confío en su caballerosidad y en la del Mi- 
nisterio, pero teniendo en cuenta que mi vicio profesio- 
nal me produce ciertas taras, también profesionales, no 
considero este momento adecuado darle los datos. Aun- 
que tengo la sentencia a que me he referido, no le puedo 
dar los datos que me pide sin contar con la autorización 
y anuencia de los señores afectados. Sí le prometo que si 
me autorizan tendré muchísimo gusto en dirigirme a su 
Ministerio o a usted personalmente para remitirle la sen- 
tencia en cuestión. 

Por lo que se refiere a la noticia de la creación de esa 
estructura periférica, me parece perfecto. Me da la impre- 
sión de que era necesaria, máxime habida cuenta de la'ci- 
fra de 40.000 funcionarios que me ha dado. Indiscutible- 
mente, su Ministerio necesita de esa organización. 

Lo único que pongo en duda, con todos los respetos, es 
que la tónica sea la de la celeridad. Espero que me im- 
prima a partir de que esa estructura esté constituida, pero 
no se puede hablar de celeridad en casos como el que he 
comentado al señor Ministro, donde han transcurrido casi 
dos años desde que iniciaron las primeras gestiones, por 
la vía administrativa, hasta el cobro, como consecuencia 
de esa segunda sentencia que tuvieron que instar. 

Espero y deseo, como he tenido el gusto de oír al señor 
Ministro, que esa celeridad se pueda constatar de aquí en 
adelante y que estos problemas no se vuelvan a plantear 
en lo sucesivo. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Sólo 
quiero decirle, señor Hurtado, que cuando planteamos la 
creación de esa estructura periférica, lo estudiamos con 
criterios de eficiencia. Incluso estamos estudiando la sim- 
plificación de la tramitación administrativa que podría 
darnos cada posible estructura periférica. Finalmente de- 
cidiremos en función de la estructura periférica. Y de la 
delegación de cometidos en esa estructura periférica, que 
es lo difícil. Lo fácil es crear una estructura periférica, lo 
dificil es decidir qué funciones pueden resolverse a este ni- 
vel periférico, pero las decisiones las vamos a tomar con 
las simulaciones de tramitaciones administrativas que es- 
tamos haciendo, escogiendo aquella estructura que más 
simplifique la tramitación actual. Por descontado, sólo la 
conexión directa entre una estructura periférica y los 6r- 
ganos centrales (Dirección de Personal), sin necesidad de 
informe de los tres Ejércitos, va a suponer una simplifi- 
cación importante. Algunas modificaciones presupuesta- 
rias de futuro también permitirán agilizar el tema. 

En cualquier caso, le aseguro que la voluntad de este 
Ministro y del Ministerio es avanzar en esa dirección. 

- DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LOPEZ VALDI- 
VIELSO (C. CP), SOBRE ADQUISICION DE 
CARROS DE COMBATE LEOPARD-2 



- 
COMISIONES 

14195 - 
14 DE MARZO DE 1989.-NQ~. 423 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado López 
Valdivielso, sobre adquisición de carros de combate Leo- 
pard-2. El señor López Valdivielso tiene la palabra. 

El señor LOPEZ VALDIVIELSO: Señor Ministro, seño- 
ras y señores Diputados, esta pregunta está relacionada, 
en gran manera, con la última de las que voy a tener el 
honor de formularle en la sesión de esta maiiana. Es cla- 
ro que un Ejército de Tierra bien dotado ha de contar con 
suficientes unidades de un buen carro de combate. Eso 
nos parece -y estoy seguro de que a usted también- 
elemental. 

Estos carros de combate son una de las muchas asigna- 
turas pendientes del Ministerio. Ewlaro que no tenemos 
un carro de combate moderno, eficaz, adecuado a la 
guerra moderna y la dotación de ese carro de combate 
para el Ejército de Tierra ha de ser suficiente. Lo que 
ocurre es que no se acaba de tomar la decisión, y es algo 
que hay que resolver con la máxima urgencia. Este tema 
de los carros de combate es una especie de Guadiana: se 
habla de él, se deja de hablar. Lo hltimo que se sabe es 
la posible adquisición de carros Leopard-2, según una no- 
ticia que ha aparecido en los medios de comunicación. 

Mi pregunta concreta es si se está pensando adquirir, 
si se han ofrecido a España carros de combate Leopard-2 
al precio de 400 millones de pesetas y, en relación con 
esto, si se van a adquirir y en qué condiciones. 

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): No 
sé si en el orden del día figura como la siguiente pregun- 
ta del señor Lbpez Valdivielso, pero las conferencias de 
desarme convencional que se indican en Viena pueden 
afectar al volumen de carros de todos los países de Euro- 
pa. Por lo tanto, eStamos ante una situación - d e  esta ma- 
nera centro la respuesta que serfa dar al señor López Valr 
d i e l s e  en la que es posible -aunque admito que tam- 
bién sea discutible- que tomar decisiones en materia de 
carros de combate no sea prudente, no sólo por parte es- 
pañola, sino de muchos países europeos. 

Contestaré primero en concreto a la pregunta de don 
Santiago López Valdivielso. No ha existido en concreto a 
la pregunta de don Santiago Mpez Valdivieso. No ha exi- 
sido ninguna oferta formal de carros Leopard-2 al Minis- 
tro de Defensa ni al Ejército de Tierra. El General Iñíguez, 
Jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierra, a finales de 
enero - q u e  fue cuando se publicó la noticia a que ha he- 
cho referencia el señor Lbpez Valdivielse ya desmintió 
la existencia de una supuesta oferta realizada al Ejército 
para adquirir carros de combate Leopard en el marco de 
la renovación del material del Ejército. También estoy le- 
yéndole, señor Mpez Valdivielso, noticias de prensa. 

Por tanto, no ha existido esta oferta, ha sido desmenti- 
do por el Jefe del Estado Mayor. Lo que sí existe son con- 
versaciones, que llevan no ya meses sino años de dura- 
ción, entre el Ministerio de Defensa y Alemania, por un 
lado, evidentemente en relación al Leopard-2, Francia, en 

relación al modelo posible, no desarrollado, de carro Le- 
clerc, Italia, en relación con el posible modelo, tampoco 
desarrollado, para el Ministro de Defensa italiano por la 
empresa Ottomelana, en conexión con el conjunto de em- 
presas de defensa de FIAT. Estamos en permanente con- 
tacto con esas tres opciones, estudiando sus posibilidades, 
la posibilidad de participación española y siguiendo su 
ev.olución, porque el carro Leclerc ha evolucionado en los 
tres últimos años, no es aún un proyecto definido. Exac- 
tamente igual resultaría si nos refiriéramos al carro ita- 
liano. El único carro existente y en funcionamiento de los 
tres que he mencionado es el carro alemán, el Leopard-2, 
que tiene muy buenas prestaciones. Es ya un modelo exis- 
tente y, por lo tanto, con años en funcionamiento, lo cual 
reduce el horizonte temporal de su vida tecnológica. 

Quisiera también hacer algún comentario a las reflexio- 
nes que ha hecho el señor López Valdivielso. Comprendo 
que el señor Diputado diga que, de alguna forma, es una 
asignatura pendiente para el Ministro de Defensa la se- 
lección de un carro de combate para el Ejército de Tierra. 
No sólo lo comprendo, sino que estoy dispuesto a com- 
partir esta tesis. Sucede que consideramos que no es pru- 
dente en este momento tomar una decisión definitiva que 
afecta a tantos años; tiene un período largo, porque son 
al menos veinticinco años de dotación del carro que deba 
tener en el futuro del Ejército de Tierra español. Enton- 
ces teníamos una doble opción. Se habfan modernizado a 
satisfacción los M-48 y tomamos la decisión de moderni- 
zar, invirtiendo una gran cantidad de dinero, los AMX-30, 
no sólo en los aspectos en los que, según los expertos del 
Ejército de Tierra, más debilidad tenían (la propulsión y 
el sistema de transmisiones), sino que tomamos la deci- 
sión de mejorar su capacidad de blindaje en relación al 
nuevo armamento hoy existente, y también de mejorar, 
con una inversión importante y hecho por industrias es- 
pañolas, su sistema de dirección de tiro. Por lo tanto, el 
AMX-30 renovado mejora sustancialmente sus capacida- 
des. La motorización se efectúa con el sistema idéntico a 
uno de los carros que he citado, el Leopard-2. El sistema 
de mejora de blindaje parece que está dando resultados 
muy satisfactorios y, por lo que se refiere a la dirección 
de tiro, después de dificultades propias de cualquier de- 
sarrollo, innovador o investigador en una empresa, está 
dando muy buenos resultados, incluso para munición de 
carga hueca, que fue uno de los problemas que se pre- 
sentaron . 

Por lo tanto, señor López Valdivielso, por un lado, es 
verdad que no estamos tomando la decisión del nuevo 
carro en función de que creemos que en este momento po- 
dría ser prematuro; por otro, estamos potenciando los 
carros más recientes que tenía el Ejército español y esta- 
mos dedicando gran parte de las inversiones posibles a as- 
pectos muy distintos del carro, como es la movilidad. He- 
mos acentuado la inversión en el Ejército de Tierra en he- 
licópteros y también en defensa antiaérea móvil, con el 
Roland y el Aspide. 

Por último, estamos desarrollando el vehículo de com- 
bate de infantería, también dotado de cadenas, con lo cual 
creemos que estamos paliando los posibles costes de es- 
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perar el momento oportuno para la decisión del carro de 
combate. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ló- 
pez Valdivielso. 

El señor LOPEZ VALDIVIELSO: Realmente, yo no 
planteo que se tome la decisión sobre qué carro hay que 
comprar, es que a mí me parece que todavía no se ha to- 
mado la decisión de comprar o no carro. Se ha venido ha- 
blando del carro de los noventa, pero van a llegar los no- 
venta y vamos a seguir sin carro de combate. Yo creo que, 
a pesar de que efectivamente se estén comprando otras co- 
sas, se estén comprando los Roland, se esté pensando en 
el nuevo vehículo de infantería, un carro de combate tie- 
ne unas misiones que no son sustituibles por esos otros 
equipos de arma. 

Planteado desde el asunto de la remodelación de los 
carros, unas veces parece que no está ligada a la compra 
del nuevo carro y otras veces parece que sí. En los presu- 
puestos de años anteriores figuraba una partida -si mis 
datos son correctos, concretamente el proyecto 0014 del 
Ejército de Tierra- en la que había un presupuesto total 
de 44.000 millones de pesetas. Como son proyectos plu- 
rianuales en el año 1988 figuraba que para 1989 iba a ha- 
ber un crédito que no aparecería en los presupuestos para 
el año 1989. Como esto llamó mi atención, en la compa- 
recencia de altos cargos de Departamento, en el debate 
previo al de Presupuestos, pregunté al Teniente General 
Jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierra si se había 
desechado definitivamente el proyecto del nuevo carro de 
combate. El me contestó que, dado que el Gobierno no se 
habta decidido todavía sobre el famoso carro del futuro, 
nosotros teníamos -y cito textualmente- un grave pro- 
blema: el vacto de operatividad con respecto a nuestra ca- 
pacidad operativa desde el punto de vista acorazado. Si- 
guió diciendo: No se ha decidido todavía y esos créditos 
que había para el carro sufren un deslizamiento o se apro- 
vechan para la transformación que estamos haciendo de 
los AMX-30. Esto, desde mi punto de vista choca con al- 
gunas afirmaciones de los AMX-30 y otros carros no su- 
ponta retraso en el proyecto del nuevo carro. A mi me pa- 
rece que sí supone retraso pues ni siquiera hay presupues- 
to para el nuevo carro de combate. 

Vuelvo a insistir, creo que el Ministro de Defensa debe- 
ría decidir de una vez si necesitamos o no nuevo carro, 
no tanto ya cuál será el nuevo carro. Ya que hemos ha- 
blado de remodelación, sigo preguntándome si relamente 
merece la pena gastarse 27.000 millones de pesetas en re- 
modelar los AMX-30, los M-47 y M-48, que son carros vie- 
jos que no van a cubrir las necesidades del Ejército de 
Tierra. Y ha dicho algo que a mi me ha extrañado. Yo 
creía que la modernización de los AMX-30 era en la mo- 
torización y dirección de tiro, pero nada en relación con 
el blindaje. En todo caso y según expertos en la materia, 
estos blindajes, desde luego, no resisten la potencia, la ca- 
pacidad perforante o explosiva de los proyectiles moder- . 
nos. Quiero decir que estamos gastando importantísima 

cantidad de dinero, pero no vamos a resolver el proble- 
ma de las Fuerzas Armadas. 

Desde la oposición urgimos a que, de una vez por to- 
das, se.tome la decisión sobre si va a comprar o no un 
carro de combate. Hay decisiones importantes a tomar so- 
bre dotación de material a las Fuerzas Armadas y espe- 
remos que se lo planteen con más celeridad y con menos 
vacilaciones que este asunto del carro de combate. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro de Defensa 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Qui- 
siera aclararle al señor López Valdivielso que es evidente 
que el Ministerio consldera que debe dotarse al Ejército 
de Tierra de un nuevo carro de combate. Por tanto, no es- 
tamos en la fase de decidir nuevo carro sí, nuevo carro o 
no. Estamos en la fase de decidir cuál es el momento opor- 
tuno y a qué modelo de carro queremos incorporarnos. 
Luego habría exigencias de coproducción, desarrollo, de 
fabricación en España, pero ahora hay que saber a qué Ií- 
nea tecnológica de nuevo carro en Europa podemos noso- 
tros vincular el Ejército de Tierra español para que esté 
dotado de un nuevo carro que de verdad tenga una dura- 
ción tecnológica correcta y que tenga, en lo posible, la ma- 
yor interorperatividad con nuestros aliados. 

Aunque es un poco aventurado decirlo, creemos que va 
a haber progresos en un futuro relativamente próximo en 
la definición de comunidades (aunque esta expresión sea 
un poco afrancesada) entre carros de los ejércitos euro- 
peos, o quizá habrá acuerdos de futuro, y por tanto esta- 
mos esperando que algunos de estos extremos se produz- 
can para tomar una decisión. En cualquier caso, ya le he 
indicado que en este momento la decisión sería entre un 
carro ya vigente desde hace tiempo y, por tanto, con el ho- 
rizonte tecnológico más limitado (ahora, un carro de gran 
calidad) y luego otros dos carros que aún no están defini- 
dos en cuanto a requisitos operativos y que pueden sufrir 
modificaciones en el futuro. 

Por ello, vamos a seguir en el tema de decisión de cuál 
es el carro más adecuado, no en el tema de decidir si hay 
carro o no hay carro de futuro. Punto 1. 

Punto 2. Los procesos de modernización del AMX-30 lo 
convierten en un carro operativo pleno, dotado no de las 
capacidades de ninguno de estos carros de futuro que he 
mencionado, que es imposible, pero sí resuelve los pro- 
blemas más importantes de tiro en movimiento, de pro- 
pulsión suficiente para el peso del carro, de transmisión 
dura que resista las horas del carro, y del blindaje, pro- 
bablemente inadecuado a los misiles que van a producir- 
se en el futuro, pero de blindaje suficiente para la artille- 
ría anticarro hoy en diseño. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LOPEZ VALDI- 
VIELSO (C, CP), SOBRE REDUCCION DE CARROS 

TADO DEL ATLANTICO NORTE (OTAN) 
DE COMBATE DE LA ORGANIZACION DEL TRA- 
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El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado López 
Valdivielso, sobre reducción de carros de combate de la 
OTAN. El señor López Valdivieso tiene la palabra. 

El seAor LOPEZ VALDIVIELSO: Seguimos con carros 
de combate. Los acuerdos a los que se ha llegado en la re- 
ducción de armamento nuclear de todos son conocidos y, 
por ello, empiezo a hablar de reducción del armamento 
convencional. Por cierto, señor Ministro, tendremos en 
otro día oportunidad de comentar las declaraciones 
- como siempre, originales- del Vicepresidente, señor 
Guerra, en relación con ese tema, porque yo supongo que 
no estará usted de acuerdo con él. Pero no es la cuestión 
qut! nos ha traído aquí. 

Volviendo al asunto que nos ocupa, dentro de este pro- 
grama de reducción de armas convencionales se plantea 
la posibilidad de que pueda afectar a nuestro Ejército y, 
sobre todo, a nuestros carros de combate. Según el docu- 
mento que se ha difundido suficientemente sobre fuerzas 
convencionales en Europa, en el apartado de carros de 
combate figura España con 866 carros. A mí me parece 
una cifra muy optimista, porque aun no solamente ha- 
blando de calidad, sino incluso de cantidad, me parecen 
muchos carros de combate, según las cifras que en otros 
momentos se manejan de carros de combate del Ejército 
de Tierra. 

La pregunta es muy concreta, y ya nos hemos referido 
a ella al hacer la anterior. Si la OTAN ha decidido una re- 
ducción del número de carros de combate, jva a afectar 
a España, y en qué medida, esta reducción? Es una pre- 
gunta, señor Ministro, puramente informativa y sin con- 
tenido polémico. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Es- 
toy absolutamente de acuerdo en que es una pregunta in- 
formativa. Lo que sucede, señor López Valdivielso, es que 
estamos en una situación muy inicial de las conversacio- 
nes para tener una idea clara de cuál va a ser su desarro- 
llo y el alcance de las reducciones. Por ello, si me lo per- 
mite, le ruego tome mi respuesta más como una opini6n 
personal que como una respuesta formal en la Comisión 
de Defensa del Congreso de los Diputados, en tanto que 
representante del Ministerio de Defensa. 

En este momento, señor López Valdivielso, se conocen 
las dos estrategias negociadoras porque tanto el Ministro 
de Asuntos Exteriores soviético, Shevardnadze, como el 
Ministro de Asuntos Exteriores inglés, Howe, en nombre 
de los países de la Alianza Atlántica, las explicaron. Las 
dos estrategias negociadoras tienen, como usted sabe (ha 
sido también publicado en los periódicos) puntos de coin- 
cidencia que hacen prever que la negociación entre rápi- 
damente en temas sustanciales y quizá podamos tener esa 
orientación, que hoy no tenemos, en fechas próximas. 

Porque ¿cuál es la propuesta soviética? La propuesta 
soviética divide el problema más bien en horizontes tem- 
porales que en espacios geográficos, porque para los es- 

pacios geográficos insiste en su teoría de un corredor des- 
militarizado o con escasa presencia militar. Entonces, 
plantea en un primer espacio de dos o tres años una re- 
ducción equilibrada (aportación de mucho interés, provi- 
niendo de la Unión Soviética), de manera que los niveles 
de fuerzas en ese tipo de armamento ofensivo (carros, ar- 
tillería, vehículos acorazados) queden equilibrados y, a 
ser posible, no en el nivel del bloque que tenga menor vo- 
lumen de medios, sino incluso un diez por ciento por de- 
bajo de ese nivel, de tal forma que no haya desarme uni- 
lateral, sino desarme asimétrico, pero de las dos partes 
en discusión en las conferencias de desarme. 

Luego vendría otro período en el que en la reducción 
de armamento se intentaría llegar hasta las cotas del vein- 
ticinco por ciento adicional, con importante reducción de 
efectivos humanos. 

Por último, la tercera etapa ya sería muy pormenoriza- 
da, porque lo que debería discutirse en ella es la estruc- 
tura de ejércitos con carácter eminentemente defensivo, 
y ésta es una discusión cualitativa, que llevará mucho 
tiempo y que costará - como estoy seguro SS. SS. esta- 
rán de acuerdo conmig- mucho más que las reduccio- 
nes iniciales, aunque éstas tengan carácter asimétrico. 

Frente a esta posición, la de IaAlianza Atlántica puede 
hacer más énfasis, no en horizontes temporales, sino en 
espacios geográficos. 

El primer punto es el siguiente: Cada alianza debería 
tener un techo máximo de carros o de vehículos acoraza- 
dos o de artillería. En cuanto a carros, considera la Alian- 
za Atlántica que el techo máximo debería ser veinte mil. 
En este caso, la Alianza Atlántica tendría que reducir en 
un diez por ciento su «stock» existente de carros, y el Pac- 
to de Varsovia, según los cálculos de la Alianza Atlántica, 
en un sesenta por ciento. 

En relación a esta visión más geográfica que temporal, 
la Alianza Atlántica propone otra condición: ningún país 
puede tener más del treinta por ciento del volumen total 
de cualquiera de las dos alianzas. Por tanto, eso querría 
decir, en el caso del Pacto de Varsovia, que la Unión So- 
viética tendría que reducir más que otros países del Pac- 
to de Varsovia en el caso de la Alianza Atlántica, proba- 
blemente afectará sobre todo a Estados Unidos. Es decir, 
en Europa ningún país podrá tener un techo superior a 
doce mil carros de combate, por limitarse a la pregunta 
que usted me ha formulado. 

Otra condición de la Alianza Atlántica es que, además 
de que ningún país puede tener una cota determinada de 
carros, de armamento, etcétera, tiene que haber un lími- 
te del volumen de efectivos y de piezas de armamento que 
un país pueda tener fuera de sus fronteras, es decir, situa- 
do en otro país. En el caso concreto de la propuesta ac- 
tual de la Alianza Atlántica, es que ningún país pueda te- 
ner más de tres mil doscientos carros fuera de sus pro- 
pias fronteras. 

Como puede comprender el señor López Valdivielso, 
con esa técnica se pretende ir alejando -porque la Unión 
Soviética está alejada de la frontera de la Alemania Oc- 
cidental o de Dinamarca- ir alejando, repito, de la zona 
fronteriza los grandes volúmenes de armamento, mate- 
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rial y efectivos. Entonces, si examinamos - no entro en 
más detalles porque creo que para la respuesta que pide 
el señor López Valdivielso no es necesari- si examina- 
mos las dos propuestas, parece posible que se produzca 
una primera reducción asimétrica hacia un máximo de 
veinte mil carros por alianza, que para la Alianza Atlán- 
tica supone una reducción del diez al quince por ciento, 
que coincide, aproximadamente, con la oferta de She- 
vardnadze, reducción desequilibrada pero que, para que 
el que menos reduce, reduzca aproximadamente en un 
diez por ciento. 

Luego es muy posible que, con el avance de las conver- 
saciones, el juego de espacios geográficos concéntricos 
vaya matizando estos porcentajes, este desarme, y vaya 
suponiendo aplicaciones diversas, no sólo en el tiempo, 
como pretende la proposición soviética, sino también en 
el espacio, según la propuesta de la Alianza Atlántica. 

Entonces, ¿cuál es mi criterio personal en relación a lo 
que puede suceder? España, que declara en la Alianza At- 
lántica 866 carros de combate, y que según el Pacto de 
Varsovia -aquí hay un error notoriw España dispon- 
dría de 1.850, cifra notoriamente inexacta, sucede lo con- 
trario con los vehículos acorazados: tenemos en este mo- 
mento en servicio 2.740-y la Unión Soviética considera 
que tenemos sólo 1.720. La desproposición en artillería es 
mucho más alta, consideramos que con la artillería que 
entra en los cómputos homogéneos de la Alianza Atlánti- 
ca y Pacto de Varsovia, España tiene 1.038 piezas y, se- 
gún el Pacto de Varsovia, España dispondría de 5.010 pie- 
zas. Por tanto, una primera fase de las discusiones de Vie- 
na va a ser la determinación de las cantidades existentes, 
que puede o no ser paralela a la discusión de los módulos 
de desarme, pero que va a costar también su tiempo Ile- 
gar, y quizá habrá que establecer mecanismos de verifi- 
cación antes de llegar a un acuerdo sobre las cifras hoy 
existentes. 

Por tanto, mi criterio personal sería que es posible que 
se alcance, en un horizonte temporal razonable, una re- 
ducción asimétrica que para la Alianza Atlántica supon- 
ga el diez por ciento de sus efectivos en carros, y las po- 
sibilidades de que el desarme afecte a España en cuanto 
a carros, que era la pregunta específica, es que o no le 
afecte por el juego de las zonas geográficas concéntricas, 
dado el alejamiento, o que si le afecta, le afecte en ese diez 
por ciento que es esperable sea la reducción que se acuer- 
de en un horizonte temporal razonable. Para etapas más 
alejadas -yo creo y espero que el señor Valdivielso esté 
de acuerdo conmigo- es prematuro avanzar en este mo- 
mento ningún criterio sobre cómo podría llegarse a una 
nueva reducción de carros, de vehículos acorazados y de 
artillería, teniendo presente que la Unión Soviética, que 
en su oferta tiene una aportación muy positiva desde mi 
punto de vista, que es la aceptación de la necesidad es- 
tricta de verificación -siempre las reticencias del Pacto 
de Varsovia a mecanismos de verificación han sido un 
obstáculo en todas estas conversaciones, parece que estas 
reticencias han sido levantadas y esto es un hecho muy 
positivo-, pero debemos tener en cuenta que la Unión So- 
viética, a medida que avancen las conversaciones, insiste 

en la introducción de las fuerzas navales, de las fuerzas 
aéreas, inclusive del armamento convencional de corto al- 
cance. Por tanto, prever el rumbo de las conversaciones 
en estas segundas etapas es mucho más difícil y creo que 
al nivel informativo que pedía el señor López Valdivielso 
le he dado la información que tengo, e incluso un poco la 
apreciación personal de lo que pueden afectarnos en el fu- 
turo las conversaciones denominadas CAFE, por Fuerzas 
de Armamento Convencional en Europa leído en inglés. 

El señor PRESIDENTE: El señor López Valdivielso tie- 
ne la palabra. 

, 
El señor LOPEZ VALDIVIELSO: Quiero agradecer al 

Ministro su información y esperemos que cuando llegue 
esa posible reducción del diez por ciento tengamos un 
nuevo carro de combate y en ese diez por ciento metamos 
todos los M-47 y los M-48. Y seguidamente sugerir que los 
funcionarios de la KGB en España desde luego son muy 
optimistas con respecto a la capacidad de nuestro ma- 
terial. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): 
Coincido con el señor Mpez Valdivielso en que a los man- 
dos de nuestro Ejército de Tierra les gustaría disponer del 
material y equipo que el Pacto de Varsovia dice que 
dispone. 

- DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LOPEZ VALDI- 
VIELSO (DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE LA 
COALICION POPULAR) SOBRE CRITERIO DEL 

TACIONES DEL COMANDANTE EN JEFE DE LAS 

LUACION DEL EJERCITO DE TIERRA ESPAÑOL 

MINISTERIO DE DEFENSA ANTE LAS MANIFES- 

FUERZAS ARMADAS DE LA OTAN SOBRE EVA- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado López 
Valdivielso, sobre manifestaciones del Comandante en 
Jefe de las Fuerzas Armadas de la OTAN. 

El señor Valdivielso tiene la palabra. 

El señor LOPEZ VALDIVIELSO: Señor Ministro, esta 
pregunta, como usted ya sabe, se refiere a unas recientes 
-aunque ya no son tan recientes- declaraciones del Co- 
mandante Supremo de las Fuerzas de la OTAN en Euro- 
pa, General Galvin, que recogió la prensa española en ene- 
ro de este año y que haían referencia a lo que él conside- 
raba deficiencias, carencias de equipamiento de nuestro 
Ejército de Tierra. 

Decía el General Galvin -se le ha reconocido por to- 
dos- que no puede tenerse un buen Ejército solamente 
basado en el coraje, en la valentía del soldado y el cono- 
cimiento del oficial; que para que un Ejército sea eficaz 
y para que sea operativo le viene bien algún carro de com- 
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bate, algún helicóptero, un poco en la línea de lo que ve- 
nimos diciendo aquí esta mañana. 

La verdad es que para nosotros estas declaraciones, 
puesto que no dicen nada que todos no supiésemos, nos 
sirven para plantear una vez más -y lo hemos hecho tam- 
bién esta mañana- nuestra preocupación por lo que con- 
sideramos mala situación de nuestro Ejército de Tierra 
en lo que a armamento se refiere. 

El texto de la pregunta concretamente es cuál es el cri- 
terio del Ministerio de Defensa ante las manifestaciones 
del Comandante General Galvin en relación al Ejército de 
Tierra español. Pero realmente lo que nos interesa -por- 
que creo que no puede estar usted muy en desacuerdo con 
esa evaluación, ya que, como decía antes, lo que dice el 
General Galvin ya lo sabíamos todos- lo que nos intere- 
sa, lo que pretendemos es poner de manifiesto una situa- 
ci6n que se está prolongando demasiado y la necesidad 
de la urgente modernización de nuestro Ejército de 
Tierra. Es una vez más, señor Ministro, el mismo tema, 
pero es que nosotros lo consideramos de la máxima 
importancia. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): En 
’ primer lugar, las declaraciones del General Galvin no su- 

ponen lo que en inglés se denomina un ustatementn, es de- 
cir, un juicio sobre la situación de los Ejércitos, de las 
Fuerzas Armadas en España. Son unas declaraciones am- 
plias, de carácter coloquial, en las que en unas frases muy 
cortas, a la par que elogia a las Fuerzas Armadas españo- 
las, opina también que les faltan medios. 

En concreto, y se puede leer, lo que dijo el General Gal- 
vin fue que tanto la Armada como el Ejército del Aire dis- 
ponen de unidades modernas y capacitadas. El principal 
problema está en el Ejército de Tierra que no cuenta con 
los medios adecuados. En este mundo actual se necesitan 
carros de combate modernos, algo de artillería logística, 
un par de helicópteros. Yo admiro mucho al Ejército de 
Tierra español, por ejemplo la Brigada Paracaidista de Al- 
calá de Henares puede compararse con las mejores del 
mundo, pero el problema está en la carencia de unidades 
pesadas. El carro de combate M-47 no sirve, ya es una pie- 
za de museo, por eso el Ejército de Tierra necesita del apo- 
yo del Gobierno. 

En primer lugar, por tanto, hay que comprender que és- 
tas son declaraciones coloquiales, no juicios de un man- 
do de la Alianza, sobre la situación de un determinado 
país en la Alianza en lo que respecta al Ejército; que son 
declaraciones en las que valora positivamente, no s610 la 
calidad del Ejército de Tierra, sino, incluso, los medios de 
las Fuerzas Aéreas y de la Marina, y que luego comenta 
la escasez de material del Ejército de Tierra. 

Yo creo que, con este carácter coloquial, el General Gal- 
vin haría comentarios de cualquier otro país de la Alian- 
za y estoy absolutamente seguro de que, si la prensa bel- 
ga, aparte de hacerle preguntas sobre otras cuestiones de 
la Alianza, le pregunta cómo están los Ejércitos belgas, es 

nás que probable que también indique que faltan medios 
r equipo en los ejércitos de Bélgica; y si al General Gal- 
rin le preguntan qué es lo que sucede en Dinamarca, tam- 
>ién estoy convencido de que continuará elogiando a las 
Tuerzas Armadas danesas y pidiendo que el Gobierno les 
íé  más material y equipo. Por tanto, a mí me parecen 
mas declaraciones normales en un mando de la Alianza, 
Irudentes dentro de la prudencia que debe tener un man- 
io aliado, conociendo que España no es miembro de la es- 
ructura integrada de mandos. 

En relación al problema de fondo que me plantea el se- 
ior López Valdivielso, que es la mala situación del Ejér- 
Ato de Tierra en cuanto a armamento, debo decirle que 
:s muy dificil resolver, en un periodo corto de tiempo, ca- 
mencias de armamento, entre otras cosas porque, si de ver- 
iad queremos dotarnos de armamento homogéneo inte- 
-operativo y de futuro, si queremos evitar la adquisición 
ie armamento homogéneo interoperativo y de futuro, si 
peremos evitar la adquisición de armamento en la for- 
ma en que un particular puede adquirir un automóvil y 
peremos pasar a que la dotación de armamento en nues- 
tro Ejército de Tierra suponga un trabajo para nuestras 
industrias, un incremento tecnológico, una participación 
:n esfuerzos de futuro, en este caso, los procesos no pue- 
ien ser rápidos. 

Precisamente por las dificultades de tomar una buena 
decisión con respecto al carro, en el Ejército de Tierra se 
han adelantado otras decisiones que hacen referencia a 
helicópteros, tema citado por el General Galvin. Creo que, 
En este momento, la dotación de helicópteros en el Ejér- 
zito de Tierra es satisfactoria, a expensas de que dibuje- 
mos definitivamente las fuerzas de intervención rápida y 
PUS misiones: entonces, comprobaremos si existen necesi- 
dades adicionales en este campo. Hemos dedicado tam- 
bién importantes esfuerzos económicos a la laguna real 
que tenía el Ejército de Tierra, que era la defensa antiaé- 
rea y, por tanto, en este momento, disponemos de siste- 
mas totalmente homologables al Ejército alemán y fran- 
cés, como es el Roland, o a otros Ejércitos europeos, apar- 
te del italiano, como es el Aspire, y, además, homologa- 
bles entre el Ejército de Tierra y la Marina, porque el As- 
pire está en funcionamiento en la Marina, y hemos toma- 
do también otras decisiones de modernización en la di- 
rección del nuevo cañón D-155 -también menciona el Ge- 
neral Galvin este tema-, etcétera. 

Creo que otros temas en los que debemos poner el én- 
fasis para el Ejército de Tierra se refieren a transmisio- 
nes, comunicaciones y guerra electrónica, y, en este sen- 
tido y dentro del Plan General de Comunicaciones de la 
Defensa, estamos avanzando las decisiones adecuadas y, 
por tanto, dentro de los límites, señor Mpez Valdivielso, 
que nuestro Parlamento nos ha marcado, que son los de 
la Ley de Dotaciones, estamos haciendo el esfuerzo posi- 
ble para que nuestro Ejército de Tierra esté dotado de los 
medios necesarios. . 

En el futuro, convendrá, siguiendo los procedimientos 
propios de la Alianza Atlántica y los análisis que hacemos 
con los cuestionarios de Defensa, probablemente concen- 
trar este nuevo material en unidades concretas que, de 
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esta forma, sean, en cuanto a operatividad y eficacia, 
como unidades complejas, homologables a las unidades 
Europeas. Así, habremos avanzado seriamente en la me- 
jora del Ejército de Tierra -dentro de nuestras posibili- 
dades, insisto, que vienen marcadas por la Ley de Dota- 
ciones- que dispondrá de unidades homologables a las 
de nuestros aliados. 

El señor PRESIDENTE: El señor López Valdivielso tie- 
ne la palabra. 

El señor LOPEZ VALDIVIELSO: Yo, señor Ministro, 
estoy de acuerdo en que las declaraciones del General Gal- 
vin han sido coloquiales; lo que pasa es que unas decla- 
raciones, aunque sean coloquiales, del Comandante en 
Jefe Supremo de la NATO en Europa, que no es un cabo 
furriel de Kentucky, que es el Comandante en Jefe, tienen 
mucha importancia. 

Por otra parte, coinciden bastante con lo que nosotros 
hemos planteado aquí, En el debate de los Presupuestos 
para 1989, uno de los ejes de nuestra crítica de la defensa 
de nuestras enmiendas fue que era necesario dotar mejor 
al Ejército de Tierra y que, por tanto, todo aquello que se 
pudiese ahorrar de otros programas, de otros proyectos, 
se dedicase a la mejora en las dotaciones de este Ejército; 
no serían grandes cantidades, en términos absolutos, por 
las limitaciones del debate de Presupuestos, en virtud del 
cual no se pueden hacer enmiendas que aumenten el gas- 
to; realmente, era una posición testimonial, puesto que, 
con lo que pretendíamos que se ahorrase de otros sitios, 
no se podría dotar mucho mejor al Ejército de Tierra. 
Pero, desde luego, esa era la línea argumenta1 de por dón- 
de queremos nosotros que vaya la administración de los 
fondos de la Defensa, y es que es necesario dotar mejor a 
nuestro Ejército de Tierra. 

Reconocimos entonces y lo hacemos ahora que, efecti- 
vamente, se ha hecho un esfuerzo en el Ejército del Aire, 
y ahí está el programa FACA, o en la Armada, y ahí está 
el Prfncipe de Asturias y el grupo de combate. Pero no hay 
que olvidar que ambos programas o proyectos se los en- 
contraron ustedes cuando llegaron al Ministerio; el pro- 
grama FACA ya estaba lanzado y el Príncipe de Asturias 
también. Lo mismo que reconocemos eso dijimos que no 
se ha hecho prácticamente nada o que no se ha hecho lo 
suficiente para potenciar y modernizar al Ejército de 
Tierra. ¿Que se encontraron con una mala situación? Es- 
tamos ya en su séptimo Prespuesto, o sea que no están us- 
tedes aquí desde hace cuatro días, y la situación no ha 
cambiado prácticamente; ha habido algunas mejoras, 
pero insisto en que no vale decir que la situación era muy 
mala, hay que mejorarla y hay que hacerlo poco a poco; 
ha pasado el tiempo suficiente para que se hubiesen he- 
cho más cosas de las que t3e han hecho. 

Este Gobierno, señor Ministro, no se ha caracterizado 
por la austeridad; por tanto, a nuestro juicio, no es ya que 
los recursos sean escasos, sino que es que, además, no se 
han utilizado bien esos recursos, que son escasos. 

Nuestro Ejército de Tierra, y lamento reptirme, no pue- 
de seguir así. Yo sé que es poco electoralista hablar de au- 

mentos de gastos de Defensa, pero es que, en los últimos 
años, el Presupuesto ha ido perdiendo peso con respecto 
al total de los Presupuestos Generales del Estado, pues en 
1978 suponía el 8,9 por ciento, como usted sabe, y en 1989 
supone sólo el 7.6. En España, nos gastamos, en relación 
con nuestro Producto Interior Bruto, una cifra bastante 
inferior a la que se gastan los países de nuestro entorno 
y de nuestras características; y no vamos a hablar ya de 
toda la OTAN pero en los paises de la OTAN Europa es 
el 3 3  y nosotros, el 2,7. Quiero decir que sí estaríamos en 
condiciones de hacer un mayor esfuerzo en ese sentido, 
dado que la necesidad de modernizar y dotar mejor al 
Ejército de Tierra es perentoria. 

Se ha referido el señor Ministro a la Ley de Dotaciones. 
Yo sé que me lo va a negar porque tiene que hacerlo, y, 
por otra parte, no estoy en disposición de demostrarlo, 
aunque espero estarlo, pero creemos que no se está cum- 
pliendo la Ley de Dotaciones y que están ustedes conta- 
bilizando como iqversiones cosas que no lo son, que son 
gastos, para poder presentar porcentajes de realización y 
de cumplimiento. Insisto en que sé que me lo va a negar 
y yo no se lo puedo demostrar, pero, como éste es un de- 
bate político, lo puedo decir; si fuese un juzgado, tendría 
que aportar pruebas. Creo que no se están cumpliendo los 
porcentajes de la Ley de Dotaciones en todos sus ex- 
tremos. 

Volviendo al Ejército de Tierra, insisto en que no pode- 
mos seguir así. En este momento, el Ejército de Tierra no 
sería capaz de cumplir las misiones que tiene asignadas, 
ni las propias, ni las que son consecuencia de los compro- 
misos internacionales, y es una reponsabilidad de su 
Ministerio. 

Para terminar, le diré que lo que no ha conseguido 
como Ministro de Defensa, espero que lo consiga -si, 
como se rumorea, es usted Presidente del G o b i e r n e  des- 
de la Presidencia del Gobierno, aunque se va a tener que 
dar mucha prisa porque, si no, tendremos que intentarlo 
nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Defensa. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Sin 
hacer referencia a estas últimas alusiones que el mismo 
señor López Valdivielso aceptará que son inncesarias, 
quiero decirle que no es cierto que la situación del Ejér- 
cito de Tierra no haya cambiado; que no es cierto que es- 
temos con el mismo Ejército de Tierra que teníamos en 
1982, con brigadas de defensa operativa en el territorio, 
con dispersión en todo el territorio nacional, con imposi- 
bilidad de saber qué unidad podía ir al completo o no; 
que en medios antiaéreos, en vehículos, en artillería, en 
comunicaciones, en helicópteros, hemos avanzado mu- 
cho, y que no es verdad que, porque este Ejército no dis- 
ponga de un carro absolutamente avanzado, cuyo uso en 
nuestra geograffa es difícil determinar, deje de ser un 
Ejército operativo. No soy partidario de mitificar el carro 
de combate hasta este extremo; eso tiene que discutirse 
en relación a las misiones que están en el PEC y que debe 
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cumplir el Ejército de Tierra. Más bien me orientaría, 
viendo el cariz de estas misiones, hacia un Ejército más 
ligero, más móvil, con capacidad de fuego, pero no preci- 
samente dotado -y en esto discreparía del General Gal- 
vin- de medios pesados, porque no es previsible que ten- 
gan un papel esencial en nuestro entorno geográfico. 

En cuanto a la Ley de Dotaciones, usted mismo ha di- 
cho que no puede demostrar lo que ha expuesto; por lo 
tanto, S .  S .  ha dado el valor que tienen a sus palabras. 
Sólo quiero comentarle que, al decir que tratamos gastos 
como inversiones para justificar el cumplimiento de la 
Ley, parece desconocer un aspecto de la misma: los gas- 
tos de funcionamiento y de mantenimiento son Ley de Do- 
taciones, no distingue la Ley en este sentido. Es decir, el 
mantenimiento del equipo, el funcionamiento de los tres 
Ejércitos, tiene que estar cubierto con la Ley de Dotacio- 
nes. La Ley de Dotaciones. La Ley de Dotaciones no es 
una Ley para la inversión en nuevo material: la Ley de Do- 
taciones es la Ley de todos los gastos de los tres Ejércitos 
y del Ministerio de Defensa, excluido el capítulo 1, que son 
las retribuciones salariales. Esta es la Ley de Dotaciones 
y evidentemente la cumplimos, no con excesiva holgura. 
Si el señor López Valdivielso quiere decir que no se han 
superado de forma notoria las cifras que la Ley prescribe 
para cada año, S .  S .  tiene razón, pero hemos estado cada 
año dentro de las cifras y de los crecimientos señalados 
por la misma. 

De todas formas, en cualquier situación que estemos en 
un futuro próximo, señor López Valdivielso, espero su 
concurso para que, cuando discutamos la nueva Ley de 
Dotaciones, podamos estudiar, incrementar el crecimien- 
to mejor y más conveniente para la Defensa, porque es el 
crecimiento programable y los ritmos del crecimiento de 
los medios que pongamos para modernización de nues- 
tros tres Ejércitos. 

- DE LA DIPUTADA DOÑA PILAR SALARRULLANA 
DE VERDA (GRUPO MIXTO) SOBRE CONVOCA- 
TORIA DE ACCESO A LAS ACADEMIAS GENERA- 
LES MILITARES 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de la Diputada Pilar 
Salarrullana sobre convocatoria de acceso a las Acade- 
mias Generales Militares. 

La señora Diputada tiene la palabra. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Señor Minis- 
tro, he estado a punto varias veces de retirar esta pregun- 
ta, que fue formulada antes de las múltiples declaracio- 
nes del propio señor Ministro y de altos cargos de su Mi- 
nisterio sobre la total integración de la mujer en las Fuer- 
zas Armadas, y también antes de leer el párrafo que alu- 
de a ésto en el proyecto de ley de la Función Militar. Sin 
embargo, no la he retirado por varios motivos. Primero, 
porque esta Diputada comenzó en esta misma Comisión 
ese debate y le gustaría que acabara también en esta Co- 
misión. Segundo, porque voté en contra del Decreto-Ley 
en el que se hacía la primera parte de esa integración y 

me gustaría decir que esta vez votaría a favor si efectiva- 
mente lo han resuelto. Porque lo que abunda no daña y 
porque me gustaría que constara ya definitivamente en 
el ((Diario de Sesionesu. 

Por todo ello, si me permite, señor Ministro, y sin que- 
rer ser excesivamente pesada y reiterativa en mis pregun- 
tas, me gustaría que me contestara muy claramente di- 
ciendo: que este año ya no va a constar en la convocato- 
ria para el acceso a las Academias Generales Militares la 
condición de ser varón que se instauró el año pasado en 
el aBoletín Oficial del Estado» por primera vez y que, a 
juicio de esta Diputada, contradecía el artículo 14 de la 
Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): En 
primer lugar, quiero decirle que es absolutamente cierto 
que S. S. empezó este debate y que le agradezco que, de 
la misma forma que votó en contra, ahora manifieste que 
está dispuesta a votar a favor. 

Creo que con lo que le voy a contestar daremos por ter- 
minado este debate que, para mí, ha sido un debate muy 
agradable. No me he sentido perseguido por la señora Sa- 
larrullana y, quizá, incluso coincidamos en que hemos he- 
cho las cosas al ritmo que era posible y conveniente para 
que se asimilen, beneficiando de esta manera a quien que- 
ríamos beneficiar, a la mujer, para que tenga una inte- 
gración moral y plena en los cuadros de mando de las 
Fuerzas Armadas. 

¿Va a constar la condición de varón? Es imposible, se- 
ñora Salarrullana, porque ya hemos publicado, a pro- 
puesta de los Ministros de Defensa e Interior, la orden por 
la que se dispone la publicación del acuerdo del Consejo 
de Ministros de 24 de febrero de 1989, por el que se de- 
termina la provisión de plazas para el ingreso en la pro- 
fesión militar durante el año 1989. En esta orden, donde 
figura el número de plazas para ingresar en la Academia 
Militar de Zaragoza, en la del Aire o en la de Marina, en 
todos los Cuerpos y Escalas, el artículo 5 dice que, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 4 del Real De- 
creto-Ley 1/1988, de 22 de febrero, por el que se regula la 
incorporación de la mujer a las Fuerzas Armadas y se 
otorga al Gobierno, a propuesta del Ministro de Defensa, 
la facultad de determinar el orden progresivo de integra- 
ción, las plazas de acceso expresadas en los puntos pri- 
mero y segundo de la presente provisión se convocarán 
sin distinción de sexo en todos los Cuerpos y Escalas. 

Por tanto, señora Salarnillana, desde la Academia Ge- 
neral Militar, donde empieza la relación, hasta el segun- 
do grupo, que afecta a la Guardia Civil, y el último ele- 
mento son guardias civiles de segunda, no habrá más dis- 
tinción que aquélla que dice que se debe ser ciudadano 
español. 

No sólo hemos publicado el 1 de marzo esta orden, sino 
que el día 2 publicamos el cuadro médico para que las 
pruebas físicas y médicas de acceso a todos estos cuerpos 
y escalas puedan realizarse en los ingresos de este año. 
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De este modo, al año del Decreto-ley que vamos a deno- 
minar transitorio, se ha resuelto la obligación constitu- 
cional de integrar a la mujer en las Fuerzas Armadas, es- 
tamos tomando todas las medidas de tipo físico, arquitec- 
tónico, profesorado, etcétera, para todas las academias en 
este momento y tendremos, normalmente, según la dura- 
ción de los cursos -c inco  años en las academias, tres para 
suboficiales, etcétera-, años de adaptación en los Ejérci- 
tos para ir asimilando como cuadros de mando a las mu- 
jeres que hayan ingresado en todos estos cuerpos y 
escalas. 

Su señoría sabe que el año pasado ingresaron 27, que 
no es un número muy elevado, pero significó el 26 por 
ciento de los ingresos en los cuerpos y escalas en que po- 
dían ingresar. Este año, esperamos que el número sea 
muy superior y creemos que hemos diseñado un mecanis- 
mo de presencia, de integración, de la mujer en las Fuer- 
zas Armadas que es, en primer lugar, plenamente consti- 
tucional y que es de los más favorables de la Europa oc- 
cidental. Esto, por diversas razones, y, ya que S .  S .  em- 
pezó con este debate, me gustaría explicarlo, como forma 
de cerrarlo por mi parte. 

Es de las más progresivas de Europa, en primer lugar, 
porque no hemos admitido la creación de escalas especí- 
ficas para la mujer. Es decir, la mujer está exactamente 
en la misma escala que el varón y en algunos países eu- 
ropeos, como S. S .  sabe, se crean escalas específicas para 
el sexo femenino. En segundo lugar, no hemos aceptado 
la imposición de ningún porcentaje máximo de presencia 
femenina en ningún cuerpo de los Ejércitos, limitaciones 
que existen en varios de los países europeos. En tercer lu- 
gar, no hay techo de carrera para la mujer, una vez inte- 
grada en un cuerpo y escala. Puede acceder a todos los ni- 
veles de empleo, cosa que tampoco sucede en todos los 
países. europeos, donde hay limitaciones de diverso tipo. 
Por último, no hemos aceptado, en ningún caso, un mo- 
delo de carrera distinto para la mujer en relación al 
varón. 

Por todo ello, creo que la solución es plenamente cons- 
titucional y lo que deberá hacerse en el futuro es tener 
una política correcta, sensata, de destino, orientando 
-igual que hacemos con los varones profesionales mili- 
tares- a cada profesional en la dirección de una presta- 
ción de servicios más adecuada a sus posibilidades y a sus 
capacidades. Pero, en cuanto al proceso de integración, 
creo, modestamente, que hemos llegado a un mecanismo 
constitucional y, desde un punto de vista europeo, avan- 
zado. Admito que quizá lo sea por algo que no nos favo- 
rece mucho como es que hemos sido el último país eu- 
ropeo en integrar plenamente a la mujer en los cuadros 
de mando militares y esto nos ha dado unas perspectivas 
y unos horizontes que nos ha permitido hacerlo de esta 
manera. Aun aceptando el retraso, creo que hemos saca- 
do una fórmula correcta. 

El señor PRESIDENTE: La señora Salarrullana tiene 
la palabra. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: Señor Minis- 

tro, creo que antes he dejado de decirle una de las razo- 
nes por las que mantenía esta pregunta. Era, precisamen- 
te, porque, después, como ha dicho S. S., de este duro pero 
agradable debate que hemos tenido sobre este tema, creía 
que era mi obligación felicitarle públicamente por cómo 
lo ha llevado a cabo, por la situación en que han quedado 
las mujeres y por el logro que ha sido la igualdad en las 
Fuerzas Armadas, que era francamente difícil. Tengo que 
reconocer que me parecía que iban a tardar mucho más 
en hacerlo y que no lo iban a hacer de la forma que lo 
han hecho. 

Por tanto, señor Ministro, mis felicitaciones y ojalá que 
cualquier otro tema que debata con S .  S. tenga la feliz so- 
lución de éste. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Sólo 
quiero decir a la señora Salarrullana que hemos cubierto 
bien una primera etapa pero no la totalidad del terreno 
que nos falta, porque con las leyes votadas en las Cáma- 
ras, con las disposiciones de menor rango que el Gobier- 
no publica en los ((Boletines Oficiales del Estado)), se re- 
vuelven los problemas de enfoque; quedan los de gestión. 
Y quiero decir a la señora Salarrullana que nos vamos a 
dedicar seriamente a que la gestión diaria de estos ingre- 
sos, de este funcionamiento, de esta enseñanza, esta inte- 
gración, sea la correcta y la que corresponsde al espíritu 
con el que - d e  acuerdo todos, creo, como quedará san- 
cionado en la Ley de la Función Militar- las Cámaras 
quieren que la integración de la mujer en las Fuerzas Ar- 
madas se realice. 

- DEL DIPUTADO DON GABRIEL ELORRIAGA FER- 
NANDEZ (C.CP) SOBRE RAZONES DE SECURI- 
DAD O REPRESENTACION PARA QUE EL SENOR 
MINISTRO DE DEFENSA TENGA UNA RESIDEN- 
CIA OFICIAL FUERA DE LA SEDE DEL MINIS- 
TERIO 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la última pregun- 
ta que figura en el orden del día, del Diputado Elorriaga 
Fernández. 

El señor Elorriaga tiene la palabra para formularla. 

El señor ELORRIACA FERNANDEZ: Señor Ministro, 
¿qué razones de seguridad o representación existen para 
que el señor Ministro de Defensa tenga una residencia ofi- 
cial fuera de la sede del Ministerio? 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se- 
ñor Presidente, señoría, existen razones de seguridad, no 
de representación; las más importantes, de todos modos, 
son de calendario. 
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Como S .  S .  sabe fue nombrado Ministro en el último 
mes de 1982. En aquel momento, no existía el Ministerio 
de Defensa en tanto que edificio donde radicar la sede del 
Ministerio. Tenía despachos en el Cuartel General del 
Aire, donde también lo tenía el Subsecretario, y en el 
Cuartel General de Tierra y, por tanto, hubiera sido im- 
posible en aquel momento incluir la residencia en la sede 
del Ministerio, porque no existía. 

Había un problema de seguridad y los órganos encar- 
gados de ello en el Ministerio decidieron -ellos, no el Mi- 
nistro- la ubicación de la residencia del Ministro, que se 
instaló a mediados de 1983. 

En 1984, empezamos las discusiones y la selección de 
alternativas para dotar al Ministerio de una sede propia. 
Después de seleccionar la alternativa del cambio de edi- 
ficios con el Ministerio de Cultura y adecuar no tanto el 
edificio, que estaba en muy buen estado, pero sí las ins- 
talaciones -porque hubo que modificar la instalación 
eléctrica, de calefacción etcétera-, a mediados de 1986, 
tres años después, se produjo el traslado de las dependen- 
cias dispersas del Ministerio de Defensa a un solo edifi- 
cio, que se constituyó en su sede, en Castellana 109. 

En aquel momento, tomamos la decisión de no utilizar 
los 1.700 metros cuadrados de la vivienda del Ministro 
como tal vivienda del Ministro y seguir en la situación ac- 
tual, porque nos pareció mucho más oportuno, dado que 
el edificio no era holgado, sino todo lo contrario, para to- 
das las instalaciones del Ministerio. Nos pareció mucho 
más oportuno destinarlo, básicamente, a funciones de re- 
presentación y de recepción, que se usan casi cotidiana- 
mente y que su señoría conoce, y el resto de estos metros 
cuadrados a oficinas de diversa índole, que están a un 
lado y a otro de este espacio de representación. 

Por lo tanto, son más razones de calendario. Las obras 
de esta planta, por ejemplo, no se terminaron en el año 
1986 sino en 1988. No son, pues, por descontado razones 
de representación. .Son, en parte, razones de seguridad, 
pero, sobre todo, razones de calendario las que han veni- 
do a definir la situacibn presente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Diputado. 

El señor ELORRIAGA FERNANDEZ: Hay aquf un 
planteamiento inicial muy razonable, es decir, unas cir- 
cunstancias de adaptación de edificios, que pueden, efec- 
tivamente, justificar que el señor Ministro se instalase ex- 
tramuros de la sede oficial. Pero yo creo que la filosofía 
de fondo de las residencias oficiales está en base a la fun- 
cionalidad, es decir, a que el Ministro, especialmente el 
de Defensa, esté de noche, en su casa, en su puesto de man- 
do -vamos a entendernos de alguna manera-; razones 
de seguridad que, obviamente, se basan en la existencia 
de un edificio colosal, con muros de granito y con unas 
distancias de la calle importantes. Y existen razones de re- 
presentación, de la dignidad del cargo, y para que sea po- 
sible ejercer la representación inclusive domiciliariamen- 

te, entrañablemente, pudiendo invitar en su propia casa. 
Esto es lo que justifica una residencia oficial. 

Realmente, la prolongación de una residencia oficial 
fuera del Ministerio tiene poco sentido. No dudo que su 
residencia oficial fuera del- Ministerio sea una residencia 
no representativa y, por tanto, modesta en espacio, y que, 
a lo mejor, su residencia particular en Barcelona es me- 
jor. No estoy en estos momentos preguntándole porque 
me parezca un lujo excesivo ni un despilfarro; no. Lo que 
me parece es absurdo. Da la impresión de que el señor Mi- 
nistro tiene una especie de claustrofobia a vivir dentro de 
un recinto oficial, lo que justifica este extraño capricho. 
Y creo que éste es un mal ejemplo. En su Departamento 
y, en general, en la Administración, hay cantidad de au- 
toridades que viven en pabellones oficiales y me figuro 
que sería extraño que, en este momento, los señores que 
viven en las Capitanías y en los gobiernos militares y en 
los regimientos le dijesen que no quieren estar en sus pa- 
bellones oficiales porque les gusta vivir fuera y le pidie- 
ran que les alquilase un chalet en una colonia residencial, 
aunque fuera molesto. Lo lógico es que estén en su sitio. 

A mí, a estas alturas, me parece que el problema ya ha 
tenido una explicación de origen, que doy por buena, pero 
creo que el señor Ministro debía coger sus bártulos e ins- 
talarse en la residencia que le corresponde, cerca de los 
medios de recepción que le corresponden y con las medi- 
das de seguridad propias de un Ministerio de Defensa. No 
sé qué razones de seguridad pueden aconsejar vivir en una 
casa al ras de la calle. Todos sabemos lo que es un coche 
bomba y los efectos que puede provocar sobre una vivien- 
da y no sobre un edificio del volumen del Ministerio de 
Defensa. Me parece poco lógico y creo que, desde luego, 
no debería prolongar su señoría esta situación inde- 
finidamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): 
Agradezco al señor Elorriaga la preocupación sobre mi se- 
guridad y sobre la necesidad de que esté cerca de lugares 
de representacibn. 
Yo quisiera, con la misma cordialidad con que él se ha 

expresado, decirle que siguen existiendo problemas para 
un Ministro de Defensa -existfan más que ahora en los 
primeros años- para estar conectado con el propio Mi- 
nisterio. Algunas veces -y quiero serle sincero-, cuando 
se han producido atentados contra militares, hubiera pre- 
ferido estar en aquel momento de la noche o de la ma- 
drugada en mi Ministerio, con los medios adecuados. Esto 
es absolutamente cierto. Pero, del mismo modo que esto 
es cierto, también lo es, señor Elorriaga, que los medios 
de comunicación actualmente permiten el traslado con 
rapidez; hay instrucciones técnicas muy favorables, no 
sólo en relación con el Ministerio, sino con otros lugares 
relacionados con el Gobierno, para conexiones con los do- 
micilios, que resuelven todos los problemas que se han 
planteado. 
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Quizá me equivoqué, pero voy a seguir en este error, en 
cualquier caso, señor Elorriaga. Creo que hemos de dejar 
los temas de seguridad a los expertos en la materia. Ellos 
tomaron una decisión que yo seguí. En este sentido, to- 
dos podemos dar nuestras opiniones, pero quizá es mejor 
que quien tiene la responsabilidad de la seguridad del Mi- 
nistro tome las decisiciones y los medios adecuados para 
hacer frente a este asunto. 

En cuanto a la capacidad de representación, en un ni- 
vel más coloquial, quisiera decirle que el domicilio esco- 
gido -insisto, por razones de seguridad- permite estas 
relaciones. Hay Ministros de Defensa de otros países con 
los que ya existe una relación de amistad y, evidentemen- 
te, en este caso, han estado en mi casa y no sólo en comi- 
das protocolarias sino en desayunos, antes de que luego 
hubiera una reunión, por ejemplo, respecto del avión EFA, 
para resolver problemas con un determinado país, o en 
reuniones de otro tipo. Por lo tanto, sí pueden hacerse per- 
fectamente con la solución actual. Y, en cambio, para no- 
sotros era un cargo de conciencia, habiendo esta solución, 

no utilizar la décima planta para los usos que en este mo- 
mento tiene, que, en parte conoce su señoría, pero que 
puedo enseñarle en cualquier otro momento que una reu- 
nión en el Ministerio nos lo permita. 

Antes, el señor López Valdivielso, también de forma 
cordial, se ha permitido una ironía en relación conmigo 
y voy a devolverle la pelota. Lo que siento es que el señor 
López Valdivielso no esté aquí. (El señor LOPEZ VALDI- 
VIELSO: Estoy aquí.) Se la devuelvo al señor Elorriaga, 
pero con la misma cordialidad con que le decía antes. Se- 
ñor Elorriaga, el día que usted sea Ministro de Defensa, 
aquel día, estará a favor de mi tesis, de que el domicilio 
del Ministro no esté metido en estos edificios colosales, 
como usted decía para residencia de los Ministros. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. Muchas gracias, señores Diputados. Se levanta la 
sesión. 

Eran las once y cuarenta minutos de la mañana. 
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