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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minutos
de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Seriorias, se reanuda la sesion.
Quedan para debatir las enmiendas que se han presen-
tado a las disposiciones adicionales, transitorias y finales
.y al preambulo de la ley. Rogaria a los Grupos fa trami-
tacién conjunta de las enmiendas a estas disposiciones y
al preambulo.
Algunas de las enmiendas que se han presentado a las
disposiciones o al mismo-preambulo tenian sentido, de

ser aprobadas las que los mismos Grupos presentaban al
texto del articulado. Por lo tanto, parece que de algunas
no seria logico repetir los argumentos que se han dado
con anterioridad, aunque si defenderlas.

Si les parece, sin mas, pasamos a debatirlas, empezan-
do por las del Grupo Parlamentario Vasco. El sefior Va-
llejo tiene la palabra para defenderlas.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Hemos presentado las
enmiendas numeradas con el 97, a la adicional primera,
el 98 a la adicional quinta, y el 99 a la adicional sexta, Al
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preambulo no hemos presentado ninguna enmienda, por
lo que solo nos quedan estas tres, seior Presidente. Como
usted bien ha dicho, voy a defenderlas brevisima v con-
juntamente.

La enmienda nimero 97 a la disposicion adicional pri-
mera propone suprimir esta disposicion por los motivos
ya indicados sobre la integracion de los parques naciona-
les estatales en la red estatal de parques nacionales. Creo
que este asunto esta suficientemente debatido y, sin mas,
hago gracia a SS. SS. de reiterarme en ¢l mismo, pidien-
do simplemente que s¢ pase a votacion.

Por la enmienda namero 98, a la disposicion adicional
quinta, nuestro Grupo propone sustituir la redaccion de
esta disposicion que figura en el proyecto por la senalada
en nuestra enmienda. Se hace simplemente con caracter
de mejora técnica, pues entendemos que mejoraria la re-
daccidn y la técnica de esta disposicion si se aceptasc esta
enmienda.

En la enmienda nimero 99, a la adicional sexta, pro-
ponemos sustituir ¢l texto de esta disposicion que tigura
en el proyecto por el que senalamos ¢n nuestra enmien-
da, que obra en poder de SS. SS., y cllo en coherencia con
las enmiendas anteriores, por mayor correccion y respeto
al sistema constitucional de distribucion de competen-
cias. También hago gracia de volver a insistir sobre te-
mas que entiendo que estan suficientemente debatidos,
expresados, comprendidos y asumidos por cada uno en su
postura.

Serior Presidente, aunque en su dia presenté una tran-
saccional con objeto de plantear la retirada de un name-
ro importante de nuestras enmiendas, como en este caso
e¢s simplemente para que conste en acta, quiero reiterarla
sefalando que haciamos una transaccion a la adicional
sexta y proponiamos el siguiente texto: «Carecen de ca-
racter de normas basicas los articulos 3. y 4., aparta-
dos2,d), 3,c)yD); 8, 20,26 28 37, 333y 334, 35,38,¢n
sus apartados 5.9, 62, 72y 92, 39.2, segundo narrafo, y las
disposiciones adicionales tercera y cuarta, la disposicion
derogatoria y la disposicion final primera».

Todo esto era en base, segtin nucstro criterio, a un ma-
yor respelo al sistema de distribucién competencial.

Ya en su dia fue seialado por el Grupo Socialista que
no la iban a admitir, pero si quiero que counste en acta en
este momento, que es cuando realmente debe entrar, ya
que se refiere a la disposicion adicional sexta, que es una
de las que en este momento estamos debatiendo.

El sefior PRESIDENTE: Scrior Borque, ¢va a defender
S. S. las enmiendas de la Democracia Cristiana? (Pausa.)

El seior BORQUE GUILLEN: La enmienda 244, de su-
presion, la damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Recoder tiene la pa-
labra para defender las enmiendas de Minoria Catalana.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muy brevementc,
para no reiterar argumentos, que supongo que ya han sido
expresados por el titular de nuestro Grupo Parlamenta-
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rio ¢n esta Comision, ¢l senor Ferrer, que en este momen-
to estd en la Comision Mixta para las Comunidades
Europcas.

En cuanto a la disposicion adicional primera, nuestra
enmienda a la misma solo tenia sentido en el caso de que
se admitiera o fuere aprobada la enmienda al articulo 22,
que cambiaba el régimen de competencias sobre los par-
ques nacionales, Como tengo entendido que dicha en-
mienda no ha sido admitida, nuestra cnmienda a la dis-
posicion adicional primera decae y la retiro en este
momento.

En cuanto a la enmienda 301, que propone la creacion
de una nueva disposicion adicional, que titulamos cuarta
bis, y podria parecer que su contenido ya csta especifica-
do en la disposicion adicional cuarta, lo que proponemos
es clarificar el cardcter supletorio de la pressnte Ley res-
pecto de la legislacion de las Comunidades Auténomas
con competencias en la materia,

Por ultimo, la enmienda a la disposicion adicional sex-
ta, como también se ha expresado en la defensa de otras
cnmiendas de esta Ley, lo que propone es determinar cua-
les son los articulos que ticnen el caracter de norma ba-
sica del proyecto de ley que, sin duda, a nuestro enten-
der, no coinciden con los que estan expresados en esta dis-
pusicidn adicional sexta.

El serior PRESIDENTE: Para defender las que mantie-
ne ¢l Grupo del CDS, el sefor Martincez-Campillo ticne la
palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La cn-
micnda nimero 207 esta dirigida a pedir la supresion de
la disposicién adicional tercera, en la medida en que esa
disposicion en ¢l proyecto de ley dice que «La presente
Ley se aplicara sin perjuicio de {o que establece la Ley del
Patrimonio Histérico Espafiol»,

La verdad es que creemos que no tiene sentido alguno,
porque las normas frecuentemente suelen regular aspec-
tos de un mismo problema, pero lo mismo deberia decir
de la Ley de Costas, de la Ley de Carreteras, de la Ley del
Suelo. O sea, habria muchas leyes que citar en esa dispo-
sicion adicional. Yo creo que es obvio; se trata de una rei-
teracion, o de un recordatorio innecesario mas bien. Efec-
tivamente, cada ley tiene su propio objcto esencial, aun-
que légicamente, coincidiran en muchos momentos. Cree-
mos que no tiene sentido alguno esta disposicion adicio-
nal si no se incluyera toda la larga lista de leyes que tam-
bi¢én, junto con csta ley, incidiran en su mismo objeto.

Finalmente, la enmienda nimero 208 introduce una
disposicion final cuarta, nueva, y lo que se intenta con tal
enmienda es que en el plazo de seis meses se publique la
tabla de vigencias, que no es lo mismo que la disposicion
derogatoria.

La disposicion derogatoria, anterior a las disposiciones
finales, establece las normas que quedan anuladas o de-
rogadas en el mismo momento en que se aplica esta Ley,
y la tabla de vigencias lo que seniala precisamente es to-
das las normas que son aceptadas de un modo u otro, no
para derogarlas sino que quedan aceptadas, por esta Ley
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y que, siendo anteriores al proyecto de ley, quedan en vi-
gor, lo que es necesario saber. Es una precision que viene
en la propia Ley de Régimen Juridico de la Administra-
cién del Estado, que no solemos cumplir en el Congreso
de los Diputados y que nosotros habitualmente solemos
solicitar en todas las leyes. Creo que ¢s una buena técni-
ca porque, ya que todavia no tenemos los textos refundi-
dos en muchos casos, que son de diticil redaccién, resulta
muy complicado para el ciudadano e incluso para un pro-
fesional, consultar las normas, y seria bueno, por lo me-
nos ya en leyes que tienen muchos precedentes —cito, por
ejemplo, la Ley de Caza, o cualquier otra—, saber qué nor-
mas quedan en vigor y qué normas no han quedado afec-
tadas por estas disposiciones que aqui se contienen.

Sefior Presidente, ¢dijo que el rétulo v el preambulo
quedan para discusion posterior?

El sefior PRESIDENTE: Senor Martinez-Campilld, su

sefioria mantiene una enmienda al rotulo del Titulo 1.~

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA; Solamen-
te es indicarla, porque el rétulo es expresion de la defen-
sa de aquello en que hemos venido haciendo hincapié. Un
caracter global y no sectorial de la ley seria que se la lla-
mara Ley de proteccion de los paisajes y habitat natura-
les y de la flora y fauna silvestre.

Simplemente, insistir en nuestro concepto de paisaje
desde el punto de vista global.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez del Rio tie-
ne la palabra para defender las enmiendas del Grupo de
Coalicion Popular.

El senor MARTINEZ DEL RIO: La enmienda que nues-
tro Grupo mantiene a la disposicidn adicional segunda va
encaminada a la supresion del ultimo parrafo de esta dis-
posicion adicional, en el que se hace referencia a superfi-
cies superiores a 100 hectareas en cuanto a las transfor-
maciones de la cubierta vegetal, arbustiva o arborea,
como modificaciones de ampliacion de la lista de evalua-
ciones ambientales contenida en el Anexo I del Real De-
creto legislativo 1302.

Nosotros proponemos la supresion de ese parrafo por-
que entendemos que concretar superficies realmente no
tiene nada que ver con el hecho de que se produzcan si-
tuaciones que deben ser incluidas con el caracter que la
disposicién adicional establece. Cien hectareas pueden ser
muchas o pueden ser pocas, depende de como sean. La cu-
bierta vegetal o arbérea no es definible por la superficie
sino por la calidad o por las condiciones que la acompa-
fan. Es evidente que suprimir cien hectareas de chopos
de ribera no puede atentar en absoluto, cuando se van a
replantar a continuacion, a las pretensiones y la filosofia
introducidas en este proyecto.

Por lo tanto, nosotros creemos que nada se adelanta con
establecer superficies de manera cerrada, como es el caso.

La siguiente enmienda que mantenemos es a la dispo-
sicion adicional sexta, donde evidentemente existe un
error, probablemente como consecuencia de las modifica-
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ciones que esta Ley ha tenido antes de su presentacion,
pucsto que el articulo 42 no existe. Esto nos da la impre-
sion que procede de lo que he dicho, de modificaciones y
de una situacion residual de la que evidentemente, la Ley
se resiente, porque esta Ley ha debido tener otro conte-
nido distinto, y los restos que quedan es la atribucion de
un articulo 42 con algo que no se contempla en este mo-
mento en ¢l articulado.

Por ultimo, proponemos una nueva disposicion adicio-
nal, consistente en establecer la posibilidad de excluir del
examen de conocimientos a todos aquellos cazadores y
pescadores que lo eran con anterioridad a la publicacion
de la Ley en un periodo de cinco afios, que nos parece pe-
riodo suficiente para haber demostrado conocimientos
bastantes que hagan inutil la necesidad de un examen, y
ello por dos razones fundamentales. La primera, porque
todos aquellos que hayan obtenido licencia de caza y pes-
ca, probablemente, por modesto que sea el examen que
sc les realice de sus capacidades o de sus condiciones para
poder ejercer estos deportes, esos conocimientos los ten-
dran adquiridos ya por el solo hecho de la practica; en se-
gundo lugar, por una razén absolutamente de necesidad
fisica. Entendemos que es completamente imposible que,
de una manera repentina y en el cortisimo espacio de unos
meses, se puedan producir los exdmenes o el conocimien-
to de las aptitudes y de las habilidades de un millon y me-
dio de cazadores, que me parece que es la cifra que en
este momento ejerce este deporte, de cientos de miles de
pescadores, insisto, en unos espacios muy reducidos.

Por lo tanto, aunque no sea nada mas que por razén de
pura necesidad fisica, nosotros introducimos esta nueva
disposicion adicional con la finalidad de que, efectiva-
mente, pueda tener de ahora en adelante y de la Ley en
adelante, practicidad y efectividad lo propuesto en la
misma.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, la sefo-
ra Pelayo tiene la palabra.

La senora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, voy a
intentar contestar a las enmiendas que se formulan tanto
a las disposiciones adicionales, transitorias y finales como
al preambulo del proyecto de ley.

En relacién con la enmienda 97, de Grupo Vasco, le va-
mos a decir que no, precisamente por la propia justifica-
cién. Es decir, esta enmienda se propone, segin se justi-
fica, por coherencia con enmiendas anteriores que han
sido rechazadas por nuestro Grupo y, por tanto, por co-
herencia vamos a votar que no.

Dado que se ha retirado la enmienda 300 a la disposi-
cién adicional primera, nada tengo que decir.

En cuanto a la disposicion adicional segunda, sobre el
tema de la limitacion, hay dos enmiendas: la 58 y la 126,
una del sefior Tamames y la otra del Grupo Popular, en-
miendas que dicen todo lo contrario; el sefior Tamames
pide que la limitacion sea con independencia de la super-
ficie afectada, y el Grupo Popular, por contra, pide la su-
presidén precisamente de la limitacion de hasta cien hec-
tareas.
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Yo creo que las dos enmiendas, a pesar de que se pide
lo contrario, producen los mismos efectos, que es no po-
ner limites, con lo cual se podria producir una paraliza-
cion de la actividad econémica. El sentido de la limita-
cién de hasta cien hectareas no es otro que el poner unos
determinados limites, a efectos de no paralizar precisa-
mente la actividad econdémica, y no producir una indeter-
minacién dentro del proyecto de ley, que no la tiene.

En cuanto a la enmienda 207, del Grupo Parlamenta-
rio del CDS, nosotros si creemos que tiene sentido, en
cuanto que si no estuviera esta disposicién adicional ter-
cera, sefior Martinez-Campillo, nos apareceria una lagu-
na legal en materia de parajes pintorescos. Esta es la jus-
tificacién por la que esta esa llamada a la Ley del Patri-
monio, y por eso es por lo que vamos a rechazar la
enmienda.

En cuanto a la enmienda 244, de la Democracia Cris-
tiana, que pide la supresion, nosotros pensamos que ésta
es una Ley sectorial, que inciden a través de sus princi-
pios informadores en otras leyes sectoriales y, por tanto,
de ahi la justificacion de la permanencia de esa disposi-
cién adicional cuarta.

No ha sido defendida la enmienda del sefor Zarazaga,
por lo cual hago gracia a S. S. de decir por qué la vamos
a rechazar.

En cuanto a la enmienda 301, de Minoria Catalana, no-
sotros pensamos que esto afecta a la filosofia del bloque
competencial autonémico. Como ya hemos expuesto sufi-
cientemente, a lo largo de los debates en esta Comision
del proyecto de ley, la filosofia que mantiene nuestro Gru-
po en relacién con la materia, vamos a mantener la mis-
ma coherencia y a rechazar la enmienda 301.

En cuanto a la disposicion adicional quinta, del Grupo
Parlamentario Vasco, que habla de la correcta aplicacion
de los tratados internacionales, diré que eso afecta ya no
sélo al bloque competencial, sino, ademas, como sabe
S.S., a la obligacion de aplicar y dar cumplimiento a los
tratados internacionales —politica exterior— que le
corresponde al Estado. Ademas, quisiera aclararle al re-
presentante del Grupo Vasco que en las materias no ba-
sicas de esta Ley rige supletoriamente la legislacion de
las Comunidades Auténomas.

En cuanto a la enmienda 99, también del Grupo Vasco,
he de discrepar con la calificacién de basicos que preten-
de darle a algunos preceptos de la Ley. Nosotros creemos
que la calificacion de basico propuesta ¢n la disposicién
adicional sexta es la correcta, si bien no tenemos incon-
veniente en seguir pensando esta materia de aqui al Se-
nado, pero creemos, y ya lo adelantamos, que es correcta
la que se establece, como digo, en la disposicion adicio-
nal sexta, por lo que vamos a rechazar también la enmien-
da nuimero 99.

La enmienda 127, del Grupo Popular, ya ha sido acep-
tada por cuanto que es idéntica a la presentada por nues-
tro Grupo, la 163, que fue asumida en el informe de la Po-
nencia. Por tanto, a efectos de constancia en acta, diga-
mos que la enmienda 127 ha sido aceptada al haberse
aceptado la enmienda 163 del Grupo Socialista, de idén-
tico contenido. Se intenta corregir un lapsus, yo no sé si
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«maquinal», que diria el companero de Comisién de Iz-
quierda Unida, pero, en efecto, existe esc lapsus y se ha
corregido ya en el informe de la Ponencia.

Digo lo mismo en relacién con la enmienda 202: que
afecta al bloque competencial, afecta a la calificacion de
normas basicas que se contienen en este precepto. Nos pa-
rece que esta disposicion adicional sexta nos define el co-
mun denominador normativo de lo que puede ser califi-
cado como basico a efectos de medioambiente, de conser-
vacion de espacios naturales, flora y fauna silvestre, en
todo el territorio nacional. Me parece que es correcto y re-
pito lo mismo que ya dije en relacion con otras enmien-
das del Grupo de Minoria Catalana que se refieren preci-
samente a la interpretacion que se debe dar a la Consti-
tucion y a los Estatutos de Autonomia que tienen recono-
cida competencia exclusiva o adicional en materia de me-
dio ambiente.

La enmienda 128 la estamos meditando, y asi se lo
planteé ayer al sefior Martinez del Rio. Se refierc al tema
de los cazadores y pescadores que hayan obtenido licen-
cia de caza en los ultimos cinco anos. Es un tema que nos
preocupa, y si me permite el seflor Martinez del Rio, va-
mos a ver si somos capaces de estudiarla —estudiarla si,
seguro—, pero de abordar ¢l problema que plantea esta
enmienda a satisfaccion del Grupo que ha enmendado,
aunque también contemplando las implicaciones que
pueda tener esta enmienda de cara a otros problemas que
asimismo subyacen en el proyecto de ley.

Voy a presentar una enmienda «in voce», que ya la ten-
go anunciada, relativa a una enmienda que habia presen-
tado, con el numero 135, I[zquierda Unida, de incorpora-
cién de una disposicion transitoria primera, segin el pro-
yecto, pero que seria segunda después del dictamen de la
Comision si resultara aprobada esta enmienda «in voce».
Se intenta por Minoria Catalana suprimirlo, pero noso-
tros pensamos que es indispensable la reclasificacion; si
no, no tendria sentido el que estuviéramos legislando y,
ademas, con contenido de declaracion de normas basicas,
si no se produjera esta reclasificacién. Por tanto, la va-
mos a rechazar.

Aqui hay algunas confusiones en relacion con algunas
enmiendas que intentan introducir aspectos que deben
ser normados o regulados en leyes sectoriales, como pue-
de ser la Ley de Montes, como por ejemplo la enmienda
del sefior Tamames, la namero 57, que vamos a rechazar.

Por ultimo, en relacién con las enmiendas 151 y 152 de
Izquierda Unida, que fija el plazo maximo de un aio, no-
sotros no estamos de acuerdo con ellas, y la vamos a re-
chazar también.

He de aclarar al sefior Martinez-Campillo que la en-
mienda 208 se contiene ya en la disposicidn derogativa,
en el apartado ultimo, en el nimero tres, cuando habla
de que «El Gobierno, en el plazo de un ano, mediante real
decreto, completara la tabla de vigencia de las disposicio-
nes afectadas por la presente ley». Le agradezco la lec-
cién que nos ha dado sobre lo que es una tabla de vigen-
cia, por recordarnos lo que es una tabla de vigencia, pero
ya lo sabiamos, y espero que retire esta enmienda a la vis-



— 13453 —

COMISIONES

21 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 393

ta de la observacion que le he formulado en este mo-
mento.

En relacién con el preambulo, vamos a aceptar la en-
mienda 211 de la Democracia Cristiana, que habla de me-
jorar la redaccién sustituyendo la palabra «reindustriali-
zacién» por «industrializacién».

Hay una enmienda del sefior Paredes que, al no haber
sido defendida, no le voy a constestar. Simplemente quie-
ro aclarar que en el preambulo no se culpabiliza, sélo se
constata.

En cuanto a la enmienda 210 de la Democracia Cristia-
na, yo creo que deberia repasar lo que establece el articu-
lo 45.2 de la Constitucion y, a nuestro juicio, deberia re-
tirarla, dado que los términos que empleamos son los mis-
mo que emplea ese precepto constitucional.

Por lo que se refiere a la enmienda 212, presentaria a
la Democracia Cristiana una transaccional. La enmien-
da 212 habla de suprimir el parrafo tercero del preambu-
lo; nosotros suprimiriamos la expresién «inviable» que se
contiene en dicho parrafo, supresion que presentariamos
como transaccional.

En cuanto a la enmienda 113, al preAmbulo, que pide
la supresién de las palabras «procesos ecologicos esencia-
les», ya le explicaremos al sefior Camacho en el dia de
ayer que la expresion de «procesos ecologicos esenciales»
esta en el documento de la estrategia mundial para la con-
servacidn de la naturaleza. Son términos reconocidos en
textos internacionales y, por tanto, no vamos a aceptar la
enmienda.

Lo mismo ocurre con la enmienda 210. La expresion
«recursos naturales» es mucho mas amplia que la de «es-
pacios naturales». Creo, por tanto, que incurre en confu-
sion y la vamos a rechazar.

Con esto termino, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Algiin Grupo quiere replicar?
Por el Grupo Vasco, el sefior Vallejo tiene la palabra.

El seiior VALLEJO DE OLEJUA: Serior Presidente, sim-
plemente para agradecer el tono de la contestacién de la
sefiora Pelayo y tomar buena nota de que van a conside-
rar estas enmiendas, como han anunciado anteriormente
con otras, en tramites sucesivos. Entiendo que podias me-
jorarse la Ley y pienso que todos deseamos lo mejor para
nuestro territorios. Yo me felicito de que las reconsideren
y puedan incorporar alguna de las enmiendas en trami-
tes sucesivos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Borque tiene la pa-
labra.

El sefior BORQUE GUILLEN: Por lo que se refiere a la
enmienda 211, parece que ha sido aceptada.

En cuanto a la 212 no hay inconveniente en esa tran-
saccion a la que se ha hecho referencia.

Por lo demas, insistir, como ha hecho constar a lo lar-
go de la discusion del articulado mi compainero el sefior
Camacho, en que, al parecer, se incurre en cuatro puntos
en incostitucionalidad y nuestra Agrupacién en su mo-
mento recurrira.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Recoder tiene la
palabra.

El senor RECODER I MIRALLES: Sefior Presidente,
para no reabrir el debate en torno a la distribucién com-
petencial derivada del bloque constitucional por el con-
cepto de norma basica, renuncio al turno de réplicay, en
cualquier caso, anuncio que nuestro Grupo a lo que no re-
nuncia es a llevar esta Ley a quien corresponda in-
terpretarla. -

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seior Pre-
sidente, muy brevemente, para significar que nuestra en-
mienda a la disposicion adicional tercera se mantiene, en
la medida en que si la Ley del Patrimonio Histérico Es-
pafiol hace referencia a parajes pintorescos, también la
Ley del Suelo y Ordenacién Urbana hace referencia a pa-
rajes pintorescos y no creemos que ésta sea una razén
suficiente.

En cuanto a la enmienda a la disposicion derogatoria,
nuestra enmienda 208, estaria dispuesto a retirarla sino
hubiera sido por la ironia personal —sin mayor valor—
de que ha hecho gala la sefiora Pelayo. Porque, aunque re-
conozco que efectivamente tiene razon y la tnica diferen-
cia estribaria en el plazo, como no intento dar lecciones
a nadie y desde que llegué aqui lo que hago es aprender
y creo que la sefiora Pelayo confunde la contundencia en
la defensa de lo que uno cree que debe defender con dar
lecciones, no la pienso retirar.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Matinez del Rio tie-
ne la palabra.

El seior MARTINEZ DEL RIO: Seiior Presidente, sim-
plemente lamentar el criterio que sostiene el Grupo del
Partido Socialista con respecto al papel que tiene que te-
ner la Administracion. La disposicién adicional segunda
coloca a la Administracion en una situacion de prepoten-
cia o presunta preferencia con respecto a los particulares.
No comprendemos por qué el particular que tenga que ha-
cer una tranformacion superior a cien hectareas, cuando
no esté incluida en lo que es la esencia de lo que se pre-
tende regular y de lo que se pretende evitar, tenga nece-
sariamente, por la redaccion de esta disposicion, que de-
mostrar ante la Administracién cosas que no son ne-
cesarias.

Pensamos que la Administracion esta al servicio de los
administrados y no justamente al contrario. Esta era la
filosofia ultima de nuestra enmienda. Lamentamos que el
Grupo Socialista no mantenga los mismos criterios sobre
los derechos de los ciudadanos.

El seior PRESIDENTE: La sefiora Pelayo tiene la
palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemente, para de-



— 13454 —

COMISIONES

21 DE DICIEMBRE DE 1988 —NUM. 393

cirle al sefior Martinez-Campillo que retiro mis palabras
anteriores en relacion con lo de dar lecciones, si es que le
molestan. No tenia otro sentido que gastar una broma a
estas horas de la mafana. No tengo ningun inconvenicn-
te en retirarlas para que ¢l sefor Martinez-Campillo, por
el prurito de castigarme con una votacion mas, no man-
tenga esa enmienda, que, en efecto, esta contemplada en
la disposicion derogatoria. Ya le habia «soplado» yo cuan-
do la estaba defendiendo que estaba en la disposicién de-
rogatoria para que se ahorrara la explicacién de esa en-
mienda. En cualquier caso, no tengo ningiin inconvenien-
te en retirar mis palabras porque el tono de esta porta-
voz, al menos su intencidn, no era soliviantar a ningin
grupo ni a ningun diputado de la Comisidn, sino todo lo
contrario.

En cuanto a las manifestaciones del sefior Martinez del
Rio, quiero decirle que yo creo que no me ha entendido
bien. La enmienda del sefior Tamames pide todo lo con-
trario que el sefior Martinez del Rio, pero los efectos son
los mismos. De aceptarse una u otra, serian los mismos;
incluso me da la impresion de que esta defendiendo algo
en contra de lo que ha venido defendiendo a lo largo de
los debates de la Comision. Esta disposicién precisamen-
te esta en garantia de la conservacion de la naturaleza,
pero también en garantia de los particulares. Yo creo que
no ha entendido la redaccion del precepto y por eso man-
tiene una enmienda que va en contra de la filosofia que
ha venido defendiendo en este proyecto de ley.

El senior PRESIDENTE: Senor Martinez-Campillo, ¢ re-
tira la enmienda 208? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Pasamos, pues, a las votaciones de las enmiendas pre-
sentadas por los distintos Grupos a estas diposiciones y
al preambulo.

En primer lugar, votamos una enmienda presentada
por el sefior Larrinaga del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da mencionada.

Votamos, a continuacién, las enmiendas del sefior Za-
razaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada las enmien-
das del senor Zarazaga.

Votamos, seguidamente, las enmiendas del senor Par-
des Grosso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas mencionadas.

Votamos a continuacion, las enmiendas del sefior Ta-
mames.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Tamames.

Votamos seguidamene las enmiendas de la Agrupacion
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana. Dejamos en su
momento de votar la enmienda 135, a la cual el Grupo So-
cialista ha presentado una transaccional, idéntica en su
contenido, pero trasladandola a una disposicién transito-
ria primera. Sefior Moreno, pregunto si decae su enmien-
da y, en su momento, votariamos la transaccional del
Grupo Socialista.

El senor MORENO GOMEZ: Efectivamente, estoy de
acuerdo con ello.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar las enmien-
das vivas de la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres, en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion votamos las enmiendas de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana, excepto la 211, y la 212
que ha sido retirada para dar paso a la transaccional que
ha presentado el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion de la Democracia Cristiana. (La
sefiora Pelayo Duque tiene la palabra.)

Tiene la palabra la sefora Pelayo.

La sefora PELAYO DUQUE: Seior Presidente, creo
que se podria votar conjuntamente la 211 con la transac-
cional a la 212, que ha sido aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconveniente vota-
mos la enmienda 211 con la transaccional que presenta
el Grupo Socialista a la 212,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Vas-
co.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Minoria Catalana, excepto
la 300, que ha sido retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las del Grupo Parlamentario
del CDS, excepto la 208 que ha sido retirada por el sefior
Martinez-Campillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente votamos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular. (La seiiora Pelayo Duque
pide la palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sera menos la 127, que se
debe entender como aceptada en el informe de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pelayo, en todo caso
deber ser el Grupo titular de la enmienda quien la retire.

El sefior BORQUE GUILLEN: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Como decia, votamos las en-
miendas del Grupo de la Coalicién Popular, excepto la
127, que ha sido retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion votaremos la enmienda transaccional
del Grupo Socialista que presenta a la 135, de la Agrupa-
cion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

Votamos ya todas las enmiendas, si SS. SS. no tienen
ningun inconveniente pasariamos a votar las disposicio-
nes adicionales, transitorias, derogatorias y finales y los
anexos de esta Ley conjuntamente.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, para
una cuestién de orden. ¢ Se entiende que estan votados los
titulos de la ley?

El sefior PRESIDENTE: Seriora Pelayo, al final, junta-
mente con el preambulo y el titulo de la Ley, votaremos
todos los titulos. Me parece que es mas logico.

El sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente,
aparte de disculparme por haber estado ausente, ya que
me encontraba en la Comisién Mixta de las Comunidades
Europeas durante la primera parte de la reunién, siguien-
do lo que dice la sefiora Pelayo, quiza la solemnidad de
esta Comisidn, con competencia legislativa plena, nos po-
dria llevar a hacer una votacion global de la ley en la que
no dejariamos nada sin votar de una manera definitiva.

El sefior PRESIDENTE: Senor Camacho, no es un tra-
mite reglamentario previsto el votar el conjunto de la ley.
Se ha ido votando por articulos; por tanto, sélo podemos
votar lo que nos falta. No tendria sentido hacerlo de otro
modo, ya que cada Grupo ha tenido ocasién de manifes-
tarse en los distintos articulos que hemos ido aprobando.

Si les parece, votamos las adicionales, transitorias, fi-
nales, derogatorias y anexos con las modificaciones intro-
ducidas tras las votaciones anteriores.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones adicionales, transitorias, finales, derogatorias y
anexos de la misma.

Votamos a continuacion el rétulo, los titulos, los capi-
tulos y el preambulo de la Ley, con las iclusiones y mo-
dificaciones producidas por las votaciones que hemos rea-
lizado anteriormente aprobando las enmiendas de la De-
mocracia Cristiana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, siete.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados los rotulos
de la Ley, el preambulo, los titulos y los capitulos.

Con esta votacion se da por finalizado el tramite par-
lamentario. (El sefnor Vallejo pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Simplemente quere-
mos manifestar, a efectos de que conste en el acta, que
nuestro Grupo también seria partidario de que se hiciese
una votacion total de la ley, como ha propuesto la Demo-
cracia Cristiana.

El senior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Vallejo (El
senor Recoder pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefor Recoder.

El seiior RECODER I MIRALLES: Nuestro Grupo se
suma también a la peticién.
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. (El sefior Marti-
nez-Campillo Garcia hace signos de sumarse a las ante-
riores intervenciones.)

Sus senorias tienen perfecto derecho de realizar este
tipo de manifestacion, pero reglamentariamente no csta
previsto. Los Grupos han tenido ocasion en la Ley de ma-
nifestar su posicioén en los distintos articulos, asi como en
las votaciones, como lo han hecho. Sus manifestaciones
constaran en el «Diario de Sesiones».

Finalizada esta votacion, termina la tramitacion de esta
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Ley. Se dara cuenta al presidente del Congreso para que
inicie los tramites parlamentarios posteriores.

Siendo ésta la dltima reunién de la Comision que cele-
bramos antes de Navidad y del préoximo ano, es logico que
de parte de la Presidencia y de la Mesa les desee a SS. SS.
feliz Navidad y propero Ano Nuevo.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y veinticinco minutos de la manana.



