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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
maiiana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— INSTANDO AL GOBIERNO PARA QUE SE INCLU-
YA EN EL PROXIMO PLAN GENERAL DE CARRE-
TERAS LA EJECUCION PREFERENTE DE LA AU-
TOVIA ZARAGOZA-HUESCA, ASI COMO SU PRO-
LONGACION HASTA LA FRONTERA FRANCESA
(GRUPO PARLAMENTARIO DEL CDS)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién
de la Comisién de Industria, Obras Publicas y Servicios,
abordando, en primer lugar, el punto primero del orden
del dia: proposiciones no de Ley.

La primera proposicién no de ley es la presentada por
el Grupo Parlamentario del CDS, instando al Gobierno
para que se incluya en el proximo Plan General de Carre-
teras la ejecucién preferente de la autovia Zaragoza-Hues-
ca, asf como su prolongacion hasta la frontera francesa.

Tiene la palabra, para presentacién de la proposicién
no de ley, en nombre del Grupo proponente, el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Voy a ser, me atrevo a decir, ne-
cesariamente breve, porque esta proposicién no de ley es
reproduccién, en sus lineas generales, de otra que ya vio
esta Comision y que fue rechazada por el Grupo Socialis-
ta por razones de oportunidad. Me referia en aquella oca-
sién a todas las consideraciones que abonaban el que fue-
ra construida dentro del vigente Plan de Carreteras esta
autovia. Citaba cifras oficiales, facilitadas por el propio
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, de circulacion
en diferentes puntos del recorrido, en los 68 kilometros
que comprende este tramo. Me referia también al papel
que podia jugar esta autovia de conexién del sureste de
Espana con el centro de Francia, y no es algo caprichoso,
porque hay un libro blanco elaborado por la Comunidad
Auténoma Aragonesa, en el que se demuestran los flujos
que existen entre estas dos regiones, y también los flujos
potenciales, si se facilitaran precisamente estas comu-
nicaciones.

Por supuesto, yo ponia de relieve la necesidad de la an-
ticipacion, que es absolutamente necesaria en politica. Me
permito recordar el ejemplo de los ferrocarriles del Norte
que, construidos durante el siglo pasado con una sola via,
sin embargo las obras de infraestructura, de tuneles, es-
tribos de puentes, etcétera, se calcularon ya para trazar
una segunda via, que ha sido muy util en estos momen-
tos. Pues bien, después de todas estas consideraciones que
en absoluto podia negar ni neg6 el portavoz del Grupo So-
cialista, hay un nuevo dato, y es que en fechas muy re-
cientes el Gobierno francés ha aprobado una dotacion de
725 millones de francos para la conexién desde Pau a la
frontera. Esto naturalmente, por decirlo de alguna mane-
ra, hace obligatorio el trazado de la autovia desde Zara-
goza a la frontera, incluso con el calendario que se fija en

nuestra proposicién no de ley, primeramente el trazado
hasta la ciudad de Huesca y, posteriormente, el trazado
desde Huesca a la frontera.

No voy a insistir mas, creo que, en definitiva, estas au-
tovias no suponen ni mas ni menos que un desdoblamien-
to; no hay que remitirse a la cuestién de las autopistas,
que es un concepto completamente distinto, se trata de fa-
cilitar el transito, no solamente el actual, sino el poten-
cial, y yo espero que el Grupo Socialista, una vez que se
ha fijado como umbral estos proyectos en el proximo Plan
de Carreteras, sera receptivo a nuestra proposicion.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
ha sido presentada una enmienda por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que me imagino obra en poder de SS. SS.
Para su defensa, tiene la palabra el sefor Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presidente, hace po-
cos meses discutiamos en esta misma Comision una pro-
posicion no de ley similar, del Grupo del CDS. En esa oca-
sién ya manifest6 este portavoz que habia un compromi-
so politico por parte de los socialistas en sacar adelante
esa autovia. Ahora se vuelve a reiterar el planteamiento.
Entonces se pretendia incluir en el actual Plan de Carre-
teras, cosa inviable, puesto que el Plan de Carreteras esta
ya en marcha, y se necesitaria que se hubieran iniciado
ya las actuaciones administrativas para poder introducir
en el actual Plan de Carreteras la construccién completa
de la autovia Zaragoza-Huesca. El planteamiento que se
hace ahora es un planteamiento distinto y nosotros, por
tanto, hemos buscado introducir una enmienda de tran-
saccién que compromete a que se inicien las actuaciones
que posibiliten la construccién de la autovia Zarago-
za-Huesca.

Este es un tema, y quiero volverlo a repetir, que los so-
cialistas consideramos muy nuestro y muy de los Diputa-
dos socialistas aragoneses que estamos en esta Comision,
puesto que hemos peleado por él de forma significativa.
Quiero sefalar que el tema fue objeto del contenido de
las reuniones que tuvo el Ministro de Obras Publicas en
el mes de octubre en su visita a Zaragoza, que fue anun-
ciado publicamente el apoyo del Ministerio de Obras Pu-
blicas a la opcién de comunicacién rapida entre el siste-
ma de autopistas francés y el sistema de autopistas y au-
tovias espariol a través del Pirineo central. Es decir, que
la opcién que tomé en su momento el Ministerio de Obras
Publicas, gracias, entre otras cosas, a las gestiones que
realizamos algunos Diputados, fue que se conectara la au-
topista del Sur de Francia con la autopista del Ebro a tra-
vés del Pirineo central, no a través de otras alternativas
que se han planteado, que se siguen planteando y defen-
diendo por otras fuerzas politicas y por otras zonas de
nuestro pais. Eso fue objeto, repito, de una reunion con
el Ministro de Obras Publicas, de su salida ante la opi-
nién publica; fue objeto también de una reunién que tu-
vimos los socialistas aragoneses con los responsables del
MIT francés, también socialistas, en la que tuvimos que
defender esta opcién frente a otras opciones que en Fran-
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cia parecian mas viables. La negociacién no es una casua-
lidad ni es un hecho que se produce espontaneamente que
los franceses empiecen a optar por fin por la via a Pau,
desde el lado francés; yo creo que habia mucha mas divi-
sion de opiniones, un debate mucho mas amplio. Hoy esta
reunido el Ministro Espanol con el Ministro de «équipe-
ment» francés y posiblemente hoy mismo se anuncie la
toma de la decision definitiva respecto de esta autovia
como la autovia de prioridad de comunicacion entre Es-
pana y Francia. Creo que, por tanto, los esfuerzos que se
han realizado estan dando sus frutos y en estos momen-
tos practicamente se puede anunciar que estd decidido,
tanto por el Gobierno espanol como por el Gobierno fran-
cés, que la via rapida de comunicacion entre el sistema
de autopistas del Sur de Francia y el sistema de autopis-
tas del Valle del Ebro, sea una via rapida, una autovia
que pase por Somport, que pase por el Pirineo Central,
que es muy importante para la Comunidad Auténoma de
Aragdn, puesto que artidula y es una parte importante de
ese eje norte-sur al que tantas veces nos hemos referido
en esta Comision. Por tanto, nuestro grupo ha considera-
do oportuno presentar una enmienda en la que se insta al
Gobierno a que se inicien ya las actuaciones para la cons-
truccion de esta autovia, una parte de la cual esta en es-
tos momentos en construccién, la Zaragoza-Villanueva
del Gallego esta en construccion, ya se estan realizando
actuaciones administrativas para su prolongacién desde
Villanueva del Gallego hasta Zuera, se estan iniciando ya
las expropiaciones; por tanto no es simplemente una au-
tovia que tenga una realizacion presupuestaria en estos
momentos, y también se esta realizando un esfuerzo im-
portante de inversion para la mejora de la actual carre-
tera sobre la cual se va a construir la futura autovia.

Por tanto, la posicién de nuestro grupo va a ser favora-
ble a esta enmienda y favorable, en definitiva, al espiritu
de la propuesta del Grupo del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por diez mi-
nutos el sefior Buil a efectos de expresar su posici¢n so-
bre la enmienda que ha presentado el Grupo Socialista.

El sefior BUIL GIRAL: Senor Presidente, por dos mi-
nutos, porque lo que interesa a este grupo es que se ha-
gan las cosas, que se hagan bien, que se acepten los plan-
teamientos racionales que hace nuestro grupo, y creemos
que la posicién del Grupo Socialista en este momento es
coincidente en sustancia con lo que nosotros proponemos.
De lo que en definitiva se trata es de comenzar las actua-
ciones, maxime, como he dicho antes, cuando ya el Go-
bierno francés no solamente ha tomado una decisién sino
que, incluso, dispone de una financiacién inicial, pero im-
portante, una financiacién equivalente a los 13.000 millo-
nes de pesetas, y entonces naturalmente corresponde al
Gobierno espariol tener una politica coordinada de comu-
nicaciones. Me congratulo de esta receptividad del Grupo
Socialista y, por supuesto, sin condiciones de ningiin tipo,
aceptamos su propuesta, que en resumen es coincidente.
No me importa que ellos se queden con el mérito y lo que

se vote sea la transaccional, es exactamente igual, de lo
que se trata es de conseguir los objetivos.

El seiior PRESIDENTE: Grupos que desean expresar
su posicion, (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el
sefior Sisé.

El sefior SISO CRUELLAS: La necesidad de la autopis-
ta que una la ciudad de Zaragoza con la capital altoara-
gonesa Huesca y siga hasta el Pirineo, debe fundamentar-
se mas que en las IMD (Intensidad Media Diraria de Tra-
fico), de los distintos tramos de la actual carretera, como
dijo el portavoz del Grupo Parlamentario del CDS, sefior
Buil, en su defensa del pasado dia 28 de septiembre para
el recorrido Zaragoza-Huesca, debe fundamentarse, digo,
en el hecho de que se necesita, aiin mas, es vital, abrir nue-
vas vias rapidas que nos comuniquen con Europa de la ca-
pacidad y caracteristicas de las de Irtin y de la Junquera,
puesto que el transporte por carretera entre la Peninsula
Ibérica y el resto de Europa se esta incrementando como
consecuencia de nuestro ingreso y el de Portugal en la Co-
munidad Econémica Europea, de forma que los actuales
pasos dificilmente podran absorberlo. Sin duda una de es-
tas vias de nuevo trazado debe atravesar el Pirineo cen-
tral y, por tanto, no puede ser otra que la que en estos mo-
mentos estamos debatiendo, Zaragoza-Huesca-Pirineo.

No se puede olvidar, y lo he dicho muchas veces ya, que
Zaragoza es nudo de comunicaciones y centro de grave-
dad de grandes centros de produccion industrial y agri-
cola de nuestro pais, ademas seria una via equidistante
de las de Irin y la Junquera, cosa también muy impor-
tante si consideramos que éstas estan en ambos extremos
de los Pirineos.

Se facilitaria y abarataria el transporte por carretera
con esta tercera autopista que, en principio, podria inclu-
so ser autovia en vista de que todos los grupos parlamen-
tarios estan de acuerdo, parece ser, en que sea una auto-
via; pero, de todas maneras, considero que deberia tener
las caracteristicas técnicas de autopista para su posterior
conversion, completando asi la red de autopistas espafio-
las y, sobre todo, conectarlas debidamente con las europe-
as, porque y por poner un solo ejemplo, todos los trans-
portes de mercancias y de viajeros por carretera desde el
levante espaiiol a la costa atlantica de Francia no tienen
mas camino racional que éste, y, como he hecho notar tan-
tas otras veces, construyendo ciento y pico kilémetros de
autopista hariamos mucho mas eficaces las comunicacio-
nes espaiitolas con Europa, ya que si comparamos nues-
tras comunicaciones terrestres con Francia, que en nues-
tro caso es lo mismo que decir con Europa, puesto que el
vecino pais es paso obligado para nosotros, son tanto ab-
soluta como relativamente mucho peores que las que tie-
nen los paises de nuestro entorno. No debemos olvidar
que la Peninsula Ibérica esta destinada a ser puente en-
tre dos Continentes; esto es algo que tenemos que tener
muy en cuenta.

Por todo ello, y repito lo que he dicho al principio, nada
tienen que ver los actuales traficos con los que se genera-
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rian, yo creo que estamos en otra dimensién, sefiorfas. Por
eso doy tanta importancia a esta via, porque creo firme-
mente en la necesidad de que enlacemos mediante auto-
pista con las autopistas europeas, también a través de los
Pirineos centrales, no solamente por los extremos, sin de-
jar de seguir mejorando los pasos y carreteras actuales y
terminando y construyendo otras, concepto que debemos
tener claro en lo que respecta a nuestras comunicaciones
con el pafs vecino. Es mas, es tan importante potenciar
nuestra red viaria de conexion con Europa a través de los
Pirineos centrales que propongo se celebre un amplio de-
bate en esta CAmara sobre esta cuestion antes de ultimar
los estudios sobre el proximo Plan de Carreteras y se pue-
dan terminar cuanto antes los proyectos y los acuerdos
con la Comunidad Econémica Europea puesto que esta
mejora de la infraestructura viaria beneficiaria a Espana
como al resto de los paises europeos. Es una buena noti-
cia la que nos ha dado el portavoz socialista: que hoy mis-
mo los Ministros espafiol y francés estan tratando este
tema. Por tanto, mi grupo va a apoyar, votandola favora-
blemente, la enmienda del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Puesto que el grupo proponen-
te ha aceptado la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, tomaremos como texto de la pro-
posicion no de ley el texto de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista, que dice: «El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a que, en el marco de las ne-
gociaciones con Francia, de cara a la realizacion de enla-
ces transfronterizos entre ambos paises a través del Piri-
neo central, se inicien las actuaciones que posibiliten la
construccién de la autovia Zaragoza-Huesca».

Sometemos, pues, a votacion, el texto que acaba de ser
leido, como proposicién no de ley.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
socialista a la proposicién no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario del CDS, sobre inclusién en el Plan
General de Carreteras de la ejecucion preferente de la au-
tovia Zaragoza-Huesca, asi como su prolongacién hasta
la frontera francesa.

— INSTANDO AL GOBIERNO PARA QUE PROCEDA
AL CESE DEL JEFE DE LA DEMARCACION DE
COSTAS DE CANARIAS (AGRUPACION IZQUIER-
DA UNIDA)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar, seforias, a la
siguiente proposiciéon no de ley presentada por la Agru-
pacién de Izquierda Unida, del Grupo Parlamentario Mix-
to, instando al Gobierno para que proceda al cese del Jefe
de la demarcacién de costas de Canarias.

Para su defensa tiene la palabra, en nombre del grupo
proponente, el sefior Moreno, por diez minutos.

El senor MORENO GOMEZ: Voy a empezar exponien-

do algunos puntos que justifican la presentacién de esta
proposicioén.

Se trata de un problema realmente impresionante. Para
empezar entrando en el tema, conviene aclarar de qué se
trata. Al hablar de vertidos no son otra cosa sino lo que
habitualmente entendemos por escombros, que se estan
vertiendo en' la costa, se esta destruyendo la costa, y se
esta ganando terreno al mar.

La unica autorizacién que se viene practicando en este -
asunto es la del jefe de demarcacion de costas de Cana-
rias, que viene aprobando esta evidente infraccién en los
ultimos dos afios. En este hecho aparece también un en-
tendimiento entre el Jefe de demarcacion de costas y el
Ayuntamiento de Mogan, que es el unico que ha propor-
cionado una simple autorizacién municipal cuando el
tema, evidentemente, rebasa la competencia municipal.
Desde luego, en el fondo del problema se constata un os-
curo asunto de tema inmobiliario; parece que sobre el ten-
dido de escombros, se pretende hacer un paseo maritimo
y, al lado, construcciones inmobiliarias. Volvemos a en-
contrarnos de nuevo en un supuesto contra la Ley de Cos-
tas en vigor. Hay otros hechos que sorprenden aqui, que
se pueden entresacar de la documentacién que hemos ma-
nejado, y que a continuacion voy a exponer someramen-
te, como la denuncia publica que ha presentado el nota-
rio de la localidad de Mogan por intento de soborno en
este tipo de asuntos. Se han producido también manifes-
taciones del vecindario pidiendo la proteccion de la pla-
ya, que en este momento en una gran longitud se ha visto
destruida, y nos encontramos, finalmente, con la sorpre-
sa de que todos los organismos supramunicipales estan
en contra de la autorizacién del Jefe de la Demarcacion
de Costas y, taxativamente, vienen prohibiendo en los dos
ultimos afos que tales vertidos de escombros se vayan
realizando.

Para abundar en la demostracién documental de este
asunto, espinoso y grave que, desde luego, no se compren-
de como ningin organismo supramunicipal, hasta ahora
no haya podido con este célebre jefe de la demarcacion
de costas, voy a leerles un escrito del Cabildo Insular de
Gran Canaria que dice, entre otras cosas, lo siguiente: Una
vez ultimado el presente informe sobre actividades urba-
nisticas en el término municipal de Mogan, hemos podi-
do tener acceso a un expediente sobre vertidos al mar,
existente en la Consejeria de Politica Territorial del Go-
bierno de Canarias, que, por su interés, etcétera, incorpo-
ramos. Los puntos que se citan en este documento son las
siguientes conclusiones: Uno, por parte de la demarcaciéon
de Costas se autorizan los vertidos no contaminantes, fun-
damentandose en una peticién justificada y aludiendo,
ademas, que no se veran afectados los cultivos maritimos,
la dindmica litoral, ni las playas. Segundo, para esta con-
cesion no hay constancia de que se haya practicado ni el
mas minimo estudio de flora y fauna marina, ni la dina-
mica litoral, ni las playas, simplemente véase el archivo
fotografico (que no vamos a traer aqui). En tercer lugar,
con fecha 25 de septiembre de 1987, se insta a la demar-
cacién de Costa y al Ayuntamiento de Mogén, por parte
de la Consejeria de Politica Territorial del Gobierno ca-
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nario, y secundado por el Gobierno Civil, a paralizar in-
mediatamente los vertidos al mar, ante las modificacio-
nes del litoral que se estan produciendo y para lo cual las
competencias corresponden al Gobierno auténomo de Ca-
narias. En escrito de 16 de mayo de 1988 se reitera, por
parte de la Consejerfa de Politica Territorial, la paraliza-
cion de estos vertidos. En otro punto, se dice: En la ac-
tualidad, estos vertidos al mar contindan a gran ritmo.
Este es un documento del Cabildo Insular de Gran Ca-
naria.

En otro texto de la Consejeria de Politica Territorial se
senala: Estando asi las cosas, no cabe duda de que las
mencionadas obras, sin planificacién o proyecto previo, y
los aberramientos mencionados, podrian afectar a la di-
namica del litoral en detrimento de la flora y fauna de la
zona. Otro escrito de la misma Consejeria de Politica
Territorial, dirigido al Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismos, dice: Teniendo conocimiento esta Consejeria de
que se estan realizando vertidos de escombros al mar en
el area comprendida entre las localidades de Arguineguin
y Puerto de Mogén, concretamente en los barrancos de
Taurito, Los Caideros y Amadores, autorizados en algan
caso por esa demarcacién, con fecha 7 de noviembre de
1986, y considerando que las obras que se ejecutan ocu-
pan una parte sustancial de la costa, alterando gravemen-
te la configuracién de la misma sin que exista un plan de
ordenacién que regule adecuadamente la ocupacion lito-
ral dentro del contexto general de la costa donde se ubi-
ca, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 29 del Re-
glamento para ejecuacion de la Ley de 26 de abril de 1969
sobre costas, instamos a ese organismo a la paralizacién
inmediata de las citadas obras, asi como a la revocacién
de la autorizacién concebida.

Este es un documento. Hay muchos mas escritos, que
para no fatigarles no voy a repetir. Todos son prohibiti-
vos del Gobierno Civil y del Gobierno auténomo, sin que
surtan ningun efecto, y el citado Jefe de la demarcacién
de costas, contintia adelante con la complicidad del Ayun-
tamiento en estas evidentes infracciones de todo tipo, a
las claras y de manera indiscutible. En la prensa se pue-
den ver multitud de referencias al tema, pero voy a ter-
minar dando una cita de «La Provincia», de 3 de septiem-
bre de 1988, donde se puede leer algo como lo siguiente:
El departamento de Ordenacion del Territorio del Cabil-
do de Gran Canaria, cuyo titular es el socialista Carmelo
Padrén, ya se «habia interesado» —entre comillas—, por
algunas decisiones de la demarcacion de Costas de Cana-
rias, y en particular su acuerdo de permitir los vertidos
en Taurito y Mogén, de unos deshechos, no contaminan-
tes, producto de la construccion de una urbanizacion tu-
ristica de la zona que, finalmente, el Ayuntamiento de Mo-
gan pretende que acabe en «paseo maritimo» —entre co-
millas—. Fuentes socialistas comentaban entonces en pri-
vado y —entre comillas—, lo siguiente: «esta actuacién es
la gota que colma el vaso» —se cierran las comillas—, ex-
trafiados de que el alto funcionario no fuera cesado, so-
bre todo porque no parece muy inclinado a aplicar la Ley
de Costas en la isla.

Lo que nuestro Grupo pide creo que es lo mas suave

que se puede pedir en este caso. No entramos en temas pe-
nales, aunque a la vista de lo leido, habria materia para
ello. Simplemente pedimos lo méas suave, ya que han sido
rebasadas las autoridades de la Comunidad Auténoma.
Creo que no esta de mas que el Parlamento dijera una pa-
labra relativa al cese de este Jefe de demarcacion de cos-
tas. Repito que es lo mas suave y lo mas discreto que se
puede pedir, a la vista de una ejecutoria publica no
correcta v, desde luego, claramente infractora.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean expresar
su posiciéon? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Montesdeoca, por el Grupo de
Coalicién Popular, por tiempo de diez minutos.

El sefior MONTESDEQCA SANCHEZ: Nuestro grupo
se va a abstener en la proposicién no de ley de Izquierda
Unida, y lo va a hacer porque aunque entiende que la ac-
tuacién del Jefe de Demarcacién de Costas de Canarias,
es controvertida, por supuesto, y es discutible toda su ac-
tuacion en estos ultimos afos, sobre todo en lo que se re-
fiere a distintos municipios del archipiélago, ello, a nues-
tro juicio, obedece a las dificultades que entrafa, por un
lado, el cambio de economia que se ha producido en la Co-
munidad Auténoma de Canarias, donde se ha pasado de
una economia eminentemente agraria, donde el litoral del
archipiélago tenia escasa preocupacion en lo que se refie-
re al contexto econdémico de las islas y, en los dltimos
anos, debido al fenémeno turistico, la economia canaria
ha cambiado, pasando del sector primario al sector ter-
ciario, dando un giro completo al modelo econémico. Al
mismo tiempo, ello se incentiva con la aplicacién de la
nueva Ley de Costas, que viene a establecer una serie de
criterios que modifican el sentido que los funcionarios te-
nian de cualquier tipo de aplicacién en esa materia.

El Jefe de la demarcacién de costas de Canarias se en-
cuentra, por un lado, con un problema importante en lo
que se refiere al cuidado de las costas canarias, a la de-
fensa de las playas, a la ecologia y al medio ambiente y,
por otro lado, a la aplicacién rigurosa, adecuada y con la
interpretacion, muchas veces controvertida, de la nueva
Ley de Costas, en la que hay que conciliar el bien juridi-
coy, sobre todo, el bien general de la Comunidad, que mu-
chas veces es conflictivo por intereses particulares. Es sa-
bido que determinados municipios han sido acusados de
que no cumplen la normativa adecuada, en ocasiones han
sido denunciados por posibles actitudes de corrupcién. En
ese juego, en esa dindmica y en esa controversia perma-
nece en ocasiones el Jefe de la demarcacion de costas de
Canarias. Pero hay mas. El Jefe de la demarcacion de cos-
tas de Canarias es un funcionario de la Administracién pe-
riférica del Estado, por tanto, las decisiones que el mis-
mo toma no son a su propia iniciativa; son érdenes que
recibe del centro directivo general, como puede ser la Di-
reccion General de Puertos y Costas. Por tanto, la casi to-
talidad de sus decisiones o resoluciones administrativas
las realiza en cumplimiento de instrucciones que recibe
de la Direccién General de Puertos y Costas. Si existiera
algun tipo de decision irregular, no habria que achacar-
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sela al Jefe de la demarcacion de costas de Canarias sino
a la politica general que emana del propio Ministerio y
que este funcionario de la Administracién periférica del
Estado, como digo, no hace sino ejecutar.

En resumen y para terminar, la persona ¢l Jefe de la de-
marcacion de costas de Canarias, cuyo cese se insta en la
proposicién no de ley, es una figura controvertida, bien
es cierto, pero lo que hay que analizar, y de ahi que nues-
tro grupo no preste apoyo a esta iniciativa, no es otra cosa
sino profundizar en si las decisiones discutidas del Jefe
de la demarcacién de costas de Canarias son adecuadas
o no, son mera materia de interpretacion de la aplicacion
de la Ley de Costas y, por tanto, son una interpretacion
no unilateral del propio Jefe sino cumplimiento de ins-
trucciones de politica general que recibe del propio Mi-
nisterio de Obras Publicas y, en especial, de la Direccién
General de Puertos y Costas.

Por todo ello, nuestro grupo se va a abstener en esta ini-
ciativa legislativa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en represen-
tacién del Grupo Socialista, el sefior Roncero, por diez
minutos.

El seior RONCERO RODRIGUEZ: Como acaba de de-
cir el senor Montesdeoca, estamos ante el caso de un fun-
cionario publico que, como muy bien ha dicho, ha tenido
actuaciones controvertidas, no solo por este tipo de deci-
siones que puede o no haber tomado, sino especialmente
—y creo que eso es de destacar— por el clima socioeco-
némico en que se mueven sus actuaciones de una demar-
cacion de costas en una zona turistica y con tanta activi-
dad urbanistica como Canarias. No podemos estar de
acuerdo con otras expresiones que se han manifestado
aqui sobre que esas actuaciones controvertidas se produz-
can por directrices que emanan del propio Ministerio o
de la propia Administracion central. Es un alto funciona-
rio publico cuya designacion se produce por ciertos me-
canismos a la que determinadas personas pueden optar,
de acuerdo con la Ley de Funcién publica y cuya remo-
cion o movilidad también esta regulada por la propia ley.
No sigue directrices de la Administracion del Estado por-
que se han paralizado determinadas actuaciones a inicia-
tiva de la propia Administracién del Estado, en concor-
dancia con iniciativas de la Administracién canaria, que
se habian iniciado, que iban a iniciarse o que estaban en
curso. Incluso ha sido reconocido en una cita por el pro-
pio proponente, que habla de vertidos autorizados en
1986, anteriores a la Ley de Costas y que han sido para-
lizados en fechas no tan recientes.

Nuestro Grupo entiende la controversia, pero no puede
admitir este aspecto formal de que sea el Parlamento el
que inste o proponga al Gobierno de la Administracién
del Estado el cese de un funcionario. Creemos que es una
proposicién desproporcionada, por este aspecto formal de
que el Parlamento inste a este cese. Es una decisién que
la propia Administraciéon del Estado, que esta sobre el
tema, tomara en funcion de todas las informaciones o in-
vestigaciones pertinente desde el punto de vista adminis-

trativo. Por otra parte, aqui se ha hablado incluso de
corrupcion o de posibles entendimientos entre autorida-
des municipales y el propio funcionario en cuestion, si-
tuaciones por las que se puede acudir a los tribunales
ordinarios.

Resumiendo, nuestro Grupo reconoce, como también se
ha hecho por otros Grupos, que se producen actuaciones
controvertidas, pero la Administracion del Estado ha con-
tribuido a la paralizacion de esos vertidos y de algunas
de esas actuaciones y la remocion o cese de este funcio-
nario se debe hacer por un procedimiento que la propia
organizacion administrativa de la Direcciéon General de
Puertos y Costas tomara en funcion de sus propias inves-
tigaciones que, como digo, estan en curso. Por tanto, nues-
tro Grupo no puede admitir esta proposicién no de ley en
los términos en que se presenta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la proposicion no de ley. (El sefior Moreno Gémez pide la
palabra.) Sefior Moreno, en este tramite no hay turno de
réplica, como S. S. conoce. Procede ya someter a votacién
la proposicion no de ley en sus propios términos, tal como
ha sido presentada por la Agrupacion de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, tres.

'El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley presentada por la Agrupacion de Izquierda
Unida instando al Gobierno para que proceda al cese del
Jefe de la demarcacion de costas de Canarias.

— REINDUSTRIALIZACION DE LA COMARCA DE EL
FERROL, LA CORUNA (AGRUPACION IZQUIERDA
UNIDA)

El senor PRESIDENTE: Entramos, sefiorias en la si-
guiente proposicion no de ley, relativa a la reindustriali-
zacidn de la comarca de El Ferrol, en La Corufia, que ha
sido presentada también por la Agrupacion de Izquierda
Unida. Para su defensa, tiene la palabra, en nombre del
Grupo proponente, el seior Moreno por diez minutos.

El seiior MORENO GOMEZ.: Seiior Presidente, el obje-
tivo de la proposicién responde a una motivacién funda-
mental, los efectos que se han producido por la reconver-
sion naval, que se concretan en el conocido y elevado in-
dice de paro en la comarca, un deterioro industrial gene-
ralizado, no sélo en el sector naval que se ha reconverti-
do, sino también en las pequefias y medianas empresas,
mas o menos relacionadas, que a estos efectos siguen, ade-
mas, la eventualidad en el empleo, el refugio en la econo-
mia sumergida y, por supuesto, el agravamiento de ese
mal endémico de Galicia, que es la emigracién.

Creemos que el Gobierno tiene una deuda pendiente
con estas zonas gallegas, que son la materia de la propo-
sicién y, en concreto, con la comarca de El Ferrol. En ese
sentido, para superar esa evidente depresion econdémica e
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industrial es por lo que incluimos los cuatro puntos de la
proposicién presentada. Uno de los mas importantes, al
menos en lo que tiene de metodologia, en los que tiene de
vehiculo, es el que calificamos como creacién de la mesa
para la reindustrializacion, es decir, un organismo en el
que estén representados, por una parte, los sectores afec-
tados, el naval, la pequena y la mediana empresa y, por
otra parte, organismos de la Administracién, de la local
primero, de la autonomica después y, por ultimo de la Ad-
ministracion central.

Consideramos basica la presencia de la Administracion
central, puesto que debe tener un protagonismo impor-
tante en esta superacion de la crisis, por supuesto de ma-
nos de iniciativa publica.

Hay un aspecto fundamental de estrategia en esta crea-
cion de la Mesa para la reindustrializacién, que es lo que
calificamos como estrategia del dialogo, de la negocia-
cion, del entendimiento y de la concertacién permanente.
En este sentido, tenemos un precedente muy interesante
del pasado verano en el que por los sectores implicados,
por una parte sectores sociales, los sindicatos, y, por otra
parte, la Administraci6n, se llegé a un interesante acuer-
do sobre los excedentes de los fondos de promocion, lle-
vado a cabo sin tensiones por ninguna de las partes y fruc-
tifero, lo que indica que cuando una mesa de negociacién
funciona puede dar resultados muy interesantes.

Hay otro punto, que se refiere a mantener —por lo me-
nos mantener— la situacién y la produccion actual de los
astilleros, de los que han resistido la reconversion, por-
que, por un lado, ofrecen una estructura tecnolégica de
bastante calidad, y por otro lado, una capacidad de com-
petencia muy rentable. Naturalmente, esto deberia ir
acompafado de una politica que hiciera reactivar la de-
manda y la eficacia productiva del sector.

En tercer lugar, otro punto se refiere a la inversién pu-
blica, que consideramos en la proposicién que debe tener
caracter de protagonismo. La filosofia en este sentido es
clara: si ha sido la Administracion central el motor de la
reconversion, debe ser también la Administracion central
la que lleve la batuta en la reindustrializacion.

No se trata tampoco, por otra parte, de centrar esta
reindustrializacién unicamente en la economia de la in-
dustria naval. El aspecto en el que queremos hacer hin-
capié es el impulso y la estimulacion a las PYME, peque-
nas y medianas empresas, que son las que en realidad de-
ben componer ese nuevo tejido industrial, esa nueva se-
rie de infraestructuras que garantice la recuparacién de
la zona.

Por ultimo, en otro punto se pretende atajar el mal de
la dispersién mediante la coordinacién de los diversos fac-
tores de la reindustrializacién. Ya es sabido que la diver-
sidad de organismos, administraciones y la interferencia
de competencias entre unos y otros puede llevar, si no se
corrigen esas interferencias, a una esterilizacion de los re-
sultados en este campo.

En esta idea de coordinacién y de planificacién, preten-
demos, por un lado, que el sector publico sepa establecer
una coordinacién e impulsar el sector de la pequefia y me-
diana empresa.

En definitiva, se trata de una proposicién no de ley que
no supondria grandes costes econémicos —al menos tres
de los puntos citados son de caracter metodolégico—; no
supondria grandes sacrificios presupuestarios y serfa un
primer paso y un punto de referencia para iniciar la re-
cuperacién y evitar la evidente depresién econémica de
esta comarca de el Ferrol. Ruego SS. SS. que tengan a
bien tomarla en consideracion, y habremos hecho un gran
favor a esta zona gallega.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar po-
sicién, puestd que a esta proposicién de ley no ha habido
enmiendas? (Pausa.) Por la Agrupacion de la Democracia
Cristiana, tiene la palabra el sefior Lopez Guerrero por
diez minutos.

El seior LOPEZ GUERRERO: Seiior Presidente, sefio-
rfas, la Agrupacién de la Democracia Cristiana va a votar
a favor de la proposicion no de ley que presenta Izquiera
Unida-Esquerra Catalana, por estar en lineas generales de
acuerdo con lo que en ella se propone.

En octubre de 1987 tuve oportunidad de preguntar al
Gobierno, y concretamente al Ministro de Industria y
Energia, sobre las resoluciones reales que podria ofrecer
para resolver o paliar los agudos problemas de las empre-
sas gallegas de Ascon, Astano, Barreras, Cedifar, Citroen,
Orense, Fenya, Mafiecsa, Propecsa, Sidegasa, Telanova y
otras, respetando los derechos laborales de los trabajado-
res de las mismas.

La pregunta estaba motivada por el grave problema la-
boral de Galicia, principalmente por la reconversion in-
dustrial desde posicionamientos administrativos a los que
hay que anadir la crisis del sector, necesitado de reacti-
vacion, de reinversion y de reindustrializacion para po-
ner remedio a la situacion de evidente deterioro que pa-
dece Galicia. :

Concretandonos a la comarca de Ferrol, origen de la
proposicién no de ley que debatimos, vale la pena recor-
dar que Ferrol, formado por una poblacién actual que en
un 80 por ciento gana un sueldo directo del Estado, es el
heredero de un modesto pueblecito dedicado a la pesca y
salazén en el siglo XIV, que pas6 en el XVIII con Fernan-
do VI y posteriormente con Carlos III —tan de actualidad
en nuestra Televisién nacional— a convertirse en flore-
ciente villa, meta laboral de vascos y gallegos como sos-
tén industrial del Estado en materia naval, por contar con
los mejores astilleros del mundo, condicionando a su mi-
sion tanto su estructura social y econémica como su ur-
banizacion, sencilla y geométrica, al servicio de los fines
de la Administracion le imponia como cabecera de su de-
partamento maritimo y generadora de la construccién na-
val, por todo lo que el Ferrol actual merece y necesita, en
estos momentos dificiles, que ya duran demasiado, el re-
conocimiento piblico de la deuda permanente que el Es-
tado tiene contraida con Ferrol y con sus trabajadores,
que no han regateado esfuerzos a lo largo de generacio-
nes y que ahora, por causas que no les son imputables,
son protagonistas de desempleo y desatencién y luchan
por recuperarlos, porque no pueden conformarse con li-
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mosnas ministeriales cuando lo que precisan, con urgen-
cia vital para ellos y sus familias, son puestos de trabajo,
permanentes y estables, al tiempo que dignos, para seguir
sirviendo a la comunidad como lo han hecho hasta la fe-
cha desde hace varios siglos.

La responsabilidad de la Administracién del Estado con
Galicia a causa de las reconversiones industriales y el in-
greso de Espaiia en el Mercado Comun en condiciones de
inferioridad para con los sectores naval, agrario, lacteo,
pesquero y siderugico de Galicia, necesita bastante mas
que la declaracién de zona de urgente industrializacién o
similares, ya que lo que se precisa no son declaraciones,
sino actuaciones de accién directa inversora, acomparna-
das de la eliminacién de los tramites burocraticos preci-
sos para acelerar, por ejemplo, la recepcién de las sub-
venciones y no sélo en zonas industriales.

La Mesa por la reindustrializacién de Ferrol precisa un
tratamiento de choque vitaminico para que funcione, y
en cuanto a la zona industrial en declive, hay que impreg-
narla de luz y taquigrafos para clarificarla, porque de los
34 proyectos presentados, el 80 por ciento ya habian sido
considerados inviables por la primitiva zona de urgente
industrializacién, y del 20 por ciento restante, inicamen-
te el proyecto de la Societ4 Italiana Vetro, cuya seleccién
de personal generd protestas, presenta cierta importancia
y envergadura.

Galicia no figura en el punto de mira de los empresa-
rios de los paises comunitarios. Pese a ser una de las re-
giones con incentivos a la inversién mas altos, siete Esta-
dos de la Comunidad Econémica Europea, entre ellos
Francia y Alemania, no han invertido ni una sola peseta
en territorio gallego durante los seis primeros meses del
afio. Las empresas de los paises mas desarrollados apues-
tan, l6gicamente por Madrid, Catalufia y Andalucia.

Evidentemente, el ingreso en la CEE no ha servido para
superar las desigualdades econdmicas entre las distintas
comunidades, y de no remediarse urgentemente estas de-
sigualdades se irdn ampliando.

En un informe del Ministerio de Economia sobre las in-
versiones realizadas por capital extranjero en Espana du-
rante el primer trimestre de 1988, se senala que Galicia
solo pudo captar el 0,42 por ciento de este flujo de capi-
tales. Es decir, 1.557,87 millones frente a un total de
369.409,91 millones de pesetas.

Los pafses inversores son Gran Bretada, Portugal, Ita-
lia y Holanda, entre los del Mercado Comun, y Panama,
Noruega y EE.UU. entre los no comunitarios.

La infraestructura deficitaria de Galicia es causal para
que las inversiones extranjeras en Espafia se concentren
en su mediterraneizacién, estableciendo un Este espafiol
prospero y desarrollado y un Oeste cada vez mas ol-
vidado.

Los planes gubernamentales para Galicia, por muchos
beneficios empresariales que comporten y por muchas fa-
cilidades fiscales que establezcan, seran de dificil campli-
miento por ausencia de infraestructura adecuada que con-
vierte a nuestra comunidad en zona de rentabilidad cero
para algunos sectores.

Romper esta subordinacién con nuestra inclusion en el

plan de transportes ferroviarios, plan de carreteras y red
de gas natural es tan necesario como urgente. Sélo asi po-
dremos los gallegos acercarnos en régimen de igualdad al
resto de los pueblos de Europa y penetrar eficazmente en
la linea de competitividad.

Para dar un paso importante en la consecucién de los
objetivos, apoyamos la proposicién no de ley de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, como ya sefialamos al prin-
cipio, porque la solucién para Ferrol y su comarca pasa
por una decisién politica unida a una inversién publica
que genere un dindmica econémica que cree riqueza, por-
que Ferrol no tiene hoy condiciones atrayentes para que
lleguen los inversores privados.

Quisiera finalizar recordando a SS. SS. que la impor-
tancia del tema que nos ocupa la demuestra las depresio-
nes que sufren muchos trabajadores de ASTANO someti-
dos a regulacion de empleo, depresiones que ponen en se-
rio peligro la vida de dichos conciudadanos, como la de
todos los espafioles que se encuentran en situacion si-
milar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS y por tiempo de diez minutos, tiene la palabra
el sefior Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: El Grupo del
CDS manifiesta su voto favorable a la proposicion de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, en base a las siguien-
tes consideraciones: sefiorias, en la zona costera gallega,
en concreto en la zona del Ferrol junto con otros puntos
de la demarcacién gallega, se asienta todavia un conjun-
to de empresas que constituyen parte del sector naval.
Pues bien, indiscutiblemente la politica practica que est4
siguiendo el Gobierno en estos momentos ni siquiera
alienta a aquellas empresas que han conseguido sobrevi-
vir, aun reduciendo su dimensioén y su capacidad, a la cri-
sis del sector.

En otras ocasiones pude exponer a la CAmara mas am-
pliamente esta idea que, por tanto, ahora voy a resumir.
Las primas a la construccién naval llevan 10 6 12 meses
de retraso en su pago; los créditos del Banco de Crédito
Industrial a la construccién naval sufren igualmente un
retraso muy considerable y en estos momentos, ademas,
no tienen una norma operativa que aplicarles porque la
que se propone por parte del Gobierno esta pendiente de
cumplir los condicionantes exigidos por la Comunidad
Econémica Europea para poder ser operativa. Existen
también en ese sector problemas en cuanto a la devolu-
cion del IVA a la exportacién, y, ademas, se acumulan los
expedientes en las mesas de la inspeccién de buques.

Todos estos problemas son vivos, actuales, en una linea
de absoluta praxis y, sin embargo, en un sector que esta
padeciendo una situacién muy grave no se toman medi-
das para aplicar aquellas directrices que ya se contienen
en nuestro ordenamiento juridico, o que debieron conte-
nerse, y que, por tanto, al Gobierno frente a la responsa-
bilidad de que el deterioro que todavia sufran esas em-
presas no estara apoyado simple y solamente en la crisis
de la construccion naval sino en la inaplicacién de una se-
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rie de medidas que estan escritas, que solamente estdn en
el papel, pero no en la vida practica.

El segundo punto es que hoy asistimos también, por lo
que respecta a otro sector, el siderdrgico, a una politica
de «dumping» hecho por las empresas del acero de la Eu-
ropa Comunitaria, que coge también en una absoluta des-
proteccion —con ausencia de medidas gubernamentales
para evitar esto, con ausencia de unas protestas realiza-
das ante los organismos comunitarios— a las empresas
de este sector, muchas de ellas pequeias empresas, que
estan asentadas en Galicia, en una situacion que dificulta
y hace todavia peores los inconvenientes de la crisis.

La tercera idea es que para poder remediar todo esto y
buscar un asentamiento de futuro, se necesitan medidas
practicas que permitan que nazcan empresas que tengan
porvenir, que se alineen en aquellos sectores que tengan
un futuro acreditado. En esa linea estarian los créditos
subvencionados, la existencia de suelo industrial y una
politica fiscal, sobre todo a través de un cambio en lo que
son los criterios de amortizacién de las empresas, permi-
tiendo una amortizacién libre y a costes de resposicion,
y modificando, por tanto, el criterio que rige en nuestro
ordenamiento del coste histérico. En definitiva, medidas
que tuvieran como nota comun la ausencia de burocra-
cia, porque esos créditos subvencionados serian créditos
instituidos a través de una linea organizada, de tal forma
que no se necesitase un amplio expediente para poder ac-
ceder a los mismos. El suelo industrial obedeceria a una
politica de las Comunidades y de la Administracién cen-
tral para tratar de conseguir poner a disposicién de los
empresarios que quieran iniciar una andadura suelo que,
a precios de mercado, hiciese que efectivamente quedase
absolutamente erradicada la especulacién. En cuanto a la
politica fiscal seria una medida que se ofreceria a las em-
presas que éstas pudiesen acogerse a ella en razén a sus
propias conveniencias, para buscar una ubicacién en los
sectores mas productivos del pafs sin tener que tropezar
con la incidencia de una fiscalidad que en estos momen-
tos no esta apoyando a la pequeia y mediana empresa.

Todo esto no serfa nada, y es la ultima idea, si no po-
demos acompanarlo de una politica realizada por la Ad-
ministracién Central —en comunién con las Autonomias
pero fundamentalmente de la Administracién Central— a
través de los Presupuestos Generales del Estado y apo-
yandose en las ayudas de la Europa comunitaria a propé-
sito de las infraestructuras.

Galicia, como toda la cornisa del Cant4brico, tiene un
defecto grave en cuanto padece una grave insuficiencia
respecto a las comunicaciones. Hace mucho tiempo que
se estd hablando de la autovia del Cantabrico, y todavia
recientemente, en una reunién de los dirigentes socialis-
tas del norte de Espana con representantes de la Admi-
nistracion central se acordd ir por tramos a la consecu-
cién de la autovia del Cantabrico. Seiforias, nuestro Gru-
po cree que tiene que acomodarse la infraestructura de
las regiones del Norte a las exigencias de una Europa que
tenga un mercado unico. Hay que conseguir que todas
esas regiones no estén marginadas del desarrollo del pafs,
hacer que efectivamente se pueda hablar de desarrollo y

no sélo de crecimiento econémico. La diferencia entre los
dos conceptos es que mientras que el concepto de creci-
miento es cuantitativo el de desarrollo anade una nota
cualitativa a lo cuantitativo, porque esta absolutamente
unido a los criterios de reparto y los criterios de reparto
no solamente van a las economias particulares sino a las
regiones. Esa solidaridad entre regiones tiene que ser
practicada y no sélo predicada por el Gobierno, y en es-
tos momentos vemos cémo esa cornisa del Cantabrico
esta abandonada —esa es la palabra— a pesar de tantas
manifestaciones en contra, en las grandes politicias de
realizacion de infraestructuras de nuestro pais.

En el plan de carreteras no se contempla toda la auto-
via del Cantabrico, se va por tramos y se necesita que todo
sea una solucién continua para que pueda haber una co-
municacién con Francia y con la Europa comunitaria,
para que los puertos de la cornisa del Cantabrico puedan
actuar como auténticas bisagras de cara a los paises de
la Comunidad Econémica Europea. Curiosamente, esas
ayudas comunitarias, en virtud del reglamento reciente-
mente aprobado, pasan por la necesidad de que se creen
grupos de trabajo que elaboren que posibilite acogerse a
las ayudas comunitarias en infraestructuras. Este es un
acuerdo de los dirigentes socialistas que se reunieron re-
cientemente en Santiago de Compostela para examinar la
problematica del Norte de Esparia y, segtn el comunica-
do que se dio a la prensa, se toma el acuerdo de estudiar
hoy y ahora, cuando a continuacién hay que decir que el
plazo para presentacién de solicitudes termina el préxi-
mo dia 31 de marzo. Es muy tarde para poder ser eficaz
en este aspecto, si bien hay que hacer una esfuerzo tre-
mendo para poder llegar. Ese esfuerzo debiera haberse he-
cho anteriormente y ello es algo denunciable, porque no
hay que esperar a que los problemas se pudran definiti-
vamente para acudir a solucionarlos y en estos momen-
tos en la cornisa del Cantabrico zonas como las del Ferrol,
la de Vigo, en Galicia, y otras comunidades de esa corni-
sa como son la asturiana la santanderina y la del Pais Vas-
cos estan pidiendo una serie de medidas que vayan en esa
linea de la infraestructura y por una politica fiscal y eco-
némica, utilizando lo fiscal como un instrumento de la po-
litica econémica, que permita que nazcan y crezcan nue-
vas empresas que pueden incluir en sectores de futuro. Y
al mismo tiempo, para los sectores en crisis, para las em-
presas que han sobrevivido a la crisis, tanto en el sector
naval como en el sector siderurgico, que se apliquen to-
das las medidas establecidas en la legislacién, que se apli-
quen todas las medidas establecidas en el Gobierno, que
no sean papel mojado, que verdaderamente las empresas
sepan y noten que eso que se ha dicho tiene una eficacia
practica en su vida.

Por todas estas consideraciones, indiscutiblemente por
lo que puede suponer un apoyo a las empresas, a los sec-
tores y a las zonas del territorio nacional que en este mo-
mento estan pasandolo peor, por un criterio de solidari-
dad, se debiera concitar a todos los Grupos para que se
agoten las soluciones imaginativas que quepan para que
esa situacién cambie por otra mas prospera y de futuro.
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El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gracia, por diez
minutos.

El sefior GRACIA PLAZA: El Grupo Parlamentario So-
cialista va a votar en contra de la proposicién no de ley
por dos razones fundamentales. Primero, porque en una
parte de su contenido es absolutamente innecesaria y, se-
gundo, porque en otra parte de su contenido no sélo es in-
necesaria, sino que ademas es contraproducente y perju-
dicial. Y voy a demostrarlo con hechos.

Es innecesario instar a la creacién de infraestructuras,
cuando ya se han iniciado y estan muy avanzados los es-
tudios del enlace de la autopista que hace el eje de costa
de Galicia; cuando est4n a punto precisamente de termi-
narse para tomar las decisiones, cuando la potenciacién
del puerto de Ferrol esta decidida y ya figuran en los Pre-
supuestos Generales del Estado de 1989 cantidades desti-
nadas a ello; cuando la llegada del gas esta en este mo-
mento en discusién, y lo tnico que falta por fijar es el ca-
lendario y la distribucién de las correspondientes accio-
nes de la empresa que va a llevarlo a cabo; y, en conse-
cuencia, no hay que instar a aquello que se esta hacien-
do. En todo caso, a lo que habria que instar seria a que
se acelerara algo mas el tema.

Ma4s bien parece que el contenido de la proposicién no
de ley va dirigido a apuntarse al tanto politico que a so-
lucionar un problema que la Administracion socialista
tiene en este momento en fase muy avanzada, no sélo de
decisién, sino de solucién.

Es absolutamente innecesario instar a la coordinaci6n
de las instituciones y medios, cuando est4 funcionando a
buen rendimiento el consejo rector previsto en la Ley de
Incentivos Regionales, en el que hay que recobrar que es-
tan los Ministerios de Economia y Hacienda, Obras Pu-
blicas y Urbanismo, Industria, Trabajo y Seguridad So-
cial, Agricultura y Pesca, Transportes, Turismo y Comu-
nicaciones, Administracién Territorial, y cuando ademas
estan en marcha, y a buen funcionamiento, los mecanis-
mos previstos en la zona industrial en declive.

Hay que recordar aqui, porque siempre se hace un can-
to de desesperanza de la situacién, que la denostada zona
industrial en declive y la denostada zona de urgente rein-
dustrializacion han aportado ya proyectos concretos que
se estan realizando. La zona de urgente reindustrializa-
cién tiene en este momento 36 proyectos en marcha, con
862 puestos de trabajo y una inversion por encima de los
12.000 6 15.000 millones de pesetas, la zona industrial en
declive tiene en fase de tramitacién muy avanzada 20 pro-
yectos, con 400 puestos de trabajo, y estan en este mo-
mento en lista de espera otros 30 ¢ 40 que habra que ana-
lizar, y en consecuencia, el discurso de la desesperanza y
de que no hay solucién en este momento no sélo no tiene
cabida, sino que entendemos que ademas es contraprodu-
cente, porque no crea el clima adecuado para que estos
proyectos se concreten y vayan acompaiados de otros.

Y es contraproducente hacer discursos de manteni-
miento sin flexibilidad de lineas de produccién, porque te-
nemos el ejemplo anterior. Cuando se anunci6 el proceso

de reconversién hubo una solicitud de todos los Grupos
de la oposicién y de una buena parte de los Grupos repre-
sentados en El Ferrol de que se mantuviera ASTANO con
las lineas de produccién que tenia en aquel momento, y
a esto, como era una postura absolutamente conservado-
ra, y por ello suicida, afortunadamente no se hizo caso,
porque si se hubiera hecho, en este momento ASTANO es-
tarfa posiblemente en fase de desmantelamiento, en vez
de estar en activo como esta, con un cierto futuro a tra-
vés de las nuevas lineas que se abrieron a raiz de la
reconversion.

Asi pues, entendemos que es contraproducente pedir
que se mantengan sin flexibilidad lineas que en el futuro
se puede demostrar que no son en absoluto rentables. Y
es contraproducente sacar del ambito en que tienen que
estar las instituciones y llevarlas a sitios, como la Mesa
por la Reindustrializacion, donde no sélo no se ayuda en
muchas ocasiones a solucionar los problemas, sino que se
acentdan y se contribuye a crearlos.

Los organismos y entidades que tienen suficiente repre-
sentatividad estdn en este momento en la Mesa de Con-
trol y seguimiento del Plan de Reconversion; los sindica-
tos, los empresarios y las Administraciones estan en esa
Mesa, todos ellos, y allf se tratan todos los problemas
correspondientes a la reconversién naval, y las Adminis-
traciones involucradas estan suficientemente representa-
das —como he dicho anteriormente— en los mecanismos
correspondientes de la zona industrial en declive.

Yo diria que ensayos como los de la Mesa por la Rein-
dustrializacién del Ferrol y Aldearios han contribuido mas
bien a crear un clima de conflictividad, que ha hecho que
determinados empresarios que estaban dispuestos a ir al
Ferrol lo pensaran dos veces y abandonaran. Y ha contri-
buido notablemente a que haya en este momento traba-
jadores de ASTANO que tengan dificultades emocionales
por el clima de gravisima tensién que se género. A eso con-
tribuy6 la Mesa por la Reindustrializacién. Evidentemen-
te no es un mecanismo que haya que llevar a la Adminis-
tracién publica, al menos a la central, porque tiene los su-
yos propios, mecanismos en los que estan representados,
insisto, aquellas entidades que tienen suficiente represen-
tatividad, y que ademas estan funcionando correcta-
mente.

Yo afiadiria solamente dos cosas. Una: a la solicitud de
que la Administracién central tiene que ser la que realice
la reindustrializacién. La Administracién central ha pues-
to mecanismos que solidariamente van a contribuir a que
los problemas del Ferrol y de Galicia se vayan solucio-
nando. Ya explicité anteriormente la zona industrial en
declive y los programas de infraestructura que estdn en
marcha en este momento.

Evidentemente, confianza en estos mecanismos han te-
nido pequenas, medianas y grandes empresas privadas.
Parece que es mejor mecanismo para reindustrializar el
que yo estoy exponiendo que pedir a pap4 Estado de for-
ma permanente que solucione los problemas.

Entendemos los socialistas que son las iniciativas au-
togeneradas desde los sitios donde existen dificultades las
que mejor contribuyen a que estos sitios salgan de la cri-
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sis, y en este sentido permitasenos que, aplicando la filo-
sofia correspondiente, y como representante de los socia-
listas gallegos en algunas de las reuniones que se han
mencionado anteriormente, puedo asegurar que las prio-
ridades que tenemos en infraestructura, las prioridades
que tenemos los que hacemos socialismo en Galicia no se
corresponden con algunas de las que aqui se exponen. No-
sotros entendemos que tenemos prioridad de terminar el
eje de costa y, en ese sentido, hemos promovido que la au-
topista del Atlantico llegue hasta Ferrol. Entendemos que
necesitamos gas y, en consecuencia, hemos promovido
que nos llegue el gas de la mano, a ser posible, de empre-
sas suficientemente solventes. Entendemos que nuestros
enlaces preferentes de infraestructuras pasan en parte por
el puerto (que, vuelvo a insistir, ya tiene cantidades en
los Presupuestos Generales de 1989) y en parte con los en-
laces de la meseta, y evidentemente antes de marzo ha-
bra resoluciones al respecto.

No debemos ser mal interpretados. Son las iniciativas
que salen desde Galicia las que hay que apoyar desde la
Administracién central, y no pedirle a la Administracién
central que tome iniciativas que a lo mejor en Galicia pue-
den sufrir rechazos. Hay experiencias notables en distin-
tos temas que se han intentado promover, no sélo en
Ferrol, sino en el conjunto de Galicia.

Para terminar, proposiciones no de ley como la que te-
nemos encima de la mesa tienen mas un cierto tufillo de
oportunismo que de eficacia y ademas en muchas ocasio-
nes, como ha quedado, en mi opinion, demostrado a lo lar-
go de mi intervencién, son contraproducentes, porque no
generan el clima adecuado ni utilizan los mecanismos que
han mostrado su eficacia para solucionar un problema
como el de la reindustrializacién, que entendemos que
esta bien encaminado, aun cuando no ha obtenido aun los
resultados deseados en la zona de El Ferrol, pero que evi-
dentemente, si esta bien encaminado, los producira en un
plazo mas o menos largo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
esta proposicion no de ley en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 11; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley presentada por la Agrupacién de Izquierda
Unida, relativa a la reindustrializacién de la comarca de
El Ferrol, en La Coruna.

— SOBRE EFICACIA Y CONTROL DEL SISTEMA DE
TRANSACCIONES INMOBILIARIAS DE CARAC-
TER TURISTICO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiorias, a la ultima
de las proposiciones no de ley, presentada por el Grupo
Parlamentario del CDS, relativa a la eficacia y control del
sistema de transacciones inmobiliarias de caracter tu-
ristico.

Para su defensa, tiene la palabra, en nombre del Grupo
proponente, por diez minutos, el sefior Martinez-Cam-
pillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Como
preambulo a esta proposicion no de ley, querria signifi-
car que para nadie de los que aqui estamos es un secreto
que hay un espectacular crecimiento en las transacciones
inmobiliarias urbanas en los ultimos afios en Espana y
que este crecimiento espectacular tiene una especial inci-
dencia en la costa, donde tanto espafioles como extranje-
ros han buscado algo mas que el ocio que se buscaba an-
teriormente en la costa, han buscado hacer efectiva su
permanencia en ella a través de la compra o adquisicién
de inmuebles urbanos. Esto ha producido un fenémeno
que todos conocemos, una alta tensién especulativa en el
suelo, una tension especulativa también, l6gicamente, en
las viviendas que se construyen sobre ese suelo y un im-
portante aumento de inversiones inmobiliarias. Pero, al
mismo tiempo que se ha producido este fenémeno, lo que
se han puesto a prueba ha sido todos los instrumentos ju-
ridicos de los que consta el ordenamiento juridico espa-
fiol, las instituciones y todas las Administraciones pu-
blicas.

No era una cuestién que pudiera, a nuestro juicio, re-
solverse de forma clésica entre comillas, es decir, median-
te la aplicacion de la justicia, mediante la intervencién ju-
dicial solamente, porque el fenémeno es tremendamente
complejo y porque, ademas, hay hechos nuevos que apa-
recen constantemente, debido precisamente a que el asen-
tamiento de personas, nacionales y extranjeros, en la cos-
ta est4 generando nuevas ideas que van muy por delante
del derecho. De ahi que a las leyes tradicionales que re-
gulan todas las transacciones mercantiles, a la interven-
cion de agentes publicos, notarios y registradores, se ha-
yan unido otros instrumentos juridicos importantes,
como la ley que regula la proteccién de los consumido-
res, del afio 1984, y que da también una nueva faceta del
comprador de inmuebles urbanos, que es la visién como
usuario, y también una Administracién que no solamente
tiene que intervenir de la forma en que lo venia hacien-
do, sino de una forma mucho mas poderosa y eficaz, con
el fin de ordenar y regular esta actividad econémica.

Muiltiples serian los ejemplos que se podrian poner so-
bre las circunstancias que se estan produciendo en esta
tension especulativa y en esta puesta a prueba de la ca-
pacidad de reaccién de las Administraciones Publicas,
desde la planificacién hasta la edificacion, donde se dan
numerosas vulneraciones, por ejemplo, no respetar ese
principio en materia urbanfstica que consiste en que pri-
mero hay que planificar, luego urbanizar y luego edificar
—no se produce esta situacién—; en la planificacién se
producen constantes modificaciones, y como las transac-
ciones inmobiliarias ya empiezan a generarse incluso an-
tes de la planificacién, los particulares se encuentran mu-
chas veces sorprendidos en su buena fe, €l principio de
buena fe que debe regir todo este tipo de transacciones,
porque la planificacion ha sido modificada con la coope-
racion, unas veces intencionada y otras no, de las institu-
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ciones; el sistema registral espafiol es anticuado, recono-
cido por todo el mundo y lento, al mismo tiempo que no
incorpora las técnicas modernas de registro; la actualiza-
cién del catastro, tan necesaria no solamente a los efec-
tos estrictamente fiscales, sino también de informacion al
ciudadano; las declaraciones de obra nueva y su falta de
regulacién rigurosa; la publicidad a los compradores;
otros fenémenos como son la calidad de la construccién,
la garantia de las entregas a cuenta, la llamada Ley So-
fico del afio 1968, de permanente incumplimiento, e in-
cluso ya cuestiones de mas grueso calibre, como puede ser
la utilizacion de las inversiones inmobiliarias para blan-
quear dinero, como hace poco reconocia el Comisario Jefe
de Policia de Valencia, hace dos dias, en unas declaracio-
nes, con sus importantes consecuencias fiscales.

Es decir, nos encontramos ante un fen6meno que nos
puede desbordar, Hay numerosas quejas que ante la opi-
nién publica han aparecido como quejas de extranjeros,
pero lo cierto es que también afectan a muchos naciona-
les. De ahf que se haya producido la intervencion impor-
tante del Defensor del Pueblo, que desde hace varios aiios
ha venido haciendo informes sobre estas quejas, hasta que
acabd, en el afio 1987, haciendo un informe general sobre
esta situacidn; informe que trasladé al Presidente del Go-
bierno, quien también mostré sensibilidad hacia este fe-
némeno y que contesté en una carta reciente, en la que
hablaba de la legislacion existente y también de los es-
fuerzos que deberian hacerse por parte del Ministerio de
Justicia, del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
del Ministerio de Sanidad y Consumo y de la Fiscalia Ge-
neral del Estado.

Entre paréntesis hay que citar, dentro de esas alertas
rojas que han alterado la opinién publica sobre esos su-
cesos, el denominado Informa McMillan, que, como todos
saben, es un eurodiputado al que se le abrieron todas las
puertas en Espafia para que hiciera una investigacion ri-
gurosa sobre las quejas que los extranjeros tenjan acerca
de las transacciones inmobiliarias en la costa esparola.
Cada uno puede juzgar como quiera el informe que este
eurodiputado ha hecho, pero lo cierto es que también el
escandalo le ha acompanado, al margen de que no haya
que echar en olvido alguna de las criticas que este caba-
llero hace en su informe, pero el escandalo ha acompaiia-
do al informe y ha hecho un daiio importante, porque, si
bien en el conjunto nacional las transacciones inmobilia-
rias por extranjeros no tienen un valor importante, en la
costa son fundamentales, y el nombre de Esparia y del tu-
rismo, que soporta, como digo en el preambulo de la ley,
el 10 por ciento de nuestro Producto Interior Bruto y con
el que pagamos nuestros déficit de energia, se han visto
mermados por este informe. Incluso nos consta que ha
sido recriminado por su actuacién escandalosa en el pro-
pio Parlamento Europeo, y ahora mismo el informe se en-
cuentra dentro de la Comisién de Peticiones.

De ahi que, con todos estos antecedentes, con este In-
forme McMillan, entendiera nuestro Grupo, el CDS, que
el Parlamento nacional no debiera quedar al margen de
esta cuestion, que deberia emprender un trabajo serio y
riguroso, revisando todos estos mecanismos que se con-

templan dentro del ordenamiento juridico, para exami-
nar y chequear cual es su grado de eficacia, para ver la
posibilidad de proponer algunas otras medidas nuevas,
porque, como he dicho antes, hay nuevos hechos juridi-
cos, como la multipropiedad o el «time sharing», que em-
piezan a aparecer ahora en Espafna y que habra que re-
gular rapidamente, y al mismo tiempo también para con-
trarrestar la imagen del titulo del informe que se da a co-
nocer en el Parlamento que de por si nos perjudica, como
es: «Espana, paraiso de fraudes inmobiliarios.»

Por tanto, yo creo que sobran todas las explicaciones,
porque SS. SS. estan absolutamente al corriente de esta
cuestion. Nosotros entendemos que una intervencién del
Parlamento espafiol seria, rigurosa y meditada sobre to-
das estas cuestiones serfa de una gran efectividad. Prime-
ro, mostraria la gran preocupacién que tenemos hacia
este asunto; en segundo lugar, nos permitiria dar reco-
mendaciones y proponer medidas legislativas a las dife-
rentes administraciones pablicas que intervienen en este
complejisimo proceso y, ademas, nos permitiria tener un
conocimiento exacto y profundo del funcionamiento de
todos los agentes publicos y privados que estan operando
dentro de uno de los territorios mas apetecidos no sola-
mente en Espaia sino en Europa. De ahi, finalmente, se-
fior Presidente, que nuestras propuestas vayan en el sen-
tido de que se elabore un detallado informe en el seno del
Congreso de los Diputados sobre la eficacia de este siste-
ma, que para ello se cree una ponencia en el seno de la
comisién correspondiente, en la Comision de Industria,
Obras Publicas y Servicios, que analice y evalte las me-
didas y recomendaciones para trasladarlas a los poderes
publicos, con el fin de aumentar ia garantia de los usua-
rios nacionales y extranjeros acerca de las actividades que
producen el funcionamiento de los servicios turisticos.
Con ello cerrariamos todo un ciclo, porque ha interveni-
do, por un lado, el Defensor del Pueblo, por otro, la Fis-
calfa General del Estado, est4 interviniendo la Presiden-
cia de Gobierno, e intervendrian también las Cadmaras le-
gislativas y cerrariamos todo el ciclo para intentar estre-
char y estrangular el proceso.

Finalmente, en la tercera propuesta pedimos que se ins-
te al Gobierno para que intervenga el ministerio fiscal con
caracter especial, dada la amplitud y la especialidad de
los problemas y muchas veces de los delitos y fraudes que
se comenten.

Este es el proposito de la proposicién no de ley, para la
que esperamos su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de Ley
se ha presentado una enmienda del grupo Parlamentario
Socialista, para cuya defensa damos la palabra por diez
minutos al sefior De Gregorio.

El serior DE GREGORIO TORRES: Sefiorias, es indis-
cutible la importancia econémica y social para Espana
del sector turistico. También es verdad el amplio y com-
plejo entramado legal urbanistico, especulativo, edifica-
tivo, informativo, etcétera, que incide en las transaccio-
nes inmobiliarias de carécter turistico. Ahora bien, con-
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viene hacer algunas precisiones que no van a ser en ab-
soluto contestacién a la intervencién del sefior Martinez-
Campillo, sino que practicamente son comentarios com-
plementarios a su intervencién, y creo que estaremos de
acuerdo en lo fundamental.

En primer lugar, no podemos olvidar que este amplio
y complejo entramado no sélo afecta al sector turistico,
sino también a otras innumerables actividades econémi-
cas y sociales de nuestro pafs. El turismo es un sector mas
condicionado por este marco general. Tampoco podemos
olvidar, dentro de la problematica que plantea el CDS en
su proposicion no de ley, que en el aumento de las garan-
tias de los consumidores, por llamarlos de alguna forma,
de bienes y servicios turisticos, de los compradores de in-
muebles en zonas turisticas espariolas, debe incluirse a
los extranjeros y a los propios espaioles —el sefior Mar-
tinez-Campillo creo que lo ha dicho as{ también—, pero
en un contexto que rebasa el sector especifico turistico.
Si la Comisién llega a aprobar la constitucién de la po-
nencia, la ponencia que se constituya tiene que procurar
ser capaz de analizar la problemaitica en las transaccio-
nes inmobiliarias en las zonas turisticas espariolas en di-
versos aspectos, no sélo turisticos —insisto—, y esos as-
pectos han de referirse necesariamente a la normativa de
toda transaccién innmobiliaria en general, puesto que no
existe un sistema normativo especifico que regule las
transacciones inmobiliarias de caracter turistico.

Otra precision sobre el tema que debatimos es que, a
nuestro juicio, ya existe en Espafia un marco legal ade-
cuado para las transacciones inmobiliarias, desde el mas
general de la Ley para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios —que el sefior Martinez-Campillo también ha ci-
tado en su intervencion— al especifico del Reglamento de
los Colegios Oficiales de Agentes de la Propiedad Inmobi-
liaria, por poner solamente dos ejemplos, marco que in-
dudablemente puede y debe ser mejorado, y la ponencia,
si llega a aprobarse, debe tratar de proponer sugerencias
y recomendaciones que aumenten las garantfas de los
usuarios de las actividades turisticas.

También es necesario recordar que hay materias im-
portantisimas, que inciden en el tema, como por ejemplo
el planteamiento urbanistico, el régimen de licencias, el
control de la edificacién, etcétera, que son competencia
exclusiva de las corporaciones locales, y también hemos
de tener presente que las comunidades auténomas han
asumido competencias exclusivas en materia de turismo
y especificamente respecto a la promocién y ordenacién
del mismo en su Ambito territorial. Por consiguiente, las
conclusiones y recomendaciones que en su dfa puede
adoptar esta Comision han de tener necesariamente va-
rios destinatarios publicos e incluso quiza privados.

Y una ultima precision, y ésta si va dirigida a la forma
mas que al fondo de la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario del CDS: La proposicion no de ley que se
ha presentado se refiere a las transacciones inmobiliarias
de caracter turistico, pero el Grupo Socialista considera
mas conveniente hacerlo a las transacciones inmobilia-
rias en zonas turfsticas espafolas. Consideramos que esta
formulacién que proponemos recoge la materia que el

CDS quiere tratar, y al mismo tiempo resolvemos ¢l pro-
blema de la nacionalidad y territorialidad, y evitamos de-
finir que la transaccién inmobiliaria tiene caracter turfs-
tico, lo que en muchas ocasiones resultaria practicamen-
te imposible.

Tampoco consideramos oportuno en este momento ha-
cer referencia a la intervencién del ministerio fiscal como
lo hace la proposiciéon no de ley del CDS, puesto que el
sefior Martinez-Campillo conoce tanto la intervencion de
la Fiscalia General del Estado como la de los fiscales en
audiencias provinciales o territoriales en determinados
asuntos concretos, y consideramos que €ste punto serfa
una conclusioén, en su caso, del informe que se elabore.
Por lo tanto, no consideramos procedente incluirlo en la
proposicién no de ley que vamos a aprobar.

En consecuencia, sefior Presidente, en base a todo lo an-
terior y recogiendo esencialmente lo que el CDS en su pro-
posicion no de ley desea que se trate por el Congreso de
los Diputados, el Grupo Parlamentario Socialista ha pre-
sentado una enmienda de texto alternativo que obra en
poder de la Mesa y que conocen todos los Grupos, y que
en sintesis pide a la Comisién que el Congreso de los
Diputados acuerde crear la constitucién de una ponencia
en el seno de esta propia Comisién para que analice y eva-
lte la situacién y problematica de las transacciones in-
mobiliarias en las zonas turisticas espafiolas. El analisis
y las recomendaciones seran elevados a la comisién de In-
dustria, Obras Publicas y Servicios para que ésta adopte
las conclusiones procedentes, de las que se dar4n trasla-
do en su caso, por la via reglamentariamente prevista, a
las Administraciones publicas competentes.

El segundo punto de la enmienda del texto alternativo
que proponemos es que la mesa tome las medidas opor-
tunas para el funcionamiento de la ponencia. Y el terce-
ro, que la ponencia realizara sus trabajos de tal forma que
la Comisién pueda pronunciarse, en su caso, antes de la
finalizacién del préximo periodo de sesiones, el 30 de ju-
nio del afio que viene.

Por todo ello, solicitamos de los demds Grupos Parla-
mentarios el voto favorable a esta enmienda, ante esta
alternativa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra a los sélos efectos de pronunciarse sobre
la aceptacién o rechazo de la enmienda presentada por el
Grupo Socialista.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Coincido
basicamente con los argumentos expuestos por el Porta-
voz del Grupo Socialista y creo que esta enmienda tran-
saccional completa perfectamente la propuesta que he-
mos hecho. No tenemos inconveniente en aceptarla, en
modo alguno, sino todo lo contrario, creemos que damos
un paso muy importante creando esa ponencia. Por lo tan-
to, a la vista de esta enmienda y compartiendo la pater-
nidad de la iniciativa, la aceptamos gustosos.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Grupos que desean tomar po-
sicién? (Pausa.) Por la Agrupacién de la Democracia Cris-
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tiana, tiene la palabra el sefior Casals por diez minutos.

El sefior CASALS THOMAS: Nuestra Agrupacion se sa-
tisface de la iniciativa del CDS y de que haya aceptado la
enmienda transaccional del Grupo Socialista, porque, en
efecto, el desbordamiento de la construccién en Espaiia
liga, y no se entenderia si no fuera asi, también con el
auge o la expansion turistica.

Es decir, existe una relacion directa entre la expansién
inmobiliaria y las consecuencias que de ella se derivan
con la necesidad de dar alojamiento y cobijo no sélamen-
te a los turistas sino a los extranjeros que han elegido
nuestro pafs para ser propietarios de una vivienda donde
pasar temporadas o, simplemente y mds importante, ins-
talarse en nuestro pafs.

Es importante y esencial que la Comisién intervenga en
este tema, porque no e€s un tema nuevo sino que nace de
hace muchos afios, sobre el cual ha hablado repetidas ve-
ces el Defensor del Pueblo en sus informes anuales, ins-
tando al Gobierno a que tome medidas en dos sentidos:
fundamentalmente, en el primero, en orden a crear una
ley general de ordenacion de la edificacion, y en el otro,
para otorgar las garantfas necesarias para los consumi-
dores del producto inmobiliario en nuestro pais.

La no existencia de un sistema real, sino de normas des-
perdigadas y muchas veces anacrénicas, y otros motivos
a los que después me referiré, han ocasionado que las
transacciones realizadas en nuestro pais hayan dado en
repetidas veces ocasién a multitud de quejas. El Informe
al cual se han referido mis predecesores en el uso de la
palabra, de McMillan Scott, es un informe, no diré que
tendencioso pero sf unilateral y un poco tremendista. En
¢l subyace la idea de que nuestro pais en esta materia se
ha situado en el ultimo escalafén de los paises de Europa
y, fundamentalmente, del sur. El 90 por ciento de las que-
jas producidas se refieren a Espana, y esto nos da una
imagen de informalidad y de inseguridad en todos los 6r-
denes que creo que no nos beneficia en absoluto de cara
al exterior, ni tampoco como un pais que es eminente-
mente turistico.

Para estudiar por qué se ha producido esto, las caren-
cias de nuestra legislacién, la imposibilidad e incompe-
tencia o necesidades que han obligado a los distintos 6r-
ganos de nuestra Administraciéon a no atender las leyes
existentes o porque éstas no existian, con lo que se ha pro-
ducido —yo diria— este «desmadre» en las edificaciones,
fundamentalmente en la costa, y se ha dado pie a la mas
importante especulacién inmobiliaria que conoce la his-
toria de nuestro pais, estaria justificada la intervencion
de este Parlamento con la intencién de analizar cuales son
los hechos, cudles son las causas que los han motivado y,
sobre todo, c6mo se pueden corregir. Aqui intervienen no
sélamente incompetencias sino también muchas necesi-
dades. No se explicaria de otra manera la actuacién de
muchos Ayuntamientos que, por necesidades de tesoreria,
porque sus medios financieros no eran suficientes, porque
tenian presiones como consecuencia del paro, porque ha-
bia una demanda social de servicios en sus propias pobla-
ciones, han obrado asi. No se entenderia —digo— que se

haya producido todo esto si no fuera por este conjunto de
situaciones y de necesidades que muchas veces han obli-
gado a estas propias instituciones a burlar las leyes exis-
tentes, aunque éstas fueran insuficientes.

Por ultimo, quiero referirme a que, en el momento opor-
tuno, si se aprueba la formacion de esta Ponencia dentro
de la Comision de Industria, aportaremos un punto que
ni el Informe McMillan ni los Informes del Defensor del
Pueblo atienden. No solamente son quejas del usuario ni
tampoco de los que se han visto defraudados en sus ex-
pectativas; es bastante mas. Hay una cosa que no se dice
y es que la construccion masiva de estas viviendas por sis-
temas individuales de compra o por sistemas colectivos,
por la nueva modalidad, etcétera, introduce una oferta tu-
ristica en nuestro pais totalmente descontrolada. Me he
referido varias veces al hecho de que la Secretaria Gene-
ral de Turismo manifiesta el descontrol sobre siete u ocho
millones de plazas hoteleras, sobre un conjunto un poco
inferior a los diez millones. La magnitud de esta cifra es
bastante expresiva para afirmar que, a través de la com-
pra de la propiedad inmobiliaria, se esta introduciendo
en el sector turistico un elemento de competencia desleal,
de defraudacién al fisco, de burla a todas las leyes exis-
tentes, que exige de los poderes publicos un control de
esta situacién; un control, por otra parte, necesario, si no
fuera por otra razon, para someter a la disciplina del pago
de los impuestos a todos estos que, de una manera tan gra-
tuita y a la vez tan abusiva y tan impune, los estan que-
brantando continuamente.

Muchas gracias, sefior Presidente. Y espero que se
apruebe esta enmienda transaccional, con el fin de que
dentro de esta Comision se pueda elaborar perfectamente
un informe sobre cual es la situacién y sus soluciones.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
de Minoria Catalana, el sefior Sedé.

El senor SEDO I MARSAL: Simplemente, sefior Presi-
dente, manifestar nuestra conformidad con la proposicién
no de Ley presentada por el Grupo Parlamentario del CDS
y, a la vez, indicar nuestro voto favorable al nuevo texto,
después de la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista. Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular, tiene la palabra el sefior Camison.

El senior CAMISON ASENSIO: Muchas gracias, sefior
Presidente. El Grupo de Coalicion Popular ha estudiado
con todo interés esta proposicién no de Ley del CDS, so-
bre la eficacia y control del sistema de transacciones in-
mobiliarias de caracter turistico y, en lineas generales, es-
tamos de acuerdo no sélo con la misma proposicién no
de Ley sino con los razonamientos que el portavoz de di-
cho Grupo ha expuesto en esta Comision, dado que, efec-
tivamente, hay un plazo muy largo desde que se inicia un
proyecto de urbanizacion, desde su planificacion hasta su
edificacion, incluso su venta y conservacion posterior. Es
un plazo de tiempo amplio, en el que tienen lugar una se-
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rie de hechos, registros, catastro, la propia publicidad,
que estamos viendo que dia a dia esta sometida a pica-
resca, aunque quiza sea ésta una fase con picaresca de
tono menor, porque efectivamente también en muchos ca-
sos se da lo que el portavoz ha llamado el hecho de apro-
vechar para blanquear dinero, con lo cual entramos ya en
aspectos econémicos no deseables de tono mayor. Ahora
bien, entiendo que las razones expuestas por el portavoz
del CDS quizas hayan sido muy prudentes, al intentar re-
ducir este problema exclusivamente a las zonas costeras
turisticas espafolas, cuando nuestro Grupo entiende que
es mucho mas general que para las costas, incluyendo zo-
nas turisticas de montana, ciudades en expansién y ciu-
dades que no estan en una fase importante de desarrollo,
pero que tienen algun distrito que se esta desarrollando,
donde aparece esta forma de picaresca mayor.

Por tanto, entendemos que es muy oportuna la creacién
de la Ponencia de esta Comisién y muy conveniente, como
lo hubiera sido haber dado la posibilidad de que intervi-
niera el Ministerio Fiscal para luchar con tanto fraude en-
marcado —repito— en picarescas de tono mayor.

También estamos enteramente de acuerdo, en lineas ge-
nerales, con la enmienda que ha presentado el Grupo So-
cialista a esta proposicién no de ley. Y, como resumen de
todo lo expuesto, anuncio que nuestra posicién es favora-
ble a esta proposicién con su enmienda, por lo que vota-
r4 favorablemente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter, de acuerdo
con las manifestaciones del Grupo proponente, a votacion
la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista a esta proposicién no de Ley, del Grupo del CDS,
que obra en poder de sus sefiorfas. En consecuencia, so-
metemos a votacién integramente el texto de la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista a la pro-
posicién no de Ley presentada por el Grupo Parlamenta-
rio del CDS, sobre eficacia y control del sistema de tran-
sacciones inmobiliarias de caracter turistico.

Vamos a suspender la sesi6én hasta las doce en punto.
(El serior Sdenz Lorenzo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Seior Presidente, yo creo
que seria conveniente que durante este plazo de tiempo
se iniciaran las conversaciones tendentes a llegar a acuer-
dos respecto a la propuesta de resolucion.

Como normalmente en estas sesiones siempre damos un
tiempo para esas negociaciones, quiza seria bueno apro-
vechar este cuarto de hora o algo més, para tratar de lle-
gar a una convergencia en la propuesta de resolucion so-
bre el Consejo de Seguridad Nuclear.

El sefior PRESIDENTE: Lo dejo a conveniencia
de SS. SS.

Se suspende la sesién hasta las doce en punto de la
manana.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Les quisiera decir que el dfa 28 de este mes, por la tar-
de, esta prevista la comparecencia del sefior Ministro de
Transportes, Turismo y Comunicaciones para tratar de
cuestiones relacionadas con RENFE, el contrato-progra-
ma de RENFE y varias comparecencias que han sido so-
licitadas por diferentes grupos de la Camara.

La Comisién esta convocada el dia 28 a la cuatro de la
tarde. Si el pleno no terminara a mediodia, la Comisién
comenzaria algo mas tarde, y hemos avisado al Ministro
para que siguiera si se necesitara, el dia siguiente por la
manana, pero tradicionalmente, ese Pleno termina a me-
diodia. El orden del dia se comunicara a los Grupos y se
haran las comparecencias de acuerdo con lo acordado por
la Mesa de la Comisién. Quiero advertirselo a SS. SS. a
efectos de billetes y desplazamientos, porque es un tema
importante en estas fechas.

El sefior SAENZ LORENZO: A efectos de billetes, como
dice S. S., ¢para cuando hay que comprarlos, para el dia
28 o para el dia 29?

El senior PRESIDENTE: Si S. S. quiere alguna aclara-
cion, suspendemos la sesién un minuto. (Pausa.)

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS PRO-
PUESTAS DE RESOLUCION PRESENTADAS POR LOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS EN RELACION CON EL
INFORME DEL PRIMER SEMESTRE DE 1988 DEL
CONSEJO DE ,SEGURIDAD NUCLEAR A LA VISTA
DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto final del or-
den del dia, debate y votacién, en su caso, de las propues-
tas de resolucion presentadas por los grupos parlamenta-
rios en relacion con el informe del primer semestre de
1988 del Consejo de Seguridad Nuclear, a la vista, tam-
bién, del informe elaborado por la Ponencia.

La Mesa de la Comision, en la reunién habida esta ma-
fiana antes de dar comienzo la sesion, ha acordado admi-
tir a tramite la totalidad de las propuestas presentadas
por los grupos parlamentarios, por lo cual todas ellas es-
tan en debate en este punto del orden del dia.

De acuerdo con el tramite seguido en sesiones anterio-
res similares a esta, vamos a hacer una primera ronda de
intervenciones de los grupos que han presentado propues-
tas de resolucion, en orden de menor a mayor, después
permitiremos a SS. SS. que aproximen sus posiciones, si
asi lo consideran, y luego daremos un segundo turno de
intervenciones previo a la votacion de las propuestas.
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En consecuencia, tiene la palabra, en primer lugar, el
sefior Iglesias, en representacion de la Agrupacion de Iz-
quierda Unida, por diez minutos, para referirse a las pro-
puestas de resolucion.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Serior Presidente, no
creo que consuma los diez minutos. Nosotros presenta-
mos una propuesta con cuatro resoluciones. La primera
de ellas se refiere a El cabril. A pesar de todas las pre-
guntas que hemos hecho y de las respuestas que se nos
han dado, sigue sin estar clara la situacién administrati-
va de El Cabril y, por consiguiente, lo que solicitamos
aqui del Ministerio de Industria y del Consejo de Seguri-
dad Nuclear es que en el plazo de un mes se presente un
informe juridico sobre la situacién administrativa de di-
cha instalacion.

La segunda resolucioén se refiere al CIEMAT. Ustedes sa-
ben que ha habido diversas denuncias que ponen de ma-
nifiesto —habria que conocer el rigor de las mismas— un
nimero de muertos muy significativo entre empleados
que han trabajado en estas instalaciones. Lo que pedimos
es un estudio de estas denuncias y, a su vez, un estudio
epidemiolégico no sélo sobre las denuncias, sino sobre el
conjunto de los trabajadores.

La tercera resolucion dice que, sin perjuicio de que pue-
dan realizarse otras acciones parlamentarias —subrayo
esto—, sin perjuicio de que podamos adoptar m4s adelan-
te otras acciones, proponemos que la Comisién censure la
actuacién del Consejero don Luis Echavarri, en funcién
de las razones que yo ya he expuesto aqui el otro dia, que
se concretan en tres puntos. El primero de ellos es una in-
tervencién en nombre del Consejo de Seguridad Nuclear,
en una reunion de alcaldes con el Gobernador de Tarra-
gona, donde adquiere una serie de compromisos que no
son propios ni de él ni del Consejo, y ademas esos com-
promisos no se han cumplido. El tema nos parece que es
grave. Vuelvo a insistir en ello porque en la medida en
que el Consejo se ha presentado aquf, y concretamente
don Luis Echavarri, como valedor, como garante del cum-
plimiento de una serie de condiciones necesarias para ga-
rantizar la seguridad de las situaciones nucleares alli, el
Consejo estaba induciendo, facilitando la apertura de las
instalaciones nucleares, cuando esa no es su funcion; su
funcién es la de velar por la seguridad, y su funcién hu-
biera sido no permitir la apertura de tales instalaciones
hasta tanto se realizaran las obras necesarias para garan-
tizar esa seguridad.

La segunda razoén la conocen ustedes también, por lo
menos yo la he expuesto aqui el otro dia. Este mismo Con-
sejero ha hecho unas declaraciones fijando posicién favo-
rable a la potenciacion de las centrales nucleares y yo he
presentado el otro dia la revista donde ha hecho esas de-
claraciones. Nos parece que es improcedente que un
miembro del Consejo tome posicién en ese sentido, por-
que el Consejo ha tener una posicién de neutralidad.

La tercera razon es (aunque aqui el propio Echavarri
el otro dfa se ha hecho una autocritica) la posicién que
ha tenido en relacion con el tema de El Cabril, donde ha
venido a decir que, independientemente de lo que digan

los papeles, El Cabril es una instalacién nuclear. Nuestra
opinioén, y estoy seguro de que no nos equivocamos, es que
los papeles tiene que corresponderse perfectamente con
los hechos, porque, si no, se esta violando la legalidad. En-
tonces, lo que pedimos es una reprobacion de estas acti-
tudes, insisto, sin perjuicio de otras acciones posteriores.

Por tltimo, ante las criticas recibidas en esta Comision
provinientes de grupos ecologistas (tema que yo he plan-
teado también) y motivadas por la ausencia de respues-
tas, que no nos han convencido al menos, lo que propo-
nemos-es que la Comision reitere al Consejo de Seguridad
Nuclear que debe realizarse un esfuerzo activo para que
la politica informativa al publico esté presidida por una
mayor apertura y receptividad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Sedé.

El seiior SEDO I MARSAL: Nuestro Grupo ha presen-
tado simplemente una resolucién que tiene un caracter
genérico, y ello es debido a que, analizando los diversos
informes y las conclusiones que de ellos han salido y las
resoluciones aprobadas, se observa la repeticién de mu-
chos temas. Estamos reiterando semestre tras semestre
una serie de indicaciones al Consejo y al Gobierno. Mu-
chas de ellas son recogidas, las que se reflejen mas bien
al funcionamiento de redaccién del propio informe, pero
hay otras de tipo imperativo que yo diria que practica-
mente no se cumplen y, en todo caso, pasan muchas ve-
ces sin control de su cumplimiento por nuestra parte.

Por esto, nosotros en nuestra resolucién, decimos que
instamos al Gobierno a realizar una actualizacién de la
normativa legal vigente para el control de la seguridad
nuclear en la proteccién radiolégica, genéricamente, por
cuanto creemos que en estos momentos, desde la legisla-
cién vigente, hay otras circunstancias, como son la crea-
cién o la puesta en funcionamiento de proteccién civil, el
funcionamiento de ENRESA, del propio Consejo, donde
encontramos que muchas veces se estan despejando los te-
mas de ENRESA hacia el Consejo y del Consejo hacia EN-
RESA o hacia Proteccién Civil, fuera de un contexto coor-
dinado de los tres organismos. A la vez creemos que falta
una mayor agilidad cuando suceden algunas incidencias,
porque al llegar a esta Comisién han pasado meses. De
acuerdo que nosotros lo que estamos haciendo es anali-
zar el informe del Consejo de Seguridad Nuclear que nos
viene por semestres, pero completamente fuera de dia. Po-
driamos poner un ejemplo que el ultimo incidente de in-
cendio del tercer transformador de Vandell6s a nosotros
nos llegara Dios sabe cuando. Por tanto, nosotros, en este
momento, con nuetra resolucion, lo que queremos es una
actualizacion de la normativa, de la manera de funcionar
la Comision, para que quede coordinado de alguna ma-
nera todo lo que esta relacionado con la seguridad nu-
clear.

A la vez, viendo todas las resoluciones presentadas ob-
servamos que hay una repeticiéon de muchos temas que
en otras ocasiones se hubiesen consensuado; yo lo que
mas lamento es que en las primeras tentativas ese con-
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senso se haya roto y hoy tengamos que atenernos al di-
recto resultado de las votaciones, cosa que en este caso y
por primera vez creo que es de lamentar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Yo quisiera,
antes de nada, solicitar el permiso de la Presidencia, para
que si no hay inconveniente, yo me refiera a las seis pri-
meras propuestas de nuestro Grupo, dejando la séptima
para su exposicién por parte de don Jorge Mataix.

Seiiorfas, nuestro Grupo Parlamentario presenta una
primera propuesta de resolucion en la que se contemplan
tres aspectos: primero, ratificar la conviccién de la nece-
sidad de que en todas las centrales nucleares exista un ins-
pector residente. La segunda, expresar nuestra satisfac-
cién por el buen funcionamiento de esta figura y, como
consecuencia de estos dos puntos, instar al Consejo de Se-
guridad Nuclear para que nombre el inspector residente
correspondiente en la Central de Vandellos-I, que es la
unica que todavia no tiene esta figura en funcionamien-
to. Creemos que la unanimidad de todos los grupos en re-
saltar la eficacia de esta medida recomienda por si mis-
ma su extensién a la unica central nuclear que en estos
momentos, repito, carece de ella.

La segunda propuesta de resolucion brota de la lectura
del informe del Consejo de Seguridad Nuclear, y sobre
todo de escuchar la intervencién de sus miembros en la
sesion recientemente celebrada. De los datos y comenta-
rios que entonces se hicieron sale la conclusién, sin duda,
de que debiera de existir un programa informatizado con
los datos dosimétricos de todo el personal profesional-
mente expuesto, porque parece claro que existe, sobre
todo dentro del personal contratado, la posiblidad de que
el mismo (que debe ser objeto de una vigilancia especial,
porque quiza por sus condiciones econémicas y sociales
tienda a despreciar, en aras de la percepcion de unos sa-
larios altos, las medidas de seguridad personal); la posi-
blidad, decfa, de que ese conjunto de personas que pueda
estar mas influido por esas dosis radiactivas sea objeto de
una vigilancia a través de un programa informatizado en
el que consten esos datos dosimétricos, de tal forma que,
ante una nueva contratacion, se chequeen o se miren en
ese programa informatizado los datos correspondientes al
personal que pretenda el empleo, a lo mejor en otra cen-
tral distinta de aquella en donde venfan trabajando
anteriormente.

La tercera propuesta hace referencia a la posible rela-
cién que existe entre la explotacién de unidades nuclea-
res por encima de lo que esta previsto,de su potencia no-
minal en relacion con la utilizacion de elementos electré-
nicos. Concretamente la posible sobreexplotacion hace
que, indiscutiblemente, pueda tener su incidencia en la
resistencia o la utilizacion de aquellos elementos, como
puede haber ocurrido —y conviene que la Comisién sepa
si pasé o no— en el incidente de Vandellés-1I a prop6sito
de los transformadores.

La reiteracién de esa quema, puesto que ha ocurrido

tres veces, pone de manifiesto la conveniencia de que el
Consejo emita informe sobre este extremo, y as{ nos evi-
taremos la lucha que de no tomar esta medida pudiera
darse entre los fabricantes de equipos eléctricos y las pro-
pias centrales nucleares.

La cuarta propuesta se refiere a que también se den los
pasos oportunos para que se ponga a disposicién de las
centrales nucleares que pretendan, decia la propuesta,
construir nuevas unidades, la informacién previamente
recabada y sistematizada por el Consejo de Seguridad Nu-
clear relativa a la experiencia técnica adquirida con oca-
si6n de la entrada en operatividad de otras unidades de
produccion, naturalmente siempre referida a los extremos
relacionados con la seguridad de las instalaciones.

Mi Grupo se acaba de enterar de una manifestacién he-
cha por un representante del Partido Socialista fuera de
la reunién oficial, digamos, de esta Comisién, en orden a
que quizé el verbo «construir» no sea el adecuado. En es-
tos momentos, efectivamente, no hay la posibilidad inme-
diata al menos de construir nuevas unidades nucleares.
Sin embargo si ocurre que Trillo-I todavia est4 en preex-
plotacién comercial, es decir, no ha entrado en explota-
cién comercial, o al menos no lo ha hecho con referencia
al informe del primer semestre. Por eso mismo quizéa se
pudiera sustituir el verbo «construir» por la expresién
«poner en explotacién comercial». De todas maneras, a lo
mejor convendria afadir al verbo «construir» esa expre-
sién de «poner en explotacién comercial» y no erradicar
totalmente la primera formulacién. ¢Por qué? Porque
dentro de la moratoria nuclear estdn Valdecaballeros-1, y
II y Trillo-II, que indiscutiblemente, si se levanta la mo-
ratoria nuclear —y el propio partido mayoritario tiene
que reconocer que ha habido expresiones y manifestacio-
nes de representantes del Gobierno en la Comisién que ha-
blaron de la posibilidad de que se levantara esa morato-
ria nuclear—, convendria mantener en su redaccion la
propuesta, esto es, «construir nuevas unidades», si bien
en estos momentos sugiero la posibilidad de afiadirle al
verbo «construir», repito, la expresion «poner en explota-
cién comercial», y entonces abarcaria Trillo-1.

La quinta propuesta es instar del Consejo de Seguridad
Nuclear la remisién a la Comisién de un informe que eva-
lae especificamente la tendencia de los tubos de los gene-
radores de vapor de las centrales espaiiolas tipo Westing-
house y PWR al deterioro, asf como que determine la con-
veniencia, en su caso, de su cambio. Con ello nos suma-
mos a las iniciativas que se estan haciendo en otros pai-
ses a la Comunidad Econémica Europea. Esto no prejuz-
ga lo que se haga, simplemente se pide mayor informa-
cion sobre este extremo. ,

La sexta propuesta brota de la respuesta de los repre-
sentantes del Consejo de Seguridad Nucelar ante la Co-
misién en su reciente sesién, puesto que a preguntas de
algunos de los grupos, me parece que el de Alianza Popu-
lar, aunque no lo recuerdo exactamente, el Consejo de Se-
guridad Nuclear dijo que no habfa remitido ningun estu-
dio o informe al Gobierno en relacién con la ubicacién
del poligono de tiro de Anchuras y su proximidad a la cen-
tral nucelar de Valdecaballeros. Segun los datos de nues-
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tro Grupo, parece que existe la distancia kilométrica en-
tre ambos puntos suficiente para que este sea un extremo
que se deba de tener en cuenta antes de dar nuevos pa-
sos. Nuestra sorpresa es que si desde el poligono de tiro
previsible en cuanto a su instalacién se ve en el horizon-
te, en dias despejados, las torres de la central de Valde-
caballeros, indiscutiblemente debe existir ese estudio y
nos sorprende enormemente que no se haya realizado has-
ta ahora.

Esto es todo por lo que respecta a mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Damos la palabra al sefior Ma-
taix para referirse a la propuesta de resolucién séptima
del Grupo del CDS.

El seior MATAIX HIDALGO: Mi Grupo quiere sena-
lar la deficiente realizacién por parte de ENRESA de sus
cometidos en orden al almacenamiento de los residuos ra-
diactivos, tanto de alta como de media y baja actividad,
instando a dicha empresa a que revise con urgencia y en
profundidad el plan de residuos radiactivos y determine
los emplazamientos posibles.

Senorias, nuestro Grupo est4 particularmente preocu-
pado por la gestién de la Empresa Nacional de Residuos,
que entendemos que esté fallando en todo lo que deberia
de ser su cometido, empezando por un objetivo, tal y
como se fijaba en el Plan General de Residuos Radiacti-
vos, que decia que uno de sus objetivos es la aceptacion,
por parte de la opinién publica, de la gestién de los resi-
duos radiactivos en base a la transparencia informativa
y la calidad técnica de la gestién, porque creemos que ni
se ha obtenido la transparencia informativa ni la calidad
técnica de la gestion, ni mucho menos que se haya acep-
tado por parte de la opinién publica la gestion de los re-
siduos radiactivos.

Opinamos que ENRESA esta fallando absolutamente
en todos sus cometidos. Si los sintentizamos, practica-
mente eran tres con respecto a los residuos; por un lado,
los residuos de baja y media, y por otro lado, los de alta
y los pararrayos radiactivos, esto en forma muy sintética.

Con respecto a los pararrayos radiactivos, la situacion
es caética. El numero de pararrayos retirados es irrisorio.
Ahora mismo hay pararrayos en la ciudad universitaria,
en instalaciones del CIEMAT, tenemos pararrayos radiac-
tivos en un almacén de Tarrasa, en fin, no se esta hacien-
do absolutamente nada sobre uno de los problemas que
deberia ser el mas nimio.

Si nos vamos a media y baja, no se consiguen los per-
misos administrativos de ninguna forma. Si nos vamos a
los de alta, aqui el problema es mucho mas grave, por
cuanto ni siquiera tiene definida en estos momentos la
Empresa Nacional de Residuos cual va a ser su politica
con respecto a los residuos de alta. Es mas, como nos es-
tamos acercando a una fecha en la que, se quiera o no, ha-
bra un problema de saturacion de las piscinas, cual es el
92, y debido a que la solucién técnica que se dé tomara
algtin tiempo entre su decisién y su puesta en practica, se
esta trasladando el problema a las propias empresas, con
lo cual se estd duplicando el coste y los esfuerzos, porque

las empresas no pueden estar tampoco dormidas esperan-
do a ver cudl es la solucion del problema que la Empresa
Nacional de Residuos es incapaz de dar. Ahora mismo no
se sabe cual va a ser la solucidn, si van a ser almacena-
mientos en piscinas o en seco; si se van a hacer en las pro-
pias centrales o si va a ser un almacén temporal centra-
lizado. Esto esta creando, ademas, una sensacién a todo
el sector de ineficacia de la Empresa Nacional de Resi-
duos, y como dije antes ademas se estan duplicando los
esfuerzos, se esta haciendo que sea costosa e ineficaz.

Si se anade a eso que a esta empresa le han fallado to-
dos los experimentos que hizo, desde el famoso plan de
instalacién piloto experimetnal subterrdnec de Salaman-
ca, que no pudo llevar a cabo, hasta todos los que ha pues-
to en marcha, lo tinico que est4 haciendo en realidad es
subcontrolar, es como una empresa intermedia que sub-
contrata estudios con el Instituto Geoldgico y Minero y
con otros, en definitiva, estd encareciendo y su unica y
real actividad es gestionar un fondo financiero, y no creo
que éste debiera ser el cometido de esta empresa en ab-
soluto. Incluso vemos que las hipétesis de calculo que ha
utilizado para la gestion de la segunda parte del ciclo de
combustible son muy conservadoras; se basé en las 5.500
horas de funcionamiento, cuando todos sabemos que se
esta yendo a las 6.000. Se estaban dando unos precios es-
timados de combustibles de 0,47 pesetas por kilovatio/ho-
ra nuclear, cuando, segin informes de la OCDE, para el
resto del mundo mas o menos oscila alrededor de las 0,12
pesetas por kilovatio y para el resto de Europa entre las
0,25 y 0,30 por kilovatio/hora nuclear, es decir, aproxima-
damente la mitad.

En otras palabras, ENRESA nos esta saliendo cara, es
ineficaz, es incapaz de aproximarse a la opiniéon publica
y, en definitiva, se ha convertido en un gestor financiero,
y para este viaje no hacian falta alfojas, podrian mante-
ner ese fondo las empresas, estar controlado por parte del
Gobierno y se hubiese eliminado una infraestructura
intermedia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
al sefior Camison.

El sefior CAMISON ASENSIO: El Grupo de Coalicién
Popular ha presentado catorce propuestas de resolucion
relativas al informe del primer semestre de 1988 del Con-
sejo de Seguridad Nuclear.

Puesto que los temas se han sustanciado con profundi-
dad, tanto en el tramite de la ponencia especial como du-
rante la comparecencia del Consejo en esta propia Comi-
si6n, y alli tuvimos ocasién de apuntar una serie amplia
de razonamientos que son hoy también validos para de-
fender estas catorce propuestas de nuestro Grupo, voy a
intentar no ser reiterativo, porque, como digo, en su dia
ya se expusieron.

No obstante, conviene recordar —el tema se aclara mas
contrastando con las propuestas de resolucién del semes-
tre anterior— que el Consejo no ha sido diligente a la hora
de cumplimentar las especificaciones que se aprueban a
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través de esta Comision. Baste recordar, por ejemplo —y
fue reconocido as{ por el propio Consejo en su compare-
cencia— que atn no se ha recibido el informe monogra-
fico respecto a planes de mantenimiento solicitado en re-
soluciones nada mas y nada menos que desde el afio 1987.
Por tanto, esto justifica un poco que gran parte de nues-
tras catorce propuestas recojan aspectos que ya se con-
templaban en semestres anteriores.

Dicho esto con caracter de generalidad, quisiera poner
énfasis, en este intento de sintetizar la cuestion, en algu-
no de los aspectos. Por ejemplo, en nuetra propuesta de
resolucién primera, c), creemos que esta Comision ya
debe expresar su inquietud ante el hecho de que se hayan
producido, en instalaciones radiactivas, nada menos que
45 casos en que las lecturas de los dosimetros superaron
el limite anual de dosis establecido en el reglamento, lo
que implilca, y esto es lo que nos preocupaba, un sustan-
cial incremento respecto a los casos detectados en el se-
mestre anterior.

Este hecho prueba, una vez mas, que los casos mas
corrientes de incidentes se estan dando en las instalacio-
nes radiactivas, y creo que ha legado la hora de que esta
Comision lo haga patente, en plan de aviso, al Consejo
para intentar que esta linea ascendente se interrumpa.
Por tanto, que quede constancia de que ese es el interés
de la propuesta que presentamos, la preocupacién del
Grupo de Coalicién Popular ante este asunto de la sobre-
dosis en estos casos.

Quiero también llamar la atencién sobre nuestra segun-
da propuesta, en la que expresamos la especial preocupa-
cién (intentamos que lo adopte asi la Comisién) respecto
a la circunstancia de que se haya detectado que ambas
unidades de la central nuclear de Almaraz operaron a po-
tencias térmicas superiores a las autorizadas en los
correspondientes permisos de explatacién, hasta unos
porcentajes del 1,6 por ciento, llamando la atencién so-
bre que no es comparable esto con la central de Cofren-
tes, en la que se dio un caso semejante, pero alli se hizo
con autorizacioén y la central de Almaraz lo hizo sin ella.
Creemos que es un precedente grave y esta Comision debe
dejar constancia de ello. Ese es al menos el criterio de
nuestro Grupo.

También quiero insistir en la trascendencia que tiene
para este Grupo la tercera propuesta, en la que intenta-
mos que la Comision inste al Gobierno y al Consejo de Se-
guridad Nuclear, en el ambito de sus respectivas compe-
tencias, a que inicien ya actuaciones en el sentido de ana-
lizar la procedencia de cambiar los generadores de vapor
de los reactores de la central nuclear de Almaraz del tipo
Westinghouse PWR, habida cuenta de las graves inciden-
cias ocurridas.

Nuestro interés en este asunto creo que fue ampliamen-
te debatido en las comparecencias, por tanto, no voy a re-
petir argumentos. Pero si quiero decir que estamos otra
vez ante intereses encontrados. Por un lado, los intereses
de la propiedad de la central nuclear «versus» a la maxi-
ma seguridad nuclear. Creo que es el momento de que
esta Comisidn excite el celo del Consejo de Seguridad Nu-
clear en el sentido de que ha llegado ya la hora de hacer
algo.

Igualmente debe quedar claro que el motivo de nues-
tra insistencia en esta propuesta es sencillamente que se
incremente al maximo que sea humanamente posible la
seguridad nuclear en el entorno de Almaraz y que, por
tanto, no procederia que se buscaran otras razones; que
no se busquen tres pies al gato.

Pongo también énfasis en la defensa de nuestra pro-
puesta octava, en la que queremos dejar constancia de
que, a la vista de las contradicciones que respecto al gra-
do de ocupacién de las piscinas de las centrales nucleares
para acogida temporal de residuos radiactivos en diverso
quemado, surgieron durante la sustanciacién de las com-
parecencias, tanto en ponencia como en Comisién, ésta
debe instar al Consejo de Seguridad Nuclear a que remi-
ta un estudio real de la situacion al respecto. Quedaron
patentes, repito, las contradicciones entre el Presidente
de ENESA, sefior Kindelaan, y el propio informe del Con-
sejo, referido al semestre que analizamos. No voy a repe-
tir los argumentos, sencillamente lo que intentamos es
que el Consejo envie aqui ese estudio para que esta Comi-
sién conozca sencilla y llanamente la verdad.

Para terminar, también quiero resaltar el interés que
tiene para nosotros la propuesta novena, mediante la que
intentamos que la Comisién inste al Gobierno y al Con-
sejo de Seguridad Nuclear, en el ambito de sus respecti-
vas competencias, a que clarifiquen sin subterfugios su
disposicién a que el Congreso de los Diputados conoczca
los estudios consecuentes al Plan Nacional de Residuos
Radiactivos, en lo que se refiere a su emplazamiento, des-
de el momento en que, hasta la fecha, la tonica ha sido
la opacidad de la informacién. Sencillamente, otra vez en
esta propuesta queremos conocer la verdad, ya que hasta
la fecha, como quedé claro en los debates anteriores, esta
Comisidn en este asunto viene siendo tratada como si fue-
ra menor de edad.

En esa Comisién incluso se lleg6 a hablar de tres alter-
nativas de emplazamiento, y por mas interés que pusimos
en conocer detalles de estas tres alternativas, lo que
ocurrio fue que no resulté posible. Estimo que no debié-
ramos pasar de puntillas sobre una cuestion que tanto
preocupa al pueblo espanol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Socialista, el sefior Gracia, por un tiempo de
diez minutos.

El sefior GRACIA PLAZA: Seré lo mas breve posible, se-
fior Presidente, aun cuando me detendré un tanto en las
propuestas de la oposicion.

En primer lugar, el Grupo Socialista presenta un es-
quema similar al de otros informes, de forma que quien
haga un seguimiento de los tramites que hacemos del in-
forme del Consejo de Seguridad Nuclear, tenga puntos de
referencia historica que permitan interpelar los manda-
tos, preocupaciones o decisiones que la Comisién va
tomando.

Las primeras propuestas de resolucién son una consta-
tacion de hechos, respecto a las valoraciones que hace el
Consejo de Seguridad Nuclear, de que las centrales nu-
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cleares funcionan satisfactoriamente, desde el punto de
vista de la seguridad nuclear y la proteccién radioldgica;
que las dosis radiactivas de estas centrales para sus ope-
radores y para la poblacién estan dentro de las previstas,
y la tltima, la que seria 27 ¢), recoge que hay 45 posibles
casos de sobreexposicion de instalaciones radiactivas de
segunda y tercera categoria, lo cual pongo de manifiesto
en este momento que preocupa notablemente a mi Grupo.

La segunda también es constatacion de una serie de he-
chos que entendemos que son los mas relevantes del in-
forme, de los que yo resaltaria el punto e), respecto a que
en los analisis previos a la autorizacion a la central nu-
clear de Cofrentes para funcionar al 102 por ciento, se ha-
bian encontrado determinados hechos que el propio in-
forme indica que, aun cuando ya habian sido corregidos
en el momento de realizarse la inspeccion, denotaban fal-
ta de rigor en el proceso de revisién interna de la ingenie-
ria y falta de detalle en la presentacién del informe por
parte de HIDROLA al CSN.

Constatamos la puesta en marcha de Valdellds I como
operacion comercial, y de Trillo I, con sus pruebas nuclea-
res, y muy importante para nosotros es que, en contra de
la polémica que se habia venido suscitando respecto a la
saturacion de las piscinas, cuando hemos pedido fehacien-
temente el grado de ocupacién de éstas, la de mayor ocu-
pacién no llega al 40,65 por ciento, y es normal cifras en-
tre el 15 y el 18 por ciento de ocupacion, lo cual da un
margen para tomar decisiones que en este caso son abso-
lutamente trascendentes, de forma que sean prudentes las
decisiones y que se hayan contrastado todas las alterna-
tivas con un estudio suficiente.

Discrepamos, asi pues, como luego demostraré, con al-
gunas de las mociones en las que se viene a indicar que,
siguiendo con una estrategia de mostrar preocupacién
respecto al grado de ocupacién de las piscinas y su posi-
ble saturacién, si los datos del informe del Consejo de Se-
guridad Nuclear son ciertos y no hay ninguna razén para
dudarlo, no hay tal preocupacién, al menos de forma in-
mediata, y tenemos tiempo suficiente para tomar decisio-
nes de una forma prudente.

Constatamos también la apertura de expediente sancio-
nadores a Almaraz I, Almaraz Il y Valdell6s, en el primer
caso por tratabajar a potencias superiores a las autoriza-
das, y en el segundo caso por haber tardado en avisar
cuando se produjo el incidente de las bornas del transfor-
mador del semestre que estamos tratando.

Un tema que era para nosotros de una gran importan-
cia aparece por primera vez en el informe, que ya se han
dado los primeros pasos para hacer desaparecer del CIE-
MAT los 14.000 litros de residuos radiactivos existentes
en sus instalaciones a través de la firma de un contrato
con una empresa especialista en esas materias.

A su vez, resaltamos los temas que han ido saliendo en
la ponencia y en la Comision, uno de los cuales es que los
inspectores residentes, segiin un mecanismo que esta Co-
misién tuvo un gran interés en que se pusieran en mar-
cha y se potenciaran, han sido factores determinantes
para detectar las posibles desviaciones que en el maximo
nivel de seguridad pudieran darse. Alguien dice que mues-

tra su insatisfaccion por esto. Yo creo que hay que mos-
trar satisfaccion toda la Comision, ya que fue este un tema
en el que se puso de especial interés.

Recogemos también, a través de las comparecencias,
que Zorita y Garofia tienen dificultades para almacenar
sus residuos de media y baja, y hemos constatado que esto
resulta bastante inexplicable, habida cuenta de que ya no
hay una autorizacién para trasladar 5.000 bidones de re-
siduos de media y baja desde estas centrales a la instala-
cion de Sierra de Albarran.

Un tema menor, al menos mi Grupo asi lo entiende, es
el de los pararrayos radiactivos. ENRESA se confiesa bas-
tante incapaz a través de las oposiciones de ayuntamien-
tos y comunidades auténomas, de darle salida. Lo cons-
tatamos asf simplemente. Lo ponemos en nuestras mocio-
nes para hacer ver que, efectivamente, hay una preocu-
pacién por ese tema, pero mi Grupo entiende que todos
los pararrayos radiactivos de Espana juntos en un solo lo-
cal, no llegarian a un indice de radioactividad superior al
de algunas instalaciones médicas y, en consecuencia, aun
entendiendo que es un tema preocupante, creemos que la
preocupacién es menor, puesto que la gravedad estaria
francamente condicionada por el escaso riesgo que el al-
macenamiento entrana.

Se ha puesto de manifiesto en las comparecencias que
existe riesgo cuando se deterioran estos pararrayos, pero
cuando estan instalados y cuando estan almacenados en
condiciones absolutamente faciles de control tenolégico,
no tienen apenas riesgo. Concretamente se dijo en la po-
nencia que era necesario la ingestién de los posibles resi-
duos que se produjeran de los pararrayos para que la si-
tuacion de riesgo fuera elevada.

Se nos conto por el Consejo de Seguridad Nuclear, y asi
lo ponemos de manifiesto, que ya estan dispuestos a ini-
ciar el procedimiento de que las instalaciones nucleares
tengan licencia definitiva, tanto para el funcionamiento
como para sus planes de emergencia y proteccién fisica.
Incluso se nos anuncié que habia dos o tres centrales que
recibirfan a lo largo de 1989 esos permisos definitivos.
Simplemente decimos que esto es asi y lo ponemos en el
papel tal como nos lo conté el Consejo de Seguridad
Nuclear.

En el apartado de los mandatos recordamos algunas de
las cosas que decia el representante de Coalicion Popular
que estaban pendientes, que era el tema de los planes de
mantenimiento. Y recogemos también la inquietud mos-
trada por el Grupo Izquierda Unida respecto al estudio
epidemiolégico de los trabajadores de CIEMAT. Damos el
mismo plazo que dan ellos para que se presente el estu-
dio epidemiolégico de 1989,

El Grupo Popular pedia un estudio de la capacidad de
las piscinas en funcién del actual funcionamiento de las
centrales. Nosotros también lo demandamos, aunque, evi-
dentemente, lo demandamos en términos diferentes a
como lo hacen ellos. Esto lo recogemos en la resolu-
cién 30,b), 6 y utilizo nimeros de los propios servicios de
la Camara.

En lo que respecta a alguna de las preocupaciones mos-
tradas por el representante de Minoria Catalana, nosotros
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recogiamos una de las preocupaciones en nuestra resolu-
cién 30,c), mandatando que se fije de forma urgente un ca-
lendario de actuaciones tendentes a la regularizacion
completa de las autorizaciones administrativas corres-
pondientes a las instalaciones médicas radiactivas, y ade-
mas, vamos a recoger su mocién al cien por cien en un
apartado nuevo, concretamente ser4, si prospera nuestra
enmienda (que posteriormente ofreceré) la cuarta, apar-
tado g), recogiendo literalmente lo que ellos indican en el
capitulo de instar al Consejo y al Gobierno en aquellas
cuestiones de su competencia para que regularicen la
legislacion.

La quinta es muy importante. Entendemos que es la
mas importante de nuestas mociones, ya que encomenda-
mos a la Administracién la revisién del expediente de au-
torizacién del incremento de potencia nominal de Cofren-
tes, e instamos a la Administracién a que solicite del Con-
sejo de Seguridad Nuclear un nuevo informe, con un es-
tudio mucho mas detallado, del funcionamiento de las
centrales nucleares por encima del cien por cien de su po-
tencia, sin disminucién del margen de seguridad.

A esto le damos una inmensa importancia. Para noso-
tros la expresién mantenida por el Consejo en su anexo,
que lei anteriormente al exponer la mocién primera de
las que presentamos, nos da pie para hacer este tipo de
mandato, y entendemos, ademas, que el procedimiento
correcto es que sea la propia Administracién la que soli-
cite del Consejo la revisién de esos informes.

De las dos tiltimas, la primera de ellas es reiterativa, y
ademas recoge, digamos, casi literalmente lo que todos
los Grupos han mostrado respecto al tipo de informacién
que tiene que dar el Consejo de Seguridad Nuclear. Re-
cogemos todo esto con una correccion, que en vez de de-
cir «inmediata» nosotros proponemos que la informacién
tiene que ser urgente, y afiadimos «rigurosa» porque fue
uno de los términos que utilizé6 el propio Consejo. El Con-
sejo nos indico en su comparecencia que algunas veces te-
nfan dificultades para dar informacién inmediata, puesto
que al tener que ser rigurosa, aun cuando lo quisieran ha-
cer con urgencia tenfan que acumular datos. Entonces,
nostros recogemos en este caso la inquietud del Consejo
y transformando el inmediato en urgente en los mismos
términos que el Consejo indicé, y recogemos también la
palabra que el Consejo utilizé respecto a cémo tenfa que
ser su informacioén, que es rigurosa.

La séptima resolucién viene al caso de la posible mo-
cién mas conflictiva de Izquierda Unida. Nosotros indi-
camos que la Comisién mostré el apoyo pleno al Consejo
de Seguridad Nuclear en aquellas cuestiones de su com-
petencia y solicita de sus miembros se sitien por encima
de aquellos temas que, teniendo relacién con la proble-
matica nuclear, no la tienen con la seguridad nuclear y
proteccién. Nosotros entendemos que en estas mociones
con esto es suficiente. No puedo expresarme con mayor
cldridad. Opinamos que con la mocién séptima, que es la
33 de la enumeracién de la Camara, por ahora llega.

Recogiendo lo mas brevemente posible las opiniones
respecto a cada una de las mociones anteriores, vamos a
aceptar en su literalidad, con una excepcion, la primera

y segunda del CDS, que seran las propuestas quinta y no-
vena, si es que prospera el orden que luego propondre-
mos a la Camara.

Estamos en desacuerdo con la afirmacién que se hace
en la tercera, porque entendemos que el tema, entre otras
cosas, corresponde principalmente al segundo semestre
de 1988, semestre en el que estamos y del que no recibi-
mos el informe, porque en el primero se nos indica por el
Consejo de Seguridad Nuclear que fechacientemente esta
constatado que eran problemas de borna, y no como in-
dica el CDS problemas de otra indole. En todo caso, como
los incidentes mas graves se han producido a lo largo del
segundo semestre, cuando nos llegue el informe del Con-
sejo de Seguridad Nuclear correspondiente a ese segundo
semestre, estamos dispuestos a estudiar detenidamente
cuales han sido las causas de los incidentes que se han
producido en Vandellés II.

Hay una afirmacién en la cuarta que nos impide acep-
tarla. El CDS da por supuesto que se van a construir nue-
vos grupos, aunque luego ha dicho que van a entrar otros
en marcha. Ninguno nuevo va a entrar en marcha y nin-
guno nuevo va a construirse, de acuerdo con el Plan Ener-
gético Nacional vigente. Todos los grupos previstos en el
Plan Energético Nacional estdn en este momento en fun-
cionamiento en explotacién comercial.

En todo caso, mi Grupo ya ha manifestado su reticen-
cia a que el tamaio nuclear se incremente en Esparia. En-
tendemos que el tamano nuclear disefiado en el Plan
Energético Nuclear que esta hoy en vigor, es un tamaiio
adecuado a las necesidades espariolas. En consecuencia,
la moci6n, tanto si va dirigida a posibles nuevas construc-
ciones, como si va dirigida a nuestras entradas en funcio-
namiento, no es aceptable por nuestro Grupo, que man-
tiene la filosofia de que no va a entrar nada nuevo en fun-
cionamiento y que no va a haber nuevas construcciones.

Respecto a la quinta, simplemente lo indicamos que es
innecesaria, porque tendria que dirigirse el representan-
te del CDS a la Comision y solicitar el informe que aqui
demanda. Se solicité en dos informes atras, cuando se pi-
di6 el que evaluaba especificamente la tendencia de los
tubos de los generadores de vapor de las centrales espa-
iolas de tipo Westinghouse. Concretamente, existe ese in-
forme en la Comisién; fue una documentacién que se ad-
junto, vuelvo a insistir, hace dos o tres informes, lo pue-
do ubicar exactamente en el calendario, pero esta en la
Camara y simplemente dirigiéndose a la Comisién puede
localizarlo, y si es que fuera necesaria una ampliacién de
esta informacién, mi Grupo estarfa dispuesto, en el préxi-
mo informe del segundo semestre, a solicitar esa amplia-
cién, aunque, por lo que creo recordar, hace ya un afio y
medio aproximadamente que estudiamos el tema y el in-
forme era muy completo en todos los factores determi-
nantes de desgaste de los tubos, y no solamente basado
en la experiencia espafiola, sino en experiencias exte-
riores.

Respecto al poligono de Anchuras, el Consejo dijo en la
comparecencia que el informe estaba realizado y que no
le afectaba. Repase el acta taquigréfica y vera que esa
afirmacioén la suscribe el Consejo en los términos que es-
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toy exponiendo. Dijo que aquellos temas que eran de su
competencia ya los habia comunicado y que por las dis-
tancias que existian entre el poligono de tiro y la posible
central nuclear futura de Valdecaballeros, hoy en fase de
moratoria, estaban fuera de las distancias que exigian es-
tudios mas en profundidad. Es una afirmacién que esta
en las actas taquigraficas y, en consecuencia, entendemos
que no es necesario recogerlo en unas mociones que a lo
que se tienen que dirigir, principalmente, es a aquellas
cuestiones nuevas que generen preocupacion excesiva en
esta Comision.

Respecto a la séptima mocion, la 29, c), socialista, en-
tendemos que es suficiente respecto a los residuos radiac-
tivos, tanto de media y baja actividad procedentes de in-
vestigacion y médicos, como los procedentes de posibles
centrales nucleares, como Zorita y Garofia, que estan re-
cogidas en nuestras mociones.

Quiero indicar al ponente del CDS que, a la vista de los
datos de que dispone el Consejo de Seguridad Nuclear y
que nos ha enviado, y los porcentajes de llenado de las pis-
cinas, no se corresponde con la saturacién en el afio 1992.
Insisto en que con los datos fehacientes que tenemos, que
nos ha costado bastante, dicho sea de paso, lograr a esta
Comisién, puesto que hasta este informe jamas se habia
colocado en tanto por ciento de ocupacién las piscinas que
contienen elementos irradiados, no hemos podido consta-
tar aquella preocupacion por una saturacién casi enme-
diata, no tiene razén de ser, y disponemos de suficiente
margen como para tomar decisiones de una forma sensa-
ta y con todos los estudios encima de la mesa.

Respecto al posible coste y las valoraciones que hace so-
bre el kilovatio nuclear en Espafia, que esta excesivamen-
te gravado para su tratamiento posterior como residuo,
mi Grupo estima que el porcentaje que en este momento
grava el kilovatio nuclear es el minimo imprescindible
para tener garantias de que un problema que aiin esta por
estudiar, tiene solucién, al menos con los recursos nece-
sarios. Si hubiera que revisar ese porcentaje nunca se ha-
ria en el sentido que indicaba el representante del CDS.

En cuanto a las propuestas de Izquierda Unida, tengo
que decir dos cosas generales al principio. Es la primera
vez que estamos sustancialmente de acuerdo con las in-
tenciones de las mociones que presenta Izquierda Unida.
Lo que ocurre es que tenemos algunas dificultades. Es-
tando de acuerdo con la primera de las mociones, simple-
mente utilizando la peticién que se hace al principio de
documentacién podriamos solicionarlo, y no serfa nece-
sario recogerlo en una mocion. Es mas, si se solicita la in-
formacién detallada que piden, no hace falta ni siquiera
posiblemente esperar a la determinacién del préximo in-
forme y mi Grupo gustosamente suscribiria esa peticién
de documentacion para estudiar.

Referente a la nueve, est4 recogida completamente, in-
cluso en el plazo que aparece en la que nosotros tenemos
como 30,a), numeracién de la CAmara, que es la que se re-
fiere al informe del Comité de empresa y el CIEMAT. No-
sotros damos también de plazo 1989 para que se presente
el estudio epidemiolégico. Es mas, le indicamos que en la
comparecencia del Consejo de Seguridad Nuclear nos gus-

taria que se hubiera recibido ya este informe, de forma
que se corresponderia con finales de 1989, que es cuando
tendria que llegar a la Comisién. O sea, el calendario lo
tenemos marcado. El Consejo de Seguridad Nuclear debe
recibir —lo dijimos asi en la Comisién— no mas tarde del
primer semestre de 1989 el estudio epodemiolégico, y, en
consecuencia, la Comision tendria que recibirlo en el mes
de octubre aproximadamente, si se cumplen los calenda-
rios de recepcién.

Respecto al tema de la censura al Consejero Luis Echa-
varri, le insisto en los mismos términos que cuando lef la
ultima de nuestras mociones, la 33, nosotros entendemos
que hoy, en diciembre de 1988, es suficiente, llega con la
redaccién que nosotros marcamos en la mocién nume-
ro 33. No me extiendo mas en la materia.

En cuanto a la 11 de Izquierda Unida, est4 recogida en
la 32 nuestra con las correcciones que indiqué. En vez de
«inmediata», nosotros lo que ponemos es «urgente» y le
anadimos el término que el Consejo de Seguridad Nuclear
utilizd, y es que tenia que ser rigurosa, porque algunas ve-
ces no podia ser inmediata, sino que siendo urgente te-
nian obligacion de tener los datos encima de la mesa.

Respecto a Minoria Catalana, ya le indiqué que la va-
mos a recoger como 30,g), en las mociones que vamos a
votar. Al instar al Consejo de Seguridad y al Gobierno, va-
mos a recoger literalmente sus mociones. Sera necesario
quiza, para enlazar con la terminologia de los distintos
apartados, hacer pequefias correcciones gramaticales al
principio, ya que en algunas ocasiones nosotros hemos
puesto en cabecera el instar y seria innecesario términos
como «reiterar», que figuran en alguna de las mociones
iniciales.

Referente a Coalicién Popular, coinciden en los dos
apartados a) y b) de la 13 (sigo utilizando la mumeracion
de la Camara), y vamos a aceptar su redaccién completa
sustituyendo nuestra 27,¢), por su 13,¢). Le vamos a acep-
tar la 14 y vamos a recogerla literalmente como 28,h)
nuestra.

Tenemos una dificultad con la 15 —numeracién de la
Camara, tecera segin el Grupo Popular— respecto al
mandato que se da al Gobierno y al Consejo para que sean
ellos los que tomen la decision del cambio de los genera-
dores. Nosotros entendemos que esta decision, que es sus-
tancialmente econdémica, una vez que estamos convenci-
dos de que mientras sigan funcionando, el Consejo de Se-
guridad Nuclear garantiza que funcionan de forma segu-
ra y me imagino que ird dando los pasos subsiguientes
para que sigan funcionando de forma absolutamente se-
gura, entendemos —digo— que esa decisién, una vez que
entre el tema de la seguridad en danza, es estrictamente
econdmica y que corresponde al explotador. El Consejo
de Seguridad Nuclear indicara el momento en que los ge-
neradores no sean suficientemente seguros y, en conse-
cuencia, como ese es un mandato imperativo para la Ad-
ministracion, ésta emitira el correspondiente mandato al
explotador en funcion del dato inicial de que los genera-
dores no son suficientemente seguros. En los términos en
que esta redactado por el Grupo proponente, significa que
la Administracion, el Gobierno corre con la decisién de
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que se gaste dinero por una empresa privada que, a lo me-
jor —no digo que sea la intencién del Grupo proponen-
te—, terminaria demandando de la propia Administra-
cién, que es la que le insta al cambio, las correspondien-
tes compensaciones econdémicas. Mi Grupo no quiere
correr el riesgo de que esto pueda suceder. Cuando el Con-
sejo de Seguridad Nuclear entienda que los generadores
no son suficientemente seguros, emitira su informe, la Ad-
ministrafcién, como estos informes son vinculantes, dara
el correspondiente mandato al explotador y mi Grupo
apoyar4 en aquel momento lo que el Consejo y la Admi-
nistracién decidan. Vamos a rechazar, pues, la 15 de for-
ma completa.

La 16 entendemos que est4 recogida en nuestra 29.e),
asf como la 17 en la 29,b).

La 18 se la recogemos literalmente como 30,f), con la
correccién gramatical de eliminar el primer parrafo: La
Comisién estima pertinente que el Consejo incorpore...,
porque simplemente diciendo que incorpore sus informes
semestrales al Parlamento, no s6lo los datos, sino el resto
del estudio, basta.

Rechazamos rotundamente la 19, porque el juicio de
valor de que la situacién de los residuos radiactivos de
alta en seco no es una solucién tecnolégicamente valida,
tendra que emitirla el Consejo de Seguridad Nuclear. En-
tendemos que este es un tema en el que la Comisién no
puede ir delante de lo que el propio Consejo tenga que in-
dicar y puede llegar el Consejo a la conclusién de que los
contenedores en seco dentro de los recintos de las propias
centrales nucleares son un medio suficientemente seguro
como para contener los elementos irradiados. Nosotros
entendemos que no podemos prejuzgar. Nuevamente nos
encontramos con un problema estrictamente econémico
y financiero y, en consecuencia, no queremos correr el
riesgo de que decisiones instadas desde esta Comisién a
la Administracion supongan que los explotadores de las
centrales o ENRESA puedan demandar de la propia Ad-
ministracién compensaciones econdémicas en algin mo-
mento por las decisiones que se tomen en funcién de la
seguridad maxima que estos temas tienen que tener. Cree-
mos que este es un tema de decisién del Consejo de Se-
guridad Nuclear en este momento, en cuanto a declarlo
seguro o inseguro, y sera un tema de fndole econdmica de
explotadores y ENRESA el decidir el procedimiento para
almacenar los elementos irradiados.

Respecto al tema de los residuos de alta y grado de lle-
nado, me remito a nuestra constatacién del informe del
Consejo de Seguridad Nuclear, que a nosotros nos mere-
ce —insisto— toda la credibilidad. Si el Consejo de Segu-
ridad Nuclear dice que los elementos irradiados ocupan
en las piscinas menos de un 41 por ciento, en el caso més
elevado, nosotros creemos que el Consejo de Seguridad
Nuclear est4 en lo cierto y que la piscina que esta mas sa-
turada tiene menos del 41 por ciento de su capacidad ocu-
pada en este momento.

Respecto a la 21, tenemos en este momento un plan de
residuos radiactivos que nadie ha cuestionado y cuya re-
vision tiene que llegar a esta CAmara antes del mes de
enero.

No entendemos eso de «que se clarifique sin subterfu-
gios». No hay subterfugio ninguno. Hay un plan de resi-
duos que esta puesto encima de la mesa, y si lo que pre-
tenden los grupos es que se de un nombre y un apellido
antes de tener tomada una decisién, para que la inquie-
tud social evite que la decisién sea la mas tecnol6gica-
mente deseable o la que desde el punto de vista de segu-
ridad sea mas aceptable, o la que desde el punto de vista
economico sea la adecuada, nosotros entendemos que el
marco adecuado es el plan de residuos radiactivos, que
tiene su revisiéon en marcha y que esta a punto de llegar
a esta Camara.

Recogemos la 22 en los términos exactos en los que la
propone el Grupo Popular, que seria la 83 en el orden de
nuestra enmienda de transaccién o de coordinacion de vo-
luntades, puesto que todavia mantenemos la esperanza
de que lo que ha sido llevado hasta ahora por unanimi-
dad se mantenga en los mismos términos.

Recogemos la segunda del CDS en sus términos litera-
les, como novena de la posible de coordinacién o aproxi-
magcién de voluntades, y subrayamos, para terminar, que
la namero 26 del Grupo Popular, respecto a su aporte in-
formatico, creo recordar que fue un tema que se traté en
la comparecencia del Consejo y que el Consejo habia que-
dado en mandar los datos. Entendemos, por tanto, que es
absolutamente innecesario reiterarlo en unas mociones
que, insisto, deben ser una constatacion de aquellos te-
mas mds inmediatos, puesto que nuestro grupo entiende
que este es mas un tema de funcionamiento interno del
Consejo de Seguridad Nuclear que lo que seria una mo-
cién de esta Comision.

Para terminar, quiero decir que vamos a ofrecer a los
grupos, como otras veces, una formula que entendemos
que puede ser aceptada por unanimidad, independiente-
mente de que algunas otras mociones se mantengan a
efectos de votacion. En consecuencia, solicito de la mesa
Presidencia un plazo de cinco minutos para pasar a los
grupos la propuesta en términos concretos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacerlo de acuerdo
con anteriores debates de esta misma naturaleza.

Vamos a suspender la sesién durante 15 minutos, para
que los grupos sigan realizando la labor de aproximacié6n,
exhortando a SS. SS. para que estén a la hora indicada
para realizar las votaciones, que seran inmediatamente
después de que se reanude la sesién y haya una ronda de
intervenciones de los grupos.

Se suspende la sesién durante 15 minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la-palabra a los
grupos parlamentarios para una segunda intervencion.

El sefior GRACIA PLAZA: Sefior Presidente, pido una
primera intervencion para ofrecer una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gracia, si los demas
grupos estan de acuerdo, quiza podamos facilitar el tra-
mite si el Grupo mayoritario hace una intervencién que
se supone es de aproximacion.

Tiene la palabra el sefior Gracia.
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El sefior GRACIA PLAZA: Es de aproximacién, sefior
Presidente. El Grupo Socialista, en un intento de mante-
ner el grado de consenso que habia sobre este tema, ha or-
denado las distintas proposiciones de forma que queden
recogidos, de una parte, todos aquellos puntos a los que
nos hemos opuesto expresamente, aunque en algunas oca-
siones le hagamos con nuestros propios términos, y de
otra, recogiendo los términos de las mociones presenta-
das por los proponentes.

En este sentido, la mocion quedaria redactada en los si-
guientes términos (se puede hacer el seguimiento por los
papeles que tienen): La primera seria la 27, siempre se-
gin numeracién de la Camara, que quedaria compuesta
por el apartado a) y b), en los mismos términos que pro-
pone el Grupo Popular y el Grupo Socialista, y la ¢) en
los términos que propone el Grupo Popular. En conse-
cuencia, el Grupo Socialista retiraria el apartado c) de la
propuesta 27 y lo sustituiria por el 13,¢c) de la propuesta
de Coalicién Popular.

La segunda de las mociones es la 28 socialista, que re-
coge una buena parte de las mociones en las que, en mi
turno anterior, indiqué que estabamos de acuerdo con los
Grupos que las habian presentado; mociones que van del
apartado a), hasta el apartado i) socialista.

La tercera, seria la 29 socialista, en la que nuevamente
vuelve a repetirse que algunos apartdos a), b), ¢), d) y e)
que proponemos, recoge en términos literales, en algunos
casos, las propuestas de los grupos de la oposicion.

La 30, que es el capitulo en el que se dan mandatos al
Consejo y a la Administracion, quedaria redactada de la
siguiente forma: Los apartados a), b), ¢) y d), segun la pro-
puesta socialista. Se afadiria un apartado nuevo e), se-
gun la propuesta 18 de Coalicién Popular, con las unicas
correcciones que las gramaticales necesarias para que se
correspona la redaccién con la cabecera. F), la 25 de Coa-
licién Popular y g), la 12 de Minoria Catalana (nuevamen-
te habria que hacer correcciones gramaticales para adap-
tar la redaccién al encabezamiento.

La quinta, recogeria literalmente la primera del CDS.
Creemos que hay un parrafo que sobra, puesto que ya he-
mos mostrado nuestra satisfaccién por el funcionamiento
de los inspectores residentes, y parece que no es necesa-
rio reiterarlo. Se recogeria completa, con excepcién del
ultimo parrafo.

La sexta es la 31 socialista.

La séptima es la 32 socialista.

La octava seria la 22 de Coalicién Popular.

La novena, seria la 2 literal del CDS.

La décima, seria la 33 socialista.

Indicamos a los grupos que algunas de sus mociones,
que seguramente mantendran para votacién, no podre-
mos votarlas, pero les pedimos el esfuerzo de votar estas,
habida cuenta de que la mayor parte de las inquietudes
que han mostrado, con excepcion de los dos o tres temas
que han suscitado controversia, por ejemplo, el mandato
de los generadores, estan recogidos en propuesta que es-
toy haciendo ahora. Entendemos, ademas, que el Grupo
Socialista ha hecho el esfuerzo de otras ocasiones, quizas

esta vez pueda no ser suficiente, para lograr un alto gra-
do de consenso.

El seiior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra, en pri-
mer lugar, al sefor Iglesias, pero ruego a todos que, ade-
més de las cuestiones que quieran plantear, se pronun-
cien sobre la propuesta que acaba de hacer el Grupo So-
cialista y las conversaciones de aproximacion que han te-
nido sus seorias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: No sé si he entendi-
do completamentt todas las propuestas. De todas mane-
ras, lo que quiero decir es que voy a votar favorablemen-
te buena parte de las propuestas del Grupo Socialista,
porque unas afiaden cosas y otras son bastante coiciden-
tes con las que yo mismo he presentado. Como dentro de
cada propuesta vienen apartados, pediria votacién sepa-
rada, porque eso aumentaria la conformidad, y si no, me
abstendria. Esto es lo que queria decir.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Sedo6 tiene la palabra.

El sefior SEDO I MARSAL: Simplemente decir que no-
sotros, respecto a todas las resoluciones presentadas, te-
niamos voto favorable excepto para dos, que eran la ni-
mero 10 de Izquierda Unida, la reprobatoria, y la 33, del
Grupo Socialista, la contrarreprobatoria. No creiamos
que en las resoluciones tuviesen que salir estos dos temas.
Veo que ahora en la transaccional 33 saldran y en cuanto
a ella, segin como se lleve la votacién, me manifestaria
en contra, pero ya digo que para las demas nuestro voto
era favorable, aun cuando, de las treinta y una que que-
daban, veiamos que mezclandolas como otras veces he-
mos hecho podian quedar reducidas a las diez o doce que
siempre sale, pues muchas son coicidentes, aunque con
distintas redacciones, por tanto, nuestro voto sera favo-
rable para todas las resoluciones, excepto las dos que he
citado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rebollo. )

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En primer
lugar, expresar la satisfaccion que nos produce que se ha-
yan admitido algunas de las propuestas de resolucién.
Anunciar que por lo que respecta a las propuestas de re-
solucién del Partido Socialista, nuestro Grupo va a votar
afirmativamente todas ellas con excepcién de la del pun-
to 28.g), relativa a que el grado de ocupacién de las pis-
cinas que contienen los elementos irradiados oscila entre
el 40 y el 65 por ciento como maximo, porque entende-
mos que no se puede afirmar asi de taxativamente, sobre
todo cuando en la 30.b) se dice que el Gobierno debe ela-
borar un estudio de capacidad de las piscinas de las cen-
trales nucleares en funcién de los planes de funcionamien-
to y produccidn, porque hay evidentemente una contra-
diccion. Si tenemos tanta seguridad en los niveles de ocu-
pacién de las piscinas, no entiendo c6mo es necesario pe-
dir un estudio de capacidad de las mismas en relacion con
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los planes de funcionamiento y produccién actuales. Por
tanto, vamos a votar en contra del apartado g) de la pro-
puesta de resolucién nimero 28.

Por lo que se refiere a las presentadas por nuestro Gru-
po, aclarar, por si acaso otros Grupos de la CAmara pue-
den, en virtud de esta explicacion, votar a favor de ellas,
que en la tercera lo que nosotros expresamos es que con
ocasion del incidente ocurrido en Vandellés-II, se nos
planteo la posible relacién (que el Partido Socialista in-
mediatamente convirtié en una afirmacion, aunque natu-
ralmente esto es algo que ha puesto el Partido Socialista,
pero no la propuesta que presentamos, en donde se habla
de la posible relacién) entre la explotacion de una central
por encima de su potencia nominal y la quema de un
transformador o del material eléctrico que se pueda em-
plear en una central, y solicitamos que eso se examine y
se informe consecuentemente por el Consejo de Seguridad
Nuclear.

Eso se hace porque surge a propdsito del incidente
ocurrido en Vandellds-1I, pero aunque no hubiera ocurri-
do, no estaria de mas tener la informacién que solicita-
mos. Por tanto, mantenemos esa propuesta.

Por lo que respecta a la propuesta cuarta, expresar
nuestra sorpresa, porque el Grupo Socialista ha manifes-
tado su conviccién de que no se va a levantar nunca la mo-
ratoria nuclear, pero que entienda el Grupo Socialista que
cuando el Gobierno, a través del Secretario General de la
Energfa, ha puesto de manifiesto la posibilidad de que se
levante la moratoria nuclear e incluso en fecha cercana,
en concordancia con esto que dice el Gobierno socialista,
que hoy por hoy es el que gobierna, pediamos que, frente
a la posible nueva construccién de unidades nucleares,
hubiera una informacién de la experiencia habida en
otras anteriores que se generalizase.

Al mismo tiempo, también se nos dice que en estos ul-
timos y recientes tiempos se ha puesto en explotacién co-
mercial la central nuclear de Trillo, de ah{ nuestra preo-
cupacion de que, en razén a no estar todavia en explota-
cion comercial, pudiera venirle bien la experiencia habi-
da en cuanto a disparos en otras unidades nucleares cuan-
do se ponen en explotacion comercial, pero si realmente
lo esta y si como dice el Grupo Socialista no se van a cons-
truir nuevas unidades, nunca nosotros retiramos la pro-
puesta, se apoyaba en lo que decia el Gobierno Socialis-
ta, pero si el Grupo dice otra cosa, naturalmente carece
de todo fundamento que nosotros pongamos otra cautela
que en otro caso nos pareceria necesaria.

Sobre la propuesta de resolucion quinta, confieso que
en estos momentos no tengo el informe que el Grupo So-
cialista dice que existe a propésito del desgaste de los tu-
bos de los generadores de vapor y, por tanto, la retiro a
reserva de poderla presentar en otra ocasién cuando ha-
yamos examinado en profundidad ese informe.

Finalmente, por lo que respecta a la propuesta sexta,
nuestro Grupo quisiera presentar a la Comisién una en-
mienda que significarfa sustituir la redaccién actual por
la de «que se envie a esta Comision el informe que haya
realizado el Consejo de Seguridad Nuclear sobre la ubi-
cacion del poligono de tiro de Anchuras en relacién con

la central nuclear de Valdecaballeros». Sinceramente, no
estend{ en la comparecencia de los representantes del
Consejo de Seguridad Nuclear que ese informe se hubie-
ra producido, pero si también el Grupo Socialista dice que
tras la lectura del informe mencionado tiene la convic-
cioén de due se produjo, si creo que serfa oportuno para
esta Comision tenerlo. No basta al Grupo del CDS con que
exista el informe del Consejo de Seguridad Nuclear, sino
que desearia tenerlo y examinarlo.

Naturalmente, mantenemos la propuesta de resolucién
séptima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Mataix.

El seiior MATAIX HIDALGQ: Muy brevemente.

A propoésito de la resolucién séptima, nosotros segui-
mos manteniendo la propuesta por cuanto consideramos
que lo que decfamos no est4 en absoluto contestado ni re-
batido por el portavoz socialista. La Empresa Nacional
de Residuos no ha cumplido sus cometidos y para ello no
sirve como excusa el punto 29.c), que al fin y al cabo,
como ¢l muy bien dice, es simplemente anecdético —es
¢l de los pararrayos radiactivos—, pero sintomaético, por-
que una empresa que es incapaz de realizar a satisfaccion
el punto mas pequefio de su cometido, dificilmente va a
poder acometer otros propésitos de mayor envergadura
como el de los residuos radiactivos de alta.

Por tanto, creemos que, ademas, no cumple con las pro-
pias hipotesis, puesto que la saturacién de las piscinas es
una hipétesis de trabajo de la propia empresa. Si no era
asf, lo que tendria que haber hecho era haber enviado,
como era su obligacién, una revisién del plan general de
residuos, lo que no ha hecho. Por esto hago una pregunta
de reflexién: ¢Qué ha hecho la Empresa Nacional de Re-
siduos? Es lo que me gustaria saber, porque lo que tengo
muy claro es que no ha hecho nada. Por tanto, mantene-
mos nuestra propuesta.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Camisén.

El sefior CAMISON ASENSIO: Entiendo, sefior Presi-
dente, que habida cuenta de que el portavoz del Grupo So-
cialista ha entrado a enjuiciar las propuestas de resolu-
cion presentadas por mi Grupo, es momento de analizar
algunas de las cuestiones que aqui se han afirmado res-
pecto a las mismas.

En primer lugar, ha insistido el sefior portavoz respec-
to de un tema muy debatido estos dias y hoy también: el
grado de llenado de las piscinas de las centrales nuclea-
res con productos en diversos estados de quemado. Lo que
ha ocurrido a lo largo de todo el debate y de toda la tra-
mitacion de este informe del semestre es que hay dos afir-
maciones contradictorias. Por un lado, el sefior Presiden-
te de ENRESA afirma que el grado de llenado es preocu-
pante en algunas piscinas, sobre todo en la central nu-
clear de Almaraz. Su seforia recordara o, por lo menos,
los miembros de la ponencia que durante la tramitacion
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se intento aclarar con el Presidente de ENRESA si podia
confirmar que, efectivamente, el grado de llenado de la
piscina de Almaraz era tan preocupante como habia di-
cho en otras ocasiones. Y el sefior Presidente de ENRESA
lo confirmé, puesto que dio la cifra del afio 1992 como fe-
cha limite y dijo que era un tema preocupante ante la si-
tuacion actual. Por otro lado, y en esto tiene razon el por-
tavoz del Grupo Socialista, al analizar el Informe del Con-
sejo, efectivamente se ve que los datos que facilita no son
tan preocupantes como los que afirma el sefior Presiden-
te de ENRESA. Lo que ocurre es que ante estas dos con-
tradicciones las posturas del Grupo Socialista y de Coa-
licién Popular son también distintas. Por lo que oimos, el
Grupo Socialista hace cuestion de fe de lo que dice el Con-
sejo y no cree lo que afirma el sefior Presidente de EN-
RESA. Por el contrario, Coalicion Popular analiza las dos
cuestiones y es un poco mas escéptica ante las dos, pidien-
do que se aclare de una vez donde esta toda la verdad, si
en lo que se ha escrito en el Informe del Consejo o en lo
que ha afirmado el Presidente de ENRESA, que, al fin y
al cabo, es otra autoridad nacional. Estas son las razones
que nos llevaron a defender nuestra posiciéon en este
debate.

Pasando a otro asunto, el sefor portavoz ha dejado —y
ya lo ha hecho en otras ocasiones— muy claro la posicion
del Grupo Socialista respecto de que el tamaio nuclear
espanol es suficiente, bien es verdad que a continuaciéon
ha hablado de la posible futura central nuclear de Valde-
caballeros. Como son dos aseveraciones que se contradi-
cen, entiendo que cuando manifesto la primera quiso de-
cir tamano nuclear suficiente, de momento.

Cuando ha dado razones para rechazar nuestra pro-
puesta respecto al tan traido y llevado tema de los gene-
radores de vapor de las centrales tipo Westinghouse vy,
concretamente, el caso, inquietante para nosotros, de Al-
maraz, se ha reafirmado en que rechaza nuestra propues-
ta, porque ello implica un mandato al Gobierno sobre esta
cuestién para que tome la decisién oportuna. Voy a leer
lo que propugnamos, que esta suficientemente claro, y
con la lectura bastara. Lo que proponiamos y que el Gru-
po Socialista rechaza es que se inicien ya actuaciones en
el sentido de analizar la procedencia. ¢ Por qué pedimos
esto? Muy sencillo. Porque el tema fundamental que nos
interesa no es lo que cueste subsanar ese defecto de la cen-
tral sino la garantia de la mayor seguridad nuclear posi-
ble. Nuestra regién, durante toda la presentacion de la
propuesta y su defensa de hoy, cree que ha llegado el mo-
mento de afrontar este grave problema, que tanto preo-
cupa a los extremenios. Debe ser prioritario, para adoptar
la decisién que sea, la garantia de que este problema se
empieza a estudiar, con el fin de que se evite. Por tanto,
hoy, de momento, no incidimos sobre la cuestién inver-
sora respecto al coste de eliminar ese inconveniente, tema
que ha suscitado el Grupo Socialista. Lamentamos que
haya sido rechazada y que anuncie su voto en contra.

Tampoco entendemos cémo, después de tanto analisis
sobre los subterfugios a instancias del Gobierno para co-
nocer por dénde camina la realidad del problema que tan-
to interesa al pueblo, cual es el tema de los residuos de

alta, se nos contesta de este modo. Nosotros hemos utili-
zado la palabra subterfugio, porque este sistema ha sido
utilizado a lo largo y a lo ancho de toda la tramitacion.
Por tanto, no entendemos cémo le quedan todavia dudas
al Grupo Socialista respecto a que en este asunto se esta
toreando a la Comision.

Pasando a la transaccional que nos ofrece el Grupo So-
cialista, tengo que advertir que estamos en otro aspecto
mas agridulce de la cuestion, en el sentido de que valora-
mos la oferta que se nos hace de transar la propuesta que
ofrece el Grupo Socialista nimero 27, que comprenderia
la nuestra numero 13 ¢), la 4 del Grupo Socialista, 30 de
la numeracion de los Servicios de la CAmara, para incluir
los apartados E) y F), que incluian la 18 y 25 de nuestro
Grupo y la 8 del Grupo Socialista, que recoge la 22 de
nuestro Grupo. Nuestra decisién de ahora en adelante
hasta que termine esta Comision sera actuar en el senti-
do de que agradecemos y admitimos esta recepcion.

Por tanto, sefior Presidente, le ruego que someta a vo-
tacion todas las propuestas que ha hecho el Grupo de Coa-
licién Popular y, respecto a las que ha hecho el Grupo So-
cialista, pediria votacién separada respecto de las que he
dicho anteriormente que aceptdbamos la transaccién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: No utilicé mi turno de fija-
cién de posicion para replicar algunas de las afirmacio-
nes que se habian hecho y me veo en la obigacién de ha-
cerlo ahora brevemente sobre tres o cuatro temas.

En cuanto a las piscinas, sefiores de la oposicién, si el
Consejo de Seguridad Nuclear dice que la piscina que mas
llena est4 es la de Santa Maria de Garona, con el 40,65
por ciento de su capacidad, esta Comisién sensatamente
tiene que pensar que independientemente de las polémi-
cas que se puedan establecer entre esta afirmacién y otras
recibidas en Ponencia y Comision, es el Consejo de Segu-
ridad Nuclear quien siempre tiene la ultima palabra en
problemas de proteccion radiolégica, que es el que nos
afecta. Mi Grupo, so pena de que existan datos fehacien-
tes en contrario, va a mantener que la ultima palabra
siempre la va a tener el Consejo de Seguridad Nuclear, in-
dependientemente de que existan otras opiniones en EN-
RESA, en la Administracion, en los explotadores, etcéte-
ra. En temas de proteccion radiolégica quien ostenta la
capacidad de decir si 0 no y de forma taxativa es el Con-
sejo de Seguridad Nuclear. Nosotros seguimos mante-
niendo esto, que se dio como mandato de esta Camara a
través de la ley que instituy6 el Consejo de Seguridad
Nuclear.

Respecto al tamafio nuclear, para ser exactos en la ter-
minologia que he utilizado, la subrayo: el tamaiio nuclear
en Espana es suficiente por mucho tiempo, en opinién del
Grupo, Socialista. He utilizado la terminologia de tama-
fio nuclear y la suficiencia por mucho tiempo, y subrayo
la frase para que no haya duda al respecto de lo que se
esta diciendo. No es previsible por este Grupo que exista
una crisis energética a la vista que nos obligue a revisar
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nuestra politica energética, pero como ésta es una hipo-
tesis que se puede plantear en cualquier momento, pues
la tercera o la cuarta crisis del petréleo o la primera del
carbon puede plantearse en cualquier momento, no va-
mos a ser tan insensatos de cerrarnos todas las puertas.
Con los datos que hay hoy en 1988, encima de la mesa,
por mucho tiempo, por muchos aiios, el tamafio nuclear
espaiiol es el adecuado.

Respecto a los tubos, el Grupo Socialista insiste en que
la explotacion de las centrales nucleares exige una condi-
cién previa en cualquier instalacién nuclear: la absoluta
garantia de seguridad. Quien da esta absoluta garantia de
seguridad es el Consejo de Seguridad Nuclear y en tanto
en cuanto éste mantenga que las instalaciones son segu-
ras, tendran que seguir funcionando. Cuando el Consejo
de Seguridad Nuclear mandate que se tomen determina-
das medidas para que el margen de seguridad no dismi-
nuya, nosotros las apoyaremos; cuando el Consejo estime
que la seguridad estd puesta en cuestion por cualquier
procedimiento y, en consecuencia, haya que tomar medi-
das, apoyaremos la decisién del Consejo. Me estoy refi-
riendo especificamente a los tubos y a los generadores.

Si nosotros pensaramos que en cualquier momento Al-
maraz, que es la que tiene mayor problema de tapona-
miento de tubos, no funcionara con plenas garantfas de
seguridad, seriamos los primeros que instarfamos al Con-
sejo de Seguridad Nuclear para que detuviera, si fuera ne-
cesario, la central o para que se tomaran medidas. Pero
entendemos que el Consejo hace un seguimiento de este
tema suficientemente exhaustivo. Hay un informe, insis-
to, en la Camara al respecto, que incluye estudios no so-
lamente de los problemas que han tenido los generadores
Westinghouse en Espania, sino en otras centrales, que han
venido funcionando durante mas tiempo. Nosotros, por el
momento, entendemos que con esos informes y con las pe-
quenas ampliaciones que el Consejo ha ido introduciendo
en los posteriores informes semestrales tenemos garantia
de que las centrales nucleares que funcionan en Espaiia
ofrecen plenas garantias de seguridad.

Por ultimo, respecto al plan de residuos y los residuos
de alta, algo que deberfamos hacer siempre, al margen de
las posiciones politicas, es respetar los mandatos de la Ca-
mara. La Camara dio un mandato, con unos plazos, para
revisar el plan de residuos que tenemos hoy encima de la
mesa. El Gobierno en este momento esta en plazo para
presentar la revision del plan de residuos radiactivos, que
hay que recordar que se hace anualmente.

En consecuencia, cuando entre la revision del plan de
residuos radiactivos en 1989, si SS. SS. lo estiman perti-
nente, discutiremos al detalle y parrafo por parrafo la re-
visién correspondiente. En este momento esti en plazo
por mandato de esta CAmara, y mi Grupo entiende que to-
dos debemos respetar las decisiones de esta Camara, in-
dependientemente del cariz politico que cada uno re-
presente.

El seior PRESIDENTE: Vamos a ordenar, con la ayu-
da de SS.SS., la votacién. Entiendo que la propuesta

transaccional globalizadora del Grupo Socialista es lo que
se somete a votacion.

El sefior GRACIA PLAZA: Sefior Presidente, quiza po-
driamos seguir el orden de la numeracién. Nosotros iria-
mos votando aquellos temas que consideraramos adecua-
dos y al final, si los Grupos lo consideran necesario,
corresponderia votar la ordenacion propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ir votando, por su-
puesto, en el orden en que cada Grupo ha entregado las
propuestas. Pido a SS. SS. me confirmen aquéllas que se -
retiran o que decaen.

Sobre la mocién socialista, quiero recordar que la pro-
puesta que ha hecho el portavoz del Grupo Socialista
como transaccional global incluia que la primera resolu-
cién de esta Comision fuera la 27, del Grupo Socialista,
sustituyendo la c) por la 13 c), del Grupo Popular. Que la
segunda resolucion de esta Comision fuera la 28, del Gru-
po Socialista, desde la a) hasta la i). En este punto se han
expresado unas consideraciones sobre la 28 g) por parte
de los Grupos CDS y Coalicién Popular, a efectos de vo-
tacion. Que la tercera resolucién sea la 29, del Grupo So-
cialista, desde la a) hasta la e). Aqui no se ha expresado
ninguna reserva por los intervinientes. Que la cuarta fue-
ra la 30 del Grupo Socialista, de la a) a la d), mas una e),
que es la del Grupo Popular; una f), que es la 25 del Gru-
po Popular, y una g), que es la 12, de Minoria Catalana.
La resolucién quinta de esta Comision seria la 1, del CDS.
La resolucién sexta, la 31, del Grupo Socialista. La reso-
lucion séptima, la 32, del Grupo Socialista. La resolu-
cién 8 serfa la nimero 22, de Coalicion Popular. La reso-
lucién 9 seria la 2, del CDS, y la resolucién 10 seria la 33,
del Grupo Socialista, sobre la cual ha expresado reservas
Minoria Catalana.

En consecuencia, iniciarfamos la votacion por las pro-
puestas del Grupo Parlamentario CDS. La primera y la se-
gunda estan recogidas en esa mocién globalizadora. La
cuarta y la quinta, sefior Rebollo, ¢se han retirado por su
Grupo? (Asentimiento.)

Hay una transaccional «in voce» ofrecida por el Grupo
del CDS sobre la resolucién sexta, a la que no se ha refe-
rido el sefior Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Entendemos que el Consejo
se pronuncié en la Comisién, no en el informe, y que si
quieren pedir el documento que emitié el Consejo hay un
procedimiento a través de la Mesa de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rebollo, a efectos de la
sexta propuesta de su Grupo, ¢mantendria la redaccién
original o la modificacién «in voce» de su sefiorfa? Es de-
cir, 8. S. ha dicho que podria sustituir esa redaccion y le
pregunto si votamos como sexta de su Grupo la que cons-
ta en la documentacién o la que ha anunciado S. S. «in
voce».,

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefor Presi-
dente, creo que por coherencia hay que mantener la ulti-
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ma posicién que, como fruto del dialogo habido en la Co-
misién, mi Grupo ha expuesto: que se envie a esta Comi-
sién el informe realizado por el Consejo de Seguridad Nu-
clear sobre la ubicacion del poligono de tiro de Anchuras
en relacion con la central nuclear de Valdecaballeros, te-
niendo en cuenta la distancia que media entre ambas.

El seiior IGLESIAS ARGUELLES: Yo no he sido muy
explicito respecto a lo que iba a votar y me temo que con
este procedimiento ahora me confunda. Si me lo permite,
digo los tres puntos que no quiero votar afirmativamente
para no equivocarme.

Del punto 29, que es la tercera del Grupo Socialista, no
quiero votar afirmativamente el apartado ¢). Tampoco el
apartado g) del punto 28 ni el apartadoc) del mismo
punto 28.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, vamos a votar
conjuntamente o una por una, como SS. SS. prefieran, la
propuesta tercera, del CDS; la sexta, con la nueva redac-
cion que propone el CDS —es decir: que se envie a esta
Comisién el informe realizado por el Consejo de Seguri-
dad Nuclear sobre la ubicacién del poligono de tiro de An-
churas en relacién con la central nuclear de Valdecaba-
lleros, teniendo en cuenta la distancia que media entre
ambos—, y la séptima, también del Grupo del CDS. ¢Las
votamos conjuntamente? (Asentimiento.) Propuestas,
pues, del CDS tercera, sexta —con la nueva redaccién—
y séptima.

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a continuacion a las propuestas formuladas
por Izquierda Unida. Sefior Iglesias, ¢se mantienen todas
para votacion? (Asentimiento.) ¢Alguna de SS. SS. desea
votacién separada?

El sefior SEDO 1 MARSAL: La 10, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 10 se somete a
votacion separada. ¢Las demas se pueden votar conjun-
tamente, senorias? (Asentimiento.) Votamos las propues-
tas 8, 9 y 11 de Izquierda Unida, segan la numeracién de
los servicios de la Camara.

El sefior Gracia tiene la palabra.

El sefior GRACIA PLAZA: Mi Grupo quisiera hacer
constar que el contenido de las propuestas esta recogido
en otras propuestas socialistas y que, en consecuencia, su
no votacién se debe a que contenido con referencia a la
propuesta 8, suscribiremos la peticién de documentacion
a través de la Mesa. Es una explicacién de voto previo.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las propuestas de re-
solucién nameros 8, 9, y 11, de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacién, la propuesta numero 10, de
Izquierda Unida, de acuerdo con la numeracién de los ser-
vicios de la Camara.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Entramos en la propuesta nimero 12, de Minoria Cata-
lana, que ha sido recogida en su integridad...

El seiior SEDO I MARSAL: No hace falta que sea vo-
tada pues esta recogida, como la 30 g).

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente.

Pasamos a votar las propuestas de resolucién del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular.

Senor Camison, le pido su auxilio para confirmar que
la 13.c va a ir en la propuesta global socialista, asi como
las nitmeros 18, 25 y 22.

El seiior GRACIA PLAZA: Deseo efectuar una matiza-
cion. Las numeros 13 a) y b), del Grupo de Coalicién Po-
pular, son idénticas a las 27 a) y b) del Grupo Socialista.

El seiior CAMISON ASENSIO: Solicito que se dé el
mismo trato a las a) y b), que al apartado c).

El senor PRESIDENTE: Es decir, que se retiraria la
propuesta de resolucion 13 en su conjunto.

Las propuestas de resolucién 18, 22 y 25 quedarian re-
tiradas. Podemos votar las nimeros 14, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 23, 24 y 26. ¢Las podemos votar conjuntamente?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacion de la Comisién, utilizando el nu-
mero de orden de los servicios de la CAmara, las propues-
tas de resolucion del Grupo de Coalicion Popular, niime-
ros 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24 y 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, votamos la mocién global del Grupo So-
cialista que volvemos a resenar con la numeracién nume-
ro 1. Seria la 27 socialista, incluyendo como apartado c),
el apartado c) de la 13 de Coalicién Popular.

Luego, vendria como resolucién segunda de la Comi-
sion la 28, entre la a) y la i), del Grupo Socialista. Aqui ha-
bria que separar en la votacién la 28.c, a la cual ha ex-
presado reservas Izquierda Unida, y la 28.g a la que han
expresado reservas el CDS, Coalicién Popular e Izquierda
Unida.

Posteriormente tendriamos como resolucién tercera
la 29, de laa) a lae), del Grupo Socialista, separando
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la 29.c a la que ha expresado reservas Izquierda Unida.

Como resolucién cuarta, tendriamos la 30 del Grupo
Socialista con los apartados a) a la d), anadiendo el e) y
el f), que son la 18 y 25 del Grupo de Coalicién Popular;
y el g), que es la 12 de Minorfa Catalana.

La resolucién quinta, que es la uno del CDS. La resolu-
cién sexta, que es la 31 del Grupo Socialista; la séptima,
que es la 32 del Grupo Socialista; la octava, la 22 de Coa-
licién Popular; la novena, la dos del CDS; y la décima,
la 33 del Grupo Socialista.

Vamos a votar, en primer lugar, aquellos parrafos, ade-
mas de los que SS. SS. me puedan indicar ahora, en los
que ha habido expresién de reserva a voto negativo. Me
estoy refiriendo a la 28.c a la que ha expresado reservas
Izquierda Unida.

Pasamos a votar la 28.c, dentro de esta mencién global,
del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la citada pro-
puesta de resolucién que ira incorporada en el orden an-
tes descrito.

Votamos a continuacién la propuesta 28.g, utilizando
la numeracién siempre de los servicios de la Camara.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la resolu-
cién 28.g, que sera incluida en el orden correspondiente
a la mocion global ofrecida por el Grupo Socialista.

Vamos a votar a continuacion la propuesta de resolu-
cion 29.c, utilizando el orden de los servicios de la Ca-
mara.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora la propuesta de resolucién nimero 33.

El sefior SEDO I MARSAL: No hace falta pues hemos
hecho constar ya nuestras reservas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, no la votamos.

¢Se puede votar conjuntamente el resto de los aparta-
dos correspondientes a la mocién global propuesta por el
Grupo Socialista?

El sefior Camison tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: Yo insisto en solicitar
rotacién separada del apartado c) de la nimero 27.

El sefior PRESIDENTE: El que recoge la 13.c de su
Grupo. Es decir, la 27.c se retiraria y seria sustituida por
la 13 de Coalicién Popular.

El sefior CAMISON ASENSIO: Para las niumeros 27.c,
30, letras e) y f); 22 y octava.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la rotacién de esas
cuatro propuestas, que son la 27.c, del Grupo Socialista
(que es equivalente a la 13.c de Coalicion Popular); la na-
mero 30, letras e) y f) y la resolucién que hemos llamado
octava, que se corresponde con la 22 de Coalicién Popular.

De la mocién global, separamos esas cuatro propuestas.

¢Ninguna observacién mas? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Votamos el resto de la mocién global propuesta por el
Grupo Socialista. Vuelvo a insistir aunque sea pesado,
para dejarlo bien claro. Como resolucién nimero 1 vota-
riamos en este acto, la 27, letras a) y b) —la c) ya ha sido
votada—; en la 28 votariamos desde la a) a la i), con ex-
cepcion de las letras ¢) y g), que ya han sido votadas; en
la 29, desde los apartados a) al e), con excepcion del ¢) que
ya ha sido votado; en el 30, los apartados a) a d), pues
el e) y el f) ya han sido votados; votariamos asimismo el
apartado g), que recoge la 12 de Minoria Catalana; como
resolucion 5, la 1 del CDS; como resolucién 6, el 31 socia-
lista; como resolucién 7, la 32 socialista; como resolu-
cion 8, la 22 de Coalicion Popular, que ya estd votada;
como resolucion 9, la 2 del CDS; y como resolucién 10,
la 33 socialista.

Asi pues, votamos estos apartados de la mocién global
ofrecida por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Muchas gracias, sefiorfas, por su colaboracién en todo
este tramite y debate.

Se levanta la sesién.

Eran las dos horas y quince minutos de la tarde.
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