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Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Tiulo 1 Pasamos, a continuacion, a debatir el Titulo III de la

ley, que comprende los articulos 9. a 25, ambos inclusi-
ve. Segun ha manifestado ya esta Presidencia, mantienen
las enmiendas para votacion el sefior Zarazaga Burillo, el
sefior Tamames —como manifest6 anoche— y el senor Pa-
redes Grosso, que no esta presente en estos momentos.

El turno para defender las enmiendas corresponde al
sefior Moreno, de la Agrupaciéon Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, que tiene la palabra. (El sefor Martinez
del Rio pide la palabra.)

Sefnior Martinez, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Quisiera hacer una in-
sinuacién. La Presidencia sabe que el Titulo III tiene nada
menos que cinco Capitulos y que puede dar lugar a una
discusién excesivamente larga. No sé si seria conveniente
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ver dos o tres Capitulos y luego los restantes, con el fin
de no acumular un exceso de enmiendas. En todo caso, es-
toy insinuando a la Presidencia esa posibilidad. No ¢s una
exigencia.

El schor PRESIDENTE: Senor Martinez del Rio, efec-
tivamente, es un Titulo muy largo. La Presidencia acep-
tara dar un cierto tiempo adicional para la defensa de sus
enmicndas pero me parcce mas logico no romper el cri-
terio de unidad de debate de la ley y, si le parece, conti-
nuariamos dividiéndolo por Titulos.

Senor Moreno, perdone su seforia, pero ha llegado el
senor Paredes Grosso, quicn tiene la palabra para defen-
der sus cnmiendas.

Si que les rogaria a sus scriorias que se cineran a los
tiempos reglamentarios, excepto en aquellos casos en que
sus mismas sehorfas consideren, en funcion de la exten-
sion de este Titulo, que les conviene un tiempo adicional,
pero siempre rogandoles que, en lo posible, se cifan a los
diez minutos.

El senor PAREDES GROSSO: Voy a defender ¢l bloque
de enmiendas que corresponde a este Titulo. En primer
término, voy a reiterar brevemente la que defendi en el
dia de ayer. No pretendo en este momento...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que, en lo posible, no
repita los argumentos dados ayer.

El senor PAREDES GROSSO: No he empezado toda-
via, sefor Presidente. No me ha dado tiempo a repetir
nada. Voy a reiterar la defensa pero no los argumentos.

Quisiera decirle a la sefora Pelayo que no se preocupe,
porque yo también defiendo los aspectos sociales de la
propiedad, nadie lo discute. Yo acepto la propicdad tal
como viene en la Constitucioén, lo que pasa es que la ex-
presion «cualquiera que sea su titularidad» que el redac-
tor de la ley ha vuelto a poner aqui, haciéndose la ilusion
de que va a ignorar la existencia de la propiedad priva-
da, no es real. No lo digo solamente como defensa de la
propiedad privada, sino porque tiene un régimen distinto
y la actuacion del Estado en las propiedades publicas no
va a ser la misma que en las privadas, porque la natura-
leza de las cosas se impone y porque no va a poder ejer-
citar todos esos actos de dominio que se relacionan di-
ciendo que puede proteger, restaurar, mejorar, ordenar c¢l
aprovechamiento, la gestion técnica, etcétera. Con eso en
alguna medida se modifica ¢l derecho de propiedad, pero
no creo que sea bueno para la ejecucion de la ley. De lo
que trata la Ley es de proteger el medio ambiente, pero
ignorando las realidades no se protege el medio ambiente.

En cuanto a la enmicnda numero 3, el articulo 10, apar-
tado 3, parrafo segundo, solicita la adicién de un nucvo
apartado que diga: «Los derechos de tanteo y retracto po-
dran ejercerse por la administracion forestal sobre las
propiedades que sean exclusivamente de ¢sa naturaleza y
cuya superficie sea superior a las 500 hectareas». ¢Qu¢ es
lo que intenta esta enmienda? Poner algin limite a la ley.
A mi me da la impresion de que esta ley ¢s ilimitada; es
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un paroxisnio de competencias de un organismo puablico
que pretende aplicar la administracion forestal a las pla-
yas v a todos los medios ambientes de los planetas y de
todo ¢l mundo, lo cual va a producir graves problemas,
tauto de competencias como de funcionamiento general.
Si cade transaccion que se haga, por pequena que sea la
superficie, va a quedar sujeta a unos derechos de tanteo
y retracto considerables, eso va a constituir un problema.
Creo que, al menos, habria que volver a la legislacion an
terior, que marcaba un minimo de 250 hectareas, porque
seria muy dudoso que cualquier transaccion, por peque-
fia que fuera la finca, quedaria sometida a los derechos
de tanteo v retracto. La ley haria bien en cstablecer limi-
tes y seria mas electiva.

La enmienda 4, al articulo 10, apartado 3, va en una di-
reccién similar, pero no exactamente la misma. Se soli
cita la modificacion de la frase: «... y la facultad de la Ad-
ministracion competente para el cjercicio de los derechos
de tanteo y retracto...», por: «... y la tacultad del Instituto
de Conservacion de la Naturaleza (ICONA) para el ejerci
cio de los derechos de tanteo y retractos.

Ello tiene una finalidad: que el administrado sepa a
quién dirigirse y lo haga a una sola instancia, porque real-
mente proliferan las instancias en materia de medio an-
biente, lo cual puede convertirse en una fuente de com
plicaciones. Ya hay jurisprudencia en esta matena que da
la razon al que ya ha notificado una transaccion de este
tipo a una instancia publica y da por entendido que si las
comunicaciones internas entre las distintas instancias pu-
blicas no son buenas, no ¢s culpa del administrado. No
hay por qué someter al administrado a una confusion de
instancias en la cual puede olvidarse de haber notificado
a una de ellas y puede sufrir unas consccuencias negati-
vas. No se trata de una critica a la ley, sino de perfeccio-
narla. Si el Instituto de Conservacion de la Naturaleza es
el organo estatal encargado de ello, esta obligado, por re-
glamentaciones internas, a notilicarlo a todas las instan-
cias —autondmicas o de otros Ministerios— que tengan
algo que ver en ese momento con la materia y, segun el
devenir de los cambios administrativos, con la proteccion
del medio ambiente.

Con eso se protegeria, ademas del medio ambicnte, al
ciudadano, que también es parte del medio ambiente y
que no tiene por qué hacer 14 notificaciones y quedarse,
a lo mejor, en la desagradable situacion de no saber si fal-
ta alguna.

La Administracion no ticne por qué poner tan 4 la con-
tra al ciudadano.

La enmienda numero 5 se reficre a los dercechos de tan-
teo y retracto. No parece logico que para el derecho de
tantco sc disponga de tres meses y para ¢l de retracto de
un afo. En primer lugar, cs una cosa que no se explica.
En segundo lugar, producc una situacion de inestabilidad
y de inseguridad cn los adquirentes, que probablemente
llevara consigo la paralizacion de toda la mejora de fin-
cas, porque nadie se va a considerar dueno de una finca
hasta que no le digan que no van a cjercer el retracto so-
bre esa finca. Hay muchas transacciones al ano, sc va a
deteriorar el medio ambiente por omision de esos dere-
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chos y obligaciones sociales, de esas caracteristicas socia-
les de una propiedad inexistente porque es dudosa y va a
ser peor el remedio que la enfermedad.

No creo que sea necesario otorgar el derecho de retrac-
to de un afo. Siempre ha tenido una duracion de tres me-
ses. Ademads, da la impresion de una cierta paralisis de la
Administracién para actuar cuando ya se lo han notifica-
do antes y después. Sinceramente, lo razonable seria que
tanto el derecho de tanteo como el de retracto tuviesen
una duracion de tres meses, plazo suficiente, y que en caso
de que no haya habido derecho de tanteo se pueda ejer-
cer ¢l de retracto, porque a veces no se puede esperar tres
meses para ejercer el derecho de tanteo.

La enmienda namero 2, al articulo 9., apartado 2, in-
tenta concretar las actuaciones administrativas de la ley,
sin perjuicio de que ésta tenga unos planes y unos fines
generales de proteccion. Una ley basicamente deberia
concretar los aspectos forestales y algunos otros, porque
una ley muy intervencionista que pivota sobre un orga-
nismo administrativo tiene la propension a la confusion
general de competencias con otras de la administracion.
Ya hemos visto los problemas que sc suscitan aqui por-
que no estan bicn delimitadas las competencias de las Co-
munidades Auténomas.

Parecido va a ser el problema con otras competencias
administrativas del propio Estado. Creo que ¢staba bien
cuando el ICONA se dedicaba a la administracién fores-
tal. Si se tienen que hacer otras asignaciones de compe-
tencias, que se hagan con claridad, pero la ley no esta cla-
ra en este punto. Es un proyecto extraordinariamente am-
bicioso que choca con todo lo que le circunda y con otros
muchos extremos que no podemos prever en este momen-
to. Los términos que se emplean en ella son muy genéri-
cos, y me parece que la ley deberia autolimitarse para no
producir un mal funcionamiento del Estado y de las Co-
munidades Auténomas.

El senor PRESIDENTE: Sefior Paredes, le queda un
minuto.

El sefior PAREDES GROSSO: Serior Presidente, lanza-
do el mensaje, quiero indicar que retiro esta enmienda
porque su finalidad principalmente era la de lograr una
delimitacién de las competencias.

Por ultimo, en el minuto que me queda, defenderé una
enmienda de adicion al articulo 10, apartado 3. En el mo-
mento en que una transmision sea inscrita en el Registro
de la Propiedad se extinguiran los derechos de tanteo y re-
tracto sobre la propiedad que haya sido objeto de la tran-
sacciéon. Esta es una cautela, sefior Presidente, sefnores
Diputados. Hay que volver a dar respaldo al Registro de
la Propiedad para que cuando una persona haya agotado
todos los tramites —y tomo nota de que en la propia ley
se dice que no se inscribiran sin haber hecho notificacion
del tanteo y retracto—, tenga un titulo definitivo y sélido
de propiedad, y que se extingan las acciones, para que no
suceda que surja una administracién no contemplada en
ese momento, o0 que el administrado no sepa que tiene al-
guna competencia en materia de medio ambiente, dicien-

do que no se le notificod y que quiere ejercila; el derecho
de tanteo y el de retracto.

En cuanto al parrafo segundo, la idea es que si efecti-
vamente se ha presentado notificacion para el tanteo y no
se ha cjercitado este derecho, lo logico es que la Adminis-
tracion quede privada de la posibilidad de ejercer el de-
recho de retracto, asi como me parece muy légico que ten-
ga ¢l derecho de retracto si no se le ha ofrecido antes ejer-
citar el tanteo.

Como existen transacciones que, evidentemente, tienen
que ser rapidas y no pueden permitirse esperar al tanteo,
pueden quedar afectadas por el retracto. La finalidad es,
sefior Presidente, senores Diputados, limitar ¢l tiempo
que queda dilatada la realizacion definitiva de una ope-
racion porque eso produce inseguridad juridica y, en de-
finitiva, abandono de las obligaciones propias de un due-
fio de unas propiedades de esta naturaleza que, evidente-
mente, las tiene y ya se encargaran los organismos publi-
cos de que las cumpla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mo-
reno, para defender la enmienda 135, de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana.

El sedior MORENO GOMEZ: Seré obsequioso con
SS. 88S. ofreciéndoles ahorro de tiempo, porque solo tene-
mos una enmienda al Titulo III, la namero 135.

Supongo que hay un «lapsus» mecanografico. El texto
de la enmienda dice: «Afadir a continuacion de elabora-
cion...» (deberia decir «elaboraran»), la frase «en el plazo
maximo de un ano».

El propésito de esta adicidn es la fijaciéon temporal en
la ejecucioén de una ley, porque de poco sirve que se pro-
yecte la creacion de planes rectores de uso y gestion si
esto va a quedar en letra muerta, sin tener la efectividad
que toda ley debe conllevar. En este sentido, seria de de-
sear esta practica concrecion temporal para que la ley fue-
sc eficaz. Esto, por lo que respecta a la breve motivacion
de la enmienda.

Pido a la Presidencia que, dado que me tendré que au-
sentar, porque tendré que deambular por algo asi como
media docena de Comisiones c¢sta mafiana —es un siste-
ma de pluriempleo increible—, que si me corresponde de-
fender alguna enmienda y no estoy presente, se manten-
ga para su votacion.

El seior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior Moreno.

A continuacién, pasamos a debatir las enmiendas del
Grupo Vasco. El sefor Vallejo tiene la palabra, aunque
me indica el senor Vicepresidente que ayer manifesté que
las daba por defendidas.

El seiior VALLEJO DE OLEJUA: Dije que se daban por
defendidas con algunas matizaciones. Hice una defensa
general del aspecto competencial y luego senalé que ha-
ria algunas matizaciones cuando llegase el momento. Des-
de luego, voy a ser breve, sefior Presidente.

Hemos presentado a este Titulo las enmiendas 79, al ar-
ticulo 19; 80, al articulo 20; 81, al 21; 82, al 22; 83, al 23,
y 84, al 25.
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La ¢nmienda 79 propone sustituir la expresion «cuya
aprobacion correspondera, en cada caso, al Gobicrno de
la Nacion o a los 6rganos competentes de las Comunida-
des Autonomas», por la de «cuya aprobacion correspon-
dera a los organos correspondientes de las Comunidades
Auténomas competentes en la materia o al Gobicrno Cen-
tral en otro caso», por respeto al sistema constitucional
de distribucién de competencias.

En el articulo 20 se propone sustituir el inciso final «en
sus disposiciones reguladores» por «reglamentariamente
por las Comunidades Autonomas con competencia en la
materia o por ¢l Gobierno Central en otro caso», todo ello
también por coherencia con el sistema constitucional que
en su dia, como ha dicho muy bien el Presidente, defendi
senalando los argumentos de nuestro Grupo al respecto.

En la enmienda namero 81, se propone sustituir el tex-
1o del articulo 21 por el que obra en poder de sus seno-
rias. A nuestro entender, no se justifica en la exposicion
de motivos del proyecto en qué titulo competencial fun-
damental basa cl Estado la reserva de facultades que se-
nala el apartado 3 de este articulo. Pensamos que sera el
mismo en el que se basé para dictar la vigente Ley de Cos-
tas, es decir, en el articulo 132.2 de la Constitucion que
dispone que «son bienes de dominio publico estatal los
que determine la ley y, en todo caso, la zona maritimo-
terrestre, las playas, el mar territorial y los recursos na-
turales de la zona cconémica y la plataforma continen-
tal», lo cual es erroncamente entendido. Prescindiendo de
cualquier otro titulo competencial conexo con materias
de las competencias de las comunidades auténomas, se
utiliza para atraer hacia ¢l Estado todas las competen-
cias en territorio maritimo.

En ¢l Titulo VIII de la Constitucién, concretamente en
los articulos 148 y 149, preceptos en los que se desarrolla
la distribucién competencial, no se senala una materia
identificable como costas o litoral. Sin embargo, en nucs-
tro Estatuto de Autonomia se encuentran recogidas las si-
guientes competencias relativas al territorio maritimo:
Exclusiva para ordenar el litoral y el territorio (articu-
lo 10.31); exclusiva para regular la pesca en aguas inte-
riores (10.10); de ejecucion de la legislacion del Estado en
materia de salvamento maritimo y vertidos industriales
y contaminantes cn las aguas territoriales del Estado,
correspondientes al litoral vasco (12.10); de desarrollo le-
gislativo y ejecucion de la legislacion basica del Estado
en materia de ordenacion del scctor pesquero del Pais
Vasco (11.1, letra ¢).

Yo espero que el Partido Socialista no haya hecho una
lectura ligera del Estatuto de Autonomia vasco y que haya
meditado sin apasionamiento estos articulos que seialan
tan tajante y claramente las competencias que tiene nues-
tra Comunidad Auténoma.

El Tribunal Constitucional ha reconocido, senores del
Partido mayoritario, en su sentencia nimero 158/1986, de
I1 de diciembre, la aptitud de las comunidades auténo-
mas con competencias en la ordenacién del sector pes-
quero, para disponer de un régimen juridico propio den-
tro del marco de la legislacién basica que el Estado csta-
blezca, atendiendo a las peculiaridades especificas de los
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caladeros de su ambito territorial, fucra de ta linca de
aguas interiores.

De lo anteriormente scenalado se desprende que el terri-
torio maritimo no es ajeno al ambito de actuacion com-
petencial de las comunidades autonomas, que conservan
en ¢l sus facultades de proteccion de los recursos mariti-
mos y del medio ambicnte, como no puede ser de otro
modo a la luz de la configuracion territorial que del Es-
tado hace ¢l articulo 137 de la Constitucion.

Del apartado 4 del articulo 21 del proyecto se intuve
que cl criterio que mueve al Estado a adoptar la declara-
cion de los espacios naturales protegidos, cuando ¢stos es-
1én situados en territorio de dos o mas comunidades au-
tonomas, es ¢l de la tervitorialidad de las comipetencias
de las comunidades autonomas, ya que ¢l territorio se pre-
senta como un limite a la actuacion de los poderes de ¢s-
tos. Pero no es cierto que todo interés supra o intercomu-
nitario habilitc automaticamente al Estado para cjercer
una competencia que no tiene atribuida constitucional-
mente.

La propia Constitucion opera un reparto de competen-
cias en algunos scctores sobre un criterio territorial de
participacion. La Constitucion posibilita el desarrollo de
practicas cooperativas de caracter horizontal entre comu-
nidades auténomas para cl caso en el que dos o mas de
¢stas decidan establecer una vinculacion entre las respec-
tivas competencias, estableciéndose en el articulo 145 de
la Constitucion su coutrol por las Cortes Generales.

Estas son las motivaciones de la presentacion de nues-
tra enmicenda, entiendo que ¢l Grupo mayoritario, a la vis-
1a de todos estos articulos, tanto del Estatuto de Autono-
mia como de la Constitucion, hayan hecho una lectura
meditada, sean generosos y puedan aprobar la cnmicnda
presentada.

Las enmiendas niameros 82 y 83 se refieren a los articu-
los 22 y 23. Se propone suprimir cstos articulos por res-
peto al sistema de distribucion competencial en la mate-
ria. Se prevé que cuando se aprecie que un espacio sea de
interés genceral para la nacion, las Cortes Generales, por
ley, podran declarar su conscrvacion de interés general
para la nacion, lo cual llevara aparcjado la atribucion al
Estado de su gestion y la correspondiente asignacion de
recursos presupucstarios.

Entendemos que una ley ordinaria de las Cortes no pue-
de, en ningan caso, modificar la Constitucion, concreta-
mente ¢l articulo 149.1.23, ni tampoco los estatutos de au-
tonomia que conficren a las comunidades auténomas la
administracion de los espacios naturales declarados pro-
tegidos. Las Cortes no pueden alterar los estatutos de au-
tonomia, la Ley de Concierto Economico del Pais Vasco,
en este caso; ni tampoco pueden introducir una nueva re-
serva de competencias del Estado, en ¢l articulo 149 de
la Constitucion, que diga que son de su competencia los
parques nacionales de interés nacional. Por consiguiente,
s¢ propong la supresion de estos articulos gue componen
¢l Capitulo IV de este proyecio de ley. Como veran, cl
tema de las competencias estda meditado y se ha expucsto
claramente pucs se les dan los datos. Meditenlo; piénsen-
lo, por favor.
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La enmienda nimero 84 —y termino, senor Presiden-
te— sc refiere al articulo 25. En ella se propone sustituir
el texto del proyecto por el senalado en la enmienda que
obra en poder de SS. SS., en coherencia simplemente con
el sistema de distribucion competencial en la materia, tal
como en su dia senalabamos, v al que ¢l sefor Presidente
ha hecho referencia.

El senor PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene la
palabra el senor Ferrer.

El serior FERRER I PROFITOS: En primer lugar, voy
a defender la enmienda nimero 283, al articulo 10, que
propone una mera redaccion del nimero 1, en coherencia
con las enmicndas que defendimos al Capitulo I1. Después
de «...de acuerdo con lo regulado en esta Ley,» solicita-
mos que s¢ anada: «... o en la normativa propia de las Co-
munidades Auténomas con competencia en la materia».
La motivacion principal es que las comunidades autdno-
mas con competencia exclusiva sobre espacios naturales
protegidos pueden —Catalunia ya lo ha hecho— legislar
sobre esta materia y establecer las figuras de proteccién
y el procedimiento para su declaracion.

La enmienda ntimero 284 hace referencia al articulo 12,
y también propone una adicién. El articulo 12 dice que
en funcion de los bienes y valores a proteger, y sin per-
juicio de las liguras que creen o hayan creado las comu-
nidades autonomas con competencias en esta materia...
Pensamos que debe tenerse en cuenta también la norma-
tiva autonémica en esta materia. En el caso de Cataluna,
ademas de las categorias que se contemplan en el articu-
lo 12 del proyecto (parques, reservas naturales, monu-
mentos naturales v paisajes protegidos), habria que res-
petar también las que ha creado esta Comunidad Auto-
noma, como son los parques nacionales, los parajes natu-
rales de interés nacional, las reservas naturales y los par-
ques naturales.

Senor Presidente, paso a defender la enmienda nime-
ro 285, que solicita la supresion de la siguiente frase al fi-
nal del namero 1 del articulo 21: «sin perjuicio de lo dis-
puesto en el Capitulo siguiente», en coherencia con nues-
tras enmiendas anteriormente defendidas al proyecto de
ley v, sobre todo, a este Capitulo I1. Entendemos que las
comunidades auténomas en materia de medio ambicnte
se regiran, en cuanto a las liguras de proteccion, por lo ¢s-
tablecido en su legislacion propia y supletoria.

La enmicenda namero 286, propone la modificacion del
apartado 2 del mismo articulo 21, que dice: «Las Comu-
nidades Autonomas con competencia exclusiva en mate-
ria de espacios naturales protegidos y, con competencia
para dictar normas...» Nosotros queremos afadir: «... de
proteccion del medio ambiente, se regiran en lo que se re-
fiere a dichas materias por lo establecido en su legisla-
cién propia y supletoriamente por lo dispuesto en este Ti-
tulo». Entendemos que se tiencen que respetar las compe-
tencias exclusivas que en estas materias tienen atribui-
das determinadas comunidades auténomas, de acuerdo
con la Constitucion y con los respectivos estatutos de au-

tonomia, como hemos manifestado en la defensa de este
proyecto de ley.

La enmienda ntimero 287 pretende suprimir el aparta-
do 3 del articulo 21. Estimamos que los criterios delimi-
tadores de esta atribucion al Estado no respetan, por su
amplitud, la competencia que en esta materia tienen atri-
buidas determinadas comunidades auténomas. El apar-
tado 3 del articulo 21 atribuye al Estado, con caracter ex-
clusivo, la facultad de declaracion y gestién de los espa-
cios naturales en los que se encuentran ubicadas las zo-
nas maritimas. En la actual redaccién del mencionado ar-
ticulo sc priva —en este caso, a la Generalidad de Cata-
luna— de toda facultad de declaracion de parque y de ges-
tién o ejecucion con ese parque. La Generalidad, con arre-
glo a las competencias que, con caracter exclusivo, le atri-
buye el articulo 9.10 del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia en materia de espacios naturales, dicté la Ley name-
ro 12/1985, en base a la cual ha declarado diversos espa-
cios naturales. Si se aprueba el proyecto tal y como esta,
se va a producir una contradiccién con el Estatuto.

En relacion con los parques naturales en zonas mariti-
mo-terrestres, podemos citar también una serie de decla-
raciones hechas por la Generalidad de Catalufa.

Para no alargame mas, paso, sefior Presidente, a defen-
der la enmienda nuimero 288. Esta enmienda pretende
modificar !a redaccién del articulo 22 para respetar las
competencias de las comunidades auténomas en esta ma-
teria. De aceptar esta modificacion el articulo 22, queda-
ria con la siguicnte redaccién: «Son Parques Nacionales
aquellos espacios, que cumpliendo los requisitos estable-
cidos para los Parques, sean declarados como tales por
Ley de las Cortes Generales o por la legislacion propia de
las Comunidades Auténomas con competencias en espa-
cios naturales protegidos». Si no se acepta esta enmien-
da, la declaracién de parque nacional se podria efectuar
exclusivamente por ¢l Estado y se privaria a la Generali-
dad de cualquier actuacién, aunque estuviera situada in-
tegramente dentro del territorio de la comunidad auténo-
ma. De prosperar el proyecto de ley se afectaria grave-
mente a las competencias de la Generalidad.

Por ultimo, sefior Presidente, voy a defender la enmien-
da namero 289 al articulo 25, que es la dltima que tene-
mos a este Titulo. Dicha enmienda intenta modificar la re-
daccion del articulo 25, quedando su redaccién de la si-
guiente manera: «El Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, o en su caso, las comunidades Auténomas
con competencia sobre la materia»,... (la modificacion del
texto es a partir del texto que dice «en cuyo territorio se
encuentren») «... elaboraran y mantendran permanente-
mente actualizado un Inventario de Zonas Humedas a fin
de conocer su evolucion y en su caso indicar las medidas
de proteccién que deben recoger los Planes Hidroldgicos
de cuencas».

Consideramos que con la actual redacciéon de este ar-
ticulo se pueden vulnerar las competencias de la Genera-
lidad en materia de aguas, dado que el Estado se reserva
la facultad de indicar las medidas de proteccion que ha-
bran de recoger los Planes Hidrolégicos de cuencas.

Sefior Presidente, termino haciendo caso estricto a las
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indicaciones que usted ha dado de no alargarnos en de-
masia en la defensa de nuestras enmicndas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, a continuacion, a de-
batir las enmiendas de la Democracia Cristiana.
El sefor Camacho tiene la palabra para defenderlas.

El secior CAMACHO ZANCADA: Senor Presidente, va-
mos a defender varias enmiendas a este Titulo III, algu-
nas estan en el contenido de las intervenciones del dia de
ayer porque son conceptos fundamentales de la ley. Para
ser concretos y lo mas breves posible empezaremos sena-
lando que la enmienda 227 pretende que el parrafo | del
articulo 9 concilie al maximo los intereses de medio am-
biente con los econémicos en la utilizacion del suclo. Con-
sideramos que queda corto el alcance del proyecto cuan-
do dice: «La utilizacién del suelo con fines agricolas, fo-
restales y ganaderos...». Creemos que también s¢ deben
contemplar los fines urbanisticos o industriales, a cfectos
de la proteccion de los espacios naturales, siempre com-
binando ese potencial biolégico con la capacidad produc-
tiva del suelo y procurando que ¢sto no sca una contra-
diccion mas de la ley.

En cuanto a la nimero 228, estamos ante un principio
general. Esta cnmicnda a la letra ¢) del parrafo 2 del ar-
ticulo 10 pretende algo muy concreto: contribuir a la su-
perviviencia y reproduccién de comunidades o especies.
El proyccto menciona sélo la supervivencia, pero hay es-
pecies que necesitan ser protegidas, impulsadas, estimu-
ladas; por tanto proponemos anadir la palabra «repro-
duccién», Asimismo solicitamos que en lugar de decir:
«...necesitadas de proteccion...», se diga: «... susceptibles
de proteccion...» porque hay algunas que no cstan nece-
sitadas y que con un valor categorico menor son dignas
de proteccion.

En cuanto al parralo 3, hay un problema que hemos ex-
puesto cn el titulo anterior; esa confusion sobre la que
quiero llamar la atencién de nuevo, en cuanto que la de-
claracion de espacio protegido lleva aparejada la de uti-
lidad ptiblica, a efectos expropiatorios de los biencs y de-
rechos afectados. Vuelvo a insistir en que si no se contem-
pla la figura de la compensacion, no existe expropiacion,
sino incautacion. Crco que se deberia contemplar la com-
pensacion cn este articulo, segiin la enmienda que ya se
presentd ayer al articulo 3.

La enmienda 229 lo dnico que pretende es que se co-
labore cn aquellos programas y en aquellos organismos
—proponemos anadir la palabra «organismos»— interna-
cionales de conservacién de la naturaleza. Creemos con-
veniente terminar diciendo «... de los que Espana sca par-
tex». Si no se hace una referencia expresa a aquellos de los
que Espafa sea parte, nos encontrariamos con una refe-
rencia muy general que podria obligarnos indirectamen-
te. Aqui hay que advertir que la Comunidad Europea na-
turalmente es algo de lo que Espana forma parte, y que
no es necesario mencionar a pesar de las dudas conside-
rables que nos supone la ley con respecto a la normativa
comunitaria.

La enmienda 230 al articulo 13.1 pretende tnicamente
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anadir al proyecto, después de: «... poseen unos valores
ecologicos, estéticos y educativos...», la palabra «cientifi-
cos». La conservacion merece una atencion preferente
porque hay muchos habitat en los parques y espacios na-
turales que tienen valores cientificos de indudable nece-

sidad de proteccion.

La enmienda 231, al articulo 13.3, pretende que en los
parques se facilite la entrada e informacion (esto va com-
binado con las enmiendas que presentamos al Titulo I so-
bre educacion y estimulo a los visitantes), con las limita-
ciones precisas para garantizar su proteccion. Esto quie-
re decir que si se limita el acceso a los parques sin que
sea en ¢l margen cstrictamente necesario, se puede in-
currir en una cucestion de capricho. Yo he visitado un par-
que cuya entrada estaba escasamente limitada y, por tan-
to, se hacian cosas indebidas para protegerle, o habia un
exceso de rigor y no habia manera de entrar y recibir la
informacion necesaria en esa zona. Dado que la ley es tan
reglamentista en algunas cosas, vamos a hablar de que se
facilitara la informacion.

El articulo 17 lo voy a citar porque hay algo que sub-
yace en la filosofia de la ley y que hemos denunciado en
muchas enmicendas —cuyos argumentos doy por reprodu-
cidos—: no hay que proteger sélo los espacios naturales
o los paisajes que hayan recibido la declaracion de pro-
tegidos; éste es un crror basico de la ley. En la ley falta
proteger todo, aunque no haya recibido el sello de la Ad-
ministraciéon con la estampilla diciendo que debe ser
protegido.

En cuanto al articulo 16.1, nuestra enmicenda 232, pro-
pone que en lugar de decir que merecen ser objeto de una
valoracion especial, se diga que son susceptibles. Todo
puede ser objeto de esa valoracion especial, pero el que
sean susceptibles exige un analisis y estudio previo.

La enmienda 233 ¢s una correccion de estilo al articu-
lo 20. Dice: «Para colaborar en la gestion de los espacios
naturales protegidos se podran constituir...». Yo creo que
se debe ser mas estricto, ir a una obligacion y decir que
se constituiran necesariamente como érganos de partici-
pacion juntas rectoras. Las juntas rectoras son vitales
para colaborar en la gestion de los espacios naturales. Es,
como digo, una enmienda de estilo que se puede estimar
como correccidn gramatical, pero que tiene también una
razon de fondo seria.

Con respecto a la enmienda 234, al articulo 21.2, volve-
mos a entrar en un articulo que ayer fue muy debatido
cn cuanto a la filosofia de las competencias de las comu-
nidades auténomas. En una buena medida hacemos nues-
tros los postulados defendidos por los Grupos de las mi-
norias catalana y vasca y creemos que se podria salvar
una parte del articulo si se aceptan las dos enmiendas si-
guicntes, que son la 234 y la 235. Se podria anadir en el
numero 2 del articulo 21 que s¢ pueden exigir niveles de
tolerancia mas estrictos en la normativa dictada por las
comunidades autonomas quc en la establecida con carac-
ter general en la legislacion basica de medio ambiente.
Aqui se esta respetando de alguna forma y de manera in-
directa, el limite de la competencia legislativa de las co-
munidades auténomas.
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Lo que resulta mucho mas complejo de mantener (por
eso pedimos su supresién en la enmienda 235) es ¢l nu-
mero 3 del articulo porque no tiene razon de ser invadir
competencias de las comunidades auténomas, ni necesi-
tamos traer al articulo 21 el contenido de la Ley de Cos-
tas, que ha sido aprobada hace muy poco tiempo. Por tan-
to, habria que afadir: «... salvo aquellas competencias
contenidas en los Estatutos de Autonomia...», ctcélera.
Puede tomarse este texto como enmicnda «in voce», para
salvar el articulo si fuera posible, aunque creo que en otro
caso habra que optar por la supresion dada la inutilidad
del articulo ante la reciente Ley de Costas.

Con esto damos por delendidas nuestras enmiendas al
Titulo II1.

El scior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camacho por
haberse ajustado estrictamente al tiempo concedido por
la Presidencia.

Para defender las enmiendas del Grupo del CDS tienc
la palabra el sefior Martincez-Campillo.

El serior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda namero 172 que quedaba pendiente y debia in-
cluirse en este Titulo III, sobre la proteccién de espacios
naturales, intenta introducir, de forma legal, la definicion
de lo que constituye el caballo de batalla en esta ley: la
definicion de lo que es el paisaje. Nosotros definimos ¢l
paisaje como aquellos espacios que estan modelados, bien
por la intervencion humana, bien por sus componentes ar-
tisticos, historicos, legendarios o pintorescos. Esto ira
aparecicndo constantemente a lo largo de este Titulo por-
que seguimos creyendo en el paisaje como el elemento
fundamental de proteccion de la naturaleza.

Posteriormente, tenemos la enmienda 179 que va diri-
gida concretamente al articulo 9., 1. La definicion que en
él se da es muy ambigua, casi nos recuerda aquel princi-
pio de que los espafioles serdan buenos y benéficos... De-
cir: «La utilizacion del suelo con fines agricolas, foresta-
les y ganaderos debera ovientarse al mantenimiento del
potencial biologico y capacidad productiva del mismo»,
esta bien pero no aporta nada, no trac mandato, orienta-
cién u objetivo alguno. Por ello, hemos querido resaltar
cual es el problema basico, el eje fundamental de toda ley
de proteccion de la naturaleza, que no es ni mas ni me-
nos, a nuestro juicio, que la conservacion del suelo y el
uso ordenado del mismo. Sobre el suelo se asentara des-
pués el resto de elementos naturales a proteger: aire,
agua, ctcétera. En esa enmienda hacemos una llamada es-
pecial a uno Jde los problemas mas graves que tiene Es-
pana, la erosion y la desertificacion. Solamente quisiera
sefialar a SS. SS. algo que todos conocen: se admite que
s¢ pueden perder cada ano unas 20 toneladas por hecta-
rea a causa de la erosion, pero Espana csta perdiendo una
media dec 40 y, en algunas regiones, como el sudeste es-
panol, hasta 200 toneladas.

La enmienda 180, al articulo 10.1, entra en un capitulo
distinto, ¢l de los espacios naturales protegidos, que no-
sotros distinguismos de los paisajes. El paisaje admite
una proteccion gradual y aqui llegamos a lo que serfan
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las grandes reservas indias —por llamarlo de algin
modo—, desde el punto de vista del medio ambicnte. Se
trata de aquellos espacios que, como dice el articulo, tie-
nen unas caracteristas sobresalientes. Nosotros hemos
querido ampliar el concepto que se da al espacio natural
protegido, de tal modo que hemos aumentado y precisa-
do los motivos que llevarian a declarar un espacio natu-
ral de proteccion especial. De ahi que hablemos de aque-
los lugares cuyos habitat naturales o las especies anima-
les y vegetales que contienen estén en trance de desapa-
ricion. Entendemos que deben, asimismo, recogerse la
conservacién de las especies animales o vegetales y sus
habitat naturales y la conservacion de biotopos y de for-
maciones geologicas —que se ha olvidado esta ley— geo-
morfologicas y espeleologicas destacables. Estas precisio-
nes en parte estan tomadas de la Directiva del Consejo de
las Comunidades Europeas, que esta actualmente en de-
bate en el Parlamento Europeo, relativa a la proteccion
de habitat naturales y seminaturales y de la fauna y tlora
silvestres, que ayer fue citada aqui.

También hablamos en la enmienda de «la conservacion
o constitucion de escalas en las grandes rutas de migra-
cion de la fauna silvestre», asi como de «la conservacion
de los paisajes naturales que tengan un interés especial
para el estudio de la evolucién de la vida y de las prime-
ras actividades humanas». Creemos que con esto se com-
pleta la dei* nicion de lo que es un espacio natural que me-
rece una especial proteccion. El articulo 10.1 del proyec-
to solo hablaba de que son los que tengan valores natu-
rales sobresalientes, con lo que da un concepto juridico
muy indeterminado.

La enmienda 181, al articulo 10.2, consiste en afadir
una finalidad al proyecto. Proponemos que cuando se cree
un espacio natural de proteccién especial se tenga en
cuenta también la promocion socioecénomica de las co-
munidades de los que alli estan enclavados. Consiste ¢n
recoger ese principio de que los miicleos rurales constitu-
ven el centro neuralgico de los problemas medioambien-
tales, que la proteccioén de los recursos naturales se debe
producir en el origen de los mismos, y que la tnica forma
de evitar la logica emigracién de las personas que habi-
tan donde se encuentran esos recursos naturales es que,
cuando se declare un espacio natural protegido y, por tan-
lo, se corten numnierosas corrientes o mecanismos econgd-
micos, que estan sirviendo a esas comunidades para vi-
vir, sc tenga en cuenta su desarrollo socioecondémico a la
hora de las declaraciones de proteccién especial.

Nuestra enmienda 182, al articulo 10.3, solicita la adi-
cion de un parrafo. Decimos que cuando la declaracion
conlleve una serie de obligaciones superiores a las obli-
gaciones normales que tiene todo particular y cause un
perjuicio directo y seguro, el propietario o el titular de un
derecho real percibird una indemnizacion. Se trata sélo
de trasladar al ambito de esta ley un clasico principio del
Derecho espanol: la justa distribucién de beneficios y car-
gas iguales para todos.

La enmienda 183 al articulo 10.4, propone la creacién
de un nuevo apartado al que damos importancia, aunque
sabemos que no prosperara. Le damos importancia por-
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que —insistimos— se pueden dar muchas formas de pro-
teccién y, sobre todo, una proteccion gradual. Insisto en
ello muchas veces porque en Espana la conciencia am-
biental esta muy poco desarrollada y sigue entendiendo
los espacios naturales como lugares de superproteccion.
No admite protecciones intermedias o protecciones en las
que las cosas se mantienen como estan, y lo unico que se
hace es ordenar los usos y actividades de esos paisajes y
habitat. De ahi que hablemos de la posibilidad de crear
un inventario de recursos naturales de aquellos lugares
que no sean susceptibles de una protecciéon tan especial.
Esta inscripcion tiene unas consecuencias menores que
las que tienen las declaraciones de protecciones muy es-
peciales. Primero, la necesidad que tienen los particula-
res de comunicar a la Administracion los actos juridicos
que realizan para que ésta pueda ejercer el derecho de
tanteo y retracto en funcion de los fines de proteccion que
pretende sobre esos paisajes y también la posibilidad de
que estos particulares se acojan a las medidas de incen-
tivacién fiscal o presupuestaria que nosotros demanda-
mos en esta ley. No es un sistema nuevo; existe en otras
muchas legislaciones.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Martincz-Campillo, le
ruego que vaya resumiendo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Si, senor
Presidente. Abrevio en lo posible, pero es que tenemos
muchas enmiendas.

Tenemos una enmienda al articulo 11 en la que, ade-
mas de esa declaracion de principios que se dice en el pro-
yecto de que se determinaran medios juridicos, financie-
ros y materiales para cumplir eficazmente la ley, noso-
tros afnadimos algo que comentamos ayer. Se trata de que
se determinen los beneficios fiscales y ¢l plazo de disfrute
para aquellas personas fisicas o juridicas que realicen a
su costa actos de proteccidn, conservacion y mejora. No
es, ni mas ni menos, que intentar estimular a los particu-
lares, personas fisicas o juridicas, para que cooperen efi-
cazmente a los fines de la ley y no sean meros espectado-
res de una proteccion que muchas veces el presupuesto
publico no es capaz de afrontar por si solo.

Al articulo 15 tenemos una enmienda que resumo del
modo siguiente. Lo que viene a decir el proyecto de ley es
que se puede declarar parque o reserva sin que esté apro-
bado previamente el plan de ordenacion de los recursos
naturales. Esto esta bien como deseo en cuanto que, si
efectivamente lo que pretende una declaracién es prote-
ger y el habitat estd amenazado o muy amenazado, no
puede esperar a la redacciéon de un plan. Nosotros cree-
mos que las cosas pueden hacerse bien y que el sistema
mejor es completamente el contrario. Es decir, que pre-
cisamente la mera declaracion de la formulacion de un
plan lo que conlleva es la inmediata proteccion de ese lu-
gar hasta tanto se llegue a la declaracion de un plan. No-
sotros invertimos el sistema siguiendo un poco toda la tra-
dicién juridica espafola planificadora y proponemos que
primero sea la declaracion que se va a formular en el plan,
por lo que tiene las mismas consecuencias, y luego la de-
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claracién. En ¢l proyecto de ley se hace al revés. Primero
se hace la declaracién en su apartado segundo...

La sefiora PELAYO DUQUE: No, no es asi.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefora Pe-
layo, no quiero entrar en discusion con usted. Léase el
parrafo segundo y podra ver que dice que excepcional-
mente podran declararse parques sin la previa aproba-
cion del plan. Nosotros decimos que primero se diga que
se va a formular el plan con las mismas medidas de pro-
teccion y posteriormente se haga la declaracion, una vez
se acabe ¢l plan.

El scnor PRESIDENTE: Ya lleva consumidos quince
minutos.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Al articu-
lo 17 hay una enmienda que intenta recoger algo que he-
mos venido repitiendo, y es que el proyecto de ley se ol-
vida de los paisajes que tienen componentes artisticos,
histéricos, legendarios o pintorescos. También hacemos
una especial referencia a algo que aparece olvidado en la
ley salvo en un articulo, que son los espacios y paisajes
marinos, pues entendemos que el proyecto de ley se ha he-
cho desde una o6ptica terrestre en el Ministerio de Agri-
cultura,

La enmienda niimero 187 es al articulo 18.1. Lo que in-
tentamos es que se precise mas qué pasa con las zonas pe-
riféricas de proteccion, que no haya esa ambigiiedad de
decir que podran establecerse limitaciones en las leyes de
creacion de los parques de las zonas periféricas de pro-
teccion. Si decidimos establecer una zona periférica de
proteccion en un habitat determinado, lo que hay que te-
ner es un compromiso firme de regular los usos y las li-
mitaciones a las que estan sometidas esas zonas periféri-
cas y no la posibilidad de que la ley lo haga pos-
teriormente.

Al articulo 19.2 hay otra enmienda. Ya se comento ayer
cuando hablamos del titulo referido a la planificacién.
Pretende la posibilidad de que los planes rectores no so-
lamente prevalezcan sobre el planteamiento urbanistico,
que nosotros consideramos de muy dificil realizacién y
operatividad, sino que lo importante es que se integren
dentro del planeamiento urbanistico. Es decir, es imposi-
ble que convivan paciticamente dos planificaciones dis-
tintas. Es mucho mas facil que una planificacion territo-
rial asuma la planificacion de los recursos naturales que
hay en ese territorio.

Me quedan dos enmiendas, sefior Presidente. La en-
mienda 189 crea un nuevo articulo 21. Esta enmienda ha-
bla de los territorios de montana y de bosques, totalmen-
te olvidados en este proyecto de ley. Ademas tiene una
prescripcion final casi tomada textualmente de la Cons-
titucion suiza, en la que se lleg6 al compromiso de no per-
der ni un apice de su zona forestal y que ha dado unos re-
sultados magnificos no s6lo en Suiza sino en todos los
paises.

Finalmente, sefior Presidente, tenemos la enmien-
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da 190, al articulo 24. Creemos que la redaccién es con-
fusa en cuanto los efectos que tiene la decision de elabo-
rar un plan y que hay que establecer el sistema muy or-
denado, muy riguroso que establece la Ley del suelo.

En el momento en que se acuerda la formulacién del
plan inmediatamente se disparan una serie de mecanis-
mos especialmente destinados a paralizar usos y activi-
dades, eso si, con la exigencia por parte de la Administra-
cién de que inmediatamente cumpla sus obligaciones de
terminar de redactar ese plan y los particulares asimis-
mo ven garantizados sus derechos a tenor de lo que pue-
da determinar ese plan.

Sefior Presidente, con esta rapidez acabamos de defen-
der las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
de Coalicién Popular, el senor Martinez del Rio tiene la
palabra.

El seior MARTINEZ DEL RIO: El articulo 9, que tra-
ta de las disposiciones generales del Titulo III, de la pro-
teccién de los espacios naturales, tiene tres apartados. El
primero hace una declaracién absolutamente voluntaris-
ta a la que nos tienen completamente acostumbrados la
ley. El segundo se refiere a mejorar y ordenar el aprove-
chamiento de los montes; y el tercero a prever en cada
cuenca hidrografica los necesarios requisitos para la con-
servacién y restauracién de los espacios naturales, espe-
cialmente de las zonas hiimedas. En este sentido nosotros
echamos de menos, y por eso proponemos en la enmien-
da 107 afadirle, un punto 4 que diga que prioritariamen-
te se acometera la restauracion hidrolégica forestal de las
cuencas hidrograficas. Entendemos que las cuencas hi-
drograficas estan excesivamente abandonadas y, aunque
quizé con una interpretacion extraordinariamente exten-
siva pudiera quedar introducido este concepto que noso-
tros pretendemos situar en el articulo 9 en el punto 3, no
esta de mas una manifestacién expresa y por eso lo pro-
ponemos como una ampliacién de un punto4 al ar-
ticulo 9.°.

Paso a la enmienda 108, que es de modificacion al ar-
ticulo 10 en su punto 3. El punto 3 de este articulo habla
de los efectos del ejercicio de los derechos de tanteo y re-
tracto por el transmitente de una notificacién fehaciente
y de la obligatoriedad de realizar todas estas operaciones
por parte de los transmitentes de terrenos que se encuen-
tren situados en zonas protegidas, puesto que incluso les
prohibe la inscripcién de la transmisién sin la previa co-
municacion de la misma en el registro de la propiedad.
Nosotros entendemos que es imposible poder sostener esa
situacién y que la situacién que se plantea en el punto 3
implica un peor derecho por parte de aquellas personas
que sean transmitentes de terrenos que estén incluidos en
las zonas protegidas. No excluimos, en absoluto, la nece-
sidad e incluso la conveniencia de que el derecho de tan-
teo y el derecho de retracto puedan ejercerse por parte de
la. Administracién, puesto que es deseable que estas zo-
nas estén en sus manos, siempre tendran una unidad ma-
yor, pero no a costa de lesionar derechos correspondien-

tes a los ciudadanos. La necesidad de notificar es algo
completamente desconocido en cualquier otro sistema de
transmision de propiedad, que no se dé bajo lds circuns-
tancias especificas que la ley establece. Entendemos, ade-
mas, que si eso es necesario para una mayor garantia por
parte de la Administracién para poder acudir al tanteo y
al retracto de esos terrenos, pueden establecerse regla-
mentariamente otras vias, como pueden ser la de las co-
niunicaciones por parte de los registradores y de los re-
gistros a la Administracion cuando se produzca alguna de
estas situaciones, e incluso por parte de los notarios, pero
nunca por obligacién expresa y explicita, que incluso le-
siona el derecho de poder registrar de los particulares que
tengan esos terrenos. Por tanto, nosotros proponemos una
redaccion que diga simplemente que el derecho de tanteo
podra ejercerse en el plazo de tres meses y el de retracto
en el de un afo, ambos a contar desde la correspondiente
transmision. Los plazos son excesivamente largos, pero
también entendemos que por razones presupuestarias
quiza la Administracion deba tener un plazo mas largo
que los ordinarios.

La enmienda 109 al articulo 13 pretende anadir un se-
gundo punto bis que diga: «La limitacién del aprovecha-
miento de los recursos naturales, a que se refiere el punto
anterior, llevara consigo la correspondiente indemniza-
cion». El punto anterior dice que en los parques se podra
limitar el aprovechamiento de los recursos naturales. Es
evidente que aquellas personas que tengan sus propieda-
des incluidas en los parques nacionales y se encuentren
limitadas, de alguna manera, en el ejercicio del derecho
que les corresponde de utilizacion de esos bienes deben te-
ner algun tipo de compensacién. No se puede considerar
que alguien que tenga su propiedad incluida en esos tér-
minos tenga que estar en situacién de inferioridad en
cuanto al aprovechamiento, sin que tenga algun tipo de
compensacion. Por otra parte, es evidente que el articu-
lo 33 de la Constitucién en su punto 3 dice taxativamente
que nadie podra ser privado de sus bienes y derechos. Evi-
dentemente, la utilizacién de un bien es el ejercicio de un
derecho y si ese ejercicio se limita y no tiene compensa-
cién se esta realizando algo contrario a la propia Cons-
titucion.

La enmienda 110 al articulo 14 va en la misma linea.
Se trataria de anadir un punto 3 diciendo que la limita-
cion del aprovechamiento de los recursos naturales a que
se refiere el punto anterior llevara consigo la correspon-
diente indemnizacion, puesto que estamos en la misma si-
tuacién, s6lo que en este caso se trata del aprovechamien-
to de recursos naturales.

La enmienda 111 al articulo 20 pretende una adicion.
El articulo 20 establece una situacion optativa y dice que
para colaborar en la gesti6n de los espacios naturales se
podran constituir como 6rganos de participacién juntas
rectoras, cuya composicién y funciones se determinaran
en sus disposiciones reguladoras. Aparentemente es opta-
tiva. Si nos trasladamos al articulo siguiente, en su ulti-
mo parrafo se dice que corresponder4 al Estado la coor-
dinacion de dicha gestion y, en su caso, la presidencia del
organo de participacion previsto en el articulo 20 de esta
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ley. Aqui parece indicarse la necesidad de la constitucién
de juntas rectoras. De todas maneras nosotros entende-
mos que, con las caracteristicas que la ley plantea en esta
cuestion, la reserva que el Estado hace de la coordinacion
de la gestion y de la presidencia de las juntas rectoras pa-
rece ir en contira de lo previsto en el articulo 148.9 de la
Constitucion, en cuanto a que la gestién de la proteccion
del medio ambiente y de los espacios naturales forma par-
te de las competencias establecidas dentro de la Consti-
tucién para las autonomias. En estas condiciones, si hay
una obligatoriedad, por una parte, y una concesién de un
derecho, por otra, tiene que existir lesién en algin caso.
A pesar de esta situacion optativa, y como el articulo 20
no determina las funciones ni la composicién, nosotros se-
riamos partidarios, y asi lo recogemos en esta enmienda,
de que se permitiese el establecimiento —puesto que es
optativo y ya de antemano dice que podran constituirse—
tanto de juntas rectoras, en la forma y con las disposicio-
nes reguladoras que se estableciesen, como de patrona-
tos. He de decir que los patronatos existen en la propia
ley, puesto que estan recogidos para los parques naciona-
les y ademas curiosamente, con unas caracteristicas de
definicion estricta dentro de la ley, en tanto que en este
articulo con respecto a las juntas rectores no se establece
su formulacién ni su composicion ni las funciones que
puedan realizar. En ese sentido, pues, insistimos en la
conveniencia de que en este articulo se quedase a los cri-
terios de las Administraciones establecer bien una junta
rectora, bajo el sistema y las disposiciones reguladoras
que ellas mismas se diesen, bien ¢l establecimiento de un
patronato, si se considerase mas util para administrar los
espacios de que se trata.

Nuestra enmienda 112 del articulo 24 es de supresién.
Nos parece que si la definicién y el diagnéstico a que se
hace referencia en el articulo 4.3, b), que son necesarios
para el establecimiento de un plan de ordenacién de re-
cursos naturales, y esta ya establecido con anterioridad,
la regulacién que hace el articulo 24 es completamente
inutil. Establecer un régimen de proteccion preventiva,
consistente en la obligacion de que los titulares de los
terrenos faciliten informacidén y acceso a los representan-
tes de la Administracion competente, con el fin de obte-
ner los datos necesarios para aquel diagndstico, parece es-
tar completamente en contradiccion con lo ya estableci-
do en el articulo 4.3, b), porque para establecer un plan
de ordenacién, evidentemente, tiene que existir un diag-
néstico con anterioridad. Por tanto, no parece razonable
y existe una contradiccion entre lo dicho en el articu-
lo 4.3,b) y lo establecido en el articulo 24, en el que se
obliga a permitir la introduccién en los terrenos para es-
tablecer un diagnéstico que, légicamente, ya tiene que es-
tar dado para realizar un plan de ordenacién. Yo creo que
existe una contradiccion plena, contradiccion que hasta
el propio articulo 24 establece, porque hace referencia al
4.3, b) y después hace referencia al articulo 7 y el articu-
lo 7 es el que establece las limitaciones durante la trami-
tacion de un plan de ordenacién de recursos naturales.
Luego, estamos en una situacioén de antinomia, de contra-
diccion manifiesta entre lo establecido y las condiciones

necesarias para cumplir el articulo 4.3, b) y lo estableci-
do en el articulo 24 que, por otra parte, si las limitacio-
nes estan ya establecidas también en el articulo 7, la com-
binacion del 4 y el 7 deberia ser mas que suficiente para
evitarnos tener que acudir al articulo 24.

Con esto doy por terminada la defensa de las enmien-
das que nuestro Grupo mantiene a este Titulo I1I.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra de las en-
miendas, el sefior Sanchez Candelas tiene la palabra.

El senor SANCHEZ CANDELAS: Seforias, espero que
a estas alturas del debate, y después de las casi cinco ho-
ras de ayer, no me consideren demasiado masoquista si
les digo que me esta pareciendo tremendamente intere-
sante el debate y que, en todo caso, lo hubiera sido quiza
mas si el esfuerzo cuantitativamente importante de los
grupos de la oposicién hubiera ido acompanado de un es-
fuerzo de igual tenor en lo cualitativo. Yo creo que es una
ley a la que se nos formulan muchas mas enmiendas en
ndmero que en calidad, y lo digo con el maximo respeto,
reconociendo el esfuerzo realizado por los grupos enmen-
dantes. En todo caso, por lo que hace a este titulo (y me
parece que no sera heterodoxo que como técnica parla-
mentaria lo utilice) voy a hacer una breve introduccion,
intentando ser ahorrador de tiempo, en cuanto a lo que
serian los criterios que para el Grupo Socialista susten-
tan el apoyo o, en su caso, el rechazo de las enmiendas
presentadas. Y digo primero el apoyo para que no se vean
en nuestro animo un intento excesivamente negativista,
como con frecuencia se nos atribuye. Creo que el Grupo
Socialista ha hecho un esfuerzo importante de compren-
sién de las enmiendas presentadas por los grupos de la
oposicion.

Por no repetir argumentos que ya en el debate de tota-
lidad dimos, el Grupo Socialista tiene que manifestar que,
por lo que hace al Titulo III, nos parece una ley enorme-
mente positiva y digna por lo que se contiene en su pro-
pio texto. En primer lugar, nos parece digno de resaltar
que la ley produce una correcta separacion entre espacios
naturales no urbanos e industriales de lo que podriamos
denominar el espacio ruralizado. Yo creo que este es un
debate que ha sido suscitado con frecuencia por los gru-
pos de la oposicion, en concreto lo ha sido muy querido
por el sefior Martinez-Campillo, del CDS, sin llegar a en-
tender lo que yo creo que se contiene en la ley, es decir,
la delimitacién neta entre lo que es lo urbano y, consi-
guientemente, lo que ha sido el esfuerzo planificador de
lo urbano, los planes urbanisticos, los planes directores
territoriales en el sentido mas amplio concebidos, de lo
que es, a partir de esa frontera, un terreno de nadie en el
que nadie actuaba y era el espacio rural, el espacio no ur-
bano, no industrial, pero en fronteras criticas en las que
la planificacién tenia que incidir de alguna forma y ne ha-
bia mejor manera de hacerlo, segun el criterio del Parti-
do Socialista, que en la ordenacién de recursos y de los
espacios, entendiendo el espacio también como un recur-
so, cosa que parece que no se entiende suficientemente
por parte de algunos grupos.
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Otro criterio que nos parece digno de resaltar en la ley
(y podra atribuirse a cualquier dogmatismo politico, pero
yo creo que no es asi), es la primacia de lo publico. Lo re-
conocemos y lo asumimos con orgullo. Los articulos 9.2 y
10.3, en los que se habla en este sentido de manera muy
explicita, nos hacen reconocer con satisfaccion esa prima-
cia de lo publico en esta ley, no olvidando que estamos
tratanto bienes ambientales a los que cabe atribuir un
fuerte contenido publificador.

Hay también —y nos parece un elemento muy positivo
de la ley— una buena delimitacién de objetivos de los es-
pacios naturales protegidos, tal y como se contiene en las
finalidades que se establecen en el articulo 10.2 de la ley.
Nos parece encontrar una muy aceptable tipificacién de
las figuras de proteccidn, en las que por cierto, sefior Mar-
tinez-Campillo, los paisajes protegidos se contemplan de
forma tan especifica que se me hace cuesta arriba pensar
esa casi obsesiva mania de S. S. de estar echando de me-
nos continuamente la alusién al paisaje, cuando es una fi-
gura especifica contenida en la tipificacion de figuras de
la ley y que, por otra parte, tiene la virtualidad, me pa-
rece que importante, de aclarar lo que hasta ahora ha sido
—y lo dije en ¢l debate de totalidad— un cierto marasmo
en la delimitacion de figuras de proteccién. A mi me pa-
rece que la ley hace el esfuerzo de acoplar a su texto las
figuras de proteccién que en este momento son interna-
cionalmente admitidas y que son las mas acordes con los
ecosistemas naturales esparioles. Por otra parte, es respe-
tuosa a nuestro modo de ver —y ya sé que es una critica
que se ha hecho por parte de los grupos nacionalistas—
de las competencias transferidas a las comunidades auté-
nomas en esta materia. Tan es asi que todas y cada una
de estas figuras de proteccién pueden ser iniciativa de las
propias comunidades auténomas en sus respectivos am-
bitos territoriales, como no podia ser menos.

Define la ley, a nuestro modo de ver muy bien, la com-
patibilidad de usos entre las figuras de proteccién que se
establecen y los usos permisibles compatibles con la pro-
teccién que se pretende. Creemos que también es un lo-
gro importante de la ley esta correcta definiciéon de la
compatibilidad de usos y la correcta definicion de los 6r-
ganos de participacion. Tendré ocasién de contestar al se-
fior Martinez del Rio en una de sus enmiendas, que ya le
adelanto que sera aceptada porque nos parece correcta en
ese sentido, me parece que es la 112. Por otra parte, cree-
mos encontrar apoyo suficiente para mantener nuestra
postura en la ley sobre la valoracién de la proteccién no
s6lo como un problema de especies —ya lo dije también
en el Pleno—, es decir, un problema de puntualmente
cada una de las especies dignas de proteccién en el sen-
tido antiguo de la autoecologia, tal y como se concebia
mas desde la biologia clasica, sino como proteccion de co-
munidades de biotopos, de habitat, en definitiva, protec-
cion de ecosistemas.

Lamento la ausencia —no ha llegado todavia— del se-
fior Tamames, que se referia al contenido ecolégico de la
ley. Yo creo que es una lamentacién inatil porque el he-
cho de que los ecosistemas se sitien en el nucleo central
del proposito conservacionista que establece la ley me pa-

rece que da garantia suficiente al proyecto como para no
echar de menos ese contenido ecologista que el sefor Ta-
mames le atribuia. Y desde luego tampoco lo seria en el
caso de los paisajes que, como digo, tan obsesivamente
preocupan al sefior Martinez-Campillo. Por cierto, sefior
Martinez-Campillo, en cuanto a los paisajes, yo me pre-
gunto: ¢No habra paisajes, en el sentido que usted lo pa-
rece afiorar, en el ambito territorial de los planes de or-
denacion de recursos naturales? Por supuesto que si. Yo
creo que esa preocupacion que S. S. tiene quedaria, por
pura reflexion y lectura detenida del proyecto de ley, ab-
solutamente desdibujada.

Nos parece también enormemente positivo en la ley el
esfuerzo de catalogacién de las especies para establecer
sobre ellas y su habitat niveles de proteccién. Los instru-
mentos que la ley implementa nos parecen dignos de toda
consideracion, no solamente en los aspectos de gestion,
cuando se habla en concreto para los parques nacionales
de los planes rectores, sino también los instrumentos de
otro tipo como son los juridicos, financieros, materiales,
que se especifican en el articulo 11. A ello también me re-
feriré cuando conteste a una enmienda en la que se echa
de menos este tipo de instrumentos y se intenta hacer pre-
valecer sobre éstos o por encima de éstos los instrumen-
tos fiscales como los grandes salvadores, frente a los mas
amplios, a nuestro modo de ver, llamados financieros.

Otro elemento importante de la ley es que la ordena-
cion de prioridades en el planeamiento cuando se da pre-
valencia a lo que son los contenidos naturalistas (es una
palabra que incluso me gusta mas en algunas ocasiones
que la de ecologistas) es un logro muy importante en la
ley. Desde esta perspectiva de caracter general, voy a ha-
cer mencién a algunas de las enmiendas que SS. SS. han
tenido a bien presentar. Empezaré por una enmienda, en
el mismo orden en que se nos ha hecho llegar al Grupo
Socialista este documento, de la Democracia Cristiana, la
enmienda numero 227 que nosotros vamos a rechazar.
Por supuesto que el tiempo no me va a permitir referir-
me a todas ellas y voy a hacer un analisis lo mas breve
posible.

La enmienda 227, sefiores de la Democracia Cristiana,
nos parece que contiene un error conceptual a nuestro
modo de ver. La inclusién del uso urbanistico industrial
nos parece que en este articulo no procede, porque la ley
ya especifica la supeditacién de cualquier planificacién
territorial o fisica a la planificacién de recursos. Por otra
parte, aparece también un temor yo creo que infundado
sobre que la compatibilidad entre potencial biolégico y
capacidad productiva puede ser elemento de conflicto,
cosa que estimamos que no siempre tiene por qué ser asi.
El ejemplo forestal seria quiza el mas clasico, sefior Ca-
macho, ya que acaba usted de incorporarse a la Comision.
Los forestales aprendimos aquello de aprovechar orde-
nando cuando estudiamos los planes dasocraticos, y nos
parece que no es incompatible el potencial biolégico con
la capacidad productiva.

Por lo que hace a la enmienda nimero 179, del CDS,
que no sera tampoco aceptada por nuestro Grupo, nos pa-
rece un intento de meter en un cajén de sastre una cosa
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que no cabe cuando S. S. habla de la erosion y la deser-
tificacién. Sefor Martinez-Campillo, creo que la erosion
y la desertificacion son consecuencia de una mala utiliza-
cidn del suelo que, a nuestro modo de ver, deriva y es con-
secuencia de una mala o inexistente planificacion de los
recursos, uno de los cuales es el suelo evidentemente. A
su vez, ¢l suelo es un elemento de ese ccosistema que tam-
bién sc considera como tal y tiene su tratamiento especi-
fico en el articulo 4.2.a) de la ley.

Por cierto, sefior Martinez del Rio, parcce que le causa
poco entusiasmo la planificacion de los recursos. Venia a
decir algo asi como que los recursos ya estan plancados
en la naturaleza. La verdad es que la experiencia nos de-
muestra que no ha sido asi y que la incidencia humana
en la destruccion de esos recursos deriva fundamental-
mente de que no ha existido esa planificacion. Sé que no
es un término que le resulte particularmente querido a su
grupo politico, pero desde luego es un elemento que per-
tenecia a algo mucho mas primitivo como es el consenso
constitucional. La planificacion esta incorporada al con-
senso constitucional, y me parece que discutirlo ahora es
tanto como debatir algo que en su momento ya fue acep-
tado por todos los constituyentes espanoles. Y no abundo
en una razén mas, que es especifica, y es que uno se sien-
te un tanto descorazonado cuando piensa que de sus adnos
de carrera cinco o seis los ha perdido, porque si algo he-
mos aprendido —permitanme este desliz profesional— es
que la planificacién es algo inherente a cualquier proceso
de racionalizacién del aprovechamiento de los recursos y
que no puede ser en modo alguno ajena a ese proceso ra-
cional de utilizacion de los recursos, desde los planes da-
socraticos, a los que me referia anteriormente, hasta cual-
quier otro tipo de planificacion.

La enmienda namero 27, del sefior Tamames (y lamen-
to que no esté), la vamos a aceptar y me imagino que se
llevara una sorpresa agradable.

Por lo que hace a enmiendas que rechazamos me voy a
referir a la enmienda numero 2, del sefior Paredes. La-
mento que no esté porque le queria explicar algo, siquie-
ra brevemente. Cuando intenta suprimir la frase «cual-
quiera que sea su titularidad» —ha sido también objeto
de debate en este tramite—, habria de recordar que toda
la riqueza del pais en sus distintas formas, y sea cual fue-
re su titularidad, esta subordinada al interés general. Pero
lo que esta mucho mas en el caso concreto del articulo 9.2,
que habla de la accién de las Administraciones publicas
en materia forestal. Si algo caracteriza al capital forestal
es justamente esa necesidad de incidencia de lo publico,
precisamente porque el capital forestal es de rentabilidad
a largo plazo, en el que la accion publica tiene que ser mu-
cho mas contundente y decisiva que en otros aspectos.

La enmienda nimero 29, del senor Tamames —hago
también merced a SS. SS. de comentarla—, la vamos a re-
chazar porque nos parece que seria mas propia de la Ley
de Aguas vigente.

El sefor Zararaga tampoco esta, por consiguiente eli-
mino cualquier referencia a sus enmiendas.

Hay una enmienda del Grupo Popular, la namero 107,
a la que quisiera hacer una referencia por breve que fue-
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ra. Cuando el sefior Martinez del Rio nos manifestaba su
preocupacién por la restauracion hidrologico-forestal de
las cuencas, creo que efectivamente es una preocupacion
que podriamos compartir todos, pero no ignora S. S. que
en muchos casos es materia ya transferida a las comuni-
dades auténomas, y tendria que recordarle a ese respecto
simplemente la existencia del convenio de hidrologia en-
tre la Administracion central del Estado y las comunida-
des autonomas. Las cuencas hidrograficas, por otra par-
te, sefior Martinez del Rio, podran pertenccer —de hecho
muchas veces perteneceran— al ambito territorial de los
planes de ordenacion de recursos naturales, y la restau-
racién hidrologico-forestal no sera sino una téenica con-
creta de proteccion de las cuencas hidrograficas.

El sefior PRESIDENTE: Serior Sanchez Candelas, le ro-
garia que indicara las enmiendas que se van a aceptar y
las que no, por abreviar, porque ya ha consumido su tiem-
po reglamentario.

El senor SANCHEZ CANDELAS: Ya decia, seior Pre-
sidente, que la abundancia de enmiendas nos invitaba a
hacer un comentario mas extenso de cada una de ellas,
pero la premura de tiempo que S. S. me indica me obliga
a un esfuerzo de condensacién.

En todo caso, vamos a aceptar la enmicnda nume-
ro 230, de la Democracia Cristiana, que indica como mo-
dificaciéon que hay que ampliar también los valores cco-
logicos, estéticos, educativos y cientificos. Nos parece una
mejora del texto asumible por parte del Grupo Socialista.

Por lo que hace a enmiendas que se van a aceptar por
el Grupo Socialista —aparte, evidentemente, de las pre-
sentadas por el propio Grupo, de las que no hago ningun
tipo de comentario—, podriamos hacer mencién a la en-
mienda namero 37, del senor Tamames. No csta presente
pero diré que, por nuestra parte, habria una correccion
que la convertiria en transaccional. El dice «compensa-
cién adecuada al tipo de restricciones» y nosotros acep-
tariamos «compensaciéon adecuada al tipo de limitacio-
nes». Cambiar la palabra «restricciones» por «limitacio-
nes», por ser mas adecuada al proposito que se pretende.
En todo caso, sefior Presidente, el Grupo Socialista asu-
miria esta enmienda como propia, con esa matizacion de
sustituir «restricciones» por «limitaciones».

Hay una enmienda, la nimero 135, de Izquierda Uni-
da, que también va a ser aceptada. No esta presente su re-
presentante, pero antes indicaba la agradable sorpresa
que se va a llevar.

Finalmente, esta aceptada una enmienda de Alianza Po-
pular, la nimero 111, en relacion con los dltimos argu-
mentos que establecia sobre los organos de representa-
cion, juntas rectoras, patronatos, etcétera. En los mismos
términos en que sus seforias la formulan nos parece acep-
table por el Grupo Socialista.

Me indica la coordinadora que me quedan las enmien-
das del senor Zararaga. Las enmiendas 252 y 253 nos pa-
recen también aceptables, aunque no he hecho ningun
tipo de comentario al respecto. Aceptariamos parte de su
enmienda, supongo que mediante una transaccional, ¢n
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concreto la frase siguiente «elementos y sistemas natura-
les de especial interés», y en el apartado 2.b) introducir
la palabra «paisajistico». En todo caso, sefor Presidente,
lo pasariamos a la Mesa para que S. S. tuviera constan-
cia. De la enmienda nimero 253 aceptariamos sélo «ins-
trumentos juridicos». Se lo haré llegar tambiéna S. S, se-
fior Presidente.

A modo de resumen, en cuanto a la posicién del Grupo
Socialista en estas enmiendas, creo que el proyecto de ley
que estamos en estos momentos debatiendo en esta Co-
misién con competencia legislativa plena es tremenda-
mente respetuoso también con las competencias de las co-
munidades auténomas. Se ha puesto énfasis por parte de
los grupos catalan y vasco en cuestiones de matiz que se-
gun ellos son importantes. Quiero significar a SS. SS. —y
me consta que ha sido asi— que el equipo redactor de esta
ley ha pretendido ser escrupulosamente riguroso respec-
to a esas competencias de las comunidades auténomas. A
veces le queda a uno la sensacion —y lo digo como anéc-
dota en modo alguno frivola, si de reflexion casi filosofi-
ca— de que serd una pena que respetara las especies y los
espacios naturales que intentamos proteger todos (en eso
la unanimidad es absoluta, lo comentaba ayer con el se-
fior Vallejo), cuando estuviéramos debatiendo los limites
territoriales de esa proteccion, se postergara el objetivo fi-
nal que nos atina a todos, que es la proteccion de esas es-
pecies como patrimonio comun de los que vivimos en un
mismo territorio, sea éste cual sea y sean cuales sean las
fronteras que lo definen, mas all4 de cualquier connota-
cion politica en el aspecto de reivindicacion territorial.
Quiero decir, senorias, en este sentido que el Grupo So-
cialista ha sido muy respetuoso y que, en cualquier caso,
posibles modificaciones que pueda tener en sucesivos tra-
mites esta ley no pertenecen en modo alguno a un propé-
sito negativo del Partido Socialista. Quedan tramites sub-
siguientes en esta ley en los cuales probablemente habra
que considerar mejoras en este sentido. Pero sustancial-
mente lo que la ley recoge y defendemos en este tramite
del Congreso de los Diputados es justamente lo que digo
a 8S. 8S., el esfuerzo que hace la ley por ser rigurosa en
¢l mantenimiento de las competencias de las comunida-
des autonomas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Vallejo.

El senor VALLEJO DE OLEJUA: Senor Sanchez Can-
delas, con toda cordialidad (creo que la expresion magica
es «sin acritud»), quiero decirle unas cosas. Estoy de
acuerdo en que todos estamos en lo mismo, pero déjenos
a las comunidades auténomas proteger lo nuestro, que se-
guro que lo vamos a hacer bien. Todos queremos lo me-
jor para todos y nosotros lo haremos bien, dentro de nues-
tras competencias. Déjenos que protejamos las «egabe-
ras», las «utlo-gorras», los «tximbos», las «txurliscas», et-
cétera, que tenemos alli. Seguro que lo vamos a hacer tan
bien como el mejor, porque nos interesa tanto como al
que mas; no mas que a nadie, tanto como al que mas. Lo
vamos a hacer bien; tenemos competencias.

Le agradezco las palabras que ha dicho sobre la Cons-
titucién, las competencias, etcétera, pero tengo la sensa-
cién, y se lo digo sinceramente, de que a ustedes, cuando
se habla de los Estatutos de Autonomia, les suena como
algo lejano, un poco a musica celestial. Le quiero hacer
una reflexion. El Estatuto de Autonomia (y concretamen-
te para este Diputado el de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco), la Ley del Concierto Econémico y la Consti-
tucién, conjuntamente, forman el bloque constitucional.
Yo sospecho —y perdone que lo diga, pero es que me pa-
rece que es asi, si no lo es rebatamelo— que no se han lei-
do detenidamente —y si lo han hecho ha sido con ligere-
za, con apasionamiento antiautonémico— los estatutos.
Esa es la impresi6n y no se lo digo sélo a ustedes, sino en
general a su Grupo, a los que han redactado la ley, a to-
dos. Parece que no hay sentimiento autonémico. Le vuel-
vo a repetir que el bloque constitucional esta formado
también por los estatutos de autonomia y que sospecho
que no los leen con el carifio, con el interés o con el sen-
timiento autondémico que esta reflejado en la Consti-
tucion.

Les he hablado a ustedes continuamente, y lo hago ex-
tensivo a la sefiora Pelayo, al sefior Roncero y a todo su
Grupo, de los articulos 10.31, del 10.12, del 11.1, del 21 y
del 32 de nuestro Estatuto y del 132.2 del 148, del 149 y
del 137 de la Constitucion espaiiola. En ningun momen-
to, a mi p.r lo menos, me han dado alguna razén ni me
han demostrado que no sean auténticas nuestras preten-
siones ni nuestros planteamientos. Siempre pasan de pun-
tillas sobre estos temas. Seior Sanchez Candelas, sospe-
cho que no se leen, por lo menos no lo asimilan, o no lo
hacen con un sentido autonémico los estatutos. Es bueno
y saludable que lo hagan.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Ferrer tiene la pa-
labra.

El senor FERRER I PROFITOS: Setior Presidente, pro-
curaré ser todo lo breve que me permite este turno de
réplica.

Voy a incidir en lo que ha dicho mi anterior interlocu-
tor. El sefior Sanchez Candelas, contestando al Grupo Po-
pular y hablando de otro principio que contempla este ar-
ticulo, ha citado el consenso constitucional. El consenso
constitucional, sefior Sanchez Candelas, fue para todo,
para lo que usted contestaba al representante del Grupo
Popular y también para el disefio de la division territo-
rial del Estado. Es mas, anadiria a lo que ha dicho el re-
presentante del PNV que, cuando se trata de valorar o ca-
lificar los estatutos de autonomia, rogaria que se hiciera
con el espiritu de 1978, de cuando se hicieron. Porque ha-
blar cada vez como si nosotros estuviéramos reivindican-
do unos principios no constitucionales, como si ustedes
tuvieran que darnos un trato de favor, creo que es equi-
vocado. No se trata de ningan trato de favor, sefior San-
chez Candelas. Se trata simplemente de reconocer lo que
los estatutos de autonomia tienen legislado.

No quiero reabrir el debate, sefior Presidente, pero ayer
hablamos incluso de sentencias del Tribunal Constitucio-



— 13340 —

COMISIONES

20 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 388

nal que han creado jurisprudencia para todos y que, ade-
mas, es la jurisprudencia valida para la interpretaciéon del
texto constitucional. Esto tiene que ser doctrina para to-
dos, sefior Sanchez Candelas, incluso para el Grupo So-
cialista.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Voy a ser muy breve,
sefior Presidente. Hay algunas enmiendas que mejorar ab-
solutamente al texto. Yo no sé por qué no se estiman. No
tengo mucho interés en que se estimen todas las enmien-
das que mejoran el texto, porque en realidad la ley es di-
ficilmente mejorable, pero en algunos casos no lo entien-
do. Como el representante socialista no ha dicho nada, me
gustaria que me dieran alguna explicacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Senor Pre-
sidente, voy a ver si compenso con brevedad la anterior
intervencion.

Simplemente quiero decir que creo que nuestras en-
miendas eran bastante m4s ricas, por las razones que fue-
re. No es culpa del sefior portavoz; creo que es una cues-
tién metodoldgica. Creo que se sigue un mal procedimien-
to en la elaboracion de las leyes en general, no sélo de la
casa; se sigue un procedimiento metodolégico malo, un
proceso de discusion y debate urgente, deprisa, etcétera.

Sobre la cuestién que me ha planteado del paisaje, le
diré que no es ninguna obsesién ni esta contemplado en
la ley. Usted ha hecho una referencia a que cuando estu-
diaba, que probablemente era cuando yo lo hacia tam-
bién, el paisaje no era lo que es a nivel conceptual. El pai-
saje era solamente una especie de concepcion estética y
en Espafa todavia no habia anidado a nivel doctrinal lo
que en Europa se habia entendido por paisaje. Hoy ya en
Espafia es moneda comun. Hablar del paisaje como se
esta haciendo aqui, seria tanto como hablar de medicina
sin tener en cuenta la anestesia. El paisaje que regula la
ley tiene una mera relacién de género a especie; es decir,
nosotros hablabamos de aves y usted hablaba de las 4gui-
las ratoneras. El paisaje que aqui se contempla es una ca-
tegoria, dentro de los espacios naturales de especial pro-
teccién —coincide en el nombre—, pero es mucho mas,
sin el paisaje no se puede hacer una ley de proteccién a
la naturaleza. Si le puedo hablar con esta grandilocuen-
cia —perdénenme SS. SS. en general— no es porque sea
un concepto que yo haya inventado, sino porque esta hoy
en todos los libros de caracter de ordenaciéon del medio
ambiente, y, ademads, en todas las leyes comunitarias;
ayer le lei los titulos de las leyes francesa y alemana que
hablan de la naturaleza y el paisaje. Ayer decia que el pai-
saje es la expresion espacial y visual del medio. Por tanto
permite, por un lado, delimitar unidades territoriales que,
en funcién de los valores que contengan, tendran uno u
otro grado de proteccién (a veces el simple hecho de cons-

tatar, porque hay multitud de paisajes en Espaiia, su exis-
tencia y su permanencia sera suficiente para protegerlos)
y otros requeriran una protecciéon mayor, si hacemos una
escala de uno a diez, hasta llegar a la décima, que seria
la de paisajes protegidos, que no tienen que ver nada con
el paisaje. Es decir, es una relacién de género a especie.
Por tanto, yo creo que esta discusion seria buena, al igual
que se mantuvo en el debate de la totalidad.

Le voy a contar una anécdota nada mas, y con esto aca-
bo, senor Presidente. Cuando en el debate de la Ley de
Costas nosotros proponiamos, yo como ponente, que la
gestion se llevara a través de unidades paisajisticas, sus
comparferos me pidieron bibliografia sobre esta cuestion
porque, efectivamente, aparecioé como un instrumento va-
lioso de gestion, pero no aportado por mi modesta perso-
na sino por la doctrina, por otras leyes y por otra legisla-
cion, y se entendid por primera vez lo que era el paisaje
como concepto universal y no como el concepto restrin-
gido que S. 8. le quiere dar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez del Rio tie-
ne la palabra.

El senior MARTINEZ DEL RIO: Seior Sanchez Cande-
las, yo no quiero dejar en su 4nimo la duda sobre lo que
nuestro Grupo entiende por planificacién o no planifica-
cién en este caso concreto. Si recuerda las enmiendas que
nosotros planteamos a la Comision en la sesién de ayer,
nosotros hablabamos de utilizacién racional de los recur-
sos naturales y, por tanto, de planificacion de la utiliza-
c¢ion, no de planificacién de los recursos naturales. Los re-
cursos naturales en su totalidad estan planificados por la
propia naturaleza. Es evidente que la naturaleza es la que
ha determinado la existencia del petroleo, del carbon o
del urogallo; no cabe ia menor duda de que eso es asi. En-
tonces, ¢qué es lo que tiene que ocurrir? Pues lo que es-
taba establecido en nuestra propia Constitucion, y no es
un invento nuestro. Nosotros, como hemos aceptado la
Constitucion, la aceptamos en todos sus términos. Uno de
los términos es que el articulo 45 en su punto 2 habla de
utilizacién de los recursos. Por tanto, planificar la exis-
tencia de los recursos no es lo mismo que planificar su uti-
lizacion. Se puede planificar su utilizacion. La planifica-
cion de los recursos en el sentido abstracto sin mayor ex-
plicacion es algo atentatorio a la propia naturaleza. Con
esto yo creo que va estd suficientemente debatida esta
cuestién. No creo que tengamos necesidad de insistir en
la misma.

El articulo 9 es un articulo basico y, por tanto, por muy
transferidas que estén las competencias, si nosotros esta-
mos tratando de organizar en esta ley un precepto basi-
o, yo creo que es completamente pertinente el hecho de
que se puedan introducir lo que nuestro Grupo proponia,
es decir, un punto 4 que habla de 1a hidrologia forestal en
las cuencas hidrolégicas. También estan transferidas
otras muchas cosas como la caza y la pesca. Sin embar-
go, esta ley esta estableciendo preceptos basicos con la fi-
nalidad de ahormar, con un caracter nacional, toda esa se-
rie de transferencias que puedan existir porque, si no, no
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tendria objeto esta ley. La mayor parte de las cosas que
dice esta ley estan transferidas, y se lo estan diciendo los
grupos autonomicos clarfsimamente. ;De qué se quejan?
Se quejan de que hay un exceso de intromisién por parte
de esta ley en su funcién basica con respecto a derechos
adquiridos por sus estatutos o por la propia Constitucién.
No creo que el hecho de que estén transferidas determi-
nadas situaciones sea argumento valido ni suficiente
como para que no pueda existir una modificacién como
la que nosotros proponiamos, si se considera justo.

Respecto al punto 3 del articulo 10 no se ha dicho nada,
pero es indudable que esto coloca en una situacion de peor
derecho a todas aquellas personas que sean propietarias
de terrenos o con derechos incluidos en zonas que estén
sujetas a regulacién. Nos parece que el sistema que esta
establecido es excesivamente publico, como usted ha ma-
nifestado. Evidentemente, el interés publico esta recono-
cido como preferencial, pero no tiene ninguna necesidad
de ir mucho mas alld de lo imprescindible, y cuando es
inutil es una auténtica agresion. Si se pueden resolver las
cuestiones por otros procedimientos que no obligan a un
ciudadano a tener que hacer un cumulo de gestiones, un
cumulo de aportaciones, un camulo de cosas por el hecho
de que es publico y de que hay un interés publico, eso no
es una utilizacién razonable del derecho que pueda asis-
tir al Estado para hallarse en una situacién de privilegio
con respecto a los ciudadanos en razén de esa utilidad pu-
blica. Ir mas all4, insisto, creo que es presionar con exce-
so al ciudadano, algo completamente inatil y que sélo ca-
bria explicarlo desde un concepto de prepotencia de esa
administracién de las capacidades que la ley da a lo
publico.

Me ha parecido entender que una enmienda del sefior
Tamames recogia de alguna manera algo de lo que noso-
tros deciamos en la enmienda 109, con respecto a la com-
pensacién de las limitaciones. No le he entendido muy
bien, pero es algo parecido. Si no fuese asi, he de decirle
que a mf sinceramente me parece injusto que, limitado
un derecho, no tenga ningun tipo de compensacion, no
s6lo porque es razonable que sea asi sino porque, ademas,
el articulo 33 de la Constitucién me parece que es abso-
lutamente diafano en ese sentido. Derecho limitado, com-
pensacion correspondiente y correspondiente indemniza-
cion. Si esto es de esta manera, no comprendo c6mo en
una ley, en la que si explicitamente se habla de limitacio-
nes a los aprovechamientos, no se hable necesariamente
también de las compensaciones correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que concluya, sefior
Martinez del Rio.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Si, voy a concluir, se-
fior Presidente.

La enmienda 111 ha sido admitida y nosotro agradece-
mos esa consideracién por parte del Grupo Socialista.

Sobre el articulo 24 no ha dicho una sola palabra. Yo
sigo insistiendo en que su lectura detenida...

El senior PRESIDENTE: Sefior Martinez del Rio, si no

ha dicho nada, no hay derecho a la réplica porque los ar-
gumentos que se dan en el turno en contra son para
replicar.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Bien, pero tengo que
poner de manifiesto que se ha producido una ignorancia
de una situacién que yo creo que con la lectura detenida
del articulo 24 obliga a su supresién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez Candelas tie-
ne la palabra.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Con la brevedad
méxima que pueda ciertamente no tendrfa por qué con-
testar, si el sefior Martinez del Rio cree que no he hecho
ninguna mencidn al articulo 24, En todo caso, sefior Mar-
tinez del Rio, la enmienda 112 que ustedes hacen al arti-
culo 124 nos parece que la hace con mejor procedimiento
el propio Grupo Socialista. De manera que, admitanos, al
menos en paridad de criterio, que el esfuerzo realizado
por el Grupo Socialista como enmendante a ese articulo
sea tan bueno como el que ha hecho S. S.

Con toda cordialidad, senor Vallejo y sefor Ferrer i Pro-
fitos, este detestable centralista de Castilla-La Mancha
pertenece también a una regién en la que ha linces, en la
que hay ecosistemas que proteger, en la que hay paisajes
a defender. También en mi regién los hay, sefiores nacio-
nalistas, y desde luego, soy tan respetuoso de mi estatuto
de autonomia como ustedes pueden ser del suyo, me pa-
rece absolutamente respetable, tanto el de ustedes como
el mio de esta modesta, centralista y opresora regién que
es Castilla-La Mancha respecto de las regiones que no han
tenido o lo han tenido de otra forma distinta —vaya us-
ted a saber— esa reivindicacién de caracter autondémico
nacionalista que yo tan profundamente respeto, porque
soy respetuoso del bloque constitucional en su conjunto,
y cuando digo su conjunto me refiero a la Constitucién
como norma basica y a los estatutos de autonomia que a
su amparo se protegen. Consiguientemente, sefiores de las
minorias catalana y vasca, yo quiero decirles que no hay
nada que no nos pueda resultar querido en esta ley, por-
que nos resultaria querido para nuestras propias comu-
nidades aut6nomas por mucho que pertenezcamos a un
Grupo de carécter territorial mas amplio, como es el Gru-
po Socialista. No empece una cosa para la otra, y creo
que lo mismo podria decir respecto de su comunidad au-
ténoma cualquier compariero de Castilla-Ledn, de Astu-
rias, de Cantabria, de Canarias, por no citar los més cer-
canos a mis compafiera coordinadora. Por consiguiente,
no hay demeérito de una cosa respecto de la otra. También
hay elementos que proteger. Le decia, sefior Vallejo, algo
que hoy quisiera repetir en Comision. Si algo se presta
poco a ese debate de delimitacién de fronteras (y cuando
digo reivindicaciones politicas no estoy introduciendo ele-
mentos peyorativos, lo digo en su aspecto mas noble y
mas positivo), es la naturaleza. La naturaleza y los bie-
nes ambientales en general, si algo tienen de caracter, es
su movilidad, su indefinicién de fronteras de suyo. Me pa-
receria un contrasentido que en este momento, que esta-
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mos intentando incorporar a la legislacién estatal com-
promisos internacionales, nos perdiéramos en la mararia
de lo cicatero —y lo digo con el maximo respeto— en
cuanto a ver donde termina o donde empieza la frontera
de la defensa de competencias autonoémicas absolutamen-
te respetables. Tan respetables son las de su comunidad
auténoma como las de la mia y las de los demas colegas
del Congreso de los Diputados que pertenecen a sus res-
pectivos émbitos territoriales. Consiguientemente, sefo-
res de las minorias catalana y vasca, yo quiero decirles
que ese contrasentido seria negativo. Estamos en este mo-
mento en un proceso de entender la naturaleza como algo
de cardcter mas amplio y, desde luego, la ley lo entiende
asi. De la lectura detenida de la ley (y lo decia en el de-
bate de totalidad), se ve que no menos de 17 articulos ha-
cen mencién a las administraciones competentes respec-
to a los catalogos y a la posibilidad de que las comunida-
des auténomas establezcan sus propias figuras de protec-
cién, por no decir los planes de ordenacién de recursos
que las comunidades pueden también establecer en sus
respectivos ambitos territoriales.

Consecuentemente, creo que hay mas que otra cosa, y
lo digo con una profunda simpatia hacia su ideologia po-
litica, una cierta obsesion de reticencia previa, de reserva
previa, que de contenido objetivo que pueda ser elemen-
to de critica a la Ley.

Yo lamento, igual que el senor Martinez-Campillo, la
premura a la que nos obliga el tramite. Sefior Martinez-
Campillo, me hubiera detenido con més atencion en cues-
tiones que S. S., ha mencionado, pero en cierto modo es
el propio tiempo el que nos limita la extension del deba-
te. Si S.S., el Presidente, me admite alguna otra digre-
sién, no sé cémo andaré de tiempo, lo har¢ de manera bre-
ve. Si quisiera significarle en algunas de sus enmiendas
que no he contestado, por ejemplo, a la 180 del CDS. Se-
fior Martinez-Campillo, la enmienda 180 que ustedes pre-
sentan, nos parece que no amplia el concepto de espacios
naturales protegidos, por el contrario, es una mezcla de
conceptos que se contienen bien separados y definidos en
los propios articulos de la Ley. La enmienda 181, también
del CDS, que no he mencionado, cuando habla de la com-
pensacién socioeconémica, seiior Martinez-Campillo, esto
se dice en el articulo 18.2 de la Ley, cuando habla de com-
pensar socioecondmicamente a las poblaciones afectadas
en las 4reas de influencia socioeconémica, es mds, se de-
fine mas, porque se habla de los términos municipales que
estan comprendidos en el 4rea de influencia socioecono-
mica. Por consiguiente, va mas alla el articulado que el
propio propésito del Grupo enmendante.

En la enmienda 183 del CDS, sefior Martinez-Campillo,
ustedes hacen algo que no hace la Ley, porque se quedan
ustedes mas cortos, la ley es mas amplia y completa. El
capitulo 5 se dedica fntegramente al régimen preventivo
y ustedes en esta enmienda yo creo que alicortan la ley,
la minusvaloran y la disminuyen en cuanto a su alcance
y en cuanto a su profundidad. ’

En la enmienda 184 he hecho una mencién breve an-
tes, pero no quisiera dejarlo pasar por alto, sefior Marti-
nez-Campillo. Los medios financieros es un concepto mas

amplio que los puros medios fiscales. Se lo dije en el de-
bate de totalidad, sefior Martinez-Campillo. La limitacién
y regresividad de lo fiscal aplicado a la naturaleza se ha
demostrado como algo evidente. Me parece que los me-
dios financieros tienen un contenido mas amplio que la
pura aplicacién de la fiscalidad, que muchas veces, y la
experiencia ha demostrado, no es ni mucho menos sufi-
ciente como para establecer politicas proteccionistas.

Me decia el sefior Camacho, de la Democracia Cristia-
na, que no he contestado suficientemente a alguna de sus
observaciones. Sefior Camacho, he hecho uso del tiempo
que he podido, pero realmente hay alguna observacién
que si que me gustaria hacerle en relacién, por ejemplo,
con su enmienda 228, cuando ustedes hablan de especies
necesitadas por especies susceptibles, y ademas hablan
ustedes de la reproduccién. La reproduccién a nivel de es-
pecies, sefior Camacho, no de individuo, no de comuni-
dad, va de suyo con la supervivencia. Por consiguiente,
nos parece en ese sentido es una enmienda innecesaria.

El sefior PRESIDENTE: Seitor Sanchez Candelas, le
ruego concluya.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Termino, sefior Pre-
sidente, para significar a §S. $S., que como resumen de
la defensa, en este caso de la oposicion a las enmiendas y
aceptacion de las que se han admitido por parte del Gru-
po Socialista, ha obedecido a un serio, reflexivo y yo di-
ria que denodado esfuerzo de comprensién de S8S. SS. La-
mento que fundamentalmente por parte de algunos gru-
pos este esfuerzo no se haya entendido desde una pers-
pectiva que nos parece enormemente positiva: el esfuer-
zo que la ley hace por ser un cuerpo de doctrina trabado
y bien constituido.

Habia también algunas de las enmiendas de SS.SS.,
quiza lo veamos en el Titulo siguiente, que de suyo po-
drian ser admisibles, pero que descontextualizaban la ley
y la hactan poco coherente en cuanto a su propia estruc-
tura trabada de unos titulos y articulos con otros. Consi-
guientemente, eso también nos ha llevado a rechazar o no
admitir algunas de las enmiendas.

En todo caso, Senorias, y con esto termino, sefior Pre-
sidente, yo admito y reconozco el esfuerzo que SS. SS.,
han hecho; rogaria, al menos, que también ustedes reco-
nocieran el esfuerzo de compresién que ha hecho el Gru-
po Socialista, que, en todo caso, queda abierto a tramites
posteriores y que en modo alguno significan en algunos
aspectos concretos, cerrazén absoluta y definitiva por
parte de este Grupo. (El seiior Vallejo de Olejua pide la
palabra.)

El seitor PRESIDENTE: Senor Vallejo, ¢ para qué pide
usted la palabra?

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Si, sefior Presidente,
nos ha llamado cicatero y yo estaria dipuesto a que se trai-
ga un diccionario, pero si me da quince segundos igual
abreviamos algo mas. -
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Vallejo, yo creo que ci-
catero no es una palabra que tenga ningun tipo de impu-
tacidn negativa.

El senor VALLEJO DE OLEJUA: Simplemente es una
matizacion.

El sefior PRESIDENTE: Hagala, sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA:; Sefior Sanchez Can-
delas, qué pena que haya empleado esa palabra. Nosotros
no hemos menospreciado a ninguna comunidad auténo-
ma. Yo s6lo le digo una cosa: no estamos en posesién de
la verdad absoluta, no hemos hecho una lectura cicatera
y le voy a decir una frase que la he dicho anteriormente:
queremos lo mejor para todos, incluso para nosotros.

El seior SANCHEZ CANDELAS: Con la misma breve-
dad, sefior Vallejo, lamento que el uso de una palabra que
yo, por otra parte, he realizado en el tono menos agresivo
posible, le haya sido tan profundamente hiriente a S. S.
Nada mas ajeno a mi propdsito y, en todo caso, si le mo-
lestaba la retiro, sefor Vallejo. Queria decir, simplemen-
te, cuando empleaba esa palabra, quiza incorrectamente
utilizada por mi parte —la verdad es que uno intenta en-
contrar palabras y dificilmente las encuentra; yo no ape-
lo al diccionario, como hace su sefioria—, que nos pare-
cia que ustedes hacian de la ley una lectura algo alicorta;
también he empleado esa palabra, si le gusta mas que la
de cicatero. El término del cicatero lo empleaba sencilla-
mente en el sentido de decir que también tiene la ley como
ley estatal que es, la obligacién de proteger otros espacios
naturales pertenecientes a otras comunidades auténomas,
y la ley asf lo hace.

El seior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a vo-
tar las enmiendas presentadas al Titulo IIL. (La sefiora Pe-
layo Duque pide la palabra.) Si, seiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Para una cuestion de or-
den. Como son tres enmiendas transaccionales, quisiera
dar lectura, serior Presidente, a efectos de que conste pre-
cisamente en el «Diario de Sesiones».

El seior PRESIDENTE: Si le parece, en el momento
en que se voten, se dara lectura y las pasa a la Presidencia.

A continuacién votamos las enmiendas del sefior Larri-
naga, del Grupo Mixto a este Titulo.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, 8.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Votamos
a continuacién las enmiendas del sefior Tamames, excep-
to la numero 27, y votamos también la nimero 37, aun-
que se presente en su momento una enmienda transaccio-
nal; no esta en estos momentos el sefior Tamames y, por
tanto, no puede retirarla. ¢ Es de aceptacion total de la en-
mienda? Si es transaccional tenemos que votar la enmien-

da porque el sefior Tamames no estd para retirarla.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Lo que le he dicho es
que la sustitucion de la palabra «restricciones» por «li-
mitaciones», si el sefior Tamames la hubiera aceptado, se-
ria asumible por el Grupo Socialista. Al no estar, el Gru-
po Socialista la podria someter a votacién con ese cambio.

El sefior PRESIDENTE: Se votan todas las enmiendas
del sefior Tamames, excepto la 27, y con posterioridad, si
el Grupo Socialista quiere presentar una enmienda tran-
saccional a la 37, puede hacerlo.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Ya lo ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del se-
fior Tamames, excepto la numero 27.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefor Tamames a este titulo.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 27, del se-
nor Tamames.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 27, del sefior Tamames.

Votamos ahora la enmienda transaccional del Grupo
Socialista a la enmienda numero 37, del sefior Tamames.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional del Grupo Socialista. (Pausa.)
El senor Paredes tiene la palabra.

El sefior PAREDES GROSSO: (El sefior Tamames la
ha aceptado?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Paredes, no hace falta
que el seiior Tamames acepte la transacciéon. En Comi-
sién y en competencia legislativa plena se puede presen-
tar enmiendas transaccionales. Se ha votado la enmien-
da del sefior Tamames igualmente y se pueden presentar
enmiendas transaccionales.

El sefior PAREDES GROSSO: Serior Presidente, me pa-
rece una tactica curiosa esto de que...

El sefior PRESIDENTE: Senor Paredes, el tratamiento
que se da a este tipo de enmiendas, no hace falta que se
trate de enmiendas transaccionales, pueden ser enmien-
das «in voce» 0 una enmienda de mejora técnica, y se pue-
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den presentar al amparo del articulo 114.3 del Regla-
mento.

Votamos a continuacion la enmienda del sefior Moreno
con el numero 135. (La seiiora Pelayo Duque pide la
palabra.)

Tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, a la enmienda 135 hay
una enmienda transaccional del Grupo Socialista que, si
su sefioria me lo permite, la leo.

El sefior PRESIDENTE: Léala su senoria.

La sefiora PELAYO DUQUE: La enmienda transaccio-
nal seria introducir una nueva disposicién transitoria,
que seria la disposicién transitoria primera, que dirfa:
«La elaboracion de los planes rectores de uso y gestion a
que se refiere el articulo 19.1 se realizara en el plazo maxi-
mo de un afio a partir de la entrada en vigor de la pre-
sente ley».

La enmienda 135 pide un plazo de un afio, que se in-
troduzca el plazo de un afo en el propio articulo 19. No-
sotros pensamos que desde el punto de vista de técnica ju-
ridica es mejor no introducir este plazo del afio en este ar-
ticulo sino en una disposicion transitoria nueva al pro-
yecto.

En definitiva, se acoge la enmienda, pero se mejora téc-
nicamente dandole la forma de una disposicién transito-
ria nueva.

El sefior PRESIDENTE: Pues si les parece, votariamos
la enmienda con la transaccional del Grupo Socialista en
el momento procesal oportuno, que es cuando se debatan
las disposiciones. Bueno, se puede votar en este momento
y se introduce posteriormente.

¢Se vota en estos momentos? ( Hay inconveniente en ha-
cerlo en estos momentos?

El seiior PAREDES GROSSO: (Esta el transador?

El sefior PRESIDENTE: No esta tampoco.

El seiior PAREDES GROSSO: Entonces, me opongo.

El seiior PRESIDENTE: Realmente, se puede hacer al
amparo del articulo 114.3 del Reglamento, que permite
la presentacion de este tipo de enmiendas.

El senor MARTINEZ DEL RIO: Serior Presidente, por
parte de nuestro Grupo no existe ningun inconveniente en
que se produzca toda esa serie de situaciones, pero siem-
pre y cuando se les dé la terminologia adecuada. Yo creo
que no es conveniente no estando el transador en este mo-
mento que se esté hablando de enmiendas transacciona-
les. Se hablara de enmiendas «in voce» o de otra cual-
quiera de las denominaciones que reglamentariamente
pueden estar establecidas.

El sefor PRESIDENTE: De acuerdo, sefor Martinez
del Rio.

Les leo el articulo 114, apartado tercero, que dice tex-
tualmente: «Durante la discusiéon de un articulo, la Mesa
podr4 admitir a tramite nuevas enmiendas que se presen-
ten en este momento por escrito por un miembro de la Co-
misién, siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo por
aproximacion entre las enmiendas ya formuladas y el tex-
to del articulo. También se admitiran a tramite enmien-
das que tengan por finalidad subsanar errores o incorrec-
ciones técnicas, terminolégicas o gramaticales».

Si les parece, pues, la dejamos en estos momentos y la
votamos cuando se debatan las disposiciones adicionales
o transitorias.

Votamos a continuacion las enmiendas de la Agrupa-
cion del Partido Liberal, que no han sido defendidas, pero
que las mantiene para votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco a este Titulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo de
la Democracia Cristiana, excepto la 230.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 230, del Grupo de la De-
mocracia Cristiana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad de 27 votos
queda aprobada la enmienda.

A continuacién, votamos la enmienda del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora votamos las enmiendas del Grupo de la Coali-
cion Popular, excepto la 111.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos la enmienda nimero 111, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacion, falta por votar las enmiendas del sefior
Zarazaga, a dos de las cuales se van a presentar dos en-
miendas transaccionales. ¢ Me podria indicar S. S. si reti-
ra sus enmiendas o se votan?

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: La enmienda 252, al ar-
ticulo 10.1, debe decir, en el texto del proyecto, a conti-
nuacion de la expresion «la plataforma continental», la si-
guiente frase: Que contengan elementos y sistemas natu-
rales de especial interés, o valores naturales sobresalien-
tes, podran ser declarados..., el resto igual.

En el articulo 10.2, b), incluir entre «estético y recrea-
tivo», la expresién «paisajistico».

En el articulo 11, sustituir «los medios» por «los ins-
trumentos», a que se refiere la enmienda 253, del senor
Zarazaga.

El sefior PRESIDENTE: Senor Zarazaga, ¢las acepta
como transaccionales o se presentan como enmiendas «in
voce» o de mejora técnica?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Queria pedir una acla-
racién. En el articulo 10.b), la palabra «estético» en mi
enmienda no existe como tal. Se dice: ecolégico, cientifi-
co, cultural, educativo, paisajistico y recreativo. El térmi-
no estético «paisajistico» entiendo que sera introducido
por el Grupo Socialista.

La sefiora PELAYO DUQUE: Esta en el proyecto de ley
el término «estético» y, como la enmienda afnade el valor
paisajistico, nosotros lo introducimos incorporindolo.

El sefior PRESIDENTE: ¢La acepta como transaccio-
nal, sefior Zarazaga? (Asentimiento.)

A continuacién, votamos las enmiendas del sefior Zara-
zaga, excepto la 252 y 253, que se presentaran como tran-
saccionales. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas transaccionales del Grupo Socialista a las
enmiendas 252 y 253, del sefior Zarazaga. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dos en-
miendas transaccionales objeto de votacién.
Pasamos a votar, con las modificaciones introducidas

por las enmiendas aceptadas y las transaccionales que
también lo han sido, los distintos articulos de este Titulo.
Votamos el articulo 9 (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 10.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 11. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 12. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenclones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 13. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 14. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 15. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 16. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 17. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
tos a favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 18. (Pausa.)

Efectuada la votactén, dio el sigulente resultado: Vo-
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tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 19. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 20. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 21. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, siete; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 22. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 23. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 24. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 25. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, dos; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a debatir el Titulo IV del presente proyecto de
ley.

Tiene la palabra, para la defensa de sus enmiendas, el
seflor Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Antes de comenzar a
defender las enmiendas a este Titule IV, y como filosofia
global para la defensa genérica de las enmiendas presen-
tadas por el Partido Aragonés Regionalista, me va a per-
mitir, sefior Presidente, que empiece agradeciendo la
comprension sobre algunas enmiendas u observaciones
anteriores, que han sido admitidas en ponencia o en Co-
mision, y recordar que desde mi punto de vista el Cons-
tituyente pensaba sobre la conservacion de la naturaleza

algo diferente a lo que se expone en este proyecto de ley.
Para nosotros, la conservacién de la naturaleza debe te-
ner una vision clara en la terminologia, en los objetivos,
en la metodologia e incluso hasta en la interpretacion de
lo que se denomina utilizacion. También debe tener un
respeto clarisimo a la propiedad, como mandato consti-
tucional, con todas las garantias que dicha carta magna
propugna. (El sefior Vicepresidente, Gonzdlez Zapico,
ocupa la Presidencia.)

Asimismo, debe conservarse como filosofia integral un
reconocimiento claro de las competencias de los Estatu-
tos de las Comunidades Autonomas —ya debatido aqui—
en la conservacién de la naturaleza. Recuerdo que dias
mas tarde de haberse publicado el proyecto de ley en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Congreso de los
Diputados, existe en el «Diario Oficial de las Comunida-
des Europeas» una propuesta de Directiva del Consejo, re-
lativa a la proteccion de los héabitats naturales y semina-
turales de la fauna y la flora silvestres en conservacion de
la naturaleza. A mi juicio, si el proyecto de ley se hubiera
estudiado unos dias mas tarde, no habria tenido algunos
rasgos que nosotros calculamos como precipitados o in-
cluso de provisionales.

Aqui se ha dicho que la conservacién de la naturaleza
en algunas especies requiere cierta visién de movilidad.
Yo preguntaria, con ese espiritu que han denominado pri-
meramente cicatero y, después, de vision minuscula o ali-
corta, qué puede ocurrir con lo que se denominan espe-
cies autdctonas o endémicas, que son precisamente parte
de la naturaleza, pero de un solo territorio. La naturale-
za, senorias, esta ahi, en esa especie, en esa poblacion, en
ese territorio y, conservando esa especie en ese matiz
terricola, a veces muy preciso y limitado, esta también
ahi, siendo fiel en lo poco la conservacién de la naturale-
za. Y no llamamos efecto de adicién de dos mas dos, con-
servacion de cuatro, sino que en algunas ocasiones, dos
mas dos, conservandolo, integrandolo, es cinco, porque
existe lo que ya se denomina en biologia y en conserva-
cion esta interaccion de especies que se protegen unas a
otras y conservando lo poco, también puede conservarse
lo mucho. Por eso, en algunas ocasiones, esta resistencia
a la defensa que algunos tenemos respecto a lo territorial,
a lo que ya se ha transmitido a las Comunidades Auténo-
mas, a través de los Estatutos, a la defensa de lo fiel en
lo poco, desearia recordar simplemente a SS. SS. que ¢n
esta Directiva, que muy pronto nos va a obligar a todos,
se habla de criterios que se han de aplicar para la clasi-
ficacion de determinadas zonas como de proteccion espe-
cial de importancia europea para la conservacién de la
naturaleza. Ahi existen criterios en que se habla de zonas
y regiones clasificadas. He ahi como en estos Estatutos no-
sotros defendemos aquellas especies autéctonas y endé-
micas sin ninguna vision cicatera sino integral, no su-
matoria.

Mas tarde, habla de zonas mas importantes de una re-
gion para la conservacion de cada una de las especies,
enumeradas en el Anexo I de la Directiva; se habla tam-
bién de que los Estados miembros podran clasificar zo-
nas en una region; se habla de que ninguna zona clasifi-
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cada sea mas importante que otras ya clasificadas en la
misma region. Es decir, la Directiva de la Comunidad Eu-
ropea esta reconociendo, esta subrayando lo que aqui, a
nuestro juicio, se esta defendiendo como algo de Derecho
natural en los Estatutos. de las Comunidades Auténomas.
Por esto, esta precipitacion, esta provisionalidad, la to-
mamos nosotros como algo que debe corregirse. De ahi,
la presentacion de estas cnmiendas a lo largo del texto
del proyecto. Para aclarar, pues no hay que confundir, se-
fiorias, pretendemos incorporar con nuestras enmiendas
algo que esta ya en el animo de la Comunidad Europea
como conservacion del espacio de especies autdctonas, de
especies de vida silvestre que es necesario, por su patri-
monio genético, conservar, pero defendemos que el obje-
tivo primordial dc la conservacion de la naturaleza no es
lo que el proyecto inicia sino algo mucho mas amplio, ase-
gurando que el patrimonio en flora y fauna silvestres, ade-
mas de las caracteristicas geologicas y fisiograficas del
territorio, permanezca lo mas amplio y diverso posible de
manera —no csta en el proyecto— que la sociedad pueda
usarlo y apreciar sus valores en toda su amplitud. Para
nosotros, seiorias, los objetivos del presente proyecto de
ley de conservacion, en cumplimiento de ese mandato del
articulo 45.2 y contorme al articulo 141.23 de la Consti-
tucion, la preservacion, el mantenimiento, la utilizacién,
la restauracion v la mejora del medio natural en Espana
deben ser el fundamento d. in desarrollo equilibrado del
mismo, que coopere siempre al bienestar de la sociedad.
Con esta orientacion, nosotros hemos intentado alterar
el texto del proyecto, sujetandonos a una terminologia
adecuada a rivel internacional, manteniendo que la con-
servacion de |t naturaleza, como conjunto, tiene las fina-
lidades especificas que inspiran la presente ley, que no-
sotros ennumcramos como mantenimiento de los proce-
sos ecologicos v de los sistemas vitales esenciales, la pre-
servacion general de la diversidad genética como salva-
guarda de una parte minima bioldgica, que se ha recibi-
do v «tue hay que transmitir a las generaciones posterio-
res, la preservacion especifica de la amplitud, singulari-
dad vy variedad de la flora y fauna silvestres v de las ca-
racteristicas geologicas v fisiograficas v de los ecosiste-
mas, entendiendo siempre por éstos a los constituidos por
plantas, animales ¢ incluso microorganismos, ademas de
los elementos inanimados de su entorno, porque también
el suelo, seforias, ticne vida, aunque sea de microorga-
nismos; tambi¢n la restauracion —no esta en el proyecto
este término— entendiéndola como vuelta a una situacion
anterior de la que se partid, en los casos en que ésta sea
pusible v, por fin, la utilizacion sostenida de las especies
v de los ccosistemas, regulando en todo caso sus usos para
asegurar su continuada disponibilidad a nivel adecuado.
Asimismo, exigimos que «Las Administraciones compe-
tentes garantizaran que la gestion de la utilizacién de la
biosfera se produzca con ¢l mayor y sostenido beneficio
para las generaciones actuales, manteniendo su potencia-
lidad para satistacer las nccesidades y las aspiraciones de
las generaciones futuras».
Asimismo, en un punto 3 a este articulo 2, cuyo texto
del provecto pretendemos cambiar, sostenemos que «Por

las Administraciones competentes se promoveran progra-
mas de educacion ambiental y campanas para el mejor
conocimiento y concienciacién piblica sobre la necesidad
de la conservacion de la naturaleza, incluyendo ademas
esta materia en los programas de estudio a todos los ni-
veles educativos».

Por fin, en un punto 4, «Las Administraciones compe-
tentes promoveran la colaboracion para realizar los pro-
gramas de formacion de personal investigador y de pro-
gramas de investigacion en este tema prioritario, con ob-
jeto de obtener lo mas rapidamente posible la informa-
cion fundamental que se precisa para asegurar el cumpli-
miento de lo dispuesto en esta Ley».

Sefiorias, con esta filosofia pretendemos también incor-
porar en.este Titulo IV, a partir del articulo 26, el texto
del proyecto. En el punto 1 del articulo 26 defendemos
que «Las Administraciones Pablicas adoptaran las medi-
das necesarias para garantizar la conservacion de todas
las especies autdctonas de la flora y fauna que viven en
estado silvestre en el territorio espanol, atendiendo pre-
ferentemente a la preservacion de sus habitats y estable-
ciendo regimenes especificos de proteccion para las espe-
cies, comunidades y poblaciones que asi lo requieran».

En el punto 2 proponemos lo siguiente: «Las Adminis-
traciones competentes se ocuparan de preservar, mante-
ner y restablecer una diversidad y superficie suficiente de
habitat pai'a todos las especies de animales y plantas sil-
vestres mediante la creacién de zonas —subrayamos zo-
nas de la misma manera que las subrayaba también la Di-
rectiva de la Comunidad Europea— de proteccidn, la or-
denacion de los usos de los héabitat de la vida silvestre en
base a criterios ecologicos —no criterios politicos— y el
restablecimiento de biotopos destruidos.»

Proponemos que el punto 3 del articulo 26 quede igual
que el del proyecto de ley y en el punto 4 sostenemos que
«queda prohibida sin la pertinente autorizacion de la Ad-
ministracion competente, la introduccion de animales o
plantas silvestres y sus propagulos en territorios y aguas,
donde no existe conocimiento de su presencia previa en
periodos anteriores». Es algo que a nosotros nos interesa
como preservacion de esta pureza genética.

Con la enmienda 20 al articulo 27 pretendemos cam-
biar el texto del proyecto por el siguiente, que dice asi:
«La actuacion de las Administraciones publicas en favor
de diversidad genética se basara principalmente en los si-
guientes criterios:

«a) Conceder prioridad a las especies y subespecies
endémicas, asi como aquéllas cuya area de distribucion
sea muy limitada y a las migratorias.» Es una idea total-
mente nueva cn ¢l proyecto de ley sobre especies mi-
gratorias.

«b) Dar preferencia a las medidas de preservacion y
mantenimiento en ¢l habitat natural de cada especie, con-
siderando complementarias las medidas fuera del mismo.

¢) Evitar la introduccién y combatir la proliteracién
de especies, subespecies o razas geograficas distintas de
las autoctonas, en la medida en que puedan competir con
éstas o alterar su pureza genética, subrayando la filosofia
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global que hemos mencionado al inicio de nuestra in-
tervencion.»

En la enmienda 21, al articulo 28, pretendemos cam-
biar el texto del proyecto por el siguiente. En el punto 1:
«Para las especies de animales y plantas silvestres no
comprendidas en alguna de las categorias del articulo 29,
las prohibiciones a que se refiere el articulo 26.4 queda-
ran sin efecto en el caso de actividades o practicas usua-
les que no requieran autorizacién administrativa ni afec-
ten a especies amenazadas o cuando se trate de supues-
tos con regulacion especifica en la legislacion de montes,
caza o pesca continental y sin perjuicio de lo establecido
en el Capitulo III del presente Titulo.»

En el punto 2 sostenemos que «podran quedar sin efec-
tos las prohibiciones del articulo 23 4, previa autorizacion
administrativa del érgano competente cuando concurra
alguna de las circunstancias siguientes y no exista otra so-
lucion satisfactoria». El apartado a) dice: «Si de su apli-
cacion se derivan efectos perjudiciales para la salud y se-
guridad de las personas y sanitarias para otras especies»,
modalidad incorporada al texto del proyecto. )

El apartado b) dice: «Cuando de su aplicacion se deri-
ven efectos perjudiciales para las especies catalogadas».

En la enmienda 22, al articulo 28.4 y 28.5, pretendemos
la supresion, porque no ha lugar a la incorporacion del
prayecto. La ley de la ciencia tiene otros objetivos que los
mencionados en este proyecto de ley.

En la enmienda 23, al articulo 28, dejando ¢l aparta-
do a) como en el texto del proyecto, sostenemos en ¢l apar-
tado b) que las especies deberan ser de categorias sensi-
bles a la alteracion de su habitat, referida a aquélias cuyo
habitat caracteristico esta particularmente amenazado en
regresion, fraccionado o muy limitado. En ¢l apartado ¢),
vulnerables, destinada a aquellas que corren el peligro de
pasar a la categoria anterior en un futuro inmediato si los
factores adversos que acttian sobre ellas no son corregi-
dos. Y en el apartado d), de especial interés, en las que se
podran incluir las que sin estar contempladas en ningu-
na de las precedentes sean merecedoras de una atencion
particular en funcion de su valor cientifico, ecologico, cul-
tural o su singularidad, o también por ser migratorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Roga-
ria a S. S. que fuese concluyendo, porque la Presidencia
ha sido ampliamente generosa en el tratamiento.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Estoy concluyendo,
sefior Presidente.

En la enmienda 24 pretendemos cambiar ¢l texto del
proyecto, facilitando a las comunidades auténomas el
funcionamiento, que se fijara reglamentariamente.

En la enmienda 25, al articulo 31, pretendemos singu-

~larizar las categorias de especies en peligro de extincion
o vulnerables. Hablamos en los apartados 2 v 3 de cata-
logacion de especies de manera distinta, y nosotros cree-
mos que mejordndola, al texto del proyecto.

En la enmienda 26, al articulo 33, pretendemos enri-
quecer ¢l proyecto cambiando el término «piscicola» por
«acuicola», porque, naturalmente, ¢l aprovechamiento ci-

negético piscicola es restrictivo y creemos que ¢l término
acuicola es mas amplio, porque hay especies, por ejem-
plo moluscos y crustaceos del medio acuicola que no son
aprovechamiento piscicola, como dice el texto del proyec-
to. Por tanto, dejamos a la consideracion del Grupo So-
cialista este cambio de terminologia en la enmienda 26 al
articulo 33.

Exactamente lo mismo decimos en la enmienda 27 al
articulo 35, respegto a los titulares de los derechos cine-
géticos y piscicolas, cambiando el término por «acuico-
las», recordando que los 6rganos competentes de las co-
munidades auténomas confeccionaran y mantendran ac-
tualizados los registros de infracciones de caza y pesca,
colaborando con el Ministerio de Agricultura en la con-
feccion del registro de caracter nacional.

Rogaria al Presidente que en el resto del debate, tenien-
do en cuenta que todavia el don de la ubicuidad no ha
sido dado a los parlamentarios, y que tenemos que defen-
der otras enmiendas en otras Comisiones, se diesen por
defendidas en sus propios términos las demas enmiendas
presentadas por este Diputado del Partido Aragonés Re-
gionalista y, si es posible, se pudieran admitir algunas
transaccionales, enriqueciendo esta posicion nuestra de
cooperacion, de colaboracion y de reivindicacion de las
posturas que siempre ha defendido el Partido Aragonés
Regionalista, recordando siempre que aun aceptando la
consideracion que aqui se ha expuesto, con talante abier-
to a otras posibilidades, siempre el Partido Aragonés, a
través de nuestra representacion en el Senado, defendera
estas posiciones que permanentemente estamos defen-
diendo siempre.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalcz Zapico): Ten-
ga en cuenta que asi lo estamos haciendo con toda la ge-
nerosidad de la Presidencia a lo largo de este tramite del
proyecto de ley.

Para la defensa de sus enmiendas 6, 7, 8 y 9 a este Ti-
tulo tiene la palabra el sefor Paredes, al que rogaria que
fuese lo mas breve posible.

El sefior PAREDES GROSSO: La cnmienda al articu-
lo 26.4, apartado segundo, pide la supresion de la expre-
sion «dar muerte.» Sefior Presidente, esta ley me parece
tan extraordinariamente intervencionista que yo creo que
trata de intervenir hasta la gramatica. Es curioso que
aqui se prohiba dar muerte a los animales silvestres y en
el articulo 33 se regule la caza. No sé si sera un safari fo-
tografico, porque si no entiendo mal, y no ha sido altera-
do todo esto con estos cambios lingiiisticos a que hacia re-
ferencia, cazar significa capturar animales. Aqui se dice
que se prohibe dar muerte, danar, molestar o inquictar.
No me parece buen sistema prohibir todo esto en un sitio
y en otro permitirlo. Esto revela la naturaleza de la ley.
¢Quicre decir que cazar es una quinta esencia adminis-
trativa? Si esta autorizado, esta permitido y es bueno y,
si no, queda sometido al articulo 26.

Me parece una esquizofrenia no conveniente para que
los ciudadanos entiendan qué es lo que realmente pueden
hacer, que es para lo que sirven las leyces.
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También pido que se suprima el parrafo segundo de
este apartado que prohibe la profesién, trafico y comer-
cio de ejemplares vivos y muertos. Yo creo que es una
practica totalmente admitida y normal, que funcionando
como funcionan las cacerfas en este pafs, haya unas per-
sonas que exporten los productos de la caza al extranje-
ro, y no tiene por qué haber una norma prohibitiva, que
después se diluye con una autorizacion administrativa.
Sinceramente, me parece que la ley deberia admitir la
normalidad del ejercicio de la caza, sobre lo que volvere-
mos mas adelante, y admitir que no se trata de algo pro-
hibido ni perseguido, sino de algo perfectamente natural
y de un derecho de los ciudadanos, que no tienen por qué
verse perseguidos en ese ejercicio.

La tercera enmienda, referente al articulo 37, aparta-
do 3, la doy por reproducida y defendida. Espero que al-
guna de las enmiendas, presentadas con la intencién de
mejorar €l texto de este proyecto, tengan una buena
acogida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Tiene
la palabra el portavoz de la Agrupacion de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana.

El seior MORENO GOMEZ: En este Titulo IV tenemos
varias enmiendas, empezando por la 136, que se refiere
al articulo 28.2, ¢), cuando se alude a aquellos supuestos
en los que pueden quedar sin efecto las prohibiciones que
cita el articulo.

Pudiera ocurrir que al no introducir una declaracién de
que estas prohibiciones deberian referirse a aquellos ca-
sos en los que los animales silvestres puedan constituir
una agrupacion especial en forma de plaga que pueda
causar perjuicios evidentes; en ese caso quedaria sin efec-
to la prohibicion, que es lo que defendemos, porque, de
lo contrario, si no se especifica que la prohibicién debe ha-
cerse para casos de aglomeracion de individuos de una es-
pecie en forma de plaga, podria ocurrir el exterminio in-
dividual de cualquier especie de una manera indiscrimi-
nada o por cualquier pretexto o motivo sin importancia.
Piénsese que en el medio rural espariol, especies como el
0so 0 como el lobo en Galicia son continuamente exter-
minadas por los pastores del lugar sin una justificacién
realmente importante, sino por ser tenidos como enemi-
gos sistematicos del medio, del rebanio. Por eso, para evi-
tar el exterminio individual, es por lo que introducimos
que la prohibicion debe levantarse sélo en el supuesto de
aglomeracion.

En cuanto a la enmienda 137 al articulo 31.1, a), al
igual que la 138, al 31.1, b), lo que pretendemos es supri-
mir la palabra «deliberado», para la imputacion delicti-
va en estos supuestos, porque si tenemos la palabra «de-
liberado» quiere decir que podrian quedar sin sancién
otro tipo de conductas censurables, como puedan ser ne-
gligencias, descuidos o lo que se llama falta al deber del
cuidado. (Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Per-
don, senoria, Rogaria a los sefiores Diputados que guar-

dasen silencio porque extorsionan la intervencién del
Diputado que est4 en el uso de la palabra.
Continte, sefior Moreno.

El sefior MORENO GOMEZ: En cuanto a la enmien-
da 139 la vamos a retirar, por lo que mantenemos sélo las
tres a las que he hecho ya referencia anteriormente.

Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Mu-
chas gracias. Tiene la palabra el sefior Camacho, en nom-
bre de la Agrupacion de la Democracia Cristiana.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Presidente, voy
a tratar de defender las enmiendas, que algunas son de es-
tilo y otras tienen mas calado. La enmienda ntimero 236
pretende sustituir la palabra «endémicas», cuando se re-
fiere a las especies y subespecies endémicas, porque lo en-
démico es un adjetivo que tipifica enfermedades en una
zona concreta. No se puede utilizar en una ley y es el dic-
cionario quien estd hablando por mi en este momento.
Por tanto, rogariamos que se modificara el articulo en la
letra c) diciendo que se conceda prioridad a las especies
migratorias —lo que mejora la redaccién del articulo—,
a las especies y subespecies aut6ctonas, asi como a aque-
llas otras cuya area de distribucién sea muy limitada.

Respecto a la enmienda 237, pedimos una nueva redac-
cién en la ictra d), del articulo 28.2, que diga: «Cuando
sea necesario por razén de investigacién, educacién, re-
poblacién o reintroduccion para conservacion y fomento
de las especies cinegéticas...». Consideramos esto impor-
tante, por lo que luego veremos en los articulo 33 y si-
guientes. A veces se utilizan venenos para combatir a los
depredadores y esto debe ser realizado con permisos pre-
ceptivos. Creo que se puede considerar esta enmienda,
como la ndamero 238, al articulo 28.3, que pretende afia-
dir un parrafo —no es exactamente una letra, quiza haya
confusion en la enmienda— para que la autorizacién ad-
ministrativa a que se refiere el namero 2 del articulo 28,
que deba ser motivada, y que en ella se especifique ade-
mas de los puntos contenidos el objetivo o la razén de la
accién, para saber por qué se toma una decision de esa in-
dole y qué se pretende.

La enmienda mimero 239 pretende que se mantengan
las poblaciones no en un nivel adecuado, que es como no
decir nada, sino en un nivel de acuerdo con su «status»
porque, naturalmente, en esas poblaciones tiene impor-
tancia el medio ambiente en que se tienen que desarro-
llar y mantener.

La enmienda tnica en la que se pretende sustituir los
articulos 33, 34 y 35 es una enmienda de sustitucion de
esos tres articulos, por otros tres de nueva redaccion que
constan en la enmienda, porque consideramos que esos
articulos son verdaderamente burocratizadores de una
accion que hoy esta desarrollandose perfectamente. Toda
la materia de caza y pesca hoy esta muy bien planteada
y st en algo no ha habido conflictos en toda Espaia en los
ultimos afios ha sido en materia de caza y pesca, que se
contempla en esta ley.
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Hay muchos estudios por los que se deduce que la caza
moviliza en Espana, hoy, recursos superiores a
200.000 millones de pesetas y mas de 20.000 puestos de
trabajo. Ello hace suponer que en los préximos afios ha-
bra cotas muy superiores de renta, superando en muchos
casos la renta obtenida en explotaciones agrarias, lo que
casi en su totalidad se debe a que los titulares de los co-
tos vienen gestionando este tipo de terrenos como explo-
taciones agropecuarias de manera que, sin detrimento de
las especies, pueden conseguirse niveles de poblacién de
especies cazables, que atraigan al cazador, especialmente
al extranjero que tiene un alto nivel de renta.

Consecuentemente, la actividad cinegética en su mas
amplio sentido debe ser contemplada desde el punto de
vista de la renta y del empleo que genera, que coincide,
por primera vez, con los criterios conservacionistas y me-
dioambientales. En este sentido, la caza se protege, con-
serva y aprovecha mejor desde una legislacién especifica
y no desde este reglamento burocratizador para permitir
un mayor detalle y concreciéon en todas y cada una de las
cuestiones que la afectan. Actualmente la caza y la pesca
solo pueden practicarse sobre especies no protegidas y
mas concretamente sobre las especies que anualmente la
Administracién Pablica define como piezas de caza o es-
pecies cazables. Desde este aspecto puede decirse que la
caza queda, en cierta medida, al margen del ordenamien-
to juridico proteccionista en cuanto que su objeto son
aquellas especies faunisticas que por su abundancia ni si-
quiera remotamente pueden hallarse en dificultades o pe-
ligro de extincién.

En segundo lugar, muchas de las especies cazables exis-
ten o deben su abundancia mas que al propio medio na-
tural al cuidado de que son objeto por parte de los titu-
lares de terrenos cinegéticos o de los cotos sociales de
caza. Asi son bien evidentes las repoblaciones de perdices
procedentes de granjas, la adecuacién a los terrenos,
siembras, aguaderos, etcétera, a las necesidades de las es-
pecies cazables y a la necesidad de habitat, etcétera, todo
ello a costa y cargo de particulares.

En tercer lugar, es notorio que la existencia de terre-
nos acotados beneficia excepcionalmente a las especies
protegidas en un doble sentido: en los acotados encuen-
tran un espacio de abrigo y alimentacion suficiente para
su subsistencia. Segundo, los acotados son los tnicos ti-
tulares en que existe una eficaz guarderia, que impide en
gran medida la caza furtiva y permite la necesaria tran-
quilidad para el normal desarrollo y reproduccion de todo
tipo de especies faunisticas. Confirmando todo ello y a
mayor abundamiento, es evidente que en los terrenos lla-
mados libres ha desaparecido casi en su totalidad todo
tipo de especies faunisticas, ya sean protegidas o cazables.

En cuarto lugar, el ejercicio de la caza es una actividad
que no s6lo no afecta negativamente a la conservacién de
la naturaleza ni del medio ambiente, sino que la protege
e impulsa, pues, evidentemente, cazadores y titulares de
cotos son los primeros interesados en la conservacion de
la naturaleza, ya que de ello depende la abundancia de es-
pecies cazables.

Todo ello permite afirmar que no afectando la caza, al

menos sustancialmente, a la conservacion de la naturale-
za y estando afectados intereses econémicos de empleo no
menos dignos de proteccién, la regulacion legal de esta ac-
tividad, puede quedar para una legislacion especifica, sin
perjuicio de que se someta a los principios generales del
articulo 45 de la Constitucion.

Por ultimo, y para terminar, en el orden legal el articu-
lo 45 de la Constitucion exige la utilizacién racional de
los recursos naturales y responsabiliza de ello a los pode-
res publicos. También es cierto que el articulo tantas ve-
ces citado en esta Comision, el 149.1.23, reserva al Esta-
do competencia exclusiva para dictar la legislacién basi-
ca sobre protecciéon de medio ambiente, pero no es me-
nos cierto que el articulo 148.1.11 de la Constitucién, en
relacién con todos y cada uno de los Estatutos de Auto-
nomia, atribuye a las Comunidades Auténomas la com-
petencia exclusiva en materia de caza, es decir, corres-
ponde a éstas, tanto la legislacién basica como en la de
desarrollo o complementaria.

En definitiva, el Estado carece de competencia, ni si-
quiera bésica, para legislar en materia de caza. Esta in-
vasién de competencias ajenas obligaria a las comunida-
des auténomas a impugnar la ley de espacios naturales
ante el Tribunal Constitucional. Ello se evitar4, y asi se
cumplira escrupulosamente la Constitucién, si la regula-
cién de la caza se remite a la legislacion especial de com-
petencia autonémica, sin perjuicio de que, en todo caso,
quede sometida a los principios generales que informan
la ley de conservacion de los espacios naturales, fauna y
flora silvestres, y el propio articulo 45 de la Constitucién.

Ante estos motivos de inconstitucionalidad que quiero
aducir en esta Comision, como son: primero, la expropia-
ci6n sin indemnizacidn, que es una incautacion; segundo,
la invasién de competencias del articulo 8.; y, tercero, los
tres articulos que se refieren a caza y pesca, le pedimos
al Grupo de la mayoria que considere la aceptacién de las
enmiendas para no llegar a una confrontacion constitu-
cional como la que se desprende del texto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Tiene
la palabra, para el turno de defensa, el portavoz del Gru-
po Vasco, teniendo en cuenta que ayer hizo referencia a
que iba a explicar amplisimamente sus enmiendas hasta
la 99, y que realmente en este turno estan recogidas des-
de la 85 a la 93, por lo cual yo creo que ya estan explici-
tadas, segun la intervencién del sefior Diputado en el dia
de ayer.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Si, sefior Presidente.
Tenga en cuenta que voy a cumplir lo dicho, aunque ya
senalé ayer que haria matizaciones. Hice una interven-
cion conjunta sobre el tema competencial, manifesté que
pasariamos a votacién nuestras enmiendas, aunque ha-
riamos algunas matizaciones.

No me repita lo que ayer me dijo, sefior Presidente, por-
que mi discurso duré exactamente nueve minutos y cua-
renta y tres segundos, cuando hubo intervenciones de cua-
renta, cincuenta, sesenta y hasta de mas de una hora. Es-
pero de su magnanimidad. Pero le ruego que, en lo suce-
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sivo, no me recuerde eso, porque me parece que seria un
agravio comparativo de gran dimensién.

El serior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): No se
trata de agraviar a nadie, sino de compartir entre todos
el interés de concluir en tiempo y en forma el tramite de
la ley.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Senor Presidente, ten-
go un crondmetro que anda perfectamente, y ademas me
entretuve en cronometrar las intervenciones. La mia duré
nueve minutos y cuarenta y tres segundos, exactamente;
hubo unas centésimas, no me acuerdo. Las demas, fueron
de cuarenta, cincuenta, sesenta y mas de una hora, y nada
dijo la Presidencia. De todas formas, vera cémo voy a ser
breve.

Tenemos a este Titulo IV las enmiendas 85 a 93. La nu-
mero 85 hace referencia al articulo 26. Se solicita supri-
mir el apartado 4 de este articulo ya que no se trata de
materia medioambiental, sino especificamente de caza.
Ya hablé de este tema y sefialé debe respetarse el sistema
constitucional de distribucidn de competencias.

La enmienda nimero 86, al articulo 26, solicita susti-
tuir el apartado numero 3 de este articulo por el texto que
obra en poder de SS.SS., y les hago gracia de no volver
a leerlo. Simplemente es una mejora técnica de redaccion.

De todas formas, y para que tome nota el partido ma-
yoritario, proponemos sustituir el texto del apartado b),
del articulo 27, por el siguiente: Proteger las especies,
subespecies o razas geograficamente autéctonas, aten-
diendo también a criterios de caracter econémico. Este es
un texto que proponemos como enmienda transaccional
a la namero 86.

Al articulo 28, tenemos la enmienda nimero 87. Solici-
tada su supresién, con la consiguiente correccién numé-
rica porque es materia de caza.

La enmienda mimero 88, que se refiere al articulo 30,
pide la sustitucion de la redaccién de este articulo, por el
texto que obra en poder de SS. SS. y que también hago
gracia de no leerles. Esta enmienda es coherente con el
sistema constitucional de distribucién competencial, al
que el sefior Presidente ha dicho anteriormente que hice
referencia ayer.

La enmienda ntmero 89 se refiere al articulo 31. Se
propone sustituir el primer parrafo del apartado 1 por el
texto sefialado en nuestra enmienda, en coherencia con
las enmiendas anteriores, y por mejora técnica de re-
daccion.

La enmienda niimero 90 se propone suprimir el articu-
lo 32, ya que las competencias de las Comunidades Auto-
nomas estan atribuidas en los respectivos Estatutos. Se
trata de un precepto redundante, innecesario y hasta
perturbador.

La enmienda numero 91 hace referencia al articulo 33.
Propone suprimir los apartados 3 y 4 del citado articulo,
ya que se trata de materias de caza y pesca. No contiene
normas de proteccion medioambiental, sino normas,
como he dicho, de caza y pesca continental que son de ex-
clusiva competencia de la Comunicad Auténoma vasca en

virtud del articulo 10.10 de su Estatuto (al que también
vincula el mandato del articulo 45 de la Constitucion) y
de su regulacién especifica sobre caza y pesca, tanto flu-
vial como maritima, que debe velar por la conservacién
de los recursos.

La enmienda nimero 92 hace referencia al articulo 34
y se propone la supresién de este articulo en su integri-
dad por los mismos motivos sefialados anteriormente, al
tratarse de materia de caza.

Por ultimo, senor Presidente, la numero 93 solicita la
supresién del articulo 35 por los motivos sefialados an-
teriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Esta
Presidencia le transmite también su agradecimiento por
la sintesis que ha hecho de sus enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Ferrer i Profitds, por Minoria
Catalana.

El sefior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, en
principio le reclamaria la advertencia que ha hecho al an-
terior interviniente, porque asi justificaria para la histo-
ria el que constara en el «Diario de Sesiones» que la bre-
vedad se debe a_la advertencia del sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Le rei-
tero lo mismo y le agradezco que haya recordado ese es-
piritu a la Presidencia.

El sefior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias, seflor
Presidente. Es la manera habitual de actuar de los com-
ponentes de Minoria Catalana. (Rumores.)

La enmienda numero 290 pretende suprimir la frase:
«incluyéndose en alguna de las categorias mencionadas
en el articulo 29 de la presente ley», correspondiente al
apartado 2 del articulo 26, por coherencia con la enmien-
da 291, al articulo 29.

La enmienda anteriormente citada, sobre la flora y la
fauna silvestres y la catalogacion de especies amenaza-
das, pretende anadir la siguiente frase: «sin perjuicio del
procesamiento establecido por la legislacion propia de las
Comunidades Auténomas con competencia en la materia
en relacion al establecimiento de las especies protegidas».
Adicionamos esta parte al articulo por considerar que se
respetarian las competencias que en esta materia tienen
asumidas determinadas comunidades auténomas. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.) Ademas, no resul-
tarian vulneradas las competencias de la Generalidad si
la interpretacion que se diera a este articulo fuese la de
considerar que en Catalufia continuarian siendo de apli-
cacion las normas y el catalogo establecido en la Ley de
proteccion de los animales, en virtud de lo que se senala
en el citado articulo 30.2.

La enmienda 292 quiere modificar la redaccion del ar-
ticulo 32, que dice: «Las Comunidades Auténomas con
competencia en la materia...». Se modifica a partir de
aqui el texto, diciendo: «se regiran, en cuanto a la decla-
racion de especies protegidas y a la aprobacion de medi-
das para su proteccion, por su legislacién especifica y su-
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pletoriamente» —que es lo que subrayo— «por lo dispues-
to en este Capitulo». Esta enmienda la presentamos en co-
herencia con las enmiendas anteriores.

Al articulo 33 presentamos la enmienda nimero 293,
que hace referencia al Capitulo Il y a la proteccion de las
especies en relacion con la caza y la pesca continental. Se
trata de modificar la redaccion del articulo 33 en el si-
guiente sentido: «La caza y la pesca deberan practicarse,
en todo caso, de modo que quede garantizada la conser-
vacion y fomento de las especies autorizadas y con abso-
luto respeto a las protegidas». Nuestra justificacion es que
estd ¢n coherencia con la nueva redaccién que se propo-
ne para todo el Capitulo III, que deja abierta la legisla-
cion especifica (estatal o autondémica) que, en materia de
caza, es la que debe permitir un mayor grado de concre-
cion por parte de la Administracién competente. En cam-
bio, aqui el Estado pretende atribuir la facultad de decla-
rar reglamentariamente las piezas de caza y pesca que
pueden ser objeto de caza y pesca respectivamente. La ac-
tual redaccion de este articulo vulnera gravemente, una
vez mas, las competencias de la Generalidad que, con ca-
racter de exclusivas, tienc atribuidas por los articulos 9.
y 10, y en este caso por el articulo9:, apartado 17.

La enmienda 294 pretende modificar el articulo 34,
también en coherencia con la redaccién que hemos pro-
puesto al Capitulo III. Asimismo, la 295, ultima de este Ti-
tulo IV, modifica la redaccién del articulo 35, que queda-
ria del siguiente tenor: «La caza y la pesca, en cuanto su-
pongan la captura de especies no protegidas, se regiran
por las disposicioncs cspeciales que regulan esta mate-
ria». También la justifico por estar en coherencia con la
nucva redaccion que se propone para todo el Capitulo III,
que deja abierta la legislacién especifica (estatal o auto-
némica) que, en materia de caza, es la que debe permitir
un mayor grado de concrecion por parte de la Adminis-
tracion competente.

Con esto termino, senor Presidente, y creo que he cum-
plido la brevedad que me habia indicado el Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, el sciior Martinez-Campillo tiene la
palabra.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: No prome-
teré que voy a ser breve porque nadie se lo va a creer,
pero al resultado nos ajustaremos.

La enmienda nuamero 191, al articulo 26.1, incorpora
simplemente ¢l hecho de que se contemple también la
proteccion de las Administraciones publicas respecto de
las aves migratorias. Es decir, que, aparte de prestar es-
pecial atencion a las especies autdctonas, se haga lo mis-
mo con las especies animales migratorias.

En segundo lugar, nuestra enmienda 192, al articulo 26,
propone la adicion de dos nuevos apartados que, como to-
das SS. SS. saben, son disposiciones generales sobre flo-
ra y fauna. El apartado 5 diria: «Queda prohibido reco-
ger, cosechar, <ortar o arrancar en la naturaleza, de for-
ma intencionada, las plantas silvestres vivas que estén
protegidas por éstas u otras disposiciones, asi como la po-

sesion y el comercio de estas especies». Pensamos que la
proteccién de la flora no habia quedado contemplada su-
ficientemente en el proyecto. ,

Asimismo, el apartado 6, cuya adicion pretendemos,
dice: «Las Administraciones Publicas tomaran las medi-
das necesarias para garantizar que la pesca costera no re-
presente un perjuicio para la conservacion de las especies
amenazadas...».

A continuacion, hay una enmienda del CDS, la 194, al
articulo 28.5, en la que se da una paradoja. El proyecto
de ley sefiala que cuando haya razones de urgencia no sera
necesario obtener la autorizacién administrativa para la
caza de determinadas especies animales, pero establece
la obligatoriedad de dar cuenta inmediatamente de la ac-
tuacién realizada para que el 6rgano competente abra un
expediente a fin de determinar la urgencia. Si una espe-
cie ha sido exterminada y con posterioridad se declara la
urgencia de esa extincién, parece una auténtica parado-
ja. Seria mucho mas logico que, cuando hubiera razones
de urgencia, se adoptaran las medidas y se¢ abricra expe-
diente informativo que determinara la utilizacién correc-
ta, por si hubiera lugar a responsabilidades por haber to-
mado esa decision de forma precipitada, pero no decla-
rar la urgencia de algo que ya no ticne en modo alguno
remedio.

La enmienda 195, al articulo 31.6, intenta que los pla-
nes de recuperacion, conservacion y manejo no queden
aislados de los planes que ha estado regulando esta ley, y
que se incorporen a los planes de ordenacion de los espa-
cios y paisajes con el fin de que tengan mayor elicacia y
operatividad, es decir, que no queden sucltos sino engar-
zados dentro de los planes de ordenacion de los recursos.

La enmienda nimero 196 esta presentada al rotulo del
Capitulo III, que dice: «De la proteccion de las especies
en relacién con la caza y la pesca continental». Queremos
afiadir a la palabra «continental» la expresion «y coste-
ra», porque no entendemos la razén por la cual la pesca
costera queda al margen de la proteccion de esta ley. Aun-
que tenga una regulacion especitfica en otras leyes —como
también la tienen los lagos y embalses, en relacion con la
pesca—, la pesca costera deberia estar también contemn-
plada dentro de la regulacion. Pensamos que este sustan-
tivo, «continental», es limitativo y que el proyecto debe-
ria incluir la pesca costera.

En la enmienda 197, al articulo 35.2, se regulan los exa-
menes que ya contemplaban ¢n el mismo sentido la Ley
y el Reglamento de caza, del afio 1947. La verdad es que
se ha presentado a la opinién publica como una innova-
cién de esta ley, pero no es cierto, porque ya sc establecia
en la ley y el reglamento de caza, lo que pasa es que no
se cumplia, era el famoso examen de los cazadores. Con
esta enmienda intentamos que se busque una redaccion
con el fin de que el examen que haga ¢l cazador le per-
mita ejercer esa actividad en todo el territorio nacional y
que no tenga que someterse a 17 examenes distintos, uno
por cada comunidad auténoma, como parece desprender
se del texto de la ley. Otra cosa es que la comunidad au-
téonoma ordene esa actividad de caza. Pero dc ahi a que
el cazador tenga que someter su actividad a 17 exdmenes
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distintos, parece una auténtica barbaridad, dicho sea en
tono amistoso.

Para terminar, queria hacer una referencia «in voce» a
una cuestion. En el articulo 34, letra b), se prohibe, con
caracter general, el ejercicio de la caza durante la época
de celo. Hemos comentado algunos portavoces esta cues-
tién y nos ha llegado a todos la inquietud de algunos ca-
zadores —algunos, no todos— que parece que son cuida-
dores de la naturaleza. Desde luego, podria contemplarse
la posibilidad de permitir esta actividad de caza en algu-
nas especies, en casos determinados y de una forma muy
restrictiva, siempre y cuando esos planes de recuperacion,
conservacién y manejo lo consintieran, pero deberia re-
gularse de una forma mas amplia de lo que se hace en el
texto. Nos hacemos eco de esta inquietud que nos ha lle-
gado a través de esas personas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez del Rio, para defender las enmiendas del Grupo
Popular.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: En el Capitulo [: «dis-
posiciones Generales» articulo 27, tenemos una enmien-
da, la niumero 113, El proyecto habla de : «Evitar la in-
troduccién y proliferacion de especies, subespecies o ra-
zas geograficas distintas a las autdctonas en la medida
que puedan competir con éstas o alterar su pureza gené-
tica». Nosotros afiadiriamos al final de este punto b) «...
sin impedir la de aquellas que puedan considerarse be-
neficiosas».

El verbo «evitar», que tiene un sentido imperativo, li-
mitaria la posibilidad de introduccién de nuevas especies,
subespecies o razas geograficas. Todos somos conscientes
de que a lo largo de la historia se han introducido en nues-
tro pais especies, subespecies y razas que han sido abso-
lutamente mejorables. No es necesario hacer referencia a
ninguna porque, tanto en las especies vegetales como en
las animales, hay casos verdaderamente significativos.
Nadie puede olvidar, por ejemplo, que la raza de meri-
nos, que se puede considerar como autdctona, es una raza
importada antiguamente procedente del norte de Africa.
Ese ejemplo es mas que suficiente. Sin desconocer, que
evidentemente, se pueden producir perjuicios serios por
la introduccién indiscriminada de especies o subespecies,
pensamos que seria bueno anadir al final de este aparta-
do b): «... sin impedir la de aquéllas que puedan conside-
rarse beneficiosas», haciendo un esfuerzo por distinguir
entre las que tengan un caracter u otro.

Nuestra enmienda 114 es al punto 2 del articulo 33. Una
cosa es que prevalezca en esta Ley el acento de lo publico
y otra diferente que se reserve tal cantidad de facultades
que puedan verdaderamente lesionar intereses ya es-
tablecidos.

El proyecto dice que «la Administracion competente
determinara los terrenos y las aguas donde puedan reali-
zarse tales actividades...». Es evidente que esta redaccion
puede lesionar intereses establecidos o de futuro, y queda
a la discrecionalidad de la Administracion la posibilidad
de determinar si un coto de caza prede ser tal. El proyec-

to nos coloca en esa situacion de discrecionalidad verda-
deramente preocupante, que nosotros hemos venido de-
nunciando a lo largo de todas nuestras intervenciones.
Creemos que éte es uno de los defectos sustanciales que
esta ley tiene sobre todo teniendo en cuenta que ¢l nime-
ro 3 del propio articulo 33 dice: «Todo aprovechamiento
cinegético y piscicola en terrenos acotados al efecto, de-
bera hacerse por el titular del derecho, de forma ordena-
da y conforme al plan técnico justificativo de la cuantia
y modalidades de las capturas a realizar, con el fin de pro-
teger y fomentar la riqueza cinegética y piscicola». Si los
terrenos acotados ya tienen ese condicionamicnto (y no-
sotros respetamos el condicionamiento del articulo), nos
parece que es llevar a unos extremos verdaderamente in-
sostenibles el que la Administracién tenga que determi-
nar en todo caso dénde se puede cazar en las aguas, sean
publicas o sean privadas; es algo que ya roza el interven-
cionismo masivo.

El articulo 34, letra ¢}, dice: «S6lo podran ser objeto de
comercializacion, en vivo o muerto, las especies que re-
glamentariamente se determinen». Nosotros afiadiriamos
aqui que fuese necesaria la acreditacion de su proceden-
cia. Esta acreditacion de procedencia tiene como finali-
dad, senor Presidente, la determinacion de dénde proce-
den las piezas de caza para evitar el furtivismo y mejorar
el control posible de un comercio, que es amplio y que
puede tener connotaciones econémicas lo suficientemen-
te importantes como para instar a mucha gente a reali-
zarlo fuera de la ley. Cuando menos, con respecto a la caza
mayor deberia ser objeto de esta modificacion que noso-
tros proponemos; ¢s decir, se deberia acreditar la pro-
cedencia.

La enmienda 116 al articulo 34.0), es de todo punto evi-
dente. El articulo dice: «Los cercados y vallados de terre-
nos cinegéticos deberan construirse de forma tal que no
impida la circulacion de la fauna silvestre». Esto es algo
que no tienc sentido, porque precisamente los vallados y
los cercados son para evitar que esa fauna silvestre se pro-
pague de una manera indiscriminada cn todas las direc-
ciones, y para respetar los derechos de los colindantes.
Los colindantes pueden sufrir efectos extraordinariamen-
te negativos como consccuencia de la existencia de pie-
zas de caza —tanto de caza menor, como de caza mayor—,
que serian, en el caso de permitir la apertura indiscrimi-
nada de los cotos y la circulacion libre, un semilleto con-
tinuo de conflictos que tienen verdadera entidad econd-
mica. Creo que todas SS. SS., sabran que, por ejemplo,
un coto de caza de conejos puede dar lugar a [a imposi-
bilidad de cultivar en los alrededores hasta extensiones
insospechadas. Ustedes comprenderan que terrenos de
cultivo que estén situados entre varios votos de caza puc-
dan quedar anulados como consecuencia de esa libertad
de circulacion. Lo mismo se puede decir en relacién con
la caza mayor y con la ganaderia, que pueda estar situa-
da en las proximidades y aledanos.

En las antiguas leyes de caza era una obligacion, inclu-

so se describian las condiciones en que tenian que estar
hechos los vallados para evitar que la propagacion de la
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caza a los terrenos colindantes pudiese ocasionar perjui-
cio para los propietarios de los mismos.

En la enmienda 118, al articulo 35, punto , nos permi-
tirnos introducir una variacién en relacion con la redac-
cion existente, con la introduccion de lo que llamamos el
carnet del cazador o pescador.

El punto primero del texto dice: «Para el ejercicio de
la caza y de la pesca sera requisito necesario la acredita-
cion, mediante el correspondiente examen, de la aptitud
y el conocimiento preciso de las materias relacionadas
con dichas actividades, conforme a lo que reglamentaria-
mente se determine». Adminitiendo la necesidad de un
examen de aptitud, es logico que es aptitud tenga alguna
referencia documental mediante la cual se pueda demos-
trar que evidentemente se ha cumplido con ese hecho. Lo
mismo que existe una referencia documental con la licen-
cia de caza, que tiene que ser exhibida a toda aquella au-
toridad que lo solicite y que tenga legitimidad para ha-
cerlo, es légico que, establecida esta aptitud que nos pa-
rece razonable (como decia antes es un hecho que estaba
recogido cn las antiguas leyes de caza pero que nunca se
habia puesto en practica), eso tenga el refrendo documen-
tal de un carnpet de cazador o pescador, y que esa acredi-
tacion tenga validez en todas las comunidades auténomo.
Hace un momento se han esgrimido los mismos argumen-
tos, por lo que no es necesario reiterarlos. Es evidente que
con 17 comunidades auténomas y la posibilidad de cjer-
cer la caza en todas ellas, seria bastante complicado no
otorgar validez a esa acreditacion de capacidades —insis-
timos en que ésta es una norma basica— en todas las co-
munidades auténomas.

Proponemos en la enmienda 118 anadir un punto 1 bis
al articulo 35, con el texto siguiente: «Periddicamente los
cazadores y pescadores que hayan obtenido la acredita-
cién para conseguir las correspondientes licencias de caza
o pesca, deberan superar pruebas de aptitud». Si lo que
se pretende con esas pruebas de aptitud es delimitar qué
personas estan fisicamente en condiciones de ejercer el
deporte de la caza o de la pesca, es evidente que esas con-
diciones pueden sufrir fallos o pueden modificarse a lo
largo del tiempo.

Lo mismo que ocurre con el carnet de conducir que los
conductores tienen que cumplir unas condiciones fisicas
minimas reconocidas por la propia Administracién como
necesarias para poderle otorgar el carnet de conducir, es
de todo punto logico, que si las condicciones que ha de te-
ner un cazador, o un pescador, especialmente los cazado-
res, para manejar instrumentos peligrosos como son las
armas de caza, tienen quc ir acompanadas de unas con-
diciones fisicas que pueden sufrir alteraciones a lo largo
del tiempo y que, por tanto, exigirian un reciclaje o una
apreciacion del mantenimiento de esas condiciones en la
forma que reglamentariamente se estableciera.

El sefior PRESIDENTE: Senor Martincz del Rio, le rue-
go que concluya.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Voy a tratar de hacer-
lo, senor Presidente.

El articulo 35.3 habla de la necesidad de dar una serie
de informaciones por parte de los titulares de los dere-
chos cinegéticos y piscicolas y, en general, de los cazado-
res y pescadores en su caso.

A nosotros nos parece de imposible cumplimiento. Los
cazadores y los pescadores, con cardcter indiscriminado,
sin estar agrupados, de alguna manera, cn asociaciones
que puedan representarlos a todos, hace que [isicamente,
sea imposible. ¢A quién se dirige la Administraciéon? ¢ De
qué manera la Administracién puede dirigirse o en qué
forma puede, con caracter imperatico obligar a que un ca-
zador y un pescador dé la serie de datos que aqui se le exi-
gen: numero de piezas, condiciones e incluso algunas co-
sas tan absolutamente extranas para la capacidad de co-
nocimiento normal que se puede suponer a cualquier ca-
zador o pescador como la evolucion genética de las espe-
cies autorizadas? ¢Como es posible que un cazador o un
pescador de a pie pueda estar en condiciones de decir cual
es la evolucién de las especies autorizadas? Nos parece
mucho mas propio que se requiera de aquellos titulares
que precisamente por ser titulares, voluntariamente han
acotado sus tierras y deben de tener unas obligaciones su-
periores, puesto que ya no se trata del ¢jercicio simple de
la caza y de la pesca, y para las asociaciones de cazado-
res y pescadores que, agrupando todos esos intereses y te-
niendo capacidad técnica superior a la que individual-
mente puede suponerse a cada uno de los cazadores y pes-
cadores, pueden estar en condiciones de cumplir lo pre-
ceptuado en este punto.

La enmienda 119 es al articulo 35.4 referido a la crea-
cion de un registro nacional de infractores en caza y pes-
ca. Nosotros proponemos que se modifique en el sentido
de que, asi como se exige para expedir la correspondicnte
licencia de caza o pesca, el certificado expedido por el Re-
gistro Nacional, la no presencia en ese registro nacional
de infractores deberia ser razén suficiente para cubrir la
exigencia del altimo pérrafo del punto cuarto. Es decir,
que se haga con caracter negativo. Pucsto que el Registro
se crea con la finalidad de controlar a los infractores, 10-
gicamente si no se tiene la condicién de infractor, no se
estara incluido en ese registro, por lo que ¢l simple acto
negativo de no inclusion deberia ser suliciente.

Proponemos también anadir un punto quinto a éste,
como complemento de lo dicho anteriormente. Reglamen-
tariamente se determinaran las infracciones que daran lu-
gar a que los infractores scan incluidos en el correspon-
diente registro nacional de infracciones de caza y pesca.
Es evidente que no toda infraccion debe dar lugar a la in-
clusion en este registro, puesto que ello implicaria la no
posibilidad de ejercer la caza por no poder obtener licen-
cia y no todas las condiciones de infracciéon deben de ser .
motivo suficiente como para impedir el ejercicio de esa
actividad. Por tanto, reglamentariamente, aunque esta-
mos utilizando el Reglamento reiteradamente, deberia ¢s-
tablecerse qué infracciones son las que dan lugar a la ir
clusion en el registro y, consiguientemente, a la imposi-
bilidad de poder ser expedida licencia de caza al que sec
encuentre incluido en dicho registro.
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez del Rio, lleva
consumidos quince minutos.

El seior MARTINEZ DEL RIO: Seior Presidente, voy
lo mas deprisa que puedo.

La enmienda al articulo 35 propone anadir un punto
sexto —es la ultima, sefior Presidente— para la creacién
de un Consejo Nacional de Caza y Pesca. La caza y la pes-
ca esta moviendo —ya se ha dicho aqui— cantidades eco-
némicas importantes; tiene transcedencia social. En los
dos aspectos, econémico y social, la importancia es mu-
cho mayor de lo que nos podemos imaginar. Si se supri-
miese ese capitulo econémico o social, al no encontrar la
gente la posibilidad del ejercicio de esos deportes, nota-
riamos su influencia.

Como en el articulo siguiente, que ya no corresponde a
este Titulo, se establecen varios comités, creemos que es
necesaria la existencia de ese Consejo Nacional de Caza
y Pesca, que retina, que asesore y que sea un elemento de
consulta, en el que estan tanto las administraciones como
las federaciones de caza y de pesca y las asociaciones de
productores de caza, que son importantes. Es bien cono-
cida la transcendencia econémica que los productores de
caza tienen en este momento, su influencia sobre el turis-
mo y el desarrollo que puede suponer. No quiero exten-
derme ya en una serie de consideraciones que son de ple-
no conocimiento de SS. SS. pero que por su importancia
entendemos que deberian de estar, de alguna manera, re-
presentadas en este Consejo a los efectos de que pueda es-
tar en conexion con las distintas administraciones.

Muchas gracias, sefior Presidente. Lamento haberme
extendido excesivamente en el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Sanchez Candela.

El senior SANCHEZ CANDELA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Con una técnica parecida a la que utilicé en el anterior
Titulo de la Ley, en nombre del Grupo Socialista, por lo
que se refiere al Titulo IV, voy a dar, también en este caso,
las razones de aceptacién o de rechazado de las enmien-
das que se han presentado. Ello me conduce a reflexio-
nar, si quiera sea brevemente, sobre cuales son las lineas
maestras que en este Titulo apoyan las tesis del Grupo So-
cialista para el rechazo o aceptacién de las enmiendas.

Nos parece que en el Titulo IV existe un elemento enor-
memente innovador, en la medida en que las especies de
la fauna silvestre y de la flora —y lo decfa también en el
Titulo anterior— aparecen no solamente como especies
en el contexto aislado de individuo o especie sino en el
contexto de ecosistema, en el contexto de habitat. Creo
que es un elemento absolutamente novedoso en esta Ley,
que tiene repercusiones —que posteriormente analizaré—
en aspectos ya mas concretos, como son en caza y pesca,
que han sido tratados profusamente por los grupos in-
tervenientes.

Es, por otra parte, y lo he dicho anteriormente también
—vyo preferia utilizar el término, sin que rechace el de eco-

logista— una Ley naturalista. Es una Ley que da un par-
ticular énfasis a la proteccion de la diversidad genética
del patrimonio natural y que prodiga una mencién repe-
tida a las particularidades que suponen las especies au-
téctonas y los endemismos. Por cierto, que el sefor Ca-
macho —no sé si en este momento estd presente en la
sala—, haciendo una referencia al diccionario, aludia a la
oportunidad o no del uso de este término. Endemismo es
un término consagrado en la literatura cientifica, por lo
que esta perfectamente adecuado a lo que la Ley preten-
de dar a entender, aparte de lo que se dice respecto de las
especies autoctonas. El endemismo, tanto vegetal como
animal, es un término perfectamente consagrado —como
digo— en toda la literatura cientifica y técnica, sentido
con el que se recoge en esta Ley.

Pero esta Ley, ademds de naturalista o ecologista, si se
prefiere este concepto, es también tremendamente realis-
ta. Asi, en el articulo 28, por via de procedimiento excep-
tuador, se contemplan las autorizaciones administrativas
para delimitar las posibles excepciones que se puedan ha-
cer a las protecciones que se establecen en la Ley.

Otro elemento que aparece y que creemos enormemen-
te positivo,. tanto a nivel de Estado como de Comunida-
des Auténomas, son los catalogos de especies protegidas,
que significa un paso fundamental dentro de cualquier fi-
losofia conservacionista.

Antes de entrar en el analisis deternido de las enmien-
das, hay una cuestién que mereceria una reflexiéon por
parte del Grupo Socialista, porque, ademas ha sido tra-
tada por los demas grupos. Ciertamente, lo dije en el de-
bate de totalidad, no nos encontramos ante una ley de
caza. Esta es una Ley que, desde el planteamiento protec-
cionista, tiene que ocuparse de la fauna silvestre, de toda
ella, porque la fauna cinegética no es sino un caso parti-
cular de la fauna silvestre. Por consiguiente, respecto a
pretender encontrar colisiones, como ha sucedido, cuan-
do se dice que es una materia exclusivamente de caza, ten-
go que decir que la caza en este momento la regula fun-
damentalmente el régimen juridico de los terrenos cine-
géticos. La Ley de caza actualmente vigente, en modo al-
guno, podia intentar evitar, aun siendo como es materia
transferida a la inmensa mayoria de las Comunidades Au-
ténomas, que el Estado asumiera la responsabilidad de la
proteccion de toda la fauna silvestre, incluida la cinegé-
tica. Quiero decir, sefiorias, que lo cinegético a la fauna
silvestre le es una condicién sobrevenida, una condicién
anadida a su caracter inicialmente primigenio de fauna
silvestre. De hecho hay muchas especies que SS. SS. co-
nocen, que inicialmente fueron especies cinegéticas y de-
jaron de serlo porque el nivel de proteccion que habia que
darles las sacaba de los listados de especies cinegéticas
para incluirlas en unos listados de especies protegidas a
través de 6rdenes de vedas o a través de otro tipo de me-
didas protectoras. Algunas especies tan dejaron de serlo
que lo fueron absolutamente, porque dejaron de existir.
En este caso dejar de serlo fue el paradigma mas extremo
de lo que no era la existencia de medidas proteccionistas.
Creo que es importante insistir en que debemos entender
esta Ley como de proteccién de toda la fauna silvestre y
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que una parte importante de la misma es la proteccion
de la fauna cinegética.

Ha oido muchas veces —y lo he compartido— el dis-
curso que ha hecho el seiior Martinez del Rio y, en algu-
na medida, también lo ha hecho el senor Camacho, en
cuanto a las sustanciales fuentes de ingresos de todo tipo
que supone la caza cn Espana. Siempre se mencionan los
mismos parametros; el pardmetro cconémico, tantos mi-
Hones de renta que se ingresan, tantos puestos de traba-
jo, etcétera. Un analisis distinto seria saber como se in-
corpora a la renta contable del Plan Econémico Nacional,
por ejemplo, y qué incorporacion ticnen a la politica real
de empleo los puestos de trabajo que da el mundo de la
caza. Algo de eso conozco, puesto que no en balde he es-
tado trabajando unos cuantos anos en ese mundo. En
cualquier caso, hay que admitir que una cosa no es obice
para la otra, manteniendo en la caza el criterio de recur-
so, que también ticne connotaciones econdmicas, es para
esta Ley un recurso natural a proteger y a consecrvar.

Después de realizar este contexto basico, voy a entar en
un analisis mas detenido de las enmiendas, tratando de
ser lo mas breve posible, senor Presidente.

En principio el Grupo Socialista —por si luego no me
queda ya tiempo— estaria dispuesto a aceptar, de las en-
miendas presentadas, en primer lugar, la enmicnda 238,
de la Agrupacion de la Democracia Cristiana. A pesar de
esa buena disposicion, después uno se arrepiente ensegui-
da porque de la lectura literal de la enmienda uno se da
cuenta de que una de dos: o esta mal redactada o hay un
defecto serio ¢n la propia elaboracion lingiiistica de la en-
mienda. La enmienda es de adicién en el sentido de ana-
dir un nuevo parrafo que diga: «Especificacion del obje-
tivo o razon de la accion», cuando justamente el articu-
lo 28 dice que la autorizacién administrativa —se refiere
al apartado anterior— debera ser motivada. Si es moti-
vada parece que huelga esta especificacion del objetivo o
razon de la accion. La enmienda esta bien intencionada
pero entendemos que no tiene sentido debido al defecto
de redaccién que la convierte en inaceptable.

La enmienda niamero 267, del sefor Zarazaga, nos pa-
recc aceptable, puesto que el cambio de denominacion
esta en concordancia con lo establecido en la normativa
comunitaria.

También aceptariamos la enmienda nimero 268, del
sefior Zarazaga, si bien le¢ sugeriria —si fuecra tan ama-
ble— que cambiara la palabra «funcionamiento» por otra
que le diera una radaccion mas afortunada. Cuando se ha-
bla del funcionamiento reglamentario, creemos que dicha
palabra no es la mas adecuada. Si encuentra otra pala-
bra mas acertada nuestro grupo aceptaria dicha enmien-
da de S. S.

Estariamos en igual disposicion de aceptacion en rela-
cién con la enmienda numero 137, de la Agrupacion Iz-
quierda Unida, cuando pretende suprimir la palabra «de-
liberado». Con la enmienda nimero 138 nos ocurre igual,
puesto que nos encontramos ante la misma terminologia.

Por lo que hace referencia a la enmienda 270, del sefior
Zarazaga, también estariamos en disposicion de aceptar-
la en lo que se refiere al cambio de la palabra «piscicola»

por «acuicola». Creo que es un término mas acertado, tie-
ne cardcter mas completo y, en ese sentido, parece acep-
table.

La enmienda namero 271 también nos pareceria acep-
table, solamente en lo referido a dicho aspecto, a susti-
tuir la palabra «piscicola» por «acuicola». El resto pre-
tendemos mantenerlo tal y como figura en el texto inicial.

También nos parece digna de aceptacién la enmienda
ntimero 119, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, en ¢l bien entendido, sefior Martinez del Rio, de Que
tanto por parte de S. S. como por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista, deberiamos llegar, en tramites pos-
teriores, a una redaccién mas lograda que la que S.S.
apunta, admitiendo, en efecto, la representacion que ca-
zadores y pescadores puedan tener en las asociaciones.
Creo que es una enmienda estimable, pero, sefor Marti-
nez del Rio, en este momento el Grupo Parlamentario So-
cialista estaria mas dispuesto a aceptar esta enmienda en
el tramite posterior del Senado si, entre todos, logramos
una redaccién mas afortunada y, por consiguiente, en este
tramite la dariamos por rechazada. Hago esta sugerencia
porque creo que puede mejorar el texto, en el bien enten-
dido de que al Grupo Socialista no le parece mal, en ab-
soluto, la inclusién de cazadores y pescadores a través de
asociaciones.

Si no he olvidado ninguna, con esta exposicién queda-
ria contestado el bloque de enmiendas aceptadas, pero no
renunciaria, sefior Presiente, a hacer alguna otra referen-
cia a las enmiendas no aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente, sefior San-
chez Candelas.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Seré muy breve, se-
nor Presidente.

Se han hecho frecuentes alusiones, por parte de algu-
nos grupos, al presunto olvido de las especies migrato-
rias. Creo que el tratamiento de dichas especies esta don-
de debe estar; esta en los articulos 27.¢c) y 34.c), por tan-
to, yo creo que no hay, en modo alguno, olvido respecto
del tratamiento correcto que debe darse a las especies
migratorias.

La enmienda numero 191, del CDS, hace mencién a las
especies migratorias. Senor Martinez Campillo, me remi-
to a lo anteriormente dicho: creo que el tema de las es-
pecies migratorias esta perfectamente situado en la Ley.

La enmienda ntimero 290, del Grupo de Minoria Cata-
lana, no puede ser aceptada por una razon: no tendria sen-
tido establecer regimenes especificos de protecciéon sin
instrumentar esta medida. Justamente esta medida se ins-
trumenta, senor Ferrer i Profitds, en el articulo 29 y si-
guientes, es decir, en los catalogos que tanto pertenecen
a las Comunidades Auténomas como al propio Estado.

La enmienda nuumero 7, del sefior Paredes, no nos pa-
rece aceptable porque no se puede autorizar la posesion,
trafico y comercio de especies protegidas puesto que es in-
compatible con la normativa comunitaria. Esto es nece-
sario prohibirlo expresamente. Esa es la razén fundamen-
tal de la no aceptacién de esa enmienda, sefior Paredes.
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Aunque no estd presente el sefior Tamames, voy a men-
cionar el articulo 26 porque creo que a titulo ilustrativo
puede valernos. Concretamente en dicho articulo, en el
punto 4, cuando dice que queda prohibido dar muerte, da-
far, etcétera, intencionadamente a los animales silves-
tres..., el sefior Tamames proponia que dijera: intencio-
nadamente a todos los animales. No sé si decir que afecta
a todos los animales pareceria correcto. Por poner un
ejemplo, diré que no sé si el espoleo de los caballos en un
concurso hipico puede hacer ilusion a los caballos o les
molestara. Por molesto que esto sea para los caballos
—por poner un ejemplo que pueda resultar pintoresco—
no sé si es algo que se pueda incluir en esta ley.

A la enmienda ntimero 238 de la Democracia Cristiana
ya he hecho mencion en el sentido de que se mejorara esa
redaccion, senor Borque.

Hay un aspecto del que no me querria olvidar. Aqui se
ha hecho mencion, por parte del sefior Martinez-Campi-
llo, de la posible inquietud de determinados sectores de
cazadores (que, sefior Martinez-Campillo, yo estimo que
son minoritarios por numerosos que puedan parecer en
una determinada regi6n) sobre la caza de determinadas
especies en época de celo; para entendernos, la caza de la
perdiz roja con reclamo. Yo creo que es un tema que des-
de el Grupo Socialista se puede estudiar partiendo, en
todo caso, de una hipotesis absolutamente inamovible, y
es que nosotros no podemos dejar de cumplir lo que la
preceptiva comunitaria nos dicta en tal sentido, que nos
condiciona. La caza de especies en época de celo es algo
que significa un compromiso contraido por el Estado es-
pariol y, en modo alguno, podriamos vulnerarlo si no es
por algun tipo de enmienda que, a partir de ahora, pen-
sAramos para tramite subsiguiente en el sentido de que
esto no perjudicara en modo alguno la densidad y la ca-
lidad cuantitativa y cualitativa del habitat de permanen-
cia de esta especie, en todo caso, con un aspecto restric-
tivo muy fuerte, porque de lo contrario estariamos abo-
cados a tener que infringir lo que ya son compromisos
conservacionistas del Estado espanol. Lo apunto, sefio-
rias, a titulo de no admitir, sefior Martinez-Campillo, ni
siquiera como enmienda «in voce» lo que S. S. plantea-
ba, pero si a titulo de sugerir e invitar a los demas gru-
pos a que con una redaccién muy rigurosa, muy exigente
también en este aspecto, pudiéramos llegar a algun tipo
de acuerdo para tramite posterior.

Habia una cuestién a la que tampoco quisiera dejar de
hacer mencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez Candelas, un
minuto, por favor.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Termino enseguida.

Es algo que decia el seior Martinez del Rio en relacién
con el polémico tema de los cercados y vallados de los co-
tos de caza mayor. Sefior Martinez del Rio, yo particular-
mente —no sé lo que opinaran otros companeros de mi
grupo— no soy ningun entusiasta de lo que se empieza a
llamar la ganaderia cinegética. No tengo el mas minimo
entusiasmo, porque aquello de poner puertas al campo

me parece que no es en modo alguno lo que podria ser el
principal proposito de esta ley. Comprendo que este as-
pecto pueda tener elementos polémicos, pero cuando en
un coto de caza mayor, bien sea de venados o de cual-
quier bovido o cérvido, pueda existir este tipo de proble-
ma, tenga en cuenta S. S. que también hay que tener otro
tipo de planteamiento y es que hay que pensar que lo que
entra por lo que sale o lo que sale por lo que entra, me
da igual, sobre todo en comarcas cinegéticas constituidas
por agrupaciones de cotos de caza mayor.

Cuestion distinta es que planiearamos —y a mi me pa-
rece que podria merecer la pena el esfuerzo— algo de esto
en relacion a amplias comarcas cinegéticas colindantes
con terrenos libres o que no tuvieran ningun tipo de apro-
vechamiento. Este es un tema que se podria estudiar, se-
fior Martinez del Rio, pero en principio nosotros no po-
demos admitirlo tal y como lo plantea S. S. A nivel de co-
marca cinegética es una cuestioén que valdria la pena con-
siderar si no vulnerara otros compromisos, como digo, de
lo que son las mas elementales responsabilidades de un
grupo que esta gobernando y que tiene que gobernar des-
de criterios de conservacién de la naturaleza en una ley
que como ésta yo creo que supone —por mucha y muy
fuerte que sea su critica— un paso histérico en la conser-
vacién de la naturaleza en Espana.

Esto es todo lo que podria decir. Me quedan cosas que
apuntar, pero el tiempo me lo impide. )

El sefior PRESIDENTE: ; Qué grupos desean usar el de-
recho de réplica? (Pausa.) Todos.
Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Agradezco la com-
prension de algunas observaciones hechas por el porta-
voz del Grupo Socialista, pero lamento que algunas de las
enmiendas no hayan sido comentadas ni, por supuesto,
aceptadas incluso en su observacion inicial.

Nosotros suprimimos el articulo 28.4 respecto a la Co-
misién interministerial de Ciencia y Tecnologia, y yo le
haria la siguiente consideracién al sefior portavoz socia-
lista: Si usted supiera senoria qué es la Comisién Inter-
ministerial, qué hace y como desarrolla sus actividades,
seguro que suprimiria ese punto 4 porque no le da ningu-
na posibilidad de accién y mas bien le presta confusion.
Por tanto, yo creo que para facilitar la labor, si se anula-
sen los puntos 4 y 5 del articulo 28, segiin nuestra enmien-
da, seria mucho mejor para el proyecto de ley en su
futuro.

En cuanto al articulo 29 respecto a afadir en el pun-
tod)...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Zarazaga, el turno de ré-
plica es para replicar al turno en contra del Grupo Socia-
lista, no para reabrir el debate; asi no terminaremos
nunca.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Lamento que el tér-
mino «migradoras», en el punto d) no haya sido admiti-
do cuando en realidad si dice que se incluyan en dichos
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catalogos y en el articulo 27 habla de diversidad genética
diciendo que hay que actuar principalmente en su favor.
Creo que, consecuentemente con el articulo 27, deberia
aceptarse la palabra «migradoras» en nuestra enmienda
al articulo 29.4.

Finalmente, aceptamos las observaciones dadas por el
portavoz socialista en el articulo 30 respecto a la invita-
cion que se hace con el término «funcionamiento» de sim-
plemente suprimirlo y poner «desarrollo» o suprimir am-
bos términos quedando que el funcionamiento seria el que
se fijara reglamentariamente.

Nada mas, sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Paredes.

El sefior PAREDES GROSSO: Quiero puntualizar que
mi enmienda no se refiere a los animales protegidos, sino
a los silvestres. Sefior Presidente, aunque sea un poco vul-
gar la cosa, diré que el espectaculo de cualquier polleria,
en cuanto haya una perdiz colgando, va a ser una infrac-
cion del articulo 26, porque esta prohibido el trafico, la
posesion y la venta de los animales silvestres, y las per-
dices pueden serlo. Me parece un mal sistema.

El sistema de la ley es que lo prohibe todo y la Admi-
nistracion lo puede autorizar todo. O sea, se ve que el Es-
tado de Derecho no ha pasado por este proyecto muy ai-
roso. A mi me parece que es una barbaridad todos los exa-
menes de aptitud, todo el intervencionismo de la ley, ya
que no va a propiciar mas que el furtivismo. Esta pasion
por examinar no creo que se corresponda con un buen co-
nocimiento de la materia ni con un respeto a los derechos
individuales en este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sehor
Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Renuncio a la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Camacho.
Tiene la palabra el senor Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Senor Sanchez Can-
delas, yo no considero una incorreccidn el que no se haya
referido a mis enmiendas, como usted ha dicho al sefior
Paredes. De todas formas, en las competenciales no me
hacia ninguna ilusién. Con la lectura que hacemos aqui
de las competencias parece que estamos a afos luz, por
desgracia. En Euskadi, sin embargo, estamos en un go-
bierno de coalicién y yo le aseguro que aunque no esta-
mos de acuerdo en todo, si en mucho, porque si estuvié-
semos en desacuerde en todo, como parece que estamos
aqui, no iriamos juntos a un gobierno, esto es seguro.

Partiendo de esta base, de que no considero incorrec-
cion, que no estamos en nada de acuerdo aqui y que las
competenciales son mas bien ilusiones, habia alguna en-
mienda de estilo que yo creo que si mejoraba y propor-
cionaba alguna mejora técnica. Incluso es mas, sefior San-

chez Candelas, le he propuesto una transaccional y tam-
poco hace referencia a ella. Yo no sé si la ha dejado para
el siguiente turno o no; yo no he entendido o usted no me
ha comprendido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Moreno.

El seior MORENO GOMEZ: Es una cuestion exclusi-
vamente reglamentaria. Ya que el partido mayoritario ha
aceptado dos enmiendas de Izquierda Unida y hemos de-
fendido tres, advierto que para la hora de la votacién re-
tiraremos la no aceptada y mantenemos sélo las dos que
han sido aceptadas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ferrer i Profitos.

El seior FERRER I PROFITOS: El seiior portavoz so-
cialista, senor Sanchez Candelas, me parece que ha ha-
blado de la enmienda 290, pero, al mismo tiempo, me ha
hablado de catalogos. Creo que se ha confundido, porque
de los catalogos de especies amenazadas se empieza a ha-
blar en el capitulo II de este Titulo IV, que corresponde a
los articulos 29 y 30.

Sefior Presidente, me ratifico en los argumentos que he
dicho antes. Se habla de datos que pueda disponer el Es-
tado o de los que facilitaran a las Comunidades Auténo-
mas y que se fijaran reglamentariamente. Se vuelve a in-
vadir o vulnerar competencias que, en este caso, la Gene-
ralidad de Catalufa tiene ya no soclamente normativiza-
das, sino que lo son a través de legislados por su Parla-
mento, en funcién de las competencias que tienen que han
sido traspasadas desde el Gobierno del Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El senior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Un comen-
tario breve, sefior Presidente, a la intervencion del sefior
Sanchez Candelas.

Comprenderia que cuando hay tesis contrapuestas pre-
valeciera légicamente la de quien mas votos tiene, pero
cuando hay enmiendas, en este caso a este titulo, desde
la 191 a la 198, que suponen aportaciones, no entiendo ni
mucho menos que no hayan sido aceptadas; no lo puedo
entender. A titulo de ejemplo, simplemente el hecho de
que la ley diga que queda prohibido dafiar a animales sil-
vestres, pero no recoja plantas silvestres, como hace nues-
tra enmienda, o que no se recoja la pesca costera, o ese
«kafkiano» mundo que se establece cuando se va a decla-
rar la urgencia de una extincién ya realizada, cuando lo
que deberfa declararse en un expediente administrativo
es por qué se ha realizado y que quede justificado, no tie-
ne sentido alguno, salvo una cuestién que quiero dejar di-
cha porque asi lo pienso. Me consta también que los re-
dactores de este proyecto de ley siempre declararon mal-
ditas las enmiendas del CDS por diversas razones, y des-
de luego se esta poniendo de manifiesto en este titulo.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez del Rio tie-
ne la palabra.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Con la maxima breve-
dad, el articulo 33, sefior S4nchez Candelas, evidentemen-
te tiene otras posibilidades de cumplir los mismos efec-
tos y por tanto es una reiteracion manifiesta.

El articulo 27, b), habla de evitar. «Evitar» es un tér-
mino idéntico a impedir. Por tanto, si se impide todo mo-
vimiento de cualquier introduccién, queda bloqueado el
pais. Ustedes pretenden bloquear el pafs y que aqui no
vuelva a entrar ninguna nueva variedad de trigo ni de ce-
bada ni ningtin animal que sea mejorante ni nada de
nada. Evidentemente, en esto «evitar» es idéntico a «im-
pedir», diccionario en mano. Ustedes veran.

Con respecto al carnet, yo no sé cémo se va a acreditar
la actitud. De alguna manera habra que hacerlo, tendra
que haber algin documento. Yo no sé si sera lo mas pro-
cedente titularlo carnet o habra que llamarlo certifica-
cién, pero si a mi me exigen que haya unas determinadas
pruebas, esas pruebas tienen que tener un resultado, y ese
resultado tiene que tener una base documental, y a esa
base documental nosotros la llamamos carnet. Nos pare-
ci6é una aportacién bastante discreta, aceptable y mejo-
rante, pero al parecer no es asi.

En cuanto a los cercados, usted no es partidario de la
ganaderia cinegética. A lo mejor a efectos turisticos sf lo
sea. Es un procedimiento como otro cualquiera. La gente
se conforma con matar una especie de venados o una per-
diz que esté medio amaestrada, que es como quien mata
un pollo en una cocina, de acuerdo. Si con eso esta satis-
fecho y paga por ello, me parece que es una posibilidad
que nosotros no tenemos ningun derecho a impedir. Pero
no iba por esa linea nuestra enmienda. Nuestra enmien-
da habla de quién va a ser responsable de los dafios que
la caza, por su libre circulacién, y por la existencia de va-
llados, vaya a producir. ¢O es que van a estar los titula-
res de los cotos y de los terrenos limitrofes en un perpe-
tuo acudir a los tribunales para resolver sus indemniza-
ciones? Creo que es légico que la Administracién ponga
un limite a ese asunto. Y si alguien requiere un derecho,
que es el derecho de acotar y de tener unos animales y
unos determinados privilegios, logicamente tiene que te-
ner responsabilidad, por un principio de derecho general;
no es necesario acudir a un caso concreto. Pero hay que
permitirle de alguna manera que pueda limitar los danos
que pueden causar esos animales de los cuales son res-
ponsables. Esto es tanto como querer decir: No acoten us-
tedes. En aquel coto que esté rodeado de terrenos priva-
dos con cultivos serd completamente imposible, porque
insito en que tendra que estar absolutamente todos los
dfas en el juzgado. Otra cosa es lo que usted proponia y
que yo encuentro razonable, que en aquellos sitios donde
exista una gran acumulacion de cotos podria ser intere-
sante (dentro de ese perimetro) el que la libre circulacién
se produjese. No interesante, sino necesario.

Con respecto al Consejo Nacional de Caza y Pesca, no
parece que haya sido objeto de su interés. A nosotros nos
parece que si deberia serlo, porque todos los 6rganos que

tienen un volumen tan enorme en cuanto a las personas,
en cuanto a lo econémico (insisto en lo econémico pero
mas en cuanto a las personas) y por el caracter social que
tiene la caza deben tener un punto de encuentro y un si-
tio de referencia respecto a los problemas indefinidos en
este momento, por que se pueden producir por tratarse
de un bien escaso (la caza y la pesca son bienes escasos)
y por ello se produciran situaciones de tensién, repetir
que tengan un punto de encuentro y sea un sitio donde se-
puedan interrelacionar los intereses de la Administracién,
de los particulares y los intereses de la caza y de la pesca
en general.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez Candelas tie-
ne la palabra.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Con brevedad voy a
contestar a los intervinientes, empezando por el sefor
Martinez del Rio en su ultimo punto.

Senior Martinez del Rio, si nosotros aceptaramos la
creacion del Consejo Nacional de Caza, seguro que en esta
Sala alguien nos diria que estabamos interfiriendo en lo
que en materia de caza es competencia de las comunida-
des auténomas. Y no me equivoco al decir que alguien nos
lo diria. Por consiguiente, me parece que ya hay érganos
de coordinacién suficientes en la ley como para que rehu-
yamos el planteamiento, porque inmediatamente que lo
incluyamos en la ley alguien de esta misma sala se ras-
gard las vestiduras con sélo decir Consejo de Caza; excu-
so decirle si pusiéramos Consejo Nacional de Caza; la ras-
gadura de vestiduras les llevaria a quedarse practicamen-
te desnudos.

Seior Martinez del Rio, sobre las especies autoctonas,
yo le puedo citar alguna experiencia y no lejana de Ma-
drid. La introduccion en cotos de perdiz roja de especies
como la perdiz griega o la perdiz chukar ha sido un cle-
mento absolutamente deteriorante de la especie autécto-
na, de la perdiz roja espafola, porque se han producido
inevitablemente mezclas de una especie con otra para de-
teriorar la especie primigenia a niveles absolutamente in-
deseables. Evidentemente, sefior Martinez del Rio, tiene
usted razén. Ha habido experiencias interesantes, aunque
no muchas. En caza mayor, hableme usted del muflén y
el arrui, pero poco mas. Y en caza menor, me remito a
las especies que le he citado: la perdiz griega y la perdiz
chukar, por referirme a perdiz roja, especie que, por otra
parte, por afinidad politica, por el cromatismo, parece
que me deberia llevar, «sensu contrario», a defender el
pato azulon. Quiero decir que, en cualquier caso, sefior
Martinez del Rio, yo creo que esa introduccion de espe-
cies hay que hacerla con un enorme rigor y cuidado, que
es el que refleja la ley.

Sobre el tema de los vallados, sefior Martinez del Rio,
yo Creo que nos encontramos con una ley que —lo reco-
nozco— tiene elementos verdaderamente (la palabra me
da miedo, iba a decir rupturistas) reformadores, y cuan-
do usted habla de los vallados de caza mayor parece que
se refiere tnicamente a los dafios. El tema de los dafos
es untema especifico de otro tipo de planteamiento juri-
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dico, aparte del muy ambiguo ya de suyo que tiene la pro-
pia ley de caza actual, como usted bien sabe, y desde lue-
go (y en eso coincido con S.S.) fuente de permanentes
conflictos. Pero no creo que tenga nada que ver una cosa
con la otra. La propia Administracién, por su parte, y el
duenio de los cotos de caza, a través de los planes técni-
cos, tendra que fijar cual es el equilibrio de cada especie
en cada habitat y en cada coto, para que ese tipo de so-
breabundancia, que pueda causar dafios en terrenos co-
lindantes, no se produzca o se produzca en la menor can-
tidad posible. Quiere decirse que no veo tampoco en eso
una razon absolutamente determinante como para no en-
contrar légico el precepto que se introduce, en el bien en-
tendido de que usted sabe tan bien como yo que se puede
mantener perfectamente este articulo respetando la cir-
culacién de ciertas especies, y haciéndose mas dificil a
otras, sin que con ello se vulnere en modo alguno lo que
se contempla en la ley, y estoy pensando fundamental-
mente en bovidos y cérvidos. Es un tema que he estudia-
do algo y S. S. también quiza lo conozca.

Hay una mencién del sefior Martinez-Campillo que a
mi me sorprende, cuando dice que parece que la ley pasa
sobre ascuas y no quiere tocar el tema de las plantas. Se-
flor Martinez-Campillo, el articulo 31.1, a), dice textual-
mente: «Tratandose de plantas, la de cualquier actuacién
no autorizada que se lleve a cabo con el propésito delibe-
rado de destruirlas, mutilarlas, cortarlas o arrancarlas,
asi como la recoleccion de sus semillas, polen o esporas».
No sé si a su sefioria esta redacciéon no le gusta. En todo
caso, me parece que es sufientemente explicita para disi-
par sus temores en el sentido que su sefiorfa apuntaba.

Habia una oferta del sefior Vallejo que, a través del se-
nor Presidente, por no establecer didlogo directamente
con él, pediria por favor le preguntara cual es esa tran-
saccional a que se referia para poder contestar.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha terminado ya? Termine
rapidamente porque ha consumido ya los cinco minutos.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Pero quisiera que le
preguntara al sefior Vallejo...

El sefior PRESIDENTE: Después le preguntaré. Termi-
ne ahora.

El seiior SANCHEZ CANDELAS: Termino, sefior Pre-
sidente, diciendo que por lo que hace a los reparos intro-
ducidos por el sefior Vallejo en cuanto a que la caza pue-
da ser entendida como elemento exclusivo en tanto que
competencia de las comunidades auténomas al margen
de planteamientos proteccionistas, ya he dicho con clari-
dad en mi intervencion anterior que la caza no es sino un
aspecto particular de la proteccion de la fauna silvestre.
La fauna cinegética es una parte de la fauna silvestre y,
desde luego, tan merecedora de protecciéon como cual-
quier otro tipo de fauna, sea o no sea cinegética.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vallejo, tiene la pala-
bra estrictamente para tratar el tema de la transaccional.

El seiior VALLEJO DE OLEJUA: Sin ninguna duda, se-
fior Presidente, estrictamente y sin ninguna esperanza.

Yo he dicho antes que a nuestra enmienda nimero 86,
referente al articulo 26, planteamos como transaccién
sustituir el texto de la letra b) del articulo 27 por el si-
guiente: «Proteger las especies, subespecies o razas geo-
graficas autdctonas atendiendo también a criterios de ca-
racter econémico».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
chez Candelas solamente para contestar.

El sefior SANCHEZ CANDELAS: Sefior Vallejo, yo creo
que esta ley, sin minusvalorar los aspectos econémicos
que puedan tener los aprovechamientos de especies sil-
vestres, en concreto aquellas que se constituyen en cine-
géticas —ya lo he dicho anteriormente— no es el instru-
mento en el que deban tener cabida esos elementos. El as-
pecto econémico viene derivado y no es sino una conno-
tacion de la utilizacién que, en cualquier caso, debe ser
racional por lo que tiene de conservacionista, pero no lo
segundo supeditado a lo primero. Por tanto me parece que
es innecesaria esa apreciacién, indiscutiblemente, por
bien intencionada que sea y que lo admitamos, sefior
Vallejo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a vo-
tar las enmiendas al Titulo IV.
En primer lugar las enmiendas del sefior Larrinaga.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 14; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién las enmiendas del sefior Ta-
mames.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 14; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Tamames.
Votamos ahora las enmiendas del sefior Paredes.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas del sefor Zara-
zaga, excepto las 267 y 268, que seran objeto de una pos-
terior votacion, y las 270 y 271, que parece que el sefior
Zarazaga ha aceptado la transaccional propuesta por el
Grupo Socialista. ¢Es asi, sefior Zarazaga?

El seior ZARAZAGA BURILLO: La transaccién es
la 268.

El sefior PRESIDENTE: Si la Presidencia no ha enten-
dido mal, el sefior Sanchez Candelas ha indicado que las
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267 y 268 serian votadas afirmativamente, y que se pre-
sentaba una transaccional, la modificacién de determina-
das palabras, a las 270 y 271. ¢Es asi? (Asentimiento.)
Pues asi lo hacemos.

Votos a favor de las enmiendas del sefior Zarazaga ex-
cepto las 267, 268, 270 y 271.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 14; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Zarazaga que he indicado anterior-
mente.

Votamos a continuacién las enmiendas 267 y 268. (La
sefiora Pelayo pide la palabra.) Sefiora Pelayo, se ha re-
petido en tres ocasiones.

La sefiora PELAYO DUQUE: Hay que hacer una acla-
racién. La enmienda 267 del sefior Zarazaga es igual a la
156 del Grupo Socialista y estd admitida ya en el dicta-
men de la Ponencia. Y la enmienda 268 del sefior Zaraza-
ga al articulo 30 se admite en parte.

El sefior PRESIDENTE: Seiiora Pelayo, aclarese su
Grupo, porque lo que han dicho con anterioridad es que
se aceptaban las dos. ¢Exactamente en qué consiste la
aceptacion?

La seiiora PELAYO DUQUE: El sefior Zarazaga en la
enmienda 267 precisaba lo que podria ser «sensible y vul-
nerable». Nosotros también hemos hecho una modifica-
cién precisamente en la calificacion de lo que puede ser
especie sensible o especie vulnerable.

Respecto a la enmienda 268 del sefior Zarazaga, que se
refiere al articulo 30, ha habido una prevencién por parte
de los grupos nacionalistas en la expresion de que se fija-
rfa reglamentariamente. La enmienda del sefior Zaraza-
ga pretende mejorar la redaccién sustituyendo la expre-
sién «y que se fijaran reglamentariamente» «y cuyo fun-
cionamiento se fijara reglamentariamente».

El sefor PRESIDENTE: Pero ¢se acepta o no?

La sefiora PELAYO DUQUE: La expresion «y cuyo fun-
cionamiento se fijara reglamentariamente», que sustitu-
ye a la expresion «y que se fijaran reglamentariamente»
del dltimo apartado del ntimero 1.2,

El seiior PRESIDENTE: Si es transaccional, el sefior
Zarazaga la acepta o, si no, se presentaria como enmien-
da de correccién o enmienda «in voce». ¢ Sefior Zarazaga?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Si no le molesta a la
portavoz del Grupo Socialista, en la enmienda 267 al ar-
ticulo 29, ademas de lo dicho por la portavoz, se afiade al

.final del punto d) «o por ser migradoras», que en la pa-
gina 27 del dictamen de la Ponencia no existe tal térmi-
no. Y en el articulo 30, la enmienda nimero 268 suprime
el término «Nacional» respecto de las especies amenaza-

das. En la enmienda pone «Catéalogo de especies amena-
zadas» y en el dictamen de la Ponencia, pagina 28, dice
«Catalogo Nacional». Y al final se me ha dicho por el por-
tavoz anterior si estaba dispuesto a suprimir el término
funcionamiento. He contestado que sf, cambiandolo por
«desarrollo» o simplemente poner «y se fijara reglamen-
tariamente». Esto es lo que hemos aceptado, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece votamos las en-
miendas del sefior Zarazaga y luego el Grupo Socialista
que presente las enmiendas de correccién o «in voce» que
desee.

Votamos las enmiendas 267, 268, 270 y 271, del sefior
Zarazaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 14; una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Zarazaga que he citado anteriormente.

Si el Grupo Socialista cree conveniente presentar algu-
na enmienda «in voce» o de aclaracién a las enmiendas
del sefior Zarazaga puede hacerlo en este momento o en
un momento posterior. (Pausa.) Mientras tanto, votamos
las enmiendas de la Agrupacion del Partido Liberal a este
titulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 14; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Partido Liberal.

La Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Catalana
ha retirado las enmiendas 136 y 139. Por tanto, quedan
vivas solamente las nameros 137 y 138, que vamos a
votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas 137 y 138 de Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana.

Pasamos a votar a continuacién las enmiendas de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, excepto la 238.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Democracia Cristiana, excepto la 238 que
pasamos a votar a continuacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
238, de la Democracia Cristiana.
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Votamos a continuacién las enmiendas de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.
Votamos las enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario del CDS.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

¢El Grupo Socialista desea plantear las enmiendas «in
voce»? El sefior Sanchez Candelas tiene la palabra.

El seiior SANCHEZ CANDELAS: Por lo que hace al pa-
recer dificultoso acuerdo con el sefitor Zarazaga, que no
lo era tanto, de la enmienda 268, el Grupo Socialista pre-
sincindiria de «cuyo funcionamiento» para dejarlo lite-
ralmente asi: «... presente ley, en base a los datos que pue-
da disponer la Administracién del Estado o de los que fa-
cilitaran las Comunidades Auténomas y se fijaran regla-
mentariamente». Esto es por lo que hace a la enmienda
268. Se mantiene tal y como est4 el resto de la enmienda.

Las numeros 270 y 271 se aceptan, haciendo la salve-
dad, sefior Presidente de la palabra «acuicola» por «pis-
cicola». Lo demas se mantiene en los estrictos términos
en que los plantea la enmienda del sefior Zarazaga.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda que se puede
aceptar como «in voce» o de mejora técnica o de correc-
cién es la de «acuicola» por «piscicola».

Votamos esta enmienda de correccién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta enmien-
da de correccién de estilo.

La sefiora PELAYO DUQUE: En lugar de «piscicolar,
«acuicola».

El sefior PRESIDENTE: Esta recogido.

A continuacion votamos los articulos del Titulo IV a los
cuales se han introducido las enmiendas transaccionales
y las que han sido aprobadas con anterioridad.

Votamos el articulo 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, tres; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 26.
(La sefiora Pelayo Duque pide la palabra.)

La sefiora PELAYO DUQUE: Por una cuestion de or-
den, sefior Presidente. Pediria la votacion de la totalidad
de los articulos de este Titulo, salvo que haya algin Gru-
po que esté interesado en votacion separada de alguno de
ellos.

El sefior PRESIDENTE: (Algun grupo prefiere vota-
cién separada de alguno de los articulos de este Titulo?
(Pausa.)

Votamos a continuacion los articulos 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 y 35 de este proyecto de Ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los indicados anteriormente.

El Titulo V contiene solamente un articulo, en cambio
el VI contiene cinco. Si les parece a SS. SS., dado que se
trata de seis articulos podiamos debatir conjuntamente
los dos titulos, ¢l V y el VI. (El sefior Ferrer i Profités pide
la palabra.)

El sefor Ferrer tiene la palabra.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefor Presidente, yo
no es que quiera contradecir a la Presidencia, pero la dis-
cusién de los dos titulos agrupados suponen dos horas
mas.

El sefior PRESIDENTE: Sciior Ferrer, realmente son
seis articulos los que debatiremos a partir de este momen-
to. Viendo las enmiendas presentadas se puede prever un
tiempo menor del que hemos tardado en los anteriores ti-

| tulos. Yo creo que las dos y media es una hora prudente

para terminar esta reunion y nos quedarian solamente
para manana las disposiciones finales, transitorias y el
preambulo, que en una hora u hora y media maximo po-
driamos terminar. Yo sugeriria agrupar los dos titulos
que hemos indicado, el V y el VI, que contienen seis arti-
culos pues creo que en una hora podemos tratarlos per-
fectamente. (La sefiora Pelayo Duque pide la palabr:.i
La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Senor Presidente, yo su-
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geriria que, acatando la decisién de la Presidencia, se
abordaran los titulos V y VI conjuntamente. La realidad
es que quedan pocas enmiendas, estan casi todos los te-
mas debatidos y, por tanto, sefior Presidente, intentaria-
mos hacer el esfuerzo a ver si podemos acabar la ley hoy.

El sefior PRESIDENTE: Lo veremos en el momento en
que lerminemos de debatir estos dos titulos. (El sefior
Ferrer i Profités pide la palabra.)

El sefor Ferrer tiene la palabra.

El sefior FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, una
cosa es que yo acceda a las indicaciones de esta Presiden-
cia de que se hagan otros dos titulos. Otra cosa es que
mal debatamos, por falta de tiempo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferrer, lo decidiremos
en el momento en que terminemos de debatir estos
titulos.

El sefior FERRER I PROFITOS: Manana hay tiempo
suficiente, sefior Presidente, para que antes del Pleno se
pueda terminar con lo que queda.

lsV El sefior PRESIDENTE: Seiior Ferrer, sin perder mas

tiempo, si le parece pasamos a debatir los Titulos V y VI.

Mantiene a estos titulos enmiendas el sefior Paredes
Grosso, que tiene la palabra para defenderlas.

El sefior PAREDES GROSSO: Seior Presidente, voy a
hacer referencia en primer lugar, al articulo 37.3 He so-
licitado la supresién de ese apartado y yo creo que mere-
ce la pena hacer referencia especifica al mismo. El artfcu-
lo 37.3 dice: «Cuando no sea posible determinar el grado
de participaciéon de ias distintas personas que hubiesen
intervenido en la realizacién de la infraccién, la respon-
sabilidad ser4 solidaria, sin perjuicio del derecho a repe-
tir frente a los demas participantes, por parte de aquél o
aquellos que hubieran hecho frente a las responsabilida-
des». A mi esto me parece una atrocidad y creo que le pa-
rece a todo el mundo. Yo no sé si los autores de este pro-
yecto han visto muchas peliculas de nazis, de ésas en don-
de mataban a un comandante y tenian que matar a 15 6
20 de por alli, al tuntin, se hace una redada y luego que
se aclaren entre ellos. Yo encuentro que esto se pone to-
talmente al margen de la individualizacion de la respon-
sabilidad y confirma el caracter represivo que tiene esta
ley. Desde luego, contra el primero que habra que repetir
serd contra aquellos responsables administrativos que
han sancionado sin enterarse de quién era el responsable
de la infraccién. Eso desde la invasion francesa o desde
la romana no pasaba; que se atacara a un convoy y en-
tonces a los pueblos de al lado se les hacia una razzia, yo
no sé de dénde ha salido esto, pero me parece una barba-
ridad gravisima y, por tanto, creo que lo mejor que pue-
de hacerse es suprimirse.

En cuanto a la enmienda al articulo 39, se modifican
las cuantias de las infracciones para reducir la ferocidad
del caracter represivo de la ley; ya que parece ser que se

van a hacer por redadas, por lo menos que sean mas ba-
ratas las sanciones hasta que se vaya aclarando el asun-
to. También me parece que destaca excesivamente el ca-
racter represivo de la ley en el articulo 39, apartado quin-
to, cuando ademas se pretende tener una actualizaciéon
muy a punto de las sanciones para aplicar eso que se ha
llamado en la ley un acabado catalogo de sanciones. Yo
creo que no se tiene en cuenta que las principales agre-
siones al medio ambiente en Espafia han procedido del
Estado y de la Administracién publica. Yo creo que eso
es una cosa sabida; basta pasar por un monte publico y
ver los apalancamientos que han destrozado toda la cor-
teza terrestre y han puesto unas especies alli que no son
las autéctonas y han hecho verdaderas barbaridades.

En funcién de esta reflexion, yo pido la adicién de un
nuevo articulo, el articulo 42, en el que de alguna mane-
ra sugiero que se establezca la responsabilidad de los fun-
cionarios que causen perjuicios a los espacios naturales
en el ejercicio de sus funciones. Eso lo dejo a que el Par-
tido Socialista que est4 en el poder, y que seguramente
tendra un gran interés en esto, lo detalle de la manera
mds precisa, a fin de que los perjudicados, que al fin y al
cabo seremos todos, podamos ejercer una accién también
y asi se daria un caracter acabadamente —para utilizar
la terminologia— punitivo a la ley, y es que se castigaria
también a los sancionadores.

El seior PRESIDENTE: Tiene la'palabra el senor
Moreno.

El seior MORENQO GOMEZ: Vamos a defender en este
Titulo dos enmiendas. Una, la 140, al articulo 36.2, que
es de adicién, donde decimos: «representantes de las aso-
ciaciones interesadas en atencién a sus fines...».

Lo que aqui queremos decir es muy sencillo; es un cri-
terio de participacién de asociaciones que estan muy in-
teresadas en la conservacién del medio ambiente y de la
naturaleza; exactamente nos referimos a los colectivos
ecologisticos. Nos parece que estos colectivos han de-
sarrollado una labor interesantisima, y la estan desarro-
llando por supuesto, y se deberfa contar con su participa-
cion. Eso es lo que queremos dar a entender en esta
enmienda.

Siguiendo con el criterio de la brevedad, la siguiente en-
mienda, 141, es, a nuestro juicio, la que tendriamos mas
interés en que fuera considerada por el Partido Socialis-
ta. Se trata de introducir un nuevo articulo, el 36 bis,
como ah{ esta especificado, cuya motivacion es la siguien-
te: Se trata de abrir un cauce para la accién popular en
los litigios que se puedan producir en el desarrollo de esta
ley. Es abrir el circulo a la legitimacion precisamente
para que la accién popular sea posible en este ambito en
el que precisamente un gran colectivo de personas, una
gran dimensién de poblacién puede tener esta posibilidad
de actuacién y de intervencién, y para facilitar precisa-
mente esto es por lo que nos gustaria que el articulo fue-
ra tomado en consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Moreno, es que estamos
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debatiendo conjuntamente también el Titulo VI y como
S. S. mantiene enmiendas, le ruego que las defienda en
este momento.

El sefior MORENO GOMEZ: Perdon, no lo tengo ano-
tado. ¢Hasta qué articulo tenemos aqui?

El seiior PRESIDENTE: Hasta el final del articulado,
hasta el 41.

El seior MORENO GOMEZ: Entonces son muchas en-
miendas las que tengo.

La enmienda 142, al articulo 37.2, es una enmienda de
sustitucion, y lo que pretendemos aqui es introducir la ac-
tuacién directa de la Administracién para impedir que la
voluntad del infractor pueda retardar la reparacion de da-
fios que se puedan causar en este camino.

Las enmiendas 143 y 144 responden a la misma filoso-
fia que la 138 anterior y la 137 que aceptd antes el grupo
mayoritario, que es la de la supresion de la palabra «de-
liberada», a fin de que puedan quedar incursos en la ley
actuaciones o infraccionés que no puedan obedecer clara-
mente al concepto de deliberado, pero que sf puedan ser
fruto de negligencias, de descuidos, y de actitudes més o
menos temerarias que podrian escapar si se mantiene la
palabra deliberada.

En cuanto a la enmienda 145, que es la referente al ar-
ticulo 39.1, es la relativa a las sanciones y a la cuantia de
las mismas. Se establece la multa de hasta 100.000 pese-
tas, pero nosotros consideramos que debe establecerse un
limite minimo y por eso introducimos de 10.000 a 100.000
pesetas, porque podria ocurrir aquellos extremos de san-
ciones que se fijan en cuantfas minimas, como una pese-
ta, por ejemplo, lo cual de valor disuasorio no tendria ab-
solutamente nada.

En cuanto a la enmienda 146, es una errata, y que,
como es logico, apartada, porque realmente la enmienda
auténtica es la 147. Aqui lo que habra ocurrido habra sido
el «lapsus imprentae» en vez de «maquinae».

En cuanto a la enmienda 147, también es de sustitucion
y se refiere a anadir, en vez de 50 millones por este tipo
de infracciones, a fin de que el poder disuasorio sea real-
mente efectivo, 100 millones.

Por otro lado, la enmienda 148 la retiramos. (La sefiora
PELAYO DUQUE: ;Si la vamos a aprobar!)

Bueno, se produce aqui una sorpresa verdaderamente
curiosa. En ese caso yo iba a temer ahi una complicacién
extraordinaria, pero entonces se mantiene para votacion.

En cuanto a la 149, relativa al articulo 39.5, lo que se
pretende con esta enmienda es dar mayores facultades a
la Administracién para poder aumentar las sanciones por
encima de los limites que pueda fijar el IPC. Puede ocurrir
en algin momento que las subidas del IPC no fueran su-
ficientes para conseguir los efectos sancionadores oportu-
nos. En este sentido seria una enmienda tendente a facul-
tar esta posibilidad a la Administracién.

Como pueden observar SS.SS., en estas enmiendas
nuestro Grupo se muestra especialmente represivo. Ello

es, naturalmente, sintoma del interés que la conservacién
de estos espacios nos merece.
Quedan tres enmiendas mas, la 150, 151 y 152.

El sefior PRESIDENTE: Solamente queda la 150, que
pertenece al titulo que estamos debatiendo.

El seior MORENO GOMEZ: La enmienda 150 sigue en
el mismo criterio de incrementar el valor sancionador: se
sustituye la pena de cuatro afos por diez, la de uno por
cinco, la de seis meses por dos afos y la de dos meses por
un ano. en todo caso, la mantenemos para su votacion.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
macho para defender las enmiendas de la Agrupacién de
la Democracia Cristiana.

El senior CAMACHO ZANCADA: Hay dos enmiendas al
Titulo V que se refieren al articulo 36.2. Suponemos que
se podra aceptar la enmienda propuesta en el sentido de
que la Comisién Nacional de Proteccion de la Naturaleza
incluya un representante de las organizaciones conserva-
cionistas, un representante de las organizaciones profe-
sionales agrarias y un representante de la Federaci6n Es-
pafiola de Caza y Pesca. Parece légico que si alguien esta
interesado en la defensa de la naturaleza, deben ser las or-
ganizaciones conservacionistas, que hasta ahora han dado
pruebas mas que sobradas de una lucha tenaz, con esca-
sos medios y con unas dosis muy elevadas de idealismo,
para defender la naturaleza en nuestro pais. Son las pio-
neras de la conservacién de los espacios naturales, de la
flora y fauna silvestres y seria contraproducente que no
tuvieran un minimo reconocimiento legal a la hora de
crear una Comision Nacional de proteccion de la Natura-
leza. Por tanto, esperamos que pueda aceptarse esta en-
mienda que mejora la ley, si es que lo decide el Grupo de
la mayorfa absoluta.

La segunda enmienda al parrafo 3 de este mismo ar-
ticulo consiste en que se diga que las funciones de la Co-
misién se estableceran reglamentariamente de acuerdo
con lo que se dice en el articulo y, ademas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 30 de la Ley, porque nos
pareceria conveniente que en los términos del catalogo
nacional de especies amenazadas y en los términos de las
Comunidades Auténomas —parrafos 1 y 2—, se pudieran
desarrollar esas funciones.

En la enmienda numero 243 al articulo 37 pedimos la
supresién de los parrafos 2 y 3. Nosotros consideramos
que los principios que se contienen en estos parrafos son
contrarios al ordenamiento punitivo del Estado y contra-
dicen la legislacion en materia penal. Por tanto, es una
clara infraccién la que se trata de consagrar en esta ley.
Naturalmente, llega mucho mas lejos que nuestra legis-
lacién penal, incluso prescinde de algo tan basico como
es la intencionalidad o la imputabilidad en la comision
de los delitos y, desde luego, deja de regular los procedi-
mientos y garantias procesales pues no se dice nada que
pueda producir defension en el sujeto afectado por estos
dos parrafos.
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Creo que el Diputado senor Paredes ha hecho una de-
fensa de la gravedad que significa establecer una respon-
sabilidad solidaria porque se quebranta el principio de
presuncién de inocencia, segin el articulo 24 de la Cons-
titucion. Quiero dejar marcada una causa de inconstitu-
cionalidad si esto no se remedia. Con ésta ya son cuatro
y las veran ustedes en el Tribunal Constitucional, sefiores
de la mayorfa y del Partido que sustenta al Gobierno,
como no se modifique esta ley, pues el articulo 24 esta-
blece el principio de presuncién de inocencia. No se pue-
de creer que todos los espaioles somos culpables porque
lo diga el parrafo3 del articulo 37 del Titulo VI de la ley
que vamos a aprobar aqui. Todos los espafioles seremos
culpables desde el momento en que lo aprobemos. ¢Don-
de se baraja un principio semejante? En ningin ordena-
miento juridico de ningin pais democratico del mundo.

Creo que esto es una barbaridad, con B, de Bilbao, la
primera y con B, de Barcelona, la segunda, para dar a las
Comunidades Auténomas su cuota parte. Creo, sefior Pre-
sidente, que hay que modificar esto. Ni siquiera nos he-
mos metido a enmendar el articulo 39, que establece un
abanico tan grande de penas en relacién con cada tipo de
infracciéon que hasta sufre el principio de tipicidad penal
o el articulo 41 y que choca contra el articulo 112 del C6-
digo Penal. Esto no es un tribunal, seiior Presidente, esto
es un Parlamento y creemos que el Partido que sustenta
al Gobierno debiera ser respetuoso con un ordenamiento
juridico que, en buena medida, est4 siendo reformado por
el mismo Gobierno. Si el Ministro de Justicia sabe esto
que se esta haciendo aqui, creo que sufre pena de priva-
cion de libertad politica en su Ministerio, horrorizado con
lo que se esta haciendo en el Ministerio de Agricultura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Va-
llejo para defender las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Vasco.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Como cuestion de or-
den, ¢se puede entender que, al debatirse dos titulos con-
juntamente, tenemos veinte minutos cada uno?

El sefior PRESIDENTE;: En absoluto, son diez minutos.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: De todas formas, voy
a tratar de resumir,

Al Titulo V hemos presentado nuestra enmienda nime-
ro 94 al articulo 36, como no podia ser de otra forma por-
que es el unico articulo. Propone sustituir el texto de este
articulo que figura en el proyecto de ley por el que sefia-
lamos en nuestra enmienda, que obra en poder de SS. SS.,
y que hacemos gracia de leerla integramente. Se presen-
ta esta enmienda por respeto al principio de jerarquia
normativa, mejora técnico-juridica y coherencia con el
principio de coordinacién. Estoy convencido de que, de
una lectura meditada, que no dudo que ha realizado el
Grupo mayoritario, habran llegado a la conclusion de que
nuestra enmienda mejora sensiblemente el texto del pro-
yecto e incluso recoge mejor sus criterios al respecto.

De todas formas, sefior Presidente, para refrescar la me-

moria del Grupo Socialista y reforzar lo sefialado, voy a
leer brevemente lo que en su dia se decia al respecto en
el Pleno en el debate de las enmiendas a la totalidad. Se
sefiald. Se crea la Comision Nacional de Proteccién de la
Naturaleza con representantes de las Comunidades Auté-

nomas, cuyo Director y cuya Secretarfa administrativa se

vinculan al Instituto Nacional de la Conservacién de la
Naturaleza. Naturalmente, en el caso de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, las funciones de ICONA les fueron
traspasadas en su dia, con los correspondientes servicios
administrativos, igual que ha sucedido con otras Comu-
nidades Auténomas.

Creo, simplemente por esto, sefiora Pelayo, sefior Ron-
cero o senor Sanchez Candelas —no sé a quién le toca con-
testar—, que ha habido un error, porque para nosotros y
para otras Comunidades Auténomas, ICONA no «existe»,
entre comillas, porque est4 todo transferido. Si somos co-
herentes, simplemente ese hecho merece corregir técnica-
mente este articulo.

De todas formas, si no es asi, entendemos que se trata
de recrear unas instancias administrativas centrales, lo
que naturalmente es contrario a la distribucién compe-
tencial; va directamente contra las declaraciones estatu-
tarias, nos aporta unas sugerentes ideas de cémo el Esta-
do entiende la reforma de los aparatos administrativos
centrales, asi como la reforma de su Administracién pe-
riférica, necesidad y consecuencia de la propia estructura
y de la propia organizacién territorial del Estado. Estas
son, naturalmente, tendencias que venimos observando,
como ya hemos dicho anteriormente, en la practica en
muchos proyectos de ley, que pretende reforzar la propia
Administracion periférica del Estado, a pesar de que las
competencias en muchos casos hayan sido transferidas a
las autoridades autonémicas. Esta es una tendencia que,
vuelvo a insistir, nos suscita una enorme preocupacion.

De todas formas entiendo que, de alguna manera, si no
estan de acuerdo con nuestro texto, que creo que lo esta-
ran, por lo menos, por lo que hemos citado, este articulo
debe ser corregido.

Para ser breve, en el Titulo VI hemos presentado nues-
tras enmiendas nimeros 95 y 96 a los articulos 38 y 39,
En el articulo 38 se propone suprimir los apartados 5, 6,
7.8y 9, ya que se trata de materia de caza. Aquf hay dos
criterios distintos; nosotros seguimos manteniendo el
nuestro; los sefiores del Partido Socialista tienen otros;
los respeto, pero no son los nuestros.

La enmienda nimero 96, al articulo 39, propone la su-
presion del segundo parrafo de este articulo, por las mis-
mas razones expresadas en la enmienda anterior.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ferrer para defender las enmiendas de Minoria Catalana.

El serior FERRER I PROFITOS: Al Titulo V, que ha-
bla de la cooperacién y de la coordinacién, hemos presen-
tado la enmienda 296, al articulo 36, que propone la su-
presion de este articulo. Entendemos que las funciones
que se asignan a la Comisién Nacional de Proteccién de
la Naturaleza no se ajustan al marco competencial esta-
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blecido en la materia. Creemos que es coherente con las
enmiendas que hemos ido presentando.

En el Titulo VI, de las infracciones y sanciones, presen-
tamos la enmienda 297 para modificar la redaccién del
articulo 38 del referido Titulo. Cuando dice «sin perjuicio
de lo que diponga al respecto la legislacion autonémica
que desarrolle...», creemos que es mas conveniente decir:
«sin perjuicio de lo que disponga al respecto la legisla-
cion de las Comunidades Auténomas sobre la materia y
las leyes reguladoras de determinados recursos naturales,
se consideraran infracciones administrativas...» Nosotros
cambiamos el «que se desarrolle», modificamos el pream-
bulo de este articulo, porque entendemos que las leyes de
las Comunidades Auténomas con competencia en la ma-
teria no tienen que limitarse solamente a desarrollar las
mencionadas normas de proteccion; si tienen competen-
cias exlusivas por qué no pueden, adems, de desarrollar,
crear normativas, como de hecho ya hacen las Comuni-
dades Auténomas, que han creado, a través de sus parla-
mentos, de sus administraciones, normativas adecuadas
para regular los temas que estamos debatiendo.

La enmienda 299 pretende suprimir el apartado 3.° del
articulo 39 del texto de esta Ley. Es simplemente por co-
herencia con la enmienda que voy a defender a continua-
cién, que es la 298, por la que pretendemos afadir un
apartado nuevo. Por esta razdn digo que primero tenemos
que suprimir y luego anadir.

Esta enmienda esta presentada al articulo 39. Todo este
Titulo habla de infracciones y sanciones y pretendemos
que quede de la siguiente manera: «No obstante lo dis-
puesto en este articulo, en aquellas Comunidades Auténo-
mas con competencias en la materia las infracciones se
sancionaran de acuerdo con lo establecido en su legisla-
cién propia, sin perjuicio de la aplicacion supletoria de
la normativa contenida en los apartados anteriores». Lue-
go contintta: «En todo caso, la sancién de las infracciones
leves, menos graves, graves y muy graves correspondera
al argano de las Comunidades Autonomas que tenga atri-
buida la competencia en la materia».

La actual redaccion de este articulo vulnera la compe-
tencia de la Generalitat, dado que la Administracién cen-
tral sera la anica competente para imponer las sanciones
en los supuestos en que la infraccion administrativa haya
recaido en Ambitos o en materias de su competencia. En
consecuencia, se atribuye la facultad para sancionar
cuando la infraccién vulnera las normas que tienen ca-
racter basico, que las tienen todas, es decir, practicamen-
te la totalidad’ de los preceptos establecidos en este pro-
yecto de ley y cuando la infraccion sea cometida en aquel
ambito en que arbitrariamente y sin tener en cuenta las
competencias de las comunidades auténomas, el Estado
se atribuye competencia exclusiva; por ejemplo, en lo que
hace referencia a los parques nacionales, aunque estén
ubicados integramente en el territorio de una Comunidad
Auténoma, y sobre los espacios naturales ubicados en las
zonas maritimas. Esto vulnera, como he dicho antes, las
competencias que tienen las comunidades auténomas, en
este caso la Generalitat de Catalunya.

Senor Presidente, he dado estas argumentaciones para

pedir, una vez mas, de la voluntad del Partido mayorita-
rio, que estas enmiendas puedan ser aprobadas e in-
corporadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Campillo para defender las enmiendas del CDS.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda 198 esta referida al articulo 36.2 y es sobre la
composicién de la Comision Nacional de proteccién de la
Naturaleza, en la que a nosotros nos parece que el hecho
de que ostente la presidencia el representante de una Di-
reccion General, minusvalora esta Comisién en todos los
sentidos, dadas las amplias competencias que se le otor-
gan y, al mismo tiempo, expresa una cuestién de filosofia
de lo que debe ser el tratamiento organico que debe tener
el medio ambiente en nuestro pafs.

Entendemos que el medio ambiente, como tal politica
horizontal, debe depender de la Presidencia del Gobier-
no; es una vieja discusion, pero, en cualquier caso, que-
remos poner de manifiesto que donde no debe estar el me-
dio ambiente es en el Ministerio de Agricultura o en el de
Obras Publicas y Urbanismo, sino que debe impregnar
toda la politica, conforme establece el cuarto programa
de medio ambiente, y esto solamente se hace desde el 6r-
gano que puede coordinar todos los Departamentos mi-
nisteriales, que no es otro que la Presidencia del Gobierno.

De ahi que nosotros establezcamos la Presidencia de
esta Comisién en el Presidente del Gobierno o en la per-
sona en quien delegue y sin quitar la presencia, légica-
mente, del Director de ICONA.,

En segundo lugar, hay otra enmienda al articulo 37.2.
Cuando habla de las infracciones, nosotros afiadimos que
cuando el infractor no proceda a reparar el dafio causa-
do, una vez que lo haya compelido asf la Administracién,
que se contemple en la Ley la posibilidad de que sea la
Administracion la que directamente reponga o repare el
dano causado, pero siempre a costa del infractor.

Es muy habitual que la Administracién se pierda en re-
clamar a los infractores el que restauren las cosas que han
hecho mal, pero es mucho mas facil y mucho mas rapido
que en el momento en que vea cualquier tipo de resisten-
cia en el infractor que lo haga la Administracion a su cos-
tay sea el coste de esta reparacion lo que se demore, pero
no la reparacion del dario, sobre todo cuando los bienes
que queremos proteger son muy endebles.

La siguiente enmienda es al articulo 37, también apar-
tado 2. Creemos que es una gran aportacion a las infrac-
ciones administrativas, al derecho sancionador, que se
castigue, cuando lo que se intenta imponer no solamente
es una multa, sino que lo que se intenta imponer a un par-
ticular, sea publico o privado, es que repare el dafio cau-
sado, que pague también por el beneficio obtenido, por-
que en muchas ocasiones, sobre todo en materia me-
dioambiental, el beneficio que se obtiene por contaminar
o por atentar contra la naturaleza es mucho mayor que
las sanciones que le puedan imponer.

Esto siempre seria justo, porque por un lado estaria la
sancion, aunque estuviera desfasada y, por otro, se le afa-
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diria, en su caso, el beneficio obtenido. Esta técnica ya se
ha empleado con bastante acierto en el orden urbanistico
y disuade al infractor de intentar infringir la ley, esperan-
do obtener un mayor beneficio que la sancién que le pue-
de imponer la Administracion.

Al articulo 37 hemos anadido un nuevo apartado, el 5,
en el que recogemos la responsabilidad de la Administra-
cion. Creo que esta es la tercera ley, de las que he inter-
venido, en la que veo que se olvida de redactar la propia
Administracion su responsabilidad. Es una vieja tesis que
no es discutida por nadie, pero debe contemplarse no so-
lamente la responsabilidad de los particulares, sino tam-
bién la responsabilidad de la Administracion. Coincido en
que la Administracion publica ha desordenado mucho
mas que los particulares, pero lo que no se puede hacer,
en modo alguno, es que se olviden de regular su respon-
sabilidad. Pasé en la Ley de Costas y en alguna otra que
ahora no recuerdo y fue admitida por el Grupo Socialista
nuestra enmienda en relacion con la responsabilidad de
la Administracién, es decir, aquellos actos que estén am-
parados por decisiones administrativas en las que no con-
curra legalidad o sean irregulares.

Quiero hacer un paréntesis en este punto, sefior Presi-
dente, para decir que me siento consternado porque por
un error burocratico, no imputable nada mas que al Dipu-
tado que les habla, no aparece una enmienda que habia-
mos redactado sobre la accion publica, pero significo que
me sumo a la enmienda presentada por la Agrupacion de
Izquierda Unida sobre la posibilidad de ejercitar la ac-
cién puablica. Aunque la redaccién no me parece correcta,
sf estoy de acuerdo con el espiritu.

Hay una enmienda al articulo 38, apartado 3, en la que,
haciendo referencia a alguna de las infracciones que se
puedan cometer al tratar de las acampadas en lugares
prohibidos, nosotros queremos anadir también la circu-
lacién con vehiculos a motor en lugares protegidos. Esto
se debe a la enorme frecuencia con que se estan produ-
ciendo algunas actividades deportivas en este tipo de pai-
sajes que merecen una proteccion y que son muy agredi-
dos por dichas actividades.

En la enmienda al apartado 4, del articulo 38, solamen-
te afadimos un requisito a los carteles de propaganda
que, como bien dice el proyecto de ley, suelen ser agre-
siones visuales, en muchas ocasiones graves. Nosotros
pretendemos que haya un informe de impacto antes de
que pueda colocarse ningun tipo de cartel de esta indole.

En el apartado 5, del articulo 38, ademas de las infrac-
ciones que aqui se contemplan, recogemos una muy ha-
bitual en nuestro pais, y es el almacenamiento de cha-
tarra en las inmediaciones de carreteras y caminos de tra-
yecto pintoresco que rompan la armonia del paisaje y des-
figuren la perspectiva propia del mismo. Ya no se tiene
ni la mas minima precaucién en poner una pantalla ar-
bérea que rompa esa imagen tercermundista de auténti-
cos almacenes de chatarra puestos en lugares pintorescos.
Creo que esto deberia ser recogido y tratado como una in-
fraccion, el no hacer ese almacenamiento de una forma
adecuada o al borde de caminos o trayectos pintorescos.

Al articulo 39 hay una enmienda de caracter juridico,

ya que no entendemos por qué se inventan —los inventos
en el orden juridico no son necesarios— una nueva cate-
goria de infraccién menos grave, cuando basta con las in-
fracciones graves, muy graves y leves. Creemos que no es
necesario el matizar y reglamentar tanto, puesto que al
final el sentido comun no va a imperar a la hora de juz-
gar una infraccion. |

Nosotros proponemos un nuevo articulo 42, en el que
sefialamos que el Estado —tiene origen en un articu-
lo anterior en el que se dice que el Estado dedicara me-
dios financieros presupuestarios— dedique anualmente
cantidades financieras para adquirir patrimonio publico
que tenga alguna relacién con los objetivos de esta ley y,
ademas, promueva la constitucion de fundaciones publi-
cas o privadas, que creemos han sido uno de los grandes
coadyuvantes en Europa para una verdadera proteccién
medioambiental.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez del Rio, para defender las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

El sehor MARTINEZ DEL RIO: El articulo 37, en su
punto 3, dice que cuando no sea posible determinar el gra-
do de participacién de las distintas personas que hubie-
ran intervenido, la responsabilidad ser4 solidaria. A con-
tinuacidn afiade que los responsables solidarios o aquella
persona que como consecuencia de esto sufra la carga de
la responsabilidad, podra repetir. Esto es algo que tiene
completamente resuelto desde hace muchisimos anos el
Codigo Civil, en su articulo 1.145, puesto que toda la so-
lidaridad implica la posibilidad de poder repetir contra
el resto de los responsables solidarios y, por tanto, nos pa-
rece una manifiesta inutilidad que se incluya dentro de
la ley. Todo lo que es inutil, sobra, y es una reiteracion
sin sentido. .

El articulo 40, en su ultimo parrafo, contiene algo que
creo es de mayor gravedad, y es la afirmacion de que, de
no haberse estimado la existencia de delito o falta, la Ad-
ministracion podra continuar el expediente sancionador
en base a los hechos que los tribunales hayan considera-
do probables.

Aqui se da el caso de la existencia de dos niveles: el de
los tribunales y el de la continuacién de expedientes ad-
ministrativos en los supuestos de inexistencia de delito o
de falta. Es absolutamente impensable que se puedan con-
siderar los hechos probados como elementos fundamen-
tales para constituir en la via administrativa el expedien-
te de que se trate. Por ello, nos parece que deberia ser su-
primida esta altima parte y si considerarlos en la condi-
cion de elementos que pueden ser tomados en considera-
cioén, pero no con la condicion de hechos probados, con la
condicién de presunciones, sino simplemente como un
elemento mas de conocimiento por parte de la Adminis-
tracion que vaya a tener que juzgar aquellos hechos que
no sean constitutivos de delito o de falta.

Por nuestra parte, pretendemos afadir un articulo 40
bis, estableciendo la accién publica para exigir ante los
organos administrativos y los tribunales la observancia
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de lo establecido en esta ley y en las disposiciones que se
dicten para su desarrollo v aplicacién. La ley trata temas
que no siempre van a ser cvidentes y que no van a estar
siempre al alcance de aquellos organismos que tengan la
vigilancia y la represion de los hechos contrarios a la mis-
ma, sino que probablemente se pueden producir en sitios
de dificil acceso o en circunstancias muy especificas que
den lugar a la no posibilidad de apreciacién por parte de
los encargados directamente de la vigilancia. Nos parece
que la introduccién de una accion piblica podria favore-
cer el que los hechos antijuridicos, como consecuencia de
lesiones derivadas de lo previsto dentro de esta ley, pue-
dan ser ejercidos por cualquiera.

En el punto 2 establecemos compensaciones para los
gastos posibles que se puedan deducir del esfuerzo en la
puesta de manifiesto de los hechos ilegales, que alguna
persona pueda hacer. Por tanto, proponemos que se abo-
nara a los particulares denunciantes los gastos justifica-
dos en que hubicran incurrido, siempre v cuando la de-
nuncia recaiga sobre hechos distintos de aquellos que la
Administracion va haya comprobado, que esté castigan-
dolos, hayan sido denunciados o tengan ya abierto expe-
diente sancionador. Nos parece que es una cautela que
complementa la ley y la proponemos para su aprobacion,
si fuese considerado asi, por esta Comision.

El senior PRESIDENTE: Para turno en contra de las en-
micndas, tiene la palabra la sefora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Vamos a repartirlo, con
la brevedad que requiere la hora, entre esta portavoz y ¢l
companero de Comision y ponente, senor Roncero.

Vuy a contestar a las enmiendas al articulo 36, Titulo
V, del proyecto de ley, muy brevemente. Se han presen-
tado diversas enmicndas de distinto cariz. La enmienda
numero 94, del Grupo Parlamentario Vasco, pretende mo-
dificar la composicion de esta Comisién nacional, ademas
de discutir la existencia de la misma ¢ incluso la existen-
cia del ICONA. Tendria que aclararle —vuelvo a insistir
en ello— cual es el concepto que tiene este Grupo del blo-
que constitucional, que son el articulo 149.1.23.+ de la
Constitucion y los Estatutos de Autonomia. Por virtud de
ello hay una compcetencia exclusiva del Estado; el articu-
lo 149.1 dice que cl Estado tiene competencia exclusiva
en la legislacion basica sobre proteccion del medio am-
biente, sin perjuicio de las facultades de las comunidades
autonomas de establecer normas adicionales de protee-
cion. Y este articulo 36 establece un instrurnento de coo-
peracion en funcion precisamente del marco competen-
cial. No voy a discutir aqui los mecanismos de coopera-
cion, porque creo que ya estan acunados y puestos en mar-
cha, y a nuestro juicio, deben ser articulados en una ley
basica, como es ésta; en una ley donde haya preceptos ba-
sicos en (uncién de una competencia que la Constitucion
le confiere al Estado. Incluso hay precedentes en la Re-
publica Federal Alemana en relacion con lo que se esta-
blece en esta ey v, por tanto, repito que no quicro seguir
abundando en los razonamientos que hemos dado.

Algunos otros Grupos piden la intervencion de las aso-

ciaciones ecologistas en esta comision, como resulta de la
enmienda del sefior Tamames y de la del Grupo Parla-
mentario del CDS, ¢ incluso la de la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana, que habla de organizaciones profesio-
nales agrarias, representantes de la asociacion espanola
de caza, etcélera. Nosolros creemos que esta comision na-
cional ¢s un instrumento de cooperacion en funcion del
bloque competencial y que hay que distinguir los ambi-
tos administrativo y de participacion de la sociedad, y que
no es sede ni Ambito adecuado esta comision nacional
para la participacion de la sociedad, sino que, como digo,
es un organo de encuentro de las distintas administracio-
nes publicas que tienen competencias en relacion con la
proteccion del medio ambiente.

Por todo cllo, vamos a rechazar las ecnmiendas presen-
tadas a este articulo, aclarando que la numero 242, de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, que pretende un
desarrollo reglamentario, pensamos que tampoco es su
sede este proyecto de ley, que tiene caracter de norma ba-
sica en su generalidad y que ese desarrollo reglamentario
de las funciones que podria tener la comision, la sede ade-
cuada seria «a posteriori», precisamente a la vista de la
constitucion de esa comisién y de lo que se acordara en
la misma, asi como de la potestad, también reglamenta-
ria, que le incumbe al Estado.

Nada mas, scior Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seior
Roncero.

El sciior RONCERO RODRIGUEZ: Scrior Presidente,
voy a iniciar mi intervencion anunciando las enmiendas
que al Titulo VI va a aceptar el Grupo Socialista, que son
las numeros 74, al articulo 38.2, del Partido Liberal, que
ticne cierta relacion con la enmienda 273 del senor Zara-
zaga, que en su apartado segundo plantea la eliminacion
de los espacios, siempre que tengan la calificacion legal
de espacio natural. También vamos a admitir las enmien-
das 145 v 148 de Izquierda Unida, asi como la enmienda
numero 55, del senor Tamames, que pide sustituir la ex-
presion «en base a», por la expresion «con base en», tal
y como es correcto en castellano,

L.as enmiendas de Izquierda Unida sc reficren a la cuan-
tia de las sanciones, una de cllas y a la ampliacion a la
suspension por un ano de la facultad de cazar que figura
en ¢l articulo 39.2 para las faltas menos graves.

El resto de las enmiendas que se plantcan a este Titulo
son de indole competencial, como ha venido siendo hasta
ahora en el resto de los Titulos de la ley y creo que esta
suficientemente debatida nuestra posicion, asi como la de
los representantes del PNV v de Minoria Catalana, y no
hay nada que anadir en este respecto.

En cuanto a otro tipo de enmiendas como pueden ser
las del CDS, que ha hablado de valorar las sanciones en
funcion del benelicio o la responsabilidad civil del funcie-
nario, creemos que la responsabilidad civil de los funcio-
narios de las corporaciones locales esta regulada en ¢l Es-
tatuto Juridico de los propios funcionarios, y la Adminis-
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tracién del Estado tendra su propia regulacion juridica
en los Estatutos que se puedan elaborar.

Respecto a la enmienda del beneficio, es realmente di-
ficil de valorar y técnicamente de implementar esa valo-
racion del beneficio en un tema como el que nos ocupa.
Es un precepto que dificilmente podria tener cabida aqui,
no asi, como ¢l bien ha citado, en términos urbanisticos,
donde el beneficio puede ser mucho mas palpable que ¢n
términos de espacios naturales o de flora y [auna.

Referente a otro tipo de enmiendas sobre la responsa-
bilidad solidaria y el derecho a repetir, hay posiciones en-
contradas en algunos de los grupos, que mantienen que
es innecesario porque csta contemplado en nucestro orde-
namiento juridico y otros sostiencn que es una barbari-
dad con B de Bilbao y Barcelona, y yo anadiria que con
B de Badajoz la primera y de Brazatortas la segunda, que
esta de moda ahora. (Risas.) Sin embargo, nosotros cree-
mos todo lo contrario, que no es ninguna barbaridad, sino
que simplemente lo que abunda no dana y que ¢l que esté
incluido aqui, ademas de en el Cédigo Civil, no deja de
ser bueno.

En cuanto a la accién publica, es un tema que nuestro
Grupo esta meditando, porque creemos que realmente
puede ser positivo. Lo estamos estudiando repito, para
tramites posteriores; no estamos cn absoluto cerrados vy
decidiriamos una de las redacciones que se han propues-
to aqui por diferentes grupos cn ¢l caso de que aceptara-
mos en tramites posteriores ¢l incluirla en la ley, aunque
pensamos que la participacion de los ciudadanos esta bas-
tante asegurada en los temas como el que nos ocupa.

Por otra parte, quisiera destacar cierta contradiccion,
por ejemplo, en las enmiendas del CDS, que pide esta ac-
cion publica, aunque por términos burocraticos se le ha
olvidado la enmienda. Sin embargo, en otros tramites de
la ley, como puede ser el articulo 24, con su enmienda im-
pide la audiencia publica en la suspension de determina-
das licencias. Repito que es contradictorio, pero en prin-
cipio vemos bien el espiritu general y no estamos cerra-
dos en absoluto a este tema para tramites posteriores sin
que esto signifique que vaya a ser aceptado cn los térmi-
nos en que se ha propuesto.

Finalmente, sefior Presidente, quicro ofrecer una tran-
saccional a las enmiendas 142, dc Izquierda Unida, y 200,
del CDS, que se refieren a la clarificacién del articulo 37.2
en funcién de que pueda la Administraciéon reparar los da-
nos causados de forma subsidiaria y repercutir dicha re-
paracion en los culpables. Voy a leer la redaccion y a con-
tinuacidn se la pasaré a la Presidencia. Seria sustituir a
partir de «producirse la agresion», por «asimismo, la Ad-
ministracion competente podra subsidiriamente proceder
a la reparacion a costa del obligado. En todo caso, el in-
fractor debera abonar todos los gastos, dafos y perjuicios
ocasionados en el plazo que ¢n cada caso se fije en la re-
solucidn correspondiente. Eso seria, repito, transaccional
a las enmiendas 142, de Izquierda Unida y 200, del CDS.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quicran utilizar
el derecho de réplica? (Pausa.) El sefior Moreno tiene la
palabra.
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El sefior MORENO GOMEZ: Con relacion a la transac-
cional al articulo 37.2, estamos de acuerdo y aceptamos
la formula propuesta.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Sefiora Pelayo, a mi
me recuerda este debate unos articulos que publicaba una
gran,revista que usted seguramente no conocia, que se lla-
maba «La Codorniz» (nunca mejor citada que en este tra-
mite) que empezaba diciendo «bucnas tardes» y le con-
testaban «buenas noches» o «buenos dias». No digo el ti-
tulo de los articulos porque no considero que ni yo ni ¢l
que me contesta podamos incluirnos en ellos. De todas
formas, nosotros deciamos y vuelvo a repetir que se sefia-
la que el titulo competencial sobre el que se asienta la nor-
ma cs ¢l 149.1.23. de la Constitucion que reserva al Es-
tado competencia exclusiva para dictar la legislacion ba-
sica sobre proteccion de medio ambiente. Punto. Yo de-
cia, y vuelvo a repetir «buenas tardes», y ahora digo «bue-
nas noches». La primera cuestion que se plantea es que
el proyecto, segiun nuestro entender, rebasa la configura-
cion competencial establecida en la Constitucion y en el
Estatuto de Autonomia, ya que la regulacion contenida
en el texto no estd referida dnicamente a la materia de
medio ambiente. Y luego deciamos que los preceptos a te-
ner en cuenta al analizar la distribucion de competencias
son ¢l 11.1, a), del Estatuto de Autonomia —que le ruego
que lo lea— en relacion con el 149.1.23.* de la Constitu-
cion. Eso es blogue constitucional, la Constitucion y ¢l Es-
tatuto. No me cite sicmpre la Constitucion y por favor,
l¢ase ¢l articulo del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co, llamado cn otras ocasiones de Guernica, que es mi
pucblo.

Partiendo de esa base, quicro decirle que nosotros no
cuestiondbamos en ningin caso la comision estatal de
proteccion a la naturaleza, lo que hacemos es darle otra
interpretacion y plantear un texto alternativo que enten-
demos que ¢s correcto.

En cuanto al [CONA ;qué quiere que le diga, sefiora Pe-
layo? He dicho entre comillas, que para nosotros esta
transferido al cien por cien, no existe ICONA, en el Pais
Vasco, porque lo han transferido total y absolutamente
con todas sus competencias y toda su gestion. ;Como va-
mos a aceptar estar en una comision en la que interven-
gan la Secretaria y la Direccion de ICONA? Lo que deci-
mos €8s que esla comision estara integrada por un repre-
sentante de cada comunidad autonoma y los que ¢l Esta-
do tenga a bien designar. ¢Qué mas quiere? Yo creo que
lo que usted dice no es cierto, para empezar.

Respecto a lo demas, ¢qué quiere que le diga? Son dos
criterios, y continta: «buenas tardes», y yo le digo «bue-
nas nochces»,

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra: el sefor
Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Primecro, sélo queria
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decir que en algun tramite, no s¢ si ahora o después de
las vacaciones de enero, s¢ dé cabida a las organizaciones
conservacionistas en esta ley, porque creo yo que algo tie-
nen que decir.

Segundo, que a partir de que aprobemos ¢l 37.3, va-
mos a ser presuntamente delincuentes todos los espafio-
les, solidariamente responsables de los delitos ecolégicos,
y esto es una barbaridad con B de Vizcaya, porquc no se
me ocurre ya alcance mayor para delinirlo. (Risas.)

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefor
Martincz-Campillo.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Nada mas
puedo anadir una expresion a lo que se ha dicho aqui: ab-
solutamente lamentable. Quiero dejar constancia de una
cosa: no se puede, a estas horas de la tarde, gastar bro-
mas con lo que uno ha dicho, y yo no lo admito en modo
alguno. Cuando se ha dicho que yo, ¢n una de mis en-
miendas, habria suprimido la informacién publica, es ab-
solutamente falso, mentira.

Es decir, no solamente he regulado la informacion pu-
blica en mis enmiendas, sino que he anadido un nucvo
plazo de informacion publica, previo a la claboracion de
planes, que quede constancia de eso. No se lo admito a
nadie.

En segundo lugar, la responsabilidad de la Administra-
cién no es que le guste o no le guste al Grupo Socialista,
es un problema de saber y tener un minimo de técnica ju-
ridica. Si no han llegado a estudiar ese capitulo, lo sien-
to, pero no se puede venir aqui con papeles de la Admi-
nistracion absolutamente cortados. La responsabilidad de
la Administracién es un aspecto esencial en toda ley, y si
se les ha olvidado hay que reconocerlo y regularlo, pero
llegar a estos extremos en los que se viene aqui un poco
a la ligera a juzgar las enmiendas de los demas, cso me
parece absolutamente impresentable.

El sefior PRESIDENTE: El senor Martinez del Rio tie-
ne la palabra.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Decir que lo que abun-
da no dana, en el aspecto legislativo es un crror manilics-
to. Si ustedes pretenden hacer las leyes por ¢l procedi-
miento que las estan haciendo y aunque detecten que es
completamente inutil lo que existe, aunque sc determine
que hay errores sustanciales, por no cambiar su criterio
tan absolutamente cerrado de que lo que esta hecho esta
hecho y tiene que estar bien hecho necesariamente, creo
que estan ustedes cumpliendo muy mal la funcion legis-
lativa que el pucblo espanol les tiene encomendada.

Es un error manifiesto lo que pone en la Gltima parte
del punto tercero, del articulo 37, es una inutilidad, y ha-
cer las leyes introduciendo inutilidades no da mas que la
medida de quicnes las tenemos que hacer. Yo no tengo
mas remedio que ponerlo de manificsto. Si ustedes lo
aceptan asi, sera su responsabilidad.

Lo que dice el articulo 40 es un error juridico grave,
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pero a ustedes parece que les es completamente in-
diferente.

Si tampoco consideran que la accion publica es algo
que en esta ley debe quedar incluido, seran ustedes res-
ponsables. Yo no tengo nada mas que decir, senor Presi-
dente, solo lamentar que se tome, como ya ha dicho al-
guno de los otros intervinientes, con un cardcter de frivo-
lidad manifestaciones que los grupos parlamentarios en
¢l uso de su derecho como representantes del pueblo cs-
paiiol y con la mision que tienen encomendada en esta Co-
mision de legislar, y legislar para ¢l pueblo espanol, lo ha-
gan con la mayor calidad posible.

El seiior PRESIDENTE: La sciora Pelayo tienc la
palabra.

La sciiora PELAYO DUQUE: Yo tengo que empezar por
lamentar ¢l tono de la réplica de algun interviniente. He-
mos estado ayer v hoy debatiendo y respetando los crite-
rios de cada grupo dentro de la cortesia parlamentaria y
dentro del afan de defender enmiendas que cada grupo
ha presentado. Nosotros no hemos hecho en absoluto ca-
lificativos, nos los hemos ahorrado, porque creiamos que
podia desmerecer el tono del debate que queriamos ini-
ciar. Hemos insistido, por activa y por pasiva, cn la vo-
luntad del Grupo Socialista de aceptar todas aquellas en-
miendas que pudieran mejorar ¢l texto o que pudieran
aclarar alguna redaccion que no fucra afortunada cn el
proyecto de ley, y a partir de ahi todo lo demas excede de
la moderacion con que se ticnen que defender, a mi jui-
cio, en esta Camara las distintas opciones politicas.

Yo no quicro hacer menoscabo de lo que establecen los
estatutos de autonomia cn esta materia. He dicho que ¢l
bloque competencial esta constituido por lo que dispone
la Constitucion y por lo que disponen los estatutos de au-
tonomia, lo he dicho hasta la saciedad; buenos dias, bue-
nas tardes, buenas noches. Ahora, que me digan que el
ICONA no existe, pues me parece, con todos los respetos,
una vaciedad. Claro que no existe para el Pais Vasco, para
la Comunidad Auténoma vasca, claro que no existe [CO-
NA. Pero claro que existe [CONA para la Administracion
del Estado, para ¢l Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion,

Esa ¢s la organizacion que tiene el Estado, ¢l Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y el reconoci-
miento de un organismo que se llama ICONA, que tiene
unos presupuestos que sc aprueban todos los anos, ct-
cétera.

El ICONA existe para la Administracion del Estado.
Otra cosa es que las Comunidades Auténomas, en uso de
sus competencias, supriman el organismo ICONA, digan
que no quieren saber nada de él —tiene su derecho—y ¢s-
tablezcan los instrumentos politicos que quieran para
realizar la gestion de proteccion del medio ambiente que
tienen encomendada en sus estatutos.

En cuanto a las sugerencias que se han hecho referer-
tes a que tendriamos que dar cabida en el proyecto de ley
a las organizaciones conservacionistas, lamento que el sc-
fior Camacho no esté en este momento, porque estamos
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de acuerdo; creo que es un tema importante y ya lo dijo-
mos cuando debatiamos el Titulo I. A nosotros nos pare-
ce mas adecuado situar estas organizaciones conservacio-
nistas en ¢l Titulo I del proyecto. Dijimos quc ibamos a
pensar ¢n una redaccion para el Senado y no tiene senti-
do volver a insistir ¢n csta matcevia.

En cuanto al resto de las enmiendas, por cuanto que no
me han replicado, hago gracia a S. S. de hablar sobre las
mismas.

El sefnor PRESIDENTE: El sefior Roncero tiene la
palabra.

El senor RONCERO RODRIGUEZ: Lamento, como mi
compaiiera la senora Pelayo, el tono de alguna interven-
cion y que se tomen mis palabras como una frivolidad.
Con toda scriedad, voy a intentar rebatir esos argumen-
tos. Empezaré diciendo que algunos portavoces acostum-
bran a dar continuas lecciones sobre algo que posterior-
mente demuestran no saber. Sefnor Martinez-Campillo,
nos quicre dar una leccién de su coherencia, de su plani-
ficacion y de sus enmiendas, cuando a lo largo de todos
los titulos anteriores se han ido climinando sus enmien-
das —mejor o peor hechas, con mas o menos tino— de su
pretendida planificacion, y a la hora de defender el ar-
ticulo 24, su cnmienda 190, se olvida de que no ha sido in-
cluida y mantiene la incoherencia de, habiendo elimina-
do la informacion publica, eliminar la participacion pu-
blica que el articulo 24 manticne en ¢l texto en cuanto a
la tramitacién de los planes en el régimen preventivo de
suspension. No nos venga dando lecciones de planifica-
cion y de coherencia; léase usted mismo el desarrollo del
debate y, si no, fotografieselo segun va transcurriendo. Se
lo digo con el tono mas amable del mundo, sin ningun
tono de crispacion, como el que usted suele emplear a
veces.

En cuanto al sefor Martinez del Rio, tengo que decirle
que ¢l articulo 40 no es ninguna barbaridad. Quiza si lo
que abunda dafa en determinados momentos —usted ha-
blaba antes de la caza cn algunos términos en los que
abundando podria causar dano—, en otros no, como en
este caso concreto.

La enmicnda que ustedes proponen al articulo 40 en
cuanto a que los hechos estén estimados por resolucion ju-
dicial, varia sustancialmente de lo que los Tribunales con-
sideren probados, porque puede haber hechos que los tri-
bunales consideren probados pero que en su resolucion
no consideren condenables en cuanto a lo que se estén juz-
gando en el Tribunal, pero si pueden ser condenables en
cuanto a una falta administrativa de las tipificadas en
ésta o en otras leyes. La Administracion puede retrotraer
eso al reiniciar el expediente, de acuerdo con el articu-
lo 40, causas administrativas que podian ser sanciona-
bles, que no sean de resolucion judicial, pero si sean es-
timadas probadas por los propios tribunales. (El sefor
Vallejo de Olejua pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: ;Para qué pide la palabra, se-
fior Vallejo?
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El senor VALLEJO DE OLEJUA: Creo que se ha hecho
una afirmacion que yo considero grave respecto a lo que
he dicho y simplemente quiero matizar para que conste
en acta...

El senor PRESIDENTE: Sefior Vallejo, por favor, he se-
guido atentemente cl debate y de la intervencion de la sc-
fora Pelayo no deduzco en absoluto ningun tipo de afir-
macion que merezca una rectificacion.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Si me da seis segun-
dos, digo simplemente las cosas que no son ciertas.

El seiior PRESIDENTE: No ¢s un problema de seis se-
gundos, senor Vallejo, es que la Presidencia no observa en
la intervencion de la sefora Pelayo ninguna afirmacion
que implique juicio de valor hacia su persona y hacia su
grupo.

El seiior VALLEJO DE OLEJUA: No ha sido juicio de
valor. Digo que se ha puesto en mi boca algo que yo no

he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, sefior Vallejo. No
tiene la palabra.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Que conste en acta
que usted me retira la palabra, y que yo queria interve-
nir por algo que no he dicho.

El senor PRESIDENTE: Que conste en acta, sefior
Vallcjo.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas de los
grupos parlamentarios a los Titulos V y VI de este pro-
yecto de ley.

Se someten a votacion las enmiendas del sefor Zaraza-
ga, aunque ¢l Grupo Socialista estima que una de las en-
micndas se recoge en la transaccional, que va a aceptar,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefor Zarazaga.

Se somelen a volacion las enmiendas del sefior Paredes
Grosso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazas las enmien-
das del sefior Paredes Grosso.

Votamos las enmiendas del sefor Tamames, excepto la
nuamero 55.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, seis.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cn-
micndas del senor Tamames, exceptlo la numero 55, que
s¢ soinele a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Qucda aprobada la enmienda
nitmero 55, del senor Tamames.

Votamos, a continuacion, las conmicndas de la Agrupa-
cion de Izquicrda Unida-Esquerra Catalana, excepto las
nimeros 145, 148 y la 142, que es retirada para dar paso
a la enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El scnor PRESIDENTE: Qucedan rechazadas las en-
miendas de Izquierda Unida.

Votamos las enmiendas nameros 145 y 148 de la Agru-
pacién de Izquicrda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, tres.

El schor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
micndas 145 y 148.

Votamos, a continuacion, la cnmienda (ransaccional
del Grupo Soctalista con las enmicendas 142, de lzquierda
Unida y 200, del Grupo del €CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quceda aprobada la enmicnda
transaccional del Grupo Socialista a la 142, de Izquicrda
Unida-Esquerra Catalana y 200, del CDS.

Votamos, a continuacion, conjuntamente, las enmicn-
das 74 y 75, del Partido Liberal, que aunque no figure en
el listado que se les ha dado a 8S. SS. se han presentado
a este Titulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, siete.

El scnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las cn-
miendas del Partido Liberal.

Votamos, scguidamente, las enmiendas de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, una.

El sehor PRESIDENTE: Quedan rcchazadas las en-
micndas de la Agrupacion de la Democracia Cristiana.

A continuacion, votamos las enmicndas del Grupo Par-
lamentario Vasco a estos titulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Qucdan rechazadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos a continuacion las e¢nmiendas de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El scnior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmicendas del CDS, excep-
to la 200, que ha sido retirada para facilitar la transac-
cional anteriormente votada del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, votamos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Popular a estos titulos.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado; Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion, si les parcce, el articulo 36,
que es un titulo distinto y, por tanto, lo votamos solo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quceda aprobado el articulo 36
de este proyecto de ley.

Pregunto a SS. SS. si hay algdn inconveniente en votar
los restantes articulos conjuntamente con las modifica-
ciones que se han incluido por las enmiendas aprobadas
y las transaccionales que han sido aprobada también con
anterioridad. ¢Estan SS. SS. de acuerdo? (Asentimiento.)
Pues votamos a continuacion los articulos 37, 38, 39, 40
v 41.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los que he mencionado anteriormente.

Si les parcce, seniorias, dado lo avanzado de la hora y
dado también que manana ¢l Pleno comienza a las diez y
media, no a las once, como s¢ habia anunciado anterior-
mente, la Comision se celebraria a las nueve y media. Vis-
to ¢l resultado del debate de estos titulos v que solamen-
(e quedan las disposiciones adicionales, transitorias, fina-
les v ¢l preambulo, realmente con pocas enmiendas, creo
que con una hora podemos terminar. A las nueve y media
se iniciard la sesion.

Se levanta la sesion hasta manana a esa hora.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.



