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Se abre la sesién a las cuatro y treinta y cinco minutos
de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y sefo-
res Diputados.

Se inicia la sesién.

En primer lugar, el sefior Vicepresidente se servira pa-
sar lista de los sefiores Diputados presentes en la Co-
mision.

Por el sefor Vicepresidente, Gonzdlez Zapico, se proce-

de a pasar lista de los sefiores miembros de la Comision,
presentes y representados.

El sefior PRESIDENTE: Hay «quorumn»,

Sertorfas, el punto unico del orden del dfa es la apro-
bacién, con competencia legislativa plena, del proyecto
de ley de conservacion de los espacios naturales y de la
flora y fauna silvestres.

El procedimiento de tramitacién sera la discusién, por
titulos de todas las enmiendas presentadas por los distin-
tos grupos y agrupaciones. Por tanto, en cada titulo daré
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la palabra a los distintos grupos y agrupaciones enmen-
dantes del mismo.

En primer lugar, empezamos a debatir el Titulo I del
proyecto de ley, que comprende los articulos 1, 2 y 3. Las
enmiendas al rétulo y al preAmbulo se debatiran al final.

La Democracia Cristiana tiene una enmienda, que man-
tiene durante todo el articulado, de sustitucién de una de-
terminada frase del texto del proyecto, que, si le parece,
ruego defienda conjuntamente con las enmiendas al Ti-
tulo L.

Antes de empezar quiero decir que el sefior Zarazaga

Buriilo ha manifestado a la Presidencia que, dada la im-
posibilidad que tiene de asistir hoy a esta Comisién, rue-
ga que todas sus enmiendas se den por defendidas y se
mantengan para votacién.

En este titulo tienen enmiendas presentadas el sefior
Paredes Grosso y el sefior Tamames Gémez, del Grupo
Mixto; la Agrupacién de la Democracia Cristiana; el Gru-
po del CDS, y la Coalicién Popular.

El sefor Paredes Grosso tiene la palabra para defender
la enmienda numero 1.

El seiior PAREDES GROSSO: Si el sefior Presidente lo
considera oportuno, querria acumular la defensa de la en-
mienda namero 1 con la de la segunda enmienda...

El senior PRESIDENTE: Sefor Paredes Grosso, esa se-
gunda enmienda es a otro titulo. Puede hacer lo que S. S.
prefiera.

El sefior PAREDES GROSSO: Efectivamente, tiene us-
ted razén.

La enmienda nimero 1 es al articulo 2, nimero 3, y en
ella se solicita la supresién de la frase «con independen-
cia de su titularidad o régimen juridico».

Este numero 3 se refiere a la accién de los organismos
publicos del Estado o de las Comunidades Auténomas, di-
ciendo que velaran por el mantenimiento y conservacién
de los recursos naturales existentes en todo el territorio
nacional, con independencia de su titularidad o régimen
juridico. Esto parece sugerir un mismo tipo de accién, que
después se repite, tanto para los montes publicos como
para aquellos que son de propiedad privada.

La propiedad privada esta reconocida en la Constitu-
ci6én y serfa conveniente que la accién del Estado se ma-
tizara en funcién del mandato constitucional de recono-
cer los derechos de propiedad.

Todo el mundo conoce el aforismo latino «ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus», pues, en senti-
do contrario, deberiamos de tener en cuenta que donde
la ley distingue si debe de tenerse en cuenta la distincion.
En este caso es precisamente la Constitucion la que dis-
tingue. La Constitucidén distingue entre la propiedad pu-
blica y la propiedad privada. Por tanto, entiendo que de-
beria tenerse en cuenta este aforismo juridico muy anti-
guo, generalmente aceptado, para matizar lo que puede
ser una acciéon mas directa del Estado de lo que pueda ser
una accion mas de fomento y, en su caso, de policia, en
los montes propiedad privada. Creo que ignorar la exis-

tencia del derecho de propiedad reconocido en la Consti-
tucion es algo que sigue dandose después en el texto y
que, casi podria decir, alienta un espiritu de inconstitu-
cionalidad del proyecto de ley. Me parece que es bueno
que las leyes se hagan mirando a la Constitucion y tenien-
do en cuenta lo que la Constitucién misma dice.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames mantiene
a este Titulo las enmiendas numeros 14, 15 y 16. Tiene la
palabra para defenderlas.

El senor TAMAMES GOMEZ: Con mucha brevedad,
porque creo que todas las enmiendas tienen una motiva-
cion relativamente completa. Asf me lo propuse.

La enmienda nimero 14 es puramente semantica. Se
trata de sustituir la palabra «ordenada» por «racional»
en el articulo 2, nimero 1, letra c), con la mera justifica-
cion de que las cosas pueden estar ordenadas y ser, sin
embargo, poco racionales. Me parece que lo racional im-
plica la ordenacién y no viceversa.

La enmienda nimero 15 tiene, quiz4, mas contenido.
En la redaccién del numero 2 del articulo 2., hay clara-
mente una prioridad para las generaciones actuales sobre
las futuras. Se habla para las generaciones actuales de los
mayores beneficios. Eso es incluir un término de evalua-
cion de proyectos, pero muy poco adecuado, en mi opi-
nién, para un tema basicamente ecolégico. Por tanto, pe-
dimos la sustitucién de la palabra «beneficios» por «dis-
frute», que conlleva la idea de que, en realidad, estamos
usufructuando lo que tenemos delante, pero que no somos
verdaderamente propietarios de ello; sustituir, asimismo,
«futuras» por «venideras», que es literalmente mucho me-
jor y pienso que las leyes deben tener también su compo-
nente literario, e introducir el concepto de «solidaridad
diacrénica», que parece muy esotérico, pero que no lo es
puesto que esta ya en todos los planteamientos; es decir,
la solidaridad a través del tiempo con las generaciones ve-
nideras, que es la base de una ética ecolégica global.

Estos son los objetivos. Creo que merece la pena tener
en cuenta esta enmienda. Todas las que he presentado lo
he becho porque creo que merecen la pena; pero ésta qui-
z4 todavia mas en el principio de la ley.

En el texto del proyecto del articulo 2.4 se hace una re-
ferencia a la poblacién escolar, y mi enmienda 16 preten-
de aclarar que no es bastante esa precision. La poblacién
escolar merece todas nuestras atenciones pero los que
mas deterioran, depredan, etcétera son las demas pobla-
ciones. La escolar sé6lo hace lo que se permite cuando va
de excursion, mientran que los demas deterioran todo. Mi
propuesta es: «para toda la poblacién y especialmente en
las diversas fases educativas, la formacién de una mayor
sensibilidad y conciencia ecologicas, utilizando para ello
los medios de comunicacion y los acervos cientificos dis-
ponibles...». Es decir, utilizando efectivamente los medios
mas poderosos con que contamos, o con los que nos dicen
que contamos, para introducir precisamente esta sensibi-
lidad y conciencia. La sensibilidad es el sentimiento de
que algo nos afecta pero sin explicarnoslo muy claramen-
te. La conciencia es un paso mas; es la sensibilidad con
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el conocimiento ya de que algo esta sucediendo; que no
es bueno. Por tanto, esos dos pasos son los que debemos
fomentar a través de la educacién de toda la poblacion,
insisto, y no simplemente de la escolar.

El seiior PRESIDENTE: La Agrupaci6n del Partido Li-
beral mantiene enmiendas también en este Titulo, y al no
haber presente ningin diputado la darfamos por de-
fendida.

La Agrupacién de la Democracia Cristiana mantiene
distintas enmiendas, incluida la 210 que es a todo el ar-
ticulado. Tiene la palabra el sefior Camacho y puede de-
fenderlas conjuntamente.

El senor CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente, se-
foras y sefores diputados, voy a defender la enmienda nu-
mero 210 porque a juicio de la Agrupacién que represen-
to hay una confusién en los términos en que se manejan
los conceptos «recursos naturales» y «espacios natu-
rales».

A lo largo del preambulo y en ese articulo 1, ya se dice
que es objeto de la Ley el establecimiento de normas de
proteccién, conservacion, restauraciéon y mejora de los re-
cursos naturales y, en particular, las relativas a los espa-
cios naturales y a la flora y fauna silvestres.

Nosotros entendemos que hay un matiz distinto; que
son conceptos distintos. El cardcter econémico que tiene
la expresién «recurso natural» se refiere a todos aquellos
recursos objeto de explotacién econémica. Por tanto, esos
pueden necesitar una clara ordenacién y, de acuerdo con
la Constitucion, hay un término claro que es la planifica-
cién de la economia. El recurso natural afecta légicamen-
te a la minerfa y puede abarcar otros conceptos mas ge-
nerales que no deben ser tratados en la presente ley. Como

luego veremos a lo largo de los sucesivos titulos se estan

repitiendo conceptos de una forma bastante peligrosa
porque est4 elevando el alcance de la ley a un sistema de
control o de distribucién de la propiedad o de incauta-
ci6n en determinados momentos, sin pago de justiprecio
alguno, lo cual no debe estar reflejado en esta ley.

Creemos que se debe suprimir la expresién «recursos
naturales» y sustituir por «espacios naturales». Ya podria
empezar a arreglarse en este articulo 1. anadiéndose:
conservacién de espacios naturales, flora y fauna silves-
tres, en lugar del concepto que se estd manejando hasta
ahora y que nosotros creemosequivoco.

En el Pleno, referido al articulo 2, defendi como una
cuestiéon también de tipo conceptual qué quiere decir
como principio inspirador de la ley el mantenimiento de
los procesos ecolégicos esenciales y de los sistemas vita-
les basicos. Esto conlleva un peligro. El legislador tiene
que procurar evitar conflictos en la aplicacién de la ley y
en la ejecucion de la norma. En este momento estamos le-
gislando para el futuro. El constreiiirnos a esos términos
un tanto equivocos nos podria dejar en lo primitivo, en lo
maés salvaje, porque impone un concepto restrictivo a la
ley que no se pretende con el contenido de la misma.

Por tanto, creo que ese articulo se deberfa reformar y,
en todo caso, en el punto | letra a) tendria que hablarse

del mantenimiento del equilibrio ecologico, de los siste-
mas vitales basicamente como de las interacciones entre
éstos y el hombre como méximo, pero no dejarlo incon-
creto, sin definicion para la ejecucion.

Ello se debe a una razén. Estamos debatiendo esta ley
con una finalidad: que sea la persona la beneficiaria. Creo
que eso es algo que est4 fuera de toda discusién. Si no de-
finimos un proceso ecolégico, un sistema vital con refe-
rencia a la persona, mal estaremos desarrollando la ter-
minologia de la ley. Ni el recurso natural, aunque sea eco-
némico, puede sobrevivir por si mismo sin referencias a
la persona, ni siquiera el proceso ecologico o cualquier sis-
tema vital podriamos protegerlo sin que fuera con refe-
rencia a esa persona.

En la letra c) del articulo 2 se emplea el mismo concep-
to cuando se habla de la utilizacion ordenada de los re-
cursos, garantizando el aprovechamiento sostenido de las
especies, de los ecosistemas y su restauracion.

No queremos llegar a ser excesivamente meticulosos y
mucho menos nominalistas con la busqueda de términos
muy adecuados o muy precisos, pero hay que tratar de
buscar los que sean mas exactos para evitar que esta ley
acabe induciendo a error a quienes la hayan de ejecutar
y no digamos ya a los tribunales de justicia, quienes en
ultima instancia, tienen que interpretar la ley, y les esta-
mos ofreciendo unos conceptos excesivamente etéreos,
poco precisos.

Creemos que tampoco se puede cefir a una restaura-
cion de los sistemas basicos sino que hay que procurar
una mejora de los hoy deteriorados, asf como una conser-
vacion de los que hoy se encuentran sin deteriorar. Por
tanto, en este punto la ley también parece limitativa y
tendriamos que ensanchar el campo de su aplicacién ha-
cia unos términos mas amplios.

En cuanto al punto 4, pedimos una sustitucién dicien-
do que por las administraciones competentes se promo-
vera en todos los niveles educativos, previos a la forma-
cién universitaria, el estudio de la conservacién del me-
dio ambiente en los respectivos programas, asi como la
realizacién de proyectos educativos y cientificos, en or-
den a su mejor conocimiento y forma de conciencia de tal
necesidad. Tampoco nos agrada la palabra «conciencia-
cion» y deseamos que se quite, es un punto absolutamen-
te gramatical y su cambio nos parece correcto.

Con este objetivo hay que incrementar la creacién y do-
tacién de aulas de naturaleza o fomentar el desarrollo de
estudios interdisciplinarios de medio ambiente y la for-
macién de especialistas en estos temas. Como dice el pro-
yecto, creemos que hay que formar la conciencia ciuda-
dana, pero si no realizamos esos estudios previos y no te-
nemos buenos maestros que puedan ensefarlo, la peda-
gogia del medio ambiente sera ineficaz, tal como esta hoy.

Tengo una hija que ha venido de un viaje de estudios
por Estados Unidos y me ha contado alarmada ayer, por
la tarde en Madrid que en Washington ponian mil déla-
res de multa a quien tiraba un papel al suelo. No sé si exa-
gera, pero me voy a preocupar de comprobarlo, porque
esa cantidad como multa por tirar un papel al suelo me
parece una barbaridad, pero, desde luego, no se ve un pa-
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pel en el suelo. La nifia tiene la conciencia hecha sobre
que aqui veia muchos papeles por el suelo.

Quiza esto forme parte de esta instruccién desde la
escuela.

En cuanto al articulo 3, y con esto termino, creemos que
hay que afadir un nuevo parrafo. Es un parrafo que sub-
yace a lo largo de toda la ley y habria que introducirlo en
algun sitio en su espiritu porque, si no, podria llevarnos
a una ley un tanto conflictiva constitucionalmente ha-
blando. Con este nuevo parrafo se pretende que todas las
prohibiciones y limitaciones que se puedan producir con
motivo de la aplicacion de la ley, el uso y el disfrute de
los bienes y derechos sean objeto de compensacién eco-
némica mediante una indemnizacion, de acuerdo con el
procedimiento de la Ley de expropiacion forzosa del ano
1954, Esto no es hacer una defensa del capitalismo, sino
decir sencillamente que se tenga en cuenta que la Cons-
titucion asi lo determina. La Ley de Expropiacion Forzo-
sa en su momento fue una de las mas avanzadas de todo
Occidente, que en este momento sigue conservando una
plena vigencia y actualidad. Creemos que a lo largo de la
ley se echa de menos un articulo en el que se diga esto y,
admitiéndolo en este segundo parrafo, se subsanaria en
el resto de la ley y asi respetariamos el articulo 33.3 de la
Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
del Grupo del CDS a este Titulo, tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Mi Grupo
Parlamentario del CDS ha presentado diversas enmien-
das a este Titulo I, concretamente desde la 164 a la 172
inclusive,

La enmienda 164 al articulo 1 esta en relacion con la
idea que nosotros tenemos y con la critica que haciamos
de la ley, precisamente por esa idea, en sus aspectos ge-
nerales. En el debate de totalidad, deciamos que ésta era
una ley, a nuestro juicio, sectorial, hecha con una menta-
lidad estrictamente agricola y que no recogia en su am-
plitud, ni en el preambulo ni en la memoria, los objetivos
que se habian marcado. De este modo, la ley empezaba
invalidandose en si misma ya en su propio articulo 1 que,
como en todas las leyes, intenta trazar el objeto de la ley.
Nos parecia, primero, una definicién bastante ambigua,
que no delimitaba los campos sobre los que luego nos va-
mos a introducir, porque hace remisiones a los articu-
los 45 y 149 de la Constitucion, pero luego parece que aco-
ta todo el objeto de la ley exclusivamente a los recursos
naturales y a los espacios naturales, flora y fauna silves-
tres. A nuestro juicio, falta un concepto basico que es el
paisaje. Ya lo defendimos en la Ley de costas y venimos
a defenderlo otra vez aqui. No es un concepto nuevo en
Espafia ni en Europa, sino que se ha escrito mucho sobre
él, pero convendria situarlo de nuevo y quiza con esto
ahorraré muchas explicaciones en futuras enmiendas.

El paisaje no tiene una definicién legal, pero es acep-
tado en toda la legislacion europea, en la comunitaria, en
la de Canada, Estados Unidos, Japén, etcétera. El paisaje

se entiende como un concepto distinto de los recursos y
del ecosistema. Los tres conceptos, ecosistema, recursos
y paisaje, conforman la parte nuclear y medular de lo que
es el medio ambiente. Por paisaje se entiende aquellos
territorios que se delimitan en funcién de unos elemen-
tos, homogéneos o heterogéneos, que tienen una interre-
lacién, lo que permite hablar de unidades paisajisticas y
lo que permite luego que las Administraciones publicas o
los particulares gestionen de forma adecuada, previa una
planificacién o programacion, sobre un ambito conocido.
Esos elementos son diversos; puede haber elementos de
caracter paisajistico, es decir, no solamente es el aspecto
visual, que seria el motivo de un cuadro, lo que llama
constantemente a confusién de lo que es un paisaje, sino
que pueda haber aspectos paisajisticos unidos a aspectos
de flora, de fauna, de selvicultura, a aspectos cientificos,
legendarios, pintorescos. Precisamente la descripcion de
paisaje es lo que ha permitido en Europa una graduacion
y una proteccion distinta de los diversos espacios territo-
riales en el conjunto del territorio nacional. De esa for-
ma, si en un paisaje determinado hay una mayoria de ele-
mentos cientificos que proteger sobre elementos de flora
o de fauna, indudablemente la proteccion es distinta a si
lo que prima en ese paisaje son los aspectos exclusiva-
mente visuales; incluso la participacién de la Administra-
cion y de los particulares es distinta segun el elemento a
proteger, que se determina en funcién de unos estudios
previos que luego determinan la gestion de las unidades
paisajisticas. .

Nos parece elemental que la ley recoja esta larga tra-
dicién que existe en la doctrina y en las leyes. Tengo a
mano el informe que hace la Comunidad Europea sobre
el Ao Europeo del Medio Ambiente, que habla exclusi-
vamente de paisaje, leyes sobre paisaje y hace encuestas
a los ciudadanos europeos, entre ellos a los espaiioles, ex-
clusivamente sobre el paisaje, que es un concepto acufa-
do mucho mas amplio que el de recursos. También he
traido un diccionario medioambiental que, cuando habla
de recursos, los distingue perfectamente de lo que es el
ecosistema y del paisaje. Es decir, son conceptos distin-
tos; sobre todo, paisaje es un concepto mucho mas am-
plio que el de recursos. De ahi que en la enmienda 164 al
articulo 1 propongamos que la presente ley, para hacerla
mas completa, tiene por objeto el establecimiento de nor-
mas para la proteccién, conservacion, restauracién, me-
jora e incremento de los eSpacios naturales y de los pai-
sajes. Ademas de esto, hablamos del incremento; es decir,
si algin objetivo importante debe tener esta ley, aunque
no el unico, es precisamente que haya un incremento de
dominio publico de los paisajes que requieran una pro-
teccion muy especial y determinada.

Para acabar con esta enmienda, sefior Presidente, nos
da la impresién de que, ademas de un concepto raquitico
de lo que es el medio ambiente, hay una forma equivoca-
da de plantear la proteccién, porque solamente se hace re-
ferencia a aquellos paisajes que merecen una proteccién
muy especial, es decir, lo que se ha venido llamando par-
ques nacionales, espacios de la biosfera a proteger, etcé-
tera. Esos espacios extraordinarios, pero ademas de ellos
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hay en el territorio espafiol miles de espacios, miles de
paisajes que proteger, que permiten, como decia antes,
una graduacioén en la proteccion, que no la maxima pro-
teccién que supondrian los parques nacionales, etcétera.
Es decir, el articulo 1 es un reflejo muy sectorial y muy
equivocado, a nuestro juicio, de lo que debe ser el objeti-
vo de la ley.

La enmienda nimero 165 al articulo 2, niimero 1, in-
tenta ampliar los principios inspiradores de la ley, tam-
bién a tenor de lo que entendemos que es un concepto mu-
cho mas general del medio ambiente. Es decir, mantene-
mos esos cuatro principios inspiradores que figuran en la
ley, pero lo hacemos en quinto, sexto, séptimo y octavo lu-
gares. En primer lugar, ponemos la asignacién a las Ad-
ministraciones y a los ciudadanos de normas y medios
para la utilizacién racional, de acuerdo con la definicion
que da el articulo 45 de la Constitucién. En segundo lu-
gar, ponemos énfasis en el compromiso de hacer efectivo
el deber de todos de conservar el patrimonio natural en
el que vivimos, y sefialamos especialmente en ese segun-
do principio inspirador que tanto actividades publicas
como privadas de planificacién, equipamiento y produc-
cién tenderan a proteger el aire, el mar y el suelo, segin
esa tesis que hemos venido manteniendo siempre noso-
tros, que es compartida por muchas personas, de que so-
bre la economia del suelo se asientan las economias del
agua y del aire. En tercer lugar, hacemos hincapié en el
reconocimiento de que la politica de proteccién y conser-
vacidn y de los recursos que contiene forman parte de las
politicas econémica, industrial, social y agricola de todos
los Gobiernos y Administraciones Publicas. Esto no es ni
mas ni menos que recoger en la Ley lo que es el principio
inspirador del 4.° Programa de Medio Ambiente que hoy
rige en la Comunidad Econémica Europea, que sucede al
12,20y 3.,y lo hace con todas sus consecuencias porque
no se entiende el 4.° Programa sin haber asimilado los tres
anteriores. Esto es importante porque en Espafia no he-
mos vivido ninguno de esos tres Programas, y esto le da
al caracter mediqambiental un caracter horizontal que in-
forma todas las politicas sectoriales, entendiendo por ta-
les tanto la econémica, como la social, como la de em-
pleo, etcétera; le da una nueva dimensién tanto a la preo-
cupacién que debe tener un Gobierno, como a la organi-
zacién que debe hacer un Gobierno del medio ambiente,
y a cémo debe resolver los conflictos que surjan entre po-
liticas sectoriales y una politica horizontal de caracter
medioambiental.

En desarrollo de ese cuarto Programa de Medio Am-
biente, nuestro cuarto principio habla de que es princi-
pio inspirador de esta ley la garantfa de que todas las ac-
tividades de proteccién de los espacios y paisajes... (veran
que se sigue repitiendo constantemente la palabra paisa-
je...) servira para su desarrollo social y econémico.

' La enmienda 166 va dirigida al articulo 2.2 y es simple-
mente de correcciéon de estilo, una vez aclarado ya cual
es nuestro concepto de paisaje, incluyendo dicho término
en ese apartado. Por tanto, no voy a extenderme en ella
pues ya lo hice al definir el paisaje. '

La enmienda 167 se refiere al articulo 2.3. La redaccién

del apartado 3 del articulo 2 nos parece poco afortunada
cuando define el papel de las Administraciones Publicas
en esta Ley. Aunque en el articulo 1 ya se ha dicho; al ha-
cer mencion al articulo 149, dejamos claro que las Admi-
nistraciones son competentes cada una en el ambito de
sus competencias; lo aclaramos porque, a nuestro juicio,
posteriormente va a haber permanentes colisiones entre
lo que es la competencia estatal y la de las comunidades
auténomas. En segundo lugar, volvemos a introducir el
término de paisaje porque nos parece un error de bulto
importante, ya que estamos hablando de principios ins-
piradores y de normas muy genéricas, decir que las Ad-
ministraciones Publicas desarrollaran su actividad aten-
diendo a su‘ordenado aprovechamiento. Este es el espiri-
tu agricola y del 6rgano del que ha emanado esta ley; es
decir, se ha olvidado la palabra «utilizacién». Se trata de
ordenar los paisajes como un recurso que pueden utilizar
los ciudadanos no sélo para el aprovechamiento. Habla-
mos de nuevo de la ampliacion, ya que, como he dicho an-
tes, es fundamental que Espafa amplie adecuadamente y
tenga un importante patrimonio publico de espacios y
paisajes naturales.

Asimismo anadimos un segundo parrafo, pues al sena-
lar el proyecto de ley que las Administraciones Publicas
velaran por todos estos aspectos, con independencia de su
titularidad o régimen juridico, queremos aclarar esto,
porque cre-mos que aquf esta la segunda clave de nues-
tra enmienda a la totalidad del proyecto de ley. Deciamos
que esta era la tipica norma de policia que se caracteri-
zaba, ya en el siglo XIX, por ser normas que recogian un
catalogo de lo que se debia o no hacer, pero en modo al-
guno se instrumentaban o articulaban medios para hacer-
las operativas de forma eficaz. Eso es lo que distingue a
las normas modernas de las normas juridicas de policia.
Lo que nosotros decimos es que el régimen juridico en la
titularidad publica no desviara los propésitos de la ley, y
en eso coincide con lo que viene a recogerse en ese articu-
lo. Después, decimos: «si bien las Administraciones Pu-
blicas fomentaran las actividades privadas mediante los
adecuados fondos presupuestarios, incentivos fiscales o de
otra indole para garantizar los objetivos de esta Ley.» Cre-
mos que es fundamental implicar a los ciudadanos en la
proteccion de los recursos y de los paisajes.

En Europa hay una larga tradicion; en Inglaterra exis-
ten multitud de fundaciones publicas y privadas que se
dedican a adquirir patrimonio o a proteger el patrimonio
paisajistico de su pafs; en Francia existen desde 1837,y
existen en multitud de pafses fondos presupuestarios y
compromisos de los respectivos Gobiernos, bien de carac-
ter central o federal, que les permiten adquirir o conser-
var mediante un compromiso previo en sus leyes de pre-
supuestos, los paisajes que dicen proteger, pero que lue-
go la proteccion queda en una mera declaracién de prin-
cipios. Ademas, a los particulares hay que estimularles
para que cooperen con los objetivos de esta Ley. Voy a po-
ner un ejemplo: en la Ley de sucesiones y donaciones que
hemos aprobado recientemente se establece la posibilidad
de que los particulares que reciban en herencia bienes
muebles considerados de valor artistico puedan pagar a
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la Hacienda Publica sus impuestos mediante sus bienes
muebles, lo cual supone un estimulo para ambos, para el
que tiene que cuidar de esos bienes, que es quien los re-
cibe, y para la Hacienda Publica que también puede, a su
vez, no solamente entrar en un oneroso procedimiento de
cobrar en metalico, sino que puede ser que al Patrimonio
del Estado, en muchas ocasiones, no solamente le intere-
se cobrar en metalico, sino también cobrar en especie algo
que puede pasar a ser patrimonio de todos los ciudada-
nos, como peden ser obras de bienes muebles. Por qué no
vamos a intentar —como sucede en otros paises— que los
particulares puedan pagar sus impuestos con terrenos que
estén declarados, o vayan a serlo, paisajes de proteccién
natural. Ese aspecto de fomento a las actividades priva-
das es muy importante, se ha olvidado en la Ley, y seria
lo que convertiria a una ley de policia en una ley moder-
na y en la que se implica a los particulares.
Las enmiendas 168 y 169...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Campillo, le
ruego vaya concluyendo porque le quedan aun las en-
miendas 170, 171 y 172,

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, estos conceptos que ahora se vierten quizas sean
innecesarios en las discusiones posteriores.

La enmienda 168 intenta ordenar la expresién que tie-
ne buena intencion de que las Administraciones promo-
veran la formacion de la poblacion escolar. Me parece que
es un concepto restringido y nosotros hablamos de la for-
macion medioambiental en todos los niveles educativos.
Creo que es una cuestion de estilo que no tiene mayor im-
portancia, pero lo que si nos interesa es lo siguiente. En
primer lugar, nuestro parrafo primero introduce el con-
cepto de ética ambiental, que es el que subyace detras del
cuarto Programa de Medio Ambiente europeo; es decir, se
trata de crear toda una ética ambiental porque el medio
ambiente no es nada raro, es tan viejo como la tos; el me-
dio ambiente es lo que nos rodea, son actitudes humanas
y esas actitudes humanas se resumen en una ética am-
biental. Antes se hablaba aqui de no tirar papeles. Eso se
resume en Europa en una expresion: en la ética ambien-
tal. Todo lo que comporta la ética ambiental es lo que de-
bemos llevar al proyecto en sus niveles cientfficos, educa-
tivos, etcétera.

La enmienda 169 propone la adicién de un apartado 5
al articulo 2 que nos parece bésico. Como un prinéipio
inspirador de la ley se ha dejado para contemplar la par-
ticipacién ciudadana en materia tan importante como el
medio ambiente. De ahi que haya un compromiso en esta
ley para que los poderes publicos faciliten la creacién de
instrumentos sociales y jurfdicos que permitan la parti-
cipacion ciudadana en los objetivos de esta Ley. A este fin
hacemos una llamada para que impulse a asociaciones o
grupos que tengan como objetivo estas actividades, maxi-
me en un pais donde existe, segiin las altimas encuestas
de la Comunidad Econémica Europea, una de las mayo-
res preocupaciones en materia de medioambiente y, al
mismo tiempo, la critica de que su Gobierno es el que me-

nos se preocupa de esta materia, en un pais donde proli-
feran grupos y asociaciones medioambientales a los que
quizas les falte el apoyo y el calor de los poderes publicos.

La enmienda 170 se refiere al articulo 3. e intenta com-
pletarlo. En ella decimos que las actividades que se de-
sarrollan en el &mbito de esta Ley podran ser declaradas
de utilidad publica o interés social, como dice el proyec-
to. Pero afiadimos que esta declaracién incrementara el
patrimonio natural o cultural con los bienes y derechos
que puedan resultar afectados. Y a tenor de la importan-
te objeciéon que hacemos a esta Ley, en cuanto a que no
sea una norma de policia, sino una norma que implique
a los ciudadanos, expresamos que los ciudadanos podran
aportar voluntariamente o mediante expropiacion bienes
y derechos cuando puedan resultar afectados por la pro-
teccion de un paisaje.

La enmienda 171 intenta hacer una completa definicién
de lo que deben ser los estudios de impacto ambiental.
Hay un Decreto que desarrolla una directiva del afio 1985
en materia de impacto ambiental, pero en una Ley que
pretende ser genérica pero luego no lo es, lo que hacemos
es contemplar los estudios de impacto ambiental y suje-
tar a la obligatoriedad, en cuanto a proyectos publicos o
privados que tengan como objeto realizar obras, instala-
ciones o cualquier otra actividad, que estén sometidos a
un estudio de impacto ambiental y, ademas, de forma ge-
nérica, senalamos cual sera el contenido de este estudio.
Incluso lo que decimos —y es importante de cara al Titu-
lo II— es que en el caso de planes urbanisticos, también
estaran sometidos a este estudio de impacto ambiental,
porque la regulacion del suelo no urbanizable sera basica
para armonizar los principios de esta ley con lo que se
esta haciendo en Espana en cuanto a la realidad planifi-
cadora en cada territorio municipal.

Finalmente, sefior Presidente —y gracias por el tiempo
que me ha concedido—, la enmienda 172 es al articulo 5
y no sé si entraria en este bloque.

El senor PRESIDENTE: Sefior Martinez-Campillo, yo
creo que lo que pretende es crear un nuevo articulo 5, que
S. S. lo incluye en el Titulo I. Si prefiere defenderla aho-
ra, lo puede hacer.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, entiendo que deberfa estar incluida en el Titu-
lo I1, que sera donde la defenderé.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez del Rio para defender sus enmiendas de la Coalicién
Popular a este Titulo.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Nuestro Grupo man-
tiene una enmienda de adicién al articulo 1, que preten-
de introducir, entre «espacios naturales» y «y flora y fau-
na silvestres» la frase «dignos de proteccién especial». La
justificacién de esta enmienda se deduce de los hechos si-
guientes. Estamos tratando de las disposiciones genera-
les de una Ley que, segun la discusion de las enmiendas
a la totalidad y los argumentos dados por el Grupo So-
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cialista en aquella ocasi6n, no tiene una vocacién unijver-
sal de regular completamente el medio ambiente, sino
que simplemente es la deduccién de las posibilidades, en
forma de ley, que puede tener el Ministerio de Agricultu-
ra en relacion con las competencias que le corresponden.
Por eso,-al tratarse de disposiciones generales de esta ley,
nosotros entendemas que es necesario realizar una deter-
minada concrecién y que esa concrecién no se produce
con el texto que el articulo 1 en sus ultimos parrafos vie-
ne ofreciendo.

Es evidente que no todos los aspectos son dignos de pro-
teccion, todos los espacios deben ser protegidos, sino que,
con arreglo a lo previsto en el resto del articulado de la
Ley —y yo hago una referencia aqui al Capitulo Il y al Ti-
tulo III, que se denomina de los espacios naturales prote-
gidos— se viene induciendo lo concreto y lo reducido de
las aspiraciones de la Ley con respecto a las posibilida-
des de una regulacién mucho mas amplia. En ese sentido
nosotros pretendemos instroducir esta frase, que nos pa-
rece que coloca en mas justos términos el ambito que la
Ley pretende regular.

La enmienda 101 hace referencia a la supresién del
punto 1 a) del articulo 2, que dice: «El mantenimiento de
los procesos ecolégicos esenciales y de los sistemas vita-
les basicos.» El razonamiento es el mismo que hemos
dado respecto de la enmienda anterior. Hablar de man-
tenimiento de procesos ecolégicos esenciales y de siste-
mas vitales basicos es, a nuestro entender, de una incon-
crecion absoluta, porque serfa dificil que alguien pudiera
ponerse de acuerdo sobre lo que es un proceso ecolégico
esencial ni en el desarrollo actual de la ciencia, por con-
testar a una interrogante de este tipo, ni saber por qué ni
para qué. En estas condiciones nos parece que es una afir-
macion absolutamente gratuita que no puede introducir
mas que «arbitrismo» dentro de la ley. Pow otra parte,
nuestro Grupo entiende que la ley esta ya suficientemen-
te cargada de arbitrio como para que definiciones o afir-
maciones tan inconcretas como ésta —porque no se sabe
si es una afirmacién o una definicion— o una intencién
tan inconcreta —probablemente sea ese el término mas
exacto— estén en esta Ley, puesto que pueden inducir a
interpretaciones generadoras de conflictos posteriores.

Por otra parte, tenemos que decir que si inconcreto es
el término de proceso ecolégico, todavia lo es mas hablar
de sistemas vitales basicos. No podemos comprender
exactamente cuales pueden ser los sistemas vitales basi-
cos. Sistemas vitales son todos los sistemas vitales. Des-
de el momento en que existe vida en este planeta, esa vida
esta interrelacionada. Eso es algo que la ciencia tiene per-
fectamente asumido. Por tanto, en estas condiciones, nada
es despreciable, nada es innecesario, todo puede ser util,
o todo puede ser sacrificado a intereses superiores que, de
alguna manera, es lo que la naturaleza y el hombre vie-
nen haciendo desde que aparecieron en este mundo. No
podemos saber con exactitud qué es lo que se quiere de-
cir con ello y por eso proponemos la supresién de este
parrafo.

La enmienda 102 pretende modificar el apartado 3 del
articulo 2. En dicho precepto se dice que se velara por el

mantenimiento y conservacién de los recursos naturales
existentes en el territorio nacional, con independencia de
su titularidad o régimen juridico. Nosotros proponemos
una modificacién, con el texto siguiente: «Las Adminis-
traciones Publicas, en el ambito de sus competencias, ve-
laran por la utilizacién racional de los recursos natura-
les, atendiendo a su ordenado aprovechamiento y a la res-
tauracion de sus recursos renovables.»

Nos parece de todo punto evidente que velar por la con-
servacion de los recursos naturales no tiene sentido. Los
recursos naturales en algun caso estan para ser utiliza-
dos, no para ser velados o conservados. Algunos tienen un
caracter no renovable y, por tanto, si se utilizan no es po-
sible colocarles en esa situacion de mantenimiento; y
otros que son renovables, una utilizacién racional parece
motivo suficiente para que su manejo y utilizacién cubra
los supuestos que aparentemente se pretenden con la re-
daccion actual.

Por otra parte, tenemos que decir que el articulo 45.2
de la Constitucion dice que los poderes publicos velaran
por la utilizacién racional de todos los recursos natura-
les, con lo cual nosotros estamos introduciendo el propio
texto de la Constitucién como elemento fundamental de
nuestras leyes y creemos, por tanto, que tiene un encaje
perfectamente légico dentro de este punto 3 y con la re-
daccién de modificacién que nosotros proponemos que-
darfa mucho mas concreto y mas racionalmente descrito.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, para
un turno en contra de todas las enmiendas, tiene la pala-
bra la sefiora dofia Marfa Dolores Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seiior Presidente, sefio-
rias, empezamos hoy el debate en Comision, con compe-
tencia legislativa plena, de un proyecto de ley de un nue-
vo marco normativo que compatibilice las actuaciones de
todas las Administraciones publicas, en relacion con el
compromiso social de conservacion del medio ambiente
y el derecho individual a disfrutar del mismo. Y antes de
empezar a fijar la posicién de nuestro Grupo en relacion
con las diversas enmiendas que se han presentado a este
Titulo I del proyecto de ley, me parece que seria necesa-
rio hacer alguna precisién de tipo general que va a mar-
car la posicién de nuestro Grupo en relacion con este pro-
yecto de ley y las diversas enmiendas presentadas al
mismo.

Empezaré por decir que, aunque hace ya varios lustros
se inicid el debate de conservacionista, hoy podemos afir-
mar, a la vista de la experiencia y de los aportes de todo
tipo que se han venido produciendo en el conocimiento
de esta materia, dos cosas: En primer lugar, que la cues-
tién que estamos debatiendo no afecta ya sélo a cientifi-
cos 0 a minorfas sociales, sino que es una cuestién que
vive la sociedad como propia, hasta tal punto que no s6lo
los Estados o las diversas Administraciones, sino también
las organizaciones internacionales la han asumido en sus
declaraciones y en sus programas de actuacién. No quie-
ro aqui citar las numerosas conferencias o declaraciones,
aunque sf a lo largo del debate me veré obligada a hacer
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uso de alguna de ellas a efectos de aclarar la posicién del
Grupo en relacién con algunas de las enmiendas presen-
tadas por SS.'SS. En segundo lugar, que frente a la dia-
léctica conservacién «versus» desarrollo, fundamental-
mente desarrollo sostenido, hoy quizas seria paradigma
aquella frase de aquel estadista de que la peor forma de
contaminacién sea la pobreza, y constatar que, en efecto,
el desarrollo sostenido no se entiende hoy si no es desde
una politica conservacionista, dada la finitud de los
recursos.

Y dicho esto, me parece recordar que el proyecto de ley
que estamos debatiendo no sélo aprovecha esas experien-
cias acumuladas a los largo de esos debates y de esas ac-
ciones o programas desarrollados en los ultimos veinte
afos, sino que se enmarca en la situacién del pais concre-
to en que quiere operar. Dos son, a nuestro juicio, los fac-
tores que condicionan —por asi decirlo— la elaboracién
de este proyecto de ley, y nos parece importante recor-
darlo, porque también van a fijar la posiciéon de nuestro
Grupo en relacion con algunas enmiendas de algunos Gru-
pos; en primer lugar, nuestra Constitucion y, en segundo
lugar, nuestra pertenencia a la CEE. Por virtud de la Cons-
titucién, este proyecto de ley tiene el caracter de minimo;
de sus 41 preceptos, mas disposiciones adicionales, tran-
sitorias y finales, muchas de ellas son excluidas del carac-
ter de normas basicas. Y es un proyecto que trata de es-
tablecer, por virtud precisamente de lo dispuesto en el
bloque constitucional del articulo 149 de la Constitucién,
Estatutos de Autonomia y el derecho subjetivo al medio
ambiente del articulo 45, también de nuestra Carta Mag-
na, normas claras y precisas que permitan proteger, con-
servar y mejorar los recursos naturales de nuestro pais.
De ahi que en el primer precepto de este proyecto de ley
se hable del mandato constitucional contenido en los pre-
ceptos citados y del objeto de la presente ley, que no es
otro que el establecimiento de normas de proteccién, con-
servacién, restauracién y mejora de los recursos natura-
les y, en particular, las relativas a los espacios naturales
y a la flora y fauna silvestres.

- De otro lado esta el factor de nuestra pertenencia a la
CEE y los diversos instrumentos legislativos de la Comu-
nidad Econ6mica Europea, puestos en vigor desde el afio
1973, y en especial la propuesta de directriz del Consejo
relativa a la proteccién de los habitats naturales y semi-
naturales y de la fauna y flora silvestres, pendiente de
aprobacion por la Comisién y que quiere adelantar este
proyecto de ley.

El proyecto de ley que estamos debatiendo ha sufrido
—si se me permite la expresion— el afan corrector de
SS. SS. Se han presentado numerosas enmiendas a este
proyecto de ley; bienvenidas sean por cuanto que nuestro
talante es y ha sido el estudiarlas con el espiritu abierto
de quien piensa, como mi Grupo, que es ésta una materia
que nos afecta a todos con solidaridad diacrénica, que di-
ria el sefior Tamames, aun cuando no vayamos a admi-
tirle la expresién dentro del texto articulado del proyecto
de ley. Vamos a aceptar, seinor Presidente, una serie de en-
miendas en este tramite que nos parecen oportunas y que
van a mejorar el texto. Otras enmiendas las vamos a pos-

poner para un estudio mas sosegado, aprovechando la va-
cacién parlamentaria de enero, en el Senado. Tendremos
oportunidad, sin embargo, de intentar dar cumplida res-
puesta a todos y cada uno de los enmendantes en sus en-
miendas particulares a lo largo de estos debates, y en re-
lacién con las enmiendas presentadas al Titulo I de este
proyecto de ley, tengo que decir lo siguiente: En primer
lugar, en lo que se refiere a la enmienda 100 —y voy a se-
guir el orden del «tocho» de enmiendas que nos han su-
ministrado los servicios de la Camara—, de Coalicién Po-
pular, que pretende la adicién de «dignos de protecciéon
especial», nosotros no estamos de acuerdo con esta adi-
¢ién, por cuanto que afecta al resto del articulado. Es de-
cir, este proyecto de ley establece unas normas de protec-
cién y desarrollo a lo largo del articulado qué es lo que
va a dirigir; poner en el principio «digno de proteccién es-
pecial» no sélo introduciria una indeterminacién, sino
ademas incluso una cierta confusion. Se nos plantean los
interrogantes de cuales podrian ser dignos de proteccion,
si quedan fuera los habitats, si ha tenido en cuenta el Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular que esta ley es una
ley basica y que, por tanto, va a ser desarrollada con adi-
ciones, ademas, como dispone la Constitucion, por las Co-
munidades Auténomas o por otras Administraciones.

Hay una serie de enmiendas en el Grupo del CDS que
inciden en un desarrollo mas pormenorizado del paisaje.
Nosotros les diriamos que esta es una ley de minimos, en
efecto, que el Grupo del CDS ha calificado de raquitica,
pero frente a la posicién del Grupo del CDS, que dice que
es una ley de minimos, hay otros Grupos que nos dicen
que estamos invadiendo competencias de las Comunida-
des Auténomas y querrian suprimir incluso preceptos.
Los paisajes estan abordados, a nuestro juicio, con la su-
ficiente amplitud; y teniendo en cuenta, como digo, las li-
mitaciones del bloque constitucional y la complejidad de
la materia, estan regulados en los articulo 12 y 17 del pro-
yecto de ley. A nosotros nos parece eso suficiente. De otro
lado, hablar de los espacios naturales que es género, y ha-
blar luego de los paisajes, cuando a nuestro juicio es una
especie, me parece que, desde el punto de vista de técni-
ca juridica, no tiene muchos sentido.

En cuanto a la enmienda 214, de la Democracia Cris-
tiana, se habla en ella de la conservacion de los espacios
naturales y de la flora y fauna silvestres, e intenta modi-
ficar la redaccion de este parrafo del articulo primero en
el sentido de suprimir la expresion «recursos naturales».
Yo creo que el objetivo de la ley es precisamente el que
se indica en el articulo primero del proyecto, es decir, el
establecimiento de normas de proteccién de los recursos
naturales y, a continuacion, en particular, la relativa a los
espacios y a la flora y fauna silvestres. A nuestro juicio,
afecta a la etiologia de la Ley. Pensamos que los princi-
pios que informan la Ley van a condicionar la utilizacién
de todos los recursos naturales, de acuerdo con el articu-
lo 45 de la Constitucion, lo que no impide que haya una
atencion preferente, desde nuestro punto de vista, hacia
los espacios naturales, como se hace en titulos sub-
siguientes.

El sefior Zarazaga no las ha defendido; aunque le va-
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mos a admitir alguna enmienda a lo largo del debate, lo
cierto es que en la 245 hay unas definiciones mas propias
de otro tipo de texto que de un texto articulado. Por tan-
to, vamos a votar en contra de ¢sa enmienda y manifiesto
lo mismo en relacidn con la enmienda 246.

En algunas enmiendas se nos ha criticado la termino-
logia que se utiliza en el proyecto de ley. Simplemente
voy a leer lo que se sefala, en relacion con la estrategia
mundial para la conservacion, en el documento para la
conservacion de los recursos vivos, que en su apartado 4
—ademas, afecta a este Titulo I— dice lo siguiente: la con-
servacion se define aqui de la manera siguiente: la ges-
tién de la utilizacién de la biosfera por el ser humano, de
tal suerte que produzca el mayor y sostenido beneficio
para las generaciones actuales, pero que mantenga su po-
tencialidad para satisfacer las necesidades y las aspira-
ciones de las generaciones futuras. Lo que se indica en
este apartado es practicamente reflejo de lo que sefnala en
el articulo 2, algun parrafo de dicho articulo es transcrip-
cion textual de esta declaracion. En cuanto a la expresion
los sistemas vitales esenciales o procesos ecolégicos esen-
ciales, también viene definida en la estrategia mundial
para la conservacién de la naturaleza en el apartado 7,
cuando habla de que la conservacion de los recursos vi-
vos tiene tres finalidades especificas: primero, mantener
los procesos ecoldgicos y los sistemas vitales esenciales,
de los cuales depende la supervivencia y el desarrollo hu-
mano; es decir, son frases y terminologia suficientemente
acufiadas y explicadas, ya. Por tanto, el proyecto de ley
se ha querido atener precisamente a esas declaraciones y
a algunas otras mas que se contienen en la propuesta de
directiva, a la que se ha hecho referencia, que se a va a
someter a la aprobacion de la Comision. Asimismo, el pro-
yecto de ley esta en la linea de los principios de la Con-
ferencia de Estocolmo, del cuarto plan de acci6én de la
CEE, etcétera.

En cuanto a la enmienda 165, presentada por el CDS,
he de manifestar que no dudo de la buena fe del grupo en-
mendante. Sin embargo, la filosofia que guia este proyec-
to de ley es elaborar un proyecto de normas basicas, esto
nos limita a la hora de redactar los preceptos, vamos a ir
a lo minimo, por asi decirlo, e incluso creemos que exis-
ten algunos errores en la formulacion de algunos precep-
tos en algunas de sus enmiendas. Consideramos que no
s6lo hay que hacer referencia a enunciaciones de declara-
ciones y a reiteraciones en ¢l proyecto como, por ejemplo,
el contenido del articulo 45 de la Constitucion, sino que
hay algunos puntos que ya se contienen en normas de la
CEE —estan incorporadas, por ejemplo, en el reglamento
de impacto ambiental aprobado recientemente— y, por
tanto, consideramos que no es necesario repetirlos en este
proyecto.

Tenemos que manifestar lo mismo en relacién con la
enmienda 101 por la que se pide la supresién de la letra a)
del punto 1 del articulo 2 por indeterminacién del princi-
pio. Estabamos hablando de los principios esenciales ba-
sicos en cuanto a mantener los procesos ecologicos y los
sistemas vitales esenciales. Todo ello es terminologia acu-
fada en la estrategia mundial para la conservaci6n de la

naturaleza y hemos querido incorporarla al precepto pre-
cisamente para que no haya ningun tipo de error a la hora
de interpretar este proyecto de ley.

En la enmienda 215 se habla de sustituir la expresion
«el mantenimiento de los procesos ecologicos esenciales
y de los sistemas vitales basicos» por esta otra frase: «El
mantenimiento del equilibrio ecolégico y de los sistemas
vitales basicos, asi como las interacciones entre éstos y el
hombre.» Para nosotros el hombre forma parte esencial
de los procesos ecoldgicos. A nuestro juicio, su separaciéon
conceptual esta en el origen de la crisis dialéctica, aque-
lla que produjo el debate ecologista, afortunadamente su-
perado ya y, en consecuencia, no vamos a poderla aceptar.

El seiior Tamames pretende sustituir la palabra «orde-
nada» por «racional» en su enmienda 14. Es verdad que
en la estrategia para la conservacion de la naturaleza se
habla de ordenada, proponiendo una respuesta racional
a la propia naturaleza de los recursos vivos, pero la uti-
lizacion del término «ordenada» no se realizaba en tanto
en cuanto partiera de los supuestos a los que se referia el
sefior Tamames, sino que precisamente, dadas las com-
petencias diversas que inciden en este proyecto de ley,
dado que, como tiene que saber el sefior Tamames, ade-
mas, existen otras acciones o actividades que puden te-
ner interaccién incluso con las actividades de conserva-
cion de la naturaleza o que pueden influir precisamente
en las politicas de conservacion de la naturaleza, por to-
das estas razones hemos preferido emplear el término uti-
lizacién ordenada en el proyecto de ley. De todas mane-
ras, no queremos insistir en esta cuestién, vamos a pen-
sarlo de aqui al tramite del Senado. No deseamos que se
malinterprete que la utilizacién de los recursos deba rea-
lizarse con unas ciertas garantfas aun cuando también
deba ser racional.

Respecto a la enmienda 216, presentada por la Demo-
cracia Cristiana, pretende una modificacion cuyo texto es
el siguiente: «La utilizacién ordenada de los recursos, ga-
rantizando el aprovechamiento sostenido de las especies
y de los ecosistemas, su restauracién y mejora.» Creo que
con lo que le he leido que se senala en la estrategia para
la conservacion de la naturaleza le hago olvidar los repa-
ros que tenia al texto redactado de este proyecto de ley,
por cuanto es copia textyal de lo que se dice en el niume-
ro 4 del documento de la estrategia. Sin embargo, no te-
nemos ningln inconveniente en aceptarsela si sigue insis-
tiendo en su mantenimiento, cuyo texto, como he sefiala-
do, es el siguiente: «La utilizacion ordenada de los recur-
sos, garantizando el aprovechamiento sostenido de las es-
pecies y de los ecosistemas, su restauracién y mejora.»

La enmienda del sefior Tamames habla de la solidari-
dad diacrénica. Nosotros hemos preferido atenernos a la
redaccién de la estrategia mundial para la conservacion
de la naturaleza; es un término novedoso, lo ha reconoci-
do ya el seiior Tamames; quiza nos parece mas prudente
adecuarnos a esa terminologia que, como digo, ya esta
acufada en diversos documentos y declaraciones inter-
nacionales.

La enmienda 166, del Grupo del CDS, habla otra vez de
espacios y paisajes naturales. El proyecto habla de la ges-
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tion de los recursos, término que es mucho mas amplio.
Le reitero de nuevo que el espacio, el género, ¢l paisaje,
la especie, los recursos incluyen la flora y la fauna.

En relacion con la enmienda presentada por el sefor
Parcedes, he de decir que la supresion de la expresion «con
independencia de su titularidad o régimen juridico» que
se solicita tiene que ver también con alguna otra enmien-
da presentada por otro grupo respecto a las reservas que
le plantea la redaccion actual de los preceptos del Titu-
lo I del proyecto de ley y el derecho constitucional que, si
no recuerdo mal, se contiene en el articulo 33 de la Cons-
titucion, me estoy refiriendo al derecho de la propiedad,
asi como a la declaracion constitucional de que nadie pue-
de ser expropiado sino por causa de utilidad publica o in-
terés social. Tengo que decirle que muchas veces habla-
mos del derecho de la propiedad y en muchas ocasiones
nos olvidamos de la funcion social de la propiedad. El pro-
yecto de ley no quiere derogar, ni lo va a hacer, ni la afec-
ta para nada, la Ley de la expropiacion forzosa. En dicha
Ley se contienen unos institutos, como puede ser el insti-
tuto de la cooperacion previa a la expropiacion y, desde
lucgo, este proyecto de ley no intenta modificar los pre-
ceptos de la Ley de expropiacion forzosa ni, por supues-
to, ir ¢n contra de lo que dispone ¢l articulo 33 de ia Cons-
titucion. Consideramos que es necesario hacer esa decla-
racion a efectos de exposicion de motivos de la Ley, pero
no consideramos oportuno que sec suprima la expresion
«con independencia de su titularidad o régimen juridico»,
por cuanto podria interpretarse que la propiedad priva-
da es una especie de coto privado donde no se puede ac-
tuar por parte de las Administraciones publicas a efectos
de conservar o preservar el medio ambiente. Creo que in-
cluso la redaccion, tal como esta explicitada en el proyec-
to de ley, es lo suficientemente clara como para que no
haya ninguna reserva por parte de ningtin Grupo en cuan-
to a que aqui no se intenta modificar la Ley de Expropia-
cion Forzosa, pero si hay que tener presente que también
la Constitucion habla de la funcién social de la propie-
dad, y en ese sentido va la expresion «con independencia
de su titularidad o régimen juridico».

La enmienda 102, del Grupo de Coalicion Popular, dice
que pretende una mejora técnica. A nuestro juicio, no lo
cs, ¢s una enmienda de concepcion diferente de lo que en-
tendemos por el papel de las Administraciones Publicas
y el papel de la propiedad. Incluso habla aqui de algunas
supresiones con las que no estamos de acuerdo. Como
digo, no es una enmienda técnica, sino de concepcion glo-
bal, que no comparte el Grupo Socialista.

La enmienda 167 tiene algun interés, trata de fomentar
las actividades privadas o la participacion de las asocia-
ciones y de los particulares en la conservacion de la na-
turaleza. Nosotros, aunque discrepemos de la redaccién
dada, hemos pensado, de cara al Senado, en ver como ar-
ticulamos o precisamos mejor la participacién de las aso-
ciaciones o de los particulares en las politicas conserva-
cionistas y en la conservacion del medio ambiente, como
vinculamos o ¢cé6mo estimulamos la actividad privada en
ese sentido.

La enmienda 16 habla de diversas fases educativas y

creo que ha malinterpretado el precepto. En ese sentido,
también se han pronunciado otros Grupos. La realidad es
que el proyecto, cuando habla de que «se promovera» en
todos los niveles educativos la formacion de la poblacion
escolar», no esta hablando, y esto también se lo digo al
senor Camacho, hasta COU, sino de todos los niveles edu-
cativos, que incluyen la universidad, y est4 hablando de
la poblacidn escolar en general. Por tanto, yo creo que las
matizaciones o los temores que presentaban, o la solici-
tud de aclaracion por parte de algiin enmendate, en el sen-
tido de precisar, no tienen razon, si se tiene en cuenta que
se dice: «en todos los niveles educativos, la formacién de
la poblacion escolar».

Por ultimo, la enmienda 168, sino recuerdo mal, habla
de la ética ambiental y de incorporar a la ley los princi-
pios medioambientales comunitarios. Esta es la filosofia
quc habiamos visto en esta enmienda. Nosostros creemos
que el derecho comunitario, si es ordinario, es de obliga-
do cumplimiento y el Estado del articulo 130 del Acta
Unica ya estan recogidos en el proyecto y no nos parecen
adecuadas, a nivel de texto articulado, algunas expresio-
nes que se contienen, como la de ética ambicntal, por
ejemplo. Concebimos que eso es mas bien el producto ya
no sélo de la norma, sino de una filosofia de actuacion,
de una politica concreta, pero no sélo ya por parte del Mi-
nisterio de Agricultura o por parte de una ley sectorial,
sino también de una concepcién global.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego resuma todo lo que
sigue.

La senora PELAYO DUQUE: Voy a terminar ya, senor
Presidente, es que no quisiera dejan ninguna enmienda
sin contestar.

A la enmienda del Partido Liberal namero 64, le deci-
mos que las garantias son las de caracter general...

El senor PRESIDENTE: No han sido defendidas.

La sefiora PELAYO DUQUE: En esc caso, vamos a ad-
mitirle al CDS, en la enmienda 170, la expresion «interés
social». La obligacion de compensar, como digo, ya esta
en la Constitucion, seinor Martinez-Campillo; lo mismo
respecto a la enmienda 169, que también iria en el paque-
te participativo.

La enmienda 218, de la Democracia Cristiana, sobra, a
nuestro juicio, por cuanto que, como digo, la Ley de Ex-
propiacion Forzosa esta ahi y no hay por qué estar repi-
tiendo ley por ley ni que quedan vigentes tal y tal ley, in-
cluso por técnica juridica. Diciéndolo como se dice en el
articulo 3 y, ademas, siendo un precepto, como es, cons-
titucional, no nos parece que sea adecuado estar reprodu-
ciendo en todas las leyes todos los articulos de la Consti-
tucion que se refieran a una materia concreta, cuando lo
que corresponde a una ley precisamente es desarrollarlo.

La enmienda 171 esta en el reglamento, pues habla del
impacto ambiental y hay un reglamento recientementc
aprobado donde hay una obligacion de evaluacion de los
impactos ambientales en relacién con determinados pro-
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yectos y, por tanto, nos parece innecesario introducirlo
aqui.
Yo creo que con esto he terminado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran utilizar
el turno de réplica? (Pausa.) Les recuerdo a SS. SS. que,
aunque, el turno de réplica es de cinco minutos, les roga-
ria que abreviaran, si pudieran, un poco mas, porque creo
que el tramite nos va a llevar hora y media por tftulo y,
entonces, intentaremos durante la tarde de hoy terminar
el Titulo III a una hora prudente.

Senor Tamames, tiene la palabra.

El senior TAMAMES GOMEZ: Voy a seguir sus sabias
doctrinas en cuanto a la brevedad. Yo creo que la cosa po-
dra mejorar, pero no estoy tan seguro, porque la verdad
es que, cuando se introduce nueva terminologia, no es
simplemente por el afan de lo novedoso, sino porque es
necesaria, porque tenemos que estar introduciendo los
términos que ya estan en uso. Yo quiero recordarle a la
sefiora Pelayo que la declaracion de la estrategia mundial
de conservacion de la naturaleza es del afno 1981 y que
los principios de la Conferencia de Estocolmo son de 1972,
que han pasado muchos anos, ha llovido mucho, mucha
lluvia acida, por asi decirlo, y realmente hay que ponerse
al dia. Yo le pondria un ejemplo, sefiora Pelayo, y se lo
digo naturalmente con el maximo afecto: cuando se pre-
pard la Constitucion, yo envié, como supongo que hicie-
ron muchos Diputados entonces, una serie de observacio-
nes a los siete ponentes, y les propuse una serie de ele-
mentos en el articulo donde fuera el tema de ambiente,
entre ellos la expresidn «generaciones venideras», que hoy
se emplea enormemente. Me dijeron que no, que en una
Constitucion la expresion «generaciones venideras» podia
sonar un poco esotérica. Hoy se me esta diciendo lo mis-
mo con la «solidaridad diacrénica» o con la ética, que
aparece en la motivacion, no en la expresion. Yo creo que
realmente estamos legislando con elementos de racioci-
nio que estan superados ya por las nuevas doctrinas que
todavia no estan consolidadas. Evidentemente, si sola-
mente quieren utilizar términos consolidados, haremos
una ley que ya nace anticuada en muchos otros aspectos,
no solo en éstos, como traté de exponer en la enmienda a
la totalidad.

Luego quiero decir también otra cosa: se nos deja para
febrero en algunas observaciones. La sefiora Pelayo dice
que en ¢l Senado. Yo me pregunto si realmente estamos
—no voy a decir ante una apropiacion indebida— ante
una apropiacion senatorial, porque si ustedes dicen «en
¢l Senado a lo mejor les hacemos caso», tendran que in-
troducir una enmienda suya en el Senado para que se
aprucbe alli, v yo me pregunto si realmente, en lo que es
usual ¢n la legislacion, se puede argumentar de esta for-
ma. Estamos e¢n el Congreso de los Diputados, ya s¢ que
hay una re¢lacion entre las dos Camaras, pero si ustedes
van a asumir ¢sto en el Senado es porque introduciran us-
tedes las oportunas enmiendas, por lo menos en este caso.

Nada mas, sefor Presidente, porque creo que ésta es un
poco —como ahora se dice, en mi opiniéon impropiamen-

te— la filosoffa general, y en esa filosofia creo que vamos
a ganar muy poco a lo largo de este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Cuando he oido la in-
tervencion de la sefiora Pelayo, al decir que seran bienve-
nidas las enmiendas, yo creia que iba a ser en plural y
efectivamente asi ha sido, me parece que ha sido una de
estilo del CDS y otra de la Agrupaci6n de la Democracia
Cristiana. Desde luego, si esto sirve para mejorar el texto
y la naturaleza, bienvenida sea y esta aceptada. Por tan-
to, a la 216 diremos que si. No quiero incidir en lo que
ha dicho el sefior Tamames sobre las vacaciones de ene-
ro; ha sido una afirmacién pintoresca, aunque no se nos
acepte ninguna enmienda, porque aqui estamos para tra-
bajar, como bien podemos y sabemos. El Grupo mayori-
tario puede aceptar o rechazar las enmiendas y nosotros
aceptamos ese juego de mayorias y minorias con toda
correccién democriatica. Yo he estado preacupado con que
me iban a ensenar algo sobre los principios esenciales y
sistemas vitales basicos con el papel que me mostraba la
sefiora Pelayo desde su asiento.

Sobre la estrategia mundial de la conservacion de la na-
turaleza, tengo que decirle que hay un problema que es
basico y es que son declaraciones de principio nadie duda
de ellas. Pero los legisladores tenemos la responsabilidad
de hacer derecho positivo y directamente aplicable. Las
declaraciones de principio no sirven para nada. Por tan-
to, si toda esa definicion esta basada en ese documento
que es de principio, ahora si que afirmo, rotundamente,
que no valdra para nada el articulo 2 de la ley, porque en
un sistema como el nuestro de Derecho positivo, donde el
juez habla por la ley que se hace en esta casa y después
en el Senado, nosotros vamos a dejar la ley con caracte-
res de principios generales, que es como se maneja el De-
recho anglosajon, donde el juez interpreta y dicta. Esta-
mos copiando los principios generales del Derecho sajon,
y sé lo que estoy diciendo perfectamente, en un Derecho
romano positivo, que es el que seguimos aqui, donde el
juez aplica la letra de la ley. Y, por principios generales,
senora Pelayo, acabamos en pleitos diarios.

Yo creo que esto es un problema que tienen ustedes que
reconsiderar, aunque sea en las vacaciones de enero, por
favor, sefiores del Grupo Socialista, después de las vaca-
ciones de Navidad. Pero no dejen principios generales
como los de la Conferencia de Estocolmo, ni de la Estra-
tegia Mundial de Conservacién de la Naturaleza, porque
estaremos haciendo una mala ley.

En cuanto a lo que usted me acaba de decir sobre que
al no citar le Ley de Expropiacion Forzosa no se deroga,
yo le agradeceria que estudiara la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracién del Estado y nuestra Cons-
titucion.

Esta ley esta utilizando, cercenando, limitando, la pro-
piedad privada sin indemnizacidn. Si esta ley sale de esta
Camara y del Senado, tal y como est4, el Estado y las co-
munidades auténomas tendran la facultad de utilizar la
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propiedad privada sin previa indemnizacion, porque es-
tamos derogando los preceptos esenciales de la Ley de Ex-
propiacion Forzosa. Ahora si que afirmo que se esta con-
tradiciendo el articulo 33.3 de la Constitucién rotunda-
mente. Ruego a la senora Pelayo que transmita a los ser-
vicios juridicos del Ministerio de Agricultura competen-
tes esta afirmacion que, humildemente, hace este Diputa-
do, en nombre de su Agrupacion, para que esto estudie,
porque sino la ley sera definitivamente inconstitucional.

El scior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Campillo.

El sechor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En una ley
de este calibre uno no sabe qué pensar, si que es mejor
que salga asi de mala, porque asi no se cumplira, o si es
mejor intentar discutirla.

Yo, tras oir a la portavoz del Grupo Socialista, he que-
dado absolutamente asombrado. Asombrado, no por la te-
sis que pueda mantener, que es un problema légicamente
de su Grupo, sino por el tremendo desconocimiento del
que hace gala.

Yo recuerdo hace unos veinte o veinticinco dias, una
reunion programada por ¢l Atenco de Madrid, a la cual
concurrieron altos cargos —y no voy a citar los nombres
porque no viene al caso— de ICONA, de la Direccion Ge-
neral del Medio Ambiente, del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, de la Universidad de Madrid, con-
servacionistas, etcétera, en la que cuando se planted el
término de paisaje, nadie tenia la menor duda de que no
era una categoria dentro de las clasificaciones que se ha-
cen de especialisima proteccion cuando se habla de par-
ques nacionales, etcétera y paisajes. Eso es no conocer el
medio ambiente de hace veinte anos aca.

El paisaje es la expresion visual y espacial del medio y
esta conformada por una scrie de elementos interrelacio-
nados entre si. Es decir, si no nos ponemos de acuerdo,
como hace la legislacion comunitaria que siempre empie-
za diciendo: Se entiende por ..., y hace una definicion, es-
tas discusiones no merecen la pena y no valen para nada.
Si la senora Pelayo mantiene ¢l concepto de paisaje ab-
solutamente anacronica o desconocedor de lo que es el
paisaje v si yo mantengo ¢ste, alguien tendria que actuar
aqui de arbitro y decir: paisaje es esto, porque si no esta-
mos legislando pésimamente. Eso, para mi, es evidente.
Si la senora Pelayo entiende que el paisaje ¢s una catego-
ria infima, dentro de la proteccion especial, algo esta
ocurriendo aqui porque se esta hablando de paisaje hace
afnos y afios y ¢s una categoria admitida. Tanto es asi que
hay un libro bastante grueso del Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, que trata exclusivamente sobre el
paisaje, pero el paisaje no entendido como el motivo de
un cuadro, no entiendo como un elemento aparte del me-
dio ambiente. No. El paisaje es todo ¢l territorio sobre el
cual s¢ prectica y se gestiona una politica medioambicen-
tal de todo ¢l territorio. Por eso se habla de unidades pai-
sajisticas. Por eso se¢ recogen todos los elementos, todos.
En Francia sc protegen hasta las playas de Normandia,
graduaimente, en funcion de su valor puramente legen-

dario o histérico. Hay muchas formas de proteccion y mu-
chos elementos a proteger, lo cual daria una diversifica-
cion en la proteccion auténticamente generalizada.

El que la ley sea de minimos no quiere decir que tenga
que estar recortada o que tenga que tener menos expre-
siones. Puede ser una ley de minimos, pero completa. No
quiere decir que una ley sea mala por ser de minimos.

Asi, en cuanto a lo del paisaje, me someto a cualquier
tipo de discusion, y de arbitraje; me da igual que sea con-
servacionista, académico, juridico, del tipo que se quiera.

Por lo que se refiere al término de ética ambiental cuan-
do se dice que las normas comunitarias ya son de obliga-
do cumplimiento, no quiere decir que no se recojan las
cuestiones importantes que se plantean en una norma de
caracter general.

Me uno a lo que ha senalado el sefior Tamames. No en-
tiendo c6mo enel Senado, Camara de segunda lectura, si
el Grupo Parlamentario Socialista no estaba preparado
para la discusion de la ley de espacios naturales, no lo ha
meditado mas, cosa que podia haber hecho, porque pue-
de ordenar los debates, no habiendo traido todavia la ley.
Y si lo que quiere hacer es una presentacién en Navidad
de la ley de espacios naturales, yo, desde luego, no me
presto a ese juego.

El senor PRESIDENTE;: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez del Rio.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: El argumento que ha
dado la portavoz del Grupo Socialista con respecto a
nuestra enmienda numero 100 diciendo que afecta al res-
to del articulado, es precisamente porque afecta a todo el
articulado tengo que recordar lo que ya dije cuando se de-
fendio esto: No hay mas que seguir ese articulado y se en-
contrara uno con el Titulo Il y el capitulo 2 y con una de-
nominacion tan especifica como la que dice: De los espa-
cios naturales protegidos. Introducir el término «protegi-
dos especialmente», porque eso es lo que hace la ley, es
concretar unos determinados espacios que tienen nom-
bres y apellidos, como se vera mas adelante, y que tienen
unas condiciones especificas por lo que son protegidos es-
pecialmente. Porque espacios naturales son todos, menos
los que sean artificiales. Nosotros, en este momento, es-
tamos en un espacio artificial, pero salimos de Madrid y
estamos ya en un ambiente completamente natural, tras-
tocado pero natural. Lo que tratamos de defender son al-
gunas cosas muy especificas, como son parques naciona-
les, reservas naturales, paisajes protegidos, que son espe-
cificos. No es toda la naturaleza.

Con respecto a la enmienda 101, estoy en la linea que
acaba de decir el senor Camacho: las leyes son para apli-
carse y es completamente inatil introducir términos con
vaguedad, por muy reconocidos como inspiradores de de-
terminadas situaciones o ideas generales que puedan es-
tar en la terminologia internacional, porque no induce
nada mas que a trastornos, a falsas interpretaciones, a
ampliaciones o restricciones excesivas, que seran siempre
perjudiciales para cl buen desarrollo de la ley.

En relacion con la enmicenda 102, a la que se ha titula-
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do un tanto despectivamente como de mejora técnica
—aunque evidentemente lo es—, que introducirfa una
concepcion global o no, yo tengo que decirle, sefora Pe-
layo, que, asf como parece necesario incluir términos ins-
piradores porque estan asumidos en otras instancias
—nuestra Constitucidn, en el articulo 45, articulo que se
reconoce en el primero de esta ley como «objeto de la pre-
sente Ley, en cumplimiento del articulo 45»—, da exacta-
mente la denominacién que nosotros hemos dicho, por-
que los recursos naturales son para ser utilizados, no es-
tan exclusivamente puestos con el caracter de decoracién
o de un elemento para ser contemplado; son para utili-
zarse y asi lo reconoce la Constitucion en el punto 2 del
articulo 45. Por tanto, no se puede estar en la vaguedad
de «velaran por el mantenimiento y conservacién»; no es
mantenimiento y conservacién. La utilizacién racional
implica el mantenimiento y la conservacién, pero funda-
mentalmente lo que caracteriza a los recursos naturales,
con arreglo a nuestro Texto legal maximo, es su utiliza-
ci6én dentro de los términos de cada recurso.

Asi pues, no creo que pueda ser considerada esta en-
mienda como una mejora técnica, sin interés de ninguna
clase, 0 que no deba ser objeto ni siquiera del mas mini-
mo comentario. Entendemos que es bastante importante,
que es merecedora de mayor atencion, puesto que califi-
ca de alguna forma uno de los objetivos que la propia ley
tiene y que considera como basicos precisamente para
existir, en los cuales se apoya en la interrelacion de los ar-
ticulos 45 y 149 de la Constitucién, porque si esa interre-
lacién no existiese, esta ley no tendria objeto ni posibili-
dades de ser basica, ni de estarse discutiendo en estos
momentos.

El seiior PRESIDENTE: La sefior Pelayo tiene la pa-
labra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Yo creo que ha suscitado cierto rechazo la afirmacion
de esta portavoz en el sentido de que segujamos estudian-
do algunas de las enmiendas o propuestas de la oposicion
de cara al Senado. Nuestro Grupo entiende que este pro-
ceso de discusion en las Cortes es un proceso continuo,
que no se acaba aqui en la Comisién, aunque tengamos
competencia legislativa plena; vamos a seguir estudian-
do el proyecto de ley de cara a mejorarlo, y lamento que
el sefior Tamames no tenga quien le represente en el Se-
nado, pero que sepa que nuestra voluntad no es la apro-
piacion de sus enmiendas. En todo caso, yo creo que el se-
for Tamames se sentiria satisfechisimo si al final sus
aportaciones fueran mas alla de su representacién aqui
en el Congreso.

Hay algunas afirmaciones que quisiera rechazar. El ar-
ticulo 2, sefior Camacho, de lo que habla es de principios
inspiradores de la presente ley. Dice: «1. Son principios
inspiradores de la presente ley los siguientes...» Que al se-
fior Camacho no le guste la técnica que hemos elegido de
introducir en este proyecto de ley términos o principios
reconocidos mundialmente, términos acuiados, es una

cuestién de apreciacién en la que nosotros lamentamos
no coincidir con el sefior Camacho, pero de ahf a sacar in-
terpretaciones perversas o conclusiones no queridas, me
parece que hay un abismo.

A mi, desde luego, me parece muy grave la afirmacién
que ha hecho de que estamos violando la Constitucién.
Yo creo que el articulo 3 del proyecto de ley es bastante
claro; dice que las actividades encaminadas al logro del
objeto de esta Ley, podran ser declaradas de utilidad pu-
blica. Y si se admitiera la enmienda transaccional que he-
mos propuesto, «... o de interés social...» acogiendo la su-
gerencia del CDS, «... a todos los efectos y en particular a
los expropiatorios». Estd mas claro que el agua lo que
queremos decir aqui en este proyecto. Por tanto, de in-
constitucionalidad nada; de transgresién de lo que dispo-
ne el articulo 33, que hay que leerse completo, tampoco
y yo creo que no se tiene que asombrar por lo que he di-
cho en relacién con las diversas enmiendas que se han
presentado.

También parece ser que se ha asombrado el represen-
tante del Grupo del CDS. Yo no he dicho que la categoria
de paidaje sea infima; en absoluto. Yo creo que habria
que repasar otra vez lo que dice el articulo 12 del proyec-
to. El proyecto de ley dice: «En funcién de los bienes y va-
lores a proteger, los espacios naturales protegidos se cla-
sificaran en algunas de las siguientes categorias: parques.
Reservas Naturales, Monumentos Naturales. Paisajes Pro-
tegidos.» Y iuego el articulo 17 dice lo que son los paisa-
jes protegidos. Por tanto, el proyecto de ley no es que ob-
vie el tratamiento de los paisajes; es que lo contempla en
dos preceptos, como le dije en mi primera intervencién;
otra cosa es que no lo contemple a gusto del enmendante,
a gusto del CDS. Nosotros no pensamos que sea necesa-
rio trasladar integramente y reproducir en un proyecto
de ley toda la normativa comunitaria. Ya hemos dicho
que, ademas —incluso en el debate de totalidad se dijo—,
ésta era una ley sectorial, que estamos desarrollando la
normativa comunitaria y los compromisos que tenemos
adquiridos con la CEE a través de leyes sectoriales, y que
creemos que la normativa comunitaria y, sobre todo, esa
propuesta ‘que se esta debatiendo ahora en la CEE, y todo
lo que se ha aprobado en el Parlamento, tendra su cabida
en nuestra lesgislacion a medida que se vayan producien-
do las aprobaciones pertinentes. )

Vuelvo a repetir que hemos hecho el esfuerzo de ir es-
tudiando esas enmiendas e ir aceptando a lo largo del de-
bate las que creemos que mejoran el texto. Veran SS. SS.
que hay otras intervenciones en otro sentido diferente en
absoluto al del enmendante a este Titulo 1. Yo quisiera de-
cir al representante del Grupo de Coalicion Popular, que
es el ultimo que ha intervenido, que, en efecto, anadir en
el articulo 1 la expresién de que sean de interés proteger,
yo creo que sobra, que incluso viene un poco a predeter-
minar el resto del articulado y no afiade nada nuevo.

Por ultimo, con respecto a la otra enmienda, a la vista
de la explicacion, me reafirmo en lo que decia de que hay
unas filosofias absolutamente diferentes en el proyecto, fi-
losoffas que comparte el Grupo Parlamentario Socialista.
En relacion con la enmienda que ha defendido el sefior
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Martinez del Rio, vamos a rechazarla porque, como digo,
hay una diferencia capital de filosofias en relacion con la
misma. (El sefior Camacho Zancada pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Camacho, ¢para qué
pide la palabra?

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muy brevemente, se-
fior Presidente. Como la sefiora Pelayo me habia dicho que
leyera completo el articulo 33 de la Constitucion, lo voy
a leer, porque es fundamental, si me lo permite el seior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Solamente a estos efectos. Lea
el articulo 33, aunque creo que es de todos conocido.

El sefior CAMACHO ZANCADA: El parrafo 3 del ar-
ticulo 33 dice: «Nadie podré ser privado de sus bienes y
derechos sino por causa justificada de utilidad publica o
interés social, mediante la correspondiente indemniza-
cién y de conformidad con lo dispuesto por las leyes.»

Esto, sefior Presidente...

El senor PRESIDENTE: Senor Camacho, no entre ya
en mas valoraciones.

El seior CAMACHO ZANCADA: So6lo a esos efectos, es
que puede quedar, claro que, si en el articulo 3, y se re-
pite en el siguiente, no se habla de la correspondiente in-
demnizacion y se dice que de conformidad con lo dispues-
to por las leyes, como esto es una ley, esta consagrado por
la Constitucion que esto es una ley que utiliza la propie-
dad sin indemnizacion. (La sefiora Pelayo Duque pide la
palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Seiiora Pelayo, tiene usted la
palabra, y concluimos.

La sefora PELAYO DUQUE: Muy brevemente, para
aclararle que yo, cuando me estaba refiriendo al articu-
lo 33, decia que habia que verlo completo; reconoce ¢l de-
recho de la propiedad y a la herencia. «2. La funcion so-
cial de estos derechos delimitara su contenido, de acuer-
do con las leyes.» Esto es una ley. Y el 3: «Nadie podra
ser privado de sus bienes y derechos sino por causa jus-
tificada de utilidad publica o interés social, mediante la
correspondiente indemnizacién y de conformidad con lo
dispuesto por las leyes.» ‘

He dicho en mi primera intervencién que esta ley no
modificaba para nada la Ley de Expropiacién Forzosa que
se contiene en la llamada precisamente de la pagina 36
del texto. Y aqui precisamente en el articulo 3 dice que
«podran ser declaradas de utilidad publica», porque si no
son declaradas de utilidad publica o interés social no pue-
de acordarse la expropiacion y, por tanto, no se puede pri-
var a nadie de propiedad privada. Mas claro el agua.

El senor PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, a las

votaciones de las distintas enmiendas presentadas a este
Titulo.

En primer lugar, votamos las del sefior Zarazaga Buri-
llo, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos las enmiendas del Partido
Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Tamames, nimeros 14, 15 y 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana, excepto la 216, que sera
votada con posterioridad.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, la enmienda de la Democra-
cia Cristiana, namero 216.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario del
CDS, excepto la 170.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario CDS, excepto la 170,
que votamos a continuacion con la enmienda transaccio-
nal que presenta el Grupo Socialista.

La sefiora PELAYO DUQUE: La enmienda transaccio-
nal consiste en anadir en el articulo 3, donde dice «utili-
dad publica», «o interés social». Esta expresion es la que
queremos que se vote.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo parlamentario del
CDS (retira su enmienda?

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda tiene dos apartados, el primero si es transaccio-
nal, el segundo no.
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La sefiora PELAYO DUQUE: Perdén, sefior Presidente,
el parrafo primero no le podemos votar porque la enmien-
da del grupo del CDS tiene dos parrafos, en cambio el tex-
to del articulo 3 sélo tiene uno. A continuacién vienen una
serie de adiciones. De lo que se trata es de votar aparte
la expresién «o interés social».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario So-
cialista puede presentar, si no una enmienda transaccio-
nal, una de mejora técnica o de adicion.

Si les parece, votarfamos la enmienda del CDS, y del
Grupo Socialista o el que prefiera presentarfa una en-
mienda de mejora técnica o de adicién al articulo 3.

Votamos la enmienda 170 del CDS.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuaci6n votamos la enmienda «in voce» del Gru-
po Socialista que propone introducir la expresién «o in-
terés social» a continuacién de «utilidad publica», en el
articulo 3 del proyecto.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Yo no pue-
do entender como una enmienda «in voce», con todos los
respetos, sefior Presidente, porque esa es una aportacién
del CDS, y quiero que quede constancia en el «Diario de
Sesiones». Es decir, si la enmienda «in voce» es del CDS,
de acuerdo, se vota.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Martinez-Campillo, en-
tre todos intentamos introducir esta expresién, indepen-
dientemente del Grupo que la presente. No hay inconve-
niente, por parte del Grupo Socialista, en que la presen-
tacion formal de la enmienda sea del Grupo del CDS.

Votamos la enmienda «in voce» del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
«in voce», presentada por el CDS.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coaliciéon Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar los articulos del proyecto de ley.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Paredes.

El sefior PAREDES GROSSO: No sé si es que mi en-
mienda ha pasado también al Senado, porque no se la ha
hecho caso, ni se ha votado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Paredes, perdone a la
Presidencia. Me habia olvidado de votarla.

Precisamente con el nitmero 1, votamos la enmienda
del sefior Paredes Grosso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del sefor Paredes Grosso a este Titulo.
A continuacién, votamos el articulo 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el articulo 2, con la incorporacién de la mejo-
ra que ha presentado el Grupo de la Democracia Cris-
tiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos seguidamente el articulo 3.°

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, seis.

El sefior FRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3°

A continuaci6n pasamos a debatir el Titulo II, que com-
prende los articulos 4 a 8, ambos inclusive. Coalicién Po-
pular mantiene una enmienda a este Titulo, que serd de-
fendida en su momento, juntamente con las demas.

A este Titulo mantienen enmiendas los sefiores Tama-
mes, Izquierda Unida, Grupo Vasco, Minoria Catalana,
Democracia Cristiana, CDS y Grupo Popular. -

El sefior Tamames tiene la palabra para defender sus
enmiendas.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Voy a procurar también
ser breve en mi intervencién. (El sefior Vicepresidente,
Gonzélez Zapico, ocupa la Presidencia.)

La enmienda namero 17, como es obvio, es de seman-
tica. Los recursos naturales no se pueden planificar y, mu-
cho menos, los no renovables. Lo que si se puede planifi-
car es la administracién de los recursos, que es lo que pro-
pone la enmienda en cuanto a su correccién termi-
nologica.

La enmienda nimero 18 propone que se diga: «los Pla-
nes de Conservacién y Mejora», en lugar de «Planes de Or-
denacién». Todo puede estar muy ordenado y, de hecho,
en este pafs se da un ordenancismo «ad nauseam», pues-
to que es uno de los pafses con mayor legislacion y, sin
embargo, todo se encuentra bastante deteriorado. Asi,
pues, vamos a tratar de poner en la legislacién medioam-
biental el proposito de conservacién y mejora, que creo
que son términos consolidados hasta la saciedad. Y, aun-
que no estuvieran consolidados en nuestra legislacion, de-
ben entrar en ella de una vez.

La tercera enmienda, la mimero 19, trata simplemente

Titulo It
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de sustituir las palabras «fisicas y biolégicas» por «eco-
l6gicas». En este proyecto de ley se mencionan muy poco
las palabras ecologia y ecologicas. Y no se trata de un afan
de traer este término a la ley porque sf, sino porque lo eco-
logico lo resume todo, desde los tiempos de la propuesta
de nueva ciencia de la ecologia. Si hablamos de «fisicas
y biol6gicas» tendriamos que poner otra retahila —por
asi decirlo— de expresiones, como edafolégicas, botani-
cas, etcétera. La fisica y la biologfa se engarzan perfecta-
mente en la ecologia, puesto que es la relacion entre el me-
dio vivo y el llamado medio abiético que, por lo demis,
tampoco esta tan sin vida, como cada dia se pone mas de
relieve.

La enmienda nitmero 20 se refiere a los planes de con-
servacién y mejora, en lugar de planes de ordenacién. Los
planes no deben ser meramente para diagnosticar. El
diagnostico debe llevar consigo la consideracién de los
impactos recientes, sus causas, etcétera. No cabe decir
que la situacion se ha deteriorado, esto esta muy mal, sino
que hay que explicar por qué, con una previsién de su po-
sible evolucién futura y las medidas de conservacién y
mejora. Me parece que estos elementos son completamen-
te logicos en los planes de conservacion y mejora.

Por lo que respecta a la enmienda numero 21, existe
una errata en el texto que poseo. No he podido compro-
bar si estd subsanada en el cuaderno de enmiendas. En lu-
gar de decir «contricciones» debe hablar de «constriccio-
nes». La enmienda en sf trata de sustituir la palabra «li-
mitaciones» por «restricciones» y mejor aun serfa decir
«constricciones». Se pueden poner limitaciones en los ni-
veles, que luego se traducen en raseros muy bajos, y el re-
sultado puede ser pernicioso. No entro en mas detalles
porque estd bastante claro su propdsito.

La enmienda namero 22 trata de conseguir una mayor
eficacia con la legislacién. En cambio, la nimero 23 es de
mayor envergadura. Se trata de que en los planes de or-
denacion haya unos criterios de referencia verdaderamen-
te orientativos. En este proyecto de ley no se habla para
nada de la cubierta vegetal y, en este caso concreto, de
las vias y conductos publicos, que pueden alterar profun-
damente toda una serie de espacios naturales, como en es-
tos momentos estamos comprobando en la cornisa del
Cantabrico sobre todo, con las lineas de alta tension, que
pueden producir trastornos irreversibles en zonas muy in-
teresantes, desde el punto de vista faunistico, de la flora,
etcétera.

La enmienda 24 es una reiteracién de los temas de con-
servacién y de mejora frente a la ordenacién, y la nume-
ro 25 entra en cuestiones mas de fondo, puesto que se re-
fiere a la necesidad de que los planes tengan un caracter
vinculante. Si es solamente indicativo, ¢para qué sirve un
plan indicativo si en el momento de aplicarlo se dice que
es solamente indicativo y se hara lo que en cada momen-
to convenga? El sentido de una ley no es ése. Eso serfan
mas bien unas directrices vagas de un programa politico,
pero no de una ley.

Por ultimo, la enmienda nimero 26, con la cual acaban
mis enmiendas a este Titulo I, merece una cierta aten-
cion. El articulo 8.° es importante ya que en él se estable-

ce que «Reglamentariamente se aprobaran por el Gobier-
no Directrices para la Ordenacién de los Recursos Natu-
rales...» En una ley basica, aunque sea de minimos —no
acepto que sea de minimos, porque si empezamos con las
leyes de minimos, como vulgarmente se conoce, habra
que decir «apaga y vamonos»— creo que las directrices
tendrfan que estar contempladas en la ley y no dejarlas a
la potestad reglamentaria. La directrices que se proponen
tienen un caracter muy genérico y los grupos parlamen-
tarios deberian contribuir a reelaborarlos de forma mas
adecuada en Ponencia y Comision.

Las directrices que propongo son: «Administracién ra-
cional de los recursos naturales no renovables, para evi-
tar su derroche o su agotamiento antes de encontrar al-
ternativas de sustitucion.» Muchas veces se dice que no
hay mas remedio que llevar a cabo una determinada ex-
plotacion y no es exacto, porque muchas explotaciones
pueden esperar; se pueden encontrar fuentes alternativas
de recursos, etcétera.

En segundo lugar, «Aseguramiento de la continuidad
en los ciclos, a fin de garantizar la conservacién de los re-
cursos renovables». Esto es muy importante. Los ciclos
también se pueden romper y los que son recursos renova-
bles se pueden convertir en no renovables. Este es un cri-
terio que tendria que estar incluido en las directrices.

El tercer punto que propongo es: «Consideracion de que
los espacios naturales actuales deben ser mantenidos en
su integridad, e incluso ampliados con zonas que asegu-
ren su proteccion y conservacién.» Este es un criterio tam-
bién légico.

El cuarto punto se refiere al respeto de las poblaciones
animales (no humanas propondria como enmienda com-
plementaria), asf como a la aplicacién de las medidas
oportunas para que pueda mantenerse un equilibrio na-
tural entre ellas. Todos los dias vemos c6émo se incum-
plen las normativas sobre especies en amenaza de exter-
minio. En la cordillera Cant4abrica hemos comprobado
toda una serie de vejaciones a la poblacion animal, y afor-
tunadamente ya hay algunos ecologistas que estan inter-
poniendo los convenientes recursos de delito ecolégico.

Otro criterio que estoy tratando de que se tome en con-
sideracion en este Congreso es la importancia de la cu-
bierta vegetal aut6ctona. Siempre nos encontramos con
las historias de confundir la cubierta vegetal con la silvi-
cultura, etcétera. El sexto punto dice «Imbricacion per-
manente del dispositivo educativo mediocambiental con
las medidas de conservacién y mejora».

Sefior Presidente, siento mucho que la portavoz del
Grupo Socialista no se encuentre presente en este momen-
to en la Comision, aunque estara el titular accidental. No
me voy a molestar por nada de lo que me diga la sefiora
Pelayo, puede estar tranquila. Lo que pensaba es que la
sefiora Pelayo ya tenia suficiente cordura parlamentaria,
por decirlo de alguna manera, para contestar a los argu-
mentos de fondo con planteamientos de fondo y no con re-
cursos facilones que, francamente, no esperaba de ella.
Por supuestos que podria encontrar Senadores —no es mi
prop6sito— que defendieran estas mismas enmiendas en
el Senado, porque estoy seguro de que si no se aprueban
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aquf tampoco s¢ van a aprobar en el Senado. Si no no en-
cuentro la razén para estas dilaciones y esperas hasta des-
pués de las Pascuas de Navidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Tiene
la palabra el sefior Moreno, de la Agrupacién de
Diputados de Izquierda Unida.

El seior MORENO GOMEZ: El proyecto de ley, en
principio, no nos parece malo, de ahi que las enmiendas
a este Tftulo II sean bastante breves. En concreto, la nu-
mero 134 afecta al articulo 7.°2. y pretende anadir, des-
pués del primer inciso, «y previo cumplimiento de los tra-
mites dispuestos en el articulc anterior.» Realmente, el
objetivo de esta enmienda —unica que tenemos presenta-
da a este Titulo II— es admitir el sentido de participa-
cién, a partir de los factores publicos, de los intereses so-
ciales que se contemplan en el articulo anterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Tiene
la palabra el sefior Vallejo, para defender las enmiendas
presentadas por el Grupo Vasco.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Habida cuenta de que
sobre el proyecto de ley que nos ocupa, haciendo abstrac-
cion del tema competencial, mi Grupo no tiene practica-
mente observacion que realizar, a excepcion de alguna
mejora técnica o matizacién y porque nos parece correc-
to en lineas generales, quiero solicitar la posibilidad de
plantear una intervencién sobre el citado tema competen-
cial, que afecta a las enmiendas que hemos presentado
con los nameros 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87,
88, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, y 99, en aras de agilizar el
debate en lo posible. Posteriormente, salvo alguna pun-
tualizacién cuando llegue el caso, podriamos pasar direc-
tamente a la votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Esta
Presidencia no tiene ningtn inconveniente. Por lo tanto,
una vez consumido ‘el turno de defensa, las dara por
concluidas.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Salvo algunas mati-
zaciones, en su caso.

El senior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Las
puede defender.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El texto del proyecto de ley pretende, segun sefiala en
su articulo 1.°, establecer normas de proteccién, conser-
vacion, restauracion y mejora de los recursos naturales y,
en particular, las relativas a los espacios naturales y a la
flora y fauna silvestres, en cumplimiento del articulo 45.2
y conforme a lo dispuesto en el articulo 149.1.23 de la
Constitucién.

Se senala que el titulo competencial sobre el que se
asienta la norma es el articulo 149.1.23 de la Constitucion,

que reserva al Estado competencia exclusiva para dictar
la legislacion basica sobre proteccién del medio ambien-
te, y se afirma que el texto contiene aquel conjunto de nor-
mas que el Estado considera bdsicas en la materia. Esta
afirmacién genérica se ve matizada posteriormente por la
disposicién adicional sexta.

La primera cuestiéon que nos planteamos es que el pro-
yecto de ley, segiin nuestro entender, rebasa la configura-
cion competencial que establecen la Constituciéon y el Es-
tatuto de Autonomia, ya que la regulacién contenida en
el texto no est4 referida anicamente a medio ambiente, ti-
tulo competencial invocado en la exposicién de motivos
para justificar la reserva de competencia exclusiva del Es-
tado para dictar la legislacion basica. Por otra parte, nos
surgen grandes dudas sobre la posibilidad de que las nor-
mas de caracter medioambiental deban ser, efectivamen-
te, normas basicas.

Es cierto que el articulo 45 de la Constitucién vincula
a todos los poderes publicos, es decir, tanto al Estado
como a las comunidades auténomas y a las entidades lo-
cales. Los preceptos a tener en cuenta para analizar la dis-
tribucién de competencias son el articulo 11.1 a) del Es-
tatuto de Autonomia —en nuestro caso—, en relacién con
el 149.1.23 de la Constitucion. Estos preceptos establecen
la necesidad de que el Estado fije normativamente una
politica global en materia de medio ambiente, dado el ca-
racter inwecnacional que tiene la regulacién en esta ma-
teria, asi como la exigencia de la indispensable solidari-
dad colectiva a que se refiere el articulo45.2 de la
Constitucion.

Pero hay que tener en cuenta que se atribuye también
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco una competen-
cia propia de desarrollo de la legislacién basica de medio
ambiente y ecologia, asf como de su ejecucion, en el ar-
ticulo 11.1, a) del Estatuto de Autonomia, y de establecer
medidas adicionales de proteccion del medio ambiente,
en el articulo 123.1.23 de la Constitucién. Todo ello supo-
ne que, dentro del marco de la politica global del medio
ambiente y de respeto al principio de solidaridad, sea
constitucionalmente posible una diversidad de regula-
ciones.

En base a lo sefialado anteriormente, entendemos que
el proyecto de ley vulnera el sistema constitucional de re-
parto de competencias cuando dispone que ¢l desarrollo
reglamentario de la ley corresponder4 al Gobierno del Es-
tado y no a las comunidades auténomas, como sucede en
la disposicion adicional segunda.

La Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene compe-
tencia exclusiva en las siguientes materias: montes, apro-
vechamientos y servicios forestales, vias pecuarias y pas-
tos, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.23 de
la Constitucién; articulo 10.8 del Estatuto de Autonomia.
Asimismo, en agricultura y ganaderia, de acuerdo con la
ordenacién general de la economia, en el articulo 10.9 del
Estatuto. También en pesca en aguas interiores, maris-
queo y acuicultura, caza y pesca fluvial y lacustre, en el
articulo 10.10 del mismo Estatuto, asi como en la orde-
nacion del territorio y del litoral, segun el articulo 10.31.

En relacién con esta ultima competencia, queremos se-
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fialar que se caracteriza por ser horizontal, que corta to-
das aquellas competencias verticales o sectoriales que se
caracterizan por tener que asentarse sobre el suelo. Com-
petencias de tipo horizontal son, fundamentalmente, la
planificacién econdmica, la planificacién fisica, y la orde-
nacion del territorio y urbanismo. La primera es compe-
tencia del Estado y, la segunda, de las comunidades au-
ténomas. El caracter horizontal de esas competencias
abliga a entender matizadamente el apelativo de compe-
tencia exclusiva, ya que, en cierta forma, tiene su limite
en no impedir el ejercicio de otras competencias sectoria-
les o verticales, igualmente exclusivas de otras adminis-
traciones. Por ejemplo, entendemos que la Comunidad
Auténoma no estaria legitimada para impedir el ejercicio
del Estado en materia de transporte ferroviario, negando
toda alternativa a la instalacién de un tendido ferroviario.

Naturalmente, se deben conciliar los distintos intereses
en conflicto que pretenden actuar sobre un mismo suelo,
que es unico. Todo ello a los efectos de obtener un mayor
beneficio social. La proteccién del medio ambiente y de
los espacios naturales es uno de los objetivos de la orde-
nacién territorial, pero no necesarimente el imperativo
ante otras necesidades sociales, como son la captacién de
agua potable, radioenlaces, etcétera, entre las cuales sera
necesario matizar cuales son las mas prioritarias para el
bienestar de la poblacidén, su grado de compatibilidad y
las posibles medidas correctoras para facilitar esta com-
patibilizacién.

Efectuadas estas consideraciones, el proyecto de ley
crea dos figuras denominadas plan de ordenacién de los
recursos naturales de la zona —articulo 4—, cuyas deter-
minaciones se imponen a los instrumentos de ordenacion
territorial —articulo 5—, y los planes sectoriales de uso y
gestion —articulo 19—, que prevalecen sobre el planea-
miento urbanistico. Generalmente se denomina planea-
miento urbanistico al de Aambito municipal, aunque segun
el articulo 6.° de la Ley del Suelo, pudicra extenderse ese
concepto también al territorial.

Una vez senalado todo esto, paso a las enmiendas que
tenemos presentadas al articulado de este proyecto de ley
en el Titulo II. Con relacion a este Titulo, nuestro Grupo
ha presentado las enmiendas nameros 76, 77 y 78. La na-
mero 76 al articulo 4.2, y en ella se pide la supresion de
los nimeros 2 d); 3¢) y f), todo ello en coherencia con el
alcance propio de la materia medioambiental respecto al
sistema constitucional y de la distribucién de competen-
cia Estado-comunidad auténoma, ya senalada.

La enmienda niimero 77 se refiere al articulo 5, y enella
se solicita sustituir el texto de este articulo del proyecto
por ¢l que se sefiala en la misma, como mejora técnica y
mayor precision del alcance de la materia medioambien-
tal respecto al sistema de distribucion de competencias.

La enmienda nimero 78, al articulo 8, solicita suprimir
este articulo en su totalidad, con la consiguiente correc-
cién numérica, como ajuste al sistema constitucional, tan-
to en su vertiente de distribuciéon competencial como en
lo que afecta al principio de jerarquia.

Queremos hacer constar que es indiferente que el ar-
ticulo 8.° hable de directrices basicas ya que el Tribunal

Constitucional ha declarado reiteradamente que unas
normas no son basicas por el mero hecho de estar conte-
nidas en una ley y ser en ella calificadas como tales, sino
que lo esencial del concepto de bases es su contenido, se-
gun la sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de ju-
lio de 1981.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Tiene
la palabra, para defender sus enmiendas, el sefior Ferrer,
por Minoria Catalana.

El sefior FERRER I PROFITOS: Quisiera previamente
decirle al sefor Presidente que si consumo un tiempo su-
perior al habitual en el desarrollo de la exposicién de mis
argumentos lo ahorraré posteriormente en mis otras in-
tervenciones a los Titulos y al articulado de la ley. Como
todas las enmiendas de Minoria Catalana tienen un mis-
mo cariz competencial, preferiria hacer la exposicién de
fondo y luego hacer referencia a ella, para estar en cohe-
rencia en las subsiguientes defensas de las otras en-
miendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Si
cumple el objetivo de fondo de la exposicion que ha he-
cho el sefior Diputado —todos esperamos que asi sea—,
esta Presidencia no tiene ningin inconveniente.

El seiior FERRER I PROFITOS: Por supuesto, sefior
Presidente, asf sera.

Para empezar la exposicion sobre el proyecto de ley que
debatimos en este momento de conservacién de los espa-
cios naturales de la flora y de la fauna silvestres, tengo
que hacer, en primer lugar, una breve referencia a mi dis-
curso del dia del debate de totalidad en Pleno. Entonces,
en nombre de Minoria Catalana, decia que evidentemen-
te consideraba necesario el proyecto de ley por la finali-
dad que persigue. ¢Cémo no vamos a estar de acuerdo en
la necesidad de asegurar una digna calidad de vida para
todos los ciudadanos? Minorfa Catalana esta también de
acuerdo en admitir que la politica de conservacion de la
naturaleza es uno de los grandes cometidos publicos en
esta época. En cambio, en aquel momento también ma-
nifesté que el proyecto de ley que estabamos debatiendo
invadia competencias exclusivas de determinadas comu-
nidades auténomas, y, en este caso, de la Generalitat de
Cataluia.

En aquel tramite dije que tenia la esperanza de que el
Grupo mayoritario tuviera '~ voluntad de apoyar en su-
cesivos tramites parlamentarios —éste es uno, el de Co-
misién— la incorporacién de nuestras enmiendas puntua-
les al articulado porque sin duda se veria notablemente
mejorado, provocando una mejora sustancial en el conte-
nido del proyecto. Como ha llegado el momento procesal
que anuncié en aquel momento, voy a enunciar las en-
miendas que voy a defender, sefior Presidente en estos mo-
mentos: la 281, al articulo 4.,y , la 282, al articulo 8.° Am-
bas se refieren a la invasion de competencias que existe
en el proyecto de ley en el terreno de las comunidades au-
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ténomas. Esta invasion de competencias se contradice in-
cluso con lo que dice el preambulo de la presente ley que
manifiesta: «La ley confiere a las Administraciones Publi-
cas competentes la aprobacién de los Planes de Ordena-
cion de los Recursos Naturales, ofreciendo asi a las Co-
munidades Auténomas un importante instrumento para
la implementacion de sus politicas territoriales.»

Para argumentar la invasiéon de competencias en este
caso de las de las Comunidades Auténomas —y, especifi-
camente, las de la Generalitat de Cataluia—, me veo obli-
gado, sefor Presidente, seforias, a decir que el Estatuto
de Autonomia de Catalufa, en sus articulos 9.° y 10, atri-
buye a la Generalitat competencia exclusiva en materia
de montes, aprovechamientos y servicios forestales, vias
pecuarias y pastos, espacios naturales protegidos (lo
subrayo), y tratamientos especiales de zona de montana;
evidentemente, sin perjuicio de las competencias del Es-
tado para dictar la legislacion basica sobre la proteccién
del medio ambiente. El articulo 149 de la Constitucién asi
lo refiere. Igualmente, el nimero 17 de este articulo 9. de
nuestro Estatuto atribuye a la Generalitat competencias
exclusivas en materia de caza, pesca fluvial y lacustre,
que esta ley también invade.

Quiza sea oportuno sefnalar que el articulo 12 del Esta-
tuto de Autonomia, en su apartado 4, atribuye a la Gene-
ralitat competencias exclusivas en materia de agricultu-
ra y ganaderia. Ademas, debo mencionar el Real Decre-
to 1950/1980, de 31 de julio, sobre traspaso de servicios
del Estado a la Generalitat de Cataluna en materia de con-
servacién de la naturaleza. En base a las competencias
atribuidas a la Generalitat, ésta ha dictado abundante
normativa que, de aprobarse este proyecto de ley, se vera
afectada y tendra que ser modificada o adaptada.

Tras especificar las competencias que tiene la Genera-
litat de Cataluiia, paso a referirme a las enmiendas pun-
tuales a los articulos 4.° y 8.° de este Titulo II del proyec-
to de ley. El articulo 4. en su punto 1, al que presenta-
mos la enmienda, dice: «Con la finalidad de adecuar la
gestion de los recursos naturales, y, en especial, de los es-
pacios naturales y de las especies a proteger, a los prin-
cipios inspiradores sefialados en el articulo 2.° de la pre-
sente ley, las Administraciones Publicas competentes pla-
nificaran los recursos naturales y las determinaciones de
esa planificacion tendran los efectos a que se refiere el ar-
ticulo siguiente.»

Nuestra enmienda modifica este punto | afadiendo
tras la expresion: «articulo siguiente», estas palabras:
«Las Comunidades Auténomas con competencia en la ma-
teria realizaran dicha planificacién de acuerdo con lo es-
tablecido en su legislacién especifica. En su defecto, como
instrumento de esa planificacién se configuran los Planes
de Ordenacién...» El resto continuaria igual.

En este articulo 4. se configuran los planes de ordena-
cién de los recursos naturales y se efectia una detallada
(y subrayo esta palabra) relacién de los objetivos y de su
contenido. El articulo 4.* del proyecto que estamos deba-
tiendo se refiere al contenido del plan de ordenacién, y es-
tablece la necesidad de concretar aquellas actividades y
obras o instalaciones publicas o privadas a las que se ha-

bra de aplicar el régimen de valoracién previsto en el Real
Decreto 1.302/1986, de 28 de junio, valoracién de impac-
to ambiental, si se otorga a este precepto el caricter de
normativa base.

También debemos decir que las reglas basicas en este
momento vienen determinadas por la normativa comu-
nitaria.

Si continuamos examinando el contenido de los requi-
sitos que se establecen en los articulos 4., 5°y 6.2, en re-
lacion con los planes de ordenacidn, veremos que se de-
duce que muchos de sus preceptos no pueden considerar-
se normativa basica por ser excesivamente detallistas y
por tratarse, en realidad, de normas propias de un regla-
mento que nunca deben tener caracter basico, evidente-
mente no aplicables a las comunidades auténomas con
competencias exclusivas sobre espacios naturales.

Con la enmienda 282, al articulo 8 del referido texto, in-
tentamos suprimir este articulo por considerar que no tie-
ne sentido convertir en basico todo el Reglamento de esta
ley. No me resisto a leer el contenido del texto del articu-
lo 8. Dice el punto 1: «Reglamentariamente se aprobaran
por el Gobierno Directrices para la Ordenacién de los Re-
cursos Naturales, a las que, en todo caso, deberan ajus-
tarse los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales
que aprueben las Comunidades Auténomas.» Creo que es
tan fuerte y tan taxativo lo que dice el punto 1 del articu-
lo 8 que tampoco me resisto a pensar que no ser4 tan di-
ficil que el Tribunal Constitucional lo declare incons-
titucional.

El puntd 2 dice: «Es objeto de las Directrices el esta-
blecimiento y definicién de criterios y normas generales
de caracter basico que regulan la gestién y uso de los re-
cursos naturales, de acuerdo con lo establecido en la pre-
sente ley.»

En consecuencia, ademas de los requisitos referentes a
los objetivos y contenidos que habran de cumplir los pla-
nes de ordenacién de los recursos naturales regulados en
los articulos 4, 5 y 6 del proyecto de ley, el mencionado
articulo 8.° establece que reglamentariamente se aproba-
ran por el Gobierno las Directrices para la ordenacién de
los recursos, los cuales también se habran de ajustar a los
planes de ordenaci6n.

Sefiorias, sefior Presidente, con la mencionada regula-
cion, se dejan sin contenido las competencias de las Co-
munidades Auténomas, al atribuirse el Estado facultades
para imponer a la Comunidades Auténomas, con el carac-
ter de normativa basica, como he mencionado, cualquier
clase de precepto legal o reglamentario, sin tener en cuen-
ta su rango o estructura.

Pediria en este tramite al Grupo mayoritario que re-
flexionase seriamente y que las consecuencias del debate
después de esta reflexion fueran en el sentido de aceptar
enmiendas de nuestro Grupo para modificar lo que dicen
estos articulos, evitar esta invasién de competencias y
que, de alguna forma, la ley se ajustara a las competen-
cias que en este momento tienen las Comunidades Au-
tébnomas.

Acabo diciendo, sefior Presidente, sefiorias, que espero
del Grupo mayoritario el apoyo a estas enmiendas, que
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mejorarian en una parte muy importante los articulos 4
y 8 y evitaran esta invasién de competencias de las Co-
munidades Auténomas, en este caso la Generalidad de Ca-
talufia, que tantos problemas causap. También evitarfa-
mos ir al Tribunal Constitucional para que no exista esta
confrontacion normativa, que tantas veces podia eludir-
se, ya que, por falta de voluntad o dialogo, se tiene que
recurrir siempre a las sentencias del Tribunal Cons-
titucional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Gonzalez Zapico): Tiene
la palabra el sefior Camacho para defender las enmien-
das presentadas por la Democracia Cristiana.

El sefior CAMACHO ZANCADA: En el titulo II se vuel-
ve a repetir algo que tratamos en el preambulo y que he-
mos tratado en el titulo I, que es el planeamiento de los
recursos naturales. Sélo quiero decir, sefior Presidente,
que los recursos naturales ya estan bien planeados y na-
die lo puede hacer mejor de lo que estan, pues nosotros,
el hombre y la mujer, lo que hacemos es «desplanearlos».
A partir de ahora, habra que hablar de como conservar la
naturaleza, que es de lo que trata esta ley, pero fue recha-
zada una enmienda al titulo I y no voy a insistir méas en
esta cuestion.

Voy a insistir en que el apartado 2 del articulo 4, en la
letra a) califica como objetivos de Planes de Ordenacion
de los recursos naturales, definir y sefialar el estado de
conservacién de los recursos y ecosistemas y, en la letra
b), senalar las limitaciones que deban establecerse a la
vista del estado de conservacién. Vuelvo a decir aqui, a
efectos de constancia en el «Diario de Sesiones», que esa
limitacién sin indemnizacién es una forma de expropia-
cion sin indemnizacién; por tanto, juridicamente, in-
cautacioén.

La enmienda 219, que presenta la Agrupacién de Dipu-
tados de la Democracia Cristiana, quiere anadir al articu-
lo 4.2 una letra e). Rogaria al grupo mayoritario su acep-
tacién porque s6lo pretende estimular y promover en la
ciudadania un espiritu conservacionista. Quisiéramos
anadir una nueva letra a esos objetivos de los planes de
ordenacion que diga que se contribuya a la educacién, for-
macién y estimulo para que las personas tomen concien-
cia'de la necesidad de conservar los espacios naturales,
la flora y fauna silvestres. Creemos que esto podria signi-
ficar un respiro ecologista en el ambito de la ley, que es
mas bien restrictiva; y al final, lo veremos en otros titu-
los, siempre mas limitativos que expansivos, de derechos
y funciones.

Al niimero 3, letra b), del articulo 4 hemos presentado
una enmienda de simple mejora del texto, para que en
vez de decir que se formule un «diagnéstico», se diga que
se formule una «valoracién» de la situacién y, ademas, se
haga una previsién de la evolucién futura. Creemos que
estd mucho mas de acuerdo incluso con lo que pretende
el propio proyecto de ley.

En la eniri :nda namero 221 al articulo 4.3, letra e), nos
ha parecido que con el texto que dice que todas las acti-
vidades, obras o instalaciones publicas o privadas a las

que deba aplicarseles el régimen de evaluacién previsto
en el Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
quedaria cercenado si no se afadiera que tienen que ser
tenidas en cuenta todas las disposiciones concordantes y
las que se puedan dictar en el futuro por el Estado y por
las Comunidades Auténomas en aquellos aspectos en que
tienen su competencia plena.

Estamos viendo claramente como se acelera la norma-
tiva medioambiental, no sélo en Espana, donde deberia
estar mas acelerada, sino en la Comunidad Europea, don-
de también deberia estar mas acelerada, aunque ya se
proponen nuevas Directivas, Reglamentos y acciones nue-
vas por los Estados miembros y por los organismos mun-
diales de conservacién de la naturaleza, por lo que no es-
tarfa de més efectuar una concordancia mas generalizada.

La enmienda 222 pretende sustituir «adopcién» por
«ejecucién» de las diversas politicas sectoriales. Adoptar
queda un poco corto y ejecutar seria mas conveniente.

La enmienda 223 es al articulo 5.2. El articulo 5 es mas
peculiar. En el punto 1 de este articulo hay una discrecio-
nalidad, de manera que los efectos de los planes tendran
el alcance que establezcan sus propias normas. Por tanto,
se deja absoluta libertad, lo que nos parece correcto para
que se ejecuten de acuerdo con las necesidades, pero en
el punto 2 se insiste en que los planes de ordenacién de
los recursos, a que se refiere el articulo anterior, seran
obligatorios y ejecutivos en las materias reguladas por la
presente ley.

Parece que se excluye la posibilidad de recursos a lo lar-
go de este articulo y de alguna forma esto puede producir
indefension para los derechos subjetivos, en cuanto que
los planes no tienen unos aparentes limites normativos.
En este parrafo 2 creemos que se mejoraria notablemen-
te la redaccién y cambiaria el sentido del articulo si en
vez de decir: «Los instrumentos de ordenacion territorial
fisica existentes que resulten contradictorios con los Pla-
nes de Ordenacién de los Recursos Naturales deberan
adaptarse a ésto, aplicandose sus determinaciones, entre
tanto dicha adaptaciéon no tenga lugar, de conformidad
con las normas protectoras de los recursos naturales», se
define: «no aplicandose sus determinaciones». Si se estan
aplicando las determinaciones en planes en conflicto, po-
demos considerar que se est4 aplicando algo inconvenien-
te que, en materia de conservacion de la naturaleza, po-
dria suponer un perjuicio que podria evitarse si se deja
de aplicar en sus determinaciones en ese momento. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.)

El articulo 7, preocupa a este Diputado y a esta Agru-
pacion. Tenemos presentadas dos enmiendas al mismo, la
224 y la 225, porque supone una suspension cautelar de
las actividades privadas y nos parece correcto que la mis-
ma exista, pero quizas no sobre la base ilimitada. En el
afo 1981 hubo que hacer un decreto para las licencias de
construccion, que no se pudo tener (salvo para dar una pa-
tente de corso a las administraciones Municipales), sus-
pendido indefinidamente un tramite de licencias de cons-
truccion. Todo tiene que tener un plazo y no se pueden
suspender las actividades de esa manera y de forma cau-
telar en las actividades privadas. Pretendemos que a este
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artfculo, en el parrafo 2, cuando habla de «... transforma-
cién de la realidad fisica sin informe favorable», se aia-
da: «... la realidad fisica y biol6gica» porque mejorarifa el
texto, a nuestro juicio.

Sefiorfas, no me gustaria tener que hablar tanto de la
Constitucion porque creo que no es bueno traerla a cola-
cion en cualquier proyecto de ley, pero el articulo 8 est4
haciendo buena aquella afirmacién del Conde de Roma-
nones cuando decfa a los diputados: vosotros hacer las le-
yes y dejarme a mi hacer los reglamentos. Aqui se llega
a decir, en el parrafo 1, de dicho articulo 8: «Reglamen-
tariamente se aprobaran por el Gobierno Directrices para
la Ordenaci6én de los Recursos Naturales...» Ni siquiera
se omite, cuando parece una facultad reglamentaria del
Gobierno, el desarrollo legislativo. Se legitima con el ca-
racter, y con el rango de ley. Creo que esto es ir demasia-
do lejos en la aplicacién de una ley que, ademas, en su dis-
posicién adicional sexta, declara basicos muchos articu-
los, entre ellos el 8. Se trata de una ley armonizadora, se
trata de una ley coordinadora de competencias, y aqui se
ha hecho una defensa por parte de los representantes de
Minorifa Catalana y del Grupo Parlamentario Vasco de
esta cuestion. Yo, desde luego, la suscribo, porque el ar-
ticulo 149.1.23 % de la Constitucion habla de competencias
exclusivas y se ve claramente que los estatutos de auto-
nomia que las tienen, como son esas dos Comunidades Au-
ténomas (supongo que la comunidad andaluz y supongo
que por el transcurso de los cinco afios las alcanzaran las
comunidades del articulo 143), creemos que el Gobierno
no puede dictar esta politica armonizadora en este mo-
mento, aprobando todas las directrices que le parezcan
convenientes. El propio Ministro de Agricultura, en la pre-
sentacion de la ley, hizo unas afirmaciones que contradi-
cen incluso el propio articulo 8, porque al decir que la ley
respeta los articulos de la Constitucién y los estatutos de
autonomia, deberfa de ser porque no habia leido este ar-
ticulo o porque se lo habia colado alguien, quizas el Mi-
nistro de Obras Publicas que tiene otras competencias de
medio ambiente. Supongo que esto se revisara si no se
aceptan las enmiendas que se han presentado contra el
mantenimiento de este articulo.

Hablar de la Constitucién es conveniente, nunca es ina-
til hacer una referencia a ese texto del que acabamos de
celebrar el X aniversario, pero, volviendo al articulo 4, al
hacerse una ley que pretende ser autonomista y respetuo-
sa con el Estado de las Autonomias, consagrado en la
Constitucién, resulta que quiere decir que las distintas
Administraciones puedan hacer planes muy diversos,
pero hay un riesgo evidente que es la diversidad de tra-
tamiento en areas geograficas que permite una desigual-
dad ante la ley. Estaremos quizas consagrando una desi-
gualdad ante la ley del propio articulo 14 de la Constitu-
cién que son los derechos fundamentales, y esto cuadra
dentro de este Tftulo: el articulo 4 con el 8. Creo que la
intencién del Gobierno, al traer este proyecto de ley, es
buena y es respetar el Estado de las Autonomfas, pero pa-
rece que en el desarrollo del propio titulo II se preocupa
de que esa diversidad en el tratamiento de las cuestiones
medioambientales por las Comunidades Auténomas pue-

da ser una dispersién que cale en el principio de igual-
dad de la Constitucion y acaba con este desafortunado ar-
ticulo 8, donde toda la libertad y el respeto constitucio-
nal a las autonomf{as que tiene en el articulo 4 lo deja ab-
solutamente en blanco cuando dice: hacer los planes vo-
sotros pero yo, reglamentariamente, voy a dar las direc-
trices, que seran de obligado cumplimiento para todos.

Esto necesitarfa una reestructuracioén. No voy a repetir
los argumentos que di en la enmienda a la totalidad pero
se podria arreglar mucho si se suprimiera el artfculo 8,
como propone esta Agrupacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS y para
la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, quisiera hacer una precisién. La enmienda 172,
que quedo descolgada para defenderla en el titulo I1, tras
su revision entiendo que es en el tftulo III donde tiene su
encaje y rogaria que se incluya en el mismo.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefioria.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias,
sefior Presidente.

Voy a defender las enmiendas 173 a 178, ambas in-
clusive.

Mi grupo ha planteado una visién radicalmente distin-
ta a la planteada en el proyecto de ley sobre lo que es la
planificacién de los paisajes. Entendemos que no procede
esa planificacion de los recursos naturales o planificacion
de los paisajes y lo hemos hecho pensando que sobre la
regulacién de una buena planificacién descansa la opera-
tividad de la ley y que, ademas, serfa la tnica forma de
hacer efectivas las esperanzas que personas y grupos han
puesto en esta ley que sélo tiene de mediambientalista el
titulo o la propaganda que se ha hecho de ella.

Cabfan dos férmulas a la hora de planificar los paisa-
jes: bien hacer una planificacién separada, auténoma, dis-
tinta, independiente, o hacer una planificacién integrada
en la planificacién territorial. Ademas, solamente hay un
tipo de planificacién sectorial y hay una planificacién glo-
bal; la planificacién global puede ser territorial o econé-
mica. La economica esta vinculada al desarrollo del ar-
ticulo 131 de la Constitucién y hoy, en Espafnia, la tnica
planificacién global que se lleva a cabo es la planifica-
cion territorial, que s6lo se esta ejerciendo por diferentes
motivos, especialmente econémicos, a nivel de términos
municipales. Ante la disyuntiva, planificacién separada o
planificacién integrada en la planificacién territorial, la
Ley opta por una planificacién separada. ¢Qué ocurre si
se toma ese camino, como ha hecho el proyecto de ley? Si
se crea «ex novo» una nueva planificacion, siguiendo ese
esquema sectorial que hemos venido denunciando desde
el principio en esta ley, surge un primer problema, y es
quién planifica, ¢quién hace la planificacién medioam- -
biental? Surgen, primero, los problemas competenciales
de los que aqui se ha hablado y, segundo, surge un pro-
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blema operativo fundamental, y es coémo es posible com-
patibilizar el hecho de que se estén tomando en este pais
decisiones territoriales que afectan a todo el paisaje y a
todos los recursos que contiene ese paisaje (lo que se est4
haciendo especialmente en los planes urbanisticos), con
el hecho de que se produzcan planes medioambientales.
Seria mucho mas l6gico integrarlos, porque si va a haber
una planificacion territorial que afecta a todo el paisaje
y sus recursos y va a haber, a su vez, una planificacién de
los recursos y de los paisajes separada, eso no va a llevar
a ningutn lado, porque hay una cadena operativa de deci-
siones que si tiene efectividad, que es la cadena operativa
territorial. La cadena operativa de los recursos no tiene
fuerza, de ahi que luego la Ley se denuncie a s misma y
en el apartado 3 del articulo 5 diga: Los planes tienen ca-
racter indicativo respecto a los planes sectoriales. Jamas
una planificacién global ha tenido caracter indicativo res-
pecto de una planificacién sectorial; jamas. Es la gran de-
nuncia de la esterilidad de esta Ley en su aspecto pla-
nificador.

Efectivamente, si estuviera integrada en la planifica-
ci6n territorial, no tendrfa un caracter indicativo respec-
to a la planificacién sectorial, como no la tienen los pla-
nes urbanisticos, que les obliga a adaptarse a la planifi-
cacién sectorial, sino que tendria un caracter vinculante.
Aquf le da un caracter indicativo. Tampoco habria esa ti-
bieza légica en el articulo 7, donde es posible, tras la apro-
bacioén inicial de una planificacién de los paisajes y re-
cursos naturales, continuar actividades que agredan o que
tengan impactos negativos sobre ese territorio, siempre y
cuando no supongan una transformacion sensible —con-
cepto juridico absolutamente indeterminado—, o si se tie-
ne un informe favorable de la Administracién actuante,
parrafo segundo del articulo 7.

Por tanto, ¢cuél es la opcién que nosotros hemos adop-
tado y permanece en todas nuestras enmiendas? una pla-
nificacién integrada en la planificacion territorial. De esa
forma no se quiebra la cadena operativa de decisiones
territoriales, sino todo lo contrario, se refuerza la capaci-
dad de la Administracién para actuar sobre un territorio.

De este modo, la enmienda 173 hace un examen de lo
que nosotros llamamos planes directores de ordenaciéon
de los espacios y paisajes naturales y, en categorfa me-
nor, de los planes especiales de proteccion de los espacios
y paisajes naturales.

La enmienda 174 es fundamental, desde nuestro punto
de vista, para hacer el engarce, la vinculacién entre la pla-
nificacién territorial y las futuras directrices de ordena-
cion del territorio establecidas por las Comunidades Au-
ténomas en funcién de las competencias exclusivas, que
no excluyentes, que les otorga la Constitucion espanola;
en el parrafo segundo la vinculacién que tiene esta plani-
ficacién territorial respecto a'la Administracion y los par-
ticulares; y, respecto a las corporaciones locales, la Ley in-
cluso emplea términos inadecuados, como adaptacién por
revisiéon, cuando deberia hablar exclusivamente de re-
visién.

La enmienda 175 desarrolla los planes especiales, que
van én cadena detras de los planes de ordenacién de los

recursos y paisajes. La enmienda 176 habla del procedi-
miento que ha de seguirse, con una serie de informacio-
nes publicas, incluso previas, porque, ademas, esta plani-
ficacién se ha olvidado de la informaci6n publica y se ha
olvidado de otros muchos aspectos de tramitacién que son
basicos.

La enmienda 177 da fuerza vinculante a estos planes de
los paisajes y recursos, en la medida en que tras la apro-
bacién inicial de cualquiera de estos planes, inmediata-
mente se produce por si sola la suspension de activida-
des, licencias y autorizaciones que puedan alterar o mo-
dificar el paisaje y sus recursos. Ademas, como en la en-
mienda anterior, hemos dado un plazo para la redaccién
de estos planes. No hay inseguridad juridica para esa sus-
pensi6n, igual que no se produce inseguridad jurfdica
cuando se redacta un plan urbanistico, toda vez que exis-
ten unos plazos que una vez concluidos hacen que entre
en vigor de nuevo la legislacion anterior o se pongan en
funcionamiento los mecanismos subsidiarios de la Ley del
Suelo. Exactamente igual ocurre aquf para que no haya
inseguridad juridica y para que la Administracién esté es-
timulada para terminar lo que comienza.

En resumen, sefior Presidente, creemos que el sistema
planificador que hemos concebido es mucho mas comple-
to que el proyecto de ley; sobre todo, es mucho méas ope-
rativo. No quiero pensar —ya lo comenté en el debate de
totalidad— lo que ocurrira en el momento que, en el uso
de sus legitimas competencias, ayuntamientos y Comuni-
dades Auténomas planifiquen territorialmente el suelo no
urbanizable, que, en teorfa —aunque hoy se planifica de
una forma residual—, es el que contiene mas valores pai-
sajisticos y de recursos naturales. No quiero pensar lo que
ocurrira en el momento en que se tomen decisiones y co-
lisionen estos planes de ordenacién territorial con planes
de recursos naturales. Aunque la Ley diga que prevalece-
ran, no es asi, es imposible, porque son dos competencias
exclusivas. Es mucho mejor que estén en el mismo docu-
mento y que estén sometidas a la misma autoridad que
debe tomar la decision, que es en este caso la Corpora-
cién municipal y las Comunidades Aut6nomas.

Como colofén de toda esta exposicion, tengo que decir
que el articulo 8.° no es ni mas ni menos que la expresién
de un concepto antigiio, (propio del lugar de donde ha
emanado este proyecto de ley), que Espaia esta constitui-
da por una especie de almena desde donde se ve todo el
territorio como un conjunto de ayuntamientos. Aquf no
se contemplan las Comunidades Auténomas, se prescinde
de ellas, no se entiende que tienen capacidad de autogo-
bierno, que tienen capacidad para planificar su territorio
y, por tanto, sus recursos naturales, dentro de un esque-
ma basico general del Estado coordinado, pero siempre
tienen capacidad para ordenarlo mediante su propia pla-
nificacién. Por tanto, este articulo 8 es el auténtico dislo-
que de la Ley.

En resumen, proponemos un sistema de planificaciéon
completamente distinto, mucho mas operativo y creo que
mucho mas racional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez del Rfo tie-
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ne la palabra para defender las enmiendas de la Coali-
cién Popular.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Nosotros tenemos una
enmienda de modificacion al Titulo II porque entendemos
—aunque ya lo hemos dicho antes lo vamos a repetir—
que el planteamiento de los recursos naturales es algo fi-
sicamente imposible. Por tanto, proponemos el planea-
miento en la utilizacién de los recursos naturales.

Insisto en ello porque a mi me parece una verdadera
aberracién que se esté sosteniendo que los recursos natu-
rales pueden ser planificados. Desde cualquier punto de
vista en que una persona se sitie, bien con un criterio
creacionista del universo, bien por el propio juego de las
fuerzas cosmicas del mismo, no cabe la menor duda de
que los recursos naturales estan planeados con anteriori-
dad y que lo unico que puede hacer el hombre, en todo
caso, es utilizarlos bien o mal; eso ya es otra cuestién. Pre-
cisamente, tratar de utilizarlos bien es lo que deberia pro-
ponerse esta ley. Por eso nosotros creemos imprescindi-
ble que se haga esta precision con el rétulo del Titulo II.

La enmienda al articulo 4.1 es de adicién y va en la li-
nea de lo que acabo de decir. Donde dice «las Adminis-
traciones Publicas competentes planificaran», deberia de-
cir «... las Administraciones publicas competentes plani-
ficaran la utilizacion de...», por los mismos argumentos y
razones que hemos dado con anterioridad.

Pasamos al articulo 5. A nosotros —y aqui se acaba de
decir hace un momento— nos parece que uno de los pun-
tos criticos de esta ley esta situado entre estos articulos,
muy concretamente en el articulo 8; pero, como de haber
propuesto la supresion del articulo 8 caeria una buena
parte de la ley, nosotros hemos propuesto una situacion
que podriamos considerar en cierto modo intermedia. El
artfculo 5 nos parece que es gozne la bisagra por la cual
los resultados del articulo 8 conectan con los del articu-
lo 4 en sus diferentes condiciones, tanto en lo que hace re-
ferencia a la definicion de los planes de ordenacién como
a los objetivos de los planes de ordenacion. Creemos, por
tanto, que es imprescindible la supresién de este articu-
lo; y creemos que es imprescindible porque se trata, como
hoy todos conocen, de un articulo basico que hace afir-
maciones rotundas en su punto 2, diciendo que los planes
de ordenacién de los recursos naturales a que se refiere
el articulo anterior seran obligatorios y ejecutivos en las
materias reguladas por la presente ley, constituyendo sus
disposiciones un limite para cualquier otro instrumento
de ordenacién territorial o fisica, cuyas determinaciones
no podran alterar o modificar dichas disposiciones. Es
cierto que en los articulos anteriores, concretamente en
el 4, se habla de las Administraciones Publicas competen-
tes, evidentemente, pero si todo eso se pone en relacién
con el articulo 8 y se ve que reglamentariamente la unica
Administracién competente va a acabar siendo la Admi-
nistracién Central, la Administracién del Estado, eviden-
temente nos vamos a encontrar con unas limitaciones yo
creo que absolutamente anticonstitucionales de las facul-
tades que las Comunidades Auténomas tienen precisa-
mente por decisién no solamente Je sus Estatutos, sino

del propio articulo 148 en sus puntos 3 al 12, y que esta-
ran mas o menos desarrolladas segun la situacién que
cada una de las Comunidades Aut6nomas puedan tener
en su momento, pero que histéricamente llegaran a estar
plenamente desarrolladas, o por lo menos esa es la volun-
tad manifestada por la mayor parte de ellas.

Tengo que hacer hincapié, sefior Presidente, en el juego
entre los distintos artfculos de esta ley. Esta ley, eviden-
temente, no es una ley que se pueda considerar articulo
por articulo, sino que es necesario ponerlos en relacién 16-
gica entre unos y otros. Y esa relaciéon légica nos lleva al
punto f) del apartado 3, el articulo 4, en el cual se dice
que se estableceran como minimos de los planes de orde-
nacién de recursos naturales los criterios de referencia
orientadores en la formacién y adopcion de las diversas
politicas sectoriales que incidan en el Ambito territorial
a que se refiere el apartado 4.2.d). Y si vamos a ese apar-
tado, vemos que consiste en formular, porque es un obje-
tivo de los planes, los criterios orientadores de las politi-
cas sectoriales y ordenadores de las actividades econ6mi-
cas y sociales, publicas y privadas, para que sean compa-
tibles con las exigencias sefialadas.

Yo creo que no es necesario que ponga de manifiesto a
la perspicacia de SS. SS. que el juego de estos distintos
articulos evidentemente coloca a las Comunidades Auté-
nomas practicamente en la imposibilidad de ejercer los
derechos que la propia Constitucién les tiene concedidos.
Y si esto es asi, no podra ser corregido nada mas que por
un desarrollo reglamentario completamente negociado de
alguna manera con las Comunidades Auténomas, de ma-
nera que la mecanica establecida en el juego de los dis-
tintos articulos no produzca esos efectos. Pero tal como
en este momento nosotros tenemos que entender la ley y
visto cémo esta redactada, es evidente que o se rompe de
alguna forma por la supresion del articulo 5, con lo cual
no queda completamente resuelto el problema, evidente-
mente, pero si por lo menos paliado, porque en ese caso
la obligatoriedad y el limite que se establece en el pun-
to 2 del artfculo 5 con respecto a todo el texto del articu-
lo 4 quedarfa ya en calidad de meramente orientador, o
de todas formas no encontraremos —espero que no sea
asi, pero sin duda lo serian— ante un semillero de con-
flictos entre la Administracién Central y las Administra-
ciones autondémicas.

Como no creo que esto sea deseable para nadie, me pa-
rece que los efectos que se pudieran deducir de la aplica-
cién tal como el texto estd en estos momentos deberfan
ser objeto de reflexién por parte del Grupo Socialista con
la finalidad de tratar de paliar esos efectos negativos po-
sibles y de futuro —mas que de futuro, yo creo que casi
ciertos— que necesariamente se tendran que producir, en
una doble via: primero, aceptando esta enmienda de su-
presién del articulo 5, y, segundo, haciendo algo que se
ha pedido por otros grupos aqui, que nosotros no hemos
pedido de una manera expresa, pero que si recomenda-
riamos sustancialmente, que es que el tratamiento del ar-
ticulo 8 sea extraordinariamente cuidado, excepcional-
mente negociado, para que la ley pueda salir adelante,



— 13316 —

COMISIONES

19 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 387

por lo menos en todo aquello que hace referencia a la uti-
lizacion de los recursos naturales.

Tenemos otra enmienda, que es al articulo 7, y que es
una enmienda de adicion. El punto 2 establece una me-
canica para aquellos casos en que exista pendiente de
aprobacién un plan de ordenacién de recursos naturales
y un bloqueo de las situaciones en tanto que esa situacion
no quede resuelta por un informe de la Administracién
que tiene que tener unas determinadas caracteristicas.
Evidentemente, dentro de la discrecionalidad, que es la
ténica general que rige para esta ley, es un punto mas de
discrecionalidad y de discrecionalidad absoluta. Esto de
que a un informe que tiene que ser tasado, porque el pro-
pio punto 2 lo establece, no se le ponga tiempo ni limite
puede colocar en situacién de auténtica indefensién al
ciudadano que se encuentre sujeto a la situacién que se
plantea en este articulo. Por tanto, nos parece de todo
punto necesario el establecimiento de un limite en el
tiempo, que nosotros hemos estimado en 60 dias porque
nos parece que es un plazo mas que suficiente, para que
ese informe preceptivo que libere o que sujete los bienes
de que se trate sea dado por la Administracién. Por tan-
to, nos parece que, salvo mejor criterio, 60 dias podria ser
un término suficiente para poder hacerlo, y ésa es la en-
mienda que proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, por el
Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Roncero.

El seior RONCERO RODRIGUEZ: Con relativa breve-
dad, porque creo que este Titulo, como ya han sefialado
los distintos portavoces, tiene extraordinaria importancia
en el conjunto de la ley, voy a intenter rebatir algunos de
los argumentos que aqui se han expresado en contra de
dicho Titulo en su conjunto y de algunas enmiendas par-
ticulares de manera puntual. También anunciaré final-
mente las enmiendas que nuestro grupo va a aceptar y pa-
saré a la Presidencia aquellas otras que podemos transac-
cionar con los grupos que las han presentado.

Respecto a la planificacion, que es lo que nos ocupa en
este Titulo, el planeamientp de los recursos naturales,
nuestro Grupo tiene que decir que en principio, indepen-
dientemente de la semantica que se emplee o de lo que se
quiera entender por planeamiento de los recursos natu-
rales y del Titulo, entendemos que los recursos se pueden
planificar, sobre todo los renovables. Los no renovables
tenia razén el sefior Tamames que son dificiles de plani-
ficar; lo que se planificaria, efectivamente, seria su admi-
nistracién. Pero es que, ademds.de su administracion, se
pueden planificar mas cosas; la administracion es una
parte de esa planificacién. Desde luego los recursos reno-
vables se pueden planificar perfectamente y cualquier re-
curso natural, sea vegetal o sea animal, se puede planifi-
car, entendiendo por planificacion su sentido mas amplio,
es decir, no s6lo la administracion, como indica el sefior
Tamames, sino planificacién en el sentido mas amplio,
donde se incluyen conceptos como diagnésticos, analisis
de situaciones, procesamiento de determinada informa-
cién, de determinados procesos, etcétera. Es decir, que

ceemos que el titulo es adecuado y lo que importa es lo
que queremos decir con ese titulo y esa filosofia; efecti-
vamente, se podrfa matizar o alargar el titulo, pero cree-
mos que indica y que realmente contiene lo que quere-
mos expresar a lo largo del articulado.

Quiero hacer otra intervencién general antes de pasar
a las enmiendas sobre el tema competencial. Yo creo que
SS. SS. se han dejado llevar en este Titulo, sobre todo los
sefiores Diputados del Grupo Vasco y de Minoria Catala-
na, por una lectura apasionada del mismo por las com-
petencias de las comunidades auténomas. Yo creo que
una lectura reposada precisamente en algunos aspectos
no coarta la competencia de las comunidades auténomas,
sino que, efectivamente, como dice el preAmbulo de la ley,
les ofrece un instrumento importantisimo para la ejecu-
cién de sus politicas territoriales. Por poner un ejemplo
diré que el articulo 5, que tanto se ha citado y que se ha
calificado como un articulo al parecer perverso, no sefia-
la ni mas ni menos que los planes de ordenacién de los
recursos naturales, que pueden hacer las Comunidades
Auténomas, seran obligatorios y ejecutivos en las mate-
rias reguladas por la presente ley, es decir, en las mate-
rias de espacios naturales y flora y fauna silvestre; en esas
materias son obligatorios y ejecutivos, los pueden hacer
las Comunidades Auténomas y pueden ser obligatorios y
ejecutivos para la propia Administracién del Estado. Pue-
de ser obligatorio y ejecutivo un plan elaborado por la Co-
munidad Auténoma. Creo que, haciendo una lectura de-
sapasionada de la ley, ese articulo 5 permite eso, y cuan-
do se dice que tendran caracter indicativo, también en el
sentido negativo respecto a dicho articulo, he de manifes-
tar que los planes tendran dicho caracter indicativo en
otras actuaciones sectoriales que no estin relacionadas
con los espacios naturales y con la proteccién de la flora
y la fauna silvestre. Esto es lo que nuestro Grupo deduce
de una lectura reposada y racional del conjunto del arti-
culado en lo que se refiere a este tema competencial.

Por altimo, en relacién con el articulo 8, tenemos que
decir que estimamos que la potestad reglamentaria del
Gobierno reside también en la Constitucién, y parece 16-
gico —algunos grupos asf lo apuntan, aunque mantienen
sus dudas— y razonable que la Administracién del Esta-
do mantenga, dentro de esta planificacién global que debe
hacerse, la prerrogativa de elaborar algun tipo de direc-
tiva o directriz de caracter general aplicable a las Comu-
nidades Auténomas en lo que se refiere a sus planes de or-
denacién de recursos naturales, conceptuadas como direc-
trices basicas, lo cual no impide que las Comunidades Au-
ténomas desarrollen todas sus competencias en la mate-
ria de la que se ocupa la Ley, desarrollando dichas direc-
tivas en funcién de sus conveniencias territoriales y
socioeconémicas.

Paso a referirme a las enmiendas en concreto. Asf, en
relacién con la enmienda 103 presentada por Coalicién
Popular, por la que se propone la modificacién del enca-
bezamiento del Titulo II, ya he explicado que creemos que
el término es correcto y, ademas, consideramos que em-
plear solamente la palabra «utilizacién» coarta, porque,
a nuestro entender, repito lo que dije en principio, la uti-
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lizacion de los recursos es s6lo una parte de la planifica-
cion. La planificacién comprende mas cosas que la sola
utilizacion de los recursos.

Voy a hacer referencia a las enmiendas presentadas por
el grupo del CDS de una manera global, porque, como
muy bien ha dicho el sefior Martinez-Campillo, mantie-
nen una visién distinta de la planificacion de los recursos
naturales que en nuestra modesta opinién creemos que es
peor; no queremos dar lecciones a nadie, pero para mues-
tra puede valer el boton de que los planes que ellos dise-
flan parece que se configuran como una planificacién in-
tegrada en la planificacién territorial basada claramente
en la figura de la Ley del suelo, y creemos que el tiempo
ha demostrado que esos instrumentos directores de coor-
dinacién y territoriales, etcétera, de ambito superior han
fracasado en estos afos. Por otra parte, los planes que us-
tedes proponen los titulan planes directores de ordena-
cion de los espacios y paisajes naturales o planes especia-
les de proteccion de espacios naturales, etcétera, es decir,
no son planes de ordenacién global de los recursos; son
planes concretos de ordenacién de espacios, de ordena-
ci6n de paisajes o de proteccién de espacios y de paisajes.
Nosotros en este punto abrimos la planificacién a planes
que permitan la ordenacién mas global contemplando
mas actuaciones que los propios espacios, los propios pai-
sajes o la propia proteccién, son planes mas generales en
los que no sélo puede estar incluida la proteccion. De
acuerdo con esta Ley, se podrian elaborar planes de or-
denacién de recursos naturales sin fines proteccionistas,
sino con fines de conservacion, de mejor utilizacién —el
sefior Tamames hablaba de conservacién y mejora— y no
con unos fines de proteccién exclusiva de una especie
amenazada o de un habitat amenazado, etcétera, sino de
otro habitat o de otro ambito territorial e, incluso, con-
templando paisajes marinos, aunque el sefior Martinez-
Campillo ha dicho que no lo puede contemplar, pero creo
que puede cubrir cualquier tipo de planificacién, incluso
no estando amenazada la especie. Consideramos que la
planificacién que nosotros proponemos admite mas que
la que ustedes proponen, que, por otra parte, le repito que
creemos que ha fracasado en las pocas figuras que se han
dado de ese tipo.

A esto debo afadir que respecto a la afirmacién de que
estos planes no estdn integrados o separados, he de ma-
nifestar que la cuestién no esta en que estos planes estén
integrados o separados; estos planes son diferentes, estos
planes que figuran en el proyecto son de rango superior,
y en el propio articulo 5 lo he comentado anteriormente,
suponen un limite en cuanto al plan en relacion con las
materias que regula la ley, repito, espacios naturales, pro-
teccién de flora y fauna, estos planes de ordenacion en
cuanto a estas materias suponen un limite para cualquier
planificacién territorial o fisica, estos planes son de ran-
go superior. Me estoy refiriendo a los que estén integra-
dos. Los demas planes tendran que revisarse adaptando-
se —de ah{ viene la palabra adaptacién— revisarse adap-
tandose; es una cuestion de semantica; la revision sera
para algo, la revisién sera para adaptarse a unas nuevas
circunstancias, y las nuevas circunstancias pueden ser las

que establezcan los planes de ordenacién que se dicten,
repito, por las Comunidades Auténomas o por la propia
Administracion Central. Creo que con lo sefialado justifi-
camos el rechazo de las enmiendas presentadas por el
CDS, sin perjuicio de lo que pueda anadir sobre el tema
en una segunda intervencién.

No voy a detenerme en la enmienda presentada por el
sefor Zarazaga, ya que no la ha defendido, pero anuncio
que la vamos a rechazar porque, aunque lo que se propo-
ne va en el mismo sentido que lo sehalado en la propia
ley, sin embargo no afiade ninguna novedad jur{dica; mas
bien mayor vaguedad.

El sefior Tamames ha presentado una enmienda al ar-
ticulo 4.1. Creo que, en principio, he contestado breve-
mente en relacién con la planificacion de los recursos na-
turales por parte de la Administracién. En cuanto a la
conservacion y mejora de dichos recursos creo que tam-
bién puede haber planes cuyo objetivo no sea sélo la con-
servacién y la mejora, sino que pueden disefiarse planes
mas amplios y objetivos mas flexibles que la tnica con-
servacion y mejora de los recursos naturales.

Por otro lado, vuelve a aparecer el término utilizacién
en la enmienda 104 de Coalicién Popular. Igualmente,
creemos que el concepto que guia la ley es mas amplio.

Finalmente, Minoria Catalana ha presentado una en-
mienda de tipo competencial, que figura con el nime-
ro 281 y que creemos que esta motivada por esa lectura
apasionada de la ley, porque, segiin nuestra opinién, cree-
mos que el articulo no invade competencias de las Comu-
nidades Auténomas, sino que define e instrumenta los pla-
nes que pueden redactar y aplicar las propias Comunida-
des Auténomas en sus propios territorios e incluso, como
he indicado anteriormente, con limitaciones en cuanto a
los propios planes de la Administracién del Estado.

El Partido Liberal ha presentado la enmienda 65 al ar-
ticulo 4.2, sobre la que anuncio que vamos a plantear una
transaccional. Dicha enmienda se refiere a los aparta-
dos b) yc) del articulo 4, numero 2. (Varios seiiores
DIPUTADOS: No estd el portavoz.) En cualquier caso,
anuncio que vamos a ofrecer...

El seiior PRESIDENTE: Senor Roncero, la cuestién
esta en que si no acepta la transaccional el Grupo que ha
presentado la enmienda...

El seiior RONCERO RODRIGUEZ: En cualquier caso,
senor Presidente, como sefialaba, vamos a ofrecer una re-
daccién que creo que podria ser satisfactoria. En el arti-
culado de la Ley figura en ambas letras, lab) y lac), la
palabra «sefalar». Mediante la enmienda 65 se pretende
que se sustituya por el término «establecer» en ambas le-
tras, pero como en la misma letra b) se utiliza también el
término «establecerse», nosotros ofreceriamos una tran-
saccional sélo a la letra b), no a la letra c) en la que man-
tendriamos la palabra «sefalar», que diria lo siguiente:
b) Determinar las limitaciones que deban establecerse a
la vista del estado de conservacién. Segun el diccionario,
determinar significa sefialar con precisién, que es lo que
se pretende en el propio articulo. Por tanto, la letra b)
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quedaria mas clara si se indicara: sefialar con precisién
o determinar las limitaciones que deban establecerse a la
vista del estado de conservacion.

La enmienda nimero 76 presentada por el PNV tam-
bién es de tipo competencial. Ya he argumentado que con-
sideramos que no invade sus competencias el articulo 4
en estos apartados. La enmienda 219 presentada por la
Democracia Cristiana pretende anadir una nueva letra e)
cuyo texto seria el siguiente: «Seran objetivos fundamen-
tales de los planes de ordenacién de los recursos natura-
les contribuir a la educacion, formacién y estimulo...»
Consideramos que como objetivo en un plan, es un fin ge-
neral que compartimos todos, pero estimamos que en un
plan sectorial o en un plan de ordenacién no debe ser un
objetivo la ordenacion de los recursos. El objetivo debe
ser superior, incluso, a ese plan, debe ser un objetivo que
todos nos marquemos y asumamos en nuestra vida co-
tidiana.

Vamos a rechazar la enmienda 66 del Partido Liberal
porque no aporta ninguna novedad a la redaccién del ar-
ticulado y suprime el diagndstico de las situaciones, que
creemos que es un nucleo central en el apartado del arti-
culo que nos ocupa.

La enmienda niimero 19 del sefior Tamames propone
. sustituir las palabras «fisicas y biol6gicas» por «ecologi-
cas» en el articulo 4, punto 3, apartado a). Creemos que
todos entendemos que «ecolégicas» es un término acuna-
do, pero el sefior Tamames también entendera que «ffsi-
cas y biolégicas» en un término tan acunado como «eco-
logicas» y que la propia propuesta directiva de habitat se
refiere a esas palabras, «fisicas y biol6gicas». Realmente
el término «ecoldgicas» no es un término que sea moder-
no, es muy antiguo, como él ha dicho recordando a Hec-
kel. Con «fisicas y biolégicas» no pretendemos ir mas all4,
sino estar dentro de lo que es la realidad fisica y biol6gi-
ca. El mismo ha argumentado que podian darse mas con-
diciones, no sélo fisicas y biolégicas, sino botanicas o eda-
folégicas. Las condiciones edafolégicas son fisicas o fisi-
co-quimicas; las botanicas son biol6gicas en cierta medi-
da, o sea, que podriamos entrar en una discusion, y segu-
ro que él estaria encantado, sobre estos términos abiéti-
cos, etcétera, pero creo que el proyecto no pretende ir mas
alla de lo que es la realidad fisica y biolégica de un de-
terminado entorno natural, de un habitat, y mantenemos
el texto por consiguiente.

La enmienda nimero 20, del sefior Tamames, por una
pequena frase donde habla de las medidas de previsién,
enlaza con la 220 de Democracia Cristiana, a la cual va-
mos a ofrecer una transaccional. Ellos proponen «... for-
mulando una valoracién del mismo y una prevision de su
evolucién futura», en vez de «un diagnéstico del mismo
y de su evolucion futura». Mantendriamos el diagnéstico
porque creemos que, en su concepcion amplia, es un con-
junto de signos que permiten reconocer o calificar una si-
tuacién determinada, incluidas consideraciones sobre sus
causas, impactos recientes, que el seiior Tamames tam-
bién alega en su propia enmienda numero 20 que he ci-
tado. Creemos que el diagnéstico puede englobar esa con-
cepeion, de acuerdo con la terminologia del propio dic-

cionario, y aceptariamos incluir, porque aclara y precisa
mas los términos, «una prevision de su evolucién futura».
Es una transaccional al apartado 3.b) del articulo 4, que
pasamos a la Presidencia.

El sefior Tamames propone la sustitucion del término
«limitaciones» por «restricciones», e incluso el estudio del
término «constricciones». Yo creo que estamos en cues-
tiones de semantica o de terminologia, pero que quieren
decir lo mismo. Los limites seran bajos si se quieren po-
ner bajos, y las restricciones seran bajas si se quieren po-
ner bajas, pero en definitiva es lo mismo. Creemos que el
limite y la limitacion son palabras aceptadas y acunadas
en derecho privado y perfectamente validas y, por tanto,
mantenemos el texto.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que resuma, sefior
Roncero,

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: La enmienda name-
ro 22 se refiere al impacto ambiental, lo cual ya tiene su
propio reglamento y la ley se refiere a ello. Por tanto, re-
chazamos la enmienda.

La enmienda 221 de la Democracia Cristiana también
la rechazamos porque es evidente que el impacto ambien-
tal se rige por las disposiciones vigentes concordantes. Por
tanto, la rechazamos.

En cuanto a la enmienda niimero 23 del sefior Tama-
mes, que se refiere a la cubierta vegetal, creemos que la
formulacién que se hace en el articulo 4.2,d) es mas am-
plia y la propia cubierta vegetal esta tratada en la dispo-
sicién adicional de esta ley.

Aceptamos la enmienda 222 de la Democracia Cristia-
na, donde propone la sustitucién de «adopcién» por «eje-
cucién» en el articulo 4.3,).

En el articulo 5 no vamos a aceptar ninguna de las en-
miendas porque creemos que el texto de la ley es correc-
to, pero nos gustaria reflexionar, y asi lo haremos, sobre
el ultimo parrafo del apartado 2, donde la Democracia
Cristiana habla de la no aplicacién de las determinacio-
nes. El sentido del articulo es precisamente ese, no apli-
car esas determinaciones, y al decir «... aplicAndose sus
determinaciones entre tanto dicha adaptacién no tenga
lugar», quiere decir aplicandose de conformidad con las
normas protectoras de los recursos naturales que estén
contenidas en los planes de ordenacién. Es decir, que las
determinaciones se apliardn siempre que sean compati-
bles. Eso es lo que nosotros deducimos de la lectura del
articulo, pero podemos estudiar una futura redaccién que
incluso aclare mas la posicion, aunque creemos que la in-
terpretacion, incluso como esta redactado, es esa: «... apli-
candose sus determinaciones, entre tanto dicha adapta-
cién no tenga lugar, de conformidad con las normas pro-
tectoras de los recursos naturales», que estarian en los
propios planes de ordenacién.

En el articulo 7 vamos a ofrecer una transaccién a Coa-
licién Popular, a su enmienda 106, que se referia a los pla-
zos del informe del que habla en dicho articulo 9. La en-
mienda dice que el informe debera ser sustanciado por la
Administracién actuante en un plazo de 60 dias. Nosotros
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ampliariamos el plazo a 90 dias para que dicho informe
fuera realmente evacuado en un plazo razonable.

En el articulo 7 aceptariamos la enmienda nimero 225
de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, que propo-
ne anadir las palabras «y biolégica» a continuacién de «la
realidad fisica».

Ya me he referido anteriormente al articulo 8, a que en
nuestra opinion esta dentro del orden constitucional y a
que el Estado tiene potestad reglamentaria para dictar
esas directrices de desarrollo de esta ley, tal como el ar-
ticulado remite.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin grupo quiere utilizar
el turno de réplica? (Pausa.)
Brevisimamente, el sefior Vallejo tiene la palabra.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Dice el sefior porta-
voz del Grupo Socialista que en el tema competencial las
enmiendas han sido motivadas por una lectura apasiona-
da y poco reposada de la ley, me imagino que del Estatu-
to y del bloque constitucional. Yo le puedo decir una cosa,
sefior Roncero. Después de una larga meditacion, tan lar-
ga que nos lleva desde la LOAPA —fijese usted si hemos
tenido tiempo para meditarlo— y de las sucesivas agre-
siones que ha habido a nuestras competencias —estan en
el Tribunal Constitucional una serie de reclamaciones so-
bre este tema—, creemos que ustedes han hecho una lec-
tura ligera, y si ha sido reposada, por lo menos ha sido
poco matizada y sin aceptar la realidad autonémica del
Estado recogida en el bloque constitucional. No teniamos
ninguna esperanza de que la aceptasen. Ya la portavoz so-
cialista, al entrar en la reunién de la Ponencia, nos espe-
t6 que nos veriamos en el Tribunal Constitucional, antes
de escuchar las posibles observaciones, matizaciones, su-
gerencias o aspectos que se podian plantear respecto al
tema. Si a esto lleva una lectura reposada y desapasiona-
da, a no esperar ni los argumentos que se pueden expo-
ner, que venga Dios y lo vea.

De todas formas, y para que conste, queria decir que
nuestro Grupo, antes de que se pase a votar, propone una
transaccional, que aunque es para la adicional sexta,
como hace referencia a articulos que van a ser votados
ahora y que una vez votados ya no podrian ser retirados,
y simplemente para que conste en acta y lo medite el Gru-
po Socialista, iria encaminada a retirar nuestras enmien-
das nimeros 76, 77, 84, 85, 87, 89, 90, 91, 92, 94, 95 y 98,
si se admitiese sustituir el texto de la disposicién adicio-
nal sexta del proyecto por el que cito a continuacién «Ca-
recen de caracter de norma basica los articulos 3, 4, apar-
tados 2d), 3c), y f); el 8; el 20; el 26; el 28; el 32 el 33.3 y
4; el 35 el 38, apartados, 5, 6,7y 9; el 39.2, segundo parra-
fo; las disposiciones adicionales tercera y cuarta; la dero-
gatoria y la final primera. En ese caso nosotros, si fuese
aceptado este texto, retirariamos todas las enmiendas que
hemos citado. Simplemente quiero que conste en acta.
Aunque las primeras se van a votar, a lo mejor de aqui
hasta que lleguemos a la noventa y tantas lo ha pensado
el Grupo Socialista y no tenemos que seguir votando, por-
que acepta esa transaccional a la disposicién sexta.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Yo he escuchado con mu-
cha atencion las observaciones del sefior Roncero. Se lo
agradezco, porque ha explicado sus puntos de vista de for-
ma muy razonable, en mi modesta opinién; pero no pue-
do coincidir con muchas de estas observaciones, porque
creo que sinceramente en la enmienda 19 que yo propon-
go hay una referencia al tema ecolégico. Esto se refiere al
articulo 4, punto 3 apartado a). El texto actual, el Grupo
mayoritario del Congreso no quiere modificar, dice: «De-
limitacién del ambito territorial objeto de ordenacién y
descripcién e interpretacién de sus caracteristicas fisicas
y biolégicas.» jAhi esta la clave! Ustedes no llegan al con-
cepto de ecologia, que son las relaciones entre la fisica y
la biologia, y aunque aceptaria esa explicacién, no entran
en la clave de la cuestién, que son las relaciones entre
esos dos mundos aparentemente separados, pero que no
lo estan, ustedes los compartimentan. Las derivaciones
que vienen de esto son muy importantes. Se dice: carac-
teristicas fisicas. Hay unas formaciones geolégicas, unas
formaciones pétreas y unas formaciones vegetales de es-
tas caracteristicas. Se explican las fisicas y las biolégicas.
Muy bien, pero ¢qué se extrae? Se extrae arena, piedra,
se pueden cortar arboles para hacer madera, etcétera.
iEse es el problema! Lo estan viendo todavia desde un
punto de vista productivista. ¢ Por qué no quieren poner
la palabra ecologica, que es de lo mas natural en una ley
que se llama de conservaciéon de los espacios naturales y
de la fauna y flora silvestre? No lo acabo de entender. Su-
pongo que van a intentar volver a explicArmelo, pero le
aseguro por lo que he escuchado hasta ahora que no lo
entiendo.

A la enmienda namero 20 me proponen ustedes una
transaccional, que dice en su actual texto, dentro de los
planes que yo pretendo llamar de conservaciéon y mejora,
pero que ustedes siguen en la idea de llamar de ordena-
cion: «Definicion del estado de conservacion de los recur-
sos naturales y los ecosistemas que integran el ambito
territorial en cuestién, formulando un diagnéstico del
mismo y de su evolucién futura.»

Aquf lo que se propone es, formulando un diagnéstico
del mismo, una consideracién de los impactos recientes y
sus causas y una prevision de su posible evolucion futura
con las medidas de conservacién y mejora que sean mas
adecuadas. Pues bien, no aparecen las medidas en todo el
articulo 4. Digame, sefior Roncero, ;dénde estan las me-
didas? Aqui se hacen unos planes, pero las medidas no
acaban de aparecer, porque es delimitacién del Ambito,
definicién del estado de conservacién, determinacién de
las limitaciones generales, aplicacién, en su caso, de al-
gunos regimenes de proteccién. Me podra decir que estan
aqui, pero tendrfan que estar en el estado de conserva-
cién, su evolucién futura tiene que estar en funcién de las -
medidas que se adopten. Este es el momento de decirlo.
Podran decir que estan en la concrecién de aquellas acti-
vidades, obras, etcétera. Puede ser que en parte estén ah;
pero es que hay que decirlo ah{, en la definicién del esta-
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do de conservacién. ¢Cémo vamos a conservar eso en el
futuro? ¢Con qué medidas?

Por tanto, lo siento mucho, formalmente su enmienda
ser4 transaccional, pero permitame que le diga que es ma-
nifiestamente deteriorante de mi enmienda y que la quie-
re contaminar. (Risas.) Y como estoy en mi legitimo de-
recho de oponerme a que se me deteriore la enmienda y
se me contamine, no la puedo aceptar. Lo siento, porque
no es ninguna pretension de no aceptar nada que venga
del Grupo Socialista en este proyecto de ley. La podria
aceptar, pero es que creo que suprimen ustedes lo mas im-
portante, que son los impactos recientes, sus causas, qué
esta pasando en realidad, y las medidas mas adecuadas
para la mejora y conservacién.

No voy a cansarles, sefior Presidente, porque creo que
el tiempo también es un bien precioso. Simplemente quie-
ro decir que el articulo 8, y me sumo a lo que ha afirma-
do el sefior Ferrer, va a traer muchas complicaciones au-
tonémicas. Esto es un «diktat», pero un «diktat» a la an-
tigua usanza en plan Romanones, es decir, hagan ustedes
las leyes que yo hago los reglamentos, y aquf todos tan
tranquilos. Incluso nos podrian dejar hacer las leyes a una
parte de la oposicién y los reglamentos que los haga el Go-
bierno, que es lo que decia Romanones. (Risas.) Es la tac-
tica de Romanones.

Yo he propuesto unas directrices. Ya sé que no son com-
pletas ni perfectas. No pretendo nada de eso, incluso lo
digo en la motivacién, se podrian estudiar. Pero este es el
momento de plantearse unas directrices que estén en la
ley. Si no estan las directrices en la ley, ¢para que sirve?
Para crear problemas autonémicos de competencias con
las comunidades aut6nomas; para crear la posibilidad de
directrices arbitrarias (no digo que vayan a serlo, pero
pueden serlo). Por tanto, tendrian que estar en la ley. Si
dicen que es una ley, por lo menos basica, que es una ma-
nera distinta de decir que es una ley de bases, légicamen-
te tendrfan que estar las directrices ahi, porque si no yo
me pregunto para qué sirve la ley. El articulo 8 vacia la
ley seguramente de lo mas importante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Ferrer.

El sefior FERRER I PROFITOS: En primer lugar, la-
mento las expresiones del Diputado sefior Roncero al de-
cir que las enmiendas no s6lo de Minoria Catalana, sino
de todos los Grupos Parlamentarios que estan en este mo-
mento en la Comisién, se han referido a que no tenian que
tener la consideracion de basico los articulos 4 y 8. Usted
dice, sefior Roncero, que esto es consecuencia de una lec-
tura apasionada.

Yo, con toda, seriedad, quiero decir que esto va a crear
muchas complicaciones, y lo lamento. Como ha dicho el
representante del PNV, tendriamos que estar acostumbra-
dos, ya que nos asisten razones desde la desgraciada apa-
ricion de la LOAPA. Parecia que el tiempo habia hecho
cambiar los comportamientos, pero veo, desgraciadamen-
te, que esto no ocurre.

Senor Roncero, la disposicion adicional sexta no da a

los articulos 4 y 8 la categoria de basicos. El articulo 4 ha-
bla de planificar los recursos naturales y, como instru-
mento de esta planificacion, se configuran los planos de
ordenacién en lo que hace referencia a todos sus objeti-
vos y a su contenido, y el articulo 8 a sus directrices. Ade-
mas contradice, tiene visos de inconstitucionalidad, la
sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de abril de
1988, que establece la necesidad de que la normativa ba-
sica se efectte por ley formal, de acuerdo con lo precep-
tuado en la fundamentacion de esta sentencia, en las fun-
damentaciones quinta y sexta, que expresan en su texto
que solamente se admitiran por la naturaleza de ésta,
como caso excepcional: esta excepcion establecida prin-
cipalmente para adecuar la legislacién preconstitucional
a situaciones nuevas derivadas del orden constitucional,
como es la organizacién territorial del Estado, debe en-
tenderse limitada al sentido que corresponde a la natura-
leza de esta excepcionalidad, lo que era adaptar la nor-
mativa preconstitucional. De lo contrario, serfa permitir
que por la via reglamentaria se introduzcan elementos de
confusion e incertidumbre. Ademas, continia diciendo la
sentencia que se debe exigir mayor rigor al Gobierno del
Estado, que tenga la condicién formal de que la norma ba-
sica venga incluida en la ley votada en Cortes y que se de-
signe expresamente su caracter de base. Y no es solamen-
te esta sentencia, también el 28 de enero de 1982 decfa el
Tribunal Constitucional que el establecimiento por parte
del Estado de las bases de ordenacién no puede llegar a
tal grado de desarrollo que deje vacio el contenido de
competencias de las comunidades auténomas. Usted esto
me lo despacha diciendo que yo he hecho una lectura apa-
sionada de la ley. Le voy a decir, senor Diputado, que la
lectura no ha sido ni apasionada ni ligera, sino que ha
sido muy reflexiva y responsable.

Vuelvo a insistir en que ustedes tienen toda la legitimi-
dad de no aceptarla, de no dar ningin razonamiento, in-
cluso de querer arreglarlo un poco con alguna enmienda
suya en el Senado que diga lo mismo; evidentemente esto
es legitimo, aunque yo tengo mis dudas de si es totalmen-
te ético, pero pueden hacerlo y por nuestro Grupo no hay
inconveniente mientras se mejore la ley. Ahora vuelvo a
insistir en que para mf es una posicién totalmente nega- '
tiva no intentar en este tramite parlamentario modificar
unos articulos que tienen todos los visos de inconstitucio-
nalidad y sobre los que al final el Tribunal Constitucio-
nal se manifestara.

Yo siempre recuerdo en el debate de la LOAPA, y no
quiero poner el arma en la herida, a un Portavoz —y vie-
ne a colacién decirlo— del Grupo Socialista que a mf me
trat6 casi de todo y malo, y luego como es natural tuve
una alegria en aquel mes de agosto en que sali6 el fallo
del Tribunal Constitucional, porque este sefior hizo el ri-
diculo mas espantoso, y el Tribunal Constitucional dio la
razon a la sabidurfa, pero a la sabiduria del sentido co-
mun, a la sabidurfa de los que pensabamos, y éramos mu-
chos, que aquella ley invadia las competencias de las co-
munidades auténomas. '

Nosotros creemos que esta hace lo mismo y por altima
vez pido al Grupo Parlamentario Socialista reflexion y
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comprension para el bien de la ley, para el bien de la le-
gislacién del Estado espanol, que tiene que amparar al
Gobierno del Estado, pero también al Gobierno de las co-
munidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: El senor Camacho tiene la
palabra.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente,
muy brevemente decir que en el Titulo II se han encendi-
do las luces rojas de la alarma en este proyecto de ley, y
hemos coincidido todos los Grupos Parlamentarios y
Agrupaciones en que es delicado el problema, y es porque
yo creo que no se acaba de entender que los articulos 4 y
8 son basicos. El articulo 4 dice como las Administracio-
nes Publicas tienen que planificar los recursos, y el articu-
lo 8 dice que, una vez planificados los recursos por las Ad-
ministraciones Publicas, entre ellas las comunidades au-
tonomas naturalmente, a través de esos planes de orde-
nacién, tienen que ceiiirse a las directrices que dicte el Go-
bierno mediante el Reglamento. Eso no se sostiene de pie
y, por tanto, es un asunto medular de la ley. Yo no digo
que vaya a acabar en el Tribunal Constitucional, porque
es posible que el grupo de la mayoria reflexione antes de
votar o en la Camara Alta que éste es un asunto de cierta
envergadura.

En cuanto a esas razones del articulo 4.2, lo que noso-
tros pretendemos es que se exija como principio funda-
mental, como objetivo fundamental de los planes el que
se contribuya a la educacién, formacién y estimulo para
que se tome conciencia de conservar los espacios natura-
les. Si esto es lo que dice la ley para obligar a hacer los
planes, que se incluya, porque no hay nada mas por en-
cima. Eso que ha dicho el Diputado socialista no lo he en-
tendido bien, respecto de que esto esta por encima de la
ley. Por encima de esto estamos aqui dictando una ley ar-
monizadora, que no se confronta, con posibilidades de su-
pervivencia, con el articulo 8, pero que dentro de esto se
diga que estén de acuerdo con que se instruya a la pobla-
cién para ser mas conservacionistas.

Acepto la enmienda transaccional. Retiro la enmien-

da 221 para dar satisfaccion a la sefiora Pelayo. Manten-
go la enmienda 222. La enmienda al articulo 5.2 la man-
tengo, porque va a acabar en el Tribunal de la Real Aca-
demia Espaiiola de la Lengua. Aqui va a haber que estu-
diar gramatica, y efectivamente ha dejado abierta la puer-
ta el Diputado sefior Roncero a que esto se estudie, por-
que la verdad es que hay por ahi una norma de ortogra-
fia que dice que dos negaciones son una afirmacién y que
dos afirmaciones son una negacion, pero que lo estudien
los académicos que tenga el Grupo de ustedes, por favor,
porque verdaderamente no se entiende bien. (Risas.) Por
tanto, la mantengo a esos sélos efectos.

Retiro la enmienda 71 para satisfaccion de la sefiora Pe-
layo y mantengo la 225, que por cierto la acepta el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Indudable-
mente la discusion sobre el sistema planificador del pro-
yecto de ley y el sistema planificador que nosotros hemos
propuestd no es un debate moral de si es mejor o peor,
sino que es una cuestién de fondo y muy importante.

El sefior Roncero significaba que los recursos se pue-
den planificar. Indudablemente, pero no de una forma ais-

‘lada, es decir, los recursos no son unas cosas que vagan

por el espacio independientemente en el territorio en el
cual se encuentran. Los recursos tienen su valor en fun-
cion del territorio en el cual se encuentran, de ahf que la
planificacién territorial implique la planificacién de los
recursos indudablemente.

Dice que es normal que la planificaciéon sea indicativa
de los planes sectoriales que realicen otras Administra-
ciones. No es normal, en la medida en que lo que intenta
hacer esta ley, entre otras cosas, es superar la colisién que
se produzca cuando un plan sectorial choque con lo que
deberia ser una planificacién global. He sostenido, y no
voy a insistir en ello, que esto no es una planificacién glo-
bal, sino sectorial, en la medida en que solamente atien-
de a la planificacion de los recursos naturales, yo dirfa re-
cursos y paisajes, y que si no se integra en la planifica-
cion territorial en modo alguno podra vincular a la pla-
nificacién sectorial.

Dice, por otro lado, hablando del articulo 8, que es 16-
gico que la Administracién Central establezca unas direc-
trices, y que luego eso en modo alguno deteriora la capa-
cidad de las comunidades auténomas para establecer sus
propios planes. Entonces bastaria con repasar ese articu-
lo y ver que alli lo que dice es que el Gobierno aprueba
reglamentariamente directrices para la ordenacion, a la
que en todo caso deberan ajustarse los planes. Es decir,
si entendemos que la planificacién es un sistema légico y
que va en cascada desde una planificacién mayor a una
menor, no podemos entender que se pueda ejercer exclu-
sivamente por unos y por otros una legislacion absoluta-
mente independiente. De ahi que la redaccién del articu-
lo 8 llame inmediatamente a una colisién profunda con
las competencias de las comunidades auténomas.

Incluso en ese sentido le voy a sefalar lo que dice el ar-
ticulo 4 de la ley alemana de proteccion de la naturaleza
y de la conservacién del paisaje, y ademas no hace falta
buscarlo en muchos sitios, esta en las revistas del MOPU,
igual que la ley francesa. El articulo 4 dice, por ejemplo,
que las disposiciones de esta ley —que es una ley que pre-
tende lo mismo que la nuestra, solamente que con mucha
mas efectividad y operatividad, a nuestro juicio— son dis-
posiciones marco para la legislacion de los «lander», y los
«lander» deben dictar disposiciones correspondientes a
esta ley dentro de los mismos. De ahi que esta ley no sea
una ley marco en modo alguno. No hay marco posible des-
de el momento en que se deben adaptar y sujetar los pla-
nes que se desarrollen de las directrices a sus disposicio-
nes. Eso no es un marco. Eso es una vinculacién, una bri-
da, pero no un marco, le llamen como le llamen.

Finalmente, la parte importante. Nos dicen: Ustedes se
han basado en los planes territoriales en Espana y se ha
demostrado que han fracasado. Es una afirmacién incon-
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sistente en este debate, porque si en Espana han fracasa-
do Is planificaciones territoriales es porque no se cum-
plen, pero no porque sean malas. Si fracasan las planifi-
caciones territoriales estamos afirmando, en el Congreso
de los Diputados, algo tan grave como que estan fraca-
sando los ayuntamientos y las comunidades auténomas.
La planificacién territorial se hara mejor o peor, pero no
por ello hay que desecharla. Inventemos nosotros la ley
del suelo, que las comunidades auténomas hagan otras le-
gislaciones, como lo han hecho algunas que han reforma-
do parcialmente la Ley del Suelo, o que hagan sus pro-
pias leyes de ordenacién del territorio. De cualquier
modo, al final, se hara una planificacién territorial, con
la Ley del Suelo en la mano o sin ella, con fracaso o sin
fracaso, pero no se puede prescindir de la planificaciéon
territorial, porque hay que regular los usos y las activi-
dades. Si no se hace, malamente se puede contemplar de
modo independiente la planificacién de los recursos na-
turales y de los paisajes.

Para acabar, sefor presidente, quiero remitirme de nue-
vo a la legislacién francesa y a la alemana. La Ley fran-
cesa de la Proteccion de la Naturaleza empieza hablando
de los paisajes. Su articulo 2, dice que toda la planifica-
cién de la ley la vincula a los documentos de urbanismo
(los directores territoriales de ordenacién franceses). Y la
ley alemana, mucho mas evidente, dedica su TituloII a
lo que llama planificacién del paisaje y empieza dicien-
do: Las exigencias y medidas supralocales para la reali-
zacion de los objetivos de la proteccién de la naturaleza
y el cuidado del paisaje se ponen teniendo en cuenta los
principios objetivos de la ordenacién del territorio. Apar-
tado segundo: Las exigencias y medidas especialmente re-
levantes de los programas para el paisaje y de los planes
marco se ajustaran a la ley de ordenacién del territorio.
Es decir, es imposible una planificacion de los paisajes y
de los recursos que contienen sin integrarlos en la plani-
ficacion territorial. No es cuestion de hacerlo mejor o
peor, es simplemente que lo que pretenden no es opera-
tivo, porque ni hay capacidad de decisién, al margen de
la planificacion territorial, ni hay posibilidad de planifi-
car al margen de ella con capacidad de eficacia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez del Rio.

El senor MARTINEZ DEL RIO: El senor Roncero, con
respecto a nuestra primera enmienda, que hace referen-
cia al Titulo I1, ha reconocido un hecho que hemos pues-
to de manifiesto reiteradamente: que los recursos no re-
novables no pueden ser objeto de planificacion. Los re-
cursos no renovables forman parte de esta ley. Ahi ya exis-
te una discrepancia con respecto al titulo.

En relacion con el término «utilizacion», tengo que de-
cirle, sefior Roncero, que la utilizaciéon no es exclusiva-
mente consultiva. Puede haber utilizaciones de otro tipo
que no sean necesariamente consultivas y si puede ser va-
lida la titulacién que nosotros dabamos a esta enmienda:
«El planeamiento en la utilizacion de los recursos natu-
rales.» Pero, en fin, e¢s una cuestion menor. Si ustedes se

empefian en mantener una denominacion de un titulo de
manera no razonable es una cuestion suya. La ley tendra
un defecto mas de los muchos que tiene.

Lo sustancial es a lo que los distintos Grupos se han ve-
nido refiriendo: el juego del articulado dentro de este Ti-
tulo II. El articulo 4 establece: «...las Administraciones
Publicas competentes planificardan los recursos natura-
les...» Administraciones publicas en nuestro pais no tene-
mos mas que dos: la Administracién estatal y las admi-
nistraciones autondémicas. Si con ese planteamiento va-
mos al articulo 8, nos encontramos con que «... la Orde-
nacion de los recursos naturales, a las que, en todo caso,
deberan ajustarse los Planes de Ordenacién de los recur-
sos naturales que aprueben las comunidades auténomas.»
Por lo tanto, limita absolutamente a lo que reglamenta-
riamente apruebe el Gobierno lo que tengan que hacer las
comunidades auténomas en esta cuestién.

Si de ahi nos trasiadamos al efecto que tiene un plan
de ordenacién de recursos, veremos que éstos son obliga-
torios y ejecutivos en las materias reguladas por la pre-
sente ley, constituyendo sus disposiciones un limite para
cualesquiera otros instrumentos de ordenacién territo-
rial.

Si como consecuencia de ese planteamiento y de esa li-
mitacion que se establece en el articulo 5, estudiamos
cudles son los efectos que estan establecidos en el articu-
lo 4, veremos que el apartado f) dice: «Establecimiento de
criterios de referencia orientadores de la formulacién y
adopci6n de diversas politicas sectoriales que inciden en
el ambito territorial a que se refiere el apartado 4.2,d).»
Es un contenido minimo de los planes de ordenacion. El
apartado 4.2,d) dice: «Formular los criterios orientadores
de las politicas sectoriales y ordenadores de las activida-
des econémicas y sociales, publicas y privadas, para que
sean compatibles con las exigencias sefaladas.» El cam-
po es de tal amplitud y el juego de los distintos articula-
dos es tan grande que las comunidades auténomas, que-
dando sus posibilidades teéricamente intactas por la Ley
y por la Constitucién, se tienen que encontrar en la prac-
tica absolutamente limitadas, bien porque sea una plani-
ficacion de la Administracion central, bien porque sea una
planificacion autonémica pero extraordinariamente limi-
tada o limitada en absoluto por el articulo 8. Si no se rom-
pe el articulo 5 y desaparece, en cuyo caso todos los he-
chos que se produjeran serian indicativos, estaremos en
una cadena que conducira inevitablemente a que las ad-
ministraciones autbnomas no tengan posibilidades de in-
cidir en politicas sectoriales y ordenadoras de las activi-
dades economicas, es decir, en ordenacién del territorio,
que quedara absolutamente en manos de la Administra-
cién central, o bien por la via de su propia regulacién en
aquellos casos en que tenga capacidad suficiente, o bien
por la via reglamentaria y el juego de obligatorio y eje-
cutivo que tiene el articulo 5. Ustedes pueden darle el tra-
tamiento que les parezca oportuno, en este tramite o en
el Senado, me da lo mismo. La realidad inevitablemente
vendra a demostrar que hay una limitacion sustancial de
las posibilidades que otorga la propia Constitucién en
algo tan fundamental para una Administracién como es
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ordenar su propio territorio. Si no tiene esa capacidad de
ordenar su propio territorio, si no tiene la capacidad de
incidir, de reglamentar, de ordenar, de planificar en to-
das estas cuestiones porque le vienen limitadas, no se es-
tan cumpliendo principios que son bésicos dentro de
nuesiros ordenamientos. Ustedes veran la responsabili-
dad que adquieren como consecuencia de mantener estas
mecanicas, de no haber estudiado con detenimiento las
posibilidades que se produzcan. No digo que se vayan a
dar, porque depende de como se haga el desarrollo regla-
mentario, de acuerdo, en conjuncién con las partes inte-
resadas, que son las autonomias. Pero si por casualidad
eso no se realizase con muchisimo detenimiento, estarfa-
mos en una situacion que provocaria conflictividad como
aqui se ha estado apuntando.
Nosostros como grupo...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Mar-
tinez del Rio.

El senior MARTINEZ DEL RIO: Inmediatamente, se-
fior Presidente. Es uno de los puntos sustanciales y por
€so me permito insistir tanto.

Queremos hacer una puntualizaciéon. Nosotros no he-
mos intervenido en el articulo 8, porque consideramos
que tiene que existir unacierta regulacion basica. Por eso
esta introducida aqui y no hemos querido tocar ese ar-
ticulo, pero que exista una razonable ordenacién basica
no quiere decir que la mecénica que se establezca obli-
gue a situaciones con caracter ejecutivo y como limite a
las posibilidades establecidas por ley para todos los orga-
nismos y otras administraciones como son las auto-
ndémicas.

Termino, sefior Presidente, diciendo que aceptamos la
enmienda transaccional. Nos parece que, iniciado un pro-
cedimiento, 60 dias son mas que suficientes para que una
administracién tenga capacidad para resolver. No es con-
veniente tener bloqueado a un ciudadano limitando sus
intereses tanto tiempo, pero si el criterio del Grupo So-
cialista es que sean 90 dias, tampoco vamos a hacer una
cuestién de gabinete por ello.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Quisiera comenzar
contestando al sefior Tamames en cuanto al término eco-
légico. Realmente, lo que dice el articulado y lo que é1
propugna viene a ser lo mismo, ya que estamos hablando
de la interpretacién de las caracteristicas, puesto que no
es algo descriptivo, sino interpretativo. Llegamos, pues, a
la conclusién de que la interrelacion entre estas caracte-
risticas fisicas y biologicas es la ecologia, como S. S. ha
dicho, que es la ciencia que estudia la relacién de los se-
res vivos con su medio. Y en esa redaccion creemos que
esta incluido. No tenemos ningin empefio ni hacemos
cuestion de honor incluirlo o no, porque creemos que ya
esta incluido.

Respecto a la conservacién, estimamos que en el articu-

lo 1 se habla de protecci6n, conservacion, restauracién y
mejora de los recursos naturales, asi como en casi todos
los apartados del articulo 4 se ve la filosofia conservado-
ra. (El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Conser-
vacionista.) El estado de conservacién es una definicién
de la previsién de evolucién. Conservacionista.

Tanto en el apartado de la definicién del estado de con-
servaciéon como en el apartado c), donde se habla de con-
servacion de los espacios y especies a proteger, con espe-
cificacién de zonas, donde se habla de los regimenes de
proteccién, de las actividades que pueden afectar a la con-
servacioén, e incluso el establecimiento de criterios respec-
to a las politicas sectoriales que puedan incidir en el am-
bito 4.2, d), etcétera, la ley esta impregnada de un amplio
espiritu conservacionista, ahora creo que lo he dicho bien
(Risas.), aunque no aceptamos lo de utilizacién, porque
nos parece conservador, dicho en tono menor,

Respecto a los serores Vallejo y Ferrer, lamento, sefior
Ferrer, que siga con esas reticencias y prevenciones. En
nuestro Animo no esta crear ni revivir ningun conflicto pa-
sado. Le he explicado la lectura que personalmente hago
de los articulo 4 a 8, relacionandolos con el articulo 36.3,
donde se habla de la Comisién nacional que tiene que in-
formar preceptivamente esas directrices, y a lo que se re-
feria el sefior Martinez del Rio en cuanto que ese Regla-
mento se tendra que hacer con el consenso de todos; si
uno lo lee con una intencién abierta y racional, la verdad
es que no encuentro logico que me recuerde la LOAPA,
porque mi intencién ha sido razonable y respetuosa. Las
cosas hay que leerlas con animo constructive y no con
prevenciones.

Voy a hacer algunas consideraciones puntuales sobre
las competencias. Creo que, si se lee el «Diario de Sesio-
nes», vera que de sus propias grgumentaciones se deduce
que respetamos las competencias autondmicas. Han lei-
do los respectivos estatutos de autonomia, por ejemplo el
articulo 9.10 del estatuto catalan, el cual habla de la com-
petencia exclusiva en espacios naturales protegidos, pero
de acuerdo con lo establecido en el nimero 23.1, del ar-
ticulo 149, de la Constitucién, que el propio sefior Ferrer
ha sacado a colaciéon como un término a respetar y un li-
mite. Luego el articulo 149.1.23 de la Constitucién esta-
blece la potestad del Estado de dictar normas basicas en
materia de medio ambiente.

También han venido a reconocer que la Administracién
del Estado, dada su organizacion territorial, tiene razo-
nablemente competencias —y es exigible que las tenga y
que las ejerza— para establecer criterios de tipo general
y basico, no por la palabra, sino por el contenido, como
se ha dicho anteriormente, que sirvan de referencia a las
politicas sectoriales, ya sean agricolas o de cualquier otra
indole, que puedan desarrollar las comunidades auténo-
mas. Como ejemplo, la ley de Carreteras, que reciente-
mente se ha aprobado en este Parlamento. Sus seforias
admiten que una planificacion territorial que actue a ni-
vel de toda la geografia espaiiola tiene que emanar, en
cuanto a carreteras estatales, de la propia planificaciéon
territorial que las comunidades hagan de su territorio,
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respetando la territorial que, como conjunto, le afecte por
parte del Estado.

Asi pues, creemos que se dan condiciones razonables
para pensar que el Estado esta legitimado para fijar unas
directrices de caracter basico, que deben ser orientado-
ras, asf como el marco —como decia el sefor Martinez-
Campillo— de las actuaciones de las propias comunida-
des auténomas. Y vuelvo a repetir lo que antes decia: si
lo lee despacio y sin prevencién —despacio lo han leido
todos— se puede encontrar con lo que dije en mi anterior
intervencion: que las comunidades auténomas van a te-
ner un instrumento importante, orientado por esas direc-
trices que el propio Gobierno fije. A esas directrices, me-
diante consenso, consulta, segan el articulo 36.3, con el in-
forme preceptivo, etcétera, de la Comisién nacional, don-
de estaran representadas todas las comunidades auténo-
mas, tendran que atenerse los planes de ordenacién que
las propias comunidades fijen. Y con esto volvemos al
tema que el sefior Martinez-Campillo ha suscitado en
cuanto a que los planes no sirven para nada, ya que en
todo caso van a ser indicativos.

Esa no es la lectura, sino la contraria: los planes, segin
el nimero 2 del articulo 5, son obligatorios y ejecutivos
en las materias reguladas por la presente ley, en los es-
pacios naturales y en la proteccién de la fauna y flora sil-
vestre. En las materias que no son competencia de esta
ley son indicativos, porque pueden haber actuaciones sec-
toriales que, afectando a ese territorio, no lo hagan a las
materias de esta ley, ni a la flora y fauna silvestre ame-
nazada o protegida ni al espacio natural protegido o que
lo hagan mediante su correspondiente evaluacion de im-
pacto ambiental, que no tiene ninguna repercusion, por-
que se demuestra en esa evolucién las materias de esta
ley. Es decir, que es indicativo en esos casos, mientras que
es obligatorio y ejecutivo en los demas que afectan a la
ley.

Vuelvo a repetir que como las Administraciones com-
petentes elaboran esos planes, se puede dar el caso de que
una actuacién sectorial de la Administracion del Estado
pueda verse limitada por unas determinaciones de un
plan de ordenacion de recursos, que en un determinado
ambito territorial ha realizado una comunidad auténo-
ma, de acuerdo con el articulo 5.

Por consiguiente, creemos que hay que tener una vision
amplia y no cerrada y nuestro Grupo esta con el animo
totalmente abierto a reflexionar sobre cualquier mejora
que se pueda introducir, pero no como las que se propo-
nen en algunas enmiendas, por cjemplo la del sefior Mar-
tinez-Campillo, al articulo 8. Antes se ha sumado a todas
las tesis mantenidas en cuanto a la inconstitucionalidad
del articulo 8 y, sin embargo, la enmienda 178, de susti-
tucién al articulo 8, dice: «El Gobierno aprobara Direc-
trices Nacionales para la Ordenacion de Espacios y Pai-
sajes naturales con caracter basico en coordinacién con
la planificacién econémica y social para el cumplimiento
de los objetivos de esta Ley.» La planificaciéon econémica
y social tambisn la hace el Gobierno. Luego estamos di-
ciendo lo mismo, nos encontramos con la misma filosolia
general.

Concluyendo, el proyecto, en nuestra opinién, es respe-
tuoso y pone en manos de las comunidades auténomas un
instrumento valiosos para su propia planificacion territo-
rial y para la conservacion del medio natural en los terri-
torios de su competencia.

Creemos, porque es razonable —y algin Grupo asi lo
ha expresado—, que debe haber algunos criterios funda-
mentales en los que se deban basar esas directrices. En
funcién de ello, las comunidades auténomas podran de-
sarrollarlas todo lo ampliamente que deseen y establecer
todas las protecciones adicionales que quieran, de acuer-
do con sus competencias.

Estamos abiertos a meditar, sobre todo sobre el articu-
lo 8, que tantas discrepancias esta creando en su posible
coordinacién y mejora de redaccioén, a fin de evitar todas
las suspicacias que se estan produciendo, pero mantene-
mos la filosofia ultima y general de que la Administra-
ciéon del Estado debe tener unas lineas orientadoras y di-
rectrices basicas que sirvan de guia a las actuaciones que
las comunidades auténomas hagan en ejercicio de sus
competencias (El sefior Ferrer i Profités pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;Para qué pide la palabra, se-
nor Ferrer?

El sefior FERRER I PROFITOS: Como el sefior Ronce-
ro ha hecho, desde mi punto de vista, una lectura sesga-
da del Estatuto de Autonomia de Catalufna, quisiera
puntualizar.

El sefior PRESIDENTE: Hemos sentado el precedente
de la lectura de un articulo de la Constitucién para leer
exactamente el articulo, pero no para entrar en debate.
Ticne la palabra para la lectura estricta del articulo del
Estatuto que S. S. ha indicado.

El sefior FERRER I PROFITOS: El articulo 9 del Es-
tatuto, en su punto 10, letra f) dice que la Generalidad de
Catalufa tiene competencia exclusiva sobre las materias
siguientes: montes, aprovechamientos y servicios foresta-
les, vias pecuarias y pastos, espacios naturales protegidos
y tratamiento especial de zonas de montaina, de acuerdo
con lo que dispone el nimero 23 del apartado 1 del ar-
ticulo 149 de la Constitucion, El articulo 149 de la Cons-
titucién, en su apartado 3, no niega nada de lo que dice
el punto 10 del articulo 9 del Estatuto, al menos cosas de
alto nivel basico, que no es a lo que se refieren los articu-
lo 4 y 8 del proyecto de ley que estamos debatiendo. (El
sefior Vallejo de Olejua pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Es para una cuestién
reglamentaria.

No voy a entrar en esto porque, desgraciadamente, el
seftor Roncero no ha citado ninguno de los seis articulos
del Estatuto a que me he referido. Sin embargo, he hecho
un ofrecimiento por el cual reglamentariamente tendria
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que retirar las enmiendas antes de la votacion, si lo acep-
tasen. Como no ha hecho ninguna mencion a ello, me gus-
tarfa saber de antemano si tengo que retirarlas o no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Roncero.

El senior RONCERO RODRIGUEZ: Simplemente quie-
ro decirle que no aceptamos la enmienda transaccional
en este tramite. Y que no me he referido a esos artfculos
de su Estatuto porque ya me habia referido, como ejem-
plo, al Estatuto Catalan, que es similar.

El sefior PPESIDENTE: Pasamos a votar las distintas
enmiendas a este Titulo II del proyecto de ley.

En primer lugar, las enmiendas ndmeros 248, 249 y
250, del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; absténciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos la enmienda nimero 275, del
sefior Larrinaga, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas del sefior Tamames.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana, excepto las que han sido retiradas, que
son las numeros 220 y 221, asi como la 225, que sera ob-
jeto de una posterior votacion por haber sido presentada
por el Grupo Socialista una transaccional. (El sefior Ca-
macho Zancada pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Fueron retiradas las
nameros 221 y 224; la namero 220 ha sido objeto de una
transaccional aceptada, y fueron admitidas por el porta-
voz socialista las niimeros 222 y 225.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, asf ha sido.

Se han retirado las nimeros 221 y 224, La 220 ha sido
objeto de una transaccional.

Pasamos a votar el resto de las enmiendas, con excep-
cion de las 222 y 225,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién votamos las enmiendas 222 y 225, de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos la enmienda transaccional de! Grupo Socia-
lista a la 220 de la Agrupacién de la Democracia Cristia-
na, que conocen ya SS. SS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS. (El sefior Camacho Zancada pide la
palabra.)

El senor Camacho tiene la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA: Pido que se voten se-
paradamente de todo el bloque las enmiendas al ar-
ticulo 8.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del
Grupo del CDS, excepto las del articulo 8.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuaciéon las enmiendas del CDS al
articulo 8.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente votamos las enmiendas del Grupo Coa-
licién Popular, excepto la namero 106, a la cual se ha pre-
sentado una transaccional por parte del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar a continuacién la enmienda transac-
cional del Grupo Socialista a la 106 del Grupo de Coali-
cién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A la enmienda namero 65, de la Agrupacién Liberal, ha
presentado una transaccional el Grupo Socialista, pero al
no estar presente ningtin mienbro de dicha Agrupacion,
procede votar todas sus enmiendas.
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Votamos las enmiendas 65, 67 y 68, de la Agrupacion
Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuaciéon enmienda transaccional del
Grupo Socialista a la 65 de la Agrupacion Liberal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, nueve.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Serior Presidente, ha
habido un momento en el que no he estado muy atento,
pero entiendo que al no haber aceptado la transaccional
que he propuesto deben votarse las enmiendas del Grupo
Vasco.

El seiior PRESIDENTE: Tiene razén. También quedan
por votar las de Izquierda Unida.

Vamos a votar a continuacién las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion votamos la enmienda de la Agrupacion
Parlamentaria de Izquierda Unida. Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Como se han votado todas las enmiendas, pasamos a
continuacién a la votacion de los articulos del proyecto.

Votamos el articulo 4.° con las enmiendas transaccio-
nales ya aprobadas con anterioridad.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a fa\{or, 18; en contra, cinco; abstenclones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 7.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 8.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Senorias, hemos terminado el TituloII. Invertimos
practicamente dos horas por Titulo, por lo que propon-
dria levantar la sesién en este momento y empezar ma-
nana a las neuve. (El sefior Tamames pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El seior TAMAMES GOMEZ: Senor Presidente, sim-
plemente por razon de cortesia quiero manifestar que ma-
fiana a las nueve no es seguro que yo pueda estar presen-
te —deseo que lo sepan los colegas de la Comisién y la
Mesa, por supuesto—, y deseo que las enmiendas presen-
tadas por mf se pongan a votacién en tal caso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tamames.
Se levanta la sesion hasta manana a las nueve.

Eran la nueve de la noche.



