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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minutos
de la manana.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
AUTORIZA LA SUSCRIPCION POR ESPANA DE AC-
CIONES CORRESPONDIENTES AL AUMENTO DE CA-
PITAL SOCIAL DEL BANCO AFRICANO DE DE-
SARROLLO

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Buenos dias, sefiores Diputados. El primer punto del or-
den del dia es el dictamen del proyecto de ley por el que
se autoriza la suscripcién por Espana de acciones corres-
pondientes al aumento de capital social del Banco Africa-
no de Desarrollo.

Este proyecto de ley consta de tres articulos, dos dispo-
siciones adicionales, una disposicién final y el correspon-
diente apéndice, ademas de una exposicién de motivos.
No se ha presentado ninguna enmienda al mismo, por
tanto, podemos pasar directamente a la votacién con-
junta.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. Para expli-
caci6on de voto, tiene la palabra don Enrique Ramén.

El sefior RAMON FAJARNES: Si su seioria lo permi-
te, sefor Presidente, acumularfa la explicacién del voto
del Grupo Popular con respecto a los dos primeros pro-
yectos de ley del orden del dia de hoy, dada la similitud
de la naturaleza de ambas disposiciones.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
AUTORIZA LA CONTRIBUCION DEL REINO DE ES-
PANA A LA CUARTA REPOSICION DE LOS RECUR-
SOS DEL FONDO ASIATICO DE DESARROLLO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo proyecto
de ley, por el que se autoriza la contribucion del Reino
de Espaia a la Cuarta Reposicion de los recursos del Fon-
do Asiatico de Desarrollo. Este proyecto de ley consta de
tres articulos, dos disposiciones adicionales y el corres-
pondiente anejo con su exposicién de motivos.

No habiendo tampoco enmiendas a este proyecto de ley,
pasamos a su votacién conjunta.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Para su explicacién de voto de estos dos proyectos, tie-
ne la palabra don Enrique Ramén.

El sefior RAMON FAJARNES: Senor Presidente, el
Grupo Popular, indudablemente, siempre se ha expresa-
do en disposiciones de la misma naturaleza a favor de au-
torizar al Gobierno para que participe en esos fondos, y
no s6lo en cuanto a su caracter asistencial y humanita-
rio, sino también en cumplimiento de compromisos y

acuerdos internacionales, incluso se ha pedido insistente-
mente que, en la medida de lo posible, Espana intente al-
canzar la cuota del 0,7 por ciento del PNB a la que nos
comprometimos ante las Naciones Unidas.

No obstante, dicho lo anterior, queremos manifestar
una preocupacién, porque realmente el volumen de la
participacion de Espaiia en esos fondgs, que supera ya los
68.000 millones de pesetas, creemos que presenta un cier-
to desorden y, sobre todo, una falta de informacion total
a esta Camara por parte del Gobierno.

Hoy, acabamos de aprobar dos proyectos, y uno de
ellos, como se expresa en su apéndice, en base al informe
de un comité «ad hoc», que presenta a la Junta de Gober-
nadores las recomendaciones, observaciones y conclusio-
nes que entendié pertinentes, y no figura entre la docu-
mentacién ese informe. Igualmente, tampoco figura el
correspondiente informe de la Junta de Directores por lo
que hace referencia a la Cuarta Reposicion del Fondo
Asiatico de Desarrollo.

Por otra parte, dependiendo esos fondos de distintos Mi-
nisterios, se hacer muy dificil el control por parte de esta
Camara; no llegan aqui las memorias que indudablemen-
te se redactan por parte de dichos organismos. No sabe-
mos cual es la postura de nuestros representantes respec-
to a destino y distribucion de los fondos.

No podemos olvidar tampoco un segundo aspecto, que
es el de la posibilidad de participacion en cuotas de mer-
cado de los paises beneficiarios. Nos preguntamos, ¢cual
es el canal, el vehiculo de la informacion por parte del Go-
bierno a nuestras empresas para que puedan tener acce-
s0 a estos préstamos sin interés a largo plazo —50 afios—,
con un periodo de carencia de 10 afios? ¢ Qué empresas es-
panolas, repito, conocen esta posibilidad? ;Qué proyec-
tos, qué programas, qué solicitudes de contratos de obras
y suministros se presentan por parte de la empresa
espaiiola?

Todo ello nos lleva a entender que seria logico que esa
informacién llegara a la Camara por propia iniciativa del
Gobierno. No obstante, si reiterando, como lo hacemos en
estos mementos, esa falta de informacidn, transcurre un
plazo prudencial sin que tengamos conocimiento de que
existe esa informacion a disposicion de los Diputados, no
tendremos mas remedio que solicitarla por la via ade-
cuada.

Dicho esto, repetimos que se encontrara siempre en el
Grupo Popular el apoyo de sus votos para las autorizacio-
nes que se pidan en cuanto a la participaciéon de Esparia
en fondos de tal naturaleza.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién de voto, por
el Grupo Socialista tiene la palabra el sefor Lagunilla.

El senor LAGUNILLA ALONSO: Brevemente, sefior
Presidente.

Quiero manifestar nuestra satifaccién por la aproba-
cidén de los dos proyectos de ley. Creemos que este paque-
te de proyectos de ley que en estos dias se estan aproban-
do —llevamos algunos de unas caracteristicas similares a
éstas— se inscriben, como ha dicho el Diputado que me
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ha precedido en el uso de la palabra, en la politica légica
del Gobierno de Esparia de mantener y ajustar en alguno
de los casos, nuestro peso relativo y nuestra participacion
y presencia en estos organismos e instituciones multila-
terales de ayuda al desarrollo, es decir, ajustar y mante-
ner una presencia acorde con el peso de nuestra econo-
mia en el concierto de las naciones desarrolladas.

Este tipo de razones de ajuste y participacién en estos
organismos multilaterales, junto con razones de indole
comercial y asistencial al desarrollo, creemos que hacen
conveniente la participacién de Espana en los dos proyec-
tos de ley que acabamos de aprobar en estos momentos.
Uno de ellos se refiere a la autorizacion en el aumento de
capital del Banco de Desarrollo y, el otro, a la contribu-
ci6én a la cuarta reposicion de los recursos del Fondo Asia-
tico de Desarrollo.

También —muy brevemente— en la linea de la inter-
vencién anterior, y sin animo de polémica —porque no es
el momento de polemizar, ni mucho menos—, quiero re-
cordar a S.S. que en algunos casos si que han venido
acompafiados estos proyectos de ley de las correspondien-
tes memorias en las que se hace mas amplia exposicion
de los objetivos que nuestro Gobierno persigue con esta
participacion.

Nada mas, seforia, simplemente expresar nuestra sa-
tisfaccion por el apoyo que el Grupo Popular manifiesta
en cuanto a la presencia de Espana en estos organismos
multilaterales de ayuda al desarrollo y asistenciales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lagunilla.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
DE TASAS Y PRECIOS PUBLICOS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia, que es la aprobacién, con competencia le-
gislativa plena, del proyecto de ley de tasas y precios
publicos.

En este proyecto de ley, al ser con competencia legisla-
tiva plena, se planteaba el problema de que, modifican-
dose en dicho proyecto algunos preceptos de leyes orga-
nicas, la competencia legislativa plena no era posible ejer-
cerla. En este sentido, la Mesa de la Comisién, concreta-
mente su Presidente, elevé un escrito al Presidente de la
Camara, en el que se planteaba esta situacion, al que voy
a dar lectura. Dice asi: Tengo el honor de comunicar a
V. E. que la Ponencia encargada de informar el proyecto
de ley sobre tasas y precios publicos considera que su dis-
posicién adicional primera,’jue tiene como titulo «Modi-
ficacién de la Ley Organica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas», pretende modificar los articulos 4.°,
apartado 1, y 7, apartados ! y 2, de dicha ley, que es de
22 de septiembhre de 1980. Por otra parte, la disposicién
adicional quinta .lel proyecto contiene una norma de
adaptaci6n de la Ley Organica de Reforma Universitaria,
de 25 de agosto de 1983, en que se declara que las tasas
académicas y demas derechos a que se refiere la letra b),
del apartado 3, del articulo 54, tendran la consideracion
de precios publicos. Una y otra disposicién adicional del
proyecto de ley plantean el problema comun de referirse

a leyes organicas que, con arreglo al articulo 81 de la
Constitucion, tienen un tratamiento especial que exige
mayoria absoluta del Congreso e indudablemente de su
Pleno, para su aprobacién, modificacion o derogacion. Por
su parte, los articulos 130 y 132 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados establecen el procedimiento espe-
cial aplicable a los proyectos o proposiciones de ley orga-
nicas reiterando aquellos requisitos especificos. Como sea
que en el proyecto que se esta tramitando por el procedi-
miento de competencia legislativa plena en la Comisién
de Economia, Comercio y Hacienda, por acuerdo de la
Mesa de la Camara de 10 de mayo de este afio, se plantea
la cuestion acerca de la validez formal de lo que pueda ac-
tuarse por este camino, parece procedente a esta Ponen-
cia que la Mesa de la CAmara reconsidere el acuerdo de
10 de mayo de 1988 y ordene que las disposiciones adi-
cionales primera y quinta del proyecto de ley se desglo-
sen de la misma a efectos de su tramitacién para que re-
ciban la propia de los proyectos de ley organica.

A este escrito la Mesa de la Camara, en fecha 25 de oc-
tubre de 1988, ha contestado con el siguiente acuerdo:
Previa audiencia de la Junta de Portavoces, desglosar del
proyecto de ley de tasa y precios publicos el contenido de
su disposicién adicional primera, que pasar4 a tramitar-
se con el titulo que acuerde la Comision de Economia, Co-
mercio y Hacienda como proyecto independiente de ley
organica, sin perjuicio de que la tramitacion en la Comi-
sion de ambos proyectos se realice simultdneamente, pero
pasando a la discusién en Pleno solamente el nuevo pro-
yecto de ley.

En aplicacion de este acuedo de la Mesa de la Camara
y de la Junta de Portavoces, tenemos que desglosar la dis-
posicion adicional primera que se convertird en proyecto
de ley organica distinto al de tasas y precios publicos, que
aqui tendremos que dictaminar exclusivamente pero no
aprobar, puesto que tendra que tendra que ir al Pleno de
la Camara. Por tanto, yo les propondria que hagamos la
discusién de la ley normalmente y al llegar a la disposi-
cién adicional primera la desglosemos para hacer de ella
solo el dictamen de la Comisién y elevarla al Pleno. ¢Es-
tan SS. SS. de acuerdo? (Asentimiento.)

Una vez aclarado el procedimiento de desglose de este
proyecto de ley, si les parece podriamos empezar deba-
tiendo el Titulo I, que abarca los articulos 1 a 4 inclusive.

En primer lugar, las enmiendas nameros 28, 29, 30, 8,
9, 10 y 11, del Grupo Mixto, tanto de Izquierda Unida
como del Partido Liberal, se dan por decaidas. Para la de-
fensa de la enmienda nimero 67, del Grupo Parlamenta-
rio de Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Homs

El sefior HOMS I FERRET: Mi Grupo Parlamentario
ha presentado a este Titulo I, Disposiciones Generales,
tres enmiendas puntuales en las que planteamos corregir
algunos aspectos de los preceptos que contempla para me-
jorar las redacciones, sin 4animo de contradecir ni recha-
zar los contenidos de estas disposiciones generales.

Concretamente, la enmienda niimero 65, al apartado 2,
del articulo 32, plantea la supresion de dicho precepto,
porque entedemos que es perfectamente suprimible. El
punto 2 hace referencia a la recaudacion, custodia e in-

Titulo |
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greso de los derechos correspondientes a otros entes, in-
dicando que se regira por las normas que sean de aplica-
cion a los mismos. No sabemos a qué entes hace referen-
cia, si a los entes territoriales, comunidades auténomas o
entes locales. Esta claro que quedan fuera de ambito de
esta ley y, por lo tanto, nuestro Grupo plantea que se cla-
rifica a qué entes hace referencia, porque si es a las co-
munidades auténomas, no tiene sentido que se contem-
ple en esta ley, si es a los entes locales, debia contemplar-
se en la Ley de Haciendas Locales y si hace referencia a
otros entes, no sé a cuales puede ser. Por consiguiente,
nuestro Grupo pide que el contenido de ese punto se
suprima.

La enmienda nimero 66, al apartado 4, del articulo 3,
que indica que el Ministro de Economia y Hacienda pro-
pondra al Gobierno o al Ministro del ramo el estableci-
miento de ingresos de Derecho publico regulados en la
presente Ley. Nuestro Grupo plantea la sustitucién del
término «propondra» por el de «podra proponer». La for-
ma imperativa «propondra» parece que lo considera pre-
ceptivo y necesario en lo que se refiere a las tasas o pre-
cios de los servicios publicos, cuando el ideal de un Esta-
do progresivo debia ser contrario, es decir, permitir fa-
cultativamente que el Ministro de Economia pueda pro-
poner al Gobierno o al Ministro del ramo el estableci-
miento de dichos ingresos.

- La enmienda nimero 67 plantea la supresion del tér-
mino «culpable» en el primer parrafo del articulo 4, que
indica que «Las autoridades, los funcionarios publicos,
agentes o asimilados que de forma voluntaria y culpable
exijan indebidamente una tasa o precio publico...» Enten-
demos que el término «voluntaria y culpable» es una re-
dundancia; es suficiente que diga «voluntaria» y, por tan-
to, proponemos suprimir «y culpable» en este parrafo
para evitar redundancias y mejorar la redaccién del
proyecto.

Estas son las tres enmiendas que planteamos a este
Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas numeros 108 y
109, del Grupo Parlamentario del CDS, se dan por de-
caidas.

Para la defensa de las enmiendas numeros 80 y 81, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tiene la pala-
bra el sefior Pont.

El sefior PONT MESTRES: Estamos ante un proyecto
de ley en el que verdaderamente hay que realizar esfuer-
zos sobrehumanos para tratar de entrar en él y en-
tenderlo.

Es inevitable, en este Titulo I, que se haga referencia a
algo que ya se dijo con anterioridad con motivo del de-
bate de totalidad. Es un proyecto de ley que se emperia
tercamente, tozudamente en distinguir algo que no tiene
distincién. Esto lo ha de hacer acudiendo a artificios, a ar-
tilugios, a juicios de valor y a criterios que carecen de la
mas minima base cientifica.

La distincién entre tasas y precios publicos podra se-
guir adelante tanto como se quiera en este Parlamento,
pero, indudablemente, la ley en si misma, tal como esta

concebida, carece de justificacion, quiere garantizar la se-
guridad juridica y quiere terminar con la parafiscalidad,
y eso es lo que dice para justificarlo, pero lo que hace el
proyecto de ley es todo lo contrario: aportar grandes do-
sis de inseguridad juridica y hacer un «revival» de la pa-
rafiscalidad, de aquella parafiscalidad morseriana de los
afios 30 y 40, que teniamos casi olvidada, sobre todo a par-
tir de la Ley de 1958.

En toda la ley apareceran argumentos similares en lo
que concierde a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, porque se empena en distinguir tasas de precios
publicos nosotros estimamos que esa distincién carece de
base, fundamento y justificaciéon y, por lo tanto, quiere se-
guir reconduciendo la inmensa mayoria de conceptos que
se contemplan en esta ley al concepto de tributo y dentro
de ¢l al especifico de la tasa.

La enmienda numero 80 es la articulo 1. El proyecto
dice que la presente ley tiene por objeto la regulacién del
régimen juridico de los siguientes recursos de Derecho pu-
blico: tasas y precios publicos. Aqui ya empezamos, ya es-
cindimos de los tributos el tema de los precios ptiblicos.

Todo esto, congiéndolo con algtn rigor, seria capaz in-
cluso de alterar el normal devenir de la discusién de un
debate, porque ya, de entrada, decimos que estos tribu-
tos, lo han sido siempre y hoy no vamos a inventar nada
nuevo. Sin embargo, desde el primer momento, sustitui-
mos tributos por recursos, y ahi, en este articulo 1.°y en
esta expresion esta toda la filosofia del proyecto de ley,
sustituir «tributos» por «recursos» y hacer pasar por la
via mas o menos vergonzosa de los recursos lo que son
los precios publicos, dejando solamente dentro de la ca-
tegoria de los tributos las tasas, pero las tasas absoluta-
mente desguarnecidas, marginadas, como un reducto,
como algo que queda, que no hay forma de incluirlo en
los precios publicos, y en el espiritu de la norma se apre-
cia que, si se puediera prescindir totalmente de las tasas,
se prescindiria y se pasaria todo a precios publicos. Lo
que ocurre es que incluso para la mente del redactor del
proyecto de ley es demasiado estrambético y leja algo
para las tasas, algo que ya con el tiempo lo ir4 quitando,
reduciendo, cercenando, para irlo pasando a precios pu-
blicos.

¢Cudl es el motivo de esta especie de atentado cientifi-
co que se produce en la ley? Simplemente la deslegaliza-
cién: no hay mas. Se pretende deslegalizar las tasas cam-
biandoles el nombre. Con tasas, esto est4 sujeto al articu-
lo 31.3 del Constitucion, que dice que las prestaciones pa-
trimoniales de derecho publico se aprobaran por ley. Y
con precios publicos entendemos que no, como si esto no
siguieran siendo prestaciones patrimoniales de derecho
publico.

Con este planteamiento, en rigor, todas las enmiendas
que vayamos discutiendo —al menos de mi grupo— de-
beran incidir en lo mismo, en esta especie de disparate
que supone pretender escindir lo inescindible, creando
una categoria nueva como esta de los precios publicos,
donde se reconduce casi todo lo que hasta ahora eran ta-
sas. Por lo tanto, nuestra enmienda al articulo 1. sigue di-
ciendo: «La presente Ley tiene por objeto la regulacién
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del régimen juridico de los siguientes tributos», porque
entendemos que si se quiere crear categoria de precios pu-
blicos tal como la ley la crea, esto sigue siendo un tribu-
to. Esa es la razén de la enmienda numero 80.

En cuanto a la enmienda numero 81, es al articulo 3.4.
Este articulo establece que «El Ministro de Economia y
Hacienda propondra al Gobierno o al Ministro del ramo
el establecimiento de ingresos de Derecho publico regu-
lados en la presente Ley por parte de aquellos Organos
de la Administracién del Estado...» Nosotros lo que deci-
mos es que el Ministro de Economia y Hacienda no lo pro-
pondra al Gobierno, sino que el Gobierno propondra a las
Cortes, a través del correspondiente proyecto de ley, el es-
tablecimiento de ingresos tributarios regulados en la pre-
sente ley por parte de los organismos que procedan, por-
que no queremos la deslegalizacién, porque la deslegali-
zaci6bn es una vulneracion, a nuestro juicio, constitucio-
nal, y, por lo tanto, no podemos estar de acuerdo con la
misma. No podemos utilizar esta ley como medio, como
vehiculo y como instrumento para la deslegalizacion de
los tributos, para que los tributos que han de ser aproba-
dos por las Cortes (Congreso y Senado) puedan serlo aho-
ra por el Gobierno, ya que entendemos que en un Estado
de Derecho corresponde a la soberania popular la apro-
bacién, en definitiva, de esos tributos a través de sus re-
presentantes en las Cortes. Es asi como se tutela y como
se protege el pincipio de libertad, el valor humano de li-
bertad, consustancial con el Estado de Derecho. Si esto
no es asi, si los tributos ya no han de establecerse por ley
votada en Cortes, sino que los puede hacer el Gobierno,
entonces, lo que procede, en primer lugar, es cambiar la
Constitucion, y, una vez cambiada la Constitucién, y
adaptandolola a estos anhelos, serfa posible; pero antes,
por supuesto, no.

Esta es la razon de nuestras dos enmiendas a estos ar-
ticulos del Titulo I.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la senora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Por los portavoces de la opo-
sicién se ha reproducido, en parte, la situacion que man-
tuvieran en el debate de la totalidad: el Grupo de Coali-
cion Popular presenté enmienda de totalidad al proyecto
de ley, que fue rechazada, y Minoria Catalana no secund6
tal propuesta de devolucion.

Las enmiendas que a este Titulo I estamos debatiendo
tiene distinto contenido, segtin un grupo u otro. Respecto
a Minoria Catalana, que ha intervenido en primer lugar,
parece que hay un pequeiio problema, a mi entender, de
comprension de la norma a que presenta sus enmiendas.
En relacion a su primera enmienda, la nuimero 65, al ar-
ticulo 3.2, creo que no hay ninguna intencién de referirse
a comunidades auténomas ni a entidades Locales, pues
ya se expresa claramente en otros articulos cuales son las
fuentes de las tasas, y no ha lugar ponerlo aqui en este ar-
ticulo. Pero, para hacer una reflexion, pienso que cuando
este precepto habla de entes esta refiriéndose a entes de
la Administracion estatal, puesto que esta ley regula la

materia de tasas y precios publicos en el ambito de la Ad-
ministracion central, y en ningin momento regula tasas
y precios publicos en el ambito de la comunidad auténo-
ma, pues para eso esta la disposicién adicional primera,
que es la que hace referencia a la LOFCA, o en el 4mbito
local, pues para eso hemos debatido en estas Cortes ¢l pro-
yecto de ley de Haciendas Locales, donde se tratan tasas
y precios publicos en ese ambito. Luego no es en absoluto
a estos entes a los que se refiere, que es un ente, no es un
organismo auténomo, no es puramente Administracién
central, y, ademas se financia con tasas. Este podria ser
un ejemplo claro y tacito, para saber a lo que se esta re-
firiendo este punto 2.

Comparto un poco su manifestacién en relacion con el
apartado 4, del artfculo 3.° Por eso vamos a aceptar su en-
mienda niimero 66 a este punto, ya que parece un tanto
imperativa la redaccién del proyecto encuanto a que el
Ministro de Economia y Hacienda sea el que proponga.
Por supuesto es una iniciativa que llevara el Ministro
competente en el ambito en que vayan a afectar las tasas
o los precios publicos a que hace referencia.

Respecto a su ultima enmienda, en la que proponia su-
primir el término «culpable», el tema de infracciones san-
ciones y responsabilidades es un terreno delicado, y el
proyecto de ley no quiere objetivario excesivamente, y va
un poco mas en la linea a favor del funcionario, para que
se demuestre que ha habido una intendién de culpabili-
dad al exigir una tasa indebidamente y cobrarla. Creemos
que tal como esta planteado es correcto, por lo que man-
temos nuestra postura.

En cuanto al Grupo de Coalicién Popular, sefior Pont,
aqui podemos volver a reproducir el debate que tuvimos
ya en el Pleno, porque estamos partiendo de filosofias di-
ferentes. Si comparto con usted que, a partir del articu-
lo 1, ya se ve claramente que la nuestra es una filosofia
distinta a la que usted propugna. Lo que usted esta pro-

_pugnando es, ni mas ni menos, quedarnos como estamos.

Para usted habria lugar a cambios en base a fundamen-
taciones que pretenden ser puramente cientificas, sobre
lo que yo le querria hacer otro tipo de reflexion, a lo me-
jor no tan cientifica pero, evidentemente, necesaria. La re-
flexidn iria en la linea de que los sistemas tributarios han
ido evolucionando. La figura de tributo hoy en dia se con-
funde ya casi con la de impuesto y las tasas han quedado
como un concepto residual, pasando de una época, diga-
mos, mas gloriosa en la tradicién cientifica, a un defini-
cion, hoy en dia, que tan ni siquiera plantea muchos de-
bates porque est4 en deshuso.

¢Qué esta planteando este proyecto de ley? Que hay una
falta de clarificaciéon debido basicamente a que el Estado
actual incide en muchos aspectos de la vida publica, ya
no con la concepcion tradicional de Estado destinado a
garantizar los servicios puramente tradicionales, como
defensa, seguridad o proteccién, sino que pasa a incidir
en muchos aspectos de bienestar social que se financian
fundamentalmente —nuestra Constitucion hace referen-
cia a ellos— por un sistema impositivo que tiene princi-
palmente en cuenta la capacidad contributiva, y se desli-
ga de la finalidad que estos ingresos vayan a tener en con-
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creto. Esto ya viene por el instrumento de los Presupues-
tos del Estado, donde los grupos politicos debaten estos
temas.

¢Qué pasa con el otro tipo de ingresos que se dan hoy
en dia y que tienen un dmbito de aplicacién muy concre-
to en lo que se han llamado bienes individualizables, que
afectan a personas concretas y tienen una demanda que
se puede medir y contabilizar? ;Por qué este tipo de bie-
nes no pueden financiarse, total o parcialmente, con in-
gresos especificos? Se dice que los financien quienes se be-
nefician de ellos.

Esta es un poco la filosofia. Evidentemente, este tipo de
servicios no se le escapa que ya no son los tradicionales.
Hay servicios que se prestan en concurrencia con el sec-
tor privado y a ellos es a los que hay que referirse.

Tenemos claro que cuando actuamos en el sector pri-
vado de la economia, y lo hacemos con una empresa pu-
blica que vende bienes, es, evidentemente, un precio pri-
vado y es actuar en el mercado, pero cuando este tipo de
servicios nose prestan bajo la forma de una empresa pu-
blica ¢qué ocurre? Estamos diciendo simplemente que
cuando hablamos de entes que funcionan por normas de
derecho publico y cobran un tipo de ingreso ¢como dife-
renciamos si son tasas o tienen una naturaleza de contra-
prestacion o de precio? Esta es, repito la filosofia del pro-
yecto que el Grupo de Coalicién Popular no comparte.

Como sus dos enmiendas van en esta linea de volver a
la concepcién que hoy en dia esta vigente, al no prospe-
rar la enmienda de totalidad a este proyecto de ley, no
las vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor
Homs para réplica.

El sefior HOMS I FERRET: Simplemente para referir-
me a la enmienda que nuestro Grupo ha defendido al
apartado 2 del articulo 3., en la que se hace referencia a
una mayor clarificacion del término «entes». Es un tér-
mino general y usted misma me lo ha reconocido en su
intervencion. La expresion literal que contempla el pro-
yecto es excesivamente indeterminada, porque habla de
«...otros entes...» sin especificar cuales. Existen hoy cn-
tes territoriales, entes locales y entes institucionales que
podian ser, por ejemplo, empresas publicas, aunque sean
estatales, que se rigen por derecho privado. Yo creo que
esta redaccion deberia ser, en todo caso, acotada a lo que
estrictamente tienen el objeto de afectar estos ingresos de
derechos que puedan recaudar los entes.

Nosotros planteamos la necesidad de ajustar esa termi-
nologia a lo que usted misma me ha dicho, porque al fi-
nal solamente ha quedado que hay unos posibles entes
que podrian ser a los que afectase el precepto. Por tanto,
ajustemos mas la redaccién; no la dejemos tan abierta y
tan indeterminada que pudiera entenderse que ahi tam-
bién se hace referencia a otros entes que no tienen por
qué ingresar los derechos correspondientes de acuerdo
con esta ley.

En cuanto a la enmienda que se nos ha dicho que se va
a aceptar, nos alegramos por esa aceptacion.

Con referencia al articulo 4., con la enmienda que pre-
sentamos, que tiene por objeto suprimir esa redundancia
de «...voluntaria y culpable...», nuestro Grupo simple-
mente entiende que si las autoridades, los funcionarios
publicos, los agentes asimilados exigen indebidamente
una tasa o precio publico o lo hacen en una cuantia ma-
yor, entonces incurriran en una falta disciplinaria si se
hace de forma voluntaria; creemos que es la causa que
justifica el incurrir en falta disciplinaria muy grave. Si es
culpable o0 no la accién del funcionario, esa ya es una con-
secuencia de la valoracién de un proceso que deberia en
todo caso analizarse. El indicar que la falta estara sujeta
al caracter de culpabilidad o no que pueda haber tenido
el funcionario en su actuacion inicial, nos parece que es
una redaccion inconsistente. En todo caso, ya se vera lue-
go, a través de un juicio, cuando se analice el caracter cul-
pable o no de la actuacién del funcionario. Con la indica-
ciéon de voluntaria ya esta claramente definida la actitud
para que pueda ser, en todo caso, tipificada como falta
disciplinaria muy grave.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pont.

El senor PONT MESTRES: Evidentemente, sefioria
que interviene en representacién del grupo mayoritario
de la Camara, podemos admitir que partimos de dos filo-
sofias diferentes, pero en primer lugar tendriamos que po-
nernos de acuerdo en qué es lo que se entiende por filo-
sofias, porque no todo son filosofias. Las arbitrariedades,
por ejemplo, no son filosofias. Es otra cosa diferente.

Yo en modo alguno he dicho que pretenda que nos que-
demos como estamos. El hecho de no aceptar esta ley, de
tratar de poner de manifiesto —no sé si consiguiéndolo o
no— que este proyecto es un estrambote, no significa que
queramos quedarnos como estamos.

No es el Grupo Popular el que ha establecido la tradi-
cional clasificacion de los tributos en contribuciones es-
peciales, tasas e impuestos. Esto no lo ha hecho el Grupo
Popular, lo ha hecho una secular tradicion que ha conse-
guido estos'resultado por decantacion, después de innu-
merables esfuerzos, y esto s6lo se puede cambiar si se jus-
tifica positivamente.

No se trata de anclarnos en el pasado. Pero tampoco se
trata de dar saltos en el vacio que no sabemos dénde nos
conducen. Lo que quiere evitar mi Grupo es ni mas ni me-
nos que esto.

La tradicional clasificacion de los tributos en contribu-
ciones especiales, tasas ¢ impuestos no es, ademas, una
clasificacién —digamoslo asi— meramente espariola, sino
universalmente reconocida. Ciertamente S. S. sefiala —y
yo estoy de acuerdo— que los sistemas tributarios han ido
evolucionando. Claro que si, afortunadamente, porque, si
no, estariamos anclados ain en las alcabalas, pero las ta-
sas siguen siendo un concepto tributario claramente es-
tablecido. Si ha pasado la época de la glorificacién de la
tasa, como S. S. ha senalado, y si resulta que a su juicio
la tasa es ya un concepto residual, esto indudablemente
no es otra cosa que juicios de valor, y naturalmente en to-
dos los juicios de valor hay que respetar siempre el crite-



— 13229 —

COMISIONES

14 DE DICIEMBRE DE 1988.—NUM. 384

rio ajeno, por mas que no se comparta. Ahora bien, el he-
cho de que, como 8. S. ha sefialado, y si resulta que a su
juicio la tasa es ya un concepto residual, esto indudable-
mente no es ctra cosa que juicios de valor, y naturalmen-
te en todos los juicios de valor hay que respetar siempre
el criterio ajeno, por mas que no se comparta. Ahora bien,
el hecho de que, como S. S. ha sefalado, el Estado haya
asumido nuevos aspectos de la actividad de la vida pu-
blica, ello en modo alguno puede suponer que se resque-
braje ese concepto de tributo que ya exitfa y la clasifica-
ci6n de los tributos.

Seroria, el Estado unas veces actda con caracter, diga-
mos, de posicionamiento excepcional, lo que comunmen-
te se llama con poder de imperio, y en otras ocasiones el
Estado acttia como un particular cualquiera. Cuando se
trata de satisfacer necesidades publicas propiamente di-
chas, estas necesidades se satisfacen con unos recursos
procedentes de unas exacciones coactivas que reciben el
nombre de tributos, y el Estado actda con ese caracter pri-
vilegiado, con ese caracter excepcional, con ese cardcter
dominante, con ese poder de imperio; pero cuando el Es-
tado actila como un particular ha de someterse a todas
las normas que regulan las relaciones juridicas entre par-
ticulares. Lo que no puede hacer —que es lo que estable-
ce el proyecto de ley— es crear una mistificacion tan inad-
misible como intolerable. Lo que no puede hacerse es una
ley es decir: esto lo vamos a deslegalizar, lo vamos a ex-
traer de las tasas, lo pasamos a precios publicos, los cua-
les no necesitan reserva de ley, y seguimos manteniendo
todas las mismas garantias y caracteristicas excepciona-
les en el precio publico cual si se tratara de un tributo.
Esto, senorias, es lo mas parecido a una trampa y es lo
que el Grupo Popular pone en evidencia y lo que S. S. no
ha podido rebatirme, entre otras razones porque es asf.

Si S. S. me dice que el Estado, por el hecho de serlo, en
todas sus acciones actua siempre con ese poder de impe-
rio, entonces tendremos que saludar al Estado de una for-
ma especial, cual lo hacen los musulmanes en determina-
das horas del dia y doblarnos, pero entonces hemos de re-
conocer que no estamos en un Estado de Derecho, que no
actuamos como ciudadanos, que seguimos siendo stbdi-
tos y si se trata de reconocer esto, es otro tema.

Por ello, aceptando plenamente lo que S. S. ha dicho en
el sentido de que el Estado asume nuevas funciones en el
mundo actual, perfectamente, que las asuma, pero las
mismas, en cuanto lo son por relaciones de Derecho pri-
vado, han de someterse, como todos los demas, al Dere-
cho privado. Si no lo hace asi, esta actuando, como con-
secuencia de todo esto, con competencia desleal respecto
a los demas competidores.

De manera que otra vez he de decir que este proyecto
de ley no hay por donde cogerlo. Y con esto termino la ré-
plica a S. S. en estas dos primeras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Juan Millet tiene la
palabra.

La sefiora JUAN MILLET: Comparto en parte la re-
flexién que ha hecho el sefior Homs sobre el articulo 3.°.2

Puede que no acabe de quedar del todo claro la interpre-
tacion que aqui se mantiene, pero no vemos motivo para
aceptar su enmienda de supresién y quedarnos sin inter-
pretacién. De todas maneras, se puede interpretar en el
sentido que he dicho, que ademas es asi, pero, como exis-
ten otros tramites parlamentarios si se le puede dar una
redaccién mas ajustada se pensara en ello, porque pensa-
mos que este proyecto técnicamente es mejorable por los
distintos grupos e intentaremos que asi sea.

El sefior Pont nos ha hecho sonreir en su réplica, lo cual
le agradecemos en un dia como el de hoy, que necesita
un poco mas de alegria.

Creo que existe una contradiccion entre lo que S. S. esta
diciendo y lo que en concreto presenta como enmiendas.
Nos dice que quiere mantener la doctrinaria clasificacién
de los tributos. Eso es precisamente lo que nosotros ha-
cemos. Segun el proyecto de ley, la clasificacién sigue
siendo la misma: impuestos, tasas y contribuciones espe-
ciales. Los precios publicos son un recurso de Derecho pu-
blico que no son tributos, y usted en su enmienda al ar-
ticulo 1.°, nos dice que este proyecto regula los siguientes
tributos: tasas y precios publicos, luego usted es el que
crea un nuevo tributo: los precios ptiblicos.

Por sus mismas argumentaciones, no vamos a compar-
tir la enmienda que presenta. Ese es el hecho diferencial.
Entre su concepcién y la nuestra hay una categoria, que
son los preciso publicos, que tienen una base de contra-
prestacion y no de prestacién obligatoria, que es la que
da el caracter tributario y el origen al nacimiento de la
tasa. Lo que ocurre es que las cosas, en la vida real, no-
son ni blancas ni negras, puesto que existen muchos ma-
tices y el extremo que S. S. nos ponia como ejemplo de ac-
tuacién en la vida civil como un particular m4s, el Esta-
do ya lo hace asi con sus empresas publicas. Pero cuando
los servicios no se prestan directamente por empresas pu-
blicas, sino por organismos auténomos, ¢ tenemos que es-
tar constrenidos a que esta financiacion, cuando no tiene
mas que una naturaleza de contraprestacion por un ser-
vicio que puede prestarse en el sector privado igualmen-
te, se haga mediante la constitucion de sociedades anéni-
mas para prestar este tipo de servicios?

Como nos parece un absurdo llegar a esta concepcion
de la Administracién del Estado para prestar los servi-
cios, es por lo que hoy dia se elabora esta ley, que no es
tan novedosa. Es novedosa en cuanto a avance o intento
de clarificar cudl es el régimen juridico de este tipo de in-
gresos, pero hoy en dia estan funcionando los ingresos de
los organismos auténomos, no se definen como tasas, no
se han definido en la ley de Tasas y exacciones Parfisca-
les de 1958 a que S. S. hacia referencia, los propios orga-
nismos auténomos los definen como ingresos y nadie sabe
exactamente lo que son. No va a cambiar ni un apice lo
que hoy en dia son los ingresos de estos organismos au-
tonomos. Ya seguiremos hablando de ello mas adelante,
pero el régimen que hoy dia tienen es justo el que este pro-
yecto de ley dice que regula para los precios publicos.

El sefior PRESIDENTE: La sefora Yabar tiene la
palabra.
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La sefiora YABAR STERLING: Sé que ha transcurrido
el turno del CDS para la defensa de sus enmiendas por au-
sencia de alguno de sus miembros, pero me gustaria uti-
lizar el turno de la explicacién del voto, no sé si antes o
después de votar.

El seior PRESIDENTE: La explicacion de voto suele
ser después de votar. Primero se vota y después se explica.

Entonces vamos a pasar a las votaciones de este Titu-
lo 1. En primer lugar, las enmiendas 65 y 67, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete, en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmienda 66, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmiendas niameros 80 y 8!, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18,

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Pasamos a votar los articulos de este Titulo I. (La seno-
ra Juan Millet pide la palabra.) Si, sefiora Juan Millet.

La sefiora JUAN MILLET: Perdén, sefior Presidente. Sé
que se han dado por decaidas las enmiendas del CDS. Es
més, no he hecho referencia en mi intervencién a ellas,
pero ya que el Portavoz del CDS ha venido al debate, aun-
que sea tarde, querria pedir votacion de sus enmiendas,
porque tenemos intencion de votar a favor de algunas.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento mucho, pero las en-
miendas han decaido y ademas ya he manifestado a la re-
presentante del CDS que tendria explicacion de voto.

Si no hay inconveniente, votamos conjuntamente los
tres articulos de este. Titulo. (Pausa.) Se votan conjunta-
mente los articulo 1, 2 y 3, que constituyen el contenido
del Titulo [, disposiciones generales, de acuerdo con el in-
forme de la Ponencia, y la enmienda 66, de Minoria Ca-
talana, aceptada en Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al Titulo II... (La sefiora Yabar pide la pa-
labra.)

La senora Yabar tiene la palabra para explicacion de
voto.

La seftora YABAR STERLING: Mc parece una penali-
zacion excesiva, por el hecho de llegar tarde, por motivos

de la huelga, que simultineamente no se nos acepte algu-
na enmienda que se nos pensaba aceptar y, encima, que
se nos olvide en la explicacion de voto, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Sefiora Yabar, nunca le he pre-
guntado el motivo por el cual ha llegado tarde a la Comi-
sion. Tiene la palabra.

La sefiora YABAR STERLING: No, pero ya que esta-
mos en este dia, me gustaria que constara la razén, por-
que es una razén bastante mas asumible que la simple
tardanza por otros motivos particulares; en este caso es
por razones generales.

Queria decir en este turno de explicacién de voto que
precisamente nuestro Grupo se abstiene en relacion con
el texto de la Ponencia, en el TituloI de esta ley y no lo
vota en contra porque coincidimos basicamente con el
texto de la Ponencia. Unicamente habiamos pretendido a
través de dos enmiendas pequenas, y relativamente poco
importantes, pero que en cualquer caso hubieran mejora-
do el texto de la ley, haber particularizado algunos deta-
lles en relacién con este titulo. Concretamente, habiamos
intentado mejorar, a través de la enmienda al articu-
lo 2.°b), la redaccion de ese parrafo con una pequena adi-
cién de, no s6lo contraprestacion de servicios prestados,
sino también actividades que hubieran realizado aquellos
organismos o entes que actuaran segin normas de Dere-
cho privado, como excluidos del ambito de esta ley, pero
esa no era la enmienda mas importante. Quiza la mas im-
portante era la de las responsabilidades del articulp 4.2,
porque pensabamos que podrian exigirse responsabilida-
des a los funcionarios publicos, no sélo cuando exigieran
indebidamente una tasa o un precio publico, sino cuando
no lo exigieran, por causa de olvido achacable a tales fun-
cionarios, en este caso no necesariamente punible, e in-
cluso culpable, pero en cualquier caso alge mas que neu-
tral como causa de exigencia de responsabilidades de ese
funcionario publico.

De todas formas, me gustaria saber posteriormente, y
ya si es necesario en privado, cual de las dos enmiendas
pensaba aceptar el Grupo Socialista, simplemente para
reproducirla de esta misma manera en el tramite de la
ley en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Titulo I, que hace
referencia a las tasas. Esta dividido en tres capitulos. De-
batiremos en primer lugar el Capitulo 1° y luego los ca-
pitulos 2.* y 3.* cojuntamente. El Capitulo 1 ° se refiere a
normas generales y abarca los articulo 5 a 11. Tiene una
serie de enmiendas.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Yabar, por
el Grupo del CDS, para la defensa de las enmiendas nu-
meros 110 a 114,

La sefiora YABAR STERLING: Creo que a este titulo
nuestro Grupo tiecne mas enmiendas. Las nameros 110,
111,112, 113... ¢Capitulo 1.* exclusivamente? Bien, enton-
ces, la enmienda numero 110 de nuestro Grupo trata de

Titulo
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maodificar la redaccion del articulo 5., sobre el concepto
de tasa.

Tratamos de introducir en €l parrafo primero, precisa-
mente el que define el concepto de tasa de manera posi-
tiva (porque los dos apartados, el a) y el b) tienen bastan-
tes connotaciones, unas de caracter positivo y otras nega-
tivo) el interés publico como nota objetiva dentro del con-
cepto de tasa, pero no como circunstancial, sino como
nota esencial que ha de perseguirse cuando se establece
una tasa, aunque sea indirectamente, y con el fin preci-
samente de distinguir netamente la tasa del precio pu-
blico.

Consideramos que si se dice exclusivamente que «las ta-
sas son tributos cuyo hecho imponible consiste en la pres-
tacion de servicios o la realizacién de actividades en ré-
gimen de Derecho publico» y no se especifica que ademas
satisfagan un interés publico, el texto de la enmienda
dice: «satisfagan con interés publico», es una errata pu-
ramente mecanografica. Seria: «que satisfagan un interés
publico»), si no introducimos esa nota como esencial den-
tro de la tasa, podria ocurrir que en algiin momento, o en
algun tipo de interpretacion de esta ley que pudiera rea-
lizarse posteriormente, se podria intentar mezclar de nue-
vo lo que aqui se pretende deslindar netamente, que es la
tasa del precio publico. Si introducimos la nota del inte-
rés publico como concepto esencial, nota objetiva en este
caso, dentro del concepto de tasa, podriamos diferenciar
para siempre la tasa del precio publico, que no lo re-
quiere.

Ese es el sentido de nuestra enmienda ntimero 110.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 50, del Grupo del Partido Nacionalista Vasco,
tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es una enmienda de
naturaleza técnica exclusivamente. El articulo 8 es el que
establece la estructura de fuentes, la jerarquia normativa
en el ambito de las tasas, y nosotros propugnamos una
mejora sistemdtica, una mejora de estructuracién en las
fuentes reguladoras de las tasas consistente en pasar las
leyes de las comunidades auténomas reguladoras de las
tasas del namero 2 al nimero 1 del articulo 8° Es algo
ademas perfectamente congruente con lo dispuesto en el
propio articulo 8.° del texto del proyecto, puesto que si en
el nimero 2 se indica que la presente ley se aplicara su-
pletoriamente respecto a la legislacién que regula las ta-
sas de las comunidades auténomas, se esta ya previendo
la existencia de leyes autonémicas que regulen las tasas.
Luego, si hay leyes autonémicas susceptibles de regular
las tasas, necesariamente, dentro de una estructura siste-
matica razonable, debemos reconocer esta posibilidad,
esta existencia de leyes autonémicas en el niimero 1, que
es donde se recoge realmente la jerarquia normativa en
la materia.

Por estas caracteristicas, es un enmienda puramente
sistematica, mas que técnica, que sometemos a reflexion
del Grupo mayoritario.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nimeros 68 y 69, del Grupo de Minoria Catalana, tie-
ne la palabra el senor Homs.

El seior HOMS I FERRET: La enmienda niimero 68
hace referencia a la supresion del articulo 6.° Es también
una enmienda de naturaleza técnica. Consideramos que
el contenido de este precepto es totalmente reiterativo con
la redaccién de otros preceptos, concretamente con el ar-
ticulo 18.1. El principio de equivalencia que se establece
en ese articulo 6.° indica: «Las tasas tenderan a cubrir el
coste del servicio o de la actividad que constituya su he-
cho imponible.» Y en el articulo 18.1 se establece: «El im-
porte estimado de las tasas por la prestacién de un servi-
cio o por la realizacién de una actividad no podra exce-
der, en su conjunto, del coste real o previsible del servi-
cio o actividad de que se trate y, en su defecto, del valor
de la prestacion recibida.»

Entendemos que la redaccion del articulo 18.1 es, en
todo caso, mas extensa, mas adecuada, y el precepto del
articulo 6.° es una reiteracion absoluta.

La enmienda numero 69 al articulo 9, ya tiene otra
connotacion. Nuestro Grupo Parlamentario si quiere en
este titulo dejar constancia de nuestra posicién, que ya
anunciamos también en el debate de totalidad. conside-
ramos que el proyecto presenta una grave deslegalizacion
de la materia que regula. Yo renuncio a convencer o a in-
tentar cambiar la posicion del Grupo Parlamentario So-
cialista. Otros portavoces que me han precedido con ma-
yor elocuencia, rigor y mayor precisién profesional y cien-
tifica lo han hecho y creo que lo haran mejor que yo. No
obstante, simplemente por parte de mi Grupo quiero de-
jar constancia de que nosotros consideramos que los ar-
ticulos 9, 18.3 y 19 representan una infraccién del princi-
pio de legalidad tributaria declarado en el articulo 133.1
de la Constitucion, y desarrollado en el articulo 10 de la
Ley General Tributaria.

Dada la indeterminacion del concepto de coste real o
previsible del servicio, la fijacién de las tarifas se deja
practicamente al arbitrio del Ejecutivo. Los criterios de
delimitacion de los conceptos de tasa y de precio publico
son, a nuestro juicio, indeterminados, y conducen a una
confusion y a contradicciones. La conjuncién de los dos
criterios que se establecen en el proyecto'de ley, es decir,
el criterio de obligatoriedad en la solicitud o recepcion, y
el criterio de que los servicios puedan o no puedan ser
prestados por el sector privado, se dara, a nuestro juicio,
en raros casos. Por esas razones nosotros planteamos la
supresion del articulo 9.° en este momento, porque no res-
peta, repito, el principio de legalidad tributaria reconoci-
do en la Constitucién y en la Ley General Tributaria.

El seftor PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das nameros 82, 83 y 84, del Grupo parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Pont.

El seiior PONT MESTRES: Senor Presidente, ésta va a
ser una manana de reiteraciones. Estamos siempre con lo
mismo. La enmienda numero 83 es consecuencia de las
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enmiendas presentadas anteriormente, porque también el
contenido del articulo 5. del proyecto es consecuencia de
las previsiones que ya se establecen en articulos anterio-
res al cambiar los tributos por recursos.

Nuestro Grupo no puede entender por tasa mas que
aquello que es tasa, y tasa es lo que sefialamos en la en-
mienda numero 82 que presentamos. Esta escisiéon que
plantea el proyecto de ley, es decir, que tasas son sola-
mente tributos cuyo hecho imponible consiste en la pres-
tacién de servicios, etcétera, en los que concurran las dos
circunstancias de solicitud o recepcion obligatoria y que
no puedan prestarse por el sector privado, es, digamoslo
asi, un invento, una restricion del concepto de tasa que
quiere dar paso al de precio publico, hacia la deslegali-
zacion del tributo. Esta claro que pugna con principios
fundamentales, pugna con la propia Constitucién y esta
claro que la unica solucion seria, si se quisiera superar el
problema de la deslegalizacion, que los precios publicos
fueran una cuarta categoria dentro de los tributos, que es
lo que precisamente mi Grupo establece en el articulo 1.
El empeno de mi Grupo es no deslegalizar y, por tanto,
si se quiere crear un nuevo concepto, unas nuevas figu-
ras, llamadas precios publicos, que queden reconducidas
a tributos, porque tienen los mismos privilegios que los
tributos seguin las normas y, si no, que se reconduzcan a
régimen de relaciones de derecho privado.

Por tanto, nosotros, con este articulo 5. no podemos es-
tar en absoluto de acuerdo. Tenemos que oponernos to-
talmente al mismo. La enmienda lo pone en evidencia. La
enmienda que presentamos no descubre nada. Es una en-
mienda que trata de fijar criterios correctos respecto a lo
que se entiende por tasas, y esperamos en esta ocasion
que el Grupo mayoritario lo va reconocer y aceptar la
enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 83, nos encontramos
otra vez ante un problema de constitucionalidad. El pro-
yecto dice, en el articulo 7.%; «En la fijacion de las tasas
se tendra en cuenta, cuando lo permitan las caracteristi-
cas del tributo, la capacidad econémica de las personas
que deben satisfacerlas.» '

Vamos a ver si somos minimamente serios. ¢Qué dice
el articulo 31.1 de la Constitucién? Todos contribuiran al
sostenimiento de las cargas publicas mediante un siste-
ma tributario justo basado en la capacidad econdémica, y
no hace excepciones, y las tasas son tributos, y aqui ya se
dice que solamente se tendra en cuenta la capacidad eco-
némica cuando lo permitan las caracteristicas del tribu-
to. Estamos modificando la Constitucién. Por ello invoco
la expresién de que seamos minimamente serios. No tra-
temos de cambiar la Constitucién a través de la Comision
de Economia. Que se lleve por el cauce que se tenga que
llevar, de acuerdo con el ordenamiento juridico de nues-
tro pais. Este articulo 7.° es una clara vulneracion a la
Constitucién, porque dice lo contrario de lo que dice la
propia Constitucion, puesto que la Constitucién no esta-
blece excepcion alguna respecto a la capacidad econémi-
ca que ha de presidir siempre la fijacion de los tributos,
y aqui ya se dice que sb6lo cuando esto sea posible.

(El seiior Vicepresidente, Sanchez Bolanos, ocupa la

Presidencia.) Por ello, la enmienda dice literalmente que
«En la fijacién de las tasas se tendra en cuenta la capa-
cidad econémica de las personas que deben satisfacerlas».

Sobre el articulo 9. les diré que el propio Grupo mayo-
ritario ha tenido que corregir el texto del proyecto por el
Gobierno. En este sentido, como la correccion es positi-
va, felicito al Grupo mayoritario por haber corregido el
proyecto enviado por el Gobierno y le aliento para que
siga corrigiéndolo en el futuro. El contenido del articu-
lo 9. del proyecto no puede cogerse por parte alguna. Esta
dentro del tema de las tasas y decia, ni mas ni menos, que
las tasas podrian aprobarse por decreto por el Gobierno.
Cabria decir: jHala! Todo al Gobierno. Y de la Constitu-
cion, ¢qué se sabe? Y del Parlamento, ¢qué se ha hecho?

En la enmienda del Grupo mayoritario ya se corrige
algo, hay que reconocer que con bastante perspicacia,
porque pretendiéndose mover dentro de la Constitucion,
nos presenta de una forma un tanto sibilina, que puede
tener su mérito, que la creacién y determinaciéon de los
elementos esenciales de las tasas debera realizarse con
arreglo a la Ley. Parece que, al menos, aparentemente,
esta dentro de la Constitucidn, a diferencia del estrambo-
te que habia en el articulo 9. del proyecto. Sin embargo,
luego se nos dice: ¢(Qué son elementos esenciales de la
tasa? Los determinados por la presente ley en el capitulo
siguiente. Y con sujecion a lo dispuesto en el mismo, el
Gobierno, mediante Real decreto, podra acordar la apli-
cacion y desarrollos la regulacion de la tasa. Ya llegare-
mos al articulo que hace referencia a los elementos esen-
ciales de la tasa y veremos como los elementos esenciales
de la tasa no son los que dice el proyecto, sino que son,
ademas, otros y que, por tanto, estos otros tendran tam-
bién que aprobarse con arreglo a ley, no mediante Real
decreto.

Este articulo 9. supone, indudablemente, una mejora,
en términos de Constitucion, respecto al articulo 9. del
proyecto, pero, a nuestro juicio, la mejora no es suficien-
te, y de ahi que debamos seguir manteniendo nuestra en-
mienda que es muy clara, muy sencilla, muy precisa y
muy concreta y que dice, simplemente: «El estableci-
miento y regulacién sustancial de las tasas se realizara
por normas con rango de ley.» Esto es lo que, ni mas ni
menos, dice la Constitucién, articulo 31 y 133.

Espero que estas enmiendas podran ser aceptadas —y
no dudo de que lo seran con suma facilidad por el Grupo
mayoritario, a través de la sefioria que esta exponiendo
su posicion. (La seriora Yabar Sterling pide la palabra.)

El senior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Seno-
ra Yabar, ¢le quedo alguna enmienda por defender?

La seniora YABAR STERLING: Senor Presidente, en
este caso, ha sido un error totalmente mio, puesto que he
entendido que so6lo me daba el Presidente la palabra para
defender la enmienda niimero 110y, en realidad, me la es-
taba dando para defender de la 110 a la 114. Como solo
he utilizado ese turno para defender una y faltan otras
cuatro, me gustaria y agradeceria mucho a la Presidencia
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que me diera un segundo turno para defender el resto de
las enmiendas. (Asentimieno.)

Con la defensa de la enmienda niamero 110 no quedaba
siquiera defendido el articulo 5. Habiamos presentado al
articulo 5.° tres enmiendas, las nameros 110, 111 y 112,
La enmienda ntimero 110 la doy por explicada, y paso a
las otras dos enmiendas que tratan de alterar el conteni-
do de la redaccion de la letra b) del articulo 5. y afadir,
con la enmienda 112, una nueva letra c).

En la enmienda nimero 11, el Grupo del CDS pretende
alterar la redaccion de la letra b) del texto de la Ponencia
(que es la que anade la nota negativa que ha de concurrir
con el concepto de tasa) con la letra a), para configurar
ésta definitivamente como concepto global. El CDS con-
sidera que no sélo es necesario para que algo, un tributo
en este caso, sea una tasa, que no puedan prestarse por
el servicio privado aquellas actividades, por ser manifes-
tacion del ejercicio de autoridad, sino que también es ne-
cesario que en dichos servicios esté establecida su reser-
va exclusiva a favor del sector publico para su prestacion.
Es decir, nosotros tratamos de que la reserva que puede
justificar la imposibilidad de que su prestacion se realice
por el sector privado, sea una reserva exclusiva. Es per-
fectamente posible pensar en una reserva parcial de una
determinada actividad o servicio a favor del sector publi-
co compatibilizando esta prestacién con el sector priva-
do y, entonces, que el sector privado a su vez sea someti-
do, en cuanto a la deteminacién de la contraprestacion ne-
cesaria por parte de quien lo recibe, a la tasa, en lugar de
poder establecerse en ese caso un precio publico.

A nosotros nos parece que si la reserva de la actividad
o servicio de que se trata, cuyo coste se pretende cubrir
con la tasa, es una reserva exclusiva a favor del sector pu-
blico, que se diga expresamente en el parrafo letra b), por-
que este parrafo, aunque parece indicar que la tendencia
del redactor del proyecto de ley es a que sélo con la tasa
se cubra aquella actividad o servicio que se realice en ré-
gimen de derecho publico, nosotros decimos que ademas
satisfaga el interés pablico, que ademas sea de solicitud
o recepcion obligatoria por los administrados, y que ade-
mas se preste por la existencia de una reserva a favor del
sector publico de manera exclusiva, y que se diga expre-
samente. Es decir, que no sea posible que en una activi-
dad o servicio en donde simultaneamente por el hecho de
estar reservado en parte su prestacion al sector publico,
coincida en su prestacion el sector privado, no sea el sec-
tor privado sometido a la contraprestacion fijada por la
tasa, sino que sea posible la libertad del establecimiento
de aquella empresa del sector privado que presta simul-
taneamente con el sector publico la actividad o servicio,
el establecimiento de un precio libre. Cuando solamente
exista la reserva exclusiva a favor del sector publico, en-
tonces sélo podra caber una tasa como contraprestacion
a ese servicio o a esa actividad. Si es ése el espiritu del
redactor del proyecto, que se diga expresamente, anadien-
do s6lo que la reserva ha de ser exclusiva. Como ademas
la propia redaccion de este parrafo letra b) es muy con-
fusa, nosotros creemos que con nuestra enmienda aclara-
mos lo que pretende decir el redactor del provecto de ley

en este parrafo. Es decir, pretendemos la sustitucién de
este parrafo letra b), que es tremendamente confuso, que
no deja claro que la reserva de la actividad o servicio de
que se trate ha de ser exclusivo a favor del sector publi-
co, y pretendemos sustituirlo por un parrafo muy simple
que diga que no puedan prestarse por el sector privado
por ser manifestacion del ejercicio de autoridad o porque
en relacion con dichos servicios esté establecida su reser-
va exclusiva a favor del sector publico, conforme a la nor-
mativa vigente.

Esta claro que lo que pretendemos es garantizar que la
prestacién publica «uti singuli» concreta, individualiza-
da, est4 hecha al margen del mercado, y que no existe ni
puede existir concurrencia en la oferta del bien o servi-
cio. De otro modo vuelve a caber —y esto nos preocupa
mucho y nos preocup6 en el Titulo I— la confusién entre
tasa y precio publico.

Nuestra enmienda 112 pretende anadir un parrafo adi-
cional al articulo 5°, una nota mas al concepto de tasa
que nos parece imprescindible. Pretendemos que exista
un parrafo letra c) que diga que ademas en ningun caso
ese interés publico que se pretende satisfacer es un inte-
rés puramente fiscal o recaudatorio. Es decir, pretende-
mos evitar que aquella tasa creada como consecuencia de
la existencia de una prestacién de un servicio o la reali-
zacion de una actividad de manera exclusiva por el sec-
tor publico que satisface el interés publico y que es de so-
licitud o recepcién obligatoria por los administrados, no
trate Unicamente de satisfacer un interés fiscal o recau-
datorio sino que trate de satisfacer un interés publico de
otra naturaleza, de una necesidad colectiva cualquiera
que se considere que es efectivamente protegible por par-
te del sector publico, puesto que afecta a la colectividad
de los ciudadanos, es de consumo conjunto, existe en ella
el principio de exclusion, es decir, se dan los principios ge-
nerales necesarios para que el sector publico intervenga
en la actividad y que se diga con toda claridad en un
parrafo nuevo como el que proponemos en la enmien-
da 112.

Las otras dos enmiendas afectan a los articulos 6.°y 9.°
El articulo 6.° es el que especifica el principio de equiva-
lencia. Este principio, tal y como esta redactado en el ar-
ticulo 6.°, a nuestro juicio no queda todo lo bien redacta-
do que deberfa. Nos parece que seria preferible, si el es-
piritu del redactor del proyecto, vuelvo a decir, es que
como maximo las tasas cubran el coste del servicio o de
la actividad que constituya su hecho imponible, que se
diga simplemente que las tasas no excederan del coste.
Es decir, no que no tenderan a cubrir el coste, sino que
no excederan. Posiblemente es una forma diferente de re-
dactar la misma idea, pero con una diferencia, sefiorias,
y es que en el caso de que se dijera: las tasas no excede-
ran del coste, esta absolutamente garantizado que no se
produciran excesos en la recaudacion de las tasas que des-
naturalizarian la tasa convirtiéndola en un impuesto,
mientras que si se dice: tenderan a cubrir, la tendencia a
cubrir el coste puede ser por defecto o por exceso. jHom-
bre!, yo he tendido a cubrir el coste, pero he recaudado
100 millones de pesetas mas... jHombre!, es que es un
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error de calculo... Yo tendia... No, mire, sector publico, si
usted quiere de verdad que las tasas no excedan del coste
o del servicio de la actividad que se esta prestando y tra-
tando de cubrir con esa tasa, diga usted con toda clari-
dad que las tasas no excederan del coste del servicio. Si
usted no lo dice, es muy posible que con su buena volun-
tad se pasa usted de tendencia en mucho y, entonces, la
tasa se esté convirtiendo técnicamente en un impuesto.

Por ultimo, la enmienda 114 al articulo 9. trata de
corregir lo que el propio Grupo Socialista ha visto que de-
bia corregirse con su enmienda 53. Tengo que decirles que
me gusta mucho mas la redaccion que nuestro Grupo ha-
bia dado al intento de satisfacer el principio constitucio-
nal de creacion de un tributo por ley, diciéndole con toda
claridad, sin hacerlo en dos parrafos, resultando una cosa
compleja, remitiendo a esta propia ley lo que son elemen-
tos esenciales. En fin, una cosa de muy mala técnica le-
gislativa. Si el legislador, en este caso el Gobierno o el
Grupo mayoritario, lo que pretende es distinguir el prin-
cipio de reserva de ley para la creacién y regulacion de
las tasas y, después, aplicarlas mediante decreto, digalo,
con toda sencillez, como nosotros lo decimos en la en-
mienda 114. «El establecimiento y regulacion de las ta-
sas se realizara por normas con rango de ley y su aplica-
cion...», eso si, su aplicacién, una vez salvada la creacion
y la regulacién por una ley, «...su aplicacion sera de
acuerdo con las previsiones contenidas en los apartados
siguientes de este titulo con toda claridad lo que preten-
demos decir, seguin parece, y es que pretendemos cumplir
el articulo 31 y el articulo 133.1 de la Constitucion, crean-
do por una ley un tributo, es decir, aplicando estrictamen-
te el principio de reserva de ley. Digase: el establecimien-
to y regulacién de las tasas se realizara por norma con
rango de ley, y dejemos abierta la puerta a los decretos
diciendo: y su aplicacion sera de acuerdo con lo que us-
tedes quieran, por ejemplo, con los preceptos, las previ-
siones o los apartados siguientes de esta ley o de este ti-
tulo. Creo que es mucho mas feliz, si lo que pretende el
Grupo mayoritario es realmente atenerse al principio de
reserva de ley, decirlo de este modo que de la manera en
la que lo especifica la enmienda 53 del Grupo mayo-
ritario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Se
dan por decaidas las enmiendas del Grupo Mixto, Agru-
pacion Izquierda Unida, nimeros 31 a 38; las de la Agru-
pacion del Partido Liberal, enmiendas de la 12 a la 15, y
las de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, de la 55
ala59.

Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Serior Presidente, voy a tra-
tar de contestar con precision a las enmiendas defendidas
por SS8.SS. en cada uno de los articulos, y voy a ir ar-
ticulo por articulo, porque me parece la manera mas ra-
- pida y menos confusa de hacerlo.

En cuanto al articulo 5, el sefior Pont, del Grupo Popu-
lar, ha defendido su enmienda, que consiste en una redac-

cion distinta y que a nosotros nos parece insuficiente.
Acepto, al menos como dialéctica, sus argumentos, pero
no puedo compartir el hecho de que la redaccion del pro-
yecto no sea mejor que la suya.

Se ha referido a la palabra «invento». Que nosotros ha-
biamos hecho un invento extrano. He de decirle que es ne-
cesario cambiar ciertas cosas. El mismo se ha referido an-
tes a las alcabalas y a que no hubiera sido modificado el
sistema impositivo medieval si no se hubiese cambiado
nada. No hay por qué tomar esa tradicion, a la que tam-
bién se ha referido S. S., al pie de la letra. Es necesario ir
haciendo modificaciones. Para eso esta el cuerpo legisla-
tivo, si no bastaria con repetir indefinidamente las cosas.

La sefiora Yabar, del CDS, ha hecho una defensa pro-
fusa y creo que un tanto confusa de las modificaciones al
articulo 5 En cuanto a la enmienda 110, lo siento mu-
cho, y no es por desprecio a todas las palabras que ha ex-
presado casi de catedra, pero no vamos a meternos en un
debate como el que ha planteado , porque de nuevo, tal
como he contestado al sefor Diputado anterior, estima-
mos que es mas precisa la redaccion que tiene el proyec-
to de ley. Precisamente se penso hacer asi y nuestro Gru-
po parlamentario después de mucho considerarlo estimé
que era la mejor redaccién que habia. El proyecto de ley,
como S8. SS. pueden suponer, trata de cambiar en algo
la actual legislacion sobre tasas y precios publicos, en este
caso sobre las tasas que actualmente existen, y trata de
conducirlas hacia una mayor precision.

En cuando a la enmienda 11, en el mismo sentido en el
que acabo de expresarme, he de preguntarle por qué evi-
tar la primera parte del apartado b), que es lo que quie-
ren SS. SS. eliminar. ¢Por qué no decir que no puedan
prestarse por el sector privado por cuanto impliquen in-
tervencion en la actuacién de los particulares, o cualquier
otra manifestacién?, y ahi ya entroncan con lo que si es-
tan dispuestos a aceptar de la redaccién del proyecto de
ley. No veo ningin problema en ello. Creo, como he di-
cho, que es mas preciso.

En el caso de la enmienda 112, también del CDS, pre-
tenden que se diga que en ningdn caso las tasas satisfa-
gan un interés puramente fiscal o recaudatorio. Pienso
que ahi pretenden introducir un precepto que alude a
cuestiones de intenciones que no son del caso. Por otra
parte, ahi se denota su procedencia liberal que le hace
pensar que siempre hay unas intencionalidades exclusi-
vamente recaudatorias. En absoluto existe eso. A lo largo
del proyecto claramente queda dicho, precisamente a tra-
vés de los articulos 6 y 7, de qué se trata, ademas de lo
que ya se ha dicho en el articulo 5.

En cuanto al articulo 6, Minoria Catalana presenta su
enmienda 68 y considera que hay una reiteracion, y pre-
feriria suprimir el articulo. Estimo que, por lo menos para
este caso, no pienso que siempre deba ser asi, lo que abun-
da no dana si es que S. S. considera que abunda. Me pa-
rece que no hay una reiteracion, sino un subrayado, diria
yo.

A este mismo articulo 6, también el CDS presenta la en-
mienda 113. La sefiora Yabar sc ha extendido, bien es ver-
dad que esta vez bastante menos, en la consideracion de
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que cree una necesidad decir que las tasas no excederan
del coste. De nuevo surge ahi esa desconfianza de la pro-
cedencia ideolégica antes citada. Quiero decirle que la re-
dacci6n actual cumple dos finalidades. La palabra «ten-
deran» indica que estamos partiendo de una cifra menor
y que, en todo caso, las tasas llegaran hasta precisamente
el coste del servicio o la actividad. Cualquier otra espe-
culacién al respecto de si se puede empezar desde infini-
to y descender al coste de la tasa me parece que esta de
mas. Y, repito, la palabra «tenderan» tiene dos finalida-
des. Una es ésta, que precisamente trata de que llegaran
pero no excederan. En segundo lugar, que tenderan a cu-
brir ese coste. Es decir, las tasas no pueden estar lejanas,
no pueden obviar el hecho del coste del servicio o de la
actividad, sino que tienen que fijarse en él para estable-
cer su cuantia.

En el articulo 7 el ponente del Grupo Popular en su en-
mienda 83 también ha defendido la supresion de la frase
cuande lo permitan las caracteristicas del tributo en
cuanto a la consideracion de la capacidad econémica de
los objetos pasivos. En este sentido, como en la inmensa
mayoria de ellos, y no digamos en las leyes fiscales, cual-
quier maximalismo excesivo estaria falto de realismo. Si
suprimiéramos esa frase serfa insuficiente. Incluso el
principio de capacidad econdémica se convertiria en un ab-
soluto de tal naturaleza que podria caer en una falta,
como he dicho antes, de realismo que chocaria con esta
caracteristica que deben tener todas las leyes fiscales.
Pienso que, incluso, técnicamente en ocasiones puede ser
muy dificil tener en cuenta, al menos en su totalidad, lo
que llamamos capacidad econémica.

Por otra parte, quiero decirle que las tasas responden
a una contraprestacion objetiva. Hay algo que existe en
ellas y es que, al tener un coste esa contraprestacién, tam-
poco se puede pensar en gratuidades totales como si fue-
ra el caso de contribucién mediante impuesto al conjun-
to de las necesidades del Estado. Indudablemente esta-
mos ante una figura un tanto distinta, precisamente por-
que supone contraprestacion.

En el articulo 8, voy a fijarme especialmente en la en-
mienda 50, presentada por el grupo del PNV, que consi-
deramos que tiene interés. Vamos a seguir pensando so-
bre ella para ver hasta qué punto podria articularse como
lo estan pidiendo, o bien hacer una redaccién alternati-
va, no como la que piden ni como la que esta en el pro-
yecto de ley. Y aunque no quiero avanzar nada en este sen-
tido, digo que al menos esta en nuestra mente ir reconsi-

derando lo que pretende. Es decir, que quiza en proximos

tramites podamos acercar las posiciones. .

En el articulo 9.°, contra el que SS. SS. se han lanzado
de forma un tanto implacable, precisamente siendo aquel
en el que habia hecho un esfuerzo el Grupo parlamenta-
rio Socialista para modificarlo y ademds muy notable-
mente (si ustedes comparan el texto del proyecto de ley y
el de la Ponencia veran que hay diferencia de forma y de
fondo muy notables), si no hemos dado exactamente con
lo que seria perfecto o «cuasi» perfecto al redactar el in-
forme de la Ponencia, si creo que hemos hecho unas
aproximaciones a la mejor redaccion posible, que es lo

que intentamos a lo largo de los tramites que tiene un pro-
yecto de ley. De lo que se trata es de ir haciendo aproxi-
maciones sucesivas mediante las enmiendas. Creemos que
si no exactamente, si estamos muy cerca de establecer con
precision no ya solamente la intencién de la ley, y bien re-
dactada, sino ademas una intencion que cabe perfecta-
mente dentro de las reservas de ley y de todas las deter-
minaciones que SS. SS., con suspicacia, estan diciendo
que no se contemplan.

Me parece que una redaccién como la del Grupo Socia-
lista es un poco escasa, aunque pretenda con eso ser to-
talmente precisa y le parezca que puede ser suficiente-
mente valida.

En cuanto a otras enmiendas, como se han dado por de-
caidas, la verdad es que no voy a aludir a ellas, aunque
lo habria hecho si 8S. SS. hubieran estado aqui y hubie-
ran podido defenderlas; quiz4 hubieran merecido una
contestacién, pero ya no digo en qué sentido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la seriora Ya-
bar, por el CDS, para réplica.

La sefiora YABAR STERLING: Lamento haber expli-
cado confusamente, segin declaracién del senor Garcia
Ronda, las enmiendas que habjamos presentado. La ver-
dad es que su propio tenor literal y la justificacion que fi-
gura en las enmiendas es clarisima, pero por si acaso no
se las hubiera leido con toda la atencién que posiblemen-
te merecen, le voy a explicar que efectivamente, con las
mejoras que hubiéramos podido introducir de ser acepta-
das estas enmiendas, el articulo 5.° habria quedado bas-
tante mas claro. :

Fijese usted, sefior Garcia Ronda, que en el articulo 5.°
no pretendemos nada mas que introducir en el primer
parrafo la nota del interés publico como necesaria en la
delimitacion del concepto de tasa, no pretendemos nada
mas que dar a la letra b) una redaccién mas clara. No eli-
minar que no puedan prestarse por el sector privado, por-
que nuestra enmienda 111 efectivamente dice al princi-
pio: «b) Que no puedan prestarse por el sector privado
por ser manifestacion del ejercicio de autoridad...», no
pretendemos eliminarlo, y después pretendemos dar una
mas clara redaccién a la segunda parte: «... 0 porque en
relacién con dichos servicios, esté¢ establecida su reser-
va...» Aqui la tnica nota, ademas de la mejora de redac-
cion adicional que pretendemos establecer, es simplemen-
te la reserva exclusiva. Fijese usted qué simple. No sé si
sera muy complejo para algunas mentes, pero la verdad
es que introducir el término «exclusiva» a la reserva que
seprevé en la letra b) no es excesivamente confuso. Y des-
de luego la letra c) que nosotros pretendemos incorporar,
que es una precaucién que tenemos que establecer para
que las tasas no traten solamente de satisfacer un interés
fiscal o recaudatorio, porque no es ese la pretension de la
tasa —para eso estan los impuestos—, tampoco es una
nota redundante, sefior Garcia Ronda. El primero es una
nota muy simple, que la deberia haber entendido usted
muy claramente, y después es una nota que pretende es-
tablecer de nuevo, con mayor nitidez, 1a distincion entre
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tasa e impuesto en este caso. Porque ¢l problema de esta
ley, como ya ha oido usted a varias personas a lo largo de
la manana, es que no acaba de estar verdaderamente cla-
ra la distincion ni entre tasa y precio publico ni entre tasa
e impuesto. Y con estas pequefias matizaciones, que son
minimas —fiseje, introducir el interés publico en el parra-
fo 1, introducir la reserva exclusiva en la letra b) e intro-
ducir por ultimo una letra c) que diga que no van a ser
nunca los intereses fiscales o recaudatorios el objeto del
establecimiento de una tasa—, podria quedar perfecta-
mente delimitada la distincion de la tasa con el impuesto
y delimitada la naturaleza estricta de la tasa como aquel
tributo que trata de satisfacer, al fin y al cabo, el coste de
una actividad o servicio que se preste de manera exclusi-
va por el sector publico, no en concurrencia con el sector
privado, para satisfacer un interés publico, que es por el
que la tasa se establece.

De manera que las tres pequenas modificaciones que in-
troduciamos en el articulo 5.° —se las vuelvo a explicar
por si acaso no las ha entendido bien— son muy claras:
interés publico, como nota objetiva necesaria del concep-
to de tasa, en el primer parrafo; segundo elemento, reser-
va exclusiva a favor del sector publico de esa actividad o
servicio de que se trate; y, tercero, que el interés publico
no sea un interés fiscal o recaudatorio, para poder deli-
mitarlo definitivamente del concepto impuesto.

De manera que si esta aclaracién le sirve algo mejor
que la primera que le he hecho, se la brindo por si acaso
pudiera usted repensar su decision.

En el articulo 6.°, cuando usted dice que es preferible es-
tablecer que las tasas tenderan a cubrir el coste y yo digo
que es preferible que se indique que las tasas no excede-
ran del coste del servicio, la verdad es que si la finalidad
es la misma —la del Grupo mayoritario y la del mio—,
en relacion con el tema objeto de preocupacion de este ar-
ticulo 6.°, ¢ por qué no han presentado una enmienda tran-
saccional en la que que dijeran que las tasas tenderan y
no excederan del coste? Porque asi garantizamos ambas
finalidades: una, que efectivamente se va a tratar de re-
caudar via tasa una cantidad de dinero similar al coste
del servicio y, desde luego, que en ningtin caso sera ma-
yor, porque lo que esta claro es que con el verbo «tender»
no se garantiza que no excederan. Entonces, si efectiva-
mente la finalidad del redactor del proyecto o el interés
de ustedes es ésa, presenten una enmienda transaccional
que diga «tenderdn y no excederan», que es muy simple,
porque sélo con el verbo «tender» no se garantiza el he-
cho de que el contribuyente de la tasa o la suma de con-
tribuyentes de la tasa no acaben pagando una cantidad
superior —no sabemos si mucho, poco o regular— al cos-
te del servicio o de la actividad de que se trate.

Por tanto, yo creo que no es lo mismo, el «no excede-
ran» es preferible al «tenderan», pero en cualquier caso
seria preferible utilizar los dos términos «tenderan y no
excederan», con lo cual todavia se podria corregir perfec-
tamente el texto. Y, desde luego, la verdad es que si us-
tedes lo que pretenden es que «tienda» a cubrir el coste
del servicio, existen mulitiples articulos, que después ana-
lizaremos en otros titulos y capitulos de este proyecto de

ley, donde efectivamente hay una serie de mecanismos es-
tablecidos, que tampoco son a nuestro juicio det todo sa-
tisfactorios, por no ser del todo seguros, para poder esta-
blecer aquellos mecanismos objetivos y cuantitativos des-
tinados a fijar la cuantia de la tasa, pero efectivamente si
ustedes dijeran en este articulo 6.° lo que nosotros les pro-
ponemos, quedarian ustedes mucho mas legitimados para
defender después los articulos destinados a fijar la cuan-
tia de la tasa, que de esta manera, no aceptando una en-
mienda en este sentido, no quedan ustedes legitimados
para defender con tanta autoridad.

Por ultimo, en cuanto al articulo 9.°, esta claro que us-
tedes no van a variar su idea sobre cémo debe mantener-
se, como debe preservarse la reserva de la ley o como pue-
de realmente garantizarse que en materia de tasas se va
a cumplir el principio de reserva de ley de la Constitu-
cién y, por tanto, no vuelvo a incidir sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoréa Ca-
talana, tiene la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Voy a referirme brevemen-
te a la tnica enmienda a la que ha aludido el portavoz so-
cialista, la nimero 68, sobre la que me indica usted, se-
fior Garcia Ronda, que entiende que no hay reiteracion
con el apartado 1 del articulo 18, sino en todo caso, se tra-
ta de un subrayado, que es lo que usted ha expresado.

Yo, sefior Garcia Ronda, les invito a que reflexionen en
estas dos redacciones, ya que existe una necesidad de cla-
rificacién de ambos textos. En el apartado del articulo 6.
se habla de tasas que tenderan a cubrir el coste del ser-
vicio o de la actividad; ahi ustedes ya se olvidan del coste
real o el previsible, que en cambio si figura en el articu-
lo 18, donde se habla del coste real o previsible, y en el
articulo 6.° se habla del coste del servicio estrictamente.

Cuando usted ha razonado las interpretaciones que rea-
lizan en cuanto al verbo «tendera» y al «podran ceder»,
yo creo que usted me ha convencido de la reiteracién que
hay en ambos preceptos, porque me dice que la expresién
«tenderan» presupone que no sobrepasaran el limite del
coste del servicio. Por lo tanto, si no sobrepasaran —y ésta
es la interpretacion que ustedes hacen—, yo creo que en-
tonces si hay una reiteracion en la expresién de que las
tasas tenderan y no podran exceder.

Creo que estas dos expresiones podrian quedar redac-
tadas en una sola mas ajustada, permitiendo desde luego
una mayor precisién en la Ley. En este sentido, simple-
mente quiero indicarles esta modificacién técnica para
que estos preceptos queden redactados en forma mas
correcta, y que si es posible se haga. Esta es simplemente
la cuestion..

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra el sefior Pont.

El senor PONT MESTRES: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. Aqui en este debate de hoy vamos de sorpresa en
sorpresa.
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Si no se quiere aceptar la enmienda que da el concepto
de tasa propiamente dicho, pues que no se acepte, jqué le
vamos a hacer!, tendremos que conformarnos con haber
dejado claro lo que es una tasa, aunque luego la ley diga
otra cosa. No se puede hacer mas que lamentarlo; cierta-
mente es triste, pero salvando que el legislador emanara
un concepto de tasa que no es el de tasa, una vez salvado
el voto, repito que no podemos hacer mas que lamentar.

En lo que concierne a la enmienda numero 83, sefior
Garcia Ronda, usted nos ha hablado de que si el articu-
lo 7. dijera lo que nosotros proponemos en nuestra en-
mienda, que es que se tendra en cuenta la capacidad eco-
némica de las personas, esto nos llevaria a un maxima-
lismo que nos puede conducir a un absoluto, con lo que
ya nos introduce en la metafisica, y no es éste el tema. No
se trata de efectuar analisis metafisico alguno, ni de con-
templar absolutos «per se». Se trata simplemente de una
cosa mucho mas sencilla, como es que el articulo 7 diga
lo que dice la Constitucién en cuanto a los tributos, que
todos contribuiran al sostenimiento de las cargas publi-
cas mediante un sistema tributario justo basado en la ca-
pacidad econdmica. Eso es lo que dice la Constitucion, y
es0 no es ni ningin maximalismo, ni ningan absoluto, ni
ningun concepto metafisico; esto es una cosa muy senci-
lla y muy elemental. El articulo 7. del proyecto se aparta
de la Constitucién, establece salvedades alli donde la
Constitucion no las establece cuando dice que solamente
cuando lo permitan las caracteristicas del tributo se ten-
dré en cuenta y en los demads casos no.

Respecto al articulo 9., yo ya he sefialado en mi prime-
ra intervencién que efectivamente se habia modificado
por el Grupo Socialista, y reconozco el esfuerzo realiza-
do, sefior Garcia Ronda, y que usted ha sefalado. Su se-
fioria ha hecho referencia al esfuerzo que habia realizado
el grupo mayoritario, y lo tnico que yo he de aconsejar
es que el esfuerzo tampoco sea tan extraordinario que pro-
duzca una hernia o alguna ruptura de musculos fisicos;
tampoco se trata de llevar las cosas a estos extremos. Lo
que si es cierto es que el articule 9. puede ser aceptable
por si mismo, si cuando discutamos cuales son los ele-
mentos esenciales del tributo en el articulo correspon-
diente nos ponemos de acuerdo, porque si no serd una
trampa, saducea o no, para conseguir lo mismo que se
pretendia con el redactado inicial.

De manera que yo aplazo y espero con ilusién el tema
a debatir en el articulo correspondiente, de lo que enten-
demos por elementos esenciales de la tasa, y alli sera don-
de en definitiva quedara fijado y determinado si esta ley
deslegaliza o no la tasa.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra don Angel Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Nada mas que alguna pe-
quena precision. En cuanto al articulo 6., yo agradezco
esa oferta transaccional hecha por los representantes del
CDS y de Minoria Catalana, aunque en este momento no

estoy todavia dispuesto a elaborar una enmienda tran-
saccional.

No obstante, como soy partidario de las transacciones
y siempre me gusta que llevemos a cabo las leyes con el
mayor consenso posible, si les puedo decir que también
lo iremos pensando para pr6ximos tramites.

En cuanto al articulo 72, en el que a mis consideracio-
nes el representante del Grupo Popular ha contestado vol-
viéndome a hablar de los absolutos, he de recordarle que
segun sus palabras los impuestos indirectos no tendrian
cabida, en cuanto que tampoco, segin sus razonamien-
tos, se puede decir que consideren con imprecision nada
mas que la capacidad econémica. Por lo tanto, no cree-
mos que esta fijacion de un posible matiz en cuanto al
principio de capacidad econémica, en la frase de «cuan-
do lo permitan las caracteristicas del tributo» rompa para
nada la constitucionalidad.

En cuanto al articulo 9., nada mas que repetir que qui-
z4 no estamos en la redaccion perfecta, pero que desde
luego el esfuerzo fue considerable, y que si es preciso ire-
mos a perfeccionar también este articulo en el sentido de
que no tenga absolutamente problemas de ningun tipo, ni
objetivo, ni desde la consideracién subjetiva de SS. SS.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Ronda.

Pasamos a las votaciones de este Titulo II, Capitulo 1.°
Decaidas las enmiendas del Grupo Mixto, ponemos a vo-
tacién las enmiendas del CDS, nimeros 110 a 114.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
A continuacién, votamos la enmienda numero 50, del
Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19.

El seior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Seguidamente, votamos las enmiendas nimeros 68 y
69, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
A continuacion, votamos las enmiendas niumeros 82, 83
y 84, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos a continuacion los articulos correspondientes
a este Capitulo 1°, TituloII, articulos5 a 11, ambos
inclusive.
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¢Se pueden votar conjuntamente o desean SS. SS. vo-
tacién separada? ¢ Sefior Homs?

El sefior HOMS 1 FERRET: Votar separadamente los
articulos 6.y 9.°

El seior PRESIDENTE: ;Estos a su vez conjuntamen-
te? (Asentimiento.)

Se votan conjuntamente los articulos 5.° a 11, excepto
el6eyel 9

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres;, abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Articulos 6. v 9.2, de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos.

Pasamos a los capitulos 2.y 3. de este Titulo II.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Pariamen-
tario del CDS numeros 115, 116, 117, 118, 119 120 y 121,
tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Me voy a ir refiriendo
a las enmiendas de una en una. Ciertamente hubiera pre-
tendido englobarlas para no hacer demasiado largo este
discurso, habida cuenta de su falta de transcendencia,
pero no es posible, porque los articulos son muy distintos.

En primer lugar, la enmienda 115 trata de variar el ob-
jeto imponible de las tasas en unos aspectos, por una par-
te, de pura técnica legislativa y, por otra, de contenido
sustancial. Lo primero que pretendemos es eliminar una
innecesaria repeticion que aparece en el primer parrafo
del texto de la Ponencia, porque vuelve a repetir, de una
manera innecesaria, que las tasas son establecidas por la
prestacion en régimen de derecho publico. Es decir, todo
esto que se ha dicho antes en el articulo 5, puesto que for-
ma parte del concepto necesario de tasa, de su naturale-
za, de su definicién, etcétera. Y la verdad es que en el ob-
jeto imponible podriamos prescindir de una referencia
idéntica, y decir simplemente que podran establecerse ta-
sas; a), b), ¢), d), etcétera. Eliminar una redundacia inne-
cesaria es nuestra primera pretensiéon con la enmien-
da 115 al a la cabecera del articulo 12, que habla del ob-
jeto imponible.

La enmienda de fondo es que nosotros pretendemos que
se elimine de toda la relacién, actividades o servicios que
pueden ser objeto de una tasa, dos concretos que, a nues-
tro juicio, si se hubieran admitido nuestras enmiendas,
no serian objeto de una tasa, como ocurre con la letra h),
Servicios académicos y complementarios, y con la letra
j), Servicios sanitarios. Ustedes me diran ahora que estos
servicios o actividades tienen que estar en la relacién,

puesto que no consideran necesario que exista reserva ex-
clusiva de la actividad o de servicio a favor del sector pu-
blico. Como nosotros si lo consideramos y no existe reser-
va exclusiva ni en los servicios académicos y complemen-
tarios, ni en los servicios sanitarios a favor del sector pu-
blico, sino que concurre el sector publico con el sector pri-
vado en su prestacion, comprendera usted, sefiora de
Juan, que nosotros, coherentes con nuestra propia filoso-
fia de que las tasas solo pueden establecerse en aquellos
servicios o actividades en los que exista reserva exclusiva
a favor del sector publico, no podamos introducir, como
supuestos de las tasas, ni el punto h), ni el punto j), que
hablan de servicios sanitarios y académicos y comple-
mentarios en donde concurren el sector publico y el sec-
tor privado en su prestacion. Ademas, hay otra razén y es
que los servicios académicos y complementarios los citan
en el texto de la Ponencia como unos servicios sobre los
cuales puede ponerse una tasa y, posteriormente, en las
disposiciones finales, adicioanles, o transitorias, —no re-
cuerdo—, al final de la ley, veremos como ustedes mis-
mos se contradicen, porque consideran precios publicos
aquéllos destinados a cubrir el coste de los servicios aca-
démicos y complementarios. Con lo cual, Sefiorias del
Grupo mayoritario, no sélo por coherencia con nuestra
propia concepcion de lo que seria objeto de aquellas ac-
tividades o servicios que podrian ser objeto de cobertura
en su coste por una tasa, sino incluso porque ustedes mis-
mos definen como precio publco aquella forma de cubrir
el coste de los servicios académicos y complementarios,
necesitamos excluir los supuestos h) y j).

Sobre los servicios saniarios no existe ese razonamien-
to, pero, en cualquier caso, tanto los servicios sanitarios
como los servicios académicos y complementarios, noso-
tros los excluiamos de esta relaciéon, por cuanto que no
complian la nota que nosotros considerabamos necesaria
para definir la tasa, que era la reserva exclusiva a favor
del sector publico. En estos servicios no existe reserva ex-
clusiva y, por tanto, nosotros los eliminamos.

Pero, aun no habiendo sido aceptada la enmienda
correspondiente al articulo 5, puesto que acaba de ser vo-
tada y rechazada, y ustedes no han aceptado que la reser-
va sea exclusiva a favor del sector publico para el esta-
blecimiento de una tasa, nosotros seguimos considerando
necesario que eliminen ustedes de esta lista de objetos im-
ponibles o de servicios o actividades que constituyen el
objeto imponible de la tasa, lo que ustedes mismos deno-
minan que luego va a ser un precio publico. Es decir, aqui
existe una discrepancia entre ustedes mismos que conven-
dria que resolvieran para que no se diga en el articulo 12
una cosa sobre los servicios académicos complementarios
y en las disposiciones finales o adicionales de esta ley otra
completamente inversa, que es que van a ser cubiertos
por un precio.

En relacion con el articulo 14, tenemos una enmienda
de escasa entidad al parrafo 2. El parrafo 2 dice que ha-
bra de ser utilizado el Boletin Oficial del Estado como me-
dio de publicidad de todo lo que se relacione con las ta-
sas: desde el devengo a la liquidacion, a la notificacion co-
lectiva. Nosotros consideramos que no sélo el Boletin Ofi-
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cial del Estado debe cubrir este papel, porque la verdad
es que, como SS. SS. conocen, el porcentaje de personas
que se informan a través del Boletin Oficial del Estado es
completamente minimo. El nimero de personas que pue-
den leer el Boletin Oficial del Estagdo puede ser de uno
por cien mil. Por eso consideramos conveniente que todos
los elementos, el devengo, la liquidacién, la notificacion
colectiva, etcétera, de las tasas, ya que no se va a hacer
individualizadamente, que se haga, ademas de a través
del Boletin Oficial del Estado, por los medios de comuni-
cacion de difusién en el ambito local de gestién de las ta-
sas, porque es la uinica manera de que los administrados,
los sujetos pasivos de las tasas, a lo mejor, puedan ente-
rarse de que tienen que pagarlas. Es decir, seria preferi-
ble la notificacién individualizada, pero como compren-
demos que este tipo de mecanismos individuales han de
perder protagonismo a medida que pase el tiempo, ce-
diendo protagonismo como medio de comunicacion a
otros procedimientos colectivos mucho menos complejos,
sugerimos que, ademads del Boletin Oficial del Estado, se
anada al final de este parrafo 2: «... y en los medios de co-
municacion de difusion en el ambito local de gestion de
las mismas».

Al articulo 16 hemos presentado la enmienda 117, pero
también esta vez, no por falta de voluntad del Grupo So-
cialista, sino por problemas relacionados otra vez con el
dia en que nos encontramos al no haberse admitido nues-
tra enmienda 109 al articulo 4.° de esta misma ley, carece
de sentido.

Nosotros pretendiamos con la enmienda 117, que se re-
laciona con el articulo 16, de responsables de las deudas
tributarias, una vez aplicadas las tasas que surgan, que
habia que affadir al final del articulo 16 b) una mencién.
El articulo 16 b) dice que son responsables de la deuda tri-
butaria y, ademas, solidarios de esta deuda originada por
la tasa, las personas o entidades obligadas a atender a los
usuarios de un servicio que constituya el hecho imponi-
ble de una tasa. Fijense ustedes, seiorias, la responsabi-
lidad no es subsidiaria, la responsabilidad es solidaria.
Usted comprendera que parece necesario decir que so6lo
seran responsables solidarios si estas personas o entida-
des obligadas a atender a los usuarios de un servicio han
incumplido culposa o dolosamente, o no han aplicado los
medios necesarios para cobrar la tasa a los usuarios, que
son los verdaderos beneficiados.

Nosotros tratamos de que la responsabilidad, ya que es
solidaria, no sea excesiva ni generalmente aplicada con
el fin de obtener la garantia de la recaudacion de la tasa
«urbi et orbe». Consideramos que es necesario que la tasa
sea eficaz y que se recaude, pero que esa responsabilidad
solidaria se limite a cuando las personas o entidades obli-
gadas a atender a los usuarios de los servicios hayan in-
currido en algan supuesto de dolo, culpa o, simplemente,
inactividad en el ejercicio de su obligacion de exigir la
tasa al usuario; no en cualquier caso. Como ustedes, por
las razones que acabo de mencionar, no han podido ad-
mitir —aunque tenian intencion de hacerlo— nuestra en-
mienda al articulo 4. esta enmienda al articulo 16.b, que
trata de anadir al final un parrafo que dice: «con arreglo

a lo dispuesto en el 4 de esta misma ley», carece de
sentido.

Sefiorias, si ustedes admitieran —que no lo sé— la en-
mienda 117 del Grupo del CDS, que trata de limitar la res-
ponsabilidad solidaria de estas personas o entidades obli-
gadas a atender a los usuarios del servicio a los casos de
omision del deber de exigir la tasa, de culpa o dolo por
su no exigencia —es decir, omisién culposa o dolosa— o,
simplemente, por alguna otra razén, como ineficacia,
inactividad, pereza, etcétera; si quisieran aceptar esta en-
mienda, repito, que es muy sensata y muy razonable, ten-
drian que admitir —para lo cual voy a hacer un ruego a
la Presidencia— aquella enmienda que dimos por decai-
da, la nimero 109, al articulo 4.

Al articulo 16.2 hemos presenado la enmienda 118. El
articulo 16.2 dice algo que parece no muy razonable. Dice
concretamente —porque todavia es un articulo que trata
de la responsabilidad de las tasas—: «En las tasas esta-
blecidas por razén de servicios o actividades que benefi-
cien a los usuarios u ocupantes de viviendas, naves, loca-
les 0, en general, de inmuebles, seran responsables subsi-
diarios» —esta vez no solidarios— «los propietarios de di-
chos inmuebles». Nosotros estamos absolutamente de
acuerdo con el proyecto de ley en el intento de ampliar
el ambito subjetivo de la responsabilidad subsidiaria por
el pago de la tasa a este interés publico, de recaudarla
para cubrir el coste del servicio. También estamos de

-acuerdo que en el caso de inmuebles, viviendas, naves, lo-

cales —el texto dice inmuebles en general, con lo cual po-
dian haberse ahorrado toda la referencia anterior y haber
hablado sélo de inmuebles—, el verdadero beneficiario
del servicio o actividad prestada es el propietario del in-
mueble. (Rumores.) Entonces, efectivamente...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Yabar, un momento.
Ruego a la Ponencia, que esta reunida a la puerta de la
sala, que se disuelva y guarde un minimc de silencio. Mu-
chas gracias.

Puede continuar, sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Me tapaban la voz y,
como consecuencia de eso, yo la elevaba. La verdad es que
era una dindmica que me encanta que haya roto el Pre-
sidente de este modo. Muchas gracias.

Estaba argumentando, quiza con mayor calor del nece-
sario precisamente por ese hecho, una pequena modifica-
cion técnica para la mejora del proyecto de ley en un as-
pecto poco sustancial porque, al fin y al,cabo, se dice lo
mismo en el proyecto de ley que en nuestra enmienda 118.
Lo que pretendemos, en definitiva, es variar la redaccion
del articulo 16.2 y que se elimine la referencia a los usua-
rios de los inmuebles. Ya sabemos que estos usuarios son
los beneficiarios directos del servicio o actividad que se
presta por el sector publico, por lo cual se les exige una
tasa, pero estamos hablando de responsabilidad subsidia-
ria. Ya sabemos que los beneficiarios directos son los que
ocupan esos inmuebles. Pero, ya que hablamos de respon-
sabilidad subsidiaria, hablemos s6lo de propietarios y eli-
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minemos la referencia a los beneficiarios directos, que son
los obligados directamente.

Nosotros pedimos, de acuerdo con la ampliacién del
ambito subjetivo de la responsabilidad subsidiaria del
pago de la tasa a este interés publico y al beneficio reci-
bido por el propietario del inmuebe objeto de la activi-
dad o servicio, que se varie la redaccion del namero 2 del
articulo 16 y que se diga: «En las tasas establecidas por
razén de servicios o actividades relativas viviendas, na-
ves, locales o, en general, inmuebles, serdn responsables
subsidiarios los propietarios de dichos inmuebles si las
mismas le benefician o son de dichos inmuebles si las mis-
mas le benefician o son de recepcion obligatoria.» Es de-
cir, estamos en que los propietarios...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Yabar, ahora si que le
ruego que, por favor, sea breve y acabe su turno.

La sefiora YABAR STERLING: Si, sefior Presidente.

El texto de esta enmienda es muy sencillo, esta claro.
Eliminemos referencia a los responsables directos del
pago de la tasa, mencionemos sélo a los propietarios, que
son los verdaderos responsables subsidiarios a quienes
nos queremos referir; pero, eso si, limitemos minimamen-
te su responsabilidad subsidiaria a cuando de verdad es-
tas actividades o servicios que se van a prestar con las ta-
sas les beneficien o sean de rececpcion obligatoria, no en
cualquier caso, porque, si no, podrian producirse abusos
muy importantes por parte de los usuarios de los inmue-
bles, que no tendrian por qué perjudicar innecesariamen-
te al propietario.

Al articulo 17 hemos presentado una enmienda, la 119,
que propone su modificacion. Fijense si estamos de acuer-
do con la importancia de la tasa como tributo y con su
eficacia recaudatoria que aqui sobrepasamos al redactor
del proyecto de ley pretendiendo potenciar su capacidad
recaudatoria, sin perjudicar a los demas beneficiarios de
las tasas. En este articulo 17, ustedes prevén una salve-
dad en materia de los obligados al pago de las tasas, pues-
to que establecen la exencidén del Estado y de los demas
entes publicos territoriales o institucionales en cuanto a
una parte de la exencién o bonificacién. Nosotros propo-
nemos eliminar esta salvedad. Nos parece que potenciar
la capacidad recaudatoria de las tasas es un objetivo que
hay que pretender. Ademas, no consideramos que el Es-
tado y los demas entes publicos territoriales o institucio-
nales tengan que dejar de pagar las tasas. { Por qué? Por-
que si alguien —como, por ejemplo, estos entes publicos—
. deja de pagar las tasas, y lo que se pretende en el fondo
es recuperar el coste de la actividad o servicio de que se
trate de la recaudacion a los sujetos pasivos, estamos per-
judicando a los individuos privados —sujetos pasivos—
que van a tener que contribuir con la parte que les hubie-
ra correspondido, es decir, con la tasa concreta individua-
lizada mas la parte que les corresponderia a estos exen-
tos o bonificados que, no se sabe por qué, tienen que es-
tar mas protegidos que el individuo privado. Por lo tan-
to, nosotros pretendemos que no exista ninguna bonifica-
cién o exencién a favor del Estado, entes publicos terri-
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toriales o institucionales, con excepcion de lo que los tra-
tados y acuerdos internacionales establezcan en relacién
con este tema, que han de ser asumidos por el Estado.

En definitiva, queremos potenciar la capacidad recau-
datoria de las tasas.y no perjudicar a los demas benefi-
ciarios de la actividad o servicio al fijar la cuantia indi-
vidualizada de las tasas en funcion del coste real previsi-
ble de ese servicio.

Por ultimo, tenemos la enmienda nimero 120 al articu-
lo 19, que es el que habla de la memoria econémico-finan-
ciera que ha de acompariar a los reales decretos que pon-
gan en vigor y determinen, en este caso, los elementos no
esenciales de la tasa. Con esta enmienda pretendemos que
exista una via, no necesariamente ésta, aunque la enmien-
da la presentamos con el fin de que SS. SS. pensasen que
debian existir algunas garantias para el particular, para
el sujeto pasivo de la tasa, en relacion con las estimacio-
nes que hace el sector publico del coste global del servi-
cio o actividad que se trata de financiar con esta tasa.

En la actual redaccioén de la ley, y desde luego en el ar-
ticulo 19, no existe ninguna garantia para el particular de
que la Administracién Pablica, que calcula el coste del
servicio que ha de financiarse por la tasa y, por tanto, di-
vide entre los usuarios o beneficiarios del servicio, entre
los sujetos pasivos de la tasa, ese coste y calcula asi la
tasa individualizada, haga unos calculos cuantitativos
que sean correctos. Puede ocurrir que el sector publico se
equivoque —no hablo de qué tipo de equivocacion pueda
producirse, pueden ser muchas y de muy diversa indo-
le—, por lo cual el coste de servicio calculado por el sec-
tor publico sea muy superior al real. Nosotros tratdbamos
(no necesariamente con esta enmienda aunque si con al-
guna, de la naturaleza que sea, que ustedes hubieran po-
dido proponer a tiempo) aumentar las garantias indivi-
duales sobre la correccion de las valoraciones de la Ad-
ministracion, porque si las valoraciones no son correctas,
es posible que suceda lo que pretendiamos evitar cuando
hablabamgs de la enmienda del Grupo del CDS al articu-
lo 6: que la recaudacion de la tasa exceda del coste del ser-
vicio o actividad que el servicio pulico presta. Eso que al
final sucede, que puede ser probado asumido o ima-
ginado...

El sefior PRESIDENTE: Senora Yabar, de nuevo le rue-
go que finalice usted su intervencion.

La seniora YABAR STERLING: Sefior Presidente, su rue-
go serd atendido inmediatamente, pero también le recor-
daré que cste es un tramite con competencia legislativa
plena y que, por tanto, seria conveniente que nos dejasen
argumentar algunas enmiendas que con todo cuidado los
grupos han hecho para intentar mejorar la ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Yabar, no voy a opi-
nar sobre sus argumentaciones. Simplemente le digo que
los turnos son de diez minutos reglamentariamente y que
usted los ha rebasado ya ampliamente después de dos
peticiones.
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La sefiora YABAR STERLING: Entonces lo dejo aqui, se-
fior Presidente, no defiendo mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Homs tiene la palabra.

El seior HOMS I FERRET: Voy a ser muy breve, se-
fior Presidente.

Nuestro Grupo tiene dos enmiendas a estos capitulos.
La nitmero 70 pretende la supresion de la frase «segiin se
disponga en el correspondiente Real Decreto», del pun-
to 3 del articulo 18.

Senorias, en el articulo 9. de la ley, situdndome dentro
de lo que pudiese ser la filosofia del Grupo proponente y
del Gobierno al plantear ese proyecto de ley, se establece
que las tasas podran realizarse por normas con rango de
ley 0 mediante Reales Decretos.

Sin embargo, el articulo 18, relativo a los «Elementos
cuantitativos de la tasa», en el nimero 3, sefala: «La cuo-
ta tributaia podra consistir en una cantidad fija seialada
al efecto, determinarse en funcién de un tipo de grava-
men aplicable sobre elementos cuantitativos que sirvan
de base imponible o establecerse conjuntamente por am-
bos procedimientos...» Es decir, establece los procedi-
mientos para determinar los servicios cuantitativos. Pero,
a continuacién, afade: «... segin se disponga en el corres-
pondiente Real Decreto». ¢ Por qué no se puede hacer por
ley? Nuestro Grupo solicita suprimir esta tltima referen-
cia, puesto que incluso el propio proyecto reconoce que
podria hacerse mediante normas con rango de ley. Por
tanto, también podrian establecerse los elementos cuan-
titativos de las tasas por la propia norma con rango de
ley. Proponemos, pues, suprimir esta referencia final del
punto del punto 3 del articulo 18 que se contradice con el
propio esquema y modelo que establece el proyecto.

Por otra parte, la enmienda 71 propone suprimir el ar-
ticulo 19 para respetar el principio de legalidad tributa-
ria, al que ya hemos hecho referencia en anteriores inter-
venciones. Y no quiero reiterarme para economizar el
tiempo que nos queda de esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 85 a 91, de Coalicién Popular, tiene la palabra el se-
fior Pont.

El senor PONT MESTRES: Gracias, sefior Presidente.

He de manifestar, de entrada, que si en los articulos
que llevamos debatidos hasta ahora de esta Ley entendia
poco, en lo que concierne a este Capitulo 2. no entiendo
nada. Se inicia este Capitulo 2.* con la relacion juridico-
tributaria de tasas, y todo lo concerniente a la relacién ju-
ridico-tributaria de tasas empieza por quedar reconduci-
do al objeto imponible.

Yo venga buscar en la Ley General Tributaria a ver don-
de encontraba el objeto imponible, venga a darle vueltas,
y me encasquillaba en el articulo 26; de ahi no pasaba.
¢Qué es esto del objeto imponible? ;Qué hace aqui el ob-
jeto imponible? Yo pregunto: ¢De la Ley General Tribu-

taria y del hecho imponible se sabe algo o no se sabe
nada?

Aduzco esta cuestion porque la enmienda ntimero 85,
del Grupo Popular, va orientada en este sentido. Resulta,
sefiorias, que en una ley basica reguladora de las tasas,
en esa Ley que es un tributo, no aparece nocién alguna
de hecho imponible. Esto es asi.

Yo no voy a la época de glorificacién del hecho impo-
nible, a la que hacia referencia Dino Jarach. Pero, de no
glorificar el hecho imponible a omitirlo totalmente den-
tro de una ley tributaria reguladora de las tasas dista un
abismo; es algo inconcebible; es algo que realmente po-
dra caber en alguna mente —yo no lo dudo—, pero estoy
seguro de que en muchas mentes esto no puede caber.

¢Donde esta el hecho imponible en esta ley? Resulta
que el hecho imponible se nos reconduce al objeto impo-
nible. A mi esto, como colegislador, en una milésima par-
te me produce vergtienza. Lo que les propongo a SS. SS.
es que si no es posible aqui, en el Senado sustituyan el ob-
jeto imponible, al que podia hacerse referencia de otra
manera,

Hay que ser serios, hablar del hecho imponible y decir
que constituye el elemento material del hecho imponible
de las tasas, que se estableceran mediante ley, las presta-
ciones de servicio o la realizacién de actividades en régi-
men de derecho publico, consistentes en... y después lo
mismo, porque éste es el elemento material del hecho im-
ponible. Pero el objeto imponible es otra cosa distinta.
Ademas, parece como si con afan novedoso, excesivamen-
te novedoso, dijéramos que esto del hecho imponible es
de «L’Ancien Régime», de otra época y que esto ya no exis-
te. Esto no es asi. Las categorias tributarias estan ahi, los
conceptos juridicos estan ahi. El legislador ciertamente
no ha de someterse necesariamente a los conceptos ela-
borados, pero el que tenga un minimo respeto o que se le
entienda cuando escriba, sf que es exigible del legislador.

Esa es la razon de la enmienda nimero 85. Respecto a
la enmienda 86, es de perfeccionamiento en lo que con-
cierne al devengo. Se trata de anadir en el apartado 1 la
letra c) del articulo 14 que dice: «Cuando se conceda la
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del do-
minio publico». Como hace referencia al devengo, les
hago observar que éste se produce en tres situaciones, no
en dos. El proyecto solamente contempla dos y no recoge
el dominio publico. Es una cuestion de perfeccionamien-
to, meramente técnica.

Respecto a la enmienda nimero 87, se alinea en cohe-
rencia con la presentada con el nimero 86.

En cuanto a la enmienda namero 88, que se refiere al
articulo 16.2 proponemos la supresién de este apartado
que se refiere a que los propietarios seran responsables
subsidiarios del pago de las tasas. Ya me explicaran
SS. 8S. qué tiene que ver el propietario de una vivienda
con ¢l pago de una tasa que corresponde al arrendatario
de la misma. Esta responsabilidad subsidiaria sobra a
nuestro juicio.

Con respecto a la enmienda namero 89, al articulo 18,
cuando el numero 3 del articulo hace referencia a que se
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hara por decreto, volvemos a pedir lo mismo: No desga-
licen lo deslegalizable; digan que se hara por ley y no por
decreto.

Con la enmienda niimero 90, al articulo 19, sucede o
mismo. jDale con que sera por real decreto! La tasa es un
tributo y el tributo se regula por ley. Me da la impresién
de que, después de haber corregido el articulo 9., de una
forma algo mas clara, se refiere a la ley en todos los as-
pectos sustanciales. Es cuestion de coherencia, de coordi-
nacion. Aquella enmienda hubiese supuesto corregir tam-
bién estas partes del proyecto.

Finalmente, sefor Presidente, en relacion con el articu-
lo 22, que se refiere a la autoliquidacion (dejando aparte
el que la autoliquidacién no es tal autoliquidacién sino
otra cosa distinta) cuando se habla en el de reglamenta-
riamente se establecera, estamos en lo mismo: Cuando la
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ley asi lo establezca. ¢ Por qué? Porque el encargo de rea-
lizar operaciones de liquidacion a los contribuyentes, re-
quiere que se establezca por ley.

Esto es todo, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas del Grupo Mix-
to, Izquierda Unida, Partido Liberal y Democracia Cris-
tiana, se dan por decaidas.

En este punto vamos a detener el debate de este pro-
yecto de ley para poder asistir al Pleno. La Comision se
volverd a reunir la semana que viene el martes, a las diez
de la manana, para continuar el debate de este proyecto
de ley. De todos modos, habra la correspondiente con-
vocatoria.

Se levanta la sesion.

Eran la once y cincuenta y cinco minutos de la manana.



