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ORDEN DEL DIA

Ratificacién de la Ponencia encargada de informar el proyecto de ley de Cooperativas de Crédito («B. 0. C. G.» ni-
mero 86, Serie A) (niimero de expediente 121/000087).

Ratificacién de la Ponencia encargada de informar el proyecto de ley por el que se autoriza la suscripcién por Espaiia
de acciones correspondientes al aumento de capital social del Banco Africano de Desarrollo («B. O. C. G.» niime-
ro 97, Serle A) (nimero de expediente 121/000098).

Ratificacién de la Ponencia encargada de informar el proyecto de ley por el que se autoriza la contribucién del Reino
de Espaiia a la Cuarta Reposicién de los recursos del Fondo Asidtico de Desarrollo («B. O. C, G.» niimero 98, Se-
rie A) (niimero de expediente 121/000099).

Contestacion por el Sefor Secretario de Estado de Comercio (Ruiz Ligero) a las siguientes preguntas:

— Del serior Camacho Zancada (Agrupacion de la Democracia Cristiana) relativa a consecuencias para Espaiia de la
puesta en prictica de la Ley Comercial aprobada en los Estados Unidos de América en caso de no seguir el veto
presidencial («B. 0. C. G.» nimero 232, Serie D) (niimero de expediente 181/001021).

— Del mismo seitor Diputado, relativa a participacién de Espaiia en la Ronda del GATT («B. O. C. G.» niimero 232,
Serie D) (mimero de expediente 181/001022).
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Contestacion por el sefior Secretario de Estado de Hacienda (Borrell Fontelles) a la pregunta formulada por el sefior
Ruiz Ruiz (Grupo Parlamentario de Coalicién Popular), relativa al reparto de las cuotas de la licencia fiscal de
los municipios colindantes a las centrales nucleares («B. 0. C. G.» nimero 230, Serie D) (nimero de expedien-

te 181/001027).

Comparecencia del sefior Secretario de Estado de Hacienda (Borrell Fontelles) para:

— Informar acerca de los criterios en virtud de los que se va a modificar la estructura del Fondo de Compensacién

Interterritorial (niimero de expediente 212/001611).

— Explicar su criterio por el que se considera que la modificacién de la estructura del Fondo de Compensacién In-
terterritorial beneficia a Euskadi y Cataluia (nimero de expediente 212/001612).

— Informar acerca de sus declaraciones sobre los criterios de distribucion del Fondo de Compensacion Interterrito-
rlal para Euskadi y Cataluiia (nimero de expediente 212/001613).

Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de la
manana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE COOPERATI-
VAS DE CREDITO

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Se-
fiores Diputados, se abre la sesion. El primer punto del or-
den del dia es la ratificacién de la Ponencia encargada de
informar el proyecto de Ley de Cooperativas de Crédito.

La sefnora Secretaria dara lectura a los componentes de
la Ponencia,

La sefiora SECRETARIA (Aroz Ibaiez): La Ponencia
correspondiente al proyecto de Ley de Cooperativas de
Crédito esta formada por don Diego Jordano Salinas, don
Rodrigo de Rato Figaredo, don José Maria Rioboo Alman-
zor, don Antoni Casanovas i Brugal, don Emilio Olabarria
Muroz, don José Maria Pardo Montero, don Luis Velasco
Rami, don Angel Luis Sanchez Bolaiios, don Juan Ramén
Lagunilla Alonso y don Luis Ortiz Gonzélez.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): ¢Se
ratifica? (Asentlmlento.) Queda ratificada por unanimi-

dad.

RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
AUTORIZA LA SUSCRIPCION POR ESPANA DE AC-
CIONES CORRESPONDIENTES AL AUMENTO DE CA-
PITAL SOCIAL DEL BANCO AFRICANO DE DE-
SARROLLO

El senior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Ra-
tificacién de la Ponencia encargada de informar el pro-
yecto de ley por el que se autoriza la suscripcién por Es-
paiia de acciones correspondientes al aumento de capital
social del Banco Africano de Desarrollo.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora SECRETARIA (Aroz Ibaiez): Esta Ponencia
esta constituida por don José Manuel Garcia-Margallo y
Marfil, dan Emilio Olabarria Mufoz, don José Miguel
Bravo de Laguna Bermudez, don Francesc Homs i Ferret,
don Juan Manuel Fabra Vallés, don Enrique Ramén Fa-
jarnés y don Juan Ramén Lagunilla Alonso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): ¢Se
ratifica? (Asentimiento.) Queda ratificada por unanimi-
dad.

RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
AUTORIZA LA CONTRIBUCION DEL REINO DE ES-
PANA A LA CUARTA REPOSICION DE LOS RECUR-
SO0S DEL FONDO ASIATICO DE DESARROLLO

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Ter-
cero, ratificacion de la Ponencia encargada de informar
el proyecto de ley por el que se autoriza la contribucion
del Reino de Espana a la cuarta reposicion de los recur-
sos del Fondo Asiatico de Desarrollo.

La sefiora Secretaria tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA (Aroz Ibanez): Esta Ponencia
esta constituida por don Emilio Olabarria Muioz, don
Juan Rovira Tarazona, don José Miguel Bravo de Laguna
Bermudez, don Francesc Homs i Ferret, don Enrique Ra-
mén Fajarnés, dofia Luisa Rudi Ubeda y don Juan Ramon
Lagunilla Alonso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): ¢Se
ratifica? (Asentimiento.) Queda ratificada por unanimi-

dad.

CONTESTACION POR EL SECRETARIO DE ESTADO
DE COMERCIO A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:
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— RELATIVA A CONSECUENCIAS PARA ESPANA DE
LA PUESTA EN PRACTICA DE LA LEY COMER-
CIAL APROBADA EN LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA EN CASO DE NO SEGUIR EL VETO
PRESIDENCIAL (FORMULADA POR EL SENOR
CAMACHO ZANCADA, DE LA AGRUPACION DC)

— RELATIVA A PARTICIPACION DE ESPANA EN LA
RONDA DEL GATT (FORMULADA POR EL SENOR
CAMACHO ZANCADA, DE LA AGRUPACION DC)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Pa-
samos al segundo punto del orden del dia: Contestacién
por el Secretario de Estado de Comercio a una serie de
preguntas:

¢El sefor Secretario de Estado quiere subir al estrado?
(Pausa.)

Después de agradecer al Secretario de Estado su com-
parecencia, pasamos a la formulacién de la primera pre-
gunta, relativa a consecuencias para Espaia de la puesta
en préctica de la Ley Comercial aprobada en los Estados
Unidos de América en caso de no seguir el veto del
Presidente.

Tiene la palabra a estos efectos el sefior Camacho
Zancada.

El senior CAMACHO ZANCADA: Seior Presidente, se-
norias, seior ‘Secretario de Estado de Comercio, yo
querria pedir a la Presidencia que, supuesto que la pre-
gunta siguiente, relativa a la participacién en la ronda del
GATT, tiene mucho que ver con la primera pregunta, y
siendo flexible en los turnos de intervencion, se pudieran
acumular las dos preguntas, si a la Presidencia le parece
oportuno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): No
hay inconveniente alguno.

El seior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Verdaderamente es oportuno y una suerte para esta Ca-
mara tener en esta fecha al sefior Secretario de Estado de
Comercio, que acaba de regresar de las reuniones de Mon-
treal y de la Ronda de Uruguay del GATT. Y digo que es
muy oportuno porque, aparte de poder conocer directa-
mente las consecuencias y esperanzas de esas reuniones,
creo que tendra también las daltimas noticias que circu-
lan por América del Norte, no s6lo sobre la Ley de Comer-
cio, sino sobre el tltimo acuerdo Estados Unidos de Amé-
rica-Canad4, en un tratado firmado recientemente, que ha
tenido tales consecuencias que ha llegado a proporcionar
hasta un éxito electoral en las ultimas elecciones celebra-
das en Canada.

Yo, sefior Presidente, quiero decir que a veces parece
muy distante y poco comprometido el resultado de este
tipo de conversaciones para los intereses de Espana. Sin
embargo, la experiencia est4 demostrando la influencia
tan enorme y las consecuencias tan dramaticas que a ve-
ces esta teniendo para los ciudadanos espanioles, no sélo

lo que se trata en el GATT, sino lo que sucede en las Ca-
maras legislativas de los Estados Unidos.

El hecho de que el GATT no sea una competencia ya ex-
clusivamente espariola desde nuestro ingreso en la Comu-
nidad Econémica Europea, sino que es una competencia
de los 6rganos comunitarios, no debe impedir de ninguna
forma que Espania tenga una participacién muy activa, y
ésta es la mayor satisfaccién de este Diputado y de la
Agrupacion que represento, al ver que el propio sefior Se-
cretario de Estado de Comercio ha estado presente y to-
mado parte activa en esta reunién. Porque, sin ir muy le-
jos, nosotros estamos ya pagando en este momento una
factura importante, como es la importacién de maiz —dos
milones de toneladas ano— o la importacién de 300.000
toneladas de sorgo al afio, a unos precios que nos los ha
fijado la propia Comunidad Europea y que est4 afectan-
do a nuestros productos.

Yo creo, sefior Presidente, que el hecho de que en este
momento se esté hablando de una nueva guerra comer-
cial entre la Comunidad Europea y el nuevo marco Esta-
dos Unidos-Canadd, es como para alertar a las autorida-
des espariolas en orden a estar en la vanguardia y en la
prevision de los futuros acontecimientos.

La carne tratada con hormonas que estamos comiendo
en este momento en Europa, enviada desde los Estados
Unidos, por un acuerdo que se prorroga hasta el 31 de di-
ciembre de este afo, va a tener una consecuencia impor-
tante, no sélo en el mercado de la carne, sino en las po-
sibles amenazas para absorber los 17.000 millones de pe-
setas que va a costar a los Estados Unidos la puesta en
préctica de una directiva de proteccién a los consumido-
res, aprobada por la CEE y que impide el que entre carne
tratada con hormonas en la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Pues bien, las amenazas del Presidente Reagan y su su-
cesor, que es del mismo partido y est4 orientado en la mis-
ma politica, se traducen en la elaboracion de una lista pe-
ligrosa de productos que pueden afectar a la economia es-
pafiola y a la de la Comunidad Econémica Europea. En
este momento, no en balde, y con gran perjuicio para Le-
vante, se estan tomando almendras de California que en-
tran en la Comunidad Econémica Europea con un aran-
cel mas bajo del que tienen las almendras espariolas, lo
cual esta significando una distorsién econémica para los
frutos secos de nuestra patria. Hablando hoy de produc-
tos textiles, rogaria al sefior Secretario de Estado de Co-
mercio que nos contara c6mo es posible que se pueda lle-
gar a aumentar la produccién de vestido en el mundo en
un 33 por ciento, mientras que en la Comunidad Econé-
mica Europea se ha reducido en un 14 por ciento y que
ademas tengamos la amenaza de los paises del tercer
mundo con estos productos, asi como la nueva amenaza
anadida de que entre China en el GATT, que es el primer
productor mundial de textil. Los paises mas perjudica-
dos, es obvio, son Portugal y Esparia, los ultimos paises
que accedimos a la Comunidad. Pero es que, ademas, hay
un acuerdo entre Portugal y Espana, en la tltima cumbre
celebrada por el Presidente Gonzalez con el Presidente
Silva, en donde se cierne otra nueva amenaza de los tex-
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tiles para Espafia, para Catalufa, a través de Portugal.

Con el 4nimo de que la benevolencia de la Presidencia
me permita intervenir después de escuchar con mucha
atencién y con un gran agradecimiento la intervencién del
Secretario de Estado de Comercio, no tengo nada mas que
darle las gracias por su presencia aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Tie-
ne la palabra el senor Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO
(Ruiz Ligero): Me parece oportuno y razonable que la con-
testacion a las dos preguntas formuladas por S. S., se pue-
dan hacer conjuntamente, porque estoy de acuerdo en que
existe una relacién importante entre ambas y puede ha-
cerse asi.

En primer lugar, por lo que se refiere a la primera pre-
gunta sobre la Ley de Comercio americana, la famosa
«Trade Bill», me gustaria hacer dos consideraciones de
caracter formal, porque en la propia formulacion de la
pregunta puede producirse un cierto malentendido. La
pregunta esta formulada en los siguientes términos: «Re-
lativa a consecuencias para Espana de la puesta en prac-
tica de la Ley comercial, aprobada en los Estados Unidos
de América, en caso de no seguir el veto presidencial.»

Yo quisiera decir sobre este tema que la Ley esta en vi-
gor. La Ley fue ratificada exactamente el 23 de agosto de
este afno por el Presidente Reagan. Su aprobacion por la
Camara se habia producido un mes antes, aproximada-
mente, el 13 de julio de 1988, y por el Senado el 3 de agos-
to de 1988. O sea, Senado, 3 de agosto, CAmara de Repre-
sentantes, 13 de julio, y ratificacion por el Presidente Rea-
gan el 23 de agosto.

Esta ley, la «Trade Bill», no tiene veto presidencial. Si
es verdad, y de ahi puede venir el malentendido en la pre-
gunta, que la Ley sali6 con un texto diferente de la pro-
puesta inicial de la CAmara de representantes. Este era el
texto que se notific, que tuvo una enmienda en el Sena-
do y un veto del Presidente a una serie de articulos que
después comentaré, a la famosa enmienda Gephard que
supuso un veto del Presidente. Pero no hay veto, si bien
si lo hay en otra ley, a la que también me voy a referir,
que es la Ley de textil y calzado, que esa si estd vetada
por el Presidente. La Ley de Comercio, la «Trade Bill» no
est4 vetada, sino que fueron vetados determinados articu-
los de la misma en el paso de la Camara de Representan-
tes al Senado y, posteriormente, al Presidente de los Es-
tados Unidos.

Esta Ley tiene una gran trascendencia. Si me permiten
SS. SS., voy a hacer una exposicién relativamente breve
y concisa sobre cual es su contenido y, lo que es mas im-
portante, cudles pueden ser las consecuencias que para la
economfa espafola puede tener la aplicacién de dicha
Ley.

La trascendencia de la nueva Ley comercial americana
se deriva del impacto que tienen las cifras de comercio ex-
terior americano sobre el volumen de comercio exterior
mundial, porque, a pesar de ser la economia americana
bastante autarquica, dado el tamafo que tiene, es una

economia capaz de autoabastecerse en un porcentaje muy
alto. Sin embargo, por el propio tamaio de la economia
americana, resulta que la importacién americana supone
el 16,5 por ciento de la importacién mundial, lo cual es
un porcentaje muy alto para un tnico pais, y que sus ex-
portaciones significaron un 10,2 por ciento de las expor-
taciones mundiales durante el ano 1987.

Aparte de la importancia politica de un pais como Es-
tados Unidos que puede influir sobre las decisiones de po-
litica economica del resto del mundo, es evidente que ya
su propia importancia econémica y la del comercio exte-
rior de Estados Unidos puede y debe condicionar la poli-
tica comercial del resto del mundo.

Se puede decir que la Ley tiene una serie de disposicio-
nes, segun esta expresado por su propio texto, que tienen
por objetivo contribuir a la mejora del orden comercial
internacional. En ese sentido se adoptan una serie de me-
didas que de manera objetiva podria considerarse que
pueden mejorar el orden comercial internacional.

Se traslada del Congreso al Presidente la facultad para
negociar acuerdos comerciales multilaterales y bilatera-
les, asi como reducciones arancelarias que no sean supe-
riores al 50 por ciento, y ello, por un lado, hace que sea
mucho mas rapida y eficaz la toma de posicion, por parte
de la economia norteamericana, desde el momento en que
se traslada del Congreso al Presidente. También podria te-
ner la lectura negativa de que pudiera ser una decision to-
mada por el Ejecutivo y por el Legislativo, pero no cabe
duda de que desde el punto de vista de la rapidez o de la
posibilidad de aplicacion rapida de la medida el que des-
de el Congreso se trasladen al presidente estas facultades
es importante.

Por otra parte, la Ley se compromete a adoptar el sis-
tema armonizado de clasificacién arancelaria a partir del
1 de enero de 1989. Esto es muy importante, porque si en
muchas ocasiones ya de por si es complicado el sistema
CUCl y el sistema NAB, el de la nomenclatura general de
Bruselas, aun tenfamos un tercero en discordia que era la
propia nomenclatura americana. En esta Ley, tanto el
Ejecutivo como el Legislativo americano se comprometen
a poner en marcha el sistema armonizado de clasificacién
arancelaria a partir del 1.° de enero del afio 1989.

Se deja abierta la posibilidad de crear una facilidad fi-
nanciera, junto con otros paises, para disminuir la deuda
del tercer mundo, puesto que se considera que hay una re-
lacién bastante directa entre la situacién de endeuda-
miento de los paises del tercer mundo y la capacidad co-
mercial de los mismos.

Se adoptan medidas para disminuir los efectos sociales
del déficit comercial (esto es algo muy curioso y muy den-
tro de lo que es la terminologia y la consecuencia de la
politica econémica americana), en el sentido de que si en
un momento determinado el déficit comercial o el incre-
mento de las importaciones puede afectar de manera ne-
gativa a una serie de empresas o sectores, el propio Pre-
sidente puede negociar la imposicién de un arancel del
0,15 por ciento que sirva, segin se llama en la termino-
logia de la ley, como una asistencia de ajuste por comer-
cio. Es decir, que se puede recaudar esa especie de aran-
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cel marginal para subvencionar a determinadas empre-
sas o sectores que se han visto afectados por el déficit
comercial.

Disminuye el perfodo de tiempo que tiene el Ministerio
de Comercio americano para determinar si un producto
importado amenaza la seguridad nacional, lo cual da cier-
ta garantfa juridica a los exportadores de otros pafses,
puesto que se pasa de un afio a 270 dfas. Por otra parte,
Estados Unidos bloqueara —esto se dice claramente en la
Ley, que en esto es beligerante— las pretensiones de la
Unién Soviética o similares de acceder al GATT.

Se puede decir que las seis medidas que he comentado,
excepto la sexta, porque es un peco mas beligerante, pue-
den de hecho permitir un mejor orden comercial in-
ternacional.

Hay otra serie de disposiciones en la Ley que tienen
como objetivo corregir el desequilibrio comercial ameri-
cano, y aqui empieza a ser mucho mas beligerante.

Se institucionaliza un mecanismo maés rapido, y tam-
bién mas subjetivo, para detectar una préctica desleal,
bien un «dumping» o una subvencién en un pais tercero
y para aplicar las medidas correctoras. En este sentido,
se adelanta muchisimo y se traslada del Presidente a lo
que se llama en Estados Unidos la Oficina del Represen-
tante Comercial, la USTR, todo el peso de la prueba para
poner en marcha determinadas medidas que puedan afec-
tar a ese tipo de situaciones, como son las de «dumping»
o subvencién en otros paises.

Con todo esto —no quiero cansar a SS. §S.—, se intro-
ducen una serie de mecanismos muy rapidos y expediti-
vos del propio Ejecutivo americano, que puede realmen-
te en todo momento entrar en la correccién directa de lo
que se considere, juzgado por las propias autoridades
americanas, que son procedimientos de «dumping» o sub-
vencioén en otros paises.

Hay otra serie de medidas que van directamente a
corregir distorsiones concretas, como pueden ser las apli-
cables a través del Ministerio de Agricultura cuando éste
determine que un pais extranjero esta impidiendo las ex-
portaciones americanas de carne con estandares de ins-
peccién injustos, o cuando la oficina del USTR considere
que existen barreras no arancelarias, pero comerciales,
que dificultan la entrada de los productos americanos.

Se entra también —cuestién que no estaba recogida en
las anteriores leyes americanas— a agilizar los controles
de importaciones que estan sometidos al COCOM, es de-
cir, toda esa cantidad de bienes que en la jerga comercial
denominamos como «tecnologia de doble uso» y, por otra
parte, se establece incluso la posibilidad de que la ley per-
mita, en circunstancias excepcionales y cuando una in-
dustria haya sido dafada por un repentino crecimiento
de las importaciones, que se autoricen aranceles y cuotas
transitorias, siempre y cuando la industria demuestre que
la proteccién le permitira un ajuste para hacerse mas
competitiva o cambiar una actividad mas productiva.

¢Qué esta fuera de la Ley? Hay una serie de aspectos,
pero sobre todo aquellos que fueron vetados por el Presi-
dente Reagan, tal como decfa antes. Lo primero fue lo que
se llamé la enmienda Gephard, que establecfa unos me-

canismos para ir corrigiendo el déficit comercial bilate-
ral que se consideraba excesivo, pero el Presidente Rea-
gan estim6 que la medida era excesivamente proteccio-
nista e intervencionista y se quedé fuera de la Ley. La en-
mienda Brian, que establecia un registro obligatorio para
la inversién extranjera, se consider6 también por el Pre-
sidente Reagan que era una medida excesivamente inter-
vencionista para el Ejecutivo americano y se quité.

También se quit6 la obligacién de notificacién con 60
dfas previa del cierre de fabricas consecuencia del impac-
to del déficit comercial y, por otra parte, los limites a las
exportaciones de crudo de Alaska, que también, como dijo
la prensa, fueron eliminadas de la Ley. También se exclu-
yeron de la Ley aquellas disposiciones que ligaban el co-
mercio con la politica exterior, como era el caso de Afga-
nistdn o potencias que pudieran estar realizando actos
terroristas.

El problema que plantea la Ley americana, en primer
lugar, y antes de pasar al impacto sobre la economia es-
pariola, es su legitimidad desde el punto de vista del
GATT, es decir, hasta qué punto la ley americana tiene le-
gitimacion dentro del acuerdo general de aranceles y
comercio.

La verdad es que la Ley crea una serie de mecanismos
que le dan tal discrecién a la Administracién americana,
como los que he mencionado anteriormente, que realmen-
te se puede decir que se le estd dando a Estados Unidos
el peso de la prueba y que la propia Administraciéon ame-
ricana se esta concediendo una serie de facultades que en
principio estaban pensadas para el Acuerdo de Aranceles
y Comercio; es decir, que realmente se le esta dejando a
la Administracion y al Legislativo americano que inter-
preten de una manera unilateral si en un momento deter-
minado un pais estd haciendo «dumping» o esta estable-
ciendo una politica proteccionista, etcétera, e inmediata-
mente entre en funcionamiento la temida, por todos los
exportadores del mundo, Seccién 301 que indica que in-
mediatamente se ponen en marcha una serie de mecanis-
mos de caracter completamente unilateral que se adelan-
tan a cualquier decisién del GATT, de un «panel» o de
una decision de caracter multilateral. Por tanto, lo pri-
mero que hay que discutir es hasta qué punto puede un
Estado miembro, una parte contratante, establecer una
Ley que por si sola tiene tantas facultades de caracter dis-
crecional y decisorio como el propio organismo multila-
teral. En cierta medida, la Ley americana va en contra
del propio sistema multilateral de arreglo de diferencias
que es el GATT.

¢Cual es el impacto que tiene esta Ley sobre el comer-
cio bilateral entre Espania y Estados Unidos? En primer
lugar, hay que decir que en 1987 la exportacién espariola
a Estados Unidos, que ascendi6 a 2.773 millones de déla-
res, con un incremento del 11,1 por ciento respecto al afio
1986, es bastante baja para lo que son las posibilidades
de la economia americana, pero sobre todo porque la im-
portacién procedente de Estados Unidos es de 4.066 mi-
llones de doélares, lo que hace que tengamos un déficit co-
mercial realmente importante y en aumento con respecto
a 1986. Si nos vamos a las cifras de lo que llevamos de
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ano, el déficit incluso se ha incrementado, porque aunque
las exportaciones espafiolas en enero-septiembre ascen-
dian a 2.265 millones de délares (tengo la cifra correspon-
diente a enero-octubre, que era ya de 2.600 millones de
délares), sin embargo la importacién estaba para esas
mismas fechas en 3.722 millones de délares, lo que signi-
fica que el déficit comercial, ya en lo que va de afio, se si-
tha en 1.457 millones de dolares, una cifra nada desdeiia-
ble y que supone en este momento mas del 10 por ciento
de nuestro déficit comercial. Es decir, que Estados Uni-
dos por sf solo es responsable de mas del 10 por ' ciento
del déficit comercial que tiene Espafia en estos momentos.

Estos datos evidencian la importancia que para noso-
tros tiene el comercio bilateral con los Estados Unidos y
justifican la preocupacién por la puesta en practica de la
ley.

La Ley General de Comercio prevé una serie de regla-
mentos de aplicacién que se estan empezando a promul-
gar y aunque en principio parece que estd mas dirigida
—y esto es importante tenerlo en cuenta— a aquellos pai-
ses con fuerte superavit comercial, es decir, que la Ley
misma cuando establece a qué paises se va a aplicar, dice:
con preferencia a paises con los cuales tenga déficit co-
mercial Estados Unidos. Es decir, que habria que pensar
que en el punto de mira de las primeras prioridades no
estaria Espafia, puesto que tenemos un importante défi-
cit comercial con Estados Unidos. No obstante, podria ser
de aplicacién a nuestro pais.

Entre los casos en que se nos pueden aplicar medidas
que estan directamente dentro de la ley estan los que de-
nominamos bajo la Seccién 301, a que haciamos mencién
anteriormente, y la saper 301. La Seccién 301 regula lo
que se denominan practicas desleales, y el procedimiento
para iniciar investigaciones por practicas desleales co-
merciales es rapido, obligatorio y no discrecional, am-
pliandose, ademas, al concepto de practica desleal. Pode-
mos citar en este caso la peticién recientemente presen-
tada contra paises de la Comunidad Econémica Europea,
y que S.S. citaba anteriormente, incluida la restriccion
de una serie de exportaciones, entre las que podrian estar
algunas espaiolas.

En la super 301 estd previsto en este capitulo la iden-
tificacion de practicas comerciales desleales y el estable-
cimiento de una lista de paises prioritarios con los cuales
habria que iniciar negociaciones, a fin de eliminar o com-
pensar dichas practicas. En este sentido hay que decir que
la Ley americana no se diferencia mucho de la que exis-
tia hasta el momento, puesto que prevé que antes de to-
mar medidas definitivas la Administracién americana
pueda llegar a establecer conversaciones con el pais en
cuestién y, en muchos casos, pedirle incluso que, de ma-
nera voluntaria, restrinja sus exportaciones.

Podria ser para la economia espaiiola especialmente
importante aquello que esté directamente relacionado
con los derechos de propiedad intelectual —y después ha-
blaré de este tema al tratar del GATT—, el comercio en
el sector de telecomunicaciones y la Seccion 301, la de sal-
vaguardia, que era la de proteccion frente a una serie de
importaciones o la aplicacion de la parte mas proteccio-

nista de la Ley, que es el «compre» americano, el «Buy
American Act», que podria entrar en marcha también con
la aplicacién de la ley. Se establece la obligacion de ela-
borar anualmente, y en primer término antes de abril del
afio 90, un informe que valore en qué medida los paises
discriminan contra productos o servicios norteamerica-
nos en las compras de Gobierno. Este es un punto muy im-
portante también porque Estados Unidos mantiene una
larga polémica diciendo que no pueden los distintos Go-
biernos establecer medidas discriminatorias en sus pro-
pias compras, y en ese sentido va a publicar un auténtico
catalogo, que esta previsto que se termine a 30 de abril
del ano 90, donde van a aparecer la lista de paises que es-
tan estableciendo discriminaciones en sus compras direc-
tas hacia productos de Estados Unidos.

En lo que se refiere a la normativa de controles de ex-
portacién también se prevé una serie de medidas.

Por tanto, resumiendo, en lo que se refiere a la Ley de
Comercio americana, e independientmente del impacto
que tiene la Ley sobre la propia normativa multilateral
del GATT, hay que decir que, a pesar de que nuestro pafs
registra de manera sistematica déficit comercial con Es-
tados Unidos, podria, eventualmente, ser considerado
como pais al que se le estableciesen o aplicasen determi-
nadas normas de la Ley. Ademas de ello, como pais co-
munitario que somos, en casos de discusion, como el que
mencionaba antes S. S., respecto de la carne tratada con
hormonas, para lo que ya los Estados Unidos han dado
una lista de represalias, aparecen una serie de productos,
de los que, efectivamente, algunos de ellos, como bebidas,
pueden afectar a productos espaiioles.

Pero existe una segunda Ley que, aunque no esta reco-
gida en la pregunta que se me ha formulado, me gustaria
comentar muy rapidamente, porque esa si que seria es-
pecialmente proteccionista, mas todavia que la Ley de Co-
mercio americana, que es la Ley de Textil y de calzado.
Afortunadamente, esta Ley si que no est4 en vigor y ha re-
cibido el veto presidencial. El proyecto de ley que habia
sido aprobado por la Camara Baja y el Senado fue vetado
por el Presidente en septiembre del afo pasado, no con-
siguiéndose en posterior votacion de la CAmara de repre-
sentantes el margen suficiente para superar el veto presi-
dencial, con lo que el proyecto de ley ha quedado defini-
tivamente rechazado. Eso no significa que la nueva Ad-
ministracion, y teniendo en cuenta, como saben SS. SS,,
que la mayoria demodcrata, tanto en la CAmara de repre-
sentantes como en el Senado, es atin mayor que durante
la presidencia de Reagan, pudiera nuevamente plantear
esta ley y que el veto presidencial fuese presentado en pri-
mera instancia, pero que en segunda instancia las Cama-
ras consiguiesen el suficiente nimero de votos, segin es-
tablece la propia legislaciéon americana, para que pudie-
ra, a pesar de todo, salvar el veto presidencial. En este
sentido hay que ser no excesivamente alarmistas, puesto
que la ley no existe, pero si se pusiera en marcha, afecta-
na de una manera directa y muy clara a dos sectores que
han sido tradicionales y basicos de las exportaciones a la
economia americana, que son los textiles y el calzado.
Ademas, tengo que decir que mas perjudicial que para los
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textiles, por los estudios que hemos realizado en la Secre-
tarfa de Estado de Comercio, lo seria para el calzado, por-
que afecta sobre todo a calzado no de goma, que es real-
mente donde la exportacién espafola tiene auténtica im-
portancia. Segun cifras americanas, las importaciones de
calzado no de goma procedentes de Espaia supusieron
una proporcion proxima al 3,6 por ciento de la importa-
cién total de calzado, siendo proveedores mas importan-
tes que nosotros Taiwan, Corea, Brasil, China, Italia y
Hong-Kong. Para nosotros, comno saben sus seorfas, el ca-
pitulo principal de nuestras exportaciones a Estados Uni-
dos sigue siendo el calzado, a pesar de la enorme baja que
ha sufrido durante el afio 87 y el que esta ley entrase en
vigor supondria un golpe muy fuerte para lo que, hoy por
hoy, es el 20 por ciento de nuestras exportaciones a Esta-
dos Unidos.

Esto con referencia a las dos leyes, la Ley de Comercio
americana, Ley de comercio que, como digo, si est4 en vi-
gor y que el veto solamente ha sido presentado a deter-
minados articulos que fueron rechazados de la Ley, yala
Ley de textiles y calzado.

Paso, en segundo lugar, a informar de la segunda pre-
gunta, sobre las reuniones del GATT en Montreal. Supon-
go que SS. SS. estan suficientemente informadas sobre lo
que en la terminologia comercial se entiende por rondas.
El GATT decidi6 que una manera de estimular adecuada-
mente sus trabajos era que, cada equis tiempo, se pusiera
en marcha una serie de rondas negociadoras que estable-
ciesen mejoras muy sustanciales en el GATT. En el seno
del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, respec-
to de las partes contratantes, es decir, sus miembros, ten-
go que decir que, aunque Espaiia forma parte de la Co-
munidad Econémica Europea, no ha perdido, dadas las
caracteristicas del GATT, su posicién de parte contratan-
te. Lo que si es verdad es que a la hora de negociar y de
intervenir lo hace dentro del seno de la Comunidad Eco-
némica Europea y delega en la Comisién, como el resto
de los Estados miembros, la discusiéon de los temas mas
importantes, pero continiia manteniendo, desde el punto
de vista juridico, su posicién de parte contratante.

En el seno del GATT se decidié, en septierﬁbre del ano
86, iniciar una nueva ronda de negociaciones comerciales
multilaterales, llamada Ronda Uruguay —precisamente
por ser el lugar de la celebracién— y que incluia un man-
dato para la negociacién de una serie de grupos, catorce
en concreto, que son fundamentalmente: aranceles, me-
didas no arancelarias, productos tropicales, recursos na-
turales, textiles, agricultura, articulos del GATT, salva-
guardias, cédigos del GATT, subsidios, medidas compen-
satorias, solucion de controversias, aspectos de la propie-
dad intelectual ligados al comercio, medidas de inversién
relacionadas con el comercio y funcionamiento del GATT,
as{ como un compromiso de «statu quo» respecto a las po-
liticas comerciales con incidencia negativa en el comer-
cio y el desmantelamiento de restricciones inconsistentes
con el sistema del GATT. Es lo denominado «statu quo»
o «stand still», es la terminologfa americana, y el desman-
telamiento o «roll back».

" Se comprometian las partes contratantes a dejar la si-

tuacién tal y como estaba, tanto desde el punto de vista
de aranceles como de restricciones cuantitativas; es de-
cir, se comprometian a no poner en marcha nuevos aran-
celes o nuevas medidas de caricter cuantitativo y, ade-
mas, a desmantelar, de una manera progresiva, muchas
de las ya existentes. O sea, «statu quo», no tomar nuevas
medidas y, ademéas, desmantelamiento.

En Punta del Este se decidié que la nueva ronda ten-
dria una duracién de cuatro anos (siempre se decide al
principio de la ronda cual va a ser la duracién, aunque la
experiencia indica, como en el caso de la Ronda Kennedy
o de la de Tokio, que suelen ser mas largas de lo previs-
to). En principio, se han fijado cuatro afos, establecién-
dose, ademas, que a mitad de esos cuatro afios, concreta-
mente en diciembre de este ano, se celebraria una reu-
nién a mitad de camino —«middle view», en inglés— en
Montreal, precisamente porque habia sido una de las ciu-
dades candidatas a sede de la ronda. Al final, entre Bru-
selas y Montreal el GATT decidi6é que fuese en Uruguay,
pero, como premio de consolacién, se opto6 por el que la
reunién de mitad de camino se celebrase en Montreal.

Un elemento fundamental que se decidi6 en la reunién
es que, efectivamente, ésta no iba a ser absolutamente re-
solutoria, puesto que la Ronda...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Se-
fior Secretario de Estado, vaya abreviando porque tene-
mos otra comparecencia y nos hemos retrasado ya un
cuarto de hora.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO
(Ruiz Ligero): De acuerdo, sefior Presidente. Enseguida
termino.

Se establecia que la negociaci6n fuera de caracter glo-
bal —la globalidad tenia que ser elemento importante—
y entiendo que la reunién de Montreal ha permitido cla-
rificar las discordancias fundamentales, aunque es verdad
—y tengo que decirlo como jefe de la delegacion espafiola
en Montreal— que la reunién se ha presentado como un
cierto fracaso. Es evidente que ha habido un cierto fraca-
50, pero los fracasos siempre estan medidos en funcién de
las expectativas y, desde luego, si en Montreal las expec-
tativas eran de conseguir una serie de acuerdos, efectiva-
mente ha habido fracaso, y ello sobre todo porque politi-
camente Estados Unidos ha sabido presentar como ene-
migo publico ndmero uno a la Comunidad y a la Agri-
cultura.

Sin embargo se ha avanzado en textiles; se ha avanza-
do en Jo que se llaman los TRIPS, que son los aspectos di-
rectamente relacionados con la propiedad intelectual; se
ha avanzado en la resolucién de conflictos, de disputas in-
ternas en el GATT y, sobre todo, se ha avanzado en lo mas
importante y que habia sido el objetivo fundamental de
Punta del Este para Montreal: en productos tropicales. En
Punta del Este se decidié que en esos dos anos el GATT
tenfa que establecer un acuerdo muy claro de preferen-
cias, tanto arancelarias como no arancelarias, a los pro-
ductos tropicales y que eso se tenfa que hacer indepen-
dientemente del resto de la negociacién e incluso respe-



— 13206 —

COMISIONES

13 DE DICIEMBRE DE 1988 . —NUM. 383

tando la globalidad de lo que debfa adelantarse. Tengo
que decir que esto si se ha conseguido, que el acuerdo so-
bre productos tropicaless si entrara en vigor, y a pesar de
que las reuniones de Montreal se ha decidido no cerrar-
las ahora para que contintien en Ginebra en el mes de
abril, en el caso de que los productos tropicales se deci-
dié, el ultimisimo dfa de la reunién de Montreal, por par-
te de una serie de pafses que, independientemente de las
reuniones de abril, a partir de enero de 1989 se aplicarian
con caracter auténomo las reducciones arancelarias y la
eliminacién de rescisiones cuantitativas en los productos
tropicales.

Para terminar, quiero decir que en el aspecto de pro-
ductos tropicales hay que decir que Espafia ha sido espe-
cialmente activa en Montreal. Incluso la propuesta espa-
fiola era muchfsimo mas generosa en tres productos tro-
picales que entendemos son fundamentales para un 4rea
econémica como es la de América Latina: café, cacao y
té. El té estaba incluido, pero el café y el cacao tenfan so-
lamente reducciones arancelarias. Nosotros solicitamos
la reduccién a cero de los derechos arancelarios tanto del
café como del cacao. No fue aceptado, pero se redujo, y
en este momento se aceptaran con unos derechos arance-
larios del 4 por ciento las importaciones de café y de ca-
cao que, para que SS.SS., tengan una idea clara, supo-
nen el 60 por ciento del comercio de productos tropicales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Mu-
chas gracias, sefior Secretario de Estado.

El sefior Camacho tiene la palabra para replicar o pre-
guntar por un tiempo de cinco minutos, que le rogaria no
agotara.

El sefior CAMACHO ZANZADA: Seiior Secretario de
Estado, muchas gracias por su primera explicacion de la
Ley comercial. Es de preocupar que haya una mayorfa de-
mocrética en las dos Comaras americanas, porque la ley
proteccionista es posible que se ponga en vigor. Nosotros
no tenemos Ley general de comercio y no sé cémo vamos
a ser capaces de defendernos con esos reglamentos.

En cuanto al primer aspecto, es evidente que somos de-
ficitarios respecto al comercio con Estados Unidos, pero
est4 claro que la culpa no es de Estados Unidos. En todo
caso, nosotros tendremos algo que hacer para incentivar
esas relaciones. El Sefor Secretario de Estado, que es un
gran técnico y un gran politico, creo que tiene en su mano
el que se puedan promover esas relaciones comerciales a
favor de Espana, y digo que a favor de Espaiia porque
aunque nosotros hayamos defendido en el GATT el café,
el cacao y el té, estos no son productos especialmente fa-
vorables para Espana, y estoy muy a favor de América La-
tina y del papel que tiene que jugar Espaiia en la Comu-
nidad Econ6mica Europea en favor de América Latina.

Seiior Secretario de Estado, sf le agradeceria que nos
hiciera alguna precisién en un problema: de la lista de
productos amenazados por el Gobierno de los Estados
Unidos que afectan a Esparia, aparte de las bebidas alco-
hélicas, quisiera saber cuales son para ir tomando medi-
das y para que en esta CAmara de representantes del pue-

blo podamos ir transmitiendo también a los sectores in-
teresados qué productos nos estd amenazando la Admi-
nistracion Reagan-Bush por el tema de la carne tratada
con hormonas.

En segundo lugar, ¢por qué se ha reventado la reunién
del GATT en Montreal? Por los subsidios agricolas. Eso
lo sabemos todos y mucho mejor que nadie usted. Los sub-
sidios agricolas son un problema gravisimo. Han monta-
do una guerra que ha llevado a decir al Presidente de la
Comisién de Agricultura del Senado de Estados Unidos
que el Congreso redactara una nueva legislacién agricola
que incrementara los subsidios en Estados Unidos. Esto
quiere decir que nosotros estamos reduciendo, por acuer-
do de la Comunidad Econémica Europea, como es natu-
ral, en un 20 por ciento nuestros subsidios agricolas, cuan-
do resulta que Estados Unidos gasta 2,8 billones de pese-
tas en subsidiar su agricultura y la Comunidad sélo gasta
3 billones de pesetas en ese capitulo. Es decir, que la di-
ferencia es minima como para que estalle esta guerra tan
tremenda y como para que nosotros estemos jugando —al
decir nosotros hablo como Comunidad Europea— a redu-
cir esta subsidiariedad.

Ahora bien, en este momento a nadie se le puede ocul-
tar que en todo Estados Unidos hay 400.000 agricultores,
pero es que en Espafa y en los paises de la Comunidad
Econémica Europea hay de 8 a 10 millones de agriculto-
res, con 25 hectareas de cultivo de media; en Espana, el
11 6 12 por ciento de la poblacién es agricola. Quiérese
decir, sefior Secretario de Estado, que para nosotros esto
es verdaderamente importante; hay que estar muy alerta
en resolver este problema, y mas aun de cara a la presi-
dencia espafiola en la Comunidad. El Presidente Gonza-
lez tiene que jugar un papel definitivo en la comunidad
Econdémica Europea. En la primera semana de abril se va
a plantear en Ginebra todo esto. Yo abundo en que en Es-
pana hay muchos quijotes, y eso es bueno porque el Qui-
jote es un personaje admirable, como el sefior Secretario
de Estado de Comercio, que ademas también es oriundo
de la Mancha. Pero que, al final, el Presidente Gonzalez
haga el quijate con los subsidios agricolas en la Comuni-
dad Europea, puede ser algo grave y excesivamente peli-
groso para un sector tan importante como es el de la
agricultura.

Veo que el sefior Presidente me mira para que trate de
reducir mi intervencion y lo voy a hacer ahora mismo.

Por favor, no nos fijemas en otros productos que no sean
los espaioles y tengamos en cuenta cual es el gravisimo
problema que se esta produciendo en virtud de esos acuer-
dos que van a pasar a ser bilaterales, porque vemos el fra-
caso de lo multilateral. El GATT es un c6digo moral y de
conducta, pero no es un instancia a la que se pueda ape-
lar para exigir. Hoy Estados Unidos est4 dictando unas le-
yes en las que est4 asumiendo un papel importante que
puede afectar muy negativamente a Espafia en este sector.

El seior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Tie-
ne la palabra el sefior Secretario de Estado por un tiem-
po de cinco minutos para replicar o contestar.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO
(Ruiz Ligero): Pido disculpas, sefior Presidente, por ha-
berme extendido tal vez demasiado en mi exposicién,
pero la verdad es que entendia que el tema era lo sufi-
cientemente importante como para darle algo de am-
plitud.

Quiero referirme muy rapidamente a dos cosas. Es ver-
dad lo que S. S. dice cuando se refiere a la agricultura y
es verdad que Estados Unidos politicamente ha jugado su
baza de manera muy fuerte. Efectivamente, cuando no
tiene mas que un 3 por ciento de la poblacién activa agra-
ria 0 quiza menos del 3 por ciento —segun los ultimos da-
tos debe ser inferior incluso al 3 por ciento—, Estados
Unidos decide pasar de una politica donde tenia un fuer-
te grado de subvencién a la agricultura a no tenerla y
dice: Como yo no la tengo, no la puede tener nadie. Es de-
cir, tabla rasa. Yo he decidido que no la tengo y quiero
obligar a mi «partner» fundamental, que es la Comuni-
dad Econdémica Europea en el seno del GATT, a que se
comprometa a eliminar los subsidios a la agricultura. Y
la Comunidad Econémica Europea dice: por muy bestia
negra que sea la politica agricola comun, yo no me voy a
comprometer a dejar a un porcentaje muy alto como son
11 millones de agricultores de la Comunidad sin subsi-
dios, teniendo en cuenta que yo no tengo ninguna garan-
tia de que ustedes no vayan a aplicar en el futuro deter-
minadas practicas. Eso no puede ser consecuencia de una
presion unilateral. Por eso es por lo que, efectivamente,
ha sido tan fuerte la posicién de la CEE. Y tengo que de-
cir, ademas, que todos los Estados miembros han cerra-
do filas, mas atn que al lado de Willy de Clercq, al lado
del Comisario Andriessen, que es quien ha negociado el
tema agricola y quien en ultima instancia no ha acepta-
do, quedando, a lo mejor, como intolerante la Comuni-
dad, pero no ha aceptado. Primero porque no se respeta-
ba la globalidad. ¢ Por qué separar la agricultura? Porque
Estados Unidos dijo: Ni siquiera productos tropicales,
tema que habiamos dicho era prioritario; ni siquiera ese
tema quiero ponerlo en marcha mientras no se apruebe
el tema de agricultura. Parece que es ir forzando dema-
siado las cosas, cuando habfa catorce temas en los que se
habia avanzado, y uno, el de productos tropicales, que se
habia cerrado, el que, sin embargo, se ligaba al tema de
la agricultura.

La posicion, pues, de la Comunidad Econémica Eu-
ropea , a pesar de que en toda la prensa internacional (y
hay que reconocer que en eso Estados Unidos tiene capa-
cidad de manejo) se la considere como que ha sido quien
ha impedido un acuerdo, hay que decir que es legitima,
aunque es verdad que nosotros mismo tengamos proble-
mas y cuestiones —y yo lo dije en una de mis interven-
ciones en varios Consejos de Ministros en Montreal— que
plantear a la politica agricola comun. Lo que no podemos
aceptar es que la reforma de la poljtica agricola comun
nos la haga Estados Unidos en forma de presién interna-
cional en el seno del GATT. Creo que eso esta absoluta-
mente claro. En ese sentido tengo que decir que la posi-
cién de la Comunidad ha sido firme y que tendra que se-
guir siéndolo en la primera semana de abril en Ginebra.

En cuanto a la cuestién de la lista de las restricciones,
en el caso concreto de la exportacién de carnes con hor-
monas tengo que decir que la lista la presento el negocia-
dor americano con la Comunidad para el caso hipotético
de que la Directiva comunitaria que impide la importa-
cién de carne de Estados Unidos tratada con hormonas
se pusiera en marcha. Como eso ha quedado en suspenso
hasta enero, la lista también est4 en suspenso. Lo que es
verdad es que puede aparecer en cualquier momento.

Aparte de las bebidas alcohdlicas, el impacto afectaba
fundamentalmente a la Repuiblica Federal Alemana, Ita-
lia y Francia. Espafia figuraba en cuarto lugar, junto con
Dinamarca y Holanda, si no recuerdo mal, El impacto es-
taba, sobre todo, en un diez y pico por ciento en bebidas
alcoholicas y en un dos y pico que afectaba a una serie de
pequenos productos de bienes de consumo, de los que al-
gunos podian afectarnos, como la aceituna, aunque no es-
taba muy claro, Pero basicamente eran bebidas alco-
holicas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Mu-
chas gracias, sefior Secretario de Estado. Le agradecemos
nuevamente su presencia. (Pausa.)

CONTESTACION POR EL SECRETARIO DE ESTADO
DE HACIENDA A LA PREGUNTA RELATIVA AL RE-
PARTO DE LAS CUOTAS DE LA LICENCIA FISCAL DE
LOS MUNICIPIOS COLINDANTES A LAS CENTRA-
LES NUCLEARES (FORMULADA POR EL SENOR
RUIZ RUIZ, DEL GRUPO COALICION POPULAR)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero):
Quiero agradecer al sefior Secretario de Estado su com-
parecencia.

Empezaremaos por la contestacion por parte del sefior
Secretario a la pregunta relativa al reparto de las cuotas
de licencia fiscal de los municipios colindantes a las cen-
trales nucleares.

Por el Grupo de la Coalicion Popular tiene la palabra
el sefior Ruiz.

El sefior RUIZ RUIZ: Muchas gracias, seior Presidente.

Agradezco al senor Secretario de Estado su presencia
para contestar a esta pregunta, que, por supuesto lleva
publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes» desde hace
70 dias, nada mas. '

El motivo de la pregunta no es otro que la inquietud
que la Agrupacién de Municipios de la zona nuclear de Es-
pana, que en estos momentos afecta a 62 pueblos, que de-
sean saber si el Gobierno est4 dispuesto a hacer reparto
de las cuotas de la licencia fiscal de los municipios colin-
dantes a las centrales nucleares y, si es asi, hasta qué ra-
dio de accién: ¢10 kilémetros, 7, 5? Le agradeceria que
nos diera una amplia informacion sobre este tema, ya que
la versién que yo tengo de la Agrupacién de Municipios
de zonas que se han dirigido varias veces al Ministerio de
Hacienda, concretamente al sefior Ministro, para tener
una entrevista y hacer un comentario sobre todo esto y la
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verdad es que hasta la fecha no han tenido ninguna res-
puesta, ni positiva ni negativa. Lo que st es cierto es que
hay una gran preocupacién en estos pueblos que de algu-
na forma estan afectados, pero que, al mismo tiempo, no
se ven afectados econdmicamente.

Por otra parte, en el Senado, con fecha 22 de abril, el
senor Cercés, portavoz del Grupo Socialista, hacia una
pregunta al Director de la Energia, senor Pita, y le decia
que, efectivamente, se iba a hacer una ley de implanta-
cién de centrales nucleares y que todos estos pueblos com-
prendidos en un radio de accién de diez kilémetros se iban
a ver favorecidos con unos beneficios. Hasta la fecha, se-
fior Secretario de Estado de Hacienda, no ha habido nada.
Sé que la nueva ley, que espero que no tarde mucho en
entrar en vigor, de las Haciendas Locales parece ser que
puede recoger algo de esto. Le agradeceria una amplia in-
formacién para tranquilizar a todos estos pueblos, por-
que en estos momentos amenazan con ir a huelgas. Creo
que si les da una informacién amplia, eso no ocurrira. Le
digo esto porque asi lo han titulado los medios de co-
municacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Tie-
ne la palabra el Secretario de Estado para contestar a la
pregunta.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Borrell Fontelles): La historia del reparto de las cuotas
de la licencia fiscal de los municipios colindantes a las
centrales nucleares hay que inscribirla en una evolucién
de la normativa que regula la participacion de las corpo-
raciones locales en este tipo de figura impositiva. Habria
que remontarse, para que vea el sefior Diputado que no
estamos hablando de ninguna normativa novedosa, tan
lejos como a 1976, hace doce aiios, al Decreto 3.250 de ese
afio especificamente, por el cual se ponfan en vigor las dis-
posiciones de la Ley de bases del Estatuto de Régimen Lo-
cal, donde se establecfa con caracter general los criterios
de atribucién a los Ayuntamientos de los recargos y par-
ticipaciones en razén de la licencia fiscal de actividades
comerciales e industriales y donde se autorizaba a los Mi-
nisterios de Economia y Hacienda y del Interior —actual-
mente al de Administraciones Piblicas— para regular la
forma de distribuir entre aquellos Ayuntamientos afecta-
dos el importe de los recargos y las participaciones corres-
pondientes, de acuerdo con los criterios adecuados a las
circunstancias de los diversos supuestos.

Esta misma autorizacién aparecfa contenida en el
parrafo que sea, no voy a marear al seior Diputado con
la letra pequeia de la norma, de la Instruccién de la li-
cencia fiscal de 1981. Y finalmente, en la tercera etapa
normativa, es el propio texto refundido de las disposicio-
nes legales vigentes en materia de régimen local el que
dice literalmente que cuando una actividad de las grava-
das afecte a varios términos municipales, de nuevo estos
dos Ministerios regularan la forma de distribucién entre
aquéllos del importe del impuesto, de acuerdo,.dice, con
los criterios objetivos y en base a las circunstancias de los
diversos supuestos.

En base a eso es por lo que se ha dictado una Orden Mi-
nisterial en enero de 1982 para distribuir las cuotas y los
recargos de las licencia fiscal por razon de la actividad
de la central nuclear de Almaraz. Esta Orden establece
que el valor de los edificios, de las instalaciones y de los
terrenos se asigna en su totalidad a Almaraz, que la pro-
duccién de energia eléctrica se imputa, también en su to-
talidad, a Almaraz y que la contaminacién y riesgo eva-
luado de forma ponderada por la longitud de pantalla de
separacion térmica y por la distancia de los municipios
afectados al reactor nuclear, se distribuye un total de un
tercio de la recaudacion entre Almaraz, al que le corres-
ponde el 16 por ciento; a Romangordo, al que le corres-
ponde el cuatro por ciento; A Saucevilla, el 12 por ciento,
y a Serrejon el dos por ciento. De forma que Almaraz se
lleva dos veces un tercio por edificios y por produccién y
del tercio restante se lleva la mitad, repartiéndose la mi-
tad de este tercer tercio entre Romangordo, Saucevilla y
Serrejon.

El segundo caso que se ha planteado es el de la central
nuclear de Ascé, Grupo I, donde se reparte por una Orden
del 20 de febrero de 1985, en que se imputa la totalidad
de la cuota y de los recargos al Municipio de Ascé, por-
que se entiende que la expresion «cuando una actividad
afecte a varios términos municipales» debe entenderse en
términos reales de afectacion territorial o ambiental, pero
nunca en términos de probabilidad de riesgo.

Tenemos un tercer caso, el de la central nuclear de Co-
frentes, donde una Orden de 6 de junio de 1987, de hace
algo mas de un afo, reparte de nuevo un tercio, un ter-
cio, un tercio, asignando a Cofrentes los términos de edi-
ficios, de instalaciones, el término de produccién de ener-
gia eléctrica y el término de contaminacién, de nuevo eva-
luado en términos de zona de exposicién a nubes radiac-
tivas y otras consideraciones técnicas. Se reparte entre un
12 por ciento a Cofrentes, un 11 por ciento a Jalanque, Ja-
rafuel, etcétera. Sigue una relacién de municipios que po-
dré entregar por escrito al Sefior Diputado.

Asi llegamos a la presente situacion, que es la regulada
por la actual Ley de Haciendas Locales (digo actual cuan-
do debiera decir futura con caricter inmediato), donde
hasta que esta Ley no entre en vigor nos encontramos con
que no existen, hoy por hoy, unos criterios especificos que
sefialen las formas de distribucion de la cuota y de los re-
cargos de la licencia fiscal por razén de las actividades
de las centrales nucleares. A este respecto debemos tener
en cuenta que el procedimiento establecido es de aplica-
cion a cualquier supuesto en que una actividad de las gra-
vadas por la licencia fiscal afecte a varios términos y, por
tanto, la elaboracién de una mecanica especifica para
cada supuesto de reparto es de tal magnitud, que harfa,
creo, esta tarea practicamente imposible de cumplir.

No obstante lo anterior, dadas las caracteristicas tan
acusadas y singulares que concurren en las actividades de
las cestralen nucleares, se tiene en este momento en es-
tudio el establecimiento de unos criterios de distribucio-
nes especificos para dichas centrales nucleares. Se ha
creado una comisién técnica que se ocupara de la elabo-
racién, de las propuestas de las tarifas del futuro impues-
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to sobre actividades econémicas, que va a sustituir a las
vigentes licencias fiscales. Esta comisién, que tendra que
actuar tal como establece el articulo 87 del proyecto de
Ley de Haciendas Locales, tendra que producir un real de-
creto legislativo del gobierno donde se contendr4 la nor-
mativa especifica de este reparto.

En cuanto al posible plazo para poder determinar este
sistema de reparto, no parece razonable fijar plazos en
este momento puesto que éstos estan condicionados por
la entrada en vigor del proyecto que actualmente se en-
cuentra en discusion en las Cortes en una fase, cierto es,
muy avanzada de su tramitacién.

Hasta que esto no ocurra y 0o entre en vigor este futu-
ro impuesto sobre actividades econémicas, creemos que
lo mejor es que los municipios colindantes de las centra-
les nucleares participen en el recargo de la cuota y en los
recargos de la licencia fiscal de actividades comerciales
con arreglo a los criterios recogidos en la Orden de 8 de
junio de 1987 por la que se resolvié la distribucién corres-
pondiente a la central nuclear de Cofrentes. Por ello, los
expediente relativos al reparto de la licencia fiscal de los
grupos nucleares de Asco, grupo II y Trillo, han sido ya
iniciados y se encuentran en distintas fases de trami-
tacion.

El expediente relativo a Asco, grupo II, estd ya muy
avanzado y podra ser resuelto en fechas préoximas. No obs-
tante, recientemente el Ayuntamiento de Rivarroja del
Ebro se ha llamado a la parte en este expediente, por con-
siderarse municipio afectado por la central nuclear, y se
esta a la espera del informe técnico que tiene que elabo-
rar la Delegacién de Hacienda.

Por lo que respecta al expediente de Trillo, que se ini-
ci6 posteriormente al expediente de Asc6, estd en una fase
todavia mas primitiva de su tramitacion y serd mas lento.

No puedo en este momento, sefior Diputado, fijarle pla-
zos concretos para la resolucién de los expedientes de As-
c6 1 y de Trillo, puesto que ello depende mas de los mu-
nicipios afectados o colindantes que de la propia Admi-
nistracién del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): El
sefior Ruiz Ruiz, por el Grupo Popular, tiene la palabra
para replicar o repreguntar, si lo estima conveniente, por
un tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior RUIZ RUIZ: La verdad es que, sefior Secreta-
rio de Estado, no me ha dicho usted absolutamente nada
que no conociera, porque esa misma respuesta la tengo es-
crita por el Gobierno, exactamente igual, calcada. Se ha
limitado usted a leer esa respuesta que yo ya tenia.

Yo estoy totalmente de acuerdo con usted cuando dice
que tiene que entrar en vigor la nueva ley. Pero entonces
yo pregunto, y espero que me responda si puede. Ahora,
como usted bien ha dicho, con la orden de 8 de junio de
1987, se vuelve a la distribucién correspondiente a la cen-
tral nuclear de Cofrentes. Con esta misma orden se pre-
tende hacer también la de Trillo, etcétera. ¢Esto no va a
ser totalmente contrario, y se va a enfrentar, una vez que
la Ley de Régimen Local esté aprobada, con este decre-

to? Sefior Secretario de Estado, acldreme esta postura.
¢Los beneficios van a ser similares, van a ser distintos; el
radio de accién va a ser similar, van a ser distintos? Yo
creo que son temas que habria que aclarar.

Corro le he dicho antes, estoy totalmente ue acuerdo en
que hay una ley pendiente que tiene que entrar en vigor.
Pero estoy totalmente seguro de que usted sabe lo que se
va a hacer en el desarrollo de la ley con todo este tema.
Vuelvo a decirle: tranquilice usted a los pueblos afecta-
dos y digales si efectivamente va a haber ese reparto, en
qué proporcion, y si van a tener alguna cuantificacién
maés, que no sélo sea la licencia fiscal, porque alli se esta
contradiciendo lo que usted dice con lo que el Director de
la Energfa dijo en el Senado.

Yo le agradecerfa de verdad que aclarara usted absolu-
tamente todo esto. Y otro de los puntos es si el Ministerio
de Hacienda est4 dispuesto a compensar directamente a
los municipios préximos a las centrales nucleares en pro-
porcion a la potencia instalada en cada una de las zonas.
¢Estan ustedes de acuerdo con que esto se haga asi? ¢No
se va a hacer? De verdad, denos mas explicaciones. Esta-
mos intranquilos, sefior Secretario de Hacienda. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): El
Secretario de Estado, por cinco minutos, tiene la palabra
para concretar lo que desee.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Borrell Fontelles): Senor Diputado, lamento mucho que
no le haya dado mas informacién que la que usted ya te-
nfa. Si no se la doy, es porque yo tampoco la tengo. Yo
no le puedo explicar lo que no sé ni puedo adivinar el fu-
turo. En este momento le digo lo que le puedo decir. No
desearfa tener que inventarme cosas para satisfacerle
aparentemente. Mientras no tengamos una nueva ley re-
guladora de las haciendas locales, que defina los nuevos
sistemas impogitivos de los ayuntamientos, y en particu-
lar la sustitucién de la licencia fiscal de actividades co-
merciales e industriales por ese futuro impuesto sobre ac-
tividades econémicas, las cosas son como son, y no pare-
ce razonable anticiparse a la innovacién legislativa en un
marco del que carecemos.

De manera que mientras no sustituyamos la actual li-
cencia fiscal por un impuesto de actividades econémicas,
en el marco de la aplicacién de la futura ley reguladora,
la posicién del Gobierno, que no sé si tranquiliza o no a
los pueblos, pero que es la posicion que le he anunciado,
es seguir aplicando los criterios que hemos aplicado para
la central nuclear de Cofrentes. Eso hasta que no tenga-
mos un marco tributario distinto, generado por una nor-
ma legislativa, hoy en dia inexistente. Que va a existir
dentro de poco, pero cuando exista nos adaptaremos a él.
De momento, haremos lo que hemos hecho con Cofrentes
para Ascé Il y para Trillo. Es una respuesta concreta, no
puede ser mas concreta. Otra cosa es que no le satisfaga.
Pero no adolece de ninguna ambigiiedad.

¢Qué pasar4 cara al futuro? Ahi si que lamentablemen-
te no estoy en condiciones de levantarle todos los interro-
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gantes que usted se plantea y yo me planteo también.

Lo que le he dicho es que tiene que haber una comisién
técnica que desarrolle la figura de este impuesto sobre ac-
tividades comerciales e industriales, que este desarrollo
se efectuara a través de un Real decreto legislativo, que
para efectuar este Real decreto legislativo una comision
técnica tiene que proponer al Gobierno el desarrollo de
esta figura impositiva, y que en este desarrollo es donde
cabra considerar con mayor precision de qué manera se
puede repartir el resultado de este impuesto entre los mu-
nicipios afectados, porque el propio impuesto cambiara
de naturaleza con respecto a la actual licencia fiscal. Y
no le puedo anticipar nada mas, porque en este momento
desconozco cudles pueden ser los resultados de los traba-
jos que esta comision técnica efectie y de qué manera
pueden éstos incidir sobre el reparto de la recaudacion
que se obtenga por ¢l gravamen que soporte este tipo de
actividades econdmicas. De manera que hasta que no ten-
gamos en plena operatividad la ley reguladora de hacien-
das locales y no tengamos un decreto legislativo que re-
gule la figura impositiva que viene a sustituir a la actual
licencia fiscal, las cosas seguiran como estan y repartire-
mos el rendimiento de la licencia fiscal de Asco Iy de Tri-
llo con los mismos criterios que hemos aplicado a Co-
frentes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Mu-
chas gracias, sefior Secretario de Estado.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE ES-
TADO DE HACIENDA PARA INFORMAR ACERCA DE
LOS CRITERIOS EN VIRTUD DE LOS QUE SE VA A
. MODIFICAR LA ESTRUCTURA DEL FONDO DE COM-
PENSACION INTERTERRITORIAL; PARA EXPLICAR
SU CRITERIO POR EL QUE SE CONSIDERA QUE LA
MODIFICACION DE LA ESTRUCTURA DEL FONDO
DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL BENEFI-
CIA A EUSKADI Y CATALUNA, Y PARA INFORMAR
DE SUS DECLARACIONES SOBRE LOS CRITERIOS
DE DISTRIBUCION DEL FONDO DE COMPENSA-
CION INTERTERRITORIAL PARA EUSKADI Y CA-
TALUNA

El scnor VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): En-
tramos en el ultimo punto del orden del dia, que es la
comparecencia del propio Secretario de Estado para in-
formar acerca de los criterios en virtud de los cuales se
va a modificar la cstructura del Fondo de Compensacion
Interterritorial; para explicar su criterio por el que se con-
sidera que la modificacion de la estructura del Fondo de
Compensacion Interterritorial beneficia a Euskadi y a Ca-
talufa, y para informar de sus declaraciones sobre los cri-
terios de distribucion del Fondo de Compensacion Inter-
territorial para Euskadi y Cataluna.

El seior Olabarria tiene la palabra, por cinco minutos.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Quicro agradecer la
presencia del senor Seceretario de Estado de Hacienda v

para formularle yo, como resulta pertinente, las pregun-
tas. Esa seria la esencia de mi intervencién en este mo-
mento. No es para formularle la pregunta, sino para in-
dicarle que para nuestro Grupo resulta en primer lugar
chocante, desafortunado, nos ha producido cierta perple-
jidad, sobre todo el sistema ponderativo o el sistema com-
parativo utilizado por usted en aquella famosa rueda de
prensa, que fue transcrita por los medios de comunica-
cién mas importantes del Estado, en la cual, al parecer,
la esencia o finalidad de modificar los criterios de distri-
bucion del Fondo de Compensacion Interterritorial se ba-
saba en el hecho de que este fondo o estos criterios de dis-
tribucion beneficiaban especificamente a Euskadi y a Ca-
talufia y lesionaban los intereses economicos de Andalu-
cia y de Extremadura. Nos parece impertinente este tipo
de férmulas de expresion, y se lo digo con todo respeto,
pero también con cierta indignacion, sefior Secretario de
Estado, puesto que nosotros entendiamos que este discur-
so politico del agravio histérico, del agravio histérico en-
tre territorios, del agravio histérico entre nacionalidades,
era un discurso politico periclitado, y que esa, ademds, es
una forma de desvirtuacién de la propia esencia del Fon-
do de Compensacién Interterritorial, tal como lo prevé el
articulo 158 de la Constitucion, puesto que este fondo no
esta concebido para beneficiar especificamente a nadie,
ni para perjudicar tampoco especificamente a nadie, esta
concebido para equilibrar econémicamente los distintos
territorios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Se-
nor Olabarria, me parece que se esta usted excediendo.
Reglamentariamente, lo que esta establecido es una in-
formacién, primero, porque lo que hemos hecho es una
comparecencia, no unas preguntas, del sefior Secretario
de Estado sobre los temas que se le ha pedido. Y luego un
turno a cada uno de los Grupos Parlamentarios que lo de-
seen, empezando precisamente por el que ha formulado
las preguntas, y me parecia logico, porque parece ser que
en esta Comision, o yo mismo lo he experimentado al ser
Vicepresidente, existe la costumbre de que el que ha pe-
dido la comparecencia justifique o formule lo que yo he
leido, pero se esta haciendo un turno excesivamente lar-
go. Creo que, si quiere concretar algo, bien, y si no pasa
y en su turno puede exponer lo que desee.

El senor OLABARRIA MUNOZ: Si, sefior Presidente,
queria concretar una de las preguntas especificamente,
¢por qué entiende el sefior Secretario de Estado para Ha-
cienda que la metodologia de distribucién del Fondo de
Compensacion Interterritorial beneficia en estos momen-
tos a Euskadi y Cataluna y perjudica a Andalucia y Ex-
tremadura? Y si esa es la base o ¢l fundamento de la mo-
dificacién oportuna o en su caso de los criterios de distri-
bucion de dicho Fondo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lapuerta Quintero): Tie-
ne la palabra el senor Secretario de Estado para que in-
forme sobre las tres comparecencias solicitadas.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Borrell Fontelles): Senor Diputado, permitame que em-
piece diciéndole que no creo que mi rueda de prensa sea
famosa, al menos su fama es bastante limitada, tanto que
ni siquiera yo mismo seria capaz de recordar a qué rueda
de prensa se refiere usted. De manera que le agradezco
que me atribuya famas de las que no me considero
merecedor.

En segundo lugar estoy convencido, sefior Diputado, de
que no ha pretendido usted faltar a la cortesia parlamen-
taria al calificar de impertinentes mis declaraciones, que
no me ha llamado usted impertinente, sino que ha consi-
derado que no son pertinentes. Lo digo para clarificar
cual es el tono con el cual estamos desarrollando esta in-
tervencién. Porque yo podria también calificar de imper-
tinente, en el mismo sentido que usted mis declaraciones,
su pregunta. Pero yo considero que es pertinentisima: no
impertinentisima, sino pertinentisimo que un Diputado
vasco, un Diputado que representa a circunscripciones del
Pais Vasco, se inquiete por el Fondo de Compensacién In-
terterritorial, como también es pertinente que el Secreta-
rio de Estado de Hacienda, que tiene entre otras compe-
tencias, la planificacion territorial de la inversién publi-
ca, manifiesten dénde, cuando, y ¢cémo, considere conve-
niente las preocupaciones que le produce este reparto
territorial de la inversién, a riesgo de que eso no le parez-
ca pertinente a algun Diputado; pero ya que lo ha pre-
guntado usted, me explayaré con su permiso y el del se-
fior Presidente, sobre un tema que me parece de la maxi-
ma trascendencia y donde tenemos ciertamente ineficien-
cias que corregir.

Como usted sabe muy bien, el Fondo de Compensacién
Interterritorial es un mecanismo de singular trascenden-
cia, al que la Constitucién le asigna un objetivo especifi-
co, que es hacer efectivo el principio de solidaridad in-
terregional. Y con el fin de asegurar el cumplimiento de
este principio, el texto constitucional nos dice ademas de
qué forma hay que hacer efectiva esta solidaridad, me-
diante la correccién de los desequilibrios econ6micos en-
tre las distintas partes del territorio del Estado. De ma-
nera que el juego de este mecanismo debe favorecer —yo
no sé si favorecer quiere decir lo mismo que beneficiar,
supongo que si— favorecer a los territorios mas atrasa-
dos, y por tanto sus recursos deben afluir preferentemen-
te y en mayor medida a estos territorios que a otros. Y
los territorios mas atrasados son los mas pobres, o si us-
ted quiere, los menos ricos. En definitiva, las Comunida-
des Auténomas mas pobres y atrasadas deben percibir,
parece, desde el punto de vista dell espiritu constitucio-
nal, mas recursos de este instrumento financiero que las
mas ricas y desarrolladas.

Admitido lo anterior, hay que aclarar que para poder
conocer si una Comunidad Auténoma percibe mayores o
menores recursos del FCI que otras, la comparacién debe
efectuarse en términos relativos sobre su poblacion, pues
de otra forma careceria de sentido. Por ello, permitame
que finalice estas reflexiones afirmando que conforme al
espiritu de la Constitucién, las Comunidades Autonomas
mas pobres debieran recibir mayores recursos de su FCI

por habitante que las mas ricas y desarrolladas. Para con-
cretar este objetivo, la LOFCA estableci6 unos criterios de
reparto de los recursos del Fondo que, a juicio del legis-
lador, eran representativos en orden a obtener resultados
acordes con el objetivo de solidaridad: La inversa de la
renta por habitante, la tasa de poblacién emigrada en los
diez ultimos aios, y el porcentaje de desempleo sobre ia
poblacién activa, La LOFCA afiadio6 un criterio de repar-
to natural, que es la superficie territorial, y otro de soli-
daridad hacia una situacién especifica, la insularidad, de-
jando abierto el método concreto de reparto a la posible
incorporacion de otros criterios que pudieran estimarse
procedentes.

Sin embargo, aunque la LOFCA plasma las lineas fun-
damentales de actuacién al establecer cuales son los cri-
terios de reparto, deja para un escal6n legislativo poste-
rior la precisién de los mismos, al decir que la pondera-
cién de estos criterios se regulara por ley y sera revisable
cada cinco afos. El Consejo de Politica Fiscal y Financie-
ra, en septiembre del afio 1981, aprobé la propuesta ele-
vada por un grupo de trabajo creado al efecto para deter-
minar la ponderacion de los criterios de distribucién del
FCI que estan contenidos en la LOFCA, que se supone que
desarrolla la Constitucién. Y posteriormente, una ley de
marzo de 1984, recoge por primera vez en sus articulos 4.
y 5 la ponderacion a atribuir a estos criterios. Como us-
ted sabe muy bien, pero es importante recordar, el 70 por
ciento de los recursos del Fondo se distribuyen en funcién
de la inversa de la renta por habitante, ponderada por la
poblacion, el 20 por ciento se distribuye proporcional-
mente al saldo migratorio del altimo decenio, el 5 por
ciento en funcién de la diferencia entre la tasa de paro de
cada Comunidad y la tasa media nacional, y el 5 por cien-
to restante proporcionalmente a la superficie de cada
territorio. Hay una correccién por insularidad que no es
relevante a los efectos que preocupa al sefior Diputado.

De esto puede afirmarse que el legislador establecio las
anteriores ponderaciones, que aprobé el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera, porque a su juicio eran el resul-
tado de lo que se pretendia conseguir coherentemente con
el objetivo perseguido, es decir, que su aplicacién, a pe-
sar de la fluctuacion inevitable derivada de la naturaleza
de las variables utilizadas, daria lugar siempre a que las
Comunidades Auténomas mas pobres tuviera una mayor
participacién por habitante en los recursos del Fondo que
las mas ricas y desarrolladas. Lo contrario, pareceria cier-
tamente atentar contra la Naturaleza del Fondo de Com-
pensacion y el objetivo para el cual fue creado. Sin em-
bargo, en los tres ultimos afios, se ha producido un hecho
que, al menos aparentemente, no encaja en los principios
y objetivos antes expuetos. El comportamiento de la va-
riable saldo migratorio ha originado un crecimiento sos-
tenido en la participacion en el FCI de algunas dc las Co-
munidades Auténomas que cuentan con el mayor desarro-
llo econémico y simultaneamente una disminucion de la
participacién de otras que figuran en los altimos lugares
de la renta y de la riqueza regional. La persistencia ¢n ¢l
comportamicnto de esta variable ha producido, por cjem-
plo, que para 1989 la Comunidad Autonoma del Pais Vas-
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co reciba mas Fondo de Compensacién Interterritorial por
habitante que la Comunidad Auténoma de Andalucia, y
practicamente la misma que reciben por habitante las Co-
munidades Auténomas de Galicia y de Canarias.

Afirmar de un modo absoluto que esto constituya un he-
cho perverso podria parecer imprudente y atrevido; im-
pertinente, ha dicho el sefior Diputado. Porque en defini-
tiva se trata del resultado operado por la aplicacién de la
ley. No obstante, seria cerrar los ojos a la realidad no in-
tentar analizar por qué y cémo se estd produciendo este
fenémeno y su correlacién légica con el objetivo para el
cual fue disenado el FCI.

En efecto, yo entiendo que los preceptos legales s6lo son
paradigma permanente cuando sus reglas se limitan a re-
flejar principios o normas universalmente aceptadas
como inmutables; pero bajo cualquier otro supuesto, las
leyes reflejan simplemente lo que se estima como necesa-
rio y adecuado al colectivo social y a las circunstancias
cambiantes del mismo dentro de un abanico amplio de lo
que se pueda entender por equidad o por justicia. De for-
ma que hoy, lo que en realidad resulta equitativo, mana-
na puede no serlo, y hay razones de politica econémica,
de interés indudable para muchos colectivos sociales que
origine que una ley, consciente de la desgravaciéon para
nuevas viviendas en namero limitado, mafnana puede
cambiarse porque se entiende que no es equitativo. Si lo
dice una ley aprobada por estas Camaras legislativas ha-
bra que convenir que es lo que se entiende adecuado para
el bien comun. Cuando cambian las circunstancias, los le-
gisladores entienden que lo de ayer ya no es bueno y
aprueban otra ley que cambia la normativa.

En el caso que nos ocupa, no solamente es considera-
ble la argumentacién que he hecho anteriormente, sino
que hay algo mas. Podria afirmarse que cuando se esta-
blecié la definicién y la ponderacion de las distintas va-
riables del Fondo de Compensacién, no se tuvieron en
cuenta determinadas matizacione, y esta laguna del adio
1984 est4 hoy en el origen de las desviaciones que se han
producido respecto al reparto de los recursos. También es
cierto que cuando se produce el comportamiento impre-
visto, es cuando hay que modificar la norma que lo
genera.

La variable saldo migratorio, sefior Diputado, tiene un
peso importante en los resultados globales del reparto,
por los siguientes motivos: Primero, porque distribuyen
un 20 por ciento de los recursos, que es de por si una par-
te muy importante del total. Segundo, porque en virtud
de la ponderacién, sélo financia por término medio al 50
por ciento de las comunidades auténomas, por lo cual, en
términos relativos, es como si distribuyese el 40 por cien-
to de los recursos del Fondo entre aquellas a quienes afec-
ta positivamente. Finalmente, porque su sistema de pon-
deracién lleva un reparto por habitante emigrado neto, y
siendo escaso el numero de los emigrantes, sus resultados
arrojan un FCI por habitante excesivo en relacién a las
otras variables. Voy a poner un ejemplo numérico clari-
ficador: Andalucia tiene 6.737.077 habitantes, cuya renta
media es de 524.000 pesetas, y por cada uno, en razén de
la inversa de dicha renta, y repartiendo el 70 por ciento

del FCI, recibiria en el ano 1989, 5.912 pesetas. El Pais
Vasco tiene 2.137.018 habitantes, cuya renta media es de
837.000 pesetas, un 60 por ciento superior a la renta me-
dia de Andalucia; el vasco medio es un 60 por ciento mas
rico que el andaluz medio. En consecuencia, recibira para
cada uno de los habitantes de esta Comunidad, por el re-
parto del 70 por ciento del Fondo, en razén de la inversa
de la renta, 2.323 pesetas, que es aproximadamente la mi-
tad de lo que recibe el andaluz medio. Este resultado, si
no se distorsionase fuertemente por la aplicacién de las
restantes variables, seria coherente con la situacién rela-
tiva de ambas comunidades en cuanto a riqueza y de-
sarrollo, y coherente también con el fin que la Constitu-
cién asigné al Fondo de Compensacién Interterritorial.
Pero veamos, sefior Diputado, de qué forma incide la va-
riable saldo migratorio.

Segun las estadisticas, la media de los diez ultimos afios
en ambas comunidades es negativa; es decir, su poblacién
emigra mas que inmigra. Las cifras son de 2.711 perso-
nas en Andalucia, y 6.260 personas en el Pais Vasco. En
el reparto del 20 por ciento del Fondo, en funcién de esta
variable, Andalucia percibira en 1989, por cada habitan-
te, 637 pesetas, y el Pais Vasco, sefior Diputado, 4.635 pe-
setas por habitante. Ello es consecuencia de que se repar-
te el 20 por ciento de todo el FCI, proporcionalmente al
numero de emigrados netos de cada territorio que, salvo
excepcion, siempre es muy pequefio en valor absoluto.
Como dijimos antes, 2.711 personas al afio en Andalucia,
y 6.000 en el Pais Vasco. En virtud de ello, las comunida-
des auténomas con saldo emigratorio negativo, percibi-
ran 1.582.000 pesetas del FCI por cada emigrado neto. Se
trata de un comportamiento, por lo menos, distorsionan-
te, sefior Diputado.

Una diferencia de 3.500 personas emigradas ha origi-
nado una inversion total en el reparto del FCI, de forma
que al final el vasco medio recibe mas pesetas que el an-
daluz medio, colocando a las comunidades auténomas
mas desarrolladas como mayores perceptoras de recursos
de un Fondo que se disefié como un instrumento de soli-
daridad para las mas pobres. Creo que el argumento, se-
nor Diputado, es pertinente, pero yo diria mas todavia:
Podria afirmarse que las cifras estadisticas de la variable
saldo emigratorio solo reflejan una realidad social, pero
carecen de verdadero significado econémico al otorgar el
mismo valor a la emigracion, aunque su causa sea total-
mente distinta segun los supuestos.

La emigracion, -en su genuina acepcion, significa el
abandono del solar tradicional y familiar en busca de
territorios que ofrezcan empleo, pero, en el caso que nos
ocupa, los que abandonan las comunidades auténomas
mas desarrolladas, Cataluna y Pais Vasco, no lo hacen
porque en la mas pobre tengan ahora empleo mas facil,
sino porque la situacién de paro les impulsa a retornar a
su hogar rural original, donde la subsistencia en medio
rural es menos dura y donde posiblemente la subsisten-
cia en edades avanzadas, es mas compatible con ciertos
estandares de vida que en las zonas urbanas aglomeradas
del Pais Vasco y de Cataluna.

Por todas estas razones, Sefor Diputado, y con las ci-
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fras que le he expuesto, queda explicitado suficientemen-
te que considerar como perverso el comportamiento de la
variable saldo emigratorio, y como inadecuado el resul-
tado que produce, no es un juicio imprudente, ni aventu-
rado, ni impertinente, sino mas bien considero totalmen-
te pertinente el que todos nos planteemos el por qué y el
cémo de las cosas; a quién benefician y a quién perjudi-
can los mecanismos legales que estan en vigor, sobre todo
cuando la propia ley, como se ha disefiado, ha llegado al
final de su periodo de aplicacién, por disposicién de una
Ley Organica que asf lo determina. Nos guste o no, en
1990 tendremos que tener un nuevo Fondo de Compensa-
cion Interterritorial, porque las ponderaciones de las va-
riables que han sido utilizadas han llegado al final de sus
cinco afos de via util, y yo, usted, todos los espanoles, a
través de sus representantes parlamentarios y de sus Go-
biernos, tendremos que proponernos un nuevo sistema de
poderacién. Me parece que el sistema que hoy en dia te-
nemos no es un buen sistema, tal como creo que ha que-
dado suficientemente explicitado, y no lo digo porque be-
neficie a unos en contra de otros, a unas zonas del pais
en contra de otras, yo no deseo ni fiscalidades de luchas
de clase ni luchas de clase entre territorios, pero sf deseo
que los mandatos constitucionales se apliquen a través de
leyes que los desarrollen adecuadamente, y hay un man-
dato constitucional que nos encarga disefiar un Fondo que
dé mas por habitante a las regiones mas pobres que a las
regiones mas ricas. Esta exigencia no la cumple hoy el
Fondo de Compensacién Interterritorial, y por eso me he
permitido transmitir, quiza por un procedimiento que no
ha sido de la satisfaccion del senor Diputado y quiza tam-
bién incorporando elementos de distorsién en lo que yo
quise decir, que tenemos la obligacién de reflexionar so-
bre el cémo funciona actualmente el FCI para modificar-
lo adecuadamente.

Yo nunca he estado satisfecho, sefior Diputado, con la
Ley del Fondo de Compensacién que tenemos, no sola-
mente ahora, siempre he pensado, lo he dicho, y lo plan-
tee cuando se modifico el sistema de financiacién de las
comunidades auténomas, que la Ley del FCI no era una
perfeccion técnica, que seguramente fue acuiiada como lo
fue, intentando contentar a todos en una tarea inutil.
También adolece del defecto basico de confundir dos co-
sas que tendriamos que diferenciar: el desarrollo regional
y la financiacién de las comunidades auténomas, porque
son cosas distintas.

La financiacion de las comunidades auténomas es un
problema financiero en el que debe primar el principio
de autonomia y el de suficiencia. Y la financiacion del de-
sarrollo regional es un problema que no puede dejarse
para que lo resuelvan exclusivamente las comunidades
auténomas. R

Sin embargo, hemos pretendido utilizar un instrumen-
to para dos objetivos y siempre que hacemos eso, sefior
Diputado, siempre que con un sélo instrumento preten-
demos conseguir dos objetivos, corremos el riesgo de no
conseguir adecuadamente ninguno de los dos.

Hemos querido con con el FCI que hemos tenido, satis-
facer a la vez la exigencia de financiar adecuadamente la

inversion nueva, asociada a las competencias de las co-
munidades auténomas y corregir los desequilibrios terri-
toriales, con lo cual hemos asociado implicitamente com-
petencias transferidas con desequilibrios territoriales en
renta y riqueza, que es sin duda alguna una confusién me-
todolégica grave.

Por eso, cuando planteamos la reforma de la financia-
cién de las comunidades auténomas, disminuimos la
cuantia del Fondo de Compensacién Interterritorial (afor-
tunadamente, porque si no este efecto perverso seria aho-
ra mucho mayor) para incorporarlo en la financiacion in-
condicionada y tratar de distinguir lo que es financiacién
de competencias de los que es financiacion del desarrollo
regional. Esta confusién subsiste en parte y lo hace por-
que los Estatutos consideran al FCI como parte integran-
te de los recursos de las comunidades, cuando la Consti-
tucién lo considera como un objetivo al servicio de una
causa, que subsistiria aunque no hubiera comunidades
auténomas. Aunque no hubiera comunidades auténomas,
tendriamos que equilibrar los flujos de renta y de rique-
za en el territorio espariol.

No se puede asimilar el fenémeno de los desequilibrios
territoriales con la existencia de organizaciones e institu-
ciones politicas a nivel regional. Son problemas que se su-
perponen en el mapa de Espafa, porque ocurren en el
territorio pero que son distintos conceptualmente y que
no debiéramos de asimilar.

Cuando yo hablo de beneficios o de perjuicios, no estoy
hablando de beneficios o de perjuicios de unas comuni-
dades auténomas versus otras, sino de los habitantes de
las distintas partes del territorio espariol, que reciben de
una forma distorsionada unos recursos que la Constitu-
cién disefi6 para ayudarles a mantener situaciones equi-
libradas en sus formas de vida.

Una altima reflexién: el FCI es preingreso en la Comu-
nidad Econémica Europea. Nace de la Constitucién, pero
la ley que lo desarrolla es previa a la integracion de Es-
pania en la Comunidad Econémica Europea. Ni el consti-
tuyente ni el legislador de 1984, ni el legislador de la LOF-
CA pudieron ser capaces de anticipar lo que ocurriria con
los mecanismos comunitarios de desarrollo regional, y
hoy tenemos la superposiciéon de dos instrumentos: un
instrumento nacional, el FCI, y un instrumento suprana-
cional, el FEDER, que tiene la misma vocacién y persi-
guen los mismos objetivos.

Es evidente que aunque sélo fuera por eso, tendriamos
que reformar nuestro FCI y en este objetivo tendremos
que trabajar durante 1989,

Senor Diputado, més alla de las explicaciones técnicas,
quiero llevar a su convencimiento que en ningtin momen-
to, ninguna de mis expresiones, puede interpretarse como
un intento de levantar agravios comparativos entre las
distintas partes, del territorio espaficl y mucho menos en-
tre sus comunidades auténomas.

El seiior VICEPRESIDENTE (De Lapuerta Quintero):
¢Grupos que deseen intervenir? (Pausa.)

Vamos a seguir el siguiente orden.

En primer lugar, daré la palabra al representante del
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Grupo Vasco, porque ha sido a quien ha correspondido la
iniciativa de esta comparecencia, interviniendo a conti-
nuacion los Grupos de menor a mayor.

El sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seior Presidente, le
pido perdén por haber desnaturalizado en mi primera in-
tervencién, la esencia reglamentaria de este tramite.

Sefior Borrell, desde luego, el impertinente no es usted;
yo no osaria una descalificacién, un insulto tan brutal por
un principio elemental de cortesia parlamentaria. Lo que
nuestro Grupo considera impertinentes son sus declara-
ciones, efectivamente. Declaraciones que usted indica que
no recuerda en qué rueda de prensa o en qué momento
fueron comunicadas a los medios de comunicacién. No sé
si eso equivale a la negacion de haberlo realizado en sus
propios términos, tal como se anuncian en la propuesta
de comparecencia o en la peticién de comparecencia que
nuestro Grupo realiza y que tal como yo pude leer en tres
medios de comunicacion, porque me preocupé de acredi-
tar la veracidad de estas declaraciones —en tres medios
de comunicacion distintos— consistian en afirmar algo
como lo que sigue: Hay que modificar los criterios de dis-
tribucién del Fondo de Compensacién Interterritorial por-
que benefician a Euskadi-Cataluna y lesionan simultanea-
mente a Andalucia y a Extremadura.

Lo que consideramos impertinente son férmulas de ex-
presién, sefor Borrell, consistentes en agravios histdricos
que ya entendiamos periclitados, propios del pasado, en
ponderaciones o en comparaciones interterritoriales en-
tre nacionalidades, que no contribuyen precisamente a
una integracién solida o razonable entre los distintos pue-
blos y naciones que constituyen el Estado espariol. Eso es
lo que nos preocupa, sefior Borrell, porque pertenecia a
unas férmulas de expresiones, a unos dircursos del pasa-
do, demagoégicamente utilizados, con asaz insistencia en
el pasado. Reproducir este tipo de férmulas de expresion,
sefior Borrell, nos parecia preocupante en un contexto de
democracia ya consolidada.

Esa es la calificacion de impertinencia en virtud de la
cual yo no le pretendo ofender a usted personalmente,
sino que pretendo analizar politicamente unas declara-
ciones que nuestro Grupo considera absolutamente de-
safortunadas.

Ademas, no es solo ese el problema, senor Borrell. Es
que ademas de desafortunadas las consideramos falsas.
Usted ha hecho una reflexion perfecta, con una brillantez
y lucidez insuperables por ninguno de los aqui presentes
posiblemente, vinculada a la esencia de lo que prevé el ar-
ticulo 158 de la Constitucion. Qué duda cabe que la esen-
cia del Fondo de Compensacion Interterritorial es la que
usted ha explicitado. Es corregir desequilibrios interterri-
toriales, es proveer a la solidaridad, en definitiva, entre
los distintos pueblos y nacionalidades del Estado espanol.
Esa es la esencia, eso no se lo puede discutir nadie, sefior
Borrell, practicamente podria haber-sido usted mas es-
quematico en su exposicién, aunque siempre este tipo de
exposiciones académicas tienen la bondad de lo que al-
gunos Diputados podemos aprender de este tipo de expli-

caciones. Sin embargo, intuiamos «lato sensu» que esa es
la esencia del Fondo de Compensacion Interterritorial y
ademas lo aceptamos. Esa esencia nuestro Grupo no la
puede negar, porque se considera perfectamente solidario
y estima que se debe proceder a los criterios de distribu-
cion que provean a la correccion efectiva de los desequi-
librios regionales.

Ahora bien, sefior Borrell, si vamos a entrar en una di-
namica de ponderaciones comparativas, de comparar
unos territorios con otros, de comparar unas nacionalida-
des del Estado con otras, hay muchos episodios también
sobre los que hablar, no s6lo del Fondo de Compensacion
Interterritorial.

¢ Por qué no hablamos un dia, sefior Borrell, sobre la in-
version regionalizada en el ambito de las infraestructu-
ras, la derivada de los cuadros macroeconémicos de su
propia Administracion? Del 6,24 con que la comunidad
auténoma del Pais Vasco contribuye a estas cargas gene-
rales del Estado y del 2,88 que en el mejor de los casos
puede obtener cuando no de la marginacién absoluta de
algunos ejercicios presupuestarios en el ambito de este
tipo de inversiones? O ¢por qué no hablamos de la decla-
racion de la zona ZID de Euskadi, zona ZID insuficiente
territorialmente, por una parte, senor Borrell, porque alli
se ha declarado zona ZID tipo 3, cuando hay otras zonas
que no estan objetivamente en situaciéon comparativa
peor, tienen declaraciones de zona tipo 1 y zona tipo 2,
con acceso a mayores cotas de financiacion externa? O
¢por qué no hablamos de otros episodios o de otros capi-
tulos, senor Borrell, de algunas leyes que establecen flu-
jos financieros de las comunidades auténomas hacia el
Estado, como...?

El sefior VICEPRESIDENTE (De Lapuerta Quintero):
Serior Olabarria, no hablamos de esto porque no es el mo-
tivo de la comparecencia.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le agradezco la correc-
cion, sefior Pre§idente, porque estos episodios se pueden
repetir hasta la saciedad, desgraciadamente.

No vamos a hacer este tipo de discursos porque, al fin
y al cabo, cuando le ponia estos ejemplos era como algo
que hay que evitar. El ejemplo ponderativo, el ejemplo
comparativo entre la situacién financiera, econémica o de
pobreza de las distintas nacionalidades del Estado espa-
ol y eso es lo que hay que evitar, sefior Borrell. Hay que
evitarlo porque no son formulas de expresion adecuadas
en un contexto en el que todos propugnamos y buscamos
la integracion solidaria de todos los pueblos que consti-
tuyen el Estado espariol.

Senor Borrell, el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial desde el afio 1982 hasta el ano 1988 usted sabe que
ha constituido un flujo econémico negativo para Euskadi
y para Cataluna. En el afio 1982 la comunidad auténoma
del Pais Vasco contribuyé a la financiacion del Fondo con
6.000 millones de pesetas mas de las que luego obtuvo en
virtud de los criterios de distribucién aplicados.

En 1982 este flujo financiero negativo fue de 6.000 mi-
llones de pesetas. En 1984 de 7.000 millones de pesetas.
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En 1985 de 5.000 millones de pesetas. En 1986 de 5.000
millones de pesetas y en 1987 de 1.300 millones de pese-
tas. Se corrige esta tendencia, por primera vez, en el afio
1988, donde ya el flujo se consolida como positivo para la
comunidad auténoma del Pais Vasco, por una cantidad
aproximada a los 1.000 millones de pesetas, por primera
vez.

Ustedes no han perdido tiempo para intermediar en
esta correccién de una situacién que considerabamos in-
justa e insolidaria, no ha perdido ningiin tiempo para ca-
lificar en este momento precisamente la metodologia de
distribucién del Fondo como insolidaria. No le he oido yo
hacer ese tipo de reflexiones cuando el flujo de compen-
sacién interterritorial suponifa flujos econ6micos negati-
vos para Euskadi.

En este momento es cuando usted se replantea la me-
todologia de distribucion de este Fondo, yo quiero enten-
der que es una casualidad, que no es una reflexién pro-
vocada por otro tipo de reflexiones o de consideraciones
politicas diferentes a las puramente técnicas o metodolé-
gicas. Esa es la primera cuestién que yo le querfa plan-
tear, sefior Borrell. Esto aparenta ser una casualidad im-
pertinente, si no perversa, por utilizar su propia expre-
sién, desde la concepcién de nuestro Grupo Parlamen-
tario.

Porque, sefior Borrell, ¢de qué se trata a través del Fon-
do de Compensacién Interterritorial? De corregir desequi-
librios territoriales y reconducir —dentro de un criterio
redistributivo— recursos hacia las comunidades auténo-
mas mas pobres. Ahora bien, la cuestion es la siguiente.
¢{Como se mide la pobreza? Porque la pobreza tampoco
es un valor absoluto. Tampoco la pobreza es ese valor pa-
radigmatico que usted atribuye a las leyes. También la
pobreza es revisable, como es revisable —como usted ha
indicado— la metodologia de distribucién del Fondo de
Compensacion Interterritorial. Yo estoy de acuerdo en
que hay que modificar la Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial, primero, porque su temporalidad inicial
se acaba ya; segundo, por la superposicién de los fondos
FEDER con el propio Fondo de Compensacién Interterri-
torial; en tercer lugar, porque en nuestras comunidades
auténomas se estan generando flujos financieros diferen-
tes a los iniciales, a los del afio 1982, que exigen una
correccion de esa metodologfa, y, en cuarto lugar, por la
propia experiencia de autofinanciacién de las comunida-
des auténomas.

Pero, ¢cudles son los criterios de valoracién de la po-
breza, sefior Borrel? Usted se ha referido a dos especifi-
camente: al de los saldos migratorios y al inverso de la
renta por habitante. Pero, curiosamente, se le ha olvida-
do otro: el del desempleo. No le he ofdo yo ninguna refe-
rencia a los criterios de ponderacion de la pobreza de una
comunidad en virtud del empleo destruido en los ultimas
tiempos. ¢Cudl es la ponderacién en la Ley Fondo de Com-
pensacion Interterritorial en estos momentos del desem-
pleo, la Ley 7/1984? El 70 por ciento para el criterio ren-
ta y el 5 por ciento para el criterio desempleo.

¢Qué pasa, que el desempleo requiere una poderacién
tan gdesproporcionada, tan pequeiia, tan menor? ¢O tan

desorbitada tiene que ser la valoracién del criterio renta
para ponderar la situacion de pobreza de una.realidad?
¢O es que no hay otros criterios politicos a utilizar, sefior
Borrell, o es que los desempleados de una comunidad au-
ténoma no son los que en este momento estan reclaman-
do la solidaridad a la que provee el articulo 158 de la
Constitucion? E] 70 por ciento contra el 5 por ciento. ¢Qué
valoracion de la situacion de pobreza de una comunidad
es ésta? ¢O es que considera usted esa ponderacién doble
justa, razonable y solidaria?

Estamos de acuerdo en que el Fondo de Compensacién
Interterritorial tiene que proveer, sefior Borrell, a la soli-
daridad internacionalidades, interterritorios en el Esta-
do, pero vamos a ponderar bien y con equilibrio para que
esta sociedad industrial y critica, donde el desempleo esta
resultando el problema emergente y mas lacerante de
nuestra sociedad, requiere ponderaciones muchos menos
desorbitadas que las actuales. Adema4s, sefior Borrell, qui-
z4 se le haya olvidado decir, o lo dira en la réplica, que
tampoco son los criterios de la LOFCA los que incorpo-
ran la Ley 7/1984, sino que se incorporan importantes coe-
ficientes de correccién de los criterios de la LOFCA. La
ponderacion de los criterios de distribucién del Fondo de
Compensacion Interterritorial en el Ambito de la renta ya
no son los criterios de la LOFCA, la renta inversa por ha-
bitante, sino que se aplica, como saben, un coeficiente de
correccion adicional, que es el resultante de la compara-
cion con la comunidad auténoma de renta mas baja. Lo
mismo ocurre con la variable inmigracion, tampoco es el
criterio de la LOFCA. Ya no es la tasa de poblacién emi-
grada en los dltimos diez anos, sefior Borrell, sino que se
incorpora a la Ley 7/1984 un importante coeficiente de
aparente correccién, aunque quiza lesiva para algunas co-
munidades auténomas, y que es la utilizacién de la me-
dia entre el saldo migratorio interno y el externo en los
ultimos diez afos. Esto es importante decirlo, sefior
Borrell.

La propia variable de ese empleo ya no es tampoco la
prevista en la LOFCA, sefior Borrell, sino el porcentaje de
desempleo sobre poblacién activa, no que se aplica otro
coeficiente de correccién también, la diferencia de la tasa
de paro de cada comunidad auténoma con la media esta-
tal. Hay importantes modificaciones sobre los criterios de
la LOFCA. Los criterios de la LOFCA pueden ser insolida-
rios, pero se establecen importantes coeficientes de re-
daccién.

Con todo le tengo que decir, sefior Borrell —y con esto
acabo—, que nuestro Grupo est4 de acuerdo en la modi-
ficacién del Fondo de Compensacién Interterritorial por
alguna de las razones que usted ha mencionado: por la su-
perposicion, financiacion, via FEDER, por la experiencia
de la financiacién de las comunidades auténomas, pero,
sobre todo, porque se tiene que redistribuiry ponderar al-
gunas variables de forma necesariamente diferente. Si us-
tedes estan de acuerdo —perque lo han dicho hasta la sa-
ciedad— que el problema mas lacerante de esta sociedad
es el desempleo, el desempleo no puede ser ponderado con
criterios del 5 por ciento contra el 70 por ciento de otras
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variedades como la renta, por ejemplo. Ese es el primer
criterio de correccion.

De ese criterio de correccion, sefior Borrell, van a deri-
var flujos financieros para comunidades que padecen una
importantisima e intensisima destruccion de empleo
—como la vasca, por ejemplo—, derivaran flujos econé-
micos mas positivos aun manteniendo estables las demas
variables. ¢ No es esto insolidario en si mismo? Parece que
usted insinaa, aunque no lo dice claramente, que qué dis-
funcién se esta provocando si Euskadi recibe tanto dine-
ro como Andalucia, cuando Euskadi —aunque no lo dice
lo insinva, porque tacitamente subyace estc mensaje su-
bliminar en su discurso— es una comunidad mucho mas
rica. A lo mejor no es una comunidad mucho mas rica, se-
fior Borrell, por la aplicacién de criterios de ponderacion
legales y razonables. A lo mejor resulta comparativamen-
te mas pobre si se redistribuyen de forma mas racional es-
tos criterios. Ese tipo de presupuestos, aparentemente ob-
jetivos para usted, en esta coyuntura historica y econémi-
ca no son paradigmaticos, por utilizar su propia expre-
sion. Por ello, seitor Borrell, vamos a intentar buscar un
consenso —Yy termino ya, sefor Presidente— sobre los cri-
terios de modificacion de la metodologia de distribucion
del FCI, pero no realice este tipo de valoraciones ponde-
rativas gue son tan poco propicias a generar el necesario
consenso que para la aprobacion de estos criterios se tie-
ne que producir. (El sefor Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra cl senor
Larrinaga.

El senor LARRINAGA APRAIZ: Seior Secretario de
Estado, yo queria empezar mi intervencién por donde la
ha finalizado el sefior Secretario de Estado, que ha sido
hablandonos del FEDER, de Europa y de la politica re-
gional comunitaria, porque, en definitiva, a Europa esta-
mos incorporados y también se trataria de incorporar los
criterios europeos en el diseno y desarrollo de nuestra po-
litica regional y en el disefo futuro del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial y de los criterios que le deben
animar a la hora de la redistribucion de los recursos.

Es evidente que a lo largo de la practica de la politica
regional europea se ha pasado de una fase en la que la po-
litica regional era residual, que lo sigue siendo todavia,
pero, sobre todo, de contrapeso de las regiones subde-
sarrolladas en el sentido cstricto de la palabra, para pa-
sar, cada vez mas, a dar una importancia a la politica re-
gional que se desarrolla en las zonas industriales en de-
clive en aquellas regiones industriales que han sufrido un
impacto especial de la crisis industrial. Este es hoy el ta-
lante comunitario que guia la politica regional y ese es
también cada vez mas el talante comunitario que guia a
la distribucion de los fondos FEDER.

Tanto en el nuevo reglamento del FEDER, que esta vi-
gente, como en la reforma actual de los fondos estructu-
rales, la incorporacioén de la necesidad de distribuir fon-
dos en favor de las regiones industriales en declive es un
hecho que es una realidad patente y que esta incorpora-
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da en dichos textos. Por lo tanto, yo haria una pregunta
muy concreta al sefor Secretario de Estado, y es si tiene
intencion el Gobierno de incorporar ese tipo de criterios
también a la hora de disefiar el nuevo Fondo de Compen-
sacion Interterritorial y mas concretamente, si tiene in-
tencidn de sustituir el criterio de emigracion por criterios
tan concretos como la participacion de las regiones en la
caida del empleo industrial, la participacién de las regio-
nes en la caida del empleo industrial de determinados sec-
tores y la tasa de paro. Cualquiera de estos tres criterios
son hoy utilizados a la hora de determinar la distribucién
de fondos en favor de las regiones industriales en declive
en Europa, y nos parece que seria conveniente introducir
este talante comunitario a la hora de disefar y de esta-
blecer la férmula de ponderacion de distribucién de los
fondos a través del Fondo de Compensacion Interterri-
torial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rovira.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Seiior Secretario de Es-
tado de Hacienda, los desequilibrios regionales son un he-
cho incontrovertido y existe la unanimidad en el deseo de
dar una solucién para conseguir que esas diferencias va-
yan palidndose y que llegue un momento en que de-
saparezcan.

En el momento de elaborar la Constitucién hubo una
gran ilusién por parte de los constituyentes —y yo creo
que también unanime— por contribuir un instrumento,
que era el Fondo de Compensacion Interterritorial, que
fuera util en la persecucién de este objetivo. Por sus pa-
labras se deduce, en primer lugar, que hay unos errores
metodologicos para una correcta distribucién de ese Fon-
do. En segundo lugar, usted dice, afortunadamente, que
para evitar que esos errores todavia llegaran a un resul-
tado mas grave se ha procedido a la disminucién del fon-
do. En efecto, asi ha sido, porque en el afo 1982 era
180.000 millones de pesetas y en el afio 1988 me parece
que son ciento cincuenta y tantos mil millones de pese-
tas. Para el ano 1989 se vuelve a incrementar esta cifra.
Pero ha habido tendencia que por su parte dice es afor-
tunada.

Han concurrido dos elementos: uno el de la cifra total
a distribuir para perseguir ¢l objetivo de la desaparicion
de estos desequilibrios regionales y, segundo, unos erro-
res metodologicos que usted pone de manifiesto para que,
al fin y a la postre, ¢l resultado que todos deseabamos y
esperabamos en el momento de elaborar la Constitucién
no se haya conseguido.

Por eso mi pregunta es que, realizados los estudios per-
tinentes, en todo caso, para que se puedan corregir esos
errores metodologicos a pesar de la existencia de un nue-
vo fondo de origen europeo, ¢existe la voluntad por parte
del Gobierno de que ya en lo sucesivo se incremente no-
tablemente este Fondo de Compensacion Interterritorial,
al menos en el mismo porcentaje en que vienen creciendo
los Presupuestos Generales del Estado, para que, de esta
manera, veamos como una realidad tangible y como un
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éxito de nuestra Constitucién la desaparicion de estos de-
sequilibrios regionales?

El seor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Seiior Secretario de Esta-
do, el motivo de su comparecencia ha sido para comuni-
car a esta Camara la voluntad del Gobierno de modificar
el Fondo de Compensacion Interterritorial. Nos ha ex-
puesto algunos de los aspectos que justifican esa toma de
decision que el Gobierno parece ser que ya tiene asumida
y que est4 en fase de elaboraciéon. No obstante, quisiera
indicarle, antes de entrar en algiin detalle muy concreto
que quiero plantearle, que por parte de todos los Grupos
de esta Camara creo que va a tener el apoyo en la deci-
si6n de modificar el Fondo de Compensacién Interterri-
torial.

Hace afios que venimos diciendo que este Fondo debe
de modificarse; hace afios que todos los Grupos lo esta-
mos repitiendo en los debates de Presupuestos y en los de-
bates especificos. También conocemos que son muchas las
comunidades auténomas que estdn dirigiéndole al Go-
bierno la peticion de ajustar el fondo a sus verdaderos ori-
genes y principios que debia de tener, de acuerdo con la
Constitucién. No obstante, quisiera decirle que debiéra-
mos desdramatizar esta revision, evitar posibles interpre-
taciones politicas que creo que no benefician a nadie. En
este sentido debemos ponernos todos de acuerdo en cerrar
un instrumento real, ttil, que permite su funcion basica
de financiacién del desarrollo regional y del reequilibro
regional.

Quisiera, seior Secretario de Estado, decirle que nues-
tro Grupo esta porque se reforme el Fondo. Ya se inici6
con nuestra reserva a favor de ese Fondo. Cuando se cerré
esa ley de Fondo de Compensacién Interterritorial ya ma-
nifestamos nuestras discrepancias, ya dijimos en su dia
que la distribucién y la ponderacién de las variables no
era la mds correcta, a nuestro criterio. Ahora, la evolu-
cion, a lo largo de los afios, lo pone en evidencia. Enten-
demos que se tiene que revisar, que se tiene que ponde-
rar de forma distinta y las variables tienen que re-
conducirse.

Con relaién a las variables, quisiera indicarle que en-
tendemos que la tasa de paro deberia tener otro tipo de
ponderacioén, otro tipo de participacion en los criterios de
distribucién. Creemos también que tendrian que incorpo-
rarse otros conceptos como los vinculados a las poblacio-
nes marginales. Existe cada vez mas en nuestra sociedad,
y en las mas industrializadas, un conjunto de poblacion
que se escapa a los parametros y a las variables estadfs-
ticas de paro e incluso de saldos migratorios; es pobla-
cién que sale de los registros estadisticos, que pueden ser
poblaciones hoy denominadas marginales y que con otras
variables —como podrian ser, por ejemplo, pensiones
asistenciales o determinados registros de marginacién o
de pobreza—, seria interesante tenerlas en cuenta. Porque
estas bolsas de poblaciones marginales se generan m4s in-
tensamente en las dreas mas desarrolladas. ‘

En todo caso, sefior Secretario de Estado, quisiera de-
cirle que esta reforma se haga rapida, se haga bien, se
haga teniendo en cuenta la experiencia de estos ultimos
afnos en que se ha puesto de relieve que se tiene que des-
doblar, como ha dicho muy bien, la financiacién del de-
sarrollo regional con la vinculacién de estos fondos a la
inversion nueva que realizan las comunidades aut6no-
mas. No afrontemos una reforma sin resolver este mal en-
démico del sistema. No hagamos tampoco una reforma
sin tener en cuenta que los mecanismos vigentes han
puesto de manifiesto que no funcionan, que no son ope-
rativos, que generan disfunciones de utilizacién de los
fondos. Hay que agilizar el procedimiento de utilizacion
de los fondos. En ese sentido hay que aprovechar la ex-
periencia que tenemos a lo largo de estos tltimos afios.

Serior Secretario de Estado, también hay que aprove-
char la necesidad de vincular estos recursos a los fondos
estructurales. Hoy, por ejemplo, se da la paradoja de que
los plazos de utilizacion de los recursos con cargo al Fon-
do de Compensacion tienen dos aiios de aplicacion, cuan-
do estos fondos estan vinculados a cofinanciacién con car-
go a los fondos estructurales europeos por parte de la Co-
munidad, se les otorga unos plazos de cuatro afios en la
autorizacion de la parte confinanciada por parte de la Co-
munidad. Esto es inconsciente, no tiene sentido. Hay que
vincular este fondo a lo que tiene de relacién con los fon-
dos estructurales europeos.

Por lo tanto, hay que hacer esta reforma, no sélo en la
ponderacién y en la distribucién de las variables, sino
también en otros aspectos que le he ido apuntando. En
todo caso, quisiera indicarle, sefior Secretario de Estado,
que se haga teniendo en cuenta la participacién de las co-
munidades auténomas en este proceso de la reforma del
fondo. Son las que hasta la fecha han estado mas intere-
sadas en resolver estos males endémicos en condiciona-
mientos del fondo a lo que es su propia inversién nueva
de las comunidades auténomas, son las que conocen hoy
los fallos, los mecanismos operativos, son las que hoy pue-
den decirle al Gobierno cuales son los elementos que ha-
cen dificil la utilizacion de estos fondos. En este sentido
quiero decirle que el Gobierno haga rapido esta reforma,

la haga bien, la haga teniendo en cuenta la aportacion di-

recta de las comunidades auténomas.
El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Mi Grupo Parlamen-
tario considera muy oportuno el planteamiento por parte
del Gobierno de este tema, aunque, quiza, como la prime-
ra parte de la discusién nos ha demostrado, no habia po-
dido ser tan clarificadora la primera entrada en el tema.
Lo importante es haber entrado en él y en ese sentido apo-
yamos la iniciativa del Gobierno, como apoyamos las de
muchos grupos parlamentarios que antes y durante esa
entrada del Gobierno también demandaban ese nuevo
analisis del Fondo de Compensacién Interterritorial.

La primera consideracion que queremos hacer, sin que
esto suponga ninguna critica a nadie, es que la demago-
gia siempre ha resultado coyuntural y acaba por produ-
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cir efectos negativos. Si a principios de los afos 80 la uti-
lizacion de la palabra magica emigracion producia supo-
siciones de caracter electoral y ahora hemos descubierto
que la emigracién no siempre va en la misma direccién y
que pueden existir razones por las que los emigrantes
vuelvan a sus comunidades de origen, quiza por las que
ha apuntado el sefior Secretario de Estado al final de su
informe que quiz4 era mas sociologico que econdmico,
pero también por otras que han sido apuntadas, a su vez,
por los demas portavoces, nos demuestra que estamos
ante un problema extremadamente complejo que no pue-
de ser resuelto con analisis faciles, por desgracia. Proba-
blemente seria muy cémodo y seria muy bueno que pu-
diera hacerse con andlisis faciles y que las variables que
pueden tener mas trascendencia hacia la opinién publi-
ca, como pueden ser el paro, la emigracién, no son las uni-
cas variables y debemos de aprender de la falta de efec-
tividad de estos fondos. Eso es de lo primero que tenemos
que darnos cuenta.

El Fondo no est4 siendo efectivo, y no solo no esta sien-
do efectivo por los datos concretos que el sefior Secreta-
rio de Estado ha esgrimido o los que han sido esgrimidos
posteriormente, sino también por los datos de realizacion.
Uno se lleva una gran sorpresa cuando lee la capacidad
de utilizacion que tienen las comunidades auténomas so-
bre este fondo y quiza uno se pregunta hasta qué punto
no hay una responsabilidad en esa utilizacion.

Todo esto nos deberia hacer meditar sobre la necesi-
dad, no sélo de reformar el Fondo, sino también de con-
siderar si la experiencia espafola y la experiencia inter-
nacional demuestran que lo que estamos buscando, que
es acabar con los desequilibrios regionales, se consigue
por el lado de las subvenciones, por el lado de los incen-
tivos o por una inteligente mezcla de ambos.

La realidad es que Italia no ha sido capaz de superar
sus desequilibrios norte-sur; Gran Bretaria los ha supera-
do mejor, y Estados Unidos, sin duda, los ha superado.
Eso quiere decir que existen formulas que pueden funcio-
nar, y que el eterno juego de querer presentar Comunida-
des Aut6nomas ricas frente a comunidades auténomas po-
bres en la Espana actual no es de tan facil utilizacion, y
problablemente antes o después nos produciria el mismo
efecto que nos ha producido querer utilizar la emigracion
como un sistema claro y contundente de riqueza de las di-
versas Comunidades Auténomas.

Nosotros creemos que la capacidad de realizacion de
las diversas Comunidades Auténomas, la propia utiliza-
cion de este Fondo y de otros, y todo ello inmerso dentro
de un debate autonémico que estamos demandando como
grupo parlamentario y como partido, es lo que tiene
sentido.

En unos temas tan importantes como los que se ha
planteado esta mafiana aqui, como es, por un lado, la fi-
nanciacién de las comunidades auténomas, por otro lado,
su desarrollo regional, nos parece que el foro es induda-
blemente este Parlamentc, pero también lo es un dialogo
fluido entre el Gobjerno y las Comunidades Auténomas y,
aunque no sea esta responsabilidad (v probablemente él
esta contento de que no lo sea) del senor Secretario de Es-

tado que esta aqui, no cabe duda que hoy el flujo de co-
municacién entre muchas Comunidades Auténomas y el
Gobierno no es todo lo fluido que debia de ser. Sin ese flu-
jo, y sin esa capacidad de dialogo, va a ser muy dificil que
este tema se solucione favorable y constructivamente.

Por ello alentamos al sefior Secretario de Estado para
que nos plantee de la manera mas exhaustiva posible con
lo que ¢l hoy ha traido aqui y con las consideraciones que
los demads grupos le estamos haciendo, un documento o
una sucesiva comparecencia sobre como debe evolucio-
nar este Fondo. Hay tiempo de aqui a 1990 (lo hay rela-
tivo) pero desde luego creemos que este debate no se pue-
de circunscribir exclusivamente al Fondo de Compensa-
cién Interterritorial, sino ampliarse a un debate de cual
va a ser la politica y el desarrollo autonémico en Espaiia.
Ese debate est4 en este momento por hacer, y nosotros in-
sistimos aunte un representante del Gobierno para que se
haga pronto, ampliamente, con tranquilidad y con el de-
seo de aprender de los errores pasados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muy brevemente por
parte del Grupo Socialista, para fijar en sus justos térmi-
nos, la posicion en relacién al debate suscitado esta ma-
fiana, un debate importante pero que yo creo que habria
que llevarlo a unos hechos verdaderamente reales, quiza
haciendo ver el papel del Fondo de Compensacién Inter-
territorial en su justa medida y dimensién. En el Fondo
de Compensacién Interterritorial los grupos parlamenta-
rios, los diferentes partidos, incluso las Comunidades Au-
ténomas, en estos afios hemos visto un elemento mas im-
portante que su propia dimensién y su propia filosofia
para llevar adelante un modelo arménico de construccién
del Estado de las autonomias que supere desequilibrios
historicos. Desde luego nuestro grupo parlamentario, en
algin momento procesal, en diferentes debates presu-
puestarios, ha llegado a la conclusion de que los profun-
dos desequilibrios que se han producido en nuestro terri-
torio espanol y entre las diferentes Comunidades Auténo-
mas dificilmente puedan superarse con tan corto espacio
de tiempo en la construccién del Estado de las Au-
tonomdfas.

Decia que habia que llevar a la discusién a sus justos
términos, porque estamos hablando de una partida pre-
supuestaria importante, pero que no supone méas que el
0,6 por ciento del PIB, o que en estos momentos no va
mas alla del 7 por ciento del conjunto de los Presupues-
tos de las Comunidades Auténomas, tanto para sus gas-
tos corrientes como para sus gastos de inversion.

Por ello nuestro grupo ya manifesté concretamente en
el ultimo debate presupuestario su voluntad decidida de
aportar su sabiduria, sus conocimientos y sus posturas
para una elaboracién de los nuevos criterios que deben
ponderar la distribucion del Fondo, a la vista est4, no ya
de agravios comparativos, sino posiblemente de desequi-
librios que se producen por variables no previstas en su
comportamiento actual, y que evidentemente estan pro-
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duciendo graves disfuncionalidades, como anunciaba el
Secretario de Estado, tanto en el reparto «per capita»
como por diferentes Comunidades Auténomas o terri-
torios.

Creemos, y lo anunciamos en su momento, que hay que
corregir las variables y la ponderacién de las mismas,
buscando quiz4 un «mixt» mucho mas apropiado entre lo
que son los diferentes fondos o los diferentes instrumen-
tos que tienen las administraciones publicas para corre-
gir desequilibrios. Creo que hay que tener en cuenta tam-
bién en estos momentos la actual estructura de servicios,
de infraestructuras, y ademas los presupuestos de las Co-
munidades Auténomas, que tienen que desarrollar sus
propias acciones en los correspondientes territorios por-
que, como decfa anteriormente, el Fondo de Compensa-
cién es una partida s6lo en la correcciéon de los de-
sequilibrios.

En este sentido, el Grupo Parlamentario Socialista es
consciente de la dificultad de llegar a acuerdos rapidos o
quiza acuerdos fructiferos para todos, maxime ademaés
cuando se habla de distribuir o redistribuir eatre Comu-
nidades Auténomas una cantidad en funcién de unas va-
riables que en algunos casos beneficiarian a unas y per-
judicarén a otras, pero yo creo que todos los grupos par-
lamentarios debemos hacer el esfuerzo por encontrar un
punto de equilibrio en la distribucion de las variables del
Fondo de Compensacién haciéndolas posiblemente rela-
cionarse con etras variables y con otros instrumentos que
hay que corregir problemas que existen en las Comuni-
dades Auténomas, como puede ser el paro, en funcién de
la Ley de Incentivos Regionales, en funcién de las dife-
rentes variables a la hora de incentivar determinadas ope-
raciones que superen los problemas de paro en otras Co-
munidades Auténomas, y que nunca el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial va a servir para corregir exclusiva-
mente.estos problemas de desequilibrio que existen entre
diferentes Comunidades Auténomas, entre las cuales el
paro es uno de los elementos mas discriminatorios en la
distribuci6n de riqueza y en la distribucion de la satisfac-
cion de los esparioles, vivan en una o en otra Comunidad
Auténoma.

Desde luego nuestro grupo también dejé muy claro (y
lo quiere dejar aqui, en esta comparecencia del Secreta-
rio de Estado) que la ponderacion de la variable migra-
toria, no porque tenga un efecto perverso, sino porque po-
siblemente no explica, aunque podria explicarlo en una
parte, el grado de dificultad y de problemas que puedan
existir desde el punto de vista econdmico en diferentes Co-
munidades Auténomas, no es ana variable que explique
en su cien por cien que una Comunidad Auténoma con al-
gunas tasas emigratorias va condicionada a una profun-
da crisis econémica o a una profunda insatisfaccion de los
ciudadanos para abandonar esa Comunidad Auténoma.

Creo que esta variable estd produciendo en estos mo-
mentos un efecto discriminatorio, un efecto no previsto
en sus justos términos para corregir los desequilibrios y,
desde luego, cuando llegue el momento procesal oportu-
no, nuestro grupo parlamentario vera quiza con buenos

ojos que esta variable tenga una importancia mucho me-
nor que la que tiene en estos momentos.

Insisto, nuestro grupo parlamentario se suma a los in-
tervinientes en momentos anteriores para buscar un equi-
librio, una ponderacién apropiada que supere los proble-
mas que todavia esta sociedad y todas las Comunidades
Auténomas tienen planteados en funcién de las variables
que explican el grado de riqueza, de satisfaccion o de de-
sarrollo econémico entre las diferentes Comunidades Au-
tonomas del Estado espanol.

El seiior PRESIDENTE: Para contestar a todos los por-
tavoces tiene la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Borrell Fontelles): Muchas gracias, sefiores portavoces,
por sus intervenciones. Permitanme que les diga que creo
que han hecho ustedes una exposiciéon positiva del pro-
blema, y sobre todo de la necesidad de abordarlo. Creo
que es absolutamente reconfortante para el Gobierno que
exista una unanimidad, como la aqui manifestada, sobre
la necesidad de corregir los mecanismos que no funcio-
nan bien y de aprender de las lecciones pasadas para in-
tentar no volver a repetir los mismos errores.

Senor Martinez Sanjuan, creo que tendriamos que re-
conocer todos, y estoy seguro de que el Grupo Socialista
participa de esta opinioén, que en la practica el Fondo de
Compensacion Interterritorial ha actuado unicamente
como una restriccién de minimos en el reparto territorial
de la inversién publica. Eso ha sido en la practica el Fon-
do de Compensacién Interterritorial, una restriccién de
minimos impuesta al aparato presupuestario para que la
inversién publica se repartiese territorialmente satisfa-
ciendo como minimo una cierta regla. Es decir, que el to-
tal de la inversion publica en cada parte del territorio
como minimo llegara a una proporcién. En la medida en
que el FCI ha repartido primero un 40 y después un 30
por ciento de la inversién publica, sus efectos, redistribu-
tivos o no, podian perfectamente anularse con el reparto
que se hiciera del 60 o del 70 por ciento restante, lo cual
demuestra la imperfecciéon del mecanismo. En la practi-
ca, matematicamente hablando, después de eliminar toda
la hojarasca legislativa, dicho sea con respeto hacia las le-
yes, nos encontramos con que el Fondo de Compensacion,
matematicamente hablando, es una restriccién de mini-
mos para el reparto territorial de la inversién publica:
aquif paz y después gloria, no es mas que €so y eso no es
lo que dice la Constitucién que tiene que ser. La Consti-
tucién dice que tiene que ser una cosa distinta. Es un ins-
trumento para garantizar que los diferenciales de renta y
riqueza convergen en el tiempo hacia una progresiva
igualacion. Por eso he dicho, no sé si de forma famosa o
discreta, y vuelvo a decir, sin 4nimo de ofender a nadie y
mucho menos a ninguna Comunidad, que el Fondo de
Compensacion tiene defectos importantes que deben ser
corregidos. No son de ahora, son de hace mucho tiempo,
pero cada vez méas importantes, y actualmente ya real-
mente dificiles de mantener. Tiene razén el seior Rato
cuando dice que la demagogia siempre tiene resultados
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negativos. La demagogia de todos los colores, utilizada
por quienquiera que sea, acaba teniendo efectos «boome-
rang», que se vuelven, tarde o temprano, sobre quienes la
utilizan. Por eso me gusta tan poco, sefor Rato, recurrir
a planteamientos que a veces tienen rentabilidad inme-
diata, pero que acaban volviéndose contra quienes los
utilizan.

Tiene razon el sefior Rato cuando dice que tenemos un
problema de capacidad de uso del FCI por parte de algu-
nas Comunidades Auténomas. Mas que tenerlo, lo hemos
tenido, porque en los primeros afos de aplicacién del FCI
significé una capacidad de inversion muy fuerte para ins-
tituciones muy jovenes, que no tenian la capacidad admi-
nistrativa necesaria para gerenciarlo. Eso ha generado un
arrastre de un fondo sobre otro, de modo que en la prac-
tica, las Comunidades con un gran volumen de Fondo, es-
tan gestionando cada afio el Fondo del anio anterior, por-
que hay el retraso de un periodo en la ejecucion del Fon-
do consecuencia del momento inicial. El Fondo del aino
cero no se gestiond sino en un porcentaje muy pequeno,
el afio uno gestiono el 90 por cien del Fondo del afio cero,
y hay un «decalage» temporal que se va reduciendo en el
tiempo, pero lentamente y eso hace que tengamos que in-
corporar cada afno del orden de 150.000 millones de pe-
setas de créditos procedentes del presupuesto del afo an-
terior, y lo que motiva, entre otras cosas, ese incremento
de los créditos que a veces se confunde con un incremen-
to del gasto.

Comunicacion entre el Estado y las Comunidades Au-
ténomas toda la de desear. Ciertamente no es mi respon-
sabilidad, pero me gustaria participar en elevarla a nive-
les 6ptimos, y en ese sentido estoy a disposiciéon de la Co-
misién, seior Presidente, para comparecer cuando la Co-
misién desee, para avanzar mas en la exploracién de las
alternativas posibles en la reforma del FCI, para lo cual
no tenemos mucho tiempo, porque tendria que estar apro-
bada por las CAmaras para que sirviera de pauta a la cla-
boracion del presupuesto de 1990, lo cual quiere decir que
tenemos un tiempo no muy grande, porque tendriamos
que saber en el mes de septiembre, cuando llegue, cuéles
son las reglas del juego para programas la inversion pu-
blica. Por tanto, no se crean los senores Diputados que te-
nemos ante nosotros muchisimo tiempo para discutir mas
alla de lo que el tiempo nos permitira hacer.

Sin ninguna duda tiene relacion con el desarrollo poli-
tico del modelo autonomico. Permitame que diga que creo
que aqui nos hemos hecho un lio y hemos confundido ob-
jetivos de politica auténomica con objetivos de politica
territorial. Puesto que las Comunidades Auténomas tie-
nen una clara proyeccion espacial y todo lo que ocurre en
el espacio tiene proyeccion autonomica, al final hemos ge-
nerado, como les decia, un instrumento que es un recurso
de las Comunidades Auténomas, pero que es un instru-
mento al servicio de un objetivo que rebasa de lejos la ca-
pacidad politica de las Comunidades Auténomas para re-
solverlo. Los equilibrios de renta y riqueza en el territo-
rio espafol no son competencia solo de las Comunidades
Auténomas, es uno de los grandes objetivos de politica na-
cional que no puede descomponerse en diecisiete subpro-

blemas administrados cada uno de ellos por un Gobierno
auténomo, y de aqui vienen parte de los problemas del
Fondo y parte del diseno de las soluciones que tendremos
que desarrollar. En esas soluciones, también estoy de
acuerdo con el sefior Rato, que tendremos que aprender
de los errores pasados, pero para aprender de ellos pri-
mero tendremos que detectarlos y enunciarlos, descrjbir-
los, que es a fin de cuentas lo tnico que yo creo haber he-
cho hasta ahora.

Con el sefior Homs también estoy practicamente de
acuerdo en todo lo que ha dicho; simplemente si me lo
permite, indicarle que el motivo de mi comparecencia no
es comunicar la voluntad de! Gobierno de modificar el
FCI, sino de contestar a una pregunta que se me ha for-
mulado al respecto, atribuida o relacionada con unas de-
claraciones que por lo visto son famosas y que, franca-
mente no las desdigo ni las desmiento, pero no parece que
merezcan tanta fama. Estoy de acuerdo con que hay que
desdramatizar, por supuesto; pero, ¢quién dramatiza
aqui? ¢quién esta sacandole punta al lapiz y buscandole
al gato mads pies de los que tiene? Desde luego no soy yo,
sefior Homs.

¢Que la tasa de paro debe ser una variable ponderada
mas de lo que esta? Totalmente de acuerdo. Creo que es
uno de los criterios que tendriamos que introducir, sin
que ello signifique un compromiso concreto de hacerlo asi
o asd, pero estoy de acuerdo, racionalmente hablando,
que las diferencias de renta y riqueza se manifiestan, en-
tre otras cosas, por la existencia de niveles de paro. Las
variables de renta «per capita» pueden encubrir una dis-
tribucién muy heterogénea de la renta y con un nivel de
renta «per capita» medio-alto, encontrarnos con situacio-
nes de profunda desigualdad en su distribucion, ampara-
das por ejemplo por situaciones de paro que deben ser cla-
ramente tomadas en consideracion en un Fondo que tie-
ne por objeto incentivar la instalacion de actividades pro-
ductivas alli donde exista mas mano de obra disponible.
Estamos de acuerdo, y creo que otra variable importante
a ser tomada en consideracién son las situaciones de mar-
ginalidad, en el fondo la estructura sociologica de los
territorios y no solamente su dimension geografica.

Separar financiacion del desarrollo de las competen-
cias, es otro criterio que parece razonable, aunque ya
vera, senor diputado, que luego nos pondremos muy difi-
cilmente de acuerdo a la hora de determinar qué es una
cosa y qué es otra, porque no sabremos, 0 no querremos
establecer una frontera clara de en donde acaban las com-
petencias de unos y de otros y las responsabilidades de
los demas. Hay que adecuar estos recursos de los fondos
estructurales, totalmente de acuerdo, y hay que hacerlo
en colaboracion con las Comunidades Autonomas. De for-
ma que me congratulo de que no tengamos, parece ser,
grandes puntos de divergencia potencial.

Con el sefior Rovira también mantengo unos niveles de
acuerdo con los planteamientos bastante grandes.
Querria hacerle, sin embargo, una observacion, y es que
la disminucién del FCI del 40 al 30 por ciento de la inver-
sion publica nueva no responde a la voluntad de dismi-
nuir el volumen global del fondo para mitigar las conse-
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cuencias de sus defectos distorsionantes, dado el ultimo
juego de las variables de reparto; no. Responde mas bien
al deseo de dar mas autonomia financiera a las Comuni-
dades Auténomas puesto que este descenso del 40 al 30
por ciento se establecit para que ese 10 por ciento que dis-
minuia el Fondo pasara a engrosar el volumen de recur-
sos que recibfan las Comunidades Auténomas a través del
porcentaje de participdcién y, por tanto, incrementando
la capacidad de autonomia en la utilizacion de estos fon-
dos. Este fue el objetivo fundamental: quite usted de la
parte condicionada, y afiddalo a la parte incondicionada,
de forma que el volumen global de recursos que reciben
las Comunidades es el mismo, pero su grado de autono-
mia mayor. Usted se pregunta, con razdn, por las pers-
pectivas de crecimiento del FCI; déjeme que le diga que
el FCI crece el afio que viene casi un 45 por ciento, es de-
cir, unas tres veces mas de lo que crece el presupuesto de
gastos del Estado, fiel reflejo del incremento de la inver-
sién publica, y de que el FCI ha sido siempre una de las
partidas mas dinamicas de los presupuestos de estos ul-
timos anos.

Estoy de acuerdo con el sefior Larrinaga en que un buen
criterio de participacion de las regiones en el Fondo po-
dria ser la caida del empleo industrial, una vez mas la
tasa de paro, pero en general pienso que alli podriamos
establecer, mas de lo que esta ahora, como una forma sen-
sata de repartir este tipo de fondos, los criterios que uti-
liza la Comunidad Econdmica Europea para repartir los
fondos europeos. Ambos persiguen el mismo objetivo y
podriamos quiza incorporar parte de la experiencia euro-
pea en el establecimiento de criterios de reparto, que
siempre seran criticables porque siempre incorporaran
distorsiones o automatismos no deseados, pero tenemos
un buen ejemplo de otras experiencias mas largas y mas
elaboradas que la nuestra.

Con el sefor Olabarria también estoy de acuerdo en
muchas cosas, no tanto en otras y, desde luego, discrepo
en cuanto a que el Secretario de Hacienda no pueda de-
cir puablicamente lo que piensa sobre el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Seior Olabarria, no me va us-
ted a empujar a hacer una defensa numantina y apasio-
nada de la Ley del FCI, porque la he criticado demasia-
das veces, no ahora sino desde 1985, lo cual me ha lleva-
do en alguna ocasién a tener cierto disgusto politico dis-
tinto del de soportar sus reproches, sino mas bien proce-
dente incluso de lo que serian las filas de mi formacidon
politica. De manera que no me lleve a defender numan-
tinamente una Ley que desde hace mucho tiempo vengo
senalando que tiene defectos importantes de disefio. Lo
he dicho publicamente en muchos sitios, en las instancias
de mi partido y en las instancias del Gobierno, de modo
que ¢qué le voy a decir? jNaturalmente que tiene defec-
tos la Ley del FCI! Por qué los senala usted ahora, me
dice, y parece creer que lo hago en este momento porque
sus defectos benefician al Pais Vasco. Mire usted, yo no
tengo esta clase de maniqueismos regionales. Lo hago
ahora publicamente como Secretario de Estado de Ha-
cienda, porque ahora y sélo ahora ha llegado ¢l momento
de cambiar esos criterios. Esos criterios eran inamovibles

durante cinco anos. Nada es inamovible en la vida, salvo
la muerte, se podian haber cambiado; pero la Ley valia
para cinco afnos, mi partido y el Gobierno para el que tra-
bajo, decidieron no modificar esos criterios establecidos
en 1984 hasta que hubieran cumplido los cinco afios, para
no volver a abrir el melén, y ha llegado el momento de
que el melodn se abra. Lo digo ahora no por ganas de mo-
lestar o perjudicar a alguna Comunidad Auténoma, sino
porque ahora se han cumplido los cinco afios de vigencia
de la Ley, y ahora hay que replantearse los criterios de la
misma.

No sé si mi rueda de prensa pasara a los anales de la
historia, no lo creo, pero he dicho y repito que el actual
FCI no funciona bien cuando una Comunidad Aut6noma,
me da igual como se llame, que esta situada la nimero
tres, por orden de renta «per capita», recibe un FCI «per
capita» mayor que una Comunidad Auténoma que es la
numero 16 en la clasificacion de rentas «per capita». Me
da igual que sea el Pais Vasco o Rutenia. No es un pro-
blema de que unos son malos y otros son buenos; el pro-
blema es que no funciona bien. Cuando la quc esté en el
numero tres por renta, tiene mas FCI que una que esta en
el namero 16, estaran de acuerdo conmigo en que aqui
hay algo que no parece muy razonable. En Catalufia no
se molestan tanto como parece preocuparse usted. En Ca-
talunia, que fue donde por lo visto dije lo que dije, entien-
den perfectamente que el FCI «per capita» no puede ser
mayor que el FCI «per capita» de Aragén. Lo entienden
y, sin embargo, es asi. El FCI «per capita» de Cataluna es
mayor que el FCI «per capita» de Aragon. Salga usted a
la calle y preguntele a la gente, incluso en Cataluna, si les
parece razonable. Le diran: no me parece muy razonable.
Tampoco les parecera razonable a los catalanes que el FCI
«per capita» de Cataluna sea la mitad del FCI «per capi-
ta» del Pais Vasco; no les parecera razonable porque no
lo es. Eso es lo unico que he dicho. No he pretendido en
absoluto molestar a nadie, ni plantear de nuevo un con-
flicto entre territorios, de modo que, por favor, no me lo
plantee asi porque no corresponde a mi intencién, ni al
sentido de mis declaraciones.

También estoy de acuerdo con el seior Olabarria en que
hay que cambiarlo jEstupendo, cambiémoslo! Diga usted
en qué sentido lo quiere cambiar, las razones por las cua-
les quiere hacerlo, y yo no me sentiré ofendido por ello.
Por favor déme el derecho a decir por qué pienso que hay
que cambiarlo y las razones por las cuales creo que hay
que cambiarlo. Yo no he dicho nada sobre la ponderacion
del desempleo, si quiere lo digo: me parece baja, y tam-
bién en eso estariamos de acuerdo. Muy bien, bajemos,
pero sin llevarnos los unos a los otros a una situacién cn
la que parece que la emisién de opiniones, avaladas por
las cifras, constituyen un ataque, que nunca lo ha preten-
dido ser, de una Comunidad en contra de otra.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Secre-
tario de Estado, por su intervencién. Muchas gracias, se-
fiores Diputados, por su presencia en la Comision.

Se levanta la sesion.

Era la una de la tarde.
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