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Comparecencia del sefior Presidente del Tribunal de Cuentas (Sala Sanchez) para informar:

— Sobre subvenciones concedidas por el MOPU para completar la inversién privada en dreas de promocién y de-
sarrollo (nimero de expediente 251/000076).

— Sobre gastos elecciones locales 1987 (niimero de expediente 251/000081).

— Sobre reduccién de subvencién al Partido Regionalista de Cantabria elecciones Asamblea Regional 1987 (namero
de expediente 251/0600080).

— Sobre gastos electorales elecciones locales parciales 1987 (mimero de expediente 251/000079).
— Sobre la Filmoteca Naclonal (nimero de expediente 251/000077).

Escrito del Tribunal de Cuentas en relacion con la Resolucion de la Comision Mixta sobre la Cludad Sanitaria 1.° de
Octubre (niimero de expediente 251/000046).

Escrito del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular ampliando la peticiéon de auditoria a RTVE en dos aios
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Propuestas de resolucién:

a) Ayuntamiento de Aldeanueva de la Sierra (Salamanca) (nimero de expediente 251/000070).

b) Sociedad Estatal de Gestién para la Rehabilitacién y Construccién de Viviendas, S. A. (nimero de expediente

251/000071).

¢) Ayuntamiento de San Esteban de la Sierra (Salamanca) (niumero de expediente 251/000072).

d) Banco Exterior de Espana (nimero de expediente 251/000073).

e} Organismo Auténomo de Vigilancia Aduanera (niimero de expediente 251/000078).

Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de la
maiana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

La Mesa de la Comision, oidos los portavoces de la mis-
ma, en sesion previa a esta Comision, ha acordado que el
punto primero, relativo a la solicitud del Grupo Popular
sobre ampliacién de una auditoria a Radiotelevision Es-
pariola, en curso de realizacién por el Tribunal de Cuen-
tas, sea cambiado de lugar y colocado como primer pun-
to de la fase resolutoria de esta Comisién. Dicho en otras
palabras, el primer punto pasa a ser previo al octavo, de
tal suerte que haremos primero la fase de informacion con
el Presidente del Tribunal de Cuentas, seguidamente pa-
saremos a la votacién de la propuesta de resoluciéon de
Alianza Popular y finalmente a las propuestas de resolu-
cién, para no tener que interrumpir al Presidente del Tri-
bunal y a los consejeros que le acompanan.

COMPARECENCIA DEL PRESIDENTE DEL TRIBU-
NAL DE CUENTAS PARA INFORMAR:

— SOBRE SUBVENCIONES CONCEDIDAS POR EL
MOPU PARA COMPLETAR LA INVERSION PRIVA-
DA EN AREAS DE PROMOCION Y DESARROLLO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la fase informati-
va, agradeciendo la presencia del Presidente del Tribunal
y del sefior Granado Bombin, Consejero del mismo, para
informar en primer lugar sobre las subvenciones conce-
didas por el MOPU para completar la inversién privada
en areas de promocion y desarrollo.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): Muchas gracias, sefor Presidente.

Seriorias, la fiscalizacion de las subvenciones concedi-
das por el MOPU para completar la inversién privada en
actuaciones localizadas en areas de promocion y desarro-
lo se inici6 en virtud del ejercicio de la iniciativa que re-
conoce al Tribunal de Cuentas, justamente con las Cortes

Generales y con las asambleas legislativas de las comu-
nidades auténomas, el articulo 45 de nuestra Ley Organi-
ca de 12 de mayo de 1982. Se trata, como SS. SS. habran
podido advertir, de una fiscalizacion que recae sobre una
de las lineas mas importantes de apoyo publico al sector
privado mediante transferencias de capital. En este infor-
me, como también habran podido comprobar SS. SS., se
marcan una serie de objetivos cuales son la evolucion de
los sistemas de otorgamiento de esas ayudas, en virtud de
transmisiones de capital del sector publico al sector pri-
vado; la comprobacién de la realidad de las cifras conta-
bles, que representan el gasto realizado por razén de es-
tas subvenciones concretas; el grado de cumplimiento de
los programas e inversiones, presentados por las empre-
sas; la aplicacién de la normativa que resulta aplicable
en cada caso; la verificacion del seguimiento efectuado
por la Administracién en punto al cumplimiento de las
condiciones aceptadas por las propias empresas para con-
vertirse en beneficiarias de dichas subvenciones; y por ul-
timo, las recomendaciones del Tribunal.

En este informe, que tiene una amplitud temporal de
1981 a 1985, ambos inclusive, ha elaborado catorce con-
clusiones y una serie de recomendaciones que tienen
SS. SS. reflejadas en dicho informe, pero que pueden tras-
cender, en orden al aprovechamiento de la doctrina que
en ella se contiene, del ambito concreto de las subvencio-
nes que han sido objeto directo del examen en el corres-
pondiente procedimiento de fiscalizacién. Es decir, se tra-
ta de una doctrina que puede ser perfectamente aplicada
al seguimiento, control y gestién no solamente de estas
subvenciones especificas, a que se refiere el informe, sino
también de otras de similares caracteristicas que en lo su-
cesivo puedan producirse. Tengan presentes §S. SS. que
uno de los aspectos basicos del cometido fiscalizador del
Tribunal de Cuentas y uno de los aspectos basicos de cual-
quier politica de desarrollo es gestionar y controlar estas
lineas de apoyo del sector publico al sector privado, me-
diante transferencias de capital, y posibilitar en la medi-
da de lo posible, perfeccionandolos, los sistemas de ges-
tion y de control de tales subvenciones y ayudas. (El se-
fior Rodriguez Beretjo, Consejero del Tribunal de Cuen-
tas, se incorpora a la Mesa.)

Estas subvenciones, a que se refiere concretamente ¢l
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informe que tengo el honor de presentar ante §S. §S., se
otorgaban para la creacion, ampliacion o modernizacion
de empresas en razon a su emplazamiento o actividad,
con el objeto de promover el desarrollo de las regiones
mas atrasadas o de aquellas sobre las que mas crudamen-
te hubiera incidido la crisis econémica. Durante el perio-
do 1981-1985, que como les he indicado con anterioridad
es el ambito temporal al que se¢ extiende el informe de fis-
calizacion, la gestion de esta subvencion, a nivel central,
correspondio al Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo, a través de la Direccion General de Accion Territo-
rial y Urbanismo. En la actualidad la gestion de estas sub-
venciones, como ha podido comprobar el Tribunal «a pos-
teriori», en actuaciones complementarias de este informe,
por lo que respecta a su ambito temporal corresponde
mas adecuadamente al Ministerio de Economia y Ha-
cienda.

Como aspectos mas importantes a destacar de los re-
sultados de esta fiscalizacion senalaria las siguientes ca-
racteristicas de este informe. La normativa aplicable en
esta materia de transferencias de capital, via subvencion,
del sector publico al sector privado, con finalidades de
creacion, modernizacion y desarrollo de empresas por ra-
z6n de la actividad y por razén de la zona donde estan lo-
calizadas —que son, como les decia con anterioridad,
aquellas que han sufrido con mas crudeza los resultados
desfavorables de la crisis econémica—, era muy prolija,
por lo menos dentro del perifodo fiscalizado de 1981 a
1985, hasta 1983. Y digo hasta 1983 porque el Real De-
creto de 28 de diciembre de 1983 refunde y racionaliza,
mejorando las posibilidades de control, gestion y segui-
miento de tales subvenciones, las anteriores disposiciones
legales que, como les indicaba, estaban recogidas en mul-
titud de disposiciones y con un caracter verdaderamente
prolijo que dificultaba el control y el seguimiento. Tan es
asi, que en el proceso de otorgamiento participaban, con
arreglo a aquella prolija normativa, multiples organos,
tanto a nivel central como a nivel periférico, inclusive
agravada esta concurrencia de drganos con distintas com-
petencias de diferente ambito territorial, pero recayendo
sobre el mismo objeto de concesion y control de estas
transferencias de capital, porque a partir de 1984 se pro-
ducen una serie de transferencias a comunidades auténo-
mas que vienen también a participar en ¢l mecanismo de
la concesién, seguimiento y control de tales subvenciones.

En el informe se aprecian numerosas deficiencias en or-
den al control interno. Destaca, sobre todo, la falta de se-
guimiento de los calendarios de inversiones presentados
por las empresas, asi como unos deficientes archivos y re-
gistros auxiliares, tanto a nivel central como a nivel pe-
riférico. Uno de los puntos mas negativos que ha podido
destacar este informe es la técnica, que se utilizaba fun-
damentalmente hasta ¢l afo 1983, de concesion de anti-
cipos de subvencion. Podran comprobar facilmente
SS. SS. que este sistema de concesion de anticipos de sub-
vencion provocaba enormes dificultades a la hora sobre
todo de la amortizacion, bien por la detraccion que habia
que hacer de las liquidaciones de subvencidn, bien por ¢l
reintegro al Tesoro publico. En este ultimo caso, ademas,

en ¢l informe de fiscalizacion se pudo observar que los in-
tereses devengados no habfan sido reclamados por la
Administracion.

Al principio les advertia que esta dinamica y este con-
junto de defectos, en orden al sistema de concesion y en
orden al sistema de seguimiento y control de las subven-
ciones, tiene un hito de una fecha intermedia, que es el
ano 1983, en virtud de la promulgacién del Real Decreto
al que antes me referia, ecn que la Administracién inicia
el control de estos anticipos de subvencién e incoa los pri-
meros expedientes de caducidad ya en el afio 1984. Me es-
toy refiriendo a estas fechas porque, como les he indica-
do también al principio, el informe abarca los perfodos
1981 a 1985, ambos inclusive. Es decir, la fiscalizacion ha
detectado un progresivo aumento de la eficacia de los con-
troles y del mejoramiento sobre todo de la legislacion a
partir de 1983. No obstante, el Tribunal ha de decir que
hasta el 31 de diciembre de 1985, es decir, hasta la fecha
final del periodo de fiscalizacién que comprende el infor-
me que se presenta ante S8, 8S., el seguimiento fue muy
precario, hasta el punto de que el Tribunal ha detectado
la existencia de empresas que al 31 de diciembre de 1985
ya estaban cerradas y, sin embargo, continuaban con ex-
pedientes vivos, abiertos, de subvencion. El Tribunal tam-
bién ha podido detectar en el informe que por la Admi-
nistracion periférica se ha efectuado un deficiente examen
y control de los justificantes aportados por la empresa
para el cobro de la subvencién. Esto esta explicado en par-
te por el gran volumen de los mismos y por el escaso per-
sonal disponible, pero es un dato constatado por el Tri-
bunal. Después del periodo fiscalizado de 31 de diciem-
bre de 1985, el Tribunal ha podido detectar la adopcion
por parte de la Administracién y del legislador de deter-
minadas medidas que han venido a mejorar este sistema
de otorgamiento de concesion de subvenciones, el siste-
ma de reflejo contable de las cifras representativas del
gasto realizado por razon de la subvencion, estas transfe-
rencias de capital, dirigidas sobre todo a la correccion de
los desequilibrios econdmicos interterritoriales; es decir,
aprovechapdo la norma que se promulga para efectuar
esta correccion, se ha hecho un mejoramiento de todos es-
tos sistemas a que me referia anteriormente.

Voy a hacer brevemente una reseiia de las fechas en que
aparecen disposiciones, ya con posterioridad al informe.
Es una actividad de seguimiento complementaria que ha
realizado el Tribunal y son las siguientes. En 1986 un Real
Decreto, el 847, asigna a la Direccion General de Planifi-
cacion del Ministerio de Economia y Hacienda las funcio-
nes que en materia de accidn territorial venian desarro--
llandose por la Subsecretaria del MOPU. Es decir, en ese
ano de 1986 s¢ mejoran las posibilidades de control y de
gestion, por cuanto que ya no es el Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo el que centraliza todas estas acti-
vidades sino que, mas logicamente, lo es ¢l Ministerio de
Economia y Hacienda. En 1987 ¢l Decreto niumero 222
crea la Direccion General de Incentivos Econémicos Re-
gionales en ¢l Ministerio de Economia y Hacienda. Pos-
teriormente, en uso de la autorizacion que concedia la Ley
50/1985, dictada, como les decia antes, para corregir los



— 12754 —

COMISIONES

15 DE NOVIEMBRE DE 1988 —NUM. 368

desequilibrios interterritoriales, se aprobé un reglamen-
to de desarrollo de la Ley por el Real Decreto de 11 de di-
ciembre de 1987 que especifica y clasifica los incentivos
y los 6rganos gestores de los mismos, asi como el proce-
dimiento de gestion. Esto supone necesariamente un me-
joramiento de las posibilidades de actuacion, tanto de
control interno como de control externo, que representa
el Tribunal de Cuentas. Hasta noviembre de 1988 se han
dictado los diversos reales decretos que delimitan y regu-
lan las diferentes zonas promocionables y ya se extinguen
por completo las grandes areas de expansion industrial y
otras figuras de accidn territorial que venfan a dificultar
con anterioridad el control y el seguimiento de todas es-
tas transferencias de capital. Esto es algo que ha podido
constatar positivamente el Tribunal de Cuentas, y es lo
que junto con la gran receptividad que la entidad fiscali-
zada ha mostrado en todo punto hace que en lo sucesivo,
con las correcciones de actualizacion de los registros, so-
bre todo en esta materia, de las empresas beneficiarias de
las subvenciones, y el seguimiento por parte de la Admi-
nistracion de estas condiciones, sobre todo de los planes
de inversion, se produzca un efecto favorable.

Quiero hacer constar que todas estas normas legales
que han sido ya promulgadas junto con este mejoramien-
to a que hacia referencia pueden ser proyectadas no sola-
mente a las subvenciones que han sido objeto de concre-
ta fiscalizacion, sino también a cuantas otras de simila-
res caracteristicas puedan tener lugar en lo sucesivo como
un instrumento fundamental de apoyo del sector publico
al sector privado por esta via concreta de transferencias
de capitales.

Sus sefiorias tienen las conclusiones y las recomenda-
ciones en este informe. Con permiso de la Presidencia de
la Comisién, si quieren alguna aclaracion, estoy a su
disposicion.

El seior PRESIDENTE: ;Alguna solicitud de aclara-
cion o informacion? Tiene la palabra el sedor Guerra
Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sciior Presidente,
quiero hacer una pregunta muy breve.

Por la informacion de las conclusiones, efectivamente
a partir de 1986 pasa la gestion a Hacienda y existe un
control. En los anos 1981-1982 sc aprueban los expedien-
tes, pero su scguimiento es posterior a 1983, Incluso se
nos ha dicho que hay empresas cerradas al 31 de diciem-
bre de 1985. Porque una cosa es que se pueda presentar
un expedicnte por parte de una empresa privada con la
documentacion pertinente y otra cosa es ¢l seguimiento
de si esa empresa esta cumpliendo o no aquello a lo que
se comprometid. Los anticipos son posteriores. Al cabo de
un ano o afo y medio ¢s cuando esa empresa esta com-
prometida a realizar una serie de obras, ctcétera.

Mi pregunta al senor Presidente seria si se incide en que
¢s fundamentalmente en los afos 1983-1984 cuando exis-
ten las mayores desviaciones respecto de estas subven-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Presidente, si no le pa-
rece mal, podemos globalizar las respuestas por si hubie-
ra alguna incidencia o complemento.

Tiene la palabra el sefor Molina.

El sefior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: En el in-
forme se declara que tales subvenciones tienen como fi-
nalidad la de completar la inversion privada en activida-
des localizadas en las areas de promocioén y desarrollo,
pudiendo llegar hasta un 30 por ciento de la inversién
aprobada en funcién de dos factores. Por un lado, con-
currencia de un interés especial de su localizacion y, por
otro, sector econoémico que desarrollar. Tal medida de es-
timulo a la inversion privada se completaba con el otor-
gamiento de beneficios fiscales, via exenciones o bonifi-
caciones o de preferencia en la obtencién del crédito ofi-
cial. Sin embargo, en la pagina 22 del expediente se reco-
noce expresamente la aprobacion de subvenciones a fa-
vor de ayuntamientos, diputaciones provinciales y empre-
sas publicas. ¢Puede concretar la cuantia y localizacion
de tales subvenciones percibidas por el sector publico y
destinadas expresamente al sector privado?

En segundo lugar, también se refleja en el expediente
que del numero de temas analizados correspondiente a
Galicia, en concreto 37, en 22 de ellos no constaba docu-
mento alguno que acreditara la existencia de garantias.
En Castilla-Ledn, de 86 expedientes seleccionados, en la
mayorfa tampoco constaba la constitucién de garantias.
Finalmente, en Andalucia, en el 68 por ciento de los 21 ex-
pedientes examinados no figuraba la existencia de nota
marginal de afeccién u otra garantia. ¢A qué responde la
tendencia generalizada de no exigir a las empresas la
constitucion de garantias suficientes a favor del Estado
hasta la completa ejecucién y cumplimiento de las con-
diciones de concesién de los beneficios, requisito indis-
pensable para acceder a la subvencién?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Oroz-
co para formular sus preguntas en nombre del Grupo
Socialista.

El sefior OROZCO GOMEZ: Voy a hacer una breve in-
tervencion para formular alguna pregunta y poner de ma-
nifiesto la coincidencia en la valoracion que ha hecho el
Presidente del Tribunal sobre la fiscalizacion del referido
periodo. No obstante, queria hacer alguna matizacién.

En la concesion de este tipo de subvenciones hay tres
periodos muy diferenciados; y lo digo por una de las con-
clusiones que califica la legislacion de dispersa, prolija y
obsoleta. Se hace con caracter general, pero habria que di-
ferenciar los periodos fiscalizados, ya que hay dos perio-
dos claros en la fiscalizacion. Uno es de 1981 a 1983, en
¢l que puedo coincidir con la valoracién del Tribunal.
Pero a partir de 1983, concretamente a raiz del Decreto
3361, que supone una refundicion de las disposiciones vi-
gentes, si etlo no supone el avance definitivo segan se con-
cede este tipo de subvenciones en el resto de Europa, si
que se consigue a raiz de 1985 con la aprobacion de la
Ley 50 de Incentivos Regionales. Por tanto, creo que esa
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calificacion parece demasiado fuerte para hacerla en la
conclusion. No obstante, teniendo en cuenta las matiza-
ciones hechas por el Presidente, la doy por admitida. Pero
quiero hacer constar —y aqui viene mi pregunta— que
los anticipos dados hasta los afios 1981 y 1983 son del or-
den de 13.000 millones de pesetas. Ademas, en esas con-
clusiones que son fuertes, pues se habla de falta de con-
trol interno, falta de contabilidad, falta de muchas cosas,
después vemos qué cantidad no se ha devuelto. En el in-
forme ustedes dicen que quedan por devolver 1.488 mi-
llones, pero segtin las alegaciones que presenta la Direc-
cion General de Incentivos Regionales esa cantidad que-
da reducida a 180 millones. Segun la Direccion General
serfan 625 millones, pero si restamos las cinco empresas
pendientes de tramitacion, y parece que justificadamente
se reducen a 180 millones. Parece ser que el indice es el
uno por ciento del total de la inversién. No parece que se
correspondan esos calificativos tan fuertes que se dan en
las conclusiones y en las recomendaciones con los hechos
concretos.

En definitiva —y aqui enlazaria la segunda pregunta—,
una vez aprobada la Ley 50/1985, una vez aprobados el
Decreto 847, por el que se funda la Direccion General de
Incentivos Regionales, y el Decreto 1535, que supone la
adaptacion practica a las Comunidades Europeas, quisie-
ra saber si el Tribunal mantendria las recomendaciones,
en las que coincido en que no sélo sirven para este tipo
de subvenciones sino para el resto de las subvenciones y
transferencias de capital que realice la Administracion a
las empresas privadas.

Muchas gracias. Espero que me aclare las preguntas
formuladas.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Pre-
sidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): Gracias, sefior Presidente.

Respecto a las empresas cerradas, que es el tema que
el sefor Guerra Zunzunegui ha planteado, puesto que esta
aqui el ponente del informe puede contestar con mayor
precision que yo, por lo que rogarifa concediera la pala-
bra al Consejero don Alvaro Rodriguez Bereijo.

El sciior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sciior CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Rodriguez Bereijo): Senor Presidente, seforias, el hecho
de que se denuncia en el informe se reficre a la existencia
de expedientes todavia vivos en la Administracion, es de-
cir, sobre los que por la Administracion no se ha procedi-
do a la liquidacion ni a la declaracion de caducidad del
expediente v de la subvencion en empresas que los equi-
pus del Tribunal han podido constatar que cstaban va
cerradas v no activas, hecho que, por otra parte, la Admi-
nistracion no conocia. La consecuencia que de este hecho
se deriva es anicamente verificar lo que en el informe se
dice respecto del mal seguimiento v control que ef Tribu-
nal ha apreciado en la gestion de estas subvenciones.

La otra cuestion que S. S. planteaba con respecto a los
distintos perfodos que esta gestion de la subvencién com-
prende era si a partir de un determinado periodo, el de
1983/1984 —creo que lo mencionaba usted concretamen-
te—, se apreciaban los mayores incumplimientos. No es
exactamente asi. El Tribunal ha constatado que, en gene-
ral, la gestion de estas subvenciones ha sido muy deficien-
te, tanto en lo que se refiere a los sistemas de control in-
terno como en lo que se refiere a la exigencia de garan-
tias y al seguimiento posterior del cumplimiento de la
subvencién. Pero precisamente a partir de 1984, cuando
comienzan a hacerse ya efectivas las medidas introduci-
das por el Real Decreto de diciembre de 1983, empieza a
haber algunas mejoras en el seguimiento y el control, aun-
que evidentemente los efectos de una medida legislativa
no son tan inmediatos como para tener un efecto instan-
taneo. De todas maneras, es significativo que sea precisa-
mente a partir de 1984 cuando se empiezan a exigir rein-
tegros de anticipos de subvencién, cuando se empiezan a
producir expedientes de cancelacién de subvenciones a
empresas que no habfan acreditado el cumplimiento de
los fines de la subvencién concedida, y es a partir tam-
bién de esta fecha cuando la Administracién empieza a
hacer un mayor seguimiento y control. De todas maneras
y creo que asi se dice en el informe de forma expresa, el
Tribunal, en el analisis que ha hecho, ha constatado que
no obstante esta mejora que se produce en 1984 la ges-
tion global de estas subvenciones concedidas a las gran-
des areas de expansion industrial era y segufa siendo de-
ficiente. No sé si esta explicacién responde a su pregunta,
pero estoy abierto a continuar explicando este tema.

Con respecto a la cuestion que planteaba el senior Mo-
lina, acerca de la concrecion de la cuantia de las subven-
ciones concedidas a ayuntamientos, diputaciones provin-
ciales y otras empresas publicas, cuando se trataba de una
subvencion que aparece consignada en el concepto presu-
puestario como subvenciones a industrias privadas, pre-
cisamente para mejorar e impulsar la inversion privada,
no se refleja en el informe el dato concreto de cual era la
cuantia a la que ascendian estas subvenciones. En todo
caso, pienso que seria una cantidad muy pequeia, porque
de otra forma se hubiera hecho un andlisis de esa cuan-
tia, pero probablemente en los papeles de trabajo de la fis-
calizacion se¢ pudiera encontrar ese dato. Si S. S. tiene un
especial interés en conocer ese importe se lo facilitaria,
pero piense usted que el total de las subvenciones por-el
periodo 1981/1985 era de alrededor de 34.000 millones, lo
que hace una media de unos 10.000 millones por perfodo,
v entre ellas hay alguna muy importante como la conce-
dida a la General Motors en la zona de Zaragoza. Pienso
—os una pura conjetura mia y por tanto no dé mas que
ese crédito a mi palabra— que sera una cantidad no im-
portante. Nosotros lo hemos senalado tnicamente como
un reproche formal o de legalidad, puesto que el Tribu-
nal entiende que hay otros conceptos presupuestarios a
los que debe servir, si esto se cree conveniente, la necesi-
dad de subvencionar a empresas publicas, a diputaciones
provinciales o a avuntamientos, en la medida en que sea
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requerido por los fines del crecimiento del desarrollo
regional.

Con respecto a la existencia de la falta de garantia que
existe en algunos expedientes, no tengo nada que decir,
excepto reiterar lo que el informe dice, que efectivamen-
te no se han exigido garantias suficientes. Se empiezan a
exigir a partir de 1983, y de ahi que si se puede apreciar
una mejora de seguimiento es a partir de 1984, aunque
evidentemente no es satisfactorio. Decia que la falta de
garantias de los expedientes se produce porque no se exi-
gia la nota marginal de afeccion o bien porque la misma
se inscribia en el Registro sin la previa comprobacion de
si existian otras garantias reales, concretamente otras hi-
potecas, con preferencia, por lo cual muchas veces la pro-
pia nota marginal de afeccion era una garantia que llega-
ba vacia de contenido. Lo tinico que nosotros hemos cons-
tado es este hecho y la reflexion que de él se desprende,
y este es el sentido del informe: el deficiente control y se-
guimiento que la Administracion hace de la concesién de
estas subvenciones.

Todo este mecanismo, y esto ya lo ha sedalado el Pre-
sidente en su exposicion, ha sufrido un cambio muy pro-
fundo con la nueva legislacion que surge de la Ley de 1987
y del reglamento que la desarrolla. Incluso se va a siste-
mas de garantia, no exactamente con la nota marginal de
afeccion sino con garantia hipotecaria y con avales ban-
carios.

Con respecto a la cuestion que suscité el Diputado se-
flor Orozco en cuanto a las diferencias que existen en el
periodo fiscalizado, en definitiva un periodo que puede
considerarse no homogéneo y en el que hay frases dife-
renciadas de 1981 a 1983 y de 1983 a 1985), yo quiero de-
cir que efectivamente este es el contenido de una de las
alegaciones que ha formulado la Direccion General de In-
centivos Economico Regionales del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, a través de la cual se ha canalizado todo
el tramite de alegaciones del informe y al que contesta-
ron por su parte los gerentes de todas las grandes areas
de expansion industrial. Esto se ha recogido en el infor-
me. De todas maneras yo quiero hacer una precision.
Cuando se habla de que con la promulgacion del Real De-
creto de 1983 se produce un corte en la gestion de la sub-
vencién, este Tribunal ha podido observar que aunque se
aprecian algunos cambios y mejoras a partir de 1984
como resultado de la puesta en aplicacion de las disposi-
ciones del citado Real Decreto, sin embargo, muchos de
los defectos y de las criticas que el Tribunal hace a la ges-
tién y al seguimiento de las subvenciones siguen siendo
ciertos, porque no son cortes limpios, no son cortes dras-
ticos, y no puede decirse exactamente que los efectos de
un cambio en la legislacion, como es ¢l de diciembre de
1983, sean perceptibles de forma inmediata. De todas ma-
neras, nosotros hemos procurado subrayar los periodos a
los que se refieren las observaciones criticas que se hacen
en ¢l informe. Si S. S. comprucba con atencion algunos
de los puntos del informe, porque en definitiva el Tribu-
nal hace las conclusiones generalizando los contenidos de
los resultados de la fiscalizacion, sera que es una genera-
lizacion que resulta de hechos detectados por el Tribunal.

La determinacion temporal de esos hechos esta conteni-
da en el texto del informe, porque efectivamente este ha
sido un punto que se ha discutido con el cuentadante, con-
cretamente con el Director General de Incentivos Econé-
micos Regionales, y hemos procurado en todo momento
fijar al periodo a que se referfa una determinada obser-
vacion. Cuando no se hace asi, cuando no se senala expre-
samente la fecha de 1983-1985, se entiende que esa obser-
vacién o critica es extensible a todo el periodo que se con-
sidera: 1981-1985.

Con respecto al tema de los anticipos, iinicamente quie-
ro reiterar que lo que el Tribunal ha querido poner de ma-
nifiesto es el deficiente control y seguimiento que la Ad-
ministracion hacia de las subvenciones concedidas. Los
anticipos estaban siendo reintegrados sin los correspon-
dientes intereses, lo cual es un hecho criticable, y el Tri-
bunal ha instado a la Administracién a que reclamara los
intereses correspondientes a estos anticipos. Usted puede
facilmente comprender que, dada la fecha en que esto se
producia y el precio del dinero en aquel momento, se es-
taba produciendo un enriquecimiento indebido por parte
de unas empresas que habjan devuelto la subvencién en
su caso y habian dejado de cumplir los fines de 1a misma,
pero esto no es suficiente, a juicio del Tribunal, para sa-
tisfacer y garantizar los intereses del Tesoro. Esto es ex-
clusivamente lo que se senala en el informe.

El serior PRESIDENTE: ;Han quedado satisfechos
SS. SS.? ¢Quién va a solicitar mas aclaraciones? Tiene la
palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sehor GUERRA ZUNZUNEGUI: Resumiendo, sefior
Consejero, podriamos distinguir tres periodos. Una serie
de deficiencias en el periodo 1981 a 1983; el Decreto de
diciembre de 1983, a pesar del cual durante el ejercicio
1984, como ha indicado el sefior Consejero, siguen las de-
ficiencias y apenas hay un efecto perceptible de mejora
de las mismas; y posteriormente cuando empieza la me-
jora, que es en 1986, es decir, cuando pasa a Hacienda.
En resumen, sefor Consejero, por lo que yo he entendido,
a pesar del Decreto de diciembre de 1983, las deficiencias
pueden darse en los afios 1981, 1982, 1983, 1984 y 1985,
es decir, en tanto en cuanto depende del Ministerio de
Obras Publicas y no se rectifica hasta que pasa a Hacien-
da. He querido entender que es asi, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior
Orozco.

El sefior OROZCO GOMEZ: Simplemente quiero decir
que ¢l senor Guerra ha hecho una pregunta que no com-
parto en absoluto, pucsto que en ¢l informe...

El seiior PRESIDENTE: Los grupos no expresan opi-
niones reciprocas —o por lo menos esta Presidencia no lo
admite— sobre lo que se pregunta. Cada uno es libre de
preguntar lo que quicra y es la Mesa la que cuida del man-
tenimicento del orden juridico. Puede usted preguntar lo
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que quiera, pero no opinar lo que quiera sobre la pregun-
ta de otro comparero.

El sefior OROZCO GOMEZ: De acuerdo, seiior Presi-
dente. Entonces sélo haré una pregunta, pues creo que no
se me ha contestado. Las recomendaciones y conclusio-
nes que hace el Tribunal, ¢las mantendria en el periodo
actual, teniendo en cuenta las normas que se han desarro-
llado posteriormente? También querrfa decir que si una
fiscalizacion tiene eficacia se puede decir que es ésta. A
raiz de la publicacion de la fiscalizacién, por ejemplo, se
estan cobrando los intereses de demora, cosa que por par-
te de los que habian ingresado directamente las subven-
ciones al Tesoro publico no se hacia. Por tanto, una de las
funciones del Tribunal en esta fiscalizacion se estd cum-
pliendo con eficacia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Consejero.

El senor CONSEJERO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
(Rodriguez Bereijo): Muy brevemente, seiior Guerra, yo
creo que en el informe esta claro, y es lo que he intentado
reflejar en mi contestacion, que las observaciones y los re-
sultados de la fiscalizacion que en él se comprenden se re-
fieren al periodo 1981 a 1985, Hay algunas diferencias de
matiz que en el informe se contienen respecto de algunas
mejoras concretas a partir de 1983. Por ejemplo, en lo que
se refiere a un mejor seguimiento del control, se exigen
reintegros de anticipos, se inicia la cancelacion de expe-
dientes que respondian a empresas que no habian cum-
plido los objetivos de la fiscalizacién y cuya cancelacion
de expedientes no se habia iniciado. Pero en conjunto el
contenido del informe es critico respecto de todo el perio-
do. La valoracion de si a partir de tal afno o de tal otro
puede hacerse un juicio distinto es un tema que ya no
corresponde al Tribunal ni me corresponde, por supues-
10, senalarlo a mi como ponente del informe sino a SS. SS.
Lo que si quiero decir es que, en todo caso, 1986 esta fue-
ra del periodo fiscalizado, y con esto enlazo con la con-
testacion a la observacion del Diputado sehor Orozeo de
si las conclusiones y recomendaciones contenidas en el in-
forme scrian sostenibles hoy, despucs de producido el
cambio legislativo y las mejoras que de cllo se deduce en
la gestion de subvenciones.

El senor Presidente en su exposicion ha hecho una re-
ferencia al cambio profundo que la aplicacion v la ges-
tion de estas subvenciones tiene. Incluso vo anadiria otra
mas, la trascendencia del ambito que estas subvenciones
tienen, puesto que a partir de ahora estas subvenciones
se canalizan con fondos del Estado espaol o con fondos
de la Comunidad Economica Europea, via fondos estruc-
turales FEDER, lo cual quiere decir que estas subvencio-
nes son especialmente delicadas, teniendo en cuenta las
normas de la Comunidad Economica Europea en punto a
la libre competencia de las empresas. Estas recomenda-
ciones v conclusiones influyeron de alguna mancera en el
desarrollo de la legislacion a la que ha hecho referencia
¢l senor Presidente, porque este informe del Tribunal se

concluye mucho antes que esta nueva legislacién que re-
gula las zonas de promocio6n industrial y las zonas indus-
trializadas en declive y desarrolla los reales decretos
correspondientes a cada una de ellas (creo que son once
las zonas de promocion industrial y cuatro las zonas in-
dustrializadas en declive), y algunas de las recomendacio-
nes concretas que en el informe del Tribunal se hacian
han tenido su traduccion en normas concretas de esos rea-
les decretos que regulan dichas zonas. En este sentido es
légico que algunas de estas recomendaciones, en la me-
dida en que se han vertido en la legislaciéon nueva, per-
derian su sentido. De todas maneras, en lineas generales,
esta es una afirmacién que no se podra hacer hasta que
el Tribunal haga el seguimiento y el control posterior de
estas subvenciones y de la gestion que se deriva después
del cambio legislativo producido y después de la nueva
competencia asumida por el Ministerio de Economia y
Hacienda en este campo.

El sefior PRESIDENTE: ;/Quedan satisfechos? (Asen-
timiento.)
Muchas gracias, sefior Consejero.

— SOBRE GASTOS ELECCIONES LOCALES 1987

— SOBRE REDUCCION DE SUBVENCION AL PARTI-
DO REGIONALISTA DE CANTABRIA ELECCIO-
NES ASAMBLEA REGIONAL 1987

— SOBRE GASTOS ELECTORALES ELECCIONES
LOCALES PARCIALES 1987

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente del
orden del dia. Comparecencia del sefior Presidente del
Tribunal para informar sobre gastos de las elecciones lo-
cales de 1987.

Tiene la palabra el seior Presidente.

El sciior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): Yo sugiero, con el permiso de la Pre-
sidencia, que todo lo relativo al tratamiento de las elec-
ciones locales de 1987 pudiéramos analizarlo conjunta-
mente, si a los seiores Diputados vy Senadores aqui pre-
sentes les parece bien.

El sciior PRESIDENTE: (Estan SS. SS. de acuerdo en
la propucsta de paquetear toda esta cuestion electoral?
(Asentimiento.) Pues adelante, senor Presidente.

El sciior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): Lo decia porque los analisis son muy
similares en unos apartados v otros de los que aqui figu-
ran v, por consiguiente, algunos de los juicios son aplica-
bles en términos generales v las especificaciones concre-
tas va vienen en los puntos del orden del dia suficiente-
mente individualizados.

En ¢l informe complementario redactado por el Tribu-
nal de Cuentas con motivo de las elecciones celebradas el
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10 de junio de 1987 se han seguido estrictamente los cri-
terios metodolégicos del informe inicial. Comprende,
como facilmente pueden SS. SS. apreciar, subvenciones
por resultados no incluidos en aquel informe inicial, por
causas ajenas, por supuesto, al Tribunal de Cuentas, so-
bre algunas de las fuerzas politicas concurrentes en aque-
lla ocasidn electoral, y la subvencién a candidaturas in-
dependientes por las mismas causas, concretamente unas
referidas a la Comunidad Valenciana, que erréneamente
habian sido remitidas a la Junta Electoral Provincial en
vez de al propio Tribunal de Cuentas. Sin embargo, los in-
formes detectan una realidad que no ha podido compu-
tarse en muchos municipios, singularmente en munici-
pios pequeiios, por no disponerse todavia de datos vali-
dos, y no parece que estos problemas menores, pero cier-
tamente existentes, se puedan solucionar en un futuro
préximo.

En la pagina 35 del informe tienen ustedes un detalle
de las fuerzas politicas que no presentaron justificacién
alguna y numerosas candidaturas de independientes que
obtuvieron concejales electos. Aqui tienen ustedes que al
haberse analizado los gastos globales de los partidos en
el anterior informe y la correccién de los justificados, que
fueron en aquella ocasion, como SS. SS. conocen, inferio-
res al limite legal y superiores a las subvenciones conce-
didas entonces y las legales del presente, la subvencién a
percibir es igual a la maxima legal de este informe, con
excepcion concretamente de dos partidos: el Democrata
Popular y el Liberal, cuyas causas se analizan en la pagi-
na 37 del informe. Vean ustedes como en aquel informe
inicial se suspendia temporalmente la conclusion acerca
de la subvencion a percibir por ambos partidos, teniendo
en cuenta que, segun en aquella ocasion se senalaba, di-
chas formaciones debieran reintegrar previsiblemente el
adelanto de la subvencion percibida en exceso. Pues bien,
en este informe complementario ya se hace la cuantifica-
cion de la diferencia correspondiente, insisto nuevamen-
te, en la pagina 37 del mismo.

En el informe de 31 de mayo se abstenia el Tribunal de
ajustar la subvencion legal con el anticipo percibido. Es
imprevisible la fecha en que pueden tenerse los datos de
los restantes pequenos ayuntamientos, como les decia con
anterioridad, y la escasa cuantia de las subvenciones que
les corresponden y ahora se hace en esta pagina 37 que
les indicaba anteriormente. En punto al Partido Regiona-
lista de Cantabria, tienen ustedes las especificaciones en
la pagina 38. Por infraccion del articulo 129 de la Ley Or-
ganica, y considerando que el exceso de donativos del mi-
ll6n, limite legal, supera la subvencion legal por los re-
sultados electorales, el Tribunal propone que no se le abo-
ne cantidad alguna. En las candidaturas independientes
se han seguido, como ya hemos indicado, los criterios
aplicados por el Tribunal en informes anteriores. En este
punto no existe, pues, ninguna novedad.

Pasando a la concrecion que pidio la Comision Mixta
al Tribunal de Cuentas de la subvencion correspondiente
al Partido Regionalista de Cantabria, como complemento
al del primero de marzo, donde se recogian los hechos
aunque no se cuantificaba la reduccion de la subvencion,

resuelto, por consiguiente, tanto por esta Comisién como
por la Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria que
aquélla fuera fijada definitivamente por el Tribunal, el
Tribunal acuerda —y este es el contenido de este punto
concreto del orden del dia— aplicar reduccion igual al ex-
ceso percibido, es decir, al limite legal de un millon de pe-
setas establecido por el articulo 129 de la Ley Organica
de Régimen Electoral. Este exceso asciende a 13 millo-
nes, que se imputan a las consultas electorales en propor-
cion a los gastos declarados en cada una de ellas. No
corresponde percibir cantidad alguna por las elecciones
a la Asamblea Regional de Cantabria para este partido.
Tienen ustedes el calculo exacto del sistema de reparto
proporcional en este pequeiio opusculo que figura como
complementario relativo al punto del orden del dia al que
me referia con anterioridad.

Por lo que respecta, por tltimo, a las elecciones parcia-
les locales que tuvieron lugar en el acto electoral de 8 de
noviembre de 1987, el Tribunal de Cuentas ha podido de-
tectar, en primer lugar, que existen numerosos ayunta-
mientos respecto de los cuales no pueden analizarse estas
cuentas por deficiencia en los datos oficiales, que no han
sido todavia corregidos, y el Tribunal no ha podido toda-
via tener acceso a ellos. En segundo lugar, también se de-
tecta por el Tribunal que ninguna fuerza politica ha pre-
sentado cuentas de gastos e ingresos por esta consulta
electoral, por lo que, de acuerdo con la legislacion elec-
toral, no pueden recibir ninguna subvencion. Por lo que
respecta a las candidaturas independientes, un niimero
muy reducido ha presentado las cuentas; de ellas, parte
corresponde a pueblos sin datos fehacientes, otros no han
justificado gasto alguno de los declarados, y solo cuatro
candidaturas se hacen acreedoras a percibir subvencion.
Todos estos detalles figuran en el expediente.

Para terminar, solamente les resaltaré que ha sido un
hecho que ha simplificado el informe, ciertamente, pero
que al Tribunal, como a SS. SS., ha sorprendido que nin-
guna fuerza politica en estas elecciones parciales locales
de 8 de noviembre de 1987 ha presentado cuentas de gas-
tos e ingresos por dicha consulta electoral, por lo que, de
acuerdo con la legislacion vigente, no les corresponde per-
cibir ninguna subvencion, a pesar de que las cantidades
no hubieran sido desdenables.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna solicitud de informa-
cion complementaria respecto de lo informado por el Pre-
sidente en torno a los puntos 3, 4 y 5 del orden del dia?
El sefior Calero tiene la palabra.

El sefior CALERO BAENA: Seior Presidente, en rela-
cion con el primer informe, declaracion del Tribunal de
Cuentas complementario numero 1 de las elecciones loca-
les del 10 de junio, hay que senalar, en principio, que la
actitud del Tribunal de Cuentas y de esta Comision ha
sido muy flexible en la fiscalizacion de las contabilidades
de ingresos y gastos de estas elecciones, sobre todo a los
efectos de determinar la subvencion que corresponde a
las distintas formaciones politicas y candidaturas inde-
pendientes intervinientes en ¢l proceso. Creemos que esta
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flexibilidad no puede entranar, en ningun caso, dejacion
o falta de rigor para tratar de corregir las multiples irre-
gularidades, anomalias, infracciones y posibles actitudes
delictivas que hayan podido producirse en el proceso
electoral.

Del informe que hoy se somete a esta Comisién y del an-
terior ya visto de fiscalizacion de las elecciones locales,
hay que destacar dos graves problemas, al margen de
otros de menor calado. En primer lugar, resulta cuando
menos extrano, por no decir incomprensible, que después
de ano y medio de celebradas las elecciones locales aun
persistan errores en la publicacion de los datos electora-
les en el «Boletin Oficial del Estado», que de hecho estan
impidiendo la fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, se-
gun los datos, en 346 municipios y que obligara a éste a
realizar un segundo informe complementario. La verdad
es que no sabemos si estos errores son imputables direc-
tamente a la Junta Electoral Central por falta de medios
materiales o de personal, a los servicios técnicos del
«B. 0. E.» 0 a otras causas, pero para lo que pueda ser de
interés para esta Comisién y el propio Tribunal de Cuen-
tas nos tenemos necesariamente que preguntar: ¢No exis-
ten otros medios o vias para conocer los resultados elec-
torales y proceder a su fiscalizacién, con independencia
de su publicacion en el «B. O. E.»? ;Es que una certifica-
cion fehaciente del ayuntamiento o cabildo insular, visa-
da por la Junta Electoral Central, rectificados o no los re-
sultados electorales incorrectos en el «Boletin Oficial del
Estado», no es suficiente para que el Tribunal de Cuentas
proceda a la fiscalizacion, ahorrando tiempo y trabajo?
Finalmente, y con relacién a esta cuestion, ¢existe algun
precepto legal que obligue inexcusablemente al Tribunal
de Cuentas a que la base de datos a utilizar sea la del «Bo-
letin Oficial del Estado»?

En segundo lugar, si bien los partidos politicos en ge-
neral, y salvo pequefias y no significativas formaciones
politicas, han cumplido aceptablemente con la normati-
va electoral en su conjunto, al margen de posibles actua-
ciones puntuales, infracciones graves o constitutivas de
delito, no ocurre asi con las candidaturas independientes
que se presentan a los comicios locales, como bien ha
puesto de manifiesto el Presidente del Tribunal. Las can-
didaturas independientes, en un nimero muy elevado, o
bien no presentan contabilidad electoral al Tribunal de
Cuentas, infringiendo la obligatoriedad de hacerlo im-
puesta por los articulos 124, 125 y 133 de la Ley Organi-
ca del Régimen Electoral General, en el caso de que hu-
bieran tenido los requisitos exigibles para alcanzar sub-
venciones cstatales, o bien, si lo hacen vy presentan las
cuentas, tienen gravisimos defectos, irregularidades e in-
fracciones, a veces mas 0 menos graves, que en algin caso
pudieran ser, al menos a mi juicio, incluso delictivas.

El control y fiscalizacion de las candidaturas indepen-
dientes en las elecciones locales presenta perfiles muy se-
rios ¢n cuanto a las infracciones producidas de la norma-
tiva electoral. Nosotros entendemos que esto hay que
abordarlo, sin perjuicio de la flexibilidad, comprension v
bondad necesarias, porque es cierto que existe flagrante
incuniplimicnto de la legislacion electoral que propicia el

escape al control y fiscalizacién de la contabilidad elec-
toral por parte de la Junta Electoral Central y Provincial,
en una primera instancia, y del Tribunal de Cuentas en
segundo y ultima instancia. Este descontrol se da en un
numero elevadisimo de candidaturas independientes en
las elecciones locales, Esta situacion de descontrol puede
esconder conducta fraudulenta o infracciones graves y po-
siblemente delictivas de la normativa electoral, dando lu-
gar a posibles responsabilidades, exigibles conforme a los
articulos 149.1 y 153.1 de la Ley Electoral General, de al-
gunas candidaturas independientes que renunciando a la
subvencion correspondiente —en muchos casos de infima
cuantfa en comparacion con el gasto realizado—, al no
rendir su contabilidad electoral, de hecho estan impidien-
do el control y fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, ocul-
tando posibles conductas punibles, ademas de las ya re-
sefiadas, que representan una clara competencia politica
desleal, fraudulenta electoralmente por desigual, respec-
to de aquellas otras candidaturas independientes que
cumplen razonablemente con sus obligaciones electora-
les, sobre todo por el uso, en este caso abuso, por parte
de estas candidaturas independientes, infractoras de me-
dios materiales y disponibilidades econémicas en cuantia
muy superior a la permitida legalmente. .

Resulta muy dificil entender en los comicios locales que
tras el obligado nombramiento de administradores de las
cuentas electorales, conforme al articulo 192 de la Ley
Electoral, se produzca el incumplimiento de los articu-
los 134, 125 y 133 de la misma Ley, sobre la obligatorie-
dad de comunicar a las juntas electorales las cuentas
abiertas a la recaudacion de fondos y gastos electorales y
de declarar ante el Tribunal de Cuentas las contabilida-
des electorales, maxime cuando es obligacion expresa de
la Junta Electoral el velar por el cumplimiento de las nor-
mas establecidas, a tenor del artfculo 132 de la vigente
Ley Electoral. Nosotros creemos que no puede haber ma-
yor falseamiento de cuentas que la no existencia de las
mismas, siendo esta conducta posiblemente infractora y
delictiva conforme a los articulos 149.1 y 153.1 de la Ley
Organica del Régimen Electoral General, sobre todo en
aquellas candidaturas que han obtenido representacién y
que, por tanto, tienen derecho a subvencién. Tal vez una
de las claves del problema esté, en el caso de las eleccio-
nes locales, en que esta competencia de control y fiscali-
zacion de las contabilidades electorales no est4 atribuida
expresamente a las juntas electorales de zona en una pri-
mera instancia, ya que por razones de proximidad y 4am-
bito de actuacion restringido les seria muy factible dicho
control y fiscalizacién. Nosotros sabemos que el Tribunal
de Cuentas no ignora y tiene plena constancia del proble-
ma que estamos planteando, ya que incluso este Diputa-
do lo ha apuntado y denunciado ante esta Comisién en se-
siones anteriores, expresando su preocupacion y siendo
consciente plenamente de los limites de su posible actua-
cion fiscalizadora que le viene tasada por el articulo 12.2
de su Ley Organica v por el articulo 134.2 de la Ley Elec-
toral General en este caso.

Podemos concluir diciendo que es absolutamente pre-
ciso conocer la magnitud del problema para valorar su
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real incidencia en los comicios locales. Tampoco es aven-
turado sostener que tal vez el Tribunal de Cuentas pudie-
ra haber hecho constar en los informes de control y fisca-
lizacion de las elecciones locales la muy grave situacién
planteada de forma mas precisa y comunicando por ello
tales conductas, presumiblemente delictivas, al Ministe-
rio Fiscal. En todo caso, podria haber dado cuenta de ello
a la Junta Electoral Central de no apreciar el delito y
constituir, sin embargo, una clara infraccion electoral,
todo ello para proceder a la sancién correspondiente en
su caso, e indicando la responsabilidad en que a su juicio
se hubiera incurrido y las medidas para exigir. Inevita-
blemente nos tenemos que preguntar: ¢Como es posible
que, pese a los controles establecidos en la Ley Organica
del Régimen Electoral General y las obligaciones impues-
tas a los 6rganos de control en ella definidos, existan muy
numerosas candidaturas independientes que no presen-
tan contabilidades electorales, escapando al control vy fis-
calizacién del Tribunal de Cuentas, y no den cuenta a las
juntas electorales de la apertura de cuentas corrientes a
que vienen obligadas para centralizar y poder fiscalizar
el movimiento de todos sus ingresos y gastos electorales?

En relacion con el segundo informe, estamos conformes
con la propuesta del Tribunal de Cuentas de no adjudica-
cion definitiva de la subvencién al Partido Regionalista
de Cantabria.

Es evidente que, en consideracion a las situaciones ad-
vertidas por el mismo del articulo 129 de la Ley Organi-
ca del Régimen Electoral General en materia de ingresos
electorales, no puede ser de otra forma, pero por parte del
Tribunal de Cuentas pudiera proceder también que en ra-
z6n al articulo 12.2 de su propia Ley Organica y del 134.2
de la Ley Electoral General, tal vez en una interpretacion
extensiva y no restrictiva de este precepto, se diera cuen-
ta a la Junta Electoral Central para proceder a las posi-
bles sanciones que pudieran corresponder conforme al ar-
ticulo 153.1 de la Ley Electoral.

Estas infracciones, de aportacion en tres casos, de mu-
cho mas de un billon de pesetas para financiar las cam-
panas electorales del Partido Regionalista de Cantabria,
en las elecciones celebradas el 10 de junio de 1987, pu-
dieran considerar graves y no merecedoras de la bondad
y flexibilidad que tanto el Tribunal de Cuentas como esta
Comision han adoptado en relacion a la concesion de la
subvencién electoral.

Nos gustaria conocer qué posiciéon pudiera mantener el
Tribunal de Cuentas al respecto y si ha realizado alguna
actuacion sobre ello.

En cuanto al tercer informe de fiscalizacion de las elec-
ciones locales parciales del dia 8 de noviembre de 1987,
la verdad es que todo lo dicho sobre ¢l informe comple-
mentario namero 1 por los informes anteriores es valido
y extensible a esta fiscalizacion que realiza el Tribunal de
Cuentas de las elecciones locales parciales del 8 de no-
viembre de 1987. Por tanto, resultaria ocioso repetir lo
mismo.

Sin embargo, si existe un problema que ¢s preciso po-
ner de manifiesto y que se traduce en ¢l hecho observado
por ¢l Tribunal y ¢n ¢l que, de alguna manera, ha incidi-

do de forma especial el Presidente, sobre el que ninguno
de los partidos politicos que concurrieron a estas eleccio-
nes locales parciales ha rendido cuentas electorales al
mismo; es decir que no ha presentado la contabilidad
electoral que se fiscaliza en los municipios afectados y
todo ello tenia que haberlo hecho conforme al articu-
lo 133.1 de la Ley organica de Régimen Electoral Gene-
ral, por lo que, en principio, no tendrian derecho a perci-
bir la subvencion que les corresponde en razén al articu-
lo 127 de la misma Ley.

De entrada, nos tenemos que preguntar algunas cosas.
¢Es que todos los partidos politicos se han puesto de
acuerdo en este pais para no presentar ante el Tribunal
de Cuentas sus contabilidades electorales? ¢Es que la sub-
vencion electoral a percibir por los partidos politicos, de
pequena cuantia en comparacion con la percibida en las
elecciones locales del 10 de junio de 1987, aunque no son
despreciables, era despreciable para ellos y no les mere-
cia la pena realizar el esfuerzo administrativo y contable
consiguiente? ¢Es concebible que todos los partidos pali-
ticos hayan incumplido sus obligaciones legales, infrin-
giendo la normativa electoral para evitar el control y fis-
calizacion del Tribunal de Cuentas? ;Cual ha sido la ac-
tuacion de las Juntas Electorales, en este caso Central y
Provinciales, en el proceso electoral de los comicios loca-
les parciales, que debieron detectar el problema plantea-
do en razodn de las obligaciones que les vienen impuestas
por el articulo 132 de la Ley Orgénica del Régimen Elec-
toral General y obrar en consecuencia exigiendo el cum-
plimiento de la normativa electoral?

Este Diputado entiende que no es posible racionalmen-
te dar contestacion afirmativa a estas preguntas, por la
irresponsabilidad y ligereza incomprensibles que supone
en todos los partidos politicos de este pais, y necesaria-
mente ha tenido que buscar una explicacién, lo que ha in-
tentado hacer, aunque la misma no pudiera ser compar-
tida por el resto de instancias o por el resto de entes in-
teresado$. Se centra en la interpretacién que del articu-
lo 5. del Real Decreto 1121/1987, de 11 de septiembre,
por el que se convocaban elecciones locales parciales, han
podido realizar los partidos politicos. En ese articulo se
afirma que las elecciones locales parciales se regiran, ade-
mas de por la Ley Electoral General, principalmente, por
el Real Decreto 509/1987, de 13 de abril, que era el de con-
vocatoria de elecciones locales con caracter general para
el dia 10 de junio de 1987. Y dice que en cuanto pueda
ser aplicable a las elecciones locales parciales.

Obviamente, los partidos politicos han podido entender
perfectamente que, por ser estas elecciones locales par-
ciales una prolongacion de las celebradas con caracter ge-
neral el 10 de junio de 1987, no era preciso cumplir los
requisitos exigibles en relacion con los gastos y subven-
ciones electorales.

El senor PRESIDENTE: Perdon que le interrumpa, se-
for Calero, ¢tiene usted previsiones temporales?, ¢le que-

da mucho?

El sernior CALERO BAENA: Me queda poco.
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El sefior PRESIDENTE: No, si puede usted decir lo que
entienda por pertinente, pero la benevolencia, por lo de-
mas conocida, de esta Presidencia, tiene un limite.

El sefior CALERO BAENA: Con permiso, sefior Pre-
sidente.

Como decia, los partidos politicos pueden haber pensa-
do que ya se cumplieron y realizaron en el proceso elec-
toral general local todos los requisitos exigibles, y habida
cuenta de que para estos partidos politicos este nuevo pro-
ceso electoral parcial es complementario del anterior y no
podia suponerles gastos en cantidades apreciables por es-
tar éstos realizados ya en la campaiia general local.

En resumen, este Diputado cree que la posicién real de
los partidos politicos en su actuacion puede que haya es-
tado sustentada en una interpretacion legal, posiblemen-
te defendible, a nuestro juicio, al estar en la creencia de
que cuando rindieron al tribunal de Cuentas las contabi-
lidades electorales del proceso general de elecciones loca-
les lo hicieron para todo el proceso global, incluyendo las
pricticamente inevitables elecciones locales parciales,
obviamente complementarias y de muy poca entidad y
magnitud en comparacién con el proceso electoral gene-
ral local, para las que habian ya realizado practicamente
el gasto y dispuesto de la financiacién en principio.

Para finalizar, Senor Presidente, yo creo que todos los
partidos politicos pudieran coincidir probablemente con
estas apreciaciones y pudieran también coincidir con el
diagnostico, dada la actitud flexible que ha mostrado en
estos asuntos tanto el Tribunal de Cuentas como esta
Comisidn.

Puede que el Tribunal de Cuentas haya realizado otra
interpretacion de los hechos y de la Ley, y del informe asi
se deduce. En cualquier caso, a esta Comisién pudiera in-
teresarle la opinion del Tribunal de Cuentas al respecto,
puesto que al menos al Partido Socialista le interesa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente del Tribu-
nal de Cuentas tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): En principio debo decir, a titulo per-
sonal, que las denuncias que hace el sefior Diputado me
parecen correctas e inclusive los juicios de valor que ha
pronunciado acerca de la necesidad de cumplir exacta-
mente por parte de todas las fuerzas politicas cuando se
concurre a un acto clectoral, todas las garantias v todos
los requisitos que establecen en orden a su contabilidad,
que es lo unico que atane a la competencia del Tribunal
de Cuentas y que marca la Ley.

Por la ausencia de informe, por razon de falta de datos
que s¢ denuncian en los informes que hoy hemos traido a
la consideracion de vuestras senorias, el Tribunal de
Cuentas, al hacer un seguimiento v completarlas, cuando
esos datos le scan fehacientemente suministrados v los
errores corregidos, v si ¢s asi la voluntad de la Comision
Mixta o en el ejercicio inclusive de su propia potestad o
iniciativa fiscalizadora, podra completdr naturalmente v
acabar con c¢ste tema.

Debo decir a SS. SS. y a todos los presentes que en rea-
lidad en esta materia de justificacién de los gastos elec-
torales la variacion que se va observando por parte del
Tribunal de Cuentas es paulatina. Es decir, unos defectos
de contabilidad que pudieron apreciarse en las primeras
competencias ejercidas por este Tribunal hasta una me-
jora indudable que se ha producido en esta gestién y pro-
piamente en la rendicion de cuentas, porque las fuerzas
politicas han llegado a la conclusién de que deben de do-
tarse de la infraestructura necesaria para poder rendir las
cuentas adecuadamente y dentro de los plazos legales al
Tribunal de Cuentas. No sucede asi siempre, y sera un de-
fecto muy dificil de corregir, como el ponente, sefior Gra-
nados, hizo constar en el informe, y el Tribunal asumio,
al aprobarlo; dificilmente podran corregirse cuando se
trata de fuerzas polfticas de pequefia entidad.

El Tribunal de Cuentas tiene que basarse en los resul-
tados que le ofrecen los periédicos oficiales, después de
la aprobacién de los 6rganos electorales correspondien-
tes, sobre el resultado de la eleccién para hacer los c6m-
putos necesarios y calcular las cifras de subvencién per-
tinentes, inclusive las posibles reducciones o sanciones en
que pudiera haber incurrido alguna de las fuerzas politi-
cas concurrentes al acto electoral.

Pero lo que sucede —y cierto es que podria utilizarse
con una interpretacion flexible otro tipo de informacién
de base para que el Tribunal de Cuentas pudiera desarro-
llar su informe—, en los casos concretos que nos ocupan
es que no ha sido asf, es decir, que los propios 6rganos ges-
tores de las elecciones no han transmitido todavia, con re-
lacién a estos pequefios municipios y a estas fuerzas po-
liticas, los datos exactos y, por consiguiente, el Tribunal,
ni por la via del «Boletin Oficial» ni de la certificacién, a
la que creo que aludia el sefior Diputado, ha podido tener
un dato concreto que le permita realizar el calculo con-
table adecuado y, por consiguiente, proponer el pago de
la subvencion o, por el contrario, la reduccion de la mis-
ma, inclusive su total supresion.

Sobre como se corrigen las deficiencias que S. S. apun-
taba acerca de candidaturas independientes, sobre todo
que no rinden cuentas y con ello facilmente eluden todos
los requisitos y condicionamientos que la contabilidad
electoral impone en esta Ley General (ciertamente es una
preocupacion y, como muy bien ha dicho S. S., asf le cons-
ta a esta Comision, que en repetidas ocasiones ha tenido
que analizar estos gastos electorales), quiza fuera necesa-
rio hacer una mocién para completar y perfeccionar en
este punto la legislacién vigente en la materia, de tal suer-
te que explicitamente existiera la posibilidad de conside-
rar una irregularidad no solamente con no ser acreedora
a percibir, evidentemente —porque es elemental—, nin-
guna subvencion cuando no se presentan cuentas, sino in-
clusive que esto fuera considerado una infraccion del ré-
gimen electoral, contable v, por consiguiente, ser acree-
dora de una sancion.

Sabe S. 8. que el régimen sancionador, sobre todo en
materia de ordenamiento juridico, no puede ser objeto,
en principio —v el Tribunal de Cuentas esta sometido a
este pie forzado—, de una interpretacion extensiva o mas
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flexible, como en este caso, que permita, alli donde la Ley
no habla claramente de irregularidades y de infracciones
susceptibles de sancién, imponerlas,

Pero ciertamente tiene razon 8. S. cuando propicia o su-
giere que se complemente la legislacion en esta materia
y puedan evitarse todas estas anomalias, porque consti-
tuyen verdaderamente un auténtico agujero en la conta-
bilidad electoral, en el procedimiento sencillo, el que no
se presenten cuentas y, por consiguiente, se eluda cual-
quier control por parte del Tribunal y por parte de los 6r-
ganos parlamentarios correspondientes, concretamente
esta Comision. (El sefior Vicepresidente, Santiago Buja-
lance, ocupa la Presidencia.)

Por lo que respecta a la justificacion que S. S. ha dado
ultimamente acerca de por qué no han presentado los par-
tidos politicos cuentas, con motivo de estas elecciones
parciales, naturalmente puede que las causas sean las que
$.S. ha dicho, pero tampoco el Tribunal de Cuentas en
este caso tiene datos suficientes para emitir una opinién
al respecto; en ultimo término, como en todos los infor-
mes, senarias, el Tribunal de Cuentas da unica y exclusi-
vamente los datos que ha podido contrastar y no se aven-
tura jamds en ningun juicio de valor que no esté auténti-
camente verificado y contrastado en datos, por cuanto
que esta actividad, por lo menos conscientemente (no sé
si en alguna ocasion el Tribunal de Cuentas habra incurri-
do en ese error) la evita; desde luego tienen un decidido
proposito de evitarlo en lo sucesivo; solamente se pueden
emitir juicios de valor y, por otra parte, no seria en este
caso procedente, para averiguar las causas de por qué las
fuerzas politicas concurrentes, inclusive los partidos de
mayor entidad dentro del contexto nacional, no han pre-
sentado las cuentas en estas elecciones parciales, Como
he dicho, quiza sea por las causas que ha expresado S. S.,
pero el Tribunal de Cuentas no puede hacer suya esta in-
terpretacién porque no estaria, en tltimo término, con-
trastada con unos datos fiables; por otra parte, tampoco
las fuerzas politicas le han suministrado estos datos y no
podria hacer la conjetura correspondiente.

Vuelvo a decirles que el Tribunal de Cuentas, por lo me-
nos conscientemente, en sus informes —y asi lo procura-
ra hacer en lo sucesivo— solamente reflejara el dato que
ha podido contrastar fehacientemente y jamas montar4
un juicio de valor —y esto lo digo con vocacién de futu-
ro— sobre datos que sean puramente opinables, porque
cuando hay diversidad de opiniones creo que nunca me-
jor foro que esta Camara y concretamente esta Comision
para que saquen las fuerzas politicas aqui presentes las
conclusiones correspondientes, en virtud de datos que
sean auténticamente fiables y que haya podido dar el
Tribunal.

El senor VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Gracias, senor Presidente del Tribunal.

¢Alguna otra peticion de palabra sobre los puntos 3, 4
y 5? (Pausa.)

— SOBRE LA FILMOTECA NACIONAL

El senior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance): Pa-
samos al punto nimero 6, sobre la Filmoteca Nacional.

Tiene la palabra el senor Presidente del*'Tribunal de
Cuentas.

El senor PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): Se trata de una fiscalizacion selec-
tiva de Filmoteca Nacional que tiene su origen, como
S8. SS. recordaran, en los informes técnicos que fueron
requeridos al Tribunal de Cuentas por la Comisién Par-
lamentaria de Investigacion de los Partidos Politicos y
que tuvo su base en una serie de auditorias que realizé la
Intervencién General de la Administraciéon del Estado;
fueron remitidas por el Gobierno al Congreso de los Di-
putados y esta Comision de Investigaciéon Parlamentaria
las remitid al Tribunal de Cuentas, siempre con el pie for-
zado, sobre la base de informacion que suministraban,
como les decia, las auditorfas que previamente habia emi-
tido la intervencién General.

Ven ustedes que es una fiscalizacion en cierto modo sen-
cilla y que se constrifie a la denuncia de determinados su-
puestos que claramente inciden en casos de responsabili-
dad contable y mas concretamente todavia en supuestos
de reintegro por alcance. El Ambito temporal de la mis-
ma se refiere al 1° de enero de 1979 y comprende hasta
el 31 de diciembre de 1983, ambos inclusive.

Podrfa destacarles, como resultados mas significativos
obtenidos, que el Tribunal ha détectado la existencia en
este periodo de graves deficiencias en el sistema de con-
trol de los fondos que recauda Filmoteca, al margen del
preceptivo régimen de contabilidad publica. Es decir, el
tema que tantas veces ha sido traido por el Tribunal a
esta Comision, a las Camaras, de la existencia de las ca-
jas B. Filmoteca Nacional, Filmoteca Espafiola a partir
de 1982, y actualmente sustituida en la Ley de Presupues-
tos para 1985 por el instituto de Cinematografia y de las
Artes Audiovisuales, tenia una serie de fuentes de finan-
ciacion, concretamente las recaudaciones por razén de la
cesion de pelicula constitutivas de su fondo de filmoteca.
Pues bien, la mayoria de estos fondos iban destinados a
cajas B para hacer pagos, concretamente por obligacio-
nes presupuestariamente adquiridas y, por consiguiente,
denunciadas reiteradamente como ilegales por parte del
Tribunal de Cuentas.

También ha detectado esta fiscalizacion la existencia
de procedimientos irregulares en la adquisicion de bienes
inventariables y la imperfeccion de los sistemas de regis-
tro y control. En esta materia, como se desprende de lo
consignado en la pagina 31 del informe, ha podido com-
probarse en afos posteriores una mejora en este aspecto,
es decir, en los registros y en los inventarios que estan rea-
lizandose, aunque creo que no se han finalizado todavia,
porque esto corresponde a un periodo posterior y de se-
guimicnto que ¢l Tribunal sin duda alguna hara de las ac-
tividades de la Filmoteca. En definitiva, hay abiertos dos
procedimientos por razon de las deficiencias a que me he
referido con anterioridad. Fue detectado un descubierto
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de tesoreria de 16.003.027 pesetas. Se iniciaron las actua-
ciones correspondientes por parte del Tribunal, en razén
a que todos los servicios de contabilidad estaban insufi-
cientemente dotados en este organismo, que no era pre-
cisamente abundante en técnicos expertos en contabili-
dad, sino que estaba en manos de un simple jefe de nego-
ciado que canalizaba todos los ingresos, los gastos y que
llevaba la contabilidad, que incurrié en un descubierto de
esta cifra que les he dicho, aproximadamente 16 millones
de pesetas, que ulteriormente él redujo en 6.974.000 pe-
setas cuando se iniciaron las primeras actuaciones, expe-
diente que en la actualidad est4 en vias de tramitacion
ante el Tribunal de Cuentas por esta cantidad de
9.020.027 pesetas, diferencia existente entre los 16 millo-
nes a que anteriormente me he referido y los casi 7 mi-
llones de pesetas que reintegro voluntariamente el inicia-
do en responsabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Gracias, sefor Presidente del Tribunal.
Tiene la palabra el sefior Molina.

El seior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: En el in-
forme, de manera reiterada, se alude a la concentracién
de las funciones de recaudacion, pago, tesoreria y conta-
bilidad, en el jefe de negociado de ordenacién adminis-
trativa, funcionario contra el que se sigue en la actuali-
dad procedimiento de reintegro por alcance, sin perjuicio
de otras responsabilidades en las que haya podido in-
currir.

Segun se afirma en la pagina 17, las disponibilidades
liquidas de dicho organismo se mantenian en una cuenta
abierta en una entidad financiera bajo el nombre y ape-
llidos del citado funcionario, seguido de administrador de
Filmoteca Espaiola, siendo constante la negativa de di-
cha entidad a facilitar informacion sobre dicha cuenta por
considerarla de caracter privado. ¢Qué razones justifican
la aparente inhibiciéon del Tribunal de Cuentas para no
acudir a la via judicial para obtener la oportuna autori-
zacion que permita la comprobacion del movimiento de
dicha cuenta, al parecer integrado por fondos publicos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): El Tribunal de Cuentas ha obtenido
la correspondiente autorizacion judicial por la entidad
bancaria a que se refiere S. S. para que le fueran rendi-
dos los estados correspondientes. En este caso, v sin per-
juicio de especificaciones que figuran en los papeles de
trabajo que no tengo aqui, puedo anticiparles que ¢l Tri-
bunal detectd v pudo cuantificar este descubierto concre-
tamente, a pesar de que no fucron rendidos estos infor-
mes, por razon de los mismos papeles o de las mismas
contabilidades defectuosamente llevadas por este jefe de
negociado. Es decir, que la cifra a la que se ha concreta-
do ¢l alcance, con la intervencion de todos los 6rganos

que en materia de responsabilidad contable actian en la
seccion de Enjuiciamiento del Tribunal, ha podido con-
cretarse y cuantificarse el descubierto correspondiente,
por razén de la investigacion precisamente de todos los
fondos que manejaba este jefe de negociado. Por consi-
guiente, el principio, el Tribunal tiene ya detectado y
cuantificado el alcance.

Como le indicaba a S. S., el proceso se encuentra en tra-
mite. Es decir, un expediente de reintegro por alcance tie-
ne su plazo y durante el mismo, naturalmente, ya en via
judicial no hay que acudir a los tribunales ordinarios en
peticiéon de un mandamiento para que la entidad banca-
ria suministre los datos, sino que cuando se entra ya en
via jurisdiccional, la jurisdiccion que tiene el Tribunal de
Cuentas es una auténtica jurisdiccién, una jurisdiccion so-
metida en dltimo término a la revisién jurisdiccional de
recurso extraordinario de casacién ante el Tribunal Su-
premo y no necesita acudir a ningiin mandamiento de un
juez ordinario en este punto. Para su competencia, es de-
cir, para depurar estrictamente responsabilidades conta-
bles, puede dirigir ese mandamiento. Tenga por cierto
S. S. que en la tramitacion del expediente, que puedo de-
cirle que esta en tramite, se habran hecho —y si no se han
hecho es porque no se han considerado suficientes en el
ejercicio de una independiente potestad jurisdiccional—
esta expedicion de mandamientos. Como digo, la liquida-
cion del delegado instructor es la que le he indicado con
anterioridad y las partes contendientes, los representan-
tes de la Administracién, a través del Servicio Juridico
del Estado, el Ministerio Fiscal y el propio iniciado en res-
ponsabilidad, estan retirando todos sus derechos y cum-
pliendo todas las fases del proceso de responsabilidad
contable que le he indicado.

El senor VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefior Real Oliva.

El sefior REAL OLIVA: Sefior Presidente, la primera
pregunta es la siguiente: ;en qué situacion se encuentra
en ese Tribunal el procedimiento que abri¢ en 1984, pro-
cedimiento de reintegro por alcance, sobre el que aun no
ha recaido sentencia firme?

Otra pregunta es: ¢no obran en poder de Filmoteca bie-
nes, equipos, fondos filmicos y fondos bibliograficos cuyo
valor supera, en conjunto, los 22,7 millones de pesetas?
¢Se ha abierto algtin procedimiento para fijar responsa-
bilidades y reclamar su devolucion? En caso negativo, ¢a
qué se ha debido?

La otra pregunta va ha sido contestada.

El seior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefior Presidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): El procedimiento de reintegro que
le he indicado es un procedimiento que est4 abierto. Creo
que esta ultimado en una primera instancia, por lo me-
nos en tramite de ultimacion en primera instancia. Por lo
que acabo de indicar, sabe S. S. que ulteriormente existe
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la posibilidad de una segunda instancia ante una sala del

Tribunal y ulteriormente, en su caso, si la cuantia, como
en este caso, lo permite, porque sabe S. S. que la cuantia
para acceder por la via del recurso de casacion ante el Tri-
bunal Supremo son tres millones de pesetas, mientras la
ley no modifique la misma. Por consiguiente, es un hecho
que se lamenta, pero los expedientes de reintegro por al-
cance, como cualquier otro asunto de la jurisdiccion or-
dinaria en este caso, implica la condena a cantidades de
dinero, cantidades que son responsabilidades individua-
les, ténganlo presente SS. SS.; no se trata de responsabi-
lidades de ninguna entidad presupuestaria ni imputables
a ninguna entidad, sino que cuando se habla de respon-
sabilidad contables se trata de responsabilidades perso-
nales e individuales. Por consiguiente, la acentuacion de
las garantias es fundamental. En este punto no se puede
actuar con una justicia de mazo, ni en la jurisdiccién or-
dinaria ni en la jurisdiccién especifica que tiene el Tribu-
nal de Cuentas. El cumplimiento de todos los tramites que
prevé la ley, que son tramites en definitiva y garantias de
defensa del iniciado en responsabilidad, hay que obser-
varlos rigurosamente para no quebrantar el articulo 24
de la Constitucién, lo mismo que en las demas fases en el
recurso de apelacién y de casacién, en su caso, si es asi
la voluntad del propio condenado, en el caso de que lo
haya sido.

En cuanto a si se ha abierto algiin expediente de inves-
tigacién para averiguar donde se encuentran estos fondos
cuya valoracion asciende a 22 millones de pesetas, cierta-
mente tienen en el expediente SS. SS. las alegaciones que
son siempre fundamentales, y por eso las traemos aqui, y
afortunadamente ha recogido esta obligacion la ley de
funcionamiento del Tribunal, y tienen las alegaciones pre-
cisamente del actual director de la Filmoteca Espanola,
con el nuevo nombre con el que actualmente se le cono-
ce, donde alega que estos fondos existen y estan en la Fil-
moteca. Estén o no infrautilizados es otra cuestiéon. Na-
turalmente que por la via del seguimiento el Tribunal de
Cuentas comprobara cualquier falta y admitira cualquier
denuncia respecto de falta de fondos que existan en la Fil-
moteca Nacional para actuar en el ejercicio de sus fun-
ciones fiscalizadoras, y, si preciso fuere, depurando las
responsabilidades contables, por supuesto, en que haya
podido incurrirse, si es asi, o por lo menos poniéndolo en
conocimiento del resto de las jurisdicciones cuando no
sean de la naturaleza de las que atribuye competencia el
Tribunal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
¢Alguna otra pregunta o aclaracion por parte de SS. SS.?
(Denegaciones.)

ESCRITO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EN RELA-
CION CON LA RESOLUCION DE LA COMISION MIX-
TA SOBRE LA CIUDAD SANITARIA 1.° DE OCTUBRE

El senor VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):

Punto numero 7 del orden del dia: dar conocimiento a
8S. SS. de que se ha recibido un escrito del Tribunal de
Cuentas en relacion con la resolucién de la Comisiéon Mix-
ta sobre la «Ciudad Sanitaria 1.° de Octubre».

Tiene la palabra el sefior Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Con la venia, sefior Presi-
dente. Hago memoria de que, cuando por el anterior Pre-
sidente del Tribunal de Cuentas se present6 ante esta Co-
mision un informe relativo al Hospital 1.° de Octubre re-
ferido a los anos 1981, 1982 y 1983, se puso de manifiesto
la gravedad del caso, la gravedad que emanaba de dicho
informe. Consecuencia de ello, y en la resolucién corres-
pondiente, se insté del Tribunal una serie de medidas, re-
solucién adoptada el 5 de marzo de este afo y sobre cuya
resolucién en el dia de hoy el Tribunal presenta un escri-
to contestando a la resolucién planteada por la Comision
Mixta. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En ese informe aparece un punto primero, en el que se
dice que la pieza separada, resultado de la fiscalizacion,
se trasladé al ministerio fiscal del Tribunal, no habi¢ndo-
se producido aun fallo alguno en su tramitacién. Pues
bien, esas piezas separadas eran las que el propio Tribu-
nal de Cuentas senalaba en el informe indicado, presen-
tado en su dia a esta Comisién. No se nos dijo, en modo
alguno, el nimero de piezas separadas, pero la realidad
es que ha transcurrido un ano sin que se tenga conoci-
miento por esta Comision del resultado de esas piezas se-
paradas en la fiscalizacién que en su dia el propio Tribu-
nal de Cuentas ordené. Nos parece. excesivo el tiempo
transcurrido y esta Comision desearia que a la mayor bre-
vedad se diese cumplimiento a lo que dice el articulo 12.1
de la Ley Organica del propio Tribunal de Cuentas.

En relacién al resto del informe, este Grupo manifiesta
su satisfaccién. Ahora bien, solicita, por la calidad del
caso y por la entidad, que de haga por parte del Tribunal
un seguimiento, por muestreo, de como se estan produ-
ciendo las rectificaciones en dicho Hospital 1. de Octu-
bre, porque, leido el informe presentado por el propio Tri-
bunal con fecha 18 de octubre, vemos que se estan adop-
tando medidas. Pero una cosa es que las medidas estén
en el papel y otra es que el propio Tribunal, por mues-
treo, vea que estan cumpliendo las medidas que en su dia
se pidié que se practicasen y realizasen.

Nada mas, sefior Presidente. Creo que con esto la Co-
mision se dara por satisfecha.

El sefior PRESIDENTE: Es su problema de estimacién
personal de todos y cada uno de los miembros de la
Comision.

¢Quiere decir algo el senor Presidente del Tribunal de
Cuentas?

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUEN-
TAS (Sala Sanchez): Agradezco al Senador sefior Ruiz
Mendoza sus precisiones, porque el oficio con que contes-
t6 el Presidente del Tribunal de Cuentas, ya con mi fir-
ma, el dia 18 de octubre de este afio a aquel requerimien-
to de la Comisién Mixta, es demasiado parco. El resulta-
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do de la fiscalizacién se trasladé al Ministerio Fiscal, no
habiéndose producido fallo alguno. Voy a ampliarle muy
brevemente la situacién actual —no tengan miedo
SS. SS.—, para dar satisfaccion cumplida al sefior Ruiz
Mendoza.

Como saben SS. SS., en la fiscalizacion realizada en la
Ciudad Sanitaria 1.° de Octubre, que corresponde a los
ejercicios de 1981, 1982 y 1983, se detectaron pagos inde-
bidos, que se detallan en la documentacién adjunta, con-
sistentes en haberes satisfechos a personal que ya habia
causado baja y en cuotas indebidamente pagadas a la Se-
guridad Social.

El Departamento tercero de la seccion de Fiscalizacion.
El Departamento procedié ya a la formacion de la pieza
separada, la cual fue remitida al sefior Fiscal en 23 de di-
ciembre de 1987, completandose la pieza separada en 24
de marzo de 1988. Con fecha 20 de septiembre de ese mis-
mo afio, ¢l Presidente de la Seccion de Fiscalizacion ha re-
mitido la referida pieza a la Seccion de Enjuiciamiento,
habiéndose iniciado en esta ultima las correspondientes
actuaciones previas a la exigencia de responsabilidades
contables.

Esta es la informacién que yo puedo darle. No es un
prodigio de rapidez ciertamente, pero procuraremos to-
mar cuenta y acelerar en lo posible todos estos temas.

El sefior PRESIDENTE: (Queda satisfecho el senor
Ruiz Mendoza?

El seﬁo'r RUIZ MENDOZA: Gracias, seitor Presidente.
Muchas gracias al sefnor Presidente del Tribunal de Cuen-
tas.

El sefior PRESIDENTE: Se reciben las gracias. (Risas.)

Tengo la ligera impresiéon de que hemos terminado la
fase de informacion por parte del senor Presidente del Tri-
bunal de Cuentas.

Despedimos, pues, al sefior Presidente.

ESCRITO DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALI-
CION POPULAR AMPLIANDO LA PETICION DE AU-
DITORIA A RTVE EN DOS ANOS (1983/1987)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar seguidamente
a la fase de decisién sobre las distintas cuestiones que se
hallan pendientes.

Como recordaran SS.SS., al principio de la sesi6n la
Comision acordé cambiar el orden del dia e introducir
como punto inicial de esta fase resolutoria el escrito del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular ampliando la
peticion de auditoria a RTVE en dos afios.

A los efectos informativos les recuerdo que en su dia
esta Comision, por unanimidad y a peticion de la Agru-
pacion de la Democracia Cristiana, acordé —insisto, por
unanimidad— dirigirse al Tribunal de Cuentas encomen-
dandole la realizacion de una fiscalizacion sobra Radio-
television Espanola. Si mal no recuerdo, esto fue en 1986.
En 1987, asimismo a solicitud de la Agrupacion de la De-

mocracia Cristiana, esta Comision reiteré al Tribunal la
mencionada solicitud. Con este contexto de fondo, habi-
da cuenta de que el acuerdo de referencia abarca el pe-
riodo 1983-1985, se produce el escrito del Grupo de Coa-
licion Popular, que me parece que va a defender el sefior
Molina, ya que veo, por su gesto, que parece estar de
acuerdo.
Asi pues, tiene la palabra el sefior molina.

El sefior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: El escri-
to que ha presentado el Grupo Popular, al que represen-
to, hace referencia al acuerdo unanime, adoptado por los
miembros de esta Comision Mixta Congreso-Senado para
relaciones con el Tribunal de Cuentas con fecha 3 de mar-
zo de 1987, de instar al mismo a la realizacién de una fis-
calizacién al Ente Publico Radiotelevisién Espaiiola refe-
rida al periodo 1983-1985, y tiene por objeto en el presen-
te caso solicitar la ampliacion de tal periodo a los dos si-
guientes ejercicios, es decir, a los de 1986 y 1987, dando
prioridad en su desarrollo a los gastos relacionados con
el personal directivo por retribuciones en efectivo y en es-
pecie y a los gastos de representacion del Ente.

Entendemos que las gravisimas irregularidades que se
han detectado y que se han llevado a cabo por los respon-
sables de Radiotelevision Espanola hacen mas precisa
que nunca la existencia de luz y taquigrafos para tratar
en profundidad este asunto. ‘

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al re-
presentante del Grupo siguiente, quiero decirle, sefor Mo-
lina, que en el Tribunal de Cuentas trabajan expertos en
fiscalizacidn, no en iluminacion ni en taquigrafia, desde
luego. Es una broma y espero que asi lo entienda.

El sefior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: As{i se
admite.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADQ: Serior Presidente, efec-
tivamente, en marzo de 1987 se pidi6 una fiscalizacion
del Ente publico relativa al periodo 1983-1985. El Grupo
Socialista, que ha examinado esta solicitud, no tiene in-
conveniente en que la fiscalizacion se amplie al periodo
de los dos ejercicios siguientes, es decir, 1986 y 1987. Aho-
ra bien, lo que no nos parece adecuado ni resolutivo de
esta Comisién es que se dé prioridad al desarrollo de una
serie de gastos determinados.

El Tribunal de Cuentas, cuando efectiia una fiscaliza-
cion, efectia y comprueba toda suerte de gastos. Por tan-
to, me parece que no es un 6rgano al que haya que dar
recomendaciones, porque sus funciones vienen estableci-
das en la Ley Organica y en la Ley de Funcionamiento.
Ya hara constar el Tribunal, sin que se le recomiende por
esta Comision, el que haga una especial referencia, tanto
los gastos de personal directivo como las retribuciones en
efectivo o en especie.

En estas condiciones, por parte del Grupo Socialista es-
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tamos dispuestos a votar favorablemente la propuesta
que hace el Grupo Popular, pero dando como resolutiva
solamente la parte que se refiere a los dos siguientes ejer-
cicios hasta el final, sin que tenga que constar ninguna es-
pecial recomendacion al Tribunal, puesto que éste es ma-
yor de edad y tiene los elementos necesarios para efec-
tuar toda suerte de aclaraciones. De hecho viene siendo
asi. Cualquier persona que se lea con detenimiento las me-
morias relativas a los ejercicios de liquidacion de presu-
puestos de anos anteriores podra comprobar que, efecti-
vamente, cuando es necesario y preciso, asi lo hace, y es-
tamos viendo en estas fiscalizaciones parciales como se
ha detenido en efectos relacionados con temas personales
de los 6rganos fiscalizados.

Estas son las razones que aduce el Grupo Socialista
para proponer al Grupo Popular que acepte la recomen-
dacién que le hacemos para que se efectue la fiscalizacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mo-
lina para toma de posicién respecto de lo manifestado por
el senor Padrén.

El seior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: Me veo
obligado a precisar que existen antecedentes en esta pro-
pia Comision, incluso por parte del portavoz del Grupo
Socialista, en aquella ocasién el seiior Larroque Allende
en la sesion del dia 20 de octubre de 1987, en la que se
solicité una auditoria de los expedientes de gastos apro-
bados por el Ayuntamiento de Madrid. En ese caso con-
creto, el propio Grupo Socialista solicité que se cifiera el
ritmo de la auditoria a un caso concreto como era el de
los gastos a justificar, que se hiciera incluso en una pieza
separada y que se le diera prioridad. Entiendo que esta-
mos en una situacion similar. Un tema como el de que la
Directora General de Radiotelevision Espanola cargue a
los presupuestos de dicho Ente gastos de vestuario v de
joyas, es suficientemente grave; el tema es gravisimo. En-
tendemos que, con independencia de que se acceda a que
se amplie la auditoria a los ejercicios de 1986 v 1987, de-
beria de tratarse especificamente v darse preferencia en
concreto a estos extremos.

El senor PRESIDENTE: Senor Molina, ¢podria dar lec-
tura literal al texto de la propuesta del Grupo de Coali-
cién Popular, si ¢s tan amable?

El seior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: En con-
creto, la propuesta de resolucion es la siguiente: Dado que
la Comision Mixta Congreso/Senado para las relaciones
con ¢l Tribunal de Cuentas, en su sesion de 13 de marzo
de 1987, acordo por unanimidad que por ¢l mismo se rea-
lizare una fiscalizacion del Ente Publico Radiotelevision
Espanola referida al periodo 1983/1985, solicitamos que
dicho periodo sca ampliado a los dos siguicntes ¢jercicios,
dando prioridad ¢n su desarrollo a los gastos relaciona-
dos con el personal directivo por retribuciones en efecti-
vo 0 en especies v a los gastos de representacion del Ente.

El schor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Molina.
Ticne la palabra ¢l senor Padron.

El seior PADRON DELGADO: A la referencia que ha
hecho el sefior representante del Grupo Popular, relativa
a la fiscalizaciéon del Ayuntamiento de Madrid, senalarle
que fue porque en esos mismos términos vino formulada
por el Ayuntamiento de Madrid. Tenga el cuenta el senor
Molina que esta peticion vino como peticién propia del Al-
calde de Madrid, ya que en un Pleno habia habido unas
acusaciones acerca de que una serie de gastos a justificar
estaban pendientes de hacerlo. Fue la propia entidad, el
propio Alcalde, quien lo determiné para que las CAmaras
y, por tanto, el Tribunal de Cuentas pudieran tener acce-
so a todo esto. Por ello el Grupo Socialista accedi6 y voto
favorablemente una propuesta que creo fue conjunta de
todos los grupos Parlamentarios de esta Comisién.

En el caso al que nos referimos ahora de las cuentas del
Ente Publico, éstas son unas cuentas importantisimas, y
por lo que a nosotros se refiere creemos que la peticién,
en los términos por mi anunciados, es mas que suficien-
te, para que, si el Tribunal asi lo estima conveniente, se
efectue la fiscalizacién tanto de gastos en especies como
gastos de representacion de los érganos directivos. Otra
cosa no es necesaria, porque son mas que suficientes las
competencias y las funciones que tiene el Tribunal para
hacerlos constar, si asi lo estima conveniente. Por tanto,
creemos que este tema esta mas que suficientemente de-
batido y el Grupo Socialista accede en los términos que
ha expuesto anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene algo que anadir, sefor
Molina, o pasamos a dar opinién a los demas Grupos?
Como usted considere oportuno.

El sefior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: Manten-
go la propuesta en los términos que figuran en el escrito.

El seior PRESIDENTE: ¢Algun otro Grupo quiere so-
licitar la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui, en nom-
bre de la Democracia Cristiana. '

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: Seiior Presidente,
tomando como base el escrito presentado por el Grupo Po-
pular, querriamos decir —ya lo ha indicado el sefior Pre-
sidente de la Comision— que presentamos un escrito rei-
terando la urgencia de esta fiscalizacion correspondiente
a los ejercicios 1983, 1984 y 1985, que fue aprobada por
unanimidad.

Estamos seguros de las gestiones que habra hecho el
Presidente de esta Comision cerca del Presidente del Tri-
bunal de Cuentas respecto de esta fiscalizacion, que ya de-
beria obrar en poder de la Comision que no se nos ha re-
mitido v en estos momentos no sabemos si se ha iniciado
o no la citada fiscalizacion. Reitero que estoy seguro de
que ¢l Presidente de esta Comision habra actuado no so-
lamente trasladando el escrito, sino en su caso, haciendo
una gestion personal, de las muchas que hace para que se
activen los asuntos.

No estamos en contra, como aqui se ha dicho por los
dos Grupos anteriormente intervinientes, de que se am-
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plie la fiscalizacion a los anos 1986 y 1987, pero siempre
y cuando esto no signifique un retraso, puesto que ahora
el Tribunal nos puede decir que, debido a la carencia de
medios, de personal, etcétera, el fiscalizar otros dos ejer-
cicios va a suponer un retraso de afno o afo y medio, y qui-
Z4 nos encontrariamos con —lo quiero indicar con un vo-
cabulario suave— la incoherencia de que a lo mejor, pues-
to que serfan dos ejercicios mads, se tarda un afio o afio y
medio y esta legislatura podria terminar sin que hubiese
llegado a esta Comision la fiscalizacion correspondiente.

Resumo: estamos de acuerdo en que se amplie la fisca-
lizacién a los ejercicios 1986 y 1987, reiteramos nuestra
peticion y pedimos al sefior Presidente que haga una ges-
tion cerca del Presidente del Tribunal de Cuentas para
que se fije el plazo en que se nos va a entregar la fiscali-
zacion correspondiente a los ejercicios 1983, 1984 y 1985,
asi como la correspondiente a los ejercicios 1986 y 1987,
pero que no haya una demora, como la que ha existido
hasta ahora, que produzca que se termine esta legislatu-
ra sin que esta Comisién haya conocido la fiscalizacién
pertinente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: A usted, sefior Guerra Zun-
zunegui.

No habiendo ninguna otra interpretacion y deducién-
dose de las intervenciones del portavoz del Grupo Popu-
lar que mantiene el texto de propuesta en sus propios tér-
minos y de la intervencién del representante del Grupo
Socialista que est4 dispuesto a aceptar parte del mismo,
ello obliga, aunque ustedes no lo propongan, a que par-
tamos la votacion sobre el texto. De tal suerte que hay
una parte que finalizaria con la expresion: «a los dos ul-
timos ejercicios», que seria el texto sometido a votacion,
y una segunda parte que es lo que a partir de ahf se dice,
que es la referencia a la prioridad respecto de los gastos
de representacion. (El sefior Rebollo Alvarez-Amandi pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Serior Presi-
dente, respecto de la propuesta del sefor Guerra Zunzu-
negui ¢hay alguna decision de la Presidencia? En concre-
to, ¢la ampliacién se entiende con la observacion de que
se remita a la Comision el informe correspondiente a los
tres primeros ejercicios, 0 no?

El sefior PRESIDENTE: El sefor Guerra Zunzunegui
no ha hecho propuesta alguna formal. Ha supuesto —por
lo demas bien— que la Presidencia se hubiera dirigido de
manera informal al Presidente del Tribunal, con anterio-
ridad a esta fecha, para preguntarle como va este asunto
del Banco Exterior, y asi se ha hecho.

No tengo informacion a este respecto porque se hizo en
la etapa del anterior Presidente, pero creo que es bueno
y asumo lo que contiene su intervencion en este sentido
y volveré a hacer gestion con ¢l Presidente actual. Habra
usted observado que incluso nos ha estado escuchando en

la fase en que iniciamos este tema y, por tanto, creo que
habra tomado buena nota al respecto.

Por lo demas, en la intepretacién que yo he deducido
de cual es la opini6n del sefior Guerra Zunzunegui, que
me ha parecido comprender que daba a entender que esta
ampliacion debia venir separada de la solicitada en su
dia, es algo que de momento no tiene mas eficacia en esta
Comision que la expresion de voluntad del sefior Guerra
Zunzunegui, pero no hay texto alguno para ser sometido
a la consideracion de la Comision sobre este particular.
Sin embargo, si SS. SS. conviene en que sea ésa la for-
mula, u otra, podemos ponernos de acuerdo si ello es via-
ble, a lo largo de la intervencién que ahora parece que so-
licita el sefior Padrén o la que puedan solicitar los demas
Grupos. Pero esta Presidencia no puede mas que escuchar,
interpretar y colaborar con ustedes, pero no sustituirles
en la formulacion de propuestas formales, entendiendo
por tales las que se formulan por escrito.

Tiene la palabra el sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: Senor Presidente, en
atencion a la preocupacion que ha expresado el sefor
Guerra Zunzunegui de que efectivamente pudiera ser que,
si se pide la ampliacidn de la fiscalizacion, la entrada en
esta Camara estaria fuera de plazo y con esta legislatura
disuelta, no tenemos inconveniente en que se explicite
mas claramente lo que se solicita, esto es, que la fiscali-
zacion al periodo 1983/1985 tenga entrada en esta Cama-
ra lo mas pronto posible y que luego se efectie una fisca-
lizacion correspondiente al periodo que ahora se solicita,
1986 y 1987, con lo cual serfan dos fiscalizaciones.

El sefior PRESIDENTE: ; Los demas Grupos tienen que
decir algo al respecto? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefor Presi-
dente, estoy de acuerdo con lo que acaba de manifestar
¢l representante del Grupo Socialista y me parece que ese
es también el sentido de la intervencion del representan-
te de la Democracia Cristiana. Desde luego, mi Grupo
apoya esa propuesta.

El senor PRESIDENTE: No habiendo una propuesta
formal por escrito, sélo puedo entender que se admita a
tramitacion, y consecuentemente a votacion, lo que aca-
ba de senalar el senor Guerra Zunzunegui, a lo que se ad-
heria ¢l senor Padron, si ningiin miembro de la Comision
se opong; si no, no lo puedo hacer. ¢Hay alguicn que se
oponga a que sc tramite esta cuestion? (Pausa.) No ha-
biéndolo, someto a consideracion la cuestion en los si-
guientes términos: Como bien ha dicho el senor Padron,
se trataria de una fiscalizacion distinta de la anterior, que
seria «de facto» una ampliacion temporal, pero lo ante-
rior no podemos ampliarlo porque, en ese caso, hay que
esperar a que esté acabado. Por tanto, sugeriria al schor
Molina, como representante del Grupo Popular, si esta de
acuerdo con el siguicnte texto, que respeta el del grupo
Popular, salvo cuando expresamente diga que hay una
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modificacion: «Dado que la Comision Mixta Congreso-Se-
nado para las relaciones con el Tribunal de Cuentas en su
sesién de 13 de marzo de 1987 acordé por unanimidad
que por el mismo se realizase una fiscalizaciéon del Ente
Publico Radiotelevision Espanola referida al periodo
1983/1985, solicitamos que se realice —y esto es nuevo—
una segunda fiscalizacion referida a los ejercicios 1986 y
1987.» A partir de ahi seguiria el texto: «dando priori-
dad...», hasta el final, que ya seria objeto de una segunda
votacion.

¢Queda claro esto? Entonces, ¢l texto que acabo de leer
encargando una segunda auditoria distinta de la prime-
ra, pero referida a los anos 1986 y 1987, es el que someto
a la consideracion de SS.SS. Asi, pues, lo votamos.

Efectuada la votacion, dijo:

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Votamos ahora el anadido que se propone en el texto
del Grupo Popular, que dice literalmente: «Dando priori-
dad en su desarrollo a los gastos relacionados con el per-
sonal directivo por retribuciones en efectivo y en especie
y a los gastos de representacion del Ente.»

Efectuada la votacién, dijo:

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

PROPUESTAS DE RESOLUCION:

a) AYUNTAMIENTO DE ALDEANUEVA DE LA
SIERRA (SALAMANCA)

b) SOCIEDAD ESTATAL DE GESTION PARA LA RE-
HABILITACION Y CONSTRUCCION DE VIVIEN-
DAS, S. A.

¢) AYUNTAMIENTO DE SAN ESTEBAN DE LA
SIERRA (SALAMANCA)

d) BANCO EXTERIOR DE ESPANA

e) ORGANISMO AUTONOMO DE VIGILANCIA
ADUANERA

El scnor PRESIDENTE: Pasamos scguidamente a las
propucstas de resolucion. La primera se refiere al Ayun-
tamiento de Aldeanueva de la Sierra (Salamanca). Hay
una propucsta socialista, cuyo tenor literal es el siguiente:

«1"  Se requiere al Tribunal de Cuentas para que soli-
cite al Ayuntamiento la informacion precisa de las correc-
ciones efectuadas a las irregularidades v anomalias sena-
ladas ¢n el informe, asi como las actuaciones habidas
como consecuencia de las responsabilidades adminis-
trativas.

«2"  Asimismo, se solicita al Tribunal de Cuentas in-
forme a la Comision del resultado que proceda, respecto

a la depuracion de posibles responsabilidades contables,
de los puntos 4. y 5.* de las conclusiones del informe.»
¢Va a haber alguna intervencién?
No habiendo ninguna intervencion, se somete a vo-
tacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por mayoria.

Asimismo, hay un texto de propuesta de resolucion, uni-
co en este caso, relativo a la Sociedad Estatal de Gestién
para la Rehabilitacion de Viviendas, S. A. Es una propues-
ta de resolucion del Grupo Socialista, cuyo tenor literal
es el siguiente:

La Comision constata, de los datos y alegaciones del in-
forme, las dificultades que supusieron la realizacion de
los proyectos siguientes: 659 viviendas en el Pozo del Tio
Raimundo, 1.066 viviendas en el Pozo del Tio Raimundo,
305 viviendas en el Pozo del Tio Raimundo y 820 vivien-
das en Santa Ana, Fuencarral.

«Como consecuencia de las condiciones establecidas en
los respectivos contratos, asi como a diferencias en los re-
planteos iniciales, las cuales motivaron en algan caso res-
cisiones de contratos y necesidad de acudir a nuevas ad-
judicaciones, con la consiguiente elevacion del coste ini-
cialmente previsto.»

¢Va a haber intervenciones? (Pausa.) En primer lugar,
tiene la palabra el senor Padrén, como representante del
Grupo proponente.

El sefior PADRON DELGADO: Es una breve interven-
cion para explicar esta resolucion. A lo largo del informe
se pone de manifiesto que los proyectos mencionados tu-
vieron diferentes fases y en algunas ocasiones hubo resci-
siones de contrato por parte de la empresa adjudicataria.
Las razones expuestas en las alegaciones por la empresa
adjudicataria son bastante contundentes y obedecen al
hecho de que los solares destinados para la construccién
de estas viviendas y los contratos que se establecieron te-
nian una serie de condicionantes. En primer lugar, la uti-
lizacion de una buena parte de mano de obra de esa zona
marginal de Madrid, como es la zona conocida como «El
Pozo del Tio Raimundo», por parte de la empresa adju-
dicataria, en concreto el 75 por ciento. En segundo lugar,
¢l que efectivamente en todas estas zonas existian chabo-
las que dificultaron los movimientos de tierra y, por tan-
to, hubo que trasladar a los habitantes de esas chabolas
para poder construir todas esas viviendas. Y, en tercer lu-
gar, habia cerca obras del «Metro», las cuales obligaron
a replanteamientos iniciales en todos estos proyectos.
Todo esto motivo las rescisiones de contrato a que he he-
cho referencia. Estoy hablando de un periodo en el que la
responsabilidad politica no era del Gobierno socialista,
puesto que todo esto se refiere al periodo 1979-1982. Sin
cembargo, nosotros hemos estudiado las alegaciones vy,
dado que ¢l Tribunal en alguna parte del informe dice que
hubo un mayor coste en todos estos proyectos por un im-
porte de 332 millones, hemos querido presentar esta pro-
puesta de resolucion teniendo en cuenta las alegaciones
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presentadas, que creo que dan razén de por qué se tuvo
que verificar toda esa modificacion y todas esas rescisio-
nes de contrato, con la consiguiente nueva adjudicacién
y elevacion del coste inicial. Existian unos condicionan-
tes politivos promovidos por una serie de asociaciones de
vecinos que habfan llegado a un acuerdo con las autori-
dades del MOPU para solucionar el grave problema del
chabolismo y de la falta de viviendas en estas zonas mar-
ginales de Madrid.

Estas son las razones, como digo, que nosotros consi-
deramos que tienen la justificacion de presentar esta pro-
puesta de resolucién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Guerra Zunzunegui.

El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Con nuestra pro-
puesta quiero demostrar la independencia total referente
a este tema, cualquiera que haya sido el periodo en que
se haya producido.

El informe de la fiscalizacion correspondiente del Tri-
bunal de Cuentas creo que trata este tema y hace ver las
dificultades que hubo —yo diria que de tipo técnico—,
como ha referido el sefior Padron. Pero luego hay unas ad-
judicaciones directas y no se obro con la diligencia preci-
sa o conforme a la legislacion administrativa respecto del
contrato. Por todo ello, nuestra Agrupacién se va a abste-
ner en este tema, puesto que creemos que no se debia ana-
dir nada al informe de la fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion.
Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por mayoria.

Pasamos seguidamente a la propuesta de resolucion re-
lativa al Ayuntamiento de San Esteban de la Sierra (Sa-
lamanca), del Grupo Socialista, cuyo tenor literal es el
siguiente:

«1.* Se requiere al Tribunal de Cuentas para que soli-
cite del Ayuntamiento informe de las medidas adoptadas
para la correccion de las irregularidades senaladas en la
fiscalizacion.

«2* Asimismo, se solicita del Tribunal de Cucntas in-
forme, cuando proceda, del resultado habido respecto a
la depuracion de posibles responsabilidades contables, se-
naladas en los puntos 4 y 5 de las conclusiones del
informe.»

¢Hay alguna intervencion? (Pausa.)

No habiéndolas, pasamos a la votacion.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por mayoria.
Pasamos scguidamente al debate y aprobacion, en su
caso, de las propucstas en relacion con el Banco Exterior
de Espana, pero quiero hacer una observacion previa. Me
dirijo singularmente al Grupo Popular y se la formularé

con detalle. Espero que tenga el texto de su propuesta de-
lante. La Mesa, reunida en sesion previa, ha analizado la
admisibilidad o no de todas las propuestas, como es su
obligacion, y en torno a las propuestas del Grupo Popu-
lar relativas al Banco Exterior, y concretamente a la pri-
mera de las dos, entiende —y asf lo ha acordado por una-
nimidad— que, de ser adoptado el texto, puede suponer
un quebrantamiento por parte de la entidad privada Ban-
co Exterior de Espana, con independencia de la propie-
dad del capital, de las normas que regulan el secreto ban-
cario y, en consecuencia, la Mesa ha decidido no admitir
en parte el texto del punto primero. Seguidamente doy
cuenta de en qué sentido lo admite, por si el Grupo Po-
pular lo entiende correcto o no o quiere expresar algo, con
independencia de que el acuerdo de la Mesa esta adopta-
do y la admisibilidad es la que es.

Leo el texto tal y como quedaria: «Se interesa del Tri-
bunal de Cuentas la practica de un informe especifico so-
bre todas las operaciones de crédito en las que haya in-
tervenido directa o indirectamente —“haya intervenido”,
no “hayan intervenido’— don Manuel Isidro Tejedor
(MIT) o cualquiera de las empresas con él relacionadas,
precisando las personas que emitieron informes favora-
bles para la concesion de estos crétidos.»

En este primer parrato la modificacion que se introdu-
ce respecto de la propuesta del Grupo Popular es la de eli-
minar la referencia «el grupo familiar» que figura en el
texto de la propuesta de resolucion. La expresion «grupo
familiar» podriamos decir que es un concepto sociolégico
de ambito juridico indeterminado y puede conducir a un
perfil no muy determinado. Lo légico es que se circuns-
criba a aquel que esta identificado en la propia fiscaliza-
cion como MIT. Ahi finalizaria el texto que la Mesa con-
sidera admisible.

Consécuentemente, la Mesa, por unanimidad, repito,
considera no admisible a tramitacion el resto del texto
que, para informacion de aquellos miembros de la Comi-
sion que no han tenido ocasién de leerlo con el detalle re-
querido, dice: «Situacion actual de todas y cada una de
las operaciones; informe sobre las operaciones que fueron
atendidas a su vencimiento y sobre las que sufrieron re-
traso en las amortizaciones, precisando en estas ultimas
aquellas que fueron pagadas por la Compaiia Espanola
de Seguros de Créditos a la exportacion y posiciones de
activo y pasivo que en los ultimos seis anos ha manteni-
do el grupo v cada una de sus empresas en el Banco
Exterior.»

Estos son los términos en los que la Mesa admite la pro-
puesta del Grupo Popular, apartado 1. El apartado 2 se
admite en sus propios términos y no hay ¢l menor
problema.

Ticne la palabra ¢l sefior Molina por si quiere manifes-
tar algo.

El seiior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: A la vis-
ta de que la Mesa ha rechazado la propuesta de resolu-
cion formulada por mi Grupo, acepto, pero no comparto
la decision.
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El sefior PRESIDENTE: Se lo agradezco mucho, sefior
Molina, pero permitame un matiz. No se ha rechazado la
propuesta integra; se ha rechazado parte de la misma. Y
no se ha rechazado, que es cuestion que corresponde a la
Comisién, sino que no se ha admitido a tramite. Permi-
tame los matices que, como conocen, a esta Presidencia
le gusta hacer con frecuencia.

Dicho esto pasamos a darle la palabra para la defensa
de la propuesta de resolucion del Grupo Popular. Tiene
la palabra.

El sefior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: El conte-
nido de las paginas 53 a 67 del informe justifican sobra-
damente los términos de la propuesta de resolucion pre-
sentada por este Grupo.

El tema estimamos es lo suficientemente importante
como para que se realice un estudio serio y profundo de
tales operaciones de crédito. En consecuencia, sometemos
a la consideracion de la Comisién la presente propuesta.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
dron para la defensa de las propuestas de su Grupo.

El senior PADRON DELGADO: Seior Presidente, lo
hara el sefor Lagunilla.

El sefior PRESIDENTE: Si, me lo habia advertido. Es
un error por mi parte, hay que reconocerlo paladina-
mente.

Tiene la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Asi lo he entendido,
como error por parte de la Presidencia. (Risas.)

El seior PRESIDENTE: La Presidencia también se
equivoca.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: En primer lugar, quie-
ro decir que nuestro turno a favor de nuestra propuesta
y en contra de la del Grupo Popular ha sido en parte ob-
viado por la resolucién de la Mesa. No obstante, a lo que
resta de la propuesta, después de no admitir a tramite la
Mesa parte de ella, nos vamos a oponer también, porque
creemos que hay otros tramites parlamentarios que pue-
den utilizar los miembros del Grupo Popular para obte-
ner alguna de las informaciones que en ella recaban.

En cuanto a nuestra propuesta, y con ello consumo el
turno a favor de la misma —que a nuestro criterio es muy
coincidente con la segunda propuesta del Grupo Popular,
ya que la abarca y la contiene—, pretende hacer un se-
guimiento sobre los créditos concedidos en los afios 1980
y 1981 a las empresas: Corporacién Financiera Nacional
de Guatemala y Papeles Suramérica, S. A. de Chile. La ra-
z6n por la que queremos que el Tribunal nos informe so-
bre la situacion actual en que se encuentran estos crédi-
tos se debe a que, tal y como informd el Presidente del Tri-
bunal de Cuentas en su comparecencia anterior, en la que
se sometian a consideracion estos informes, el estudio de
estos crédidos no fue el resultado de la técnica de mues-

treo que se utiliza en otras ocasiones, sino una investiga-
cion especifica sobre estas mismas. Por tanto, entende-
mos, y asi fue reconocido por el propio Presidente del Tri-
bunal, que los resultados de esta investigacion sobre es-
tas dos empresas concretas no puede generalizarse a la
gestion global del Banco Exterior de Esparia.

En consecuencia, dado su caracter particular y puntual
seria conveniente la aclaracién de c6mo se encuentran es-
tos créditos, pues, por otra parte, el informe del Tribunal
de Cuentas en el resto de la auditoria sobre el Banco Ex-
terior es altamente satisfactorio en cuanto al funciona-
miento de esta entidad. Por tanto, si se pudiera aclarar la
situaciéon de estos dos créditos puntuales, dado su no ca-
racter de muestreo, con lo que no podriamos generalizar
el resultado, quedarian mucho mas claros para los com-
ponentes de esta Comision los resultados de esta au-
ditoria.

El seiior PRESIDENTE: ;Alguna otra intervencion?
Tiene la palabra el sefior Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Yo creo que las dos
propuestas son complementarias. La primera propuesta
del Grupo Socialista dice: «La Comisién requiere al Go-
bierno para que informe a la misma sobre la evolucion ha-
bida en la situacion de los créditos concedidos en 1980 y
1981 a las empresas...» Yo cre que es mas amplio espe-
cialmente el segundo parrafo que ha sido admitido por la
Mesa, que dice: «Se interesa del Tribunal informe sobre
la situacion actual... precisando el importe exacto de la
deuda al dia en que se emita el informe, cantidades satis-
fechas...» Lo que interesa a esta Comision es tener cuan-
tos mas amplios datos al respecto mejor por los posibles
danios que haya sufrido el Banco Exterior de Espana, y te-
niendo en cuenta que la mayoria de las acciones son pro-
piedad del Estado, seria mas completo. Por ello pediria
al Grupo Socialista que llegara a un acuerdo para que se
incluyera el segundo punto y no circunscribiéramos a algo
mas pequeno nuestra peticion de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro Grupo va a inter-
venir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lagunilla.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Yo discrepo de la in-
terpretacion que el sefior Guerra Zunzunegui da, puesto
que con nuestra propuesta, al decir que el Gobierno, no
el Banco Exterior, informe sobre la evolucién habida de
la situacién de los créditos a estas dos empresas, estamos
pidiendo que nos informe de todas las circunstancias que
rodean a un crédito de estas caracteristicas. Por contra,
la propuesta segunda del Grupo Popular hace una minu-
ta de las cosas que quiere conocer respecto a esos crédi-
tos. Si nosotros pedimos la situacién y la evolucion habi-
da de esa situacion globalmente, nos tendra que informar
de todos los aspectos que rodean a un crédito especifico.
En relacion con dicha minuta concreta, parte de la cual,
por otro lado, ya esta contestada en el propio informe del
Tribunal, incluida la garantia que tiene el seguro de ex-
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portacion, nosotros creemos que es mucho mas amplia
" nuestra propuesta. Al decir que nos informe sobre todas
las situaciones que hay en torno a este crédito no estable-
cemos una minuta de cosas concretas que queremos co-
nocer, sino que el Gobierno nos informe sobre toda la evo-
lucién habida en cuanto a estos créditos.

El senior PRESIDENTE: Pasamos seguidamente al tra-
mite de votacion, en primer lugar de la propuesta del Gru-
po Popular.

Realizada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por mayoria
la propuesta del Grupo Popular en los términos en que ha-
bia sido releida por la Presidencia, tras el acuerdo de la
Mesa.

Votamos la propuesta del Grupo Socialista.

Realizada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por mayoria
la propuesta del Grupo Socialista.

Pasamos, seguidamente, a las propuestas de resolucién
relativas al organismo autonomo de Vigilancia Aduanera.

En este tema hay propuestas del Grupo Socialista y del
Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefior Molina.

El seiior MOLINA FERNANDEZ-MIRANDA: La pro-
puesta de resolucién de mi Grupo tiende a que se inste al
Gobierno para que dentro del marco legal actual, se es-
tudie la puesta en marcha de un sistema de incentivos
para el personal del servicio de vigilancia aduanera que
tenga en cuenta las especialidades del trabajo que se rea-
liza y la incidencia que en las remuneraciones de estos
trabajadores tuvo la supresion del antiguo sistema de in-
centivos econdmicos en funcién del valor de las aprehen-
siones que realizaban.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Padron.

El seiior PADRON DELGADO: El sistema de presenta-
cion de propuestas, por ¢l que cada Grupo las presenta in-
dependientemente, hace que a veees la votacion en con-
tra de una propuesta hubiera podido evitarse si el siste-
ma de funcionamicnto de la Comision fuese distinto, es
decir, si hubicra habido una ponencia. Este ¢s ¢l caso en
que ¢stamos.

El Grupo Popular presenta una propuesta en donde
pide una atencion del Gobierno a un hecho que tuvo como
consecuencia una posible disminucion de una serie de in-
centivos que existian antes en este cuerpo por la suspen-
sion de la prima a las aprchensiones que realizaban estos

funcionarios. Creo que es entrar en demasiado detalle y,
por €s0, No s que €stemos en contra, pero Creemos que
esta recogido con lo establecido en el punto b) de nuestra
primera propuesta de resolucion, donde se pide una ges-
tién de los gastos de personal. El resto de nuestra pro-
puesta también pide al Gobierno, en base a los datos del
Tribunal, que efectie una serie de correcciones adminis-
trativas donde se refleje adecuadamente el Patrimonio,
también los gastos de personal y la simplificacién y cen-
tralizacién del régimen de tesoreria.

En la segunda propuesta, que guarda relacion con algo
que viene también establecido en una de las conclusiones
del Tribunal, dado que por parte del servicio de Vigilan-
cia Aduanera se establecié un convenio con la Secretaria
General de Pesca Maritima sin cobertura legal, pedimos
que se promulgue un decreto que dé cobertura legal a este
convenio.

Quiero decir con esto al sefior Molina que no se sienta
ofendido porque no votemos matematicamente todo lo
que dice su propuesta, pero creemos que el espiritu que
la anima est4 en la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Molina sonrie y no se
siente ofendido.
Se somete a votacién la propuesta del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por mayoria
la propuesta del Grupo Popular.
Votamos la propuesta del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por mayoria
la propuesta del Grupo Socialista.

Les recuerdo a SS. SS. que tenemos sesién de la Comi-
sion el viernes 18 a las nueve de la manana y que esta Pre-
sidente entiende, salvo error cuya subsanaciéon puede
corresponder a los grupos parlamentarios, que deben ve-
nir preparados para sesion de manana y tarde. (El sefior
Ruiz Mendoza pide la palabra.)

Tiene la palabra el Senador Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Senor Presidente, solamen-
te pido que nos diga el lugar.

El sefior PRESIDENTE: Por razones logisticas, habida
cuenta de que el documento de fiscalizacion, que es el de
RUMASA, es de voluminosa cuantia, como bien sefiala
S. S. gestualmente, se celebrara aqui, pero le prometo a
S. 8. que parece indirectamente sugerirme que debemos
celebrar sesiones en el Senado, que esa es nuestra inten-
cion v les compensaremos debidamente, siempre que us-
tedes nos acojan con la habitual hospitalidad.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos de la manana.
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