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— Aprobacién por la Comisién, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial (continuacién) («B. O. C. G.», nimero 83-1, de 8-6-88) (ntiimero de expediente 121/000084).

Se abre la sesién a las diez y diez minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
vamos a reanudar la sesion que interrumpimos la sema-
na pasada en la discusion del capitulo III, dentro del ti-
tulo II, de esta Ley de Planta y Demarcacién que con com-
petencia legislativa plena estamos dictaminando en esta
Comision.

Quedamos el dia pasado en ¢l turno de réplica. Se ha-
bia opuesto el Grupo Socialista, presentando algunas en-
miendas transaccionales a las que habian presentado

SS. SS. al capitulo Il de este titulo II, que comprende,
como he dicho, los articulos 22 a 27, ambos inclusive. Va-
mos a iniciar el turno de réplica a la intervencion del Gru-
po Socialista.

¢Senores Diputados que deseen hacer uso del turno de
réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cavero, en nombre de la Agru-
pacion de Diputados de la Democracia Cristiana.

El seior CAVERO LATAILLADE: Seior Presidente, in-
tervengo para aceptar la enmienda transaccional pro-
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puesta por el Grupo Socialista en lo referente a la previ-
sion que establece el proyecto de ley que estamos estu-
diando de que hasta un nimero de diez jueces y magis-
trados pudiera ser destinado a determinados servicios en
el Ministerio de Justicia. (El sefior Vicepresidente, Luna
Gonzdlez, ocupa la Presidencia.) Dado que se ha invoca-
do que esta prevision ya figuraba en la Ley Organica del
Poder Judicial y teniendo en cuenta que la enmienda tran-
saccional sustituye la palabra «existira» por la expresién
«podra haber», es decir, que se abre esa posibilidad, in-
sistiendo en nuestra idea inicial de que, en un momento
de tantas excedencias y tantas vacantes por cubrir de la
carrera judicial, el sitio mas apropiado para los magistra-
dos y los jueces es en sus juzgados y tribunales, impar-
tiendo justicia y haciendo ejecutar lo juzgado, dado ese
avance gue supone esa prevision, vamos a aceptar la en-
mienda transaccional, en el bien entendido de que nos
gustaria que constara en acta, como asi figurara, que se-
ria muy loable por parte del Ministerio de Justicia que no
hiciera uso de esta prevision en tanto que los Juzgados y
Tribunales tuvieran la carencia de personal pertenecien-
te a la carrera judicial que se da en las actuales cir-
cunstancias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ;Retira
S. S. la enmienda 162 que tiene presentada a este articu-
lo? (Asentimiento.)

Pasamos a votacion de las enmiendas del titulo II, ca-
pitulo III. Enmienda nuimero 198, del seiior Tamames
Gomez.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 13; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

A continuacién, votamos las enmiendas 86 y 87, del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas 462, 463, 464,
465, 466 y 167, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda numero 19, del se-
fior Azcarraga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda 272, de Coalicion
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 50 y
51, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzdlez): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 207, del
Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacién de Diputados de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional pre-
sentada al articulo 23.3, con relacién a las enmiendas nu-
meros 199 y 271,

¢Conocen SS. SS. el texto de la enmienda transaccio-
nal? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Serfa conveniente
que nos lo recordara, ya que ha transcurrido una semana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Dice la
enmienda: Sustituir el altimo inciso, es decir, desde el ul-
timo punto y seguido, hasta el final del articulo 23.3 por
la siguiente redaccién: En el plazo de tres anos deberan
obtener plaza en propiedad en los concursos ordinarios
de traslado. Si no la obtubvieran, seran destinados a pla-
za declarada desierta.

Por tanto, sometemos a votacién esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada por unanimidad.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional a
las nimeros 112 y 163. ¢Sus seinorias quieren que se so-
meta a lectura también? (Asentimiento.) Dice la enmien-
da: En lugar de «existiran diez plazas», debe decir «po-
dran existir hasta diez plazas».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada por unanimidad.
Votamos a continuacién la enmienda transaccional a la
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nimero 273, articulo 27.1. Dice lo siguiente la redaccion:
«En las poblaciones que cuenten con mas de 500.000 ha-
bitantes y en aquellas otras en que resulte necesario por
el volumen de poblacion y alto nitmero de actuaciones de
esta naturaleza, podran, mediante real decreto, crearse
plazas de jueces o magistrados encargados con exclusivi-
dad del Registro Civil, ademas de las previstas en el
anexo 6.»

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada por unanimidad.

Votamos a continuacion el texto del articulado. ¢ Pode-
mos votarlo conjuntamente o SS. SS. quieren alguna vo-
tacion separada? (Pausa.) Votamos el texto de los articu-
lo 22, 23, 24, 25, 26 y 27 con las enmiendas incorporadas
recientemente.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados por unanimidad.

Pasamos a continuacion al debate del capitulo I, Titulo
III, que comprende los articulos 28 al 31, ambos inclusive.

Para la defensa de las enmiendas 274, 275, 276 y 277,
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular, el sefior Canellas Fons.

El seiior CANELLAS FONS: Las enmiendas que tiene
presentadas mi Grupo a este capitulo y a otros del mis-
mo titulo, incluso a otros capitulos y a otros titulos de la
ley, tienen todas o casi todas un comun denominador, que
es nuestra creencia de que estas normas no son propias
realmente del articulado de la ley, sino que deberian ha-
berse integrado, algunas incluso con el mismo texto, den-
tro de esas secciones que normalmente van al final de
toda norma, en las que se contienen las reglas, los prin-
cipios, la forma de actuar en unos casos que no van a re-
petirse, o en unos casos en que de lo que se trata es de
adaptar a la situacion actual normas que, o bien se dero-
gan, o bien quedan ya obsoletas por la nueva realidad que
crea la disposicion que se esta discutiendo.

En el caso concreto de este titulo III, si observamos la
mayoria de los rétulos de los distintos capitulos, vemos
que hacen referencia a normas que sélo van a tener efec-
tividad en una situacién muy clara, muy concreta, que es
el establecimiento de determinados drganos de la Admi-
nistracién de Justicia. Asi, se nos habla de establecimien-
to de la planta del Tribunal Supremo, establecimiento de
la Planta de los Tribunales Superiores de Justicia, esta-
blecimiento de la Planta de las Audiencias Provinciales,
etcétera. Es decir, son normas que contemplan la implan-
tacion, con arreglo a la nueva ley, de algunos érganos por
primera vez. Es ¢l primer establecimiento, una situacion
irrepetible que no volvera a producirse, porque una vez
que entren en funcionamiento, una vez que se hayan he-
cho efectivos, que estén en la realidad estos drganos, ya

no se volvera a producir. De ahi que muchas de nuestras
enmiendas, repito, traten sencillamente de que estas dis-
posiciones vayan a situarse en otro lugar de la ley, en otra
configuracién del texto porque, efectivamente, no tienen
vocacion de permanencia. Son concretamente, dentro del
capitulo I, del titulo que estamos contemplando, las en-
miendas 274 y 276. Ademas de éstas, sefiorias, tenemos
presentadas también la 275 y la 277 que, a este caracter
general de traslacion de la norma, afaden alguna diferen-
ciaciéon mas. ‘

En el caso concreto de la 275, nuestro Grupo, con su en-
mienda, lo que pretende es eliminar una discriminacion
que observamos en los apartados del articulo 29, en los
que se contempla, y el informe de la Ponencia lo mantie-
ne, una diferencia entre la forma en que se va a hacer efec-
tiva la composicion de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo de Justicia y la forma en que se va a hacer igual-
mente efectiva la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo. No entendemos por qué tiene que
mantenerse para unos casos la amortizaciéon inmediata
de las plazas que se vayan produciendo, y en cambio en
otros, cual es el de la Sala de lo Contencioso-administra-
tivo, la amortizacién de las plazas no empezara hasta los
tres anos a partir de la entrada en vigor de la ley. Salvo
que se pretenda establecer una discriminacion, a nuestro
entender inconstitucional, entre los magistrados de un or-
den determinado y los magistrados del otro orden, esta
distincién no la encontramos justificada en absoluto.

En cuanto a la enmienda 277, que afecta al articulo 31,
trata simplemente de conceder una preferencia a la hora
de efectuarse adscripciones de magistrados de una Sala a
otra, en este caso la adscripcién a la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional. Nuestra enmienda tiende a conce-
der una preferencia, que nos parece a todas luces entera-
mente logica, a los presidentes de Sala y a los magistra-
dos del Tribunal Central de Trabajo para ser adscritos a
esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. Puesto
que los presidentes de Sala tienen realmente una catego-
ria mayor que los magistrados, entendemos que esta ca-
tegoria de presidente de Sala debe de reconocerse dentro
de la I ey a la hora de que puedan ser adscritos a este nue-
vo organo jurisdiccional que se va a crear, que es la Sala:
de lo Social de la Audiencia Nacional.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de la enmienda nimero 164, de la Agrupacién de
Diputados de la Democracia Cristiana, el sefor Cavero
tiene la palabra.

El seior CAVERO LATAILLADE: Nuestra enmienda se
refiere, como ha dicho muy bien la Presidencia, al articu-
lo 28, v concretamente al apartado segundo. En dicho ar-
ticulo 28 se prevé que a los 30 dias de entrar en vigor esta
ley, las Salas tercera, cuarta y quinta de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, se constituiran en
Sala unica de lo Contencioso-administrativo.

En ¢l apartado 2, del mencionado articulo 28, se prevé
que se designara para la Presidencia de esta Sala por el
Consejo General del Poder Judicial a uno de los presiden-
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tes de las Salas actualmente existentes. Tal como est4 el
articulo redactado, dejamos a la discrecionalidad del Con-
sejo General del Poder Judicial el designar cual de los tres
actuales presidentes sera el presidente de la Sala tinica re-
sultante de esta refundicion. Nuestra enmienda va orien-
tada a que, en lugar de optarse por una designacion dis-
crecional en funcién de los tres presidentes, teniendo en
cuenta que muchas veces el «curriculum» de estos presi-
dentes, sus antecedentes y su manera de trabajar en Sa-
las que siempre de por si llevan a rastras una cierta po-
lémica, como son las Salas de lo Contencioso-administra-
tivo, consideramos que una férmula mas objetiva seria ac-
tuar con un criterio que suele ser habitual también en este
tipo de decisiones, que es que existiendo tres presidentes,
los tres de la misma categoria y, por tanto, susceptibles
de ser presidentes, de esta Sala, se opte por el criterio de
antigiiedad y, por tanto, sea automaticamente presidente
de la Sala resultante de la refundicién el que sea mas an-
tiguo de los tres presidentes de las actuales Salas tercera,
cuarta y quinta del Tribunal Supremo. Nos parece que es
un criterio, repito, de mayor objetividad, y evitaria que
se pudiera crear una imagen en el sentido de que ha de
tenerse en cuenta que ha habido algunos asuntos que mas
o menos han trascendido a la opinién publica como polé-
micos, en el bien entendido de que en este momento no
sé concretamente cual de los tres presidentes seria el que
por razones de antigitedad y en el supuesto de que pros-
perara nuestra enmienda, seria el nuevo presidente de la
Sala. Simplemente nos ha parecido que era mejor este cri-
terio de objetividad y que evitaria cualquier tipo de po-
lémica o discusion sobre la decision que adoptara el Con-
sejo General del Poder Judicial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Las en-
miendas 200 y 201 del sefior Tamames, del Grupo Mixto,
las mantenemos a efectos de votacién.

Para turno en contra de las enmiendas que se han de-
fendido, en nombre del Grupo Socialista tiene la palabra
el sefior Lopez Riario.

El sefior LOPEZ RIANO: En realidad, creo que aqui po-
demos agilizar bastante el debate del proyecto de ley, por
cuanto, como ha dicho muy bien el sefior Cariellas, y com-
partimos su opinién, se trata en realidad de normas res-
pecto del establecimiento de las plantas y la efectividad
de su funcionamiento.

Los criterios que sigue el proyecto de ley, como es co-
nocido de SS. SS., son fundamentalmente los que derivan
de la ejecucién o aplicacion de la Ley Organica del Poder
Judicial, y entendemos que en ese sentido el proyecto se
ha cenido, con la maxima literalidad, a los preceptos que
refleja.

Plantea el sefior Canellas la cuestion de si estas normas
debian ser adicionales o formar parte del texto articula-
do de la ley. Nos parece que asi como podian ser adicio-
nales en la Ley Organica del Poder Judicial, que tenian
un caracter disenador de un futurible para la efectividad
de la ley de planta, ya en esta ley de planta, y para resal-
tar su contenido de proyecto y de programa, deben estar,

como hemos dicho en reiteradas ocasiones, incluidas en
el texto articulado del proyecto como articulos con con-
tenido sustantivo.

No obstante, quiero decirle al sefior Canellas que pre-
sentamos en este acto una transaccional a algo que nos
parece un error del proyecto en su articulo 31.1, y que la
enmienda 277 del Grupo de Alianza Popular viene a re-
solver. Consistiria en afadir la expresion, tal como se dice
en la enmienda, «y a la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid», porque no figuraba, aun-
que esta después respecto de la oficina judicial esa apli-
cacion del personal a dicha Sala que se va a constituir.

En consecuencia, presento esa transaccional respecto
de este asunto.

En cuanto a la exposiciéon que ha hecho el sefior Carie-
llas respecto del articulo 29 de la ley, no nos parece que
exista discriminacién ni aspectos de anticonstitucionali-
dad porque el régimen aplicable que se dispone en el pro-
yecto para la Sala de lo Civil no sea exactamente igual
que el que se deriva para la Sala de lo Contencioso-admi-
nistrativo, y aqui he de decir que el proyecto contiene la
reflexiéon de que el orden contenciosc-administrativo
planteaba ya desde su disefio por la Ley Organica del Po-
der Judicial unas especificaciones o especialidades, dado
el numero de asuntos que comporta este orden jurisdic-
cional, y, como consecuencia de ello, sin quebrantar el
principio de igualdad de trato a los sefiores magistrados,
lo que ha querido inspirar el proyecto es la resolucion efi-
caz de los asuntos y con una pausada lectura comprende-
ra el senor Carellas rapidamente que no se produce nin-
gan desequilibrio a las personas afectadas.

Respecto de la enmienda 164, referida al articulo 28.2
que ha defendido el sefior Cavero en nombre de la Agru-
pacién de la Democracia Cristiana, insistimos en lo mis-
mo. El criterio que tiene el proyecto es que el Consejo del
Poder Judicial, como recordaran SS. SS., tiene la compe-
tencia de nombramientos de los sefiores Presidentes de
las Salas y, en consecuencia, independientemente de que
yo estoy seguro de que la enmienda no se refiere a situa-
ciones personales de ningun tipo, sino que es producto de
una reflexion objetiva, lo cierto es que nos parece que el
Consejo del Poder Judicial tiene esta reserva de posibili-
dad de nombramiento de los presidentes de Sala y que se
adecua mas el proyecto de ley a la Ley Organica del Po-
der Judicial que la enmienda presentada por su Grupo.

Referente a la enmienda presentada por Minoria Cata-
lana, queremos presentar una transaccional, concreta-
mente a la enmienda numero 71.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Perdén,
sefior Lépez Riano, la enmienda 71 es del capitulo si-
guiente.

El seiior LOPEZ RIANO: Al articulo 40.4 Minoria Ca-
talana presenta las enmiendas 72, 209 y 476.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefior
Lopez Riano, es que no estamos en el articulo 40, esta-
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mos con los articulos 28 a 31, ambos inclusive. Ojal4 es-
tuviéramos en el 40, pero no estamos todavia.

El senior LOPEZ RIANO: Pues esperemos con gusto a
que se analicen dichos articulos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): El tex-
to de la enmienda transaccional a la 277 dice lo siguien-
te: «Transaccional con la enmienda 277. Redaccién pro-
puesta: Aniadir en la tercera linea, numero 1, articulo 31,
tras «adscripciones», la expresion «Presidentes de Sala y
Magistrados», y anadir en la quinta linea, del namero 1
del articulo 31, tras «Audiencia Nacional» la expresién
«y a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid». Este es el contenido de la enmienda
transaccional.

El sefor Canellas tiene la palabra para manifestar,
como minimo, su aceptacién o no de la misma y su reti-
rada o no de la enmienda 277.

El sefior CANELLAS FONS: No es exactamente el tex-
to de nuestra enmienda. Hay aqui una adicién de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Madrid que no era
por donde iba nuestra enmienda, pero reconociéndose,
que es lo que nosotros pretendiamos, la personalidad de
los presidentes de Sala, entendemos que algo mejora el
texto y estamos dispuestos a retirar nuestra enmienda 277
a fin de poder dar paso a la transaccional que propone el
Grupo mayoritario.

Por lo demas —y aqui agotaremos el tema que volvera
a surgir en otras enmiendas— seguimos insistiendo en
que no nos parece logico configurar la ley tal como viene,
con estas disposiciones del titulo III, que seran disposi-
ciones, como repetia, por una sola vez para el estableci-
miento dentro del articulado. Yo entiendo que trasladar-
lo a la seccion o dentro de la globalidad de disposiciones
adicionales, no vulneraba en absoluto el espiritu de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y quedaba mas claro, porque
al final de la ley estarian todas estas disposiciones que
van a ser de casi inmediato cumplimiento en el momento
en que entre en vigor la ley y que luego ya nunca mas vol-
veran a ser de utilidad, puesto que se habran establecido
los 6rganos jurisdiccionales correspondiéntes y entraran
ya en un funcionamiento normal tanto con arreglo a las
leyes procesales como con arreglo a las leyes organizati-
vas. Asi no cortariamos la ley, teniendo una serie de ar-
ticulos que son de permanencia, en medio otros que no
van a permanecer, puesto que quedaran agotados, y lue-
go, al final, otros articulos que si son de continuada apli-
cacion. Es una técnica que nos parece mas logica, pero
tampoco es que se pueda decir que sea una aberracién in-
cluirlo asi. Son puntos de vista; creemos que el nuestro
es mas légico y por eso, de una vez por todas, queremos
dejar zanjada esta cuestion que ya no reproduciremos.

En cuanto a la no discriminacion entre los magistrados
de la Sala de lo Civil y de la Sala de lo Contencioso-ad-
ministrativo del Tribunal Supremo, referida al problema
que plantea el proyecto de amortizacion, mas dilatada en
el segundo caso que en el primero, seguimos insistiendo

en que no hay razén para esta discriminacién y no nos ha
convencido la argumentacién que ha planteado el porta-
voz del Grupo Socialita.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El se-
fior Cavero tiene la palabra. ‘

El seior CAVERO LATAILLADE: Brevemente, para
mantener nuestra enmienda 164, y en el sentido de poder
contestar a la brillante intervencién del Diputado del
Grupo Socialista que nos encontramos ante un caso ati-
pico, no previsto exactamente por la Ley organica del Po-
der Judicial. Aqui se trata de un supuesto de que existen
tres presidentes de Sala, ya nombrados, y de los tres se
va a quedar uno. Es decir, que hay que eliminar —utili-
zada la palabra en sentido puramente figurativo— a dos
de esos presidentes y dejar a uno de los tres. Y nos encon-
tramos con que en este supuesto son presidentes que han
venido ejerciendo ya su funcion durante algun tiempo y
que, por tanto, se puede también, de alguna manera,
corregir una cierta orientacion, en el ejercicio siempre de
la maxima independencia y el maximo respecto a su ob-
jetividad. Se trata de un supueso excepcional que no se
repetira normalmente, y nosotros pensamos que en lugar
de que el Consejo General del Poder Judicial tenga que op-
tar por la dificil tarea de decir a dos de los presidentes
que no contindan y optar por uno de ellos, nos parece que
la norma de mayor antigiiedad podia solucionar de for-
ma muy objetiva este tema, puesto que creemos que cual-
quiera de los tres presidentes seria un dignisimo presi-
dente de Sala resultante de la fusion.

De otra parte, no queremos dejar de manifestar que
siempre que se trate de temas de esta naturaleza, como
no somos felices con la solucién o interpretacion que se
dio al articulo 122 de la Constitucién en cuanto a la com-
posicion del Consejo General del Poder Judicial, aunque
cualquiera de las férmulas que se han utilizado histérica-
mente, la dé 1980 o posterior de 1985 ambas son consti-
tucionales, nosotros preferimos siempre criterios de obje-
tividad a que juegue la discrecionalidad del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, dada su actual composicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Lépez Riano.

El seior LOPEZ RIANO: En primer lugar, queria agra-
decer al sefior Caniellas la aceptacién de la enmienda tran-
saccional. En segundo lugar, queria también dejar zanja-
do el asunto de si estas normas deben de ser adicionales
o deben de estar incluidas en el texto. Por razones de efi-
cacia y de rapidez en la tramitacion de la ley, me parece
muy prudente dejar ya zanjado definitivamente este asun-
to, y en relacion con la posicion reflejada por el sefior Ca-
vero, como ¢l ha dicho muy bien, su posicion de Grupo
respecto de la facultad o forma de eleccion del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial era distinta de la mantenida por
el Grupo Socialista. Lo cierto es que el Consejo esta en la
ley disefado de una forma determinada y una de sus fa-
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cultades es la de dictar los nombramientos de los presi-
dentes de Sala.

Como ha dicho también muy bien el sefior Cavero, los
tres magistrados son igualmente competentes ante la ley,
igualmente eficaces el dia que sea designado el presiden-
te de la Sala, y precisamente siguiendo sus propias pala-
bras nos parece que el Consejo General del Poder Judi-
cial, que no es el Gobierno, que no es Ministerio de Jus-
ticia, como es obvio, publico y notorio, decidira esta cues-
tion con el equilibrio con que ha decidido otras referidas
a nombramientos de responsables de la judicatura en
nuestro pais.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Pasa-
mos a votacion, por tanto, de las enmiendas nimeros 274,
275 y 276, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion la enmienda namero 164, de
la Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra 14,

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas 200 v 201, del
sennor Tamames.

El senior CANELLAS FONS: Scparadas, por favor.

El sefor VICEPRESIDENTE: (Luna Gonzalez): Vota-
mos, por tanto, la enmienda numero 200, del senor
Tamames.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Luna Gonzalez): Queda
rechazada. '
Votamos a continuacion la enmienda namero 201,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 14; abstenciones, una.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda transaccional pre-
sentada a la 277, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
El serior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda

aprobada por unanimidad.
Pasamos a continuacion a votacion ¢l texto de los ar-

ticulos con la enmienda transaccional incorporada. ¢ Hay
inconveniente en que se voten juntos?

El serior CAVERO LATAILLADE: Pedimos votacion se-
parada del articulo 28, apartado dos, por favor.

El senior VICEPRESIDENTE: (Luna Gonzilez): Vota-
mos, por consiguiente, el apartado 2, del articulo 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos a continuacién los articulos 28, 29, 30 y 31.

El sefior CANELLAS FONS: Por nuestro Grupo podrian
votarse conjuntamente lo que queda del 28 y el 30. Y des-
pués, separadamente, el 29 entero y el 31 también se-
parado.

El senior VICEPRESIDENTE: (Luna Gonzalez): Vamos
a votar separadamente los que quedan y asi nos aclara-
remos mejor. Pasamos a continuacion a votar el articulo
28, numero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, cuatro.

El serior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos a continuacion el articulo 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos a continuacion el articulo 30.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado. ‘
Votamos a continuacion el articulo 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.

Pasamos al debate del capitulo II de este titulo III, que
comprende los articulos 32 a 38, ambos inclusive.

Para la defensa de las enmiendas 278, 279, 280, 281,
282, 283 v 284, de Coalicion Popular, tiene la palabra ¢l
senor Cancllas.

El scnor CANELLAS FONS: Por las razones que ya han

Articulos
32 a 38.
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sido aducidas en la discusién del capitulo anterior, doy
por defendidas las enmindas 279, 280, 281 y 282.

En cuanto a la enmienda 278, al articulo 32, nuestro
Grupo pretende que, dentro del apartado 3, cuando se ha-
bla de la constitucién de las Salas de lo Civil y Penal de
los Tribunales Superiores de Justicia y de lo Contencio-
so-administrativo, se contemplen igualmente las Salas de
lo Social, puesto que, de otro modo, la entrada en funcio-
namiento de éstas queda referida, si no «calendas grae-
cas», si practicamente a la terminacion de este plazo que
establece el articulo 62, relativo al periodo de programa-
cién. Porque no hemos sabido encontrar, dentro de este
titulo —mucho menos dentro del capitulo correspondien-
te—, mas norma que pueda hacer referencia a la entrada
en funcionamiento de estas Salas de lo Social que el pun-
to 2, del articulo 35, que dice que la composicién de to-
das las Salas se alcanzara dentro del periodo de progra-
macién previsto en el articulo 62 de esta ley.

Estamos dejando inevitablemente deslabazaba o in-

completa la entrada en funcionamiento integral de los

Tribunales ordinarios de Justicia, porque aqui hay una
prevencién concreta, por lo que se refiere a las Salas de
lo Civil y de lo Penal, aunque yo me resisto a llamarles
Sala de lo Civil y Penal, como si lo Civil y Penal fueran
una misma cosa; me parece una nomenclatura mucho
mas adecuada decir de lo Civil y de lo Penal, a pesar de
que sea una misma sala. Pero terminologias aparte, insis-
to que se prevé la implantacion, la entrada en funciona-
miento de estas dos Salas y se deja la de lo Social total-
mente al albur de unas previsiones presupuestarias que,
en definitiva, es lo que va a mandar a la hora de acabar
de completar los Tribunales Superiores de Justicia.

La enmienda 283 trata, supongo que inutilmente, de
que se suprima el articulo 37 del proyecto de ley. ;Por
qué? Porque entendemos que los supuestos a que hace re-
ferencia este precepto son, como dice la enmienda, pres-
cripciones regladas que no pueden quedar al arbitrio de
lo que se disponga sobre el particular. Es decir, aqui se

le concede una facultad de determinar las tomas de po- -

sesion de los magistrados a lo que se decida en el acuer-
do de nombramiento o destino. Pero hay unas normas ge-
nerales, dentro de la Ley Organica del Poder Judicial que
contemplan, entendemos, exhaustivamente la forma,
modo y condiciones en que se ha de producir la toma de
posesién y las demas circunstancias anexas a cualquier
cambio de destino de un integrante de un 6rgano juris-
diccional. Por tanto, esa libertad, ese arbitrio que se con-
cede a quien nombre, sea el que sea, para decidir las con-
diciones de plazo, de cese, de la porcedencia, etcétera, nos
parece una libertad que queda totalmente fuera de lugar
frente a la normativa clara de la Ley Organica del Poder
Judicial, que para eso sc hizo, para regular todas estas
cuestiones con caracter general.

Queda, finalmente, la enmicnda 284 referida al articu-
lo 38, cuyo texto en lo que respecta al contenido del pro-
yecto y del informe de la Ponencia, desea completar con
un punto segundo que hace referencia a la presidencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, para cuyo cargo pretendemos que tengan una

cierta preferencia los presidentes de Sala del Tribunal
Central de Trabajo que puedan estar interesados en este
destino, incluso siguiendo una norma que ha sido antes
defendida por la Agrupacién de la Democracia Cristiana
en cuanto a los Presidentes de Sala de lo Contencioso-ad-
ministrativo actuales para ocupar la presidencia de la
unica que se va a constituir en el Tribunal Supremo de
lo Contencioso-administrativo. Nosotros también aqui in-
troducimos la norma de que frente a posibles concurren-
cias de peticiones de este destino, la concurrencia —per-
doén por la reiteracion— sea resuelta en favor de aquel que
tenga mayor antigiiedad en el cargo de Presidente de Sala
del Tribunal Central de Trabajo.

Nos parece una norma (sin que ello sea prejuzgar acer-
ca de la mayor o mejor calidad del Presidente mas anti-
guo, puesto que la antigiiedad no prejuzga la mayor pre-
paracion) mucho mas clara y mucho mas sencilla, de mu-
cha mas fécil aplicacién que la de ir a buscar otras cali-
ficaciones, que requeririan, cuanto menos, una dilacién
en el tiempo, pues exigirfan tener que comparar las posi-
bilidades de cada uno de los pretendientes a esa plaza.
Por razén de esa brevedad, por razén de la celeridad en
la constitucion de las Salas de estos Tribunales Superio-
res de Justicia, entendemos que esta regla sencilla facili-
ta mucho mas las cosas. De ahi el contenido de nuestra
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de las enmiendas nimeros 468, 469, 470, 471,472,
473 y 474, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la
palabra el sefior Zubia,

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Las enmiendas que
mantiene mi Grupo para este tramite son las que ha pues-
to de manifiesto el sefior Presidente. Brevisimamente voy
a proceder a la defensa de todas ellas, comenzando por la
enmienda numero 468, que pretende la inclusién de un
nuevo apartado o punto 3 en la redaccion del articulo 32.
Apartado nuevo que tiene como razén de ser el dar cum-
plimiento al propio mandato establecido en el articulo
341 de la Ley Organica del Poder Judicial, articulo que
sin duda SS. SS. conocen que dice exactamente lo que si-
gue: «Para la provision de las plazas de Presidente de los
Tribunales Superiores de Justicia v de las Audiencias, en
aquellas Comunidades Auténomas que gocen de Derecho
Civil Especial o Foral, asi como de idioma oficial propio,
el Consejo General del Poder Judicial valorara como mé-
rito la especializacion de estos Derechos Civiles Especial
o Foral y el conocimiento del idioma propio de la Co-
munidad».

Esto es, sefiorias, lo que nuestro Grupo pretende que se
incluya como un nuevo apartado 5 en la actual redaccién
del articulo 32. Y ademas anadir, inmediatamente a con-
tinuacion, otro nuevo parrafo en el que se diga que «en
aquellas comunidades cuyos estatutos asi lo establezcan
la valoracion de dichos méritos tendra caracter preferen-
te». Tampoco es una pretension baladi, por cuanto que
hay varios estatutos de autonomia, en concreto el del Pais
Vasco, que ¢n su articulo 35.1 establece tal posibilidad
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cuando dice: que el nombramiento de los magistrados,
jueces y secretarios se efectuara en la forma prevista en
las leyes organicas del Poder Judicial y del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, siendo mérito preferente el cono-
cimiento del derecho foral vasco y el eusquera. Conse-
cuentemente, la pretensién de nuestro Grupo es que se re-
coja el mandato establecido en el articulo 341 del la Ley
Organica del Poder Judicial y, a su vez, lo establecido en
diversos estatutos de autonomia, en concreto y para el
vasco en el articulo 35.1. La enmienda no merece mayor
detenimientc y Unicamente quiero resaltar que es estric-
tamente coincidente con la niumero 71, de Minoria Ca-
talana.

Al articulo 32 existe la enmienda 469, que puede pare-
cer baladi en principio. Pretende anadir inmediatamente
a continuacion de la referencia que se hace al caracter
preferente que tendra en todo caso la constitucion de los
Tribunales Superiores de Justicia, la expresiéon «y abso-
lutamente prioritario». Puede parecer una redundancia,
pero entendemos que es absolutamente necesario dados
los aitos de hibernacién que estan sufriendo los Tribuna-
les Superiores de Justicia. Nos parece que no basta con
que se diga en el proyecto que tendra caracter preferente
la constitucion de los Tribunales Superiores de Justicia,
sino que es preciso que se recalque que, ademas de pre-
ferente, va a ser absolutamente prioritaria.

En el articulo 32, en concreto en el apartado 4, nuestro
Grupo, siguiendo la idea ya puesta de relieve en enmien-
das anteriores, concretamente en la 458 al articulo 20.5,
ya defendida, pretende que inmediatamente a continua-
cién de la referencia que se hace a la necesidad de publi-
cacién de los nombramientos de los Presidentes de los Tri-
bunales Superiores de Justicia en el Boletin Oficial del Es-
tado, se incluya también el Boletin Oficial de las Comu-
nidades Auténomas competentes. Me consta, porque asi
lo manifesté el portavoz socialista en tramites anteriores
que era intencién de su Grupo aceptar la filosofia de esta
enmienda, y consecuentemente asi lo esperamos.

En cuanto al articulo 34, mi Grupo pretende dar una
nueva redaccion al apartado 4, que actualmente dice lo
siguiente: La Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia sera presidida por el Ma-
gistrado que desemperie la presidencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial. Y
anade: «En caso de ser varios, por el Presidente de mayor
antigiledad en la categoria de Magistrado». Es precisa-
mente esta ultima coletilla, «En el caso de ser varios, por
el Presidente de mayor antigiiedad en la categoria de Ma-
gistrado», lo que mi Grupo pretende modificar, estable-
ciendo: «En caso de ser varios, por el Presidente de ma-
yor antigiledad en el cargo». Es decir, en el cargo de Pre-
sidente, y no que se valore la antigiiedad en el puesto de
Magistrado. Creemos que es un parametro mucho mas ra-
zonable a la hora de determinar la presidencia.

Por lo que respecta al articulo 35, la enmienda 472 no
precisa de mayor detenimiento por cuanto obedece a la
filosofia ya conocida: es de caracter netamente autonémi-
co y, consecuentemente, la doy por defendida. No asi en
lo que respecta a la enmienda 473, que afecta al mismo

articulo en su apartado 2, que establece que la composi-
cion plena de todas las Salas se alcanzara dentro del pe-
riodo de programacion previsto en el articulo 62 de esta
Ley. El articulo 62 de esta Ley, sefiorias, establece para
la composicién de las Salas un periodo comprendido en-
tre 1989 y 1992, es decir, un periodo de cuatro afios. Nos
parece que en base a ese principio, establecido en el ar-
ticulo 32, del caracter preferente que deben tener los Tri-
bunales Superiores de Justicia, es excesivo este plazo de
cuatro afos y por ello, a través de nuestra enmienda, abo-
gamos porque simplemente sean dos los afios en los cua-
les tenga lugar el desarrollo de todo lo relacionado con
los Tribunales Superiores de Justicia.

Finalmente, al articulo 36, nuestro Grupo tiene presen-
tada la enmienda 474, exactamente igual a la 470 defen-
dida con anterioridad, y también supone la referencia al
Boletin Oficial de las Comunidades Auténomas, al igual
que se hace referencia al Boletin Oficial del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): La en-
mienda 202, del sefior Tamames, la mantenemos a efec-
tos de votacion.

Para la defensa de las enmiendas 71 y 52, del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
nor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
en el titulo que nos ocupa, en estas normas de caracter
claramente transitorio que establece esta ley, nuestro
Grupo tiene presentadas dos enmiendas, una de las cua-
les, la nimero 71, ha sido magnificamente defendida por
el portavoz del Partido Nacionalista Vasco. Hago mias sus
palabras, puesto que la enmienda coincide exactamente
con la de su Grupo Parlamentario, y la doy por defendida.

En relacion con la enmienda 52, al articulo 35.1, no voy
a reiterar los argumentos ya expuestos en al defensa de
otras enmiendas que se refieren al sistema competencial
establecido en la ley, y me remito a las palabras que ya
pronuncié con caracter general respecto a otras enmien-
das que demuestran la discrepancia de nuestro Grupo
Parlamentario en cuanto al sistema competencial estable-
cido en esta ley. Esta enmienda hace referencia también
a las facultades del Gobierno que nosotros querriamoos
hacer extensivas a aquellas comunidades auténomas que
tuvieran competencias en la materia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de la enmienda 208, de la Agrupacion de Dipu-
tados de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Sartorius.

El senor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: La enmienda se explica por si misma vy,
por lo tanto, no necesita una defensa pormenorizada. Sc
trata de que se valoren los méritos del mejor conocimien-
to del derecho civil especial y foral, y ¢l conocimiento del
idioma propio de la comunidad de que se trate, para la
eleccion del Presidente del Tribunal Supcerior de Justicia
en aquellas comunidades que gocen de derecho civil es-
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pecial o foral. Por lo tanto, como no necesita mas expli-
cacién, porque esté claro cual es el sentido de la enmien-
da, asi lo someto a votacion,

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
turno en contra, tiene la palabra el sefior Lopez Riafio.

El sefior LOPEZ RIANO: Efectivamente, en el analisis
de estos articulos se reproducen algunas de las cuestiones
ya debatidas por la Comision, como el bloque referido a
la cuestién competencial, y damos por reproducido lo ma-
nifestado en debates precedentes. Quisiera empezar por
lo que es mas grato; es decir, ofrecer a la Comision y a
los Grupos correspondientes algunas transaccionales de
aspectos que nos parecen licidos en algun caso, o que en
todo momento precisan el contenido del propio proyecto.

En primer lugar, respecto a la enmienda al articulo
32.4, presentada con el numero 470 por el Partido Nacio-
nalista Vasco, se propone anadir al final: «Sin perjuicio
de la publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad
Auténoma correspondiente». Nos parece que esta redac-
cion, que es la que utiliza en la Ley Organica del Poder
Judicial, puede ser reproducida aqui sin ningan inconve-
niente y, en consecuencia, ofrecemos dicha transaccional,
que tiene también eficacia para otros aspectos de los de-
batidos en torno a la publicacién en los Boletines Oficia-
les de las Comunidades Aut6nomas correspondientes.

En cuanto al articulo 32.5, ofrecemos una transaccio-
nal a la enmienda 71, de Minoria Catalana, y, correlacio-
nadas con ella, a la 208, del Grupo Mixto, Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana, y a la 468, del Partido Nacionalis-
ta Vasco. En relacién con la enmienda 71, que es la que
se acepta como basica, se acepta el parrafo, salvo el ulti-
mo inciso después del ultimo punto y seguido. ¢Por qué?
Porque, seiorias, la Ley Orgénica del Poder Judicial en
su articulo 341, al que todos hemos hecho referencia, se-
nala que para la provision de las plazas de Presidentes de
los Tribunales Superiores de Justicia se ha de tener en
cuenta como mérito la especializacion en los derechos ci-
vil, especial o foral, y el conocimiento del idioma propio
de la comunidad; pero ahi acaba el articulo. El inciso que
proponen SS. SS. establece un criterio afiadido que no pa-
samos a discutir, porque entendemos que forma parte del
bloque general competencial, que dice que en aquellas co-
munidades cuyos estatutos asi lo establezcan, la valora-
cién de dichos méritos tendra caracter preferente. Insis-
timos en que como la Ley Organica del Poder Judicial, en
lo que podriamos estar todos de acuerdo, finaliza este
mandato con toda claridad respecto de los méritos que
pueden acompaiiar a los nombramientos de las Salas de
los Tribunales Superiores de Justicia, si aceptasemos to-
dos el criterio establecido por la ley, podriamos llegar al
acuerdo de rectificar el proyecto de ley en este punto.

En cuanto al discurso general de este bloque, quisiéra-
mos destacar algunas precisiones. Respecto a la interven-
cion del sefor Canellas, sigue sin comprender o captar las
especificaciones o especialidades referidas a la composi-
cion de las Salas de lo Social. Habria que recordar las dis-
posiciones adicionales y transitorias de la Ley Organica

del Poder Judicial para entender la posicién del proyecto
de ley. Como recordaran SS. SS., en el tema de los Ma-
gistrados de lo Social existen unas previsiones que inclu-
so modificar el caracter del propio Cuerpo al aparecer en
la nueva Ley de Planta los Juzgados de lo social y estas
Salas Especiales. No es transmisible la problematica que
se crea en este drea a las demas, a la composicion y efec-
tividad de las Salas de lo Civil, lo Penal y lo Contencioso
Administrativo, y éste es el motivo y no otro por el cual
el proyecto de ley se toma, en la configuracién y efectivi-
dad de dichas Salas de lo Social, un plazo y establece unos
términos que van buscando la eficacia del sistema, y en
ningin caso una discriminacién.

En relacion con el articulo 37, nos decia el sefor Caiie-
llas que la toma de posesion y el cambio de destino de los
Magistrados debe ser tenido en cuenta con carécter gene-
ral y en plazos precisos o con condiciones regladas. Creo
que recordara perfectamente S.S. que la Ley Organica
del Poder Judicial, después de decir los plazos o los tér-
minos en los que los Magistrados habran de tomar pose-
sién de sus cargos, establece una disposicién genérica en
el sentido de que el Consejo General del Poder Judicial po-
dran modificar esos mismos plazos establecidos. ¢Qué
hace el proyecto en su articulo 37? Recoger esta facultad
del Consejo General del Poder Judicial que, en todo caso,
se ajustara a las necesidades de la Administracion de Jus-
ticia y a los proyectos que sean aprobados y presentados
por el Gobierno en esta materia. Es decir, aqui no hay nin-
guna modificacion, sino que se trata de realizar un pro-
ceso de asuncion el articulo 37 precisamente de las dis-
posiciones que en esta materia establece la Ley Organica
del Poder Judicial. :

El Partido Nacionalista Vasco pretende madificar, o
mejor dicho, anadir en el articulo 32 la expresién «prio-
ritario» sobre la de «preferente». A nosotros nos parece
que con la expresion «preferente» esta perfectamente cla-
rificado el proceso que se quiere respecto de la configu-
racién de los Tribunales Superiores de Justicia, porque lo
prioritario admite otras prioridades, por lo que siempre
estariamos en el analisis de por qué el Consejo Superior
del Poder Judicial o, en su caso, el Gobierno tendria una
determinada valoracion respecto de la configuracion de
estas Salas Especiales y de estos Tribunales Superiores
de Justicia, cuando en realidad lo que quiere significar la
palabra «preferente» es que, en todo caso, otros temas re-
feridos al proyecto de ley seran pospuestos respecto de
esa preferencia sefialada. Es decir, que nos parece que el
criterio prioritario no afnade nada, que es mas ambiguo y
confuso, y si la reflexion fuese aceptada, entenderia el por-
tavoz del Partido Nacionalista Vasco, sefior Zubia, que en
realidad la palabra «preferente» consolida lo que él quie-
re en su enimienda, es decir, la constitucién y estableci-
miento de dichos Tribunales Superiores de Justicia con
la mayor urgencia y rapidez.

En decfinitiva, reiterar, en el tema competencial, lo ya
dicho en otras ocasiones: que lo que todo este bloque de
articulos va buscando es que por fin funcionen con efica-
cia y rapidez los Tribunales Superiores de Justicia, que
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son una pieza imprescindible para la reforma de la Ad-
ministracién de Justicia y su futuro en Espana.’
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, senor Lopez Riano.
Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Canellas.

El seior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente,
con brevedad. Lamento no poder aceptar el criterio que
manifiesta el portavoz del Grupo Socialista en lo que res-
pecta a la constitucion de las Salas de lo Social. A mi Gru-
po no se le oculta la transformacién que va a sufrir este
orden jusrisdiccional como consecuencia de la creacion
de los Juzgados de lo Social, que en definitiva tampoco
es una creacién «ex novo», puesto que partimos del pre-
cedente de la existencia de unos Tribunales especializa-
dos en este orden jurisdiccional, que son las Magistratu-
ras de Trabajo, que lo que se pretende es su transforma-
ci6n en Jyzgados de lo Social. Tampoco es una regulacién
que parta de la nada para llegar a un sistema completa-
mente nuevo. ¢ Qué puede haber dificultades en esa trans-
formacion? Indudablemente, pero también las habra en
la transformacién de Audiencias Territoriales en Tribu-
nales Superiores de Justicia, y en la nueva competencia
que van a tener las Audiencias Provinciales. No obstante,
por lo que respecta a las Salas de lo Civil y de lo Conten-
cioso Administrativo, se establece un plazo de tres meses,
mientras que para las Salas de lo Social no se establece
plazo alguno mas que éste genérico del articulo 62 en el
que inevitablemente estan incluidas, si hemos de hacer
caso a dicho articulo, que dice que en ese periodo de cua-
tro afios quedara completada la reforma de la Adminis-
tracion de Justicia. Evidentemente, nos parece albarda
sobre albarda dejar a resultas del articulo 62 lo que no-
sotros entendemos tendria que estar configurado con bas-
tante anterioridad.

En cuanto a la enmienda que pretende la supresién del
articulo 37, senor Lopez Riaio, la Ley Organica del Po-
der Judicial dice lo que dice, y ésta establece en definiti-
va, lo contrario, porque lo que esta haciendo el articulo
37 es regla general de lo que en la Ley Organica del Po-
der Judicial puede ser o es una excepcionalidad.

Como dicen los médicos, no hay enfermedad, sino en-
fermos, y una enfermedad en un enfermo de un tipo de-
terminado no tiene las mismas consecuencias que en otro
enfermo de un tipo totalmente distinto. Es logico que
siempre podra haber excepciones a esta regla general,
pero es que lo que dice el articulo 37 es que el plazo de
cese en los érganos de procedencia y el plazo de toma de
posesién de los Magistrados y de los miembros del perso-

nal que hayan de integrarse en las respectivas Salas, se-

computara con sujecion a lo que se determine en el acuer-
do de nombramiento o destino. Es decir, que practica-
mente estamos prescindiendo de la regla general que con-
tiene el articulado de la Ley Organica del Poder Judicial
en cuanto a plazos, formas y modos de las tomas de
posesion.

A nuestro entender —quiza estamos viendo fantasmas

donde no los hay, pero yo creo que si los hay—, estamos

consagrando como regla general lo que la Organica del

Poder Judicial aceptaba légicamente como excepcién.
Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Canellas.
Tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Unicamente quiero
dejar constancia de que nuestro Grupo acepta la transac-
cional ofrecida por el Grupo Socialista a las enmiendas
470 y 474. Por el contrario, no aceptamos como transac-
cional la propuesta a la enmienda 468, por cuanto que si
bien es cierto, como decia el seiior Lopez Riario, que la re-
daccion que se propone es exactamente lo que establece
la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 341, para
nosotros tiene suma trascendencia la coletilla que se su-
prime, que no dice mas que: «En aquellas Comunidades
cuyos Estatutos asi lo establezcan la valoracion de dichos
méritos tendra caracter preferente». No es una cosa in-
ventada. Efectivamente la Ley Organica del Poder Judi-
cial no lo dice, pero algunos Estatutos, de Autonomias, y
en concreto el nuestro en su articulo 35.1, lo establecen
expresamente, siendo mérito preferente el conocimiento
del Derecho Foral Vasco y del euskera. Es algo que esta
en el Estatuto, a lo que, como consecuencia de ello, evi-
dentemente no podemos renunciar.

Por todo ello, aceptamos la enmienda transaccional a
la 470 y 474, y por razones obvias no aceptamos la ofre-
cida a la enmienda 468.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Zubia. Entiende, por tanto, la Mesa que
S. S. retira en estos momentos las enmiendas 470 y 474.
(Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: Seior Presidente,
voy a mostrar mi conformidad o disconformidad con la
enmienda transaccional presentada por el Grupo Socia-
lista. Quiero manifestar que ante todo coincido con el cri-
terio expuesto por el Partido Nacionalista Vasco; es de-
cir, que la previsién que hacia nuestra enmienda, y tam-
bién la del Partido Nacionalista Vasco, no era sino dar
cumplimiento a lo que algunos Estatutos de Autonomia
establecen en esta materia. Asi y todo, es decir, analizan-
do en conjunto el proyecto, puesto que se mantiene la en-
mienda del Partido Nacionalista Vasco, que no acepta la
transaccional, mi Grupo Parlamentario si la va a aceptar,
puesto que siempre sera mejor que conste algo mas que
no conste nada. Por tanto, por una cuestién de pragma-
tismo puro, sefior Presidente, retiro la enmienda nimero
71.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, senor Trias de Bes.
El senor Lopez Riano tiene la palabra.
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El sedior LOPEZ RIANO: En primer lugar, quiero rei-
terar al sefior Caiiellas una vez mas que es conveniente ha-
cer una reflexion respecto del orden de lo social, que a mi
me parece que se distingue en la realidad de los hechos
de los demas érdenes jurisdiccionales. Como ésta es una
cuestion de posicion, no voy a anadir mas.

En cuanto al articulo 37, si quisiera hacer una reflexion
mas generalizada. Si nos fijamos, estos capitulos que es-
tamos analizando tienen dos componentes. En primer lu-
gar, uno importante, que es la iniciativa que toma el Go-
bierno y, a partir de la intervencion de la Comision, el pro-
pio Parlamento, en la regulacioén o construccion de ley de
demarcacion y planta en nuestro pais. En segundo lugar,
un aspecto que no se refiere al Gobierno —lo hemos rei-
terado constantemente—, si no que es competencia del
Consejo General del Poder Judicial. Quiere decirse que,
por un lado, hay unas previsiones de caracter politico, de
iniciativa politica y econémica o presupuestaria, y por
otro, algo insoslayable, y es que el Consejo General del Po-
der Judicial tiene que proceder, a lo largo de los préxi-
mos meses y cuando entre el vigor la ley, a un sistema de
nombramientos que es de extraordinaria proliferacion y
dificultad. En ese sentido, lo que queremos decir es que
no es excepcional lo que estamos haciendo, sino que como
es una nueva construccién respecto de la demarcacion y
planta, es obvio que debe contener, como lo hace el ar-
ticulo 37, una norma de caracter general que dé lugar a
que el Consejo General del Poder Judicial cumpla el man-
dato que a él sélo corresponde, que es el nombramiento
de los sefiores jueces y magistrados.

En cuanto a las enmiendas transaccionales, quiero
agradecer al Grupo de la Minoria Catalana la aceptacién
de la enmienda transaccional. Efectivamente anade algo
que conviene —y coincidimos plenamente con su re-
flexion— que figure en esta ley, aunque ya figurase en la
Ley Orgénica del Poder Judicial en el articulo 341.Lo que
digan los estatutos de autonomia no interfiere a este man-
dato legal respecto de la valoracién de los méritos que, a
nuestro juicio, es competencia del Consejo General del Po-
der Judicial. Ademas, quiero recordar a los sefiores Dipu-
tados de los grupos interesados en la defensa de los esta-
tutos de las nacionalidades correspondientes, que hay un
punto 2 en el articulo 341 que se remite a una actividad
reglamentaria para fijar los criterios de valoracion sobre
el conocimiento del idioma y del derecho civil en la pro-
pia ley organica. En consecuencia, nos parecia que esta
era una enmienda muy asumible por todos. En todo caso,
reitero nuestro agradecimiento a la reflexion producida
por el Grupo de Minoria Catalana, que da lugar a que la
enmienda transaccional presentada pueda ser discutida.

En cuanto a las demas cuestiones que se han senalado
aqui, nos parece reiterativo el debate. Vuelvo a insistir en
esa articulacion, de iniciativa politica por parte del Go-
bierno, de nombramiento que sélo competen al Consejo
General del Poder Judicial, y cémo ambas cuestiones han
de ser entremadas —y a nuestro juicio se entraman con
claridad y con precision— en el proyecto de ley que esta-
mos defendiendo.

Gracias, sefor Presidente y, a continuacidn, entrego a
la Mesa la enmienda transaccional de nuestro Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Seior
Lopez Riafio, las enmiendas transaccionales, espero.

Vamos a proceder a las votaciones. _

Votamos, en primer lugar, las enmiendas niimeros 278,
279, 280, 281, 282, 283 y 284, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas citadas.

Votamos las enmiendas nimeros 468, 469, 471,472 y
473, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas citadas.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 202, del
sefior Tamames.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna-Gonzélez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién la enmienda numero 52, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Sometemos a votacién la enmienda numero 208, de 1z-
quierda Unida, en la medida en que no sabemos si la re-
tiraba con motive de la enmienda transaccional pro-
puesta.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.
Votamos la enmienda transaccional propuesta al arti-

culo 32.4, en relacién con la enmienda namero 470, del
PNV.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional al
articulo 32.5, en relacion con las ecnmicendas 71, 208 y 468.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Queda
aprobada.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional al
articulo 36.3, en relacion con la nimero 474, del Grupo
Parlamentario del PNV.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Votamos a continuacion los articulos, con la incorpo-
racion de las enmiendas transaccionales recientemente
aprobadas. ¢Sus Seforias piden votacidén separada de al-
guno de ellos?

Tiene la palabra el sefior Cariellas.

El seior CANELLAS FONS: Si, sefior Presidente. El ar-
ticulo 32.3, el 37 y 38, que pueden votarse conjuntamente.

E sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢Algin
otro Grupo quiere votacién separada de otro articulo?
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Yo pido votacién
separada del articulo 32. Se pueden votar todos los apar-
tados conjuntamente, pero separados de los otros. Tam-
bién quisiera votacion separada del articulo 35.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Creo
que va a ser mejor que los votemos uno por uno.

Sefior Canellas, el articulo 32 ¢se puede votar conjun-
tamente, o S. S. quiere votacién separada?

El sefior CANELLAS FONS: Por nuestra parte, quere-
mos votacién separada del punto 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vota-
mos en primer lugar, el articulo 32, apartados 1, 2 y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los apartados del articulo 32 mencionados.

Votamos a continuacién el apartado numero 3 del ar-
ticulo 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos a continuaién el articulo 33.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos a continuacion el articulo 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos a continuacion el articulo 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, siete.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos el articulo 36.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos el articulo 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.
Votamos seguidamente el articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, tres; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado.

A continuacién, pasamos al debate del Capitulo III de
este Titulo III, que comprende los articulos 39 y 40.

Para la defensa de su enmienda nimero 285, tiene la pa-
labra el senor Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: La doy por defendida, en
los mismos términos en que ya lo he hecho anteriormen-
te, puesto que se trata de la vieja cuestion de donde debe
estar ubicada esta disposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefor Canellas, y espero que cunda el ejemplo.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 53 y 72, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, tiene la pa-
labra el sefior Trias de Bes.

El senior TRIAS DE BES I SERRA: Voy a seguir el
cjemplo del senior Canellas, puesto que las dos enmiendas
de nuestro Grupo Parlamentario a este Capitulo se refie-
ren a cuestiones ya debatidas.

En primer lugar, la enmienda 53, al articulo 39, apar-
tado 1, se refiere al ya tradicional sistema competencial

Articulos
39y 40
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establecido por la ley. Por consiguiente, nuestro Grupo
Parlamentario reitera sus criterios ya expuestos.

En relacion con la enmienda nimero 72, es idéntica a
la numero 71, defendida en el Capitulo anterior. Se refie-
re a los presidentes de las Audiencias Provinciales y, por
lo tanto, al cumplimiento del articulo 341 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial y de los distintos Estatutos de
Autonomia que atribuyen competencia, en materia de jus-
ticia, a las comunidades auténomas.

Por consiguiente, reiterando los argumentos expuestos
en la defensa de las enmiendas anteriores y coincidentes
con éstas, no tengo mas que anadir.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de la enmienda ntimero 88, del CDS, tiene la pa-
labra el sefor Hurtado.

El seior HURTADO SAMPER: Siguiendo la ténica de
los comparfieros, seré brevisimo.

La enmienda de modificacién que hemos presentado se
refiere pura y simplemente a la supresion de parte del se-
gundo parrafo, que dice: ...«a tenor de las disponibilida-
des presupuestarias de cada ejercicio econémico»... La su-
cinta explicaciéon es que entendemos que la creacion de
las plazas de la Audiencia no puede quedar sujeta a los
presupuestos que se vayan autorizando y aprobando cada
aio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de las enmiendas nimeros 475 y 476, del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sigue cundiendo el
ejemplo, sefior Presidente, por cuanto que las doy por de-
fendidas, habida cuenta de que son coincidentes con las
anteriores y, a su vez, con las dos enmiendas ya defendi-
das por Minoria Catalana. Coherentemente, solicito que
se sometan a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): La en-
mienda 209, del Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacién
de Diputados de Izquierda Unida, la mantenemos a efec-
tos de votacion.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Debido a que todos los
Grupos han dado por defendidas sus enmiendas y en el
fondo no ha habido debate, anuncio simplemente la po-
sicién del Grupo Socialista de rechazar las enmiendas
planteadas en este tramite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): No ha-
biendo lugar a la intervencion de réplica, sometemos a vo-
tacién las citadas enmiendas.

En primer lugar, votamos la enmienda namero 285, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra 18; abstenciones, cuatro.

El seor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos seguidamente las enmiendas nimeros 53y 72,
de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 88, del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos seguidamente las enmiendas 475 y 476, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17; abstenciones, dos.

El serior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda 209, de la Agru-
pacion de Diputados de Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacion el texto de los articulos 39 y
40. ¢Hay algun ‘inconveniente en que se voten conjunta-
mente? (Pausa.) Votamos, por tanto, los dos articulos.

Efectuada la votactén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los articulos 39 y 40.

Pasamos al debate del Capitulo IV de este Titulo III.
Para la defensa de sus enmiendas 186, 287, 288, 289, 290
y 291, de Coalicion Popular, tiene la palabra el senor
Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: Siguiendo con el ejemplo,
no voy a defender la enmienda 287, que se reproduce en
la totalidad de los preceptos de este Capitulo pidiendo su
traslado a las disposiciones adicionales.

En cuanto a la enmienda 286, al articulo 41, entende-
mos que en parte ha sido aceptada en el tramite de Po-
nencia, por lo que nos damos por satisfechos con esa par-
cial aceptacion. Por consiguiente, tampoco la voy a de-
fender.

Articulos
41 a 52
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La enmienda 288 fue aceptada, por lo que me queda la
289, que pretende la modificacién del punto 3 del articu-
lo 50, relativo a la justicia municipal. El tema de la jus-
ticia municipal podria prestarse de nuevo a un hondo, se-
rio y sustancial debate, que ya tuvo lugar con motivo de
la Ley Orgénica del Poder Judicial y que ahora podria re-
producirse. En definitiva, el proyecto de ley de demarca-
cion y de planta esta siguiendo las pautas, con algunas
modificaciones como consecuencia de la aceptacion de en-
miendas, que introdujo la Ley Organica del Poder Judi-
cial. No obstante, nuestro Grupo sigue entendicndo
—como lo hacia entonces— que la configuracion de la jus-
ticia municipal, diferenciadamente de lo que es la admi-
nistracion de justicia en general, del servicio publico de
la administracién de justicia, constituye una equivoca-
cion total. Por pequena, por corta, por escasa que sea la
importancia de los asuntos que puedan llegar a dilucidar,
conforme a normas procesales que todavia tenemos que
ver, los jueces municipales, en definitiva, estaran admi-
nistrando justicia, y la administracion de justicia es una
competencia exclusiva del Estado. Seguimos sin enten-
der, por tanto, esa distincién que se hace a la hora de con-
figurar los Juzgados de Paz, incardinandolos dentro de or-
ganismos de la Administracién local, cuya finalidad nada
tiene que ver con la administracién de justicia. Algo se ha
avanzado —repito— a través de las enmiendas admitidas
y de las que esperamos que se vaya admitiendo en el
transcurso de esta sesion, al reconocerse que los Juzgados
de Paz no son, ni siquicra econdémicamente, organismos
dependientes de los ayuntamientos; que los jueces de paz
van a ser en su funcion jurisdiccional 6rganos dependien-
tes del Estado, a cuyo efecto hemos de agradecer la acep-
tacion de nuestra enmienda al articulo 49, en el sentido
de que la percepcidén de sus haberes, por mucho que la
haga el ayuntamiento, es, en definitiva, una competencia
del Estado que queda plasmada en los Presupuestos Ge-
nerales. Algo es algo, pero siguen quedando todavia den-
tro del articulado demasiadas conexiones, demasiadas fi-
jaciones de la administracion de justicia municipal a los
ayuntamientos. De ahi que con la enmienda 289 preten-
damos modificar el articulo 50 en su namero 3, y que diga
lo siguiente: «En los demas Juzgados de Paz, el Ayunta-
miento, por delegacion del Gobiernon»..., ¢s decir, en tan-
to en cuanto o6rgano delegado de este ente superior que es
¢l Gobierno de la nacion, ...«nombrara una persona ido-
nea para el desempeno de la Secretaria y lo comunicara
al Ministerio de Justicia para su aprobacion». No ¢s, ¢n
definitiva, mas que adaptar este precepto a lo que dispo-
nen tanto la Ley Organica del Poder Judicial como la Ley
de Bases del Régimen Local. Es dejar definitivamente cla-
ro que esta funcion que se le atribuye al ayuntamiento ¢s
una funcion delegada de un organo superior, cual es el Go-
bierno de la nacion. De ahi que nuestra enmienda name-
ro 290 postule la supresion del nimero 1 del articulo 51,
en ¢l que se dice: «En los Juzgados de Paz prestara ser-
vicio personal dependiente del Ayuntamiento...». Enten-
demos que eso debe suprimirse totalmente. En los Juzga-
dos de Paz debe prestar sus servicios personal que depen-
da de la Administracion de Justicia, personal, en defini-

tiva, que depende del Gobierno de la nacién, que es el lla-
mado a proveer las plazas y a dotar las necesidades que
esta Administracion de Justicia tenga. Sobre este tema
hay infinidad de enmiendas, no es la nuestra la tnica. De
ahi que como puede que el debate vaya a reproducirse sis-
tematicamente, mi Grupo opte por la brevedad, por in-
sistir simplemente en que la justicia es competencia ex-
clusiva, por mandato de la Constitucion, del Gobierno y
a ¢l hay que referir todas las funciones de quienes pres-
ten sus servicios en dicha Administracién.

La enmienda 291 pretende la modificacion de la termi-
nologia del articulo 52 del proyecto. El proyecto nos ha-
bla en esta norma de lo siguiente: «En los Presupuestos
Generales del Estado se establecera un crédito para sub-
vencionar a los Ayuntamientos por la atencion de los con-
ceptos a que se refieren los dos articulos anteriores...». Mi
Grupo pretende sustituir esta definicion por otra que diga
lo siguiente: «En los Presupuestos Generales del Estado
se establecera un crédito para compensar a los Ayunta-
mientos por la atencidén de los conceptos a que se refieren
los articulos anteriores». En definitiva, la finalidad es la
misma: que no sea el Ayuntamiento quien tenga que car-
gar con esos gastos, pero entendemos que no se trata de
conceder a los ayuntamientos una subvencién, quiza glo-
bal, para atender esos gastos, sino una compensacion de
los gastos que realmente hayan tenido los ayuntamientos
que estan realizando funciones delegadas del Gobierno de
la nacidn en la administracion de Justicia. No es subven-
cionar a fondo perdido, es compensar los gastos produci-
dos en que hayan incurrido los ayuntamientos en esa fun-
cion delegada que realizan por orden y cuenta de quien
realmente tiene esta competencia, que es el Gobierno de
la nacion.

Con cllo, senor Presidente, doy por defendidas todas
nuestras enmiendas a este largo capitulo del proyecto de
Ley.

El seitor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefor
Canellas, si la Presidencia no ha entendido mal, queda
para votacion parcialmente la enmienda 286.

El sefior CANELLAS FONS: Retiro la parte no acep-
tada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Enton-
ces, quedan las enmiendas 287, 289, 290 y 291. ;De acuer-
do? (Asentimiento.)

Para la defensa de las enmiendas nameros 54, 55, 56,
57, 58, 59, 78, 176, 179, 180, 181 y 177, de Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El seor TRIAS DE BES I SERRA: Voy a intentar,
como ha hecho el senor Canellas, ajustarme en el tiempo
a la defensa de tantas enmiendas. Este es un capitulo muy
largo v nuestro Grupo Parlamentario ha dividido las en-
micndas en dos partes. La primera de ellas, es decir, des-
de la enmienda numero 54 a la 59 inclusive, se refiere, se-
fior Presidente, al sistema competencial. Como habran ob-
servado 8S.8S., sc presenta una enmienda idéntica a
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cada uno de los articulos de este capitulo, que viene a sen-
tar la tesis ya expuesta en otras enmiendas sobre nuestra
discrepancia con el sistema competencial establecido en
la ley. Por tanto, no me voy a extender en la defensa de
nuestras enmiendas, porque son idénticas entre si e idén-
ticas a otras ya defendidas en otros capitulos por nuestro
Grupo Parlamentario.

Si voy a referirme, sefor Presidente, reiterando argu-
mentos ya expuestos, a la justicia de paz. Evidentemente,
el criterio de nuestro Grupo Parlamentario es que la jus-
ticia de paz es una parte importante de la administracion
de justicia y no es conveniente, como hace el proyecto de
Ley, que se mezclen administraciones distintas, que siem-
pre pueden invadirse y diluir o, por lo menos, oscurecer
el sistema competencial de la propia administracion de
justicia. Por tanto, voy a intentar resumir lo mas breve-
mente posible todas nuestras enmiendas, que coinciden
con casi todas las de la oposicion, presentadas a estos ar-
ticulos sobre la justicia de paz.

Nuestro Grupo Parlamentario mantiene la enmienda
namero 78, al articulo 49, porque, a pesar de que el ar-
ticulo 49 tiene una mejor redaccién después de su trami-
te en Ponencia, con ella se daba una distribucién distinta
a todo este capitulo.

En relacién con el articulo 50, reiteramos el criterio con
respecto a que la administracién de la justicia de paz
corra siempre a cargo de un oficial al servicio de la ad-
ministracién de justicia, para evitar que los ayuntamien-
tos soporten mayores cargas de las que ya soportan con
la simple administracion local.

Todas estas enmiendas, senor Presidente, reiteran el
criterio general ya expuesto, y nuestro Grupo Parlamen-
tario quiere, en esta ocasién, que se concrete en la ley mu-
chisimo mas la separacion de las dos administraciones.
Por tanto, no voy a reiterar cada una de las enmiendas,
expongo este criterio general, que coincide con el de otros
Grupos Parlamentarios, y doy por defendidas todas las en-
miendas que mi Grupo mantiene a este capitulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Del
Grupo Parlamentario CDS quedan vivas las enmiendas
89,90, 91, 92, 93, 94, 95, 96 y 97, si no me equivoco. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Hurtado.

El senor HURTADO SAMPER: Senor Presidente, esta
vez me va a ser facil seguir cumpliendo con la promesa
hecha, porque las modificaciones sucesivas que se preten-
den con las enmiendas 89, 90, 91, 92 y 93 corresponden
al mismo criterio, y es que no nos parece logico en abso-
luto que se haga depender la vigencia o la puesta en mar-
cha de la ley de las disponibilidades presupuestarias
correspondientes a cada ejercicio. Mantenemos el criterio
que sostuvimos al defender la enmienda 88 porque, en de-
finitiva, éstc va a ser ¢l que se mantendra en relacién con
estas enmiendas.

En cuanto a la enmienda nimero 94, entendemos que
es mas logico el establecimiento de una retribucion basi-
ca en funcion del numero de habitantes y con arreglo a
unas bases que se deben fijar en los Presupuestos Gene-

rales del Estado, y no gravar a los ayuntamientos, toman-
do como referencia los asuntos tramitados en el afno an-
terior. Ademas, entendemos que se debe constituir un fon-
do especial de compensacion en el Ministerio de Justicia
para remunerar esa especial dedicacion de los Jueces de
Paz que, en todo caso, debe ser compatible con las retri-
buciones de cualquier tipo que se obtengan en el ejerci-
cio de otras actividades lucrativas. Esta es la esencia de
la enmienda de sustitucién que presentamos.

Por lo que se refiere a la enmienda 95, al articulo 50,
pretende sustituir la expresion «de mas de siete mil ha-
bitantes» por «de mas de cinco mil habitantes», por ra-
zones obvias y, ademas, sustituir el mimero 2 de dicho ar-
ticulo por otro que diga: «La orden de plantilla, a pro-
puesta de las Comunidades Auténomas, determinara las
agrupaciones de los Juzgados de Paz de municipios me-
nores de mil habitantes, con el fin de ser provistos de un
Secretario comtun», a tenor de lo que se determina en el
articulo 99.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

En cuanto a la enmienda numero 96, al artfculo 51,
mantenemos nuestra justificacién en el sentido de que,
por las mismas razones sefaladas al defender nuestra en-
mienda al articulo 50, es inaceptable que el personal auxi-
liar sea proporcionado por los ayuntamientos y que corra
a cargo de los mismos el coste de instalacién y manteni-
miento ordinario de los Juzgados de Paz.

Por ultimo, con la enmienda niimero 97 pedimos la su-
presion del articulo 52, por entender que es innecesario,
ya que esta obligacion se recoge en otros articulos, con-
cretamente, si mal no recuerdo, en el 51 de esta misma
ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de las enmiendas nimeros 113, 114, 115y 116, tie-
ne la palabra el sefior Bandrés.

El senor BANDRES MOLET: Intervengo brevemente,
sefior Presidente, para indicar que estas enmiendas, como
se sabe, hacen referencia a articulos que regulan la justi-
cia de los Juzgados de Paz. Y, por no reiterar argumen-
tos, tengo que decir que hago mios los expuestos por los
que me han precedido en el uso de la palabra, porque real-
mente son los que fundamentan estas enmiendas, y tam-
bién hago mios los que expongan los que me van a suce-
der, porque, en realidad, creo que en esta materia hay casi
unanimidad entre todos los partidos, que no es que sus-
tenta en este momento al Gobierno. Por eso, yo apelo a la
sensibilidad del Partido Socialista, al que creo que le debe
preocupar esta posicion casi uniforme de partidos tan va-
riados y tan distintos entre nosotros y que, sin embargo,
hemos coincidido plenamente en esta posicién de consi-
derar necesaria la integracion de los Jueces de Paz en la
Administracién de Justicia y no darles un tratamiento hi-
brido o extrano, que no parece compatible con nuestro
concepto de la unidad del Poder Judicial.

En consecuencia, senor Presidente, mantengo estas en-
micndas v ruego que, en su momento, se pongan a
votacion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzdilez): Del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, quedan vivas, si no me
equivoco, las enmiendas nimeros 477, 478, 479, 480, 481,
482, 483, 485, 486, 488, 489, 491, 492, 493, 495, 496, 497,
499 y 500 a 507, ambas inclusive. Para la defensa de to-
das ellas, tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente,
nuestro Grupo mantiene para este tramite tantas enmien-
das como aquéllos a las que S.S. ha hecho referencia.
Pero, en cualquier caso y pese a lo aparatoso del nimero,
debo decir que buena parte de ellas obedece a otras en-
miendas que ya han sido defendidas con anterioridad, son
de aspecto competencial y, habida cuenta de que conoce-
mos tanto la argumentacién como la contra-argumenta-
cién, es obvio que no voy a proceder a defenderlas sino
simplemente solicito que se sometan a votacion.

Dentro de este capitulo que nos toca debatir en este mo-
mento, hay un segundo bloque de enmiendas que son de
indole estrictamente técnica, y a ellas me referiré aunque
sea brevemente, para terminar con un tercer y ultimo blo-
que, que es aquél que hace referencia a la justicia muni-
cipal que, como bien han dicho otros portavoces, es de
suma preocupacion para todos nosotros.

La primera de las enmiendas, de indole estrictamente
técnica, la niumero 478, afecta al articulo 41 del proyecto
que, en su nitmero 1, establece que el Gobierno, dentro de
las disponibilidades presupuestarias atendiendo a crite-
rios de preferencia, procedera a la constitucion, conver-
sién y supresion de Juzgados, etcétera. Para anadir en su
numeo 2 que la constitucion de nuevos Juzgados se reali-
zar4 atendiendo preferentemente a las zonas de concen-
tracién urbana, industrial y turistica. Nos parece absolu-
tamente innecesario que este caracter de preferencia que
se quiere dar a la constitucion de estos Juzgados se rea-
lice en dos apartados diferentes y, por ello, a través de la
enmienda técnica nimero 478, pretendamos dar una nue-
va redaccion a este punto 1, en el cual estrictamente se
diga que el Gobierno, dentro de las disponibilidades pre-
supuestarias correspondientes a cada ejercicio econémi-
co, y atendiendo a criterios de preferencia segun las ma-
yores cargas competenciales, y asimismo, a la naturaleza
urbana, industrial o turistica del ambito territorial de la
jurisdiccién, procedera a la creacion de los Juzgados opor-
tunos. Nos parece innecesario que haya esa repeticion de
preferencias en dos apartados y, en coherencia con ese
texto alternativo que proponemos, ¢llo supondria la su-
presién del punto 2 del mismo articulo 41.

De indole igualmente técnica se puede considerar la en-
mienda nimero 480, que afecta al articu lo 41, en concre-
to a su nimero 6, donde se establece que la fecha de en-
trada en funcionamiento de dichos érganos se fijara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.5 de esta
Ley. Esta redaccion obliga a mantener después de una se-
rie de articulos con ese mismo texto, y asi observamos
que el articu lo 43, en su apartado 3, dice que la fecha de
entrada en funcionamiento se fijara de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 20.5 de esta ley; el articu lo 44, en
su punto 2, vuelve a repetir exactamente el mismo texto;

el articulo 45, en su punto 2, lo vuelve a repetir, y el ar-
ticu lo 46, en su punto 2, nuevamente repite este texto.
Nos parece mucho mas correcto, por razones estrictamen-
te técnicas, que se modifique la actual redaccién del ar-
ticu lo 41.6, de manera que se hable de la fecha de entra-
da en funcionamiento de los juzgados a que se refiere el
presente capitulo, con lo cual, evidentemente, podemos
suprimir todas las referencias que se hacen en articu los
posteriores a este apartado. Nos parece una repeticion ab-
solutamente innecesaria del proyecto, y por elio propone-
mos como enmienda, también de tipo técnico, esta nueva
redaccion del punto 6 del articu lo 41.

Igualmente técnica es la enmienda que proponemos al
articu lo 42 en su punto 1, enmienda nimero 482. El ar-
ticu lo 42 establece que en el plazo de un aio a partir de
la fecha de la promulgacion de la presente ley... Creemos
que mejora técnicamente no hacer referencia a la fecha
de promulgacitn, sino a la fecha de entrada en vigor de
la presente ley. Nos parece una terminologia clara, que,
en cualquier caso, creemos que se.ajusta mas a lo que se
pretende decir.

Nada que senalar en cuanto a las enmiendas 484 y si-
guientes, por cuanto han sido incorporadas por acepta-
cién al informe de la Ponencia y, consiguientemente, es-
tan ya como tal aceptadas.

Con esto pasariamos, sefior Presidente, a lo que yo he
denominado al comienzo de mi intervencién tercer blo-
que de enmiendas, dentro de este capitulo, y que son, en
concreto, las que hacen referencia al ambito de la justi-
cia municipal o la justicia de paz.

Ha sido puesta de manifiesto por anteriores portavoces
la preocupacion que a la practica totalidad de los grupos
parlamentarios merecen estos articu los, en concreto los
que van del 49 al 52, inclusive, que regulan la justicia mu-
nicipal. Es sin duda uno de los aspectos mas preocupan-
tes del proyecto, nuestro grupo ya tuvo ocasion de poner-
lo de manifiesto tan pronto como fuimos conocedores del
anteproyecto de ley y buena prueba de ello es la pregun-
ta que formulamos en tal sentido al entonces Ministro de
Justicia en esta CAmara. Bien es cierto, también, que des-
pués del informe del Consejo General del Poder Judicial,
el proyecto ha sufrido variaciones y variaciones ostensi-
bles, pero, en cualquier caso, nos parece que no son va-
riaciones suficientes que modifiquen sustancialmente el
criterio establecido.

No podemos olvidar que el Consejo General del Poder
Judicial, en el informe que elaboré al anteproyecto que le
fue remitido, sefnalaba, entre otras cosas, que se ha opta-
do en el anteproyecto por criterios de municipalizacion
de los juzgados de paz, tal como se desprende de los ar-
ticu los 47 v 48 del anteproyecto. Tales criterios —scguia
diciendo el Consejo General del Poder Judicial—, lleva-
dos a sus ultimas consecuencias, convertirian a este esca-
lon de la Administracion de justicia en un servicio muni-
cipal mas, y deben ser corregidos frontalmente en cuanto
comportan una desvirtuacion de las normas organicas
que garantizan la plena efectividad de los principios cons-
titucionales de independencia judicial y del entendimien-
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to de la Administracion de justicia como servicio publico
de competencia estatal.
Esto que decia el Consejo General del Poder Judicial al

informar el anteproyecto creemos que, a pesar de las va~

riaciones sufridas por el proyecto, es plenamente vilido
en este momento, y nuestro grupo lo suscribe en su inte-
gridad. Consideramos que como también decia el Conse-
jo General del Poder Judicial, el problema de la justicia
espafiola en cuanto a la justicia municipal o de paz sigue
siendo una perpetua asignatura pendiente, y este es el mo-
mento sefiorias en que debemos ser capaces de regularlo
en la extensién que debe realizarse.

Es por ello que mi grupo, en la linea de otra serie de
enmiendas que han sido ya defendidas, ha presentado en-
miendas a la totalidad de articulos que realmente confor-
man este capitulo de la justicia municipal, tratanto de
dar una redaccién totalmente diferente. En concreto, la
enmienda nimero 497 pretende una nueva redaccién al
punto 1 del articulo 49. El articulo 49, en su punto 1, se-
fiorias, establece que los jueces de paz percibiran una re-
tribucion a través del Ayuntamiento respectivo, con arre-
glo a los modulos que se fijen en la ley de Presupuestos
Generales del Estado en funcién del nimero de habitan-
tes de la localidad. No podemos aceptar formulas oscu-
ras como la presente, y si realmente la pretension defini-
tiva es que sean los Presupuestos Generales del Estado los
que tengan que establecer la retribucion de los jueces de
paz que se diga, pero que no se establezca ni siquiera
como mediacién la intervencion de los municipios en este
proceso. Creemos, ademas, que flaco favor se hace al pro-
pio principio de independencia econémica de jueces y ma-
gistrados, reconocido y garantizado en el articulo 402 de
la Ley Organica del Poder Judicial. Es por ello que noso-
tros, a través de nuestra enmienda nimero 497, pretede-
mos que clara y tajantemente se establezca que los jue-
ces de paz seran retribuidos con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado o de las Comunidades Auténomas
competentes, sin intervencion alguna, repito, de los Ayun-
tamientos, ni siquiera como mediadores.

Como consecuencia de esta nuestra enmienda al articu-
lo 49.1, existen varias enmiendas que, logicamente, pre-
tenden la supresion de los actuales puntos 2 y 3 del mis-
mo articulo 49. Lo mismo ocurre en cuanto al articulo 50,
que regula las secretarias de juzgados de paz en pobla-
ciones de mas de 7.000 habitantes. Nuestro grupo esta en
total desacuerdo con la politica que inspira esta regula-
cion. Para empezar, entendemos que ya en municipios de
mas de 5.000 habitantes y, por supuesto, también en aque-
llos otros en los que la carga de trabajo lo justifique, la
Secretaria debe ser unica y desempefiada ademas por un
oficial al servicio de la Administracion de Justicia. Con-
secuentemente, no podemos aceptar una municipaliza-
cion de las secretarias, tal como el precepto parece
indicar.

En pura coherencia con esta nuestra enmienda al ar-
ticulo 50.1, légicamente, propugnamos la supresién de los
puntos 2, 3 y 4 del mismo articulo 50, pero a su vez da-
riamos una nueva redaccion, que pasaria a ser, caso de
prosperar nuestras enmiendas, un nuevo punto 2 del ar-

ticulo 50, en el cual se establece que en los demas juzga-
dos de paz, es decir en aquellos que no superen los 5.000
habitantes o aquellos en los cuales la carga de trabajo asi
lo aconseje, la secretaria no sera unica. Ademas, decimos
también que a tal efecto, por el Ministerio de Justicia o,
en su caso, por la Comunidad Auténoma competente se
efectuaran las correspondientes agrupaciones de secreta-
rias para su desempeno por un oficial al servicio de la Ad-
ministracion de Justicia. Tratamos de evitar, como decia
antes, seforias, la municipalizacién de las secretarias de
un 6rgano judicial, como son los juzgados de paz.

Por lo que respecta al articulo 51, creemos que es un ar-
ticulo ciertamente clave en cuanto a la justicia munici-
pal, fundamentalmente en lo que hace referencia al ter-
cer punto o inciso de la actual redaccién, en el que se es-
tablece que las instalaciones y medios instrumentales del
juzgado de paz, salvo cuando fuere conveniente su ges-
tion total o parcial por el Ministerio de Justicia o la Co-
munidad Auténoma, estaran a cargo del Ayuntamiento
respectivo. Esto nos parece un auténtico despropésito.
Tampoco podemos olvidar lo que el Consejo General del
Poder Judicial decia en el informe a que antes me he re-
ferido, haciendo concretamente referencia al anteproyec-
to que le fue remitido en su dia. El Consejo General del
Poder Judicial dice que causa extrafieza la solucién que
se ha buscado para la dotacion de instalaciones y medios
instrumentales en los juzgados de paz, haciendo recaer su
costo sobre los respectivos ayuntamientos, y que no bas-
ta justificar por razones de politica financiera ya que, en
definitiva, lo que se hace es trasladar la carga econémica
a los entes locales, en situacién de crénico endeudamien-
to, lo que, unido a la falta de apoyo juridico de tal férmu-
la de ordenamiento local, hace previsible un rechazo de
la misma que la haga inviable. Creemos que es un parra-
fo absolutamente acertado; es, en cualquier caso, un apar-
tado que no se ha modificado hasta este momento en los
tramites parlamentarios que llevamos consumidos y, por
€so nuestro grupo, a través de su enmienda namero 506,
pretende dar nueva redaccién y ademas dentro de un ar-
ticulo diferente. Creemos que nada tiene que ver lo que
en estos momentos se regula en el articulo 51, puntos 1 y
2, con lo que se esta regulando en el punto 3, y conside-
ramos que el tema tiene suficiente enjundia como para
que sea objeto de tratamiento diferenciado y separado en
un nuevo articulo que, en definitiva, dijera que la provi-
sion de los inmuebles, instalaciones y demas medios ma-
teriales y econdmicos para el funcionamiento de los juz-
gados de paz corresponde al Ministerio de Justicia o a la
Comunidad Auténoma competene en dicha materia.

Coherentemente con esta enmienda, sefior Presidente,
sefiorias, y siendo conscientes de que ¢l principio que tra-
tamos de establecer a través de nuestra redaccién es un
principio que evidentemente va contra la costumbre has-
ta este momento inveterada, en la Administracion de Jus-
ticia, hemos presentado una enmienda de adicion de una
disposicidn adicional —valga la redundancia—, al proyec-
to que trata de que la aplicacion efectiva de lo dispuesto
en este articulo 51 se realice en los términos que resulten
del programa de desarrollo que a tal efecto apruebe el Mi-
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nisterio o la Comunidad Auténoma competente, y que de-
bera ser aprobado por el Gobierno en un plazo de seis me-
ses a partir de la entrada en vigor de esta ley.

En definitiva, y con esto concluyo, sefior Presidente,
creemos que es preciso en este momento dar un giro to-
tal, un giro radical, a la actual regulacién que se hace de
la justicia de paz o municipal, porque, como bien dice el
Consejo General del Poder Judicial, podemos estar ha-
ciendo inviable lo que estamos legislando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de sus enmiendas nameros 29, 30, 31 y 32, tiene
la palabra el sefor Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Todas estas enmiendas
son relativas al disefio que este proyecto realiza de los
Juzgados de Paz. Asumo en buena parte muchos argumen-
tos que ya se han expuesto aqui y que no reiteraré.

La enmienda 31 en concreto, al articulo 49, propone
precisamente, a diferencia de lo que prevé el proyecto de
que sean los ayuntamientos los que ofrezcan la retribu-
cién a los jueces de paz, que sea, por el contrario, como
ocurre en el resto de la Administracion de Justicia, el pro-
pio Ministerio, mediante unas cantidades fijadas por el
Consejo General del Poder Judicial. Se trata, por tanto,
de evitar una perturbadora asimetria que se introduce
aqui entre el tratamiento retributivo de los jueces de paz
en relacion al resto de la Administracion de Justicia. Hay
una funcién similar, aunque se realice en escalones dis-
tintos y, por tanto, no parece justificado este tratamien-
to. Ya se ha aludido a como esta misma opinion fue ex-
puesta, en su dia, de modo mas autorizado, por el propio
Consejo General del Poder Judicial extranado del diseno
que aqui se nos propone.

Pienso que esto, ademas, va a repercutir en un doble as-
pecto: en primer lugar, va a suponer una pérdida de efi-
cacia por parte de estos érganos, a los cuales con este tra-
tamiento parece que se continta un disefio poco profesio-
nal de su funcion como el que hasta ahora ha venido lle-
vandose a cabo, y, en segundo lugar, repercutira, sin
duda, en un aspecto decisivo para la confianza que las ta-
reas judiciales deben producir en la sociedad: el propio
prestigio de los protagonistas de esta trascendental fun-
cién,

La enmienda también afecta al punto segundo del mis-
mo articulo 49, en el cual, como es sabido, se preveia la
posibilidad de que los ayuntamientos incrementaran a su
cargo estas retribuciones, aspecto éste especialmente dis-
paratado del articulo, y prueba de ello es que el propio
Grupo Socialista no ha tenido inconveniente en enmen-
darlo, porque, realmente, paso a un clarisimo atentado,
por lo menos objetivo, a la independencia de esta funcion
judicial. Lo que si me llama la atencion e¢s que no se haya
propuesto al menos una transaccional admitiendo el pun-
to segundo de esta enmienda 31, porque al eliminarse,
como se ha hecho en tramite de Ponencia, el punto segun-
do del articulo 49, en ¢l que se decia que los ayuntamien-
tos podian incrementar a su cargo, a la vista del nivel de
dedicacion, esas retribuciones, al eliminarse ese epigrafe

parece especialmente valido lo que se indica en esa en-
mienda, y es que la retribucién sea igual para todos los
jueces de paz, estableciéndose, sin embargo, unos comple-
mentos de acuerdo a médulos de volumen de trabajo y ré-
gimen de dedicacién. Pensamos que una transaccional po-
dria incluir esto en la redaccién del articulo tal y como
ha quedado después del tramite de Ponencia.

Contemplando el texto original nos oponiamos radical-
mente a la posibilidad de que los ayuntamientos incre-
mentaran a su cargo estas retribuciones, porque esto afec-
taria a la dimension objetiva de la independencia, tal
como es contemplada por la sociedad, y afectaria tam-
bién, muy probablemente, a la misma dimensi6n subjeti-
va. El que habla en este momento no es nada materialis-
ta, algunos de los que le escuchan si que lo son o lo fue-
ron y se acordaran de qué iba aquéllo. Evidentemente no
tenia ningun sentido que se admitiera un tratamiento re-
tributivo tan perturbador.

Por ultimo, respecto a esta enmienda, se sefala, un ré-
gimen de incompatibilidades similar al de cualquier otro
cargo publico, porque lo que tratamos es precisamente de
evitar una perturbadora asimetria. Pensamos que la ulti-
ma mencidén del punto tercero, que al final dice que en
ningun caso todo esto supondra reconocimiento o depen-
dencia alguna con respecto al Ayuntamiento, alusién que
ha sido enmendada también por nuestra agrupacién, ma-
nifiesta una clara mala conciencia del resultado del ar-
ticulo que se habia realizado, porque se aprecia la sensa-
cién de que se esta afectando, al menos, ya digo, objeti-
vamente desde el punto de vista externo, a esa inde-
pendencia.

La enmienda 30 se refiiere al articulo 50, y en ella se
sugiere que haya dos tipos de secretarias de juzgado de
paz: una para poblaciones de mas de 5.000 habitantes, no
de 7.000 como dice el proyecto, y las otras constituidas
por agrupaciones de secretarias. Para todas ellas, siguien-
do con nuestra linea de un tratamiento profesional que ge-
nere eficacia y, como consecuencia, robustezca un presti-
gio, del cual este nivel de la Administracion de Justicia
hoy dia adolece claramente, pedimos que haya por lo me-
nos un oficjal y un agente de los Cuerpos del servicio de
la Administracién de Justicia, evitando la situacién ac-
tual en la cual los jueces de paz y los mismos secretarios
son a veces utilizados para funciones clarisimamente im-
propias de lo que tedricamente es su funcion inicial. Lue-
go estas plantillas podrian ser incrementadas cuando el
volumen de trabajo asi lo requiriera.

Insisto en que se trata de evitar el mantenimiento de la
situacion actual, muy poco profesional, que ademdas ha
dado lugar a problemas tan conocidos como la negativa
del propio Colegio Nacional de Secretarios de Adminis-
tracién Local a seguir gestionando como subvencion lo
que debe ser una contemplacion en némina. Ya se ha alu-
dido también antes a en qué medida al ser los ayunta-
mientos, con su precaria economia, los que van a abor-
dar todos estos problemas, pueden generar en la practica
situaciones similares. En todo caso, pensamos que las
agrupaciones que se contemplan en el provecto hacen in-
necesario que se pueda pensar que hava secretarias de
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juzgados de paz donde no haya una dotacién profesiona-
lizada, porque suponiendo que en algun caso el volumen
de trabajo no lo justifique. Por tanto, habria que elimi-
nar totalmente las secuelas de un sistema muy poco
presentable.

Pensamos que de no aceptarse enmiendas de este tipo
se estd perdiendo una oportunidad para atender mejor
este nivel de la Administracién de Justicia y, como con-
secuencia, insisto una vez mas, prestigiarla, por un lado,
en la medida en que, por otro, estan ganando en eficacia.

La enmienda 29 se refiere al apartado tercero del ar-
ticulo 51. En ella se insiste en que sea el Ministerio de Jus-
ticia, ya dijimos antes que con arreglo a unos modulos se-
fialados por el Consejo General del Poder Judicial, o, en
su caso, cuando hay otras transferencias, las Comunida-
des Auténomas respectivas, las que se encarguen también
de las instalaciones y de los medios materiales relativos
a los juzgados de paz y, una vez mas, para que haya un
tratamiento unitario y evitar esa fractura dentro de la Ad-
ministracion de Justicia, que repercutira en el prestigio
de la funcion, y para evitar también todo factor que pue-
da condicionar la independencia de esta funcion judicial,
insisto, aunque sea de un modo objetivo, tal como se con-
templa desde fuera.

Por dltimo, la enmienda 32, que se refiere al articulo
52, es coherente también con las anteriores, y puesto que
hemos rechazado una y otra vez que sean los ayuntamien-
tos los encargados de las retribuciones a estas personas
que realizan una funcién judicial y, por tanto, deben ser
tratados como funcionarios, e incluso también a los me-
dios materiales y a las instalaciones, precisamente por eso
resulta superfluo que se contemple en los Presupuestos
Generales del Estado una contraprestacién a los ayunta-
mientos, ya que seria el Ministerio de Justicia, la Seccién
correspondiente de los Presupuestos Generales, la que de-
beria recibirlas.

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Las en-
miendas 210 a 215, ambas inclusive, del Grupo Parlamen-
tario Mixto-Agrupacién de Diputados de Izquierda Uni-
da, se mantienen a efectos de votacién.

Para la defensa de las enmiendas numeros 165, 166 y
167, tiene la palabra el sefior Cavero, en nombre de la
Agrupacion de Diputados de la Democracia Cristiana.

El sefior CAVERO LATAILLADE: La pauta de celeri-
dad que S.S. ha indicado, segun es peculiar y habitual
en este Diputado, la vamos a seguir, hasta tal punto que
la enmienda 165 decae, porque era una enmienda al apar-
tado 3 del articulo 49; desaparecido el apartado, la en-
mienda no tiene sentido.

Las enmiendas 166 y 167 tienen la misma funda-
mentacion.

La enmienda 166 se refiere a la secretaria de los juzga-
dos de paz, y la enmienda 167 apartado segundo, se re-
fiere a los servicios de oficiales y auxiliares para los juz-
gados de paz, en el sentido de que el liston para la auto-
matica asignacion de secretarios judiciales y otro perso-
nal auxiliar se coloque en 5.000 habitantes en lugar de

7.000, como ya han dicho algunos de los anteriores
intervinientes.

El argumento es bastante sencillo. Realmente esta de-
cisién de que sean 7.000 6 5.000 es siempre convencional,
pero existe un precedente en otras normas en la adminis-
tracién, que aunque no sea judiciales son tradicionales,
de diferenciar los municipios a partir de los 5.000. Ahora
recuerdo farmacias, médicos, veterinarios, etcétera; una
serie de funciones en las que se diferencia entre los ayun-
tamientos de menos de 5.000 y de mas de 5.000 habitan-
tes. Nuestra enmienda va encaminada a sefalar que,
puesto que ademas no supone un aumento presupuesta-
rio muy sustancial, se rebaje a 5.000 el limite de pobla-
cién de los ayuntamientos que tendran automaticamente
una secretaria profesionalizada y los auxilios de otros me-
dios de la Administracion de Justicia.

Sé que me van a contestar inmediatamente que ya se
prevé que en aquellos juzgados donde haya mucho traba-
jo; pero decidir si efectivamente existe una gran carga es
algo muy opinable y, por tanto, preferimos el procedi-
miento del automatismo y que en lugar de 7.000 sean
5.000 habitantes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de sus enmiendas nitmeros 417, 418 y 419, tiene
la palabra el sefior Carceles Nieto.

El sefior CARCELES NIETO: En relacién con las en-
miendas 417 y siguientes —aunque al articulo 49 no cons-
ta que haya ninguna cuando tenfamos una enmienda—,
las tres a los articulos 50, 51 y 52 tienen la misma base
y ponen de manifiesto la discrepancia que mantenemos
en tanto en cuanto no exista una ley de procedimiento y
no se sepa, con la reforma, qué competencias van a tener
los juzgados de paz al producirse la conversién de los juz-
gados de distrito en juzgados de primera instancia.

Por eso entendemos que toda esta seccién del articula-
do deberia quedar eliminada en tanto en cuanto no exis-
ta ese modelo claro para luego reglamentarlo de manera
adecuada, incluso por algunos defectos de orden técnico.
Por ejemplo, el articulo 50.3 dice que en los demds juz-
gados de paz el ayuntamiento nombrara una persona ido-
nea. Esto es algo que mientras no se tenga claro parece
que no va a ser muy respetuoso con la funcion a desarro-
llar esa dependencia de los ayuntamientos donde de al-
guna forma, insistimos, subyace la amenaza de la politi-
zacién de la justicia en una esfera inferior a la producida
hasta ahora.

Por estas razones y porque, como se ha dicho por dis-
tintos intervinientes, quiz4 no haya muchos argumentos
que aplicar a esta materia, consideramos que en tanto en
cuanto no exista un modelo mucho mas claro de cémo
van a tener las competencias los juzgados de paz, si van
a entender de los juicios de faltas, de qué forma, y mien-
tras no se asegure una mejor calificacién del personal que
va a servir esos juzgados, creemos que la supresion de es-
tos articulos seria prudente hasta que no quedara defini-
do y pudiera reglamentarse de manera adecuada.

En consecuencia, como esta claro que esta peticion de
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supresion afecta a la transitoria octava, que se refiere a
este tema, pedimos la supresién de la misma, porque afec-
ta a los articulos a que me acabo de referir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Entien-
do que ha defendido en este momento la enmienda 420.
Se tendr4 en cuenta cuando lleguemos a la discusion de
la disposicion transitoria.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 147, 148, 149
y 150, tiene la palabra el sefior Pardo Montero.

El sefior PARDO MONTERO: Abonamos las manifes-
taciones que hace un rato realizaba el sefior Bandrés en
el sentido de que cuesta trabajo creer que el grupo ma-
yoritario sea incapaz de tener sensibilidad suficiente para
percatarse de cuando un tema rebasa cualquier posicion
ideologica y afecta fundamentalmente a la estructura de
la sociedad. Es impensable que todos los demés grupos
de la oposicién nos hayamos puesto de acuerdo para man-
tener, erre que erre, unas determinadas enmiendas que,
en definitiva, sélo buscan el beneficio, la eficacia y la in-
dependencia de toda la estructura juridicial.

Realmente, lo dije el otro dia, creo que en este proyec-
to de ley se ha perdido una gran oportunidad y posible-
mente he endurecido mi propia opinién personal respec-
to al proyecto en la Comisi6n y no asi ante el Pleno, don-
de ciertamente mi grupo no formul6 ninguna enmienda
de totalidad y voy a explicar por qué.

Realmente, nosotros entendiamos que un proyecto de
demarcacién y planta es la configuracion de una estruc-
tura general que permite en Comisién cualquier tipo de
aditamento mediante el cual al final aquello que parece
desnudo, aquello que parece desmantelado pueda ser lle-
nado de contenido y pueda, al final, convertirse en algo
adecuado y operativo.

Un proyecto de ley de demarcacion y planta puede sa-
lir simplemente con cuatro lineas; el problema esta en
que después en tramite de Ponencia y Comision se tenga
sensibilidad suficiente para saber si llenando ese vacio, ir
cargandolo de perspectivas, de matices y que al final sal-
ga aquello que todos queriamos lograr, aquella finalidad
atil para impartir la justicia con independencia, autono-
mia y profesionalidad hacia el futuro, puesto que en este
momento la justicia padece bastante de todas estas con-
notaciones.

Para nosotros entre aquellos fundamentos que puedan
destacarse para una eficaz tarea de organizacion de la jus-
ticia y, naturalmente, como base previa para la configu-
racién de los drganos jurisdiccionales, destacan la inde-
pendencia y la profesionalidad y es curioso que precisa-
mente todos los grupos parlamentarios de la oposicion va-
yan a poner el acento justamente en la justicia munici-
pal, en la tradicionalmente llamada justicia de paz. ¢Por
qué sera? Porque a lo mejor nosotros estamos siempre pe-
cando con nuestra propia tradicién de hablar de las gran-
des gestas, de hablar de los grandes héroes y nos estamos
olvidando del pan nuestro de cada dia, de lo cotidiano y
de lo que probablemente incide con mayor incidencia
—valga la redundancia— con mucha mas consideracion

y prevalencia en lo que es la actuacion normal de la per-
sona que se ve necesitada a recurrir a una actividad como
esta.

Evidentemente, se discute de un érgano a otro nivel
como puede ser un tribunal especializado y se cuestiona
en los medios de comunicacién su propia independencia
politica en determinados momentos —y no quiero decir
cual porque esta en la mente de todos—; piénsese qué no
sera de una justicia ligada directamente a la administra-
cién municipal. ¢Cémo no va a operar la politica munici-
pal, normalmente de pequefios vuelos, condicionando o
condicionante de una justicia que esta directamente a ella
cuando hay multiplicidad de municipios e ideas distin-
tas? ¢Como es creible que en un futuro se pueda mante-
ner la autonomia del 6rgano judicial mas elemental, mas
préximo al ciudadano, pero también probablemente el de
mayor necesidad por su funcionalidad inmediata? ¢ Como
se puede suponer que este 6rgano no va a estar sujeto al
ayuntamiento respectivo, sea del color que sea, por la de-
pendencia que nosotros en este momento le atribuimos o
por lo menos le atribuye el proyecto de ley?

Pero es que también hay otro aspecto que es el de la de-
pendencia organica en cuanto condicionante de la propia
actividad del funcionario. ¢Es que acaso no hay hoy un
problema planteado por la judicatura respecto del hecho
de no tener capacidad de decisién orgénica sobre el Ins-
tituto de la Policia Judicial? ¢Es que acaso el hecho de
que organicamente la policia dependa de una institucién
y funcionalmente de otra no esta creando problemas en
este sentido? ¢Es que esto se va a obviar a nivel de justi-
cia municipal?

Para terminar este pequefo apartado, pienso en la ins-
peccién y el control. ¢Quién inspecciona, quién controla,
con qué autoridad y qué sucedera cuando exista discre-
pancia entre el ayuntamiento que tutela un funcionario y
la autoridad judicial que mas o menos de forma lata, de
forma indirecta pretenda imponer un criterio de orden,
de operatividad selectiva o simplemente de funcionalidad
en contra? No estoy hablando de supuestos de incumpli-
miento del deber, sino de simples criterios de operativi-
dad funcional de la dependencia servida por ese funcio-
nario. ¢Qué sucedera cuando exista discrepancia entre la
administracién municipal y la administracién propia y
especifica de la justicia?

Esta profesionalidad requiere, cuando menos, una de-
dicacioén y, ademas, que los funcionarios sean especifica-
mente adscritos, que no tengan dependencia hacia otras
autoridades y que no existan interferencias de com-
petencias.

No cabe decir que la misién de los juzgados de paz es
nimia, es modesta o de escasa trascendencia, porque no
es asi; lo trascendente es lo cotidiano, es aquello que la
necesidad obliga a reiterar. La vida esta hecha de peque-
nas cosas y tiene, ademas, apartados con entidad suficien-
te, por ejemplo, el Registro Civil, con todas las secuelas
que tiene, con todo lo que tiene de condicionante en toda
la actividad administrativa, capacidad civil y capacidad
penal, competencial, pero, ademas, desde la supresién de
tasas y las modificaciones que al respecto se hicieron en



— 12091 —

COMISIONES

25 DE OCTUBRE DE 1988 . —NUM. 352

otros érganos de la justicia de caracter superior, estan las
delegaciones, mediante las cuales los juzgados de paz es-
tan llenos justamente de actividad que viene comisiona-
da por juzgados de superior sentido jerarquico.

La pura verdad es que todo esto se va a resentir y a me-
diatizar. El funcionario que sea oficial del ayuntamiento
sera siempre un oficial del ayuntamiento, muy escasa-
mente secretario del juzgado de paz y cuando tenga que
optar, cuando se encuentre ante la antinomia o cuando
sus jefes respectivos le impongan caminos o vias diferen-
tes, va a tener que elegir y ya presumimos cual va a ser
su decision. Esta es la posicién.

¢Qué se alega frente a esto? ¢(Qué se alega frente a la
aspiracion légica de hacer una justicia técnica, auténoma
¢ independiente, que es una aspiracién que yo supongo
compartida por el Grupo Socialista? Si queremos mejo-
rar la justicia y sacarla del caos en que estd, empecemos
desde la primera piedra hasta la cipula. ;Qué razén exis-
te para oponerse a esto? Yo digo que ninguna, porque las
unicas que se nos van a dar seguramente son las de orden
practico. Se nos va a argumentar que el espiritu fabiano
de que nosotros somos depositarios nos lleva a decir que
los presupuestos del Estado no pueden con esto. Tampo-
co es asi, tampoco justifica que en este proyecto de ley no
se pueda, por lo menos, sentar la piedra de la justicia que
queremos que a todos sus niveles es técnica, con funcio-
narios especificamente adscritos. Esto se puede salvar en
el aspecto presupuestario, porque yo no voy a ser tan uto-
pico que no piense que efectivamente en un Estado no se
pueden dar todos los servicios que se pretenden o que se
quisieran tener ni al nivel que fuera deseable. Natural-
mente lo comprendo, pero no hay porqué cambiar la esen-
cia. Como eso es inabordable de momento nos dicen que
cambiemos la esencia y digamos que las secretarias de los
juzgados de paz se sirven por funcionarios municipales.
No cabe esta mezcolanza. Digamos que no; digamos que
la secretaria se va a servir por un 6rgano judicial especi-
fico, adscrito por un funcionario de la Justicia, no del mu-
nicipio y, acto seguido, pongamos una disposicion adicio-
nal, transitoria, la que se quiera, diciendo que en tanto
no se pueda subvenir a esta necesidad, por razones de or-
den econdémico, se ira atendiendo paulatinamente, como
se pueda, esta maltratada justicia municipal.

Estimo que se nos cambia la esencia, la filosofia, por
una razon de orden practico, temporal, que nosotros te-
nemos que suponer que es temporal. En una aspiracion
de Estado (Estado tal como lo considera el Grupo Socia-
lista, como algo de prevalencia absoluta) tenemos que su-
poner que éste en su futuro concibe la idea de poder su-
perar estos problemas y no encontrarse con que so pre-
texto de una circunstancia indirecta, que no afecta a la
esencia, estamos mutando, creando otra filosofia acerca
de lo que debe ser ¢l primer pilar, el mas pequeno, pero
también el mas inmediato, ¢l fundamental, que es ¢l de
la justicia de paz.

Dicho esto, las enmicendas son coherentes v ni siquiera
son maximalistas. Hemos optado por no enmendar el ar-
ticulo 49, si mal no recuerdo, que se refiere a por donde
sc van a percibir las retribuciones pero que es un tema se-

cundario, aunque mediatice indirectamente por lo menos,
que los secretarios de los juzgados de paz, sean érganos
especificos, funcionarios dependientes de la Administra-
cion de Justicia y que los medios sean aportados por las
dos unicas instituciones con capacidad politica, que no
son los municipios, que son simplemente el Estado, que
ademas de capacidad competencial y politica tiene sobe-
rania, y las Comunidades Aut6nomas que tienen la pri-
mera pero no tienen la ultima. Eso nada mas para evitar
que la justicia se mediatice.

En ese sentido van las enmiendas 147 a 150, formula-
das por el Diputado que suscribe. Es nuestro deseo man-
tenerlas en este sentido; no atomizar, no disgregar y, so-
bre todo, no alterar la naturaleza de algo que estimamos
fundamental con un criterio que se nos presenta como el
unico viable para conseguir una justicia efectiva a base
de impedimentos de poca monta, circunstanciales, cua-
lesquiera que sean las dificultades econémicas que en el
presente puede haber. Eso se corrige repito, con una dis-
posiciéon complementaria, salvando en el tiempo la posi-
bilidad de atender a estas necesidades.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Gra-
cias, sefior Pardo Montero. Acabamos de quebrar el rit-
mo de trabajo de la Comision.

Tiene la palabra para consumir un turno en contra, el
sefnor Diaz Fornas. Espero que no contribuya a esta nue-
va tendencia en el trabajo.

El seiior DIAZ FORNAS: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, antes de iniciar la contestacién pun-
tual a las distintas enmiendas presentadas por los grupos
o agrupaciones parlamentarias, quisiera hacer unas re-
flexiones de orden general, fundamentalmente en lo que
ataiien a los articulos 49, 50 y 51, que son, sin duda, los
que mayor interés concitan y en los que las enmiendas
acaso tengan una mayor importancia. Espero que después
de mi intervencion se puedan aproximar las posiciones de
los distintos grupos y agrupaciones parlamentarias.

Quisiera comenzar sefialando que nada mas lejos de la
realidad seria interpretar que en el proyecto de ley se di-
sefna la justicia de paz como un servicio municipal inno-
vador del ordenamiento juridico o local. Para los socia-
listas esta claro que en este proyecto de ley se afirma que
la justicia de paz forma parte inseparable de la Adminis-
traciéon de Justicia como un servicio publico de compe-
tencia estatal; pero obviamente ello no implica, en modo
alguno, renunciar a la colaboracién de los ayuntamientos
en la dificil tarea de dotar de personal suficiente y me-
dios materiales a todos aquellos municipios que no cuen-
ten con juzgados de primera instancia e instruccion.

Por consiguiente, en la concepcion de los juzgados de
paz como parte inseparable de la Administracion de Jus-
ticia, competencia estatal, en la colaboracion de los ayun-
tamientos y en la afirmacion de la independencia de los
jueces de paz, han de encontrarse las claves fundamenta-
les de la regulacion que se contiene en el presente capi-
tulo de la justicia municipal.

Antes de abordar el estudio del articulo 49, quisiera re-
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cordar alguna de las notas que caracterizan a los jueces
de paz, para ver el grado de fidelidad que mantiene este
proyecto con relacién a la Ley Organica del Poder Judi-
cial y a la propia Constitucion. Hay que recordar que los
jueces de paz son titulares del ejercicio de la potestad ju-
risdiccional, que son independientes, que estan sometidos
a la facultad inspectora del Consejo General del Poder Ju-
dicial, que les alcanza también la responsabilidad civil,
penal y disciplinaria, que les afectan las causas de incom-
patibilidad previstas para el desempeio de las funciones
judiciales, con las excepciones que se diran, que se les re-
tribuye por el sistema o cuantia que legalmente se esta-
blezca, su compatibilidad con el ejercicio de actividades
profesionales o mercantiles, su caracter electivo por el
pleno del ayuntamiento, de donde resulta su extraccién,
impecablemente democratica, y su caracter lego, no des-
ligado de la sociedad, no profesional o técnico.

Pues bien, la independencia de los jueces, que deriva
del ejercicio de la potestad jurisdiccional, independencia
frente a los poderes publicos y frente a la ciudadania, fren-
te a cualquier forma que pretenda vulnerar su libertad,
independencia, pues, frente a todos menos frente a la Ley,
no se ve, a nuestro juicio, menoscabada por el contenido
del articulo 49, sino, por el contrario, afirmada. En este
precepto se contienen dos afirmaciones fundamentales:
en primer lugar, que la retribucién se hara de acuerdo a
los médulos que se fijen en los Presupuestos Generales del
Estado y, en segundo lugar, la compatibilidad con el ejer-
cicio de actividades profesionales o artisticas. Ambas afir-
maciones tienen su origen y su correspondencia en los ar-
ticulos 404 y 102 «in fine» de la Ley Organica del Poder
Judicial. A ellas ha de unirse la declaracién expresa del
ultimo apartado, apartado 3, afirmacién de independen-
cia respecto al ayuntamiento, y justamente estas tres de-
claraciones son las que constituyen el contenido nuclear
del precepto. Las otras dos afirmaciones son de orden me-
nor y se refieren a que las retribuciones se percibiran a
través del Ayuntamiento y que éste podra incrementar a
su cargo las percepciones. Nosotros creemos que limitar
el Ayuntamiento a una mera oficina pagadora era optar
por una de las formulas de pago dentro de las varias mo-
dalidades de pago que pudieran existir, siendo una medi-
da en favor de los jueces, del mismo modo que lo era el
poder incentivarles y compensar el mayor nivel de dedi-
cacion, medidas en las que no subyacia en modo alguno
generar dependencia alguna con respecto al ayuntamien-
to, crear una dependencia no deseada. Por parte del Gru-
po Parlamentario Socialista, sin duda alguna, no ha sido
entendido asi.

Nuestro grupo comienza manifestando que ofrecemos
una enmienda transaccional «in voce» a las enmiendas de
todos los grupos o agrupaciones al articulo 49.1, en el sen-
tido de suprimir la frase «a través del Ayuntamiento res-
pectivo», y reitera la enmienda 219, que en realidad ya
fue aceptada en Ponencia, de supresion del articulo 49.2.

El fundamento de esta enmienda de supresion radica
en que la retribucion de los jueces de paz pudiera contra-
venir lo dispuesto en el articulo 404 de la Ley Organica
del Poder Judicial, que establece que en los Presupuestos

Generales del Estado se contendra una consignacién
anual para la dotacién de los jueces de paz. Tal supresién
obvia las dificultades que puede entrafar para la propia
corporacion municipal compensar el ambiguo concepto
de mayor nivel de dedicacion y debe evitar cualquier dis-
curso sobre ataques a la independencia judicial, agravios
al principio de igualdad retributiva, que, por cierto, nun-
ca podra ser igual al jugar el criterio del nitmero de ha-
bitantes de derecho, o también al discurso de que no de-
ben soportar la carga econémica derivada del incremen-
to de las percepciones.

Para reafirmar la independencia de los jueces de paz si
no quedara clara en el proyecto, asimismo ofrecemos una
enmienda transaccional respecto de todas las presentadas
al articulo 49.3, que quedaria redactado del siguiente te-
nor: «La percepcién a que se refiere el apartado anterior
de este articulo» (se refiere al nimero 1 al suprimir el na-
mero 2, de aceptarse la enmienda transaccional) «sera
compatible con las percepciones ordinarias obtenidas por
el interesado en el ejercicio de actividades profesionales
o mercantiles. En ningiin caso supondra reconocimiento
de dependencia alguna con respecto al Ayuntamiento».
Obviamente pasaria a ser el numero 2 del articulo 49.

A efectos de determinar el «cuantum» de la retribucién
es cierto que se pueden sefalar distintos criterios: mime-
ro de habitantes de derecho, volumen de trabajo, tiempo
de dedicacion, asuntos tramitados el afo anterior, etcéte-
ra. El que ofrece mas sencillez y el que se deriva de un
dato mas objetivo y objetivamente constatable es el del
numero de habitantes que ademas esta en evidente co-
nexion con el volumen de trabajo.

El nimero de asuntos tramitados el afio anterior po-
dria constituir una referencia importante a efectos de va-
lorar el grado de litigiosidad, pero en su computo se ex-
cluirian competencias tan intimamente ligadas a la jus-
ticia municipal, como el registro civil o el auxilio judi-
cial. El volumpen de litigiosidad ofrece idénticos inconve-
nientes y es mutable; y el tiempo de dedicacion obvia-
mente seria de muy dificil apreciacion.

El jugar con dos de los modulos expresados, sin espe-
cificar la incidencia real de cada uno de ellos (habitantes
de derecho y nimeros de asuntos tramitados el afo pre-
cedente), no contribuye precisamente a la simplificacién
y resolucion del problema sino que introduce una mayor
complejidad en el mismo. Acaso el nimero de habitantes
de derecho obvie en gran parte las imperfecciones de los
restantes modulos de valoracion.

El que la retribucién la fije el Consejo impide ¢l debate
parlamentario y supone la atribuciéon de una competen-
cia no expresamente prevista en nuestro ordenamiento ju-
ridico, que excede de la capacidad de iniciativa de pro-
puesta o de informe atribuida al Consejo con relacion al
régimen retributivo de los jueces y de los secretarios.

El articulo 50 aborda el tema de la secretaria del juz-
gado de paz y pretende dar una solucion satisfactoria en
relacién a quién debe desempenar el cargo de secretario.
Para la comprension de la magnitud del problema y de la
dificultad de su solucion, es preciso recordar la realidad
de nuestro territorio, donde existen actualmente alrede-
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dor de 7.500 municipios, no dotados de juzgados de pri-
mera instancia e instruccién de los que 6.000 tienen me-
nos de 2.000 habitantes. Por consiguiente, habra que ha-
cer un esfuerzo de realismo, de eficacia y de racionalidad,
de politica financiera seria, pero obviamente sin renun-
ciar a demandar de los ayuntamientos la colaboracion ne-
cesaria para la viabilidad del proyecto.

De realismo, porque es impensable que cualquier Esta-
do pueda reproducir en todo su territorio el primer esca-
l6n de la Administracién de Justicia de competencia es-
tatal, dotando, sin colaboracién ajena alguna, de funcio-
narios o personal a estos juzgados.

De eficacia porque seria disparatado dotar de funcio-
narios de la Administracion de Justicia 678 municipios de
menos de 100 habitantes o a los 2.899, que tienen entre
100 y 500 habitantes por poner los ejemplos mas signifi-
cativos y, obviamente, no desconocemos la posibilidad de
agrupacion que no en todos los casos realmente puede ser
viable, porque la existencia o la presencia de un técnico
no puede justificarse en razon a la mera existencia de un
juzgado de paz sino a la carga del trabajo, al volumen de
litigiosidad y al nimero de habitantes de derecho a los
que debe atender.

De economia, porque el coste total —quiero subrayar
la palabra total— de las remuneraciones de los secreta-
rios y personal dependiente de estos juzgados no podria
sin duda alguna abordarse a partir del caréacter técnico
de cuantos van a asumir la funcién de secretario.

En el proyecto —creo que esto debe de entenderse
bien— se arbitra una solucion tomando como principal
referente la carga de trabajo, el volumen de litigiosidad.
Siempre que la carga de trabajo lo justifique, la secreta-
ria de paz estara desempefiada por un funcionario de la
Administraciéon de Justicia y lo estar4, en todo caso cuan-
do, tenga mas de 7.000 habitantes, cifra en la que existen
razones para defender y sin embargo no escuchamos nin-
guna razon seria y fundada para modificarla. Por consi-
guiente, este criterio tiene mayor amplitud que todas
aquellas propuestas que fijen el tope en 5.000 y, confor-
me al proyecto, sera un oficial de la Administracion de
Justicia quien desempenie las secretarias de menos de
7.000 habitantes en el supuesto de que la carga de traba-
jo lo justifique.

Para incentivar la agrupacion de secretarias, a efectos
de que en su caso sea desempenada por un funcionario
técnico al servicio de la Administracion de Justicia, va-
mos a proponer dos enmiendas transaccionales «in voce»
a las que los grupos o agrupaciones parlamentarias pre-
sentaron a los articulos 50.1 y 50 4.

La primera de ellas consiste en anadir, después de «juz-
gados de paz», la expresion «o agrupacion de secretarias
de juzgados de paz», quedando en definitiva redactado el
articulo 50.1 del siguiente modo: «La Secretaria de los
Juzgados de Paz de poblaciones de mas de siete mil ha-
bitantes y las de aquellos otros Juzgados de Paz o agru-
paciones de secretarias de los mismos en los que la carga
de trabajo lo justifique, scra desempenada por un oficial
al servicio de la Administracion de Justicia conforme se
determina en la plantilla del Cuerpo». Creo que esto su-

pone un cambio cualitativo importante en cuanto que se
incluye en este precepto las agrupaciones de secretarias.

El niimero 4 del articulo 50 tendria la siguiente redac-
cion: «Con sujecién al régimen local las Comunidades Au-
ténomas y los Ayuntamientos podran promover y efectuar
agrupaciones de secretarias para que sean servidas por
un solo funcionario». Esta enmienda creo que puede sa-
tisfacer de manera especial a la Minoria Catalana y al
PNV.

Por otra parte, en el precepto se recoge el mandato del
articulo 99 de la Ley Orgénica del Poder Judicial al esta-
blecer que el orden de plantilla determinara las agrupa-
ciones a que se refiere el mismo. En dicho precepto de la
Ley Organica se establece que podra existir una sola se-
cretaria para dos juzgados. Como dice el Consejo en su in-
forme al anteproyecto, con la concentraciéon de secreta-
rias se trata de arbitrar una via de solucion al problema
derivado del desproporcionado numero de municipios
existentes especialmente en algunas Comunidades Auté-
nomas como Castilla, Cataluna, Galicia y Aragon.

En los demas juzgados de paz, es decir,en los de menos
de 7.000 habitantes o sin un volumen importante de tra-
bajo, el ayuntamiento nombrara una persona idénea para
el desempeno de la secretarfa y lo comunicara al Minis-
terio de Juticia para su aprobacion. Cabe preguntarse y
creo que esto también puede dar contestacion a las in-
quietudes de muchas de sus sefiorias, ¢la persona idénea
a que se refiere el articulo 50.3 debera ser funcionario del
ayuntamiento? La respuesta es evidente: no necesaria-
mente; no tiene por qué ser el Secretario, ni tampoco un
funcionario del ayuntamiento. Lo que se exige, por ser
algo que afecta al desenvolvimiento de la Administracién
de Justicia, es que se trate de una persona idénea. El
Ayuntamiento, en uso de la autonomia que le reconoce el
articulo 137 de la Constitucion, podra nombrar a quien es-
time oportuno sin mas limitaciones que la condicion de
idoneidad del elegido. Por consiguiente, no tiene por qué
recaer en una persona ligada al ayuntamiento por una re-
lacion funcionarial o vinculo laboral preexistente. El
nombramiento podra generar una relacion laboral, que
devengue unos gastos al ayuntamiento, de ahi el sentido
y la finalidad del articulo 52 que obliga a consignar en
los Presupuestos Generales del Estado un crédito para
compensar, entre otros, €sos gastos cuya subvencién se
modula en funcidn del criterio objetivo del namero de ha-
bitantes de derecho del municipio, y justamente de la con-
juncion de ambos preceptos, lo mismo que de los articu-
los 51 y 52, se patentiza la necesaria colaboracion entre
el Estado y los municipios. Obviamente, no se trata de
compensar ¢l cien por cien, porque asi no existiria la co-
laboracion precisa para el desarrollo del precepto; de lo
que se trata es de compensar a los ayuntamientos por los
gastos derivados de la Administracion de Justicia en el es-
calén mas inmediato al municipio y mas cercano al ciu-
dadano que constituye la justicia municipal.

Por ultimo, en relacién con estos preceptos he de sefa-
lar que en el articulo 51 se distinguen dos grandes temas:
¢l personal al servicio de los juzgados de paz, exclusion
hecha de los secretarios que son objeto de tratamiento en
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el articulo anterior, y los medios materiales de dichos juz-
gados de paz.

En cuanto al personal en el parrafo segundo se estable-
ce inequivocamente que en los municipios de mas de
7.000 habitantes o en los juzgados en que la carga de tra-
bajo lo justifique, prestaran servicios funcionarios de la
Administracién de Justicia, y sélo en los de paz restantes,
de escaso volumen de trabajo, prestara servicio personal
dependiente del ayuntamiento, pero debe de dejarse cla-
ro que el personal dependiente del ayuntamiento no im-
plica, necesariamente, que sean funcionarios o personas
vinculadas al ayuntamiento por relacion funcionarial o
laboral preexistente; podran estarlo, sin duda, pero el
ayuntamiento en su derecho de autonomia, como ya dije,
podré contratar personas para que presten servicios en
los juzgados de paz estableciéndose a partir de entonces
vinculos laborales con el propio ayuntamiento, y justa-
mente para compensar los salarios es por lo que se hara
la consignacion en los Presupuestos Generales del Estado
para subvencionar a los ayuntamientos. Es obvio, insisto,
que no se va a subvencionar el cien por cien, pero preci-
samente este esfuerzo mutuo es la expresion de la colabo-
racion necesaria para hacer viable el desarrollo del tra-
bajo de los jueces de paz, cuyo ambito territorial es el del
propio municipio.

En lo que respecta a las instalaciones y medios instru-
mentales de los juzgados de paz la férmula es una expre-
sion de la colaboracion de los entes locales, por cuya ra-
z6n se establece un crédito en los Presupuestos Generales
del Estado para subvencionar a los ayuntamientos. Es evi-
dente que en el propio articulo 37 también se posibilita
la colaboracién de las Comunidades Auténomas.

Paso a contestar, brevemente, en relacién con las dis-
tintas enmiendas formuladas por los grupos o agrupacio-
nes parlamentarias. En primer lugar, he de manifestar en
relacién con la enmienda 286, al articulo 41, presentada
por el Grupo Popular, que se ha aceptado en parte en el
sentido de incluir la expresion «previo informe del Con-
sejo General del Poder Judicial». Respecto a la enmienda
289 consideramos que nuestra postura ha sido suficiente-
mente explicada en nuestra intervencion de orden gene-
ral, en la que se indicaba que la regla general era que fue-
ra un funcionario para los municipios con gran volumen
de litigiosidad, incluso aunque fueran inferiores a 7.000
habitantes. En general, he de decir que pensamos que la
administracién de los juzgados de paz no se separa de la
Administracion de Justicia en general, sino que, tal y
como se afirma en el proyecto, justamente constituyen el
primer escalon de la Administracion de Justicia y, real-
mente, no existe ninguna relacion con el ayuntamiento
mas que en lo que ataie al nombramiento de los jueces
de paz, de donde resulta justamente su extraccién impe-
cablemente democratica, es una manifestacion de la de-
mocratizaciéon de la Justicia y en cuanto a la colabora-
cion necesaria del personal dependiente y de los medios
materiales, es, justamente, una expresion de colaboracion
entre el Estado y las corporaciones locales.

Evidentemente, tampoco podemos aceptar la enmien-
da 290, del Grupo Parlamentario Popular, por las razones

que ya explicamos y que damos por reproducidas. Insis-
timos en que la justicia de paz es una competencia exclu-
siva del Estado.

En cuanto a la enmienda 291, nosotros insistimos en
que no se trata de compensar al cien por cien, sino que
es una férmula de expresion de la colaboracién del Esta-
do con las corporaciones locales. De ahi que se fijen unas
subvenciones y no una compensacién total de los gastos.

Respecto a las enmiendas presentadas por Minoria Ca-
talana nosotros consideramos que no hay mezcla de ad-
ministraciones, en absoluto, sino que, por el contrario, en
el proyecto se afirma que son el primer escalén del servi-
cio publico de la Administracion de Justicia y sélo deben
de existir funcionarios en los casos en que el volumen de
litigiosidad asi lo requiera.

En lo que se refiere a la enmienda 94, presentada por
el CDS, se trata de fijar un médulo, que seria el de los
asuntos tramitados el ano anterior. Nosotros estimamos
que éste es un modulo mutable, que puede hacer una re-
ferencia al volumen de litigiosidad, pero, en cualquier
caso, seria dificil precisar si agrupa todas las competen-
cias de la justicia de paz, puesto que no se trata sélo de
asuntos contenciosos, sino que también es parte sustan-
cial del contenido de la justicia de paz el Registro Civil y
el auxilio judicial y, en consecuencia, no contemplaria to-
das las competencias expresamente atribuidas por el ar-
ticulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial a los juz-
gados de paz. Este modulo no contempla las competen-
cias especificas de la justicia de paz. En cuanto a reducir
los municipios de los que tengan 7.000 a 5.000 habitan-
tes, nosotros consideramos que lo sustancial debe ser el
volumen de litigiosidad, debe ser este criterio el que de-
termine que sean funcionarios o no, pero nunca exclusi-
vamente una cifra, el nimero de habitantes de un muni-
cipio. En cualquier caso, seria bueno que existieran razo-
nes objetivas para mantener el namero de siete y no el de
cinco mil. ’

En cuanto a la enmienda 96, de sustitucién, presenta-
da por el CDS, damos por reproducidos los argumentos
que hemos expuesto en relacion con las enmiendas ante-
riores. Respecto a los medios materiales entendemos que
también es una expresion de la colaboracién del Estado
con las corporaciones locales y que, en cualquier caso,
queda la via del articulo 37 en lo que se refiere a la posi-
bilidad de ayuda de las Comunidades Auténomas.

He de decir al senor Bandrés que nosotros no conside-
ramos necesario que haya una integracion de los jueces
de paz en la Administracion de Justicia y esto sencilla-
mente por la siguiente razon: porque ya estan integrados.
Cuestion diferente es que no formen parte de la carrera
unica de jueces y de magistrados a que se refiere el ar-
ticulo 122 de la Ley Organica del Poder Judicial.

En relacién con las enmiendas presentadas por el PNV,
en las que se distinguen tres bloques, el tema competen-
cial, técnicas y justicia municipal propiamente dicha, he-
mos de manifestar que respecto a las enmiendas de ca-
racter competencial damos por reproducidas las contes-
taciones realizadas sobre todo por nuestro companero
don Alvaro Cuesta. Respecto a las enmiendas técnicas he
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de anunciar que alguna de ellas se va a aceptar en las en-
miendas transaccionales que sefialaré al final. Sin embar-
go, la enmienda 478, al articulo 41.1, de adicién, no la va-
mos a aceptar, porque, aunque es posible que mejorara
la sistematica del precepto, entendemos que naturaleza
urbana industrial o turistica no es lo mismo que concen-
tracion urbana, puesto que el término concentracién ur-
bana no s6lo hace referencia a la naturaleza, sino tam-
bién afiade un plus: se trata de hacer referencia a que en
ese municipio de configuracién urbana existe una gran
concentracion de poblacién. Esto tiene un precedente en
la propia exposicién de motivos, donde la concentracion
urbana es uno de los criterios que modula el factor super-
ficie, a efectos de la configuracién de los partidos ju-
diciales.

En cuanto a la municipalizacién de los Juzgados de Paz,
esta claro que no existe ninguna. Los Juzgados de Paz no
se conciben como un servicio municipal que introduce
una competencia municipal no prevista en la Ley de Ba-
ses de Régimen Local. Creo que las enmiendas que se pre-
sentan a los diversos articulos aclaran todavia mas este
precepto. Esta claro que el ayuntamiento no va a mediar
en los pagos. Creo que esto puede despejar algunas dudas
acerca de lo que afirmamos.

Respecto a la instalacién de los Juzgados de Paz, hay
una doble aportacion: Una, del Estado, via Presupuestos
Generales; y, otra del propio ayuntamiento, con objeto de
expresar la colaboracion y hacer posible el desarrollo de
la Ley de Planta.

Sobre lo que ha dicho el sefior Ollero, entiendo que no
deben conjugarse los criterios que senala para satisfacer
los emolumentos de los secretarios de los Juzgados de Paz.
El criterio de tener en cuenta el numero de habitantes, es
mas objetivable. Introducir una retribucion igual y mé-
dulos distintos (volumen de trabajo y de dedicacion) se-
ria afadir mayor complejidad, sobre todo cuando no se
precisa en qué cuantia o de qué modo se valora el volu-
men de trabajo y la dedicaci6n, cuando ésta es de muy di-
ficil apreciacion.

Sobre las incompatibilidades, tengo que decir lo mis-
mo. Se trata de otro cargo publico. Quiero recordar que
lo que hace el proyecto de Ley de Demarcacién y Planta
Judicial es transcribir lo que dice la Ley Organica del Po-
der Judicial: que a los jueces y magistrados les afectan to-
das las causas de incompatibilidad a excepcidn de las ac-
tividades profesionales o artisticas. Por consiguiente, no
debe ampliarse ni restringirse mas el precepto.

Respecto a la agrupacion de secretarias, he de contes-
tar que nosotros también estamos a favor y lo hemos re-
cogido en la enmienda transaccional a la que anterior-
mente me referi.

En cuanto a que las instalaciones y medios materiales
corran a cargo del Ministerio de Justicia, ya he contesta-
do ampliamente en el sentido de que la colaboracion del
Estado y de las corporaciones locales puede dar viabili-
dad a este proyecto de ley.

La Democracia Cristiana pone ¢l liston en 5.000 habi-
tantes. Su representacion reconoce que son cifras conven-
cionales, v solo se refiere por analogia a la introduccion

de otros servicios. No creo que se deba hacer por este pro-
cedimiento de automatismo pues existen, sin duda, razo-
nes objetivas para mantener el limite de los 7.000.

Al sefior Carceles debo decirle que no nos parece nece-
sario que existan leyes de procedimiento por cuanto las
competencias de los jueces de paz estan perfectamente ex-
plicitadas en la Ley Organica del Poder Judicial, en cuyo
articulo 100 se dice que los Juzgados de Paz conoceran,
en el orden civil, de los procesos que la Ley determine y
que cumpliran funciones de Registro Civil (obviamente
también de auxilio judicial, como ocurre tradicionalmen-
te); que en el orden penal tienen competencia en materia
de faltas y que incluso podran intervenir en actuaciones
penales de prevencion o por delegacién y en aquellas otras
que la ley expresamente sefiale. Por consiguiente, las com-
petencias de los Juzgados de Paz est4n tasadas en este ar-
ticulo, sin perjuicio de que otras leyes puedan atribuirles
mas competencias de las que actualmente tienen.

Al sefior Pardo Montero, quiero decirle que también es-
tamos a favor de la independencia de los jueces de paz,
que no tienen vinculacién alguna respecto al ayuntamien-
to mas que en su origen. Justamente esto constituye una
manifestacion de la democratizacién de la justicia. Tam-
bién estamos de acuerdo en la profesionalidad tanto de
los jueces como de los secretarios. El proyecto de ley mar-
ca una clara tendencia a que los Juzgados de Paz sean ser-
vidos por funcionarios al servicio de la Administracién de
Justicia, pero obviamente tiene un limite: que sean nece-
sarios; es decir, que el volumen de trabajo, el nimero de
habitantes y la litigiosidad lo requieran. Creo que no exis-
te ninguna relacién politica con respecto al ayuntamien-
to. Sélo puede surgir desde el momento de su eleccién.
En cualquier caso, la mayoria absoluta impide una poli-
tizacion excesiva, y no seria mas que la normal que exis-
te en nuestra sociedad.

Los Juzgados de Paz mantienen una absoluta autono-
mia porque cuando se trate de personal dependiente de
los Juzgados de Paz, o incluso secretarios, siempre esta-
ran bajo la inspeccién y control del Consejo General del
Poder Judic:al, segun lo dispuesto con caracter general en
el articulo 171 de la Ley Organica del Poder Judicial. No
comprendo como se puede manifestar que se van a me-
diatizar las competencias. Desde el momento de su nom-
bramiento estaran sujetos a la inspeccion y control del
Consejo General del Poder Judicial, pero no tendran nin-
guna respuesta de orden disciplinario con relacion a los
propios ayuntamientos puesto que las competencias de
éstos se agotan en el acto de su eleccion.

Con esto caminamos también hacia una justicia técni-
ca en cuanto sea compatible con las necesidades que ge-
nera la Justicia y por el buen empleo de los medios finan-
cieros. No creo que haya prevalencia absoluta del Esta-
do, maxime si tenemos en cuenta que todos afirmamos la
independencia de la Justicia con respecto a los restantes
poderes: Legislativo y Ejecutivo.

En cuanto a que las Comunidades Auténomas y el Es-
tado aporten los medios, las aportaciones del Estado es-
tan claras en el articulo 52, y las Comunidades Auténo-
mas cn ¢l articulo 37. Obviamente, también se solicita la
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colaboracién de los ayuntamientos, como expresion de
esta necesidad de realizar un proyecto viable en toda su
extension. :

Serior Presidente, voy a presentar las enmiendas tran-
saccionales a las que hacia referencia al principio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
que SS. SS. puedan reflexionar sobre qué enmiendas re-
tiran o mantienen, en funcion de las transaccionales, se
suspende la sesion durante un minuto. (Pausa.)

A efectos de ilustrar a la Comisién sobre ¢l contenido
de las enmiendas transaccionales anunciadas, tiene la pa-
labra, por tiempo maximo de un minuto, el sefor Diaz
Fornas.

El senor DIAZ FORNAS: Gracias, sefior Presidente.

Aceptamos parcialmente la enmienda 286, del Grupo
Parlamentario Popular, al articulo 41.1, en lo que se re-
fiere a «previo informe del Consejo General del Poder Ju-
dicial». Presentamos una enmienda transaccional a las si-
guientes enmiendas: 89, 90, 91, 92 y 93, del Grupo Parla-
mentario CDS; y 484, 487, 490 y 494, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, PNV, a los articulos 41, 43.2, 44, 45 y 46, que
propone sustituir; «dentro de las disponibilidades presu-
puestarias correspondientes a cada ejercicio econémico»,
por la expresion: «en el marco de la Ley de Presupuestos».

Manifestamos también nuestra aceptacion a las en-
miendas 480, 485, 488, 492 y 495, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV, a los articulos 41.6,43.3,44.2,452 y 46.2,
respectivamente.

Presentamos una enmienda transaccional a todas las
presentadas al articulo 49; en cuanto al articulo 49.1, su-
primiendo la frase «a través del Ayuntamiento respecti-
vo»; de supresion del articulo 49.2. Respecto al articu-
lo 49.3, una transaccional que diga: «La percepcion a que
se refiere el apartado anterior de este articulo sera com-
patible con...», resto igual. «En ningin caso supondra...»,
resto igual. Este nimero 3 pasaria a ser el 2.

Presentamos otra enmienda transaccional a las formu-
ladas al articulo 50.1, que anadiria la frase «o agrupacio-
nes de Secretarias de los mismos» después de «y la de
aquellos otros Juzgados de Paz». De modo que la redac-
cion del articulo 50.1 quedaria asi: «La Secretaria de los
Juzgados de Paz de poblaciones de mas de siete mil ha-
bitantes, y la de aquellos otros Juzgados de Paz o agru-
paciones de Secretarias de los mismos en los que la carga
de trabajo lo justifique, sera desempenada por un Oficial
al servicio de la Administracién de Justicia, conforme se
determine en la plantilla del Cuerpo».

También presentamos una enmienda transaccional a
las del articulo 50.4, de modo que la redaccion del pre-
cepto seria del tenor literal siguiente: «Con sujecion al ré-
gimen local, las Comunidades Auténomas y los Ayunta-
mientos podran promover y efectuar agrupaciones de Se-
cretarias para que sean servidas por un solo funcionario».

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, senor Diaz Fornas. Si nos hace llegar el texto de
las enmiendas, se lo agradeceriamos.

En turno de réplica, los portavoces de los distintos gru-
pos parlamentarios podrian hacer referencia a las en-
miendas que retiren con motivo de las transaccionales
presentadas.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra cl sefior Canellas.

El seior CANELLAS FONS: Por lo que a nuestras en-
miendas respecta, resumiria la intervencion del sefor
Diaz Fornas en el sentido de decir: Si, pero menos. El se-
for Diaz Fornas nus ha dicho que se suprime, salvo en el
origen —es decir, salvo en el nombramiento—, toda de-
pendencia de los Juzgados de Paz del ayuntamiento res-
pectivo que los ha nombrado. Pero eso es sélo una afir-
macion tedrica porque del dicho al hecho va a ir un buen
trecho puesto que el ayuntamiento tendra que soportar
las consecuencias de participar y colaborar con el Gobier-
no de la nacion en este servicio pablico de la Administra-
cion de Justicia. Esta puntualizacién esta cn relacion,
concretamente, con nuestra enmienda 291, al articulo 52.
Nosotros pretendiamos que se le compensaran al ayunta-
miento todos los gastos que le produzca la colaboracion
en la administracion de justicia, pero el sefor Diaz For-
nas ya nos ha anunciado que sera una subvencion y que,
desde luego, ésta no sera nunca del cien por cien. Estd cla-
ro que la posibilidad de administrar una justicia profe-
sional por parte de los jueces de paz queda a resultas de
la generosidad de los ayuntamientos —si no en todos, en
bastantes casos, puesto que son también bastantes los
municipios que no alcanzan el tope de siete mil habitan-
tes—, que pongan a su disposicion personal laboral —en-
tiendo que asi serd, puesto que ha admitido que no tie-
nen que ser necesariamente funcionarios—, medios ¢ ins-
talaciones dignas para poder llevar a cabo la alta mision
que tienen los jueces de paz, como parte integrante de la
Administracién de Justicia. Por eso digo: Si, pero menos;
y por eso entiendo también que no se acepte nuestra en-
mienda 289 que pretendia anadir, en cl articulo 50.3, la
precision de que, en el nombramiento de la persona ido-
nea, el ayuntamiento obra por delegacion del Gobierno.
Si se nos admitiera esta enmienda —que supondria la pre-
cision técnica de que la persona iddénea la propone el
ayuntamiento pero por delegacion del Gobierno— el cos-
te de esa persona que va a desempenar la secretaria del
Juzgado de Paz tendria, necesaria y preceptivamente, que
recaer sobre el Gobierno, que es, en definitiva, ¢l respon-
sable de la Administracion de Justicia. Vuelvo a insistir
en que se nos ha aclarado que el articulo 52 recoge el pro-
yecto de subvencionar, en parte —no sabemos si en gran-
de o en pequena parte—, el coste de toda esa colabora-
cion del ayuntamiento respectivo en la Administracion de
Justicia.

¢Qué¢ se ha mejorado algo ¢l proyecto con las enmien-
das transaccionales? Evidentemente; pero no se ha llega-
do a esa pretension que todos los grupos, salvo el que sos-
tiene la tesis del Gobierno, teniamos y seguimos teniendo
de que la Administracion de Justicia, desde su érgano mas
pequefio —pequeno en cuanto a tamano— hasta ¢l ma-
yor, que ¢s ¢l Tribunal Supremo, puceda, deba v sea ex-
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clusivamente una responsabilidad politica y econémica
del Gobierno de la nacién. De ahi que nuestro Grupo no
pueda prestar una total conformidad con el texto del pro-
yecto, tal como quedara después del dictamen de esta Co-
mision. Nuestro Grupo apoyara —lo digo de antemano,
sefior Presidente, para no consumir luego un turno de ex-
plicacién de voto—, en las votaciones, las posturas de
otros grupos de la oposicién que, aun no siendo contra-
dictorias o, por lo menos no concordantes entre si, expre-
san esta voluntad que hemos puesto de manifiesto los res-
tantes grupos de que la justifica municipal debe ser ab-
soluta, total y eficazmente independiente de la politica
municipal. Por mucho que se nos diga, no se ha logrado
esa total independencia en el dictamen de la Comisién
que, con los votos del Grupo mayoritario, se convertira
en ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): En la
medida de lo posible, rogaria a los restantes portavoces
se ahorren las insistencias.

Tiene la palabra, en nombre de Minoria Catalana, el se-
nor Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Serior Presi-
dente, en aras a la brevedad que reiteradamente solicita
S.S., no quiero reiterar los argumentos de defensa de
nuestras enmiendas que ya se han hecho, y voy a incidir
directamente en dos conceptos que me parece interesan-
te puntualizar.

Nosotros en diversas enmiendas hemos pretendido cla-
rificar de qué Administracion se esta hablando cuando se
dice que el personal habra de asumir funciones segun los
articulos aqui previstos. Nuestra enmienda trataba de rei-
terar el concepto funcionario o personal al servicio de la
Administracion de Justicia, y se nos ha dado una inter-
pretacion auténtica, diciendo que el Grupo Socialista
comparte este criterio, pero que no es necesario especifi-
carlo en el texto. Yo diria que quiza esta interpretacion
auténtica que se da en el seno de esta Comision no sea su-
ficiente. Si estamos de acuerdo, ¢por qué no se acepta
nuestra enmienda?

Pasando a temas mas especificos, como el planteado
con el ofrecimiento de la enmienda transaccional al ar-
ticuflo 50.4, aunque dicha enmienda del Grupo Socialista
no recoge en su totalidad lo que pretendia la nuestra, nui-
mero 79, la retiramos para aceptar la transaccional.

E! sefior VICEPRESIDENTE (L.una Gonzalez): En
nombre del Grupo Parlamentario del CDS, el sefror Hur-
tado tiene la palabra.

El seior HURTADO SAMPER: Seiior Presidente, dicho
sea con todos los respetos, al concederle al portavoz so-
cialista tan poco tiempo para su explicacién, me ha sor-
prendido tremendamente porque, por contra a su larga y
docta exposicién, ni siquiera he podido tomar nota, por
la rapidez con que lo ha dicho, de las transaccionales a
que se referia.

Aun admitiendo la posibilidad de que a «priori» acep-

temos las transaccionales y retiremos las otras, tendria-
mos que saber cudles son las enmiendas transaccionales
para poder retirarlas.

Pregunto al sefior Presidente si cabe aqui lo de la in-
version de la prueba en lo que a enmiendas se refiere. Si
es asi, me sumo al tramite que considere mas rapido el
sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Si le pa-
rece, pongo a su disposicion el texto de las transacciona-
les; S. S. las consultas y al final le doy la palabra exclu-
sivamente para decir qué enmiendas de su Grupo retira,
si es que retira alguna.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tie-
ne la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: El portavoz socialis-
ta hacia referencia a la aceptacion de un bloque de en-
miendas —importante, jqué duda cabe!— que, dada la fal-
ta de costumbre de este Diputado a esas transaccionales
multiples, no ha tenido oportunidad de tomar nota. En
cualquier caso, quede claro que voy a agradecer que se
acepten en su totalidad.

Por lo que respecta al problema de fondo que plantea-
bamos en nuestras enmiendas referidas a la justicia mu-
nicipal, es cvidente que por muchos adornos que haga-
mos, estamos en Orbitas diferentes, por cuanto el porta-
voz socialista afirmaba que la justicia. municipal es una
competencia del Estado, sin entrar, por supuesto, en nue-
vas consideraciones sobre las competencias de las Comu-
nidades Auténomas y dejando en esos términos justos de
competencia del Estado. Es curioso orque si se tiene una
competencia —como as{ se ha reconocido—, se ejerce, y
en este caso el ejercicio significa el pararla, que es lo efec-
tivo y constante. Dice el portavoz socialista que, a pesar
de ser una competencia del Estado, se subvenciona y, por
si quedaba alguna duda, afiade que se subvenciona en
parte, con lo cual no existe una compensacion total de los
costos que se originan a los ayuntamientos.

Se hace referencia a la colaboracion. Evidentemente no
estamos en contra, de la colaboraciéon municipal, y asi lo
recogemos en alguna de las enmiendas transaccionales
que nosotros presentidbamos, pero digase cual es esa co-
laboracion, para que no sea una colaboracion abierta y
sin limite de ningun tipo. Ademas, quede claro que se tra-
ta, en cualquier caso, de una colaboracion obligatoria.

Cinéndome al articulo 49, al que el portavoz socialista
presentaba una enmienda transaccional, no acabo de ver
en toda su extension en qué consiste esa transaccional.
Por una parte, se dice que se suprime el punto 2 (cosa que
parece cierta, porque asi se establece en el informe de la
Ponencia), y parece que la transaccional s¢ limita a lle-
var el actual punto 3 del proyecto al punto 2. Nuestro Gru-
po tiene solicitada la supresion de este numero 3 porque,
en lo que a la primera parte se refiere, entendemos que
es absolutamente innecesario pues lo que en él se recoge
esta ya establecido en el articulo 102 de la Ley Organica
del Poder Judicial. En cuanto a la segunda parte, que dice:
«En ningun caso supondran reconocimiento de dependen-
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cia alguna con respecto al Ayuntamiento», si es cierto,
como se decia, que no va a haber mediacion del Ayunta-
miento, sobra esa referencia, maxime cuando desaparece
el punto 2, salvo que se quiera hacer precisamente todo
lo contrario, como parece desprenderse del contexto de
todo el proyecto.

Finalmente, sefior Presidente, quiero referirme en con-
creto a nuestra enmienda numero 478 al articulo 41.1.
Manifestaba el portavoz socialista que era posible que la
redaccién que proponiamos mejorara el texto del proyec-
to, pero que no la aceptaban por el hecho de que nosotros
haciamos referencia a la naturaleza urbana y que el prin-
cipio filosofico que inspira el proyecto es hablar no de na-
turaleza urbana, sino de concentracién urbana. Nos pa-
rece légico que se cambie el término «naturaleza» por
«concentracion» y que se acepte la enmienda pues se re-
conoce que mejora sustancialmente la redaccion del pro-
yecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Su Gru-
po, por tanto, no retira ninguna de las enmiendas que
mantiene vivas al proyecto.

El sefor ZUBIA ATXAERANDIO: Unicamente quiero
agradecer las que han sido aceptadas como tal, pero no
retiramos ninguna en aras a las transaccionales pre-
sentadas.

Sefior Presidente, si fuera el caso de que no figurase ya
en el informe de la Ponencia, la 498 puede considerarse
como retirada, por cuanto que es coincidente con la 219
del Grupo Socialista, que ha sido aceptada.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): En la
Mesa se entendia como aceptada, incorporada o, en su
caso, retirada.

Antes de dar la palabra al siguiente Diputado, rogaria
que tuvieran presente los miembros de la Comisién que
van a intervenir que el articulo 49, tal como emana del in-
forme de la Ponencia, tiene solo dos apartados. Ha sido
ya suprimido el inicial apartado nimero 2.

Tiene la palabra, a continuacion, el sefior Ollero Tas-
sara.

El sefior OLLERO TASSARA: Hemos seguido con aten-
cién las enmiendas transaccionales que se proponen, pero
lamentablemente no encontramos fundamento para reti-
rar las enmiendas.

Me parece que el portavoz socialista incurre en un for-
malismo extremo pensando que porque el proyecto diga
que la justicia de paz cs el primer escalon de la Adminis-
tracion de Justicia ya esta todo resuelto. Eso dice formal-
mente, pero luego materialmente va negandolo una v otra
vez. Establece una simetria que no se ha justificado aqui
en modo alguno, salvo la economica. Tampoco se ha ar-
gumentado ni se ha dicho qué coste adicional supondria,
.aparte de que algo tan serio como la justicia no debe es-
tar sometido a unos condicionamientos de ese tipo.

Por otra parte, ¢l alcance de la transaccional ofrecida
respecto a la enmienda al articulo 49.1, en ¢l sentido de

eliminar, en el punto 1, la expresién «a través del ayun-
tamiento respectivo», resulta misterioso, porque elimina
esa alusion, pero no se sabe quién va a ser el que retribu-
ya a los jueces de paz. Es mas, aunque se me apunta aqui
«in voce», fuera de tramite, que sera el Estado, eso queda
desmentido por el punto 3, donde se dice: «en ningtin caso
supondran estas percepciones reconocimiento de depen-
dencia alguna con respecto al ayuntamiento». Se podria
anadir: «ni de las Cajas de Ahorro ni de los clubs de fut-
bol», porque, si no tienen nada que ver, no sé entonces
por qué se menciona a los ayuntamientos en el punto 3
si han quedado eliminados en el 1. Evidentemente, aqui
falla algo.

Por otra parte, se sigue manteniendo la intervencion de
los ayuntamientos en el 50.3, en relacion con los secreta-
rios de estos mismo juzgados, v en el 51 en relacién con
las instalaciones, los medios y el personal dependiente del
ayuntamiento que interviene, con lo cual, en el mejor de
los casos —creo que habria que perfeccionar esa transac-
cional para conseguirlo— , lo que hemos hecho simple-
mente ha sido bajar a la secretaria, y no ya a los jueces
de paz, esa fractura a la que antes aludiamos, sin ningu-
na justificacion.

Por altimo, el senor portavoz socialista demuestra una
enorme fe en no sé qué instancias cuando repife hasta tres
veces que existen sin duda razones objetivas para estable-
cer siete mil, como cifra que distinga a unas y otras se-
cretarias de juzgados de paz. Sin duda existiran razones
objetivas, pero él se ha ahorrado convenientemente decir
siquiera una. Es una actitud puramente fideista. Yo creo
que hay razones para que sean 5.000, las que ya se han
expuesto, por ejemplo, por parte del senor Cavero, y lue-
go otra obvia, y es que indudablemente el tope, donde lo
pongamos, obligara a partir de ahi a provocar las agru-
paciones de secretarias, y si se ponen 5.000 se evitara ese
tramite, que sin duda es un tanto artificial y complejo, y
se conseguira un acercamiento de la justicia al ciudada-
no mas logico y coherente. Una vez mas, la tinica razén
objetiva que se me ourre seria de orden econémico, e in-
sisto en que nos parece que, salvo que se aportaran aqui,
lo que no se ha hecho, cifras astronomicas, algo tan serio
como la justicia no debiera condicionarse a unas razones
presupuestarias cuyo alcance, por otra parte, es misterio-
so. En todo caso, el argumento del portavoz socialista por
tres veces parece significar que doctores tiene el Ministe-
rio de Justicia, v que si ha puesto 7.000, por algo sera.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra, a continuacion, el schor Carceles.

El senor CARCELES NIETO: Hemos escuchado muy
atentamente los argumentos del portavoz socialista v no
ha dejado de sorprendernos, porque, en un esfuerzo por
decir que hay que democratizar la justicia para argumen-
tar el nombramiento, bien como mandato de la Ley Or-
ganica, bien en esta propia ley, de los jueces de paz por
los avuntamicntos, choca ese esfuerzo argumental, por
otro lado, con el argumento tan genial que nos acaba de
dar en el curso de la manana sobre la persona idonea. Nos
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dice que eso no significa que la persona idénea sea un fun-
cionario municipal; es persona idénea. Ha sido claro
como un libro abierto. ¢El veterinario del pueblo, el le-
chero, el labrador? ¢Quién es?

Le agradezco que nos haya ilustrado recordandonos el
articulo 100 de la Ley Organica del Poder Judicial. Preci-
samente eso es lo que queriamos escuchar de S. S., las
competencias que va a tener el Juez de Paz y el procedi-
miento que va a seguir, y por lo menos tendra que con-
venir conmigo que en cierta litigiosidad, mas colapsada,
alguna mentalidad juridica tendra que tener el personal
al servicio de la Administracién de Justicia, sobre todo
cuando va a atender algo tan importante como funciones
propias del Registro Civil, asi como entender procesos ci-
viles o penales, con las limitaciones que suponemos que
en el ambito de la justicia de paz se van a tener. Pero la
persona idénea tendrd que ser alguien en concreto, al-
guien que retina unas caracteristicas determinadas, por-
que, si no, ese esfuerzo argumental de decir que se va a
democratizar la justicia choca con la arbitrariedad de
nombrar a una persona que no tenga siquiera la forma-
cién minima para poder atender a estas cuestiones.

Lo que esta claro es que si el nuestro fuera un pais con
déficit de licenciados en derecho, quiza podria haber sido
un argumento a utilizar por S. S., podriamos entenderlo,
pero es que es precisamente todo lo contrario; si en este
pais da usted una patada a una piedra y salen cuatro abo-
gados que no estan colocados... Precisamente los licencia-
dos en derecho son los que en este pais sobran «por un
tubo». Por lo menos tendria que haberse intentado per-
feccionar, si queremos ser un pais razonablemente euro-
peo, civilizado y donde realmente asista la razén técnica,
puesto que siempre argumentamos que queremos una jus-
ticia técnica —pongo sus propias palabras—, este ambito
de la justicia en su primer escalon de una manera mas se-
ria, mas articulada y con unas garantias de caracter téc-
nico que pudieran satisfacer no ya los intereses de los gru-
pos politicos, respecto a lo que estan ustedes en un error,
sino los intereses de los ciudadanos, que es sobre los que
repercute muy directamente la Administracion de Jus-
ticia.

Por tanto, no ha sido convincente en ninguno de los ra-
zonamientos que se refieren al articulo 50, porque estan
carentes de argumentos, ya que en definitiva no ha ex-
puesto idea de peso alguna, sino que simplemente ha re-
flejado ese fiel arquetipo de Max Weber de explicar lo
inexplicable por lo inexplicable, pero sin mas, sin que
trascienda en ningln punto el argumento de S. S.

Por consiguiente, respecto de esta seccion del articula-
do, nosotros necesariamente vamos a anunciar nuestro
voto en contra, porque adolece de unas carencias técni-
cas y porque ademas esta claro que no democratizan us-
tedes mucho mas la justicia, sino que, al revés, al tener
mas competencias la justicia de paz, se va a ver adminis-
trada de una manera arbitraria, sin ninguna garantia con-
creta, sobre todo cuando las competencias se van a incre-
mentar, no sélo las que prevé la Ley Organica, sino las
que se dejan abiertas para que se pueda legislar y dar
competencias sobre esos extremos. Esto lo contemplare-

mos cuando se lleve a cabo la total ejecucién de esta ley
de planta y demarcacion judicial y cuando veamos que
los juzgados de distrito desaparecen, convirtiéndose en
juzgados de primera instancia e instruccién, y entonces a
ver qué pasa en la justicia municipal pequefa, pequena
en el sentido de cantidad, no de calidad, que tendra que
ser tanta 0 mas como la de los juzgados de primera ins-
tancia. ¢O es que esos ciudadanos, esos 6.000 6 7.000 ha-
bitantes de los lugares donde se plantean procesos judi-
ciales, no van a tener derecho a unas garantias desde la
juridicidad de nuestra propia ley, del entendimiento de
la legislacion? ¢Es que no van a tener esta garantia? ¢Es
eso lo que piede el Partido Socialista? ;Qué haya justicia
para ciudadanos de primera clase y justicia para ciuda-
danos de tltima clase? Pues habra que decirlo, porque
después del discurso politico subyace en el debate técni-
co que a unos se les aporta una categoria y una calidad
de justicia que otros no van a tener.

Por todas esas razones, o nos da algunos argumentos
complementarios por los que veamos dénde apunta el
proyecto socialista y de qué manera garantiza esa segu-
ridad juridica, o por el contrario, por descabellada que es
la propuesta en el proyecto de ley, necesariamente ten-
dremos que votar en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra, y recuerdo que estamos en turno de réplica, el se-
fior Pardo Montero.

El senior PARDO MONTEROQ: Voy a ser muy breve.

Yo comprendo la tesitura mental de mi buen amigo y
paisano, sefior Diaz Fornas, en la defensa de las tesis so-
cialistas. Me doy cuenta de que a veces la necesidad obli-
ga, y esto humanamente tiene una fuerte justificacion
para mi.

Dicho esto, tengo que decir que no me han convencido
en absoluto sus argumentos. Cambio el tono. Quiza antes
he querido poner deliberadamente el acento en una nece-
sidad, y sobre todo dejar notar de una oportunidad per-
dida, pero ahora vamos a cefirnos técnicamente a lo que
se puede hacer con esto que tenemos aqui. No son sélo ra-
zones de concentracién material, ni son razones de pro-
ductividad entre comillas los que justifican la distribu-
cién organica y territorial de la justicia; también hay ra-
zones de simple cobertura territorial. Ningan ciudadano
puede quedar desamparado.

Mientras procedia a su informe, me venia a la mente
aquella teoria sobre los fines del Estado, me parece que
de Pufendorf, que decia: Nacion frente a nacion, fin de po-
tencia; nacion frente a comunidad, fin de soberania; na-
cion frente a individuo, creo recordar que fin de realiza-
ciéon de la justicia. Porque al Estado le compete, entre
otras finalidades, procurar que sus subditos —yo hoy no
emplearia esa palabra, pero desde el punto de vista so-
cialista nada mas idoneo, sus subditos, que no ciudada-
nos— estén en paz entre si y con el Estado, para lo cual
tiene que arbitrar los modos de solventar las cuestiones
que a diario van a saltar en todo este grupo de relaciones,

Dicho ya esto, las enmiendas «in voce» formuladas con
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caracter transaccional no alteran para nada la posicion
del Grupo, la mia particular ni el texto de nuestras pro-
pias enmiendas. Nosotros no habiamos formulado en-
mienda al articulo 49, porque en el fondo era obvio que
no se conseguia nada en este proyecto de ley, en vista de
la forma de designacion, que no de eleccion, porque has-
ta eso esta devaluado, ya que es un procedimiento de elec-
cion de segundo grado el que arbitra el articulo 101 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; repito que la forma de
designacion o de eleccion, si lo prefiere, devaluada de los
jueces de paz ya estaba consagrada en una ley preceden-
te de mayor categoria jerarquica que la presente. Por lo
tanto, el atentado ya esta consumado y esta ley no podria
rectificarlo. Ahora bien, habia aspectos parciales en los
que no quisimos incidir, pero si a uno de los pilares, que
es el juez, le anadimos la falta de capacidad técnica, la fal-
ta de independencia, la falta de profesionalidad del otro
pilar en la administracion, que es el secretario, ya hemos
completado el curso mas completo de lo que yo aventuro
como un desastre en el futuro de la administracion de la
justicia municipal. Entonces, no nos sirven estas enmien-
das, no nos sirven, porque en el fondo no cambian la fi-
losofia, tratan de arbitrar un sistema, si se me permite la
expresion, banal, mediocre, un sistema que no afronta las
cuestiones ni trata de resolverlas, un sistema lateral que
trata de saltar, si es posible, obviando todas las conse-
cuencias funestas y desagradables que vendran para la
Administracién de Justicia como consecuencia de este
malhadado proyecto de ley.

En definitiva, nosotros, que habiamos tratado de arbi-
trar sobre la propia estructura del proyecto inicial unas
enmiendas que mejorasen en lo posible su contexto, de
tal suerte que por lo menos hubiera una garantia de pro-
fesionalidad en alguno de los 6rganos y una garantia de
independencia de medios econémicos y medios materia-
les, no lo hemos conseguido, ni lo conseguiremos con las
enmiendas transaccionales. Por eso no vamos a aceptar-
las. Simplemente quiero resaltar, y lo digo si cabe con
cierto pesar, que hace algunos anos se hablaba de la ima-
ginacion al poder, y yo me temo que ya es hora de reno-
var la imaginacion.

El senor VICEPRESIDENTE: (Luna Gonzalez): Antes
de dar la palabra al senor Diaz Fornas en turno de répli-
ca, ¢el senor Hurtado nos puede decir si su Grupo Parla-
mentario retira alguna de las enmiendas?

El sefior HURTADO SAMPER: Efcctivamente, sefior
Presidente, las enmiendas nameros 89, 90, 91, 92, 93 y 94.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El se-
nor Diaz Fornas tiene la palabra.

El senor DIAZ FORNAS: En primer lugar, contestaré
al sertor Canellas. Quicro empezar manifestando que esta
claro en este provecto de Ley quién paga tanto a los jue-
ces de paz como a los seeretarios cuando sean funciona-
rios al servicio de la Administracion de justicia. El articu-
lo 103 de la Ley Organica del Poder Judicial establece cla-

ramente que los jueces de paz seran retribuidos por el sis-
tema y cuantia que legalmente se establezca. El articu-
lo 404 establece que en los Presupuestos Generales del Es-
tado se contendra una consignacién anual para la dota-
cion de los jueces de paz. Y el articulo 49 del proyecto es-
tablece que los jueces percibiran una retribucién con arre-
glo a los médulos que se fijen en los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Por consiguiente, esta suficientemente
claro que quien paga a los jueces de paz no son precisa-
mente los ayuntamientos, sino que se pagan con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado, e incluso no se
hace a través del ayuntamiento al haber sido presentada
esta enmienda transaccional del Grupo Parlamentario
Socialista.

La misma consideracion habria que hacer respecto de
los secretarios de juzgado de paz, es decir, de aquéllos que
ocupan secretarias de municipios de mas de 7.000 habi-
tantes o que, siendo menores, tuvieran un volumen im-
portante de trabajo, sélo en el resto de los casos, es decir,
cuando se trate de secretarias inferiores a 7.000 habitan-
tes, con un volumen escaso de trabajo, habria una contri-
bucidén de los Presupuestos Generales del Estado, articu-
lo 52, y obviamente una colaboracién del ayuntamiento;
e idéntico tratamiento se hace con respecto a las instala-
ciones y los medios materiales. Creo que con esto queda
clara la contestacion.

El sefior Cuatrecasas ha aceptado la enmienda transac-
cional, lo mismo que el senor Hurtado.

Al representante del PNV, en primer lugar, quiero agra-
decerle la aceptacién de la enmienda transaccional. Es
cierto que la justicia de paz es una competencia estatal, '
pero nosotros insistimos en que para la viabilidad de este
proyecto de ley de planta debe haber una colaboracién en-
tre el Estado y los propios municipios; esa colaboracion
se establece justamente en el articulo 52 con relacién a
los inmediatos anteriores. En cualquier caso, quiero de-
cir que, a nuestro juicio, tiene bastante razén en la en-
mienda que se refiere a la «naturaleza urbana»; si esta
dispuesto a cambiarla por «concentracion urbana», noso-
tros aceptariamos esa enmienda. Se podria hacer una en-
mienda transaccional de modo que se anadiria en el pun-
to 1 del articulo 41, tras la expresion «segin las mayores
cargas competenciales», lo siguiente: ...« y asimismo a la
naturaleza urbana, industrial o turistica del Ambito terri-
torial de la jurisdiccién» y, por consiguiente, desaparece-
ria el apartado numero 2 del articulo 41. '

En cuanto a lo que ha dicho el senor Ollero, nosotros
afirmamos que la justicia de paz forma parte inseparable
de la Administracion de justicia y que la intervencion de
los ayuntamientos se limita a dos aspectos: por una par-
te, a la eleccion de los jueces de paz, lo cual es una ma-
nifestacion de la democratizacion de la justicia, que tiene
su antecedente y que responde al mandato imperativo de
la Ley Organica del Poder Judicial, v por otra, a la cola-
boracion con los ayuntamientos en aquellas secretarias
que no sean desempenadas por funcionarios al servicio de
la Administracion de justicia, cuando el volumen de tra-
bajo no lo requiera; lo mismo con el personal dependien-
te en idénticos casos v también en lo que respecta a las
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instalaciones y medios materiales. Creo que ésta es la ex-
presion de la colaboracion entre el Estado y las corpora-
ciones locales. Pero, ¢quién retribuye a los jueces de paz?
Usted hace esta pregunta y dice que no queda claro. Yo
creo que esta absolutamente claro. En el articulo 49 —y
ya no voy a hacer referencias a otros articulos como el
103 6 el 404—, se reitera que los jueces de paz percibiran
una retribucién con arreglo a los médulos, que se fijan en
los Presupuestos Generales del Estado. Por consiguiente,
no existe ninguna intervencion del ayuntamiento ni en lo
que se refiere a pagar ni en lo que respecta a que el pago
se efectue a través de los mismos, puesto que esto que va
a ser suprimido de aprobarse la enmienda transaccional
que nosotros presentamos. Por tanto, no tienen absoluta-
mente ninguna dependencia econdémica del ayuntamien-
to los jueces de paz, se les pagara con cargo a los modu-
los que se fijen en los Presupuestos Generales del Estado.
Ahora bien, ¢cual es el sentido de mantener el apartado
tercero? El apartado tercero en la enmienda transaccio-
_nal que nosotros presentamos no dice en ningin caso «su-
pondra», porque «supondra» se referia al apartado pri-
mero, através de los ayuntamientos, y al apartado segun-
do, es decir, a las percepciones para compensar mayor ni-
vel de dedicacion; esto se ha suprimido. Por consiguien-
te, se va a singularizar, se va a decir: «en ningtn caso su-
pondra reconocimiento de dependencia alguna con res-
pecto a los ayuntamientos». ¢Y qué sentido tiene esto?
Simplemente la expresién de la voluntad del Grupo Par-
lamentario Socialista, en la que yo creo que coinciden
también SS.SS., de mantener la independencia de los
jueces de paz; es una afirmacién que acaso sobre, pero es
una manifestacion de voluntad clara que nosotros quere-
mos que conste implicitamente en el precepto.

Usted dice que yo repeti por tres veces que existen ra-
zones objetivas para mantener el tope de los 7.000 habi-
tantes. Efectivamente, existen razones objetivas, y una de
ellas consta en la disposicién transitoria vigésimo cuarta
de la Ley Organica del Poder Judicial, cuando en su apar-
tado tercero dice que las Secretarias de Juzgados de Paz
de poblaciones de mas de 7.000 habitantes, mientras que-
den miembros del Cuerpo a que se refiere esta disposi-
¢ién que reunan los requisitos legales para cubrirlas, se
anunciaran, cuando vacaren, a concurso entre los mis-
mos. Es decir, que evidentemente los Secretarios de Juz-
gados de Paz de mas de 7.000 habitantes son un Cuerpo
a extinguir, pero ello no obsta para que en aquellos casos
en que vacaren Secretarias de Juzgados de Paz de mas de
7.000 habitantes, se cubran a través de concurso entre los
Secretarios de Juzgados de Paz de estas caracteristicas,
aunque sea un cuerpo que se extingue a partir de la en-
trada en vigor de la Ley Organica del Poder Judicial. Por
consiguiente, no es ninguna razon de orden economico y
puede conectarse con esta vigésimo cuarta disposicion
transitoria de la Ley Organica del Poder Judicial.

Senor Carceles, usted quiere que le precise el concepto
de ideoneidad. Yo le preguntaria: ¢Y son idéneos los que
estan actualmente desempenando estas funciones? ¢Cual
es el origen y la legitimidad de su idoneidad? ¢Es mayor
que la que pretendemos darle a través del precepto? No-

sotros creemos que en estos casos excepcionales debe ser
el propio ayuntamiento el que los elija y podran ser fun-
cionarios o personas unidas por un vinculo laboral per-
sistente, aunque no necesariamente, porque habria que
jugar con su voluntad si aceptan o no, e incluso con las
incompatibilidades que puedan afectar a la Funcién Pu-
blica. Podra recaer incluso en una persona ajena, que sera
lo normal, y a partir de ahi, generar una relacién de or-
den laboral, pero ¢habra mayor idoneidad que la que re-
sulte de la eleccion realizada por parte de los ayuntamien-
tos, en quienes los vecinos depositaron su confianza para
el desarrollo de las competencias especificas del régimen
local y de aquéllas otras que, sin serlo, redunden en el in-
terés del municipio? ¢Es que usted no tiene confianza en
los ayuntamientos? Nosotros tenemos confianza en los
ayuntamientos, porque precisamente son la expresion, en
su primer escaldn, de la soberania popular.

Por otra parte, entendemos que, aun cuando es cierto
que constituye este primer escaldén del servicio estatal de
la administracién de justicia, sin embargo, la justicia de
paz tiene unas notas nitidamente diferenciadas respecto
de la otra justicia y habria que afirmar que eso también
viene en funcién de sus propias competencias. Las com-
petencias, aunque sean de registro civil, de auxilio judi-
cial, asuntos civiles de minima cuantia, en faltas, en pre-
vencion, competencias que expresamente les pueda atri-
buir la ley, etcétera, sin embargo, en el fondo, también tie-
nen unas competencias de pacificacion, de mediacién; es
esa justicia armonizadora, esa justicia pequena y esa jus-
ticia que trata de reintegrar la vecindad y los conflictos
que puedan plantearse entre ellos. Creo que para eso no
hace falta tener un titulo especial, porque tampoco hace
falta ser licenciado en derecho para ser juez de paz, como
se refleja en la Ley Organica del Poder Judicial que hici-
mos entre todos. El articulo 122 de la Constitucion se re-
feria, cuando hablaba de funcionarios de carrera, a los
jueces y magistrados y, por consiguiente, esta claro que
el principio de ejercicio de la unidad jurisdiccional lo pue-
den desarrollar los jueces de paz, porque expresamente lo
senala la propia Ley Organica del Poder Judicial, que no
se contradice en absoluto con la propia Constitucion. Por
consiguiente, si pueden realizar esta funcion jurisdiccio-
nal los jueces de paz sin ser licenciados en derecho, por-
que se trata de una justicia lega, de una justicia conecta-
da con la ciudadania, con mayor razén no hay que bus-
car unas condiciones especialisimas en el personal depen-
diente, que se refiere fundamentalmente al auxiliar o ul
agente. Por todo ello, senor Carceles, no puedo estar de
acuerdo con los criterios expuestos por S. S.

En euanto a lo manifestado por el sefior Pardo Monte-
ro, tengo que decirle que el modelo de socialismo no pue-
de admitir la palabra subditos, porque subditos hace re-
lacién a personas inermes ante un Estado soberano, y no-
sotros estamos por los ciudadanos; es decir, por los titu-
lares de derechos y obligaciones. Creo que la eleccion de
los jueces de paz viene ademas acondicionada por la Ley
Organica del Poder Judicial, donde se establecen expre-
samente los requisitos y también las incapacidades y las
incompatibilidades, que se remiten a las de los jueces v
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magistrados, sin mas diferencia que las funciones del ejer-
cicio de profesiones o actividades mercantiles —no artis-
ticas como al parecer dije antes por error—. Creo que esta
claro que existe un condicionante evidente, que es la pro-
pia Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo mandato he-
mos de ajustarnos. Tengo que insistir en que, a nuestro
juicio, no existe dependencia; lo que existe es una elec-
cion estrictamente democratica por parte de los que os-
tentan legitimamente las mayorias y sélo una colabora-
¢ién de los ayuntamientos con el Estado, en este escalon
de la administracion de justicia préoxima al ciudadano,
para hacer viable este proyecto y, en todo caso, cuando el
volumen de trabajo lo requiera, no es razonable que exis-
tan técnicos que ocupen secretarias de juzgados de paz.
Existen cientos y cientos, miles y miles de municipios de
100, 200, 300 habitantes, y creo que el oficial que desem-
peiie las funciones debe hacerlo con un criterio de racio-
nalidad, con un criterio de necesidad, y no por la mera
existencia de un municipio. Por consiguiente, tampoco
podemos compartir los criterios que sobre este punto ha
expuesto S. S.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): No sé si
por lo complejo de la discusién o por la hipoglucemia na-
tural de estas horas de la manana, no he comprendido
muy bien a qué alcanza una enmienda transaccional a
que ha hecho referencia S.S., respecto al articulo 41.2.

El sefior DIAZ FORNAS: Senor Presidente, se trata de
admitir la enmienda 478 del PNV literalmente, con la tni-
ca excepcion de cambiar «naturaleza» por «concentra-
cion», antes de la palabra «urbana», y suprimir el parra-
fo 2 del articulo 41.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ;Puede
S. S. hacernos llegar por escrito lo manifestado? (Pausa.)

Senior Zubia, ¢retiraria en estas condiciones la enmien-
da 478?

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sciior Presiden-
te. Retiraria la 478, pero habria que votar la 479 para su

supresion, que es consecuencia de la transaccional a
la 478.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢Reti-
raria la 478, previa aceptacion de la 479?

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: No exactamente.
Son dos enmiendas interrelacionadas, porque lo que se
hace es refundir en un solo apartado dos actuales del pro-
yecto. Una es la enmienda 478, a la que el Grupo Socia-
lista ofrece una transaccional, que yo acepto, y que al mis-
mo ticmpo implica la aceptacion por su parte de la 479,
que es de supresion.

El senor DIAZ FORNAS: Scnor Presidente, de aceptar-
se, el numero 3 pasaria al namero 2, el 4 al 3, ¢l Saldy
el 6 al 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Si nos
lo pone por escrito se lo agradeceremos, tanto el Presi-
dente de la Mesa como el letrado.

Tiene la palabra el senor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Para facilitar la vo-
tacion, mi Grupo retira la enmienda 78.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Vamos
a proceder a la votacién. En primer lugar, enmiendas 287,
289, 290, 291, del Grupo de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzdlez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Enmiendas 54, 55, 56, 57, 58, 59, 176, 80, 81 y 177, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 19.

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.
Enmiendas 95, 96 y 97, del Grupo del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV). (El seiior Cuesta Martinez pide
la palabra.)

El senor cuesta tiene la palabra.

El senor CUESTA MARTINEZ: Sefior Presidente, pe-
diria votacion separada de las enmiendas 479, 480, 485,
488, 492 y 495, del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Some-
temos a votacién, por tanto, las enmiendas 479, 480, 485,
488, 492 y 594,

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 477,
481, 482, 483, 486, 489, 491, 493, 496, 497, 499, 500, 501,
502, 503, 504, 505, 506 v 507.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.
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Sometemos a votacion, a continuacion, las enmiendas
nimeros 29, 30, 31 y 32, del sefior Ollero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacién las enmiendas 113, 114, 115 y
116 del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacion las enmiendas 210, 211, 212,
213,214 y 215, de la Agrupacién de Diputados de Izquier-
da Unida, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacion las enmiendas 166 y 167, de la
Agrupacién de Diputados de la Democracia Cristiana, ya
que la 165 ha sido retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas 417, 418 y 419, del sefior Car-
celes Nieto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos las enmiendas 147, 148, 149 y 150, del sefior
Pardo Montero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19,

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las citadas enmiendas.

Votamos a continuacién las enmiendas transaccionales.
En primer lugar, la enmienda transaccional al articu-
lo 41.1, en relacién con la enmienda 286, de Coalicion
Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional a
los articulos 41, 43.2, 44, 45 y 46, en relacién con las en-
miendas 89; del CDS; 90, del CDS; 484, del PNV; 91, del
CDS; 487, del PNV; 92, del CDS; 490, del PNV; 93, del
CDS, y 494, del PNV,

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 30; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Queda
aprobada la citada enmienda transaccional.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional
propuesta al articulo 49, apartado 1, que estd en relacion
con un conjunto de enmiendas cuyos nitmeros no poseo
en estos momentos de los diferentes grupos parlamenta-
rios. Esta enmienda hace referencia a suprimir la frase «a
través del ayuntamiento respectivo». (El sefior Cuesta
Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Simplemente para ma-
tizar que en algunos casos estas enmiendas han sido acep-
tadas como transaccionales; en cambio, en otros no han
sido aceptadas como transaccionales. En todo caso, noso-.
tros las mantenemos como enmiendas «in voce» del Gru-
po Parlamentario Socialista en este tramite, porque me-
joran técnicamente el proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Por tan-
to, votamos esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

La siguiente enmienda transaccional presentada en este
acto por el Grupo Socialista esta ya recogida en el infor-
me de la Ponencia. Por tanto, la someteremos a votacion
con el conjunto del articulo 49. (El sefior Ollero Tassara
pide la palabra.)

El sefior Ollero tiene la palabra.

El seior OLLERO TASSARA: Seiior Presidente, habia
una enmienda transaccional al nuevo parrafo 2 del articu-
lo 49, que no se ha votado.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Estd in-
corporada ya al informe de la Ponencia.

El sefior OLLERO TASSARA: No, al informe de la Po-
nencia se incorporo la supresién del niimero 2, pero aqui
se ha planteado una transaccional que supone modificar
el tercero. (El sefior Cuesta Martinez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Si me permite, sefior
Presidente, en términos aclaratorios.
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La redaccién que proponemos al anterior nimero 3 del
proyecto, que ahora es niamero 2 del informe de la Ponen-
cia, es una redaccion que simplemente corrige técnica y
gramaticalmente el parrafo, en el sentido de que singula-
riza —digamos— las expresiones que vienen en plural.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Segun
el texto del informe de la Ponencia que obra en poder de
la Mesa, es literalmente idéntico al contenido de la en-
mienda que se propone. Por tanto, lo someteremos a vo-
tacién junto con el contenido del informe de la Ponencia.

Votamos ahora la enmienda transaccional al articu-
lo 50.1, que supone anadir la frase «o agrupacién de Se-

. cretarias de los mismos».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzailez): Vota-
mos a continuacién la enmienda transaccional al articu-
lo 50, numero 4, que supone que la redaccion del citado
apartado quedaria como sigue: «Con sujecion al régimen
local, las Comunidades Auténomas y los Ayuntamientos
podran promover y efectuar agrupaciones de Secretarias
para que sean servidas por un solo funcionario».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 29; abstenciones, dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada la citada enmienda transaccional.

Votamos finalmente la enmienda transaccional al ar-
ticulo 41.1, en relacion con las enmiendas 478 y 479, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Pasa-
mos a continuacion a votar el texto de los articulos. ¢Se
pueden votar conjuntamente?

El seiior ZUBIA ATXAERANDIOQ: Por lo que a mi Gru-
po respecta, desearia separar la votacién en dos bloques,
uno comprenderia los articulos 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47
y 48, y el segundo abarcaria desde el 49 hasta el 52 inclu-
sive; es decir, pretendemos separar aquello que hace re-
ferencia a la justicia municipal estrictamente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢ Existe
acuerdo por parte de los grupos parlamentarios? (Asen-
timiento.)

Procedemos a la votacion de la siguiente manera. Vo-
tamos el texto de los articulos 41 a 48, ambos inclusive,
segin el informe de la Ponencia y con las enmiendas re-
cientemente aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, 12.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los articulos 41 a 48, ambos inclusive.

Votamos a continuacion los articulos 49 a 52, ambos
inclusive.

'El seior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, pediria
que el articulo 52 se votase por separado.

El senior OLLERO TASSARA: Sefior Presidente, solici-
to votacion separada del articulo 49.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vota-
mos el articulo 49.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, diez, abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado el articulo 49.
Votamos a continuacién el texto de los articulos 50y 51.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro, abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los articuios 50 y 51.
Votamos el texto del articulo 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, siete; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado el articulo 52.

Senorias, en vista de lo avanzado de la hora, vamos a
suspender la sesion, anunciando que el debate de este pro-
yecto de ley continuara el jueves a las nueve de la mana-
na o, en su defecto, si el Pleno continuara el jueves por la
manana porque no hubiera terminado el miércoles por la
noche, el jueves a las cuatro de la tarde.

Se levanta la scsion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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