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Comparecencia de pergonalidades y funcionarios de la Administracibn del Estado, al objeto de informar sobre temas 

Ministerio de Obras Públlcas y Urbanlsmo: 
- Subsecretario de Obras Públicas y Urbanismo (Mauleón Alvarez de Llnera), solicitada por el Grupo Parlamenta- 

rio de Coalición, Popular (número de expedlente 212/00lS2S). 
- Director General de Carreteras (Balaguer Camphuis), sollcitada por los Grupos Parlamentarios de Coallci6n Po. 

pular, CDS, Minoría Catalana (números de expediente 2121001S24,212/001341 y 212/001429) y por lar Agrupacio- 
nes de Diputados de la Democracia Cristlana y del Partido Llberal (número de expediente 2121001265 
y 2121001 178). 

- Director General de Obras Hidráullcas (Rubio Bosch), solicitada por los Grupos Parlamentarios de Coallcibn Po. 
pular, CDS, MC y Mlxto (números de expediente 2121001S15,212/001340,212/001423 y 21210014S9) y por las Agru. 
paclonea de Diputados de la Democracia Cristlana y Partldo Liberal (niímero de expediente 212/001264 
y 2121001179). 

- Director General de Puertos y Costas (Palao Taboada), solicitada por los Grupos Parlamentarios de Coallcl6n Po- 
pular, CDS y Minoría Catalana (números de expediente 212/001516, 212/001342 y 212/001340) y por la Agrupa- 
ci6n de Mputados de la Democracia Cristlana (número de expedlente 2121001263). 

relativos al proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1989 (continuación). 
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- Director General del Medio Ambiente (Martinez Salcedo), solicitada por los Grupos Parlamentarios de Coalición 
Popular y CDS (números de expediente 212/001517 y 212/001343) y por la Agrupación de Diputados de la Demo- 
cracia Cristiana (número de expediente 212/001262). 

- Director General para la Vivienda y la Arquitectura (Valdivielso Cañas), solicitada por los Grupos Parlamentarios 
de Coalición Popular y CDS (números de expediente 212í001526 y 212/001344) y por la Agrupación de Diputados 
de la Democracia Cristiana (número de expediente 212/001266). 

- Director del Instituto del Territorio y Urbanismo (Menéndez Rexach), solicitada por los Grupos Parlamentarios 
de Coalición Popular y CDS (números de expediente 212/001527 y 212/001345). 

- Presidente de la Confederación Hidrográfica del Norte (Naves Alias), solicitada por el Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular (número de expediente 212/001518). 

- Presidente de la Confederación Hidrográffca del Tajo (Martín Pantoja), solicitada por el Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular (número de expediente 212/001519). 

- Presidente de la Confederación Hidrográfica del Duero, solicitada por el Grupo Parlamentario de Coalición Po. 
pular (número de expediente 212/001520). 

Se abre la sesión a las nueve de la manana. 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO: 

- SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y UR- 
BANISMO 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, seíiorías. Reanu- 
damos la sesión. 

Ha solicitado la comparecencia del señor Subsecreta- 
rio del Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo el Gru- 
po Parlamentario de Coalición Popular. Por favor, señor 
Subsecretario, ocupe su lugar. 

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra 
el señor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Gracias, señor Subsecreta- 
rio, por su comparecencia. 

Vistos los Presupuestos Generales del Estado para 1989, 
y estudiado el servicio 01, paso a hacerle las siguientes 
preguntas. ¿Cuál es la razón por la que en los gastos de 
personal eventual de gabinetes, del programa 51  1 a), Di- 
rección y Servicios Generales de Obras Públicas, hay un 
incremento nada menos que de un 65 por ciento, es decir, 
pasa de 43.088.000 a 73.058.000 pesetas? icorresponde 
este incremento a aumentos de retribuciones o de per- 
sonal? 

Espero que nos explique con claridad esta circunstan- 
cia porque, en principio, es susceptible de varias interpre- 
taciones: o ha habido un incremento de sueldos injustifi- 
cados, o bien incrementos de personal que, por ser pues- 
tos de confianza, recaen, como siempre, en los poseedo- 
res del carnet. En cambio, en retribuciones de los funcio- 
narios no se producen incrementos, tan sólo aparece el 1,s 
por mil -no por ciento, por mil. 

La partida presupuestaria correspondiente al personal 
laboral aumenta casi el 63 por ciento. Supongo que este 
incremento será debido al aumento del número de perso- 
nas a prestar servicio. &ómo se llevan a cabo estos in- 
crementos de personal? (Qué sistemas de acceso se ins- 
trumentan? ¿Qué criterios se siguen a la hora de seleccio- 
ncr a las personas que desean conseguir un puesto de tra- 
bajo en el MOPU? Los incentivos al rendimiento también 
se han incrementado en un 23 por ciento. Por cierto que, 
casi no hay diferencia entre la productividad y las grati- 
ficaciones. ¿Cuál es la distinción entre estos dos concep- 
tos y cuáles son los baremos utilizados a la hora de hacer 
el reparto? ¿Entre qué personal se reparten estos 157 mi- 
llones, a los que asciende esta partida presupuestaria: en- 
tre todos, sean funcionarios o no, solamente entre los €un- 
cionarios, entre los eventuales o entre el personal laboral 
fijo? 

Donde los incrementos son más escandalosos, no por 
sus valores absolutos, sino por los porcentajes de estos in- 
crementos, es en el capítulo dos, gastos corrientes. Por 
ejemplo, en atenciones protocolarias y representativas, el 
incremento es del 132 por ciento. Si sumamos un nuevo 
concepto, el de reuniones y conferencias, este incremento 
pasa a ser del 264 por ciento. Me gustaría que nos justi- 
ficara estos aumentos en los gastos corrientes. Resumien- 
do, que el capítulo dos ha pasado de 98.264.000 a 
142.209.000 pesetas. 

En cuanto a los incrementos al rendimiento, es curioso 
ver cómo el porcentaje del mismo respecto a los gastos 
de personal en el servicio O1 es del 1 1,6 por ciento. El pro- 
medio en el conjunto de los otros servicios es del 3,5 por 
ciento, llegando a ser, en el caso de la Dirección General 
de Servicios, del 0,79 por ciento; y en conservación y ex- 
plotación de carreteras, del 1,s por ciento. Esta circuns- 
tancia ya la denuncié en la comparecencia de su antece- 
sor en el cargo, con ocasión de los Presupuestos Genera- 
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les del Estado para 1988, y estamos ante la misma situa- 
ción. Como su antecesor no lo hizo, espero que usted nos 
aclare cuál es la razón. 

Además, querríamos saber por qué en el servicio O 1  los 
incentivos o rendimientos constan de dos partidas: pro- 
ductividad y gratificaciones, cuando en todos los demás 
servicios, a excepción de carreteras, solamente constan de 
una partida: productividad. Me parece lo razonable por- 
que ugratificaciónu es una palabra un poco dudosa en lo 
que a objetividad respecta. 

También he observado -y con esto termino, sefior Re- 
sidente- un fuerte incremento en todos los servicios en 
las cuotas y prestaciones sociales. Esto supongo que debe 
tener una obvia explicación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Sub- 
secretario de Obras Públicas y Urbanismo. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 
URBANISMO (Mauleón Alvarez de Linera): Seíiorías, voy 
a intentar responder a todas y cada una de las preguntas 
que me formula el señor Diputado. Espero haber tomado 
nota de cada una de las cuestiones que ha planteado. 

En primer lugar, ha hecho una referecia al incremento 
del personal eventual del Gabinete. El porcentaje de in- 
cremento, para el año 89, es del 60 por ciento, pasando 
de 48 a 77 millones. Como sabe S. S., el personal del Ga- 
binete, si bien es en algunos niveles de libre designación, 
tiene una equiparación ante determindos niveles de fun- 
cionarios. De este aumento no cabe presumir que haya un 
incremento de las retribuciones, que tienen niveles de 
equiparación con los de la Administración, según sean vo- 
cales asesores o asesores ejecutivos, equiparándolos a ni- 
veles 30 y 28, mientras que existe un aumento de perso- 
nal destinado al Gabinete del Ministro, con el carácter de 
eventual. Fundamentalmente, este crecimiento tiene ra- 
zón de ser - d a d o  que tenia algunas deficiencias anterio- 
res que este año se han subsanad- para alcanzar una 
mejoría. Es importante la incidencia de la Presidencia es- 
pañola de la Comunidad, en la que al Ministerio le com- 
pete la responsabilidad en el aspecto de medio ambiente. 
Se ha considerado oportuno reforzar este área del Gabi- 
nete del Ministro para que la cobertura de la Presidencia 
sea la idónea, más aún teniendo en cuenta las compleji- 
dades técnicas que la materia medioambiental tiene, y 
que recaban este necesario incremento de personal. 

En lo que se refiere a las partidas de funcionarios -la 
cifra que S. S. ha manejado creo que es la de personal en 
su conjunto, pero que yo me permito diferenciar- el cre- 
cimiento es prácticamente mínimo o vegetativo. Se trata 
de un 2,7 por ciento; en laborales, sin embargo, es más im- 
portante, porque alcanza un porcentaje del 30 por ciento 
de aumento. Para el otro personal, el aumento también 
es prácticamente nulo, del 1, l  por ciento. Las cifras con- 
cretas son: para los funcionarios pasa de 8.416 millones 
a 8.644; para los laborales va de 6.870 a 8.939, y para el 
otro personal pasa de 2.885 a 2.916. Lo más destacado es 
el aspecto relativo a personal laboral, que tiene como ra- 
zón de ser esta modificación. En los Presupuestos Gene- 

rales del Estado para 1988 hubo una cobertura inferior a 
las necesidades que ha generado la obligación de realizar 
un expediente de ampliacibn de crédito que se encuentra 
actualmente en tramitación. En la previsión que se hace 
para 1989 está ya contemplada esta deficiencia, la cual se 
supera, en definitiva, cubriéndola. La razón de estas tres 
partidas diferenciales se debe a que, como SS. SS. cono- 
cen, en el Ministerio existe personal llamado ucaminerou, 
que tiene una naturaleza jurídica híbrida -permítaseme 
la expresión-, y que hemos reflejado con un concepto dis- 
tinto, como es el de «otro personal*. 

Respecto a los criterios de selección de este personal, 
debo decir que se emplea exclusivamente uno: acudir a 
una oferta pública en la que primen factores que obliga- 
toriamente tienen que inspirar estas actuaciones, como 
son el de igualdad de oportunidades, el de capacidad y el 
de mkrito. 

Respecto de los incentivos, no sé si la cifra que ha ma- 
nejado S. S .  la he oído mal o si existe alguna confusión. 
Los incentivos al rendimiento en el capítulo uno tienen 
un crecimiento del 98,4 por ciento. Pasan de 418 millones 
de pesetas a 831, diferenciados en dos conceptos: produc- 
tividad (que, si mal no recuerdo, la cifra es de 662 millo- 
nes), y gratificaciones (que ascienden a 169 millones de 
pesetas). Estos dos conceptos, sobre cuya distinción pre- 
guntaba S .  S., están establecidos legalmente. La produc- 
tividad es un concepto que tiene una permanencia, retri- 
buye una mayor dedicación y unos objetos determinados; 
sin embargo, la gratificación es absolutamente extraordi- 
naria y nunca equiparable a la retribución de producti- 
vidad, que tiene por fuerza carbcter de no permanente 
pues retribuye actuaciones absolutamente esporádicas y 
extraordinarias. Estas dos cifras, como le indico, es abso- 
lutamente mucho más significativa la que se refiere a pro- 
ductividad que, en relación con el aAo pasado, crece sus- 
tantivamente; el año pasado la partida ascendía a 346 mi- 
llones y, este ailo, a 662. 'Si nos atuviéramos a lo que es 
productividad, el crecimiento sería incluso mayor. 

La produhividad, corqk~ se puede apreciar a través de 
la documentación facilitada a SS. SS., viene distribuida 
a lo largo de los diferentes servicios del Ministerio. Pero 
(en esto quisiera que mi iexplicación fuera lúcida) existe 
un órgano dentro del Mihisterio, la Comisión Ministerial 
de Retribuciones, que puede revisar estas cantidades que 
se vienen señalando a cada servicio en los diferentes pro- 
gramas y adscribirlas a los diferentes servicios. Puedo 
enunciar a S. S. que es intención del Subsecretario plan- 
tear el año que viene a la Comisión Ministerial de Retri- 
buciones un cambio en la filosofía que ha inspirado el re- 
parto del crédito de productividad de años anteriores. 
Pretendemos -aparte de sehalar unas cantidades fijas 
para cada servicio para que puedan distribuirse- esta- 
blecer bolsas residuales para dos tipos de actuaciones di- 
ferentes: una, que quede en Subsecretaria -digo en Sub- 
secretaría, pero evidentemente es en el Ministerio y en la 
Subsecretaría- para tener un margen de maniobra y 
compensar a lo largo del transcurso del ejercicio, y un fon- 
do residual que va a tener como indicativo de su destino 
la productividad por objetivos concretos. 
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En definitiva, creemos que este año 89, con unos obje- 
tivos muy destacados respecto de otros, es conveniente 
que quede una parte de este crédito para destinarlo a unos 
objetivos con el fin que, según se vayan cumpliendo, se 
pueda retribuir a los funcionarios que han conseguido ese 
objetivo establecido al inicio. 

Finalmente, hay dos cuestiones quc ha planteado S. S. 
y a las que no he respondido todavía: los gastos de rcprc- 
sentación y las cuotas a la Seguridad Social. Respecto de 
los gastos de representación, tiene un paralelismo con lo 
que le señalaba anteriormente repecto del personal cven- 
tual del Gabinete. La previsión no sólo en cuanto al Mi- 
nisterio, sino también con respecto a los demás departa- 
mentos ministeriales, es que, en el primer semestre del 
año que viene, se va a producir un incremento de gastos 
de representación debidos a la Presidencia española en la 
Comunidad, lo que obliga a tener una previsión de futuro 
para evitar problemas que se puedan plantear. A ello se 
debe este crecimiento que, si bien porcentualmente, como 
S .  S. señalaba antes, es representativo en la ciíra concre- 
ta, tampoco supone una cuantía demasiado exagerada. 

Finalmente, en lo que se refiere a las cuotas, prestacio- 
nes y gastos sociales a cargo del empleador, que crecen 
en un 25 por ciento, pasando de 3.462 a 4.336 millones, 
este crecimiento es una visión de futuro más realista que 
permite el cumplimiento exacto de todas las obligaciones 
dimanadas en este concepto, que no obliguen a lo largo 
del ejercicio 89 a hacer expedientes de ampliación de crc- 
dito para cubrir estas necesidades. 

El señor PRESIDENTE: (El señor Sisó desea alguna 
precisión puntual y breve? (Asentimiento.) Tiene la pa- 
labra. 

El señor SISO CRUELLAS: Muy brevemente, señor 
Presiden te. 

Me ha extrañado que, en cuanto a los incentivos del ren- 
dimiento, el señor subsecretario me ha dado unas cifras 
muy superiores a las que corresponden al servicio 0.1, y 
que figuran en los presupuestos generales. ¿Es que cnglo- 
ban todos los servicios? (Asentimiento.) 

Otra cosa que me ha llamado la atención es cuando us- 
ted ha afirmado que la productividad es una gratificación 
fija y que la gratificación es algo esporádico, no fijo. Y o  
creo que la productividad tampoco tiene que ser fija pues 
supongo que dependerá del comportamiento y del rendi- 
miento en el trabajo de cada persona. 

Ha dado la misma explicación que su antecesor cuan- 
do manifiesta que estos coeficientes de reparto, que son 
más importantes en su Subsecretaría porque luego lo re- 
parten. Si esto sucede así ¿por qui. no consta en los pre- 
supuestos de esta manera? iPor qué siguen exactamente 
los mismos coeficientes el año pasado que éste? iPor quC 
ustedes siguen teniendo el J I ,6 en la Subsecretaría y hay 
direcciones generales donde sólo es el 0,79? ¿Por qui. no 
lo corrigen al principio?, ¿por que tienen que esperar a lo 
largo del año? 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBLICAS Y 

URBANISMO: Respecto de lo de la productividad, quizá 
me he expresado mal. No se trata de la permanencia de 
la cantidad, sino de que la productividad es un concepto 
equiparable a la retribución en general. La gratificación 
extraordinaria, en modo alguno, es un concepto cquipa- 
rable, pues tiene un carácter absolutamente extraordina- 
rio. Evidentemente la Productividad no quiere decir que 
la cantidad fijada en un determinado momento tenga que 
permanecer a lo largo del año, pero es un concepto equi- 
parable al de retribuciones. 

En cuanto al segundo punto que S. S. señala respecto 
a la distribución y al establecimiento de una cuantía en 
la Subsecretaría, que luego se reajusta a lo largo del año, 
creemos que es más prudente mantener este reparto y 
adscribirlo a la Subsecretaría, con independencia que lue- 
go a lo largo del ejercicio 89 se puedan hacer atribucio- 
nes a diversos centros directivos. Eso responde a la pro- 
pia realidad de la Subsecretaría, a una visión de conjun- 
to que permite apoyar a un determinado servicio o a otro. 
También es cierto, señoría, que la Subsecretaría tiene una 
dimensión periférica de determinada importancia, a tra- 
vés de los servicios de coordinación quc tenemos en cada 
una de las provincias, que es un cauce de relación, el úni- 
co que existe actualmente del Ministro y del Subsecrcta- 
rio con la realidad provincial y no a travis de las diver- 
sas direcciones generales. Aunque a S. S. la cifra Ic pueda 
parecer importante, debe valorar dos aspectos: uno, que 
tenemos una estructura periférica de determinada impor- 
tancia que hay que premiar de alguna forma, y, dos, que 
existen unos reajustes que debemos conservar en este ór- 
gano, que permiten tener una visión de conjunto e ir, en 
un determinado momento, en apoyo de un centro o de 
otro. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sub- 
secretario. 

Terminadas las intervenciones de SS. SS., quiero agra- 
decer al señor Subsecretario su presencia en esta Cámara 
y en esta Comisión de Presupuestos. 

- DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS 

El señor PRESIDENTE: Ruego al señor Director Gene- 
ral de Carreteras acceda a la Presidencia. (Pausa.) 

Aunque SS. SS. lo conocen perfectamente, quiero rccor- 
darles constructivamente que las comparecencias en esta 
Comisión de Presupuestos no son exactamente iguales a 
las de otras Comisiones, en el sentido de intervenciones, 
réplicas, contradicciones, etcétera. Aquí las comparecen- 
cias son porque SS. SS. desean esclarecer, aclarar o co- 
nocer en detalle partidas presupuestarias. Yo ruego que 
las preguntas sean concretas, al objeto de que las respues- 
tas lo puedan ser, para que, sin aspirar a cumplir el ho- 
rario -que es incumplible- podamos, antes de llegar a 
altas horas de la madrugada, terminar la sesión de hoy. 

Por parte de Coalición Popular, tiene la palabra el se- 
ñor Alvarcz-Cascos. 
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El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Son cinco 
preguntas. Yo hare dos iniciales y otras tres, de temas co- 
nexos, el señor Sisó. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alvarez-Cascos tiene 
la palabra. 

El seíior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor Di- 
rector General: en el anexo VI11 del texto articulado de 
los Presupuestos Generales del Estado se incluye el Iími- 
te de compromisos del Ministerio de Obras Públicas en 
ejercicios sucesivos. Nosotros nos hemos felicitado del in- 
cremento de las inversiones del Ministerio de Obras Pú- 
blicas a mitad del ejercicio del pasado año, pero hemos 
criticado que, en lugar de hacer una rectificación comple- 
ta, ustedes se hubieran limítado a retirar fondos de ejer- 
cicios futuros en los que va a ser necesaria también una 
fuerte inversión para adelantarlo a los ejercicios 1989, 
1990 y 1991. La expresión más evidente de que esta polí- 
tica es así y de que es incompleta es que, en la página 301 
del documento que nos remitió el Gobierno, las anualida- 
des para creación de infraestructura de carreteras en el 
año 1992 son cero pesetas. 

Sin embargo, en los documentos que ustedes remitie- 
ron al Consejo de Ministros, que se hicieron públicos en 
mayo -cuando se produjo esta rectificación-, para los 
ejercicios 1992 y 1993, ustedes señalan (y está en su do- 
cumentación) necesidades inversoras para los programas 
de acondicionamiento y medio urbano de 68.000 millones 
de pesetas, para 1992, y 40.000 millones para 1993. Mi 
pregunta es la siguiente: ¿Por qué, existiendo compromi- 
sos en el Ministerio de Obras Públicas para el año 1992, 
aparecen con cero pesetas los compromisos para ese año 
en el anexo VI11 de compromisos plurianuales? En segun- 
do lugar, ¿por qué no abordan ustedes seriamente una 
planificación a mayor plazo para la financiación de los 
programas que no lo tienen, como el que ustedes llaman 
de autovias, sabiendo que en este momento es absoluta- 
mente insuficiente el que está en marcha? 

Conectado con el tema dc las autovias, el pasado año 
S .  S .  declaró en esta Comisión que los costes de las auto- 
vías oscilaban entre los 150 millones de pesetas - e n  
aquellos tramos que usted señalaba como equiparables a 
las autopistas- y los 70 millones de pesetas de otros tra- 
mos de que usted hablaba, como La Mancha o la autovía 
de Aragón, de Guadalajara. 

El pasado mes de mayo, como le recordaba, se produjo 
el cambio presupuestario que ustedes atribuyeron, entre 
otras cosas, a mejoras cualitativas en las autovías progra- 
madas, lo cual significa el reconocimiento de una rcctifi- 
cación. Yo  le pregunto: ¿Qué incidencia tiene esa rcctifi- 
cación cualitativa, que ustedes introdujeron cl pasado año 
felizmente, en los costes unitarios de las autovías que es- 
tán en ejecución en estos momentos? 

El señor PRESIDENTE: El scnor Sisú tiene la palabra. 

El señor SISO CRUELLAS: En los anexos de invcrsio- 
ncs reales de estos Presupuestos, se han producido mu- 

:hísimos cambios respecto a los Presupuestos Generales 
le 1988, tanto en el contenido de los superproyectos como 
:n sus códigos. Lo han cambiado totalmente todo. Donde 
:ra un superproyecto, ahora es un proyecto; y lo que era 
in proyecto, se ha convertido en un supreproyecto. ¿Por 
Iué cada año tiene que cambiar la presentación, sobre 
odo en lo que respecta a los anexos de inversiones rea- 
es, que es donde realmente se puede seguir este pre- 
iupuesto? 

Recharazon una enmienda presentada por mi Grupo 
'arlamentario en los Presupuestos de 1988 en la que se pe- 
lía que se creara un programa que comprendiera todas 
as actuaciones en autovías, por su gran importancia den- 
ro de las inversiones realizadas en el programa 513-B, 
Jorque facilitaría el seguimiento de la ejecución. La re- 
:hazaron y este año han realizado, sin embargo, cambios 
iue oscurecen mucho más los presupuestos. ¿Esta es la 
Jerdadera intención, Señor Balaguer? 

A la hora dc redactar la memoria de objetivos, se limi- 
:an a copiar, de forma precisa y exacta, lo que habían es- 
:rito años anteriores, pero, eso sí, cambiando las frases 
que prometían en el tiempo algo que han imcumplido por 
iuevas promesas (y leyendo estos capítulos se puede ver). 
Mirando el cuadro número 3, relativo a las actuaciones 
2n el medio urbano, de los presupuestos por programas y 
memorias de objetivos del programa 513-B, comproba- 
mos que está en blanco la columna que hace referencia a 
lo realizado en 1987. Comparando el cuadro de 1988 con 
-1 de 1989, se ve que hay un importante retraso en las ac- 
tuaciones en el medio urbano. LPiensa el señor Director 
General que podrán cumplir con lo establecido en el Plan 
General de Carreteras de 1984í1991 en lo que respecta a 
las actuaciones en el medio urbano? 

Por lo que se refiere al programa 513-E, conservación 
y explotación de carreteras, comparando igualmente los 
indicadores de seguimiento del cuadro número 1,  acondi- 
rionamientos de trazado, vemos hay un gran desfase en- 
tre la inversión anual del objetivo presupuestado para 
1987, cuyh partida asciende a 16.390 millones, y lo reali- 
Lado en este mismo año, que ha sido tan solo de 5.288 mi- 
llones. ¿Cuáles han sido las razones que han producido 
Este enorme retraso en la ejecución? 

Lo mismo podemos decir en lo qiic respecta al refuerzo 
de firmes. Se había presupuestado para 1987 una partida 
de 2.609 millones y se han realizado 773 millones. Espero 
que el señor Director nos lo pueda aclarar. 

Tambien le agradecería me explicara por quC ranón es- 
tán dejando envejecer el parque de maquinaria. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General de 
Carreteras tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS 
(Balagucr Camphuis): En rclacibn con la obscrvacibn so- 
bre el anexo VIII, relativo a los compromisos, en efecto, 
el Decreto-ley de junio de este año adelanta la programa- 
ciún del Plan General de Carreteras, cuyas actuaciones es- 
taba previsto terminar en el año 1993. El plan estaba con- 
cebido de forma que durante 1991 se hacían adjudicacio- 
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nes de obras en todos los programas, autovías, acondicio- 
namientos, mejora de plataforma, programa urbano, et- 
cétera. El espíritu del Decreto-ley -que queda ahora re- 
flejado en la actual Ley de Presupuestos y en el PIP de 
1989- fue adelantar las autovías e incrementar y adelan- 
tar también el programa urbano; no así los de acondicio- 
namientos y mejora de la plataforma. Esas cantidades 
que aparacen para los años 1992-93 - c o m o  ha dicho 
S .  S.- son las que permiten terminar los programas de 
acondicionamientos y urbano. En efecto, cuando se apro- 
bó el PIP de 1988, no aparecian cantidades más que para 
los años 1989-90 y 91, lo cual no quiere decir que coleen 
luego cantidades posteriores; y en el PIP de 1989 apare- 
cen cantidades hasta el 92, para los tres ejercicios 
-1990-91-92- que siguen al actual. 

Evidentemente, con la aprobación del Decreto-ley (y, 
en su caso, el PIB de 1989), en el programa de creación 
de infraestructura estarán consolidados los 60.000 millo- 
nes de 1992, cifra claramente inferior a los cerca de 
300.000 millones de 1991, que es la caída de inversión que 
ha indicado su señoría. Cuando se refrendó en el Congre- 
so el Plan de Carreteras, en marzo de 1986, se encargó al 
ejecutivo la redacción, durante el desarrollo'de este Plan, 
de otro nuevo Plan. ¿Cuál es la situación de ese nuevo 
plan? En este momento, el Ministro de Obras Públicas 
está realizando estudios para el plan (que puede ir de 1992 
a 1999, si tiene una duración de ocho años) y el Gobierno, 
y el Congreso que proceda, introducirán las modificacio- 
nes correspondientes. La programación para ese plan es 
que esté terminado a principios de 1990, para mandarlo 
al Gobierno que salga de las próximas elecciones y, en su 
caso, al Parlamento. Lo que es cierto es que la biblioteca 
de proyectos de ese segundo plan habrá que iniciarla, for- 
zosamente, antes de la aprobación por el Congreso, por- 
que si no se puede producir el bache clásico en España 
por no empalmar adecuadamente las planificaciones y las 
programaciones. El que esa biblioteca de proyectos su- 
ponga el lanzamiento, a nivel de estudios informativos o 
de proyectos, de determinadas actuaciones no aprobadas 
por el Congreso y el Gobierno futuros es normal en todas 
las planificaciones, porque realmente esa inversión pue- 
de dirigirse a aquellos tramos de la nueva programación 
que estén más claros. En todo caso, disponer de una bi- 
blioteca de proyectos que permita impedir esa caída de 
inversión es interesante. 

En relación con la primera pregunta, le puedo decir que 
la planificación está en marcha. La mandó el propio Con- 
greso y se está desarrollando de acuerdo con su segunda 
resolución, en la que decía que se redactara el plan du- 
rante el desarrollo de éste. Evidentemente, así se tiene que 
hacer porque si no se produciría u n  bache de dos o tres 
años en las inversiones. En esto se está trabajando. ¿Con 
qu¿. información? Se están haciendo estudios básicos, se 
seguirá u n  camino parecido al Plan anterior y ,  Iógicamen- 
te, se tendrán en cuenta todas las opiniones: las comuni- 
dades autónomas, etcétera. 

Rcspccto al costc Jc las autovias le dirí. que, en pcsctas 
dc 1983, en el avance del Plan de Carreteras, se cstable- 
ció en  100 millones de pcsctas. El año pasado cn mi com- 

parecencia dije que había tramos de autovías que se ha- 
bían liquidado en 70 millones de pesetas corrientes el ki- 
lómetro y otros se estaban liquidando en 150 millones de 
pesetas/kilómetro. Los 100-1 10 millones de la previsión 
inicial del kilómetro de autovías, en pesetas de 1988 -que 
son las que tenemos que manejar en este moment-, hay 
que multiplicarlos por 1,43. El coste del programa era de 
150 millones, y ahora este coste medio se aproxima, se- 
gún los cálculos que hemos hecho, a los 194 millones. Por 
tanto, hay un incremento de coste kilométrico entre 
150-160 millones y 190, que es un incremento importante 
en el programa de autovías. También señalé entonces que 
este incremento -vamos a poner que es del orden del 30 
por ciento-, en cuanto a coste unitario por kilómetro, se 
debe a que hay un aumento de inversión por aumento de 
longitud en relación con el avance del plan, no del plan 
ya que se han respetado los kilómetros del Plan de auto- 
vías. En cambio, el coste del programa de acondiciona- 
mientos ha resultado menor que la previsión inicial de 
coste kilométrico, de tal manera que, en realidad, lo que 
figura en el PIP de 1989, como coste del Plan de Carrete- 
ras, es una cifra próxima a 1,s billones. iDe dónde sale 
esta cifra? Los 800.000 millones de pesetas de 1983 del 
Plan, considerados en pesetas de 1988, suponen 1,150 bi- 
llones, y hay 350.000 millones más. De esos 350.000 mi- 
llones, el 18 y pico por ciento son nuevas actuaciones 
- q u e  ahora las comentaré-, y un 11 y pico por ciento es 
incremento de coste del Plan (que en autovías es en más 
y en adondicionamientos en menos); en definitiva, el in- 
cremento de coste en relación con la previsión inicial está 
en el 11 por ciento, y el 18 por ciento es incremento de 
actuaciones. iQué actuaciones son éstas? Fundamental- 
mente, programa urbano, que estaba en 90.000 millones 
de pesetas de 1983 (que, en pesetas de 1988, sería del or- 
den de 1,350) y que ahora pasa de 200.000 millones, lo 
que supone un aumento notable. ¿Por qué? Porque, con 
posterioridad a la iniciación del Plan, ha sido posible Ile- 
gar a acuerdos con una serie de ayuntamientos y comu- 
nidades para desarrollar actuaciones que eran muy nece- 
sarias en áreas metropolitanas, que al redactar el Plan no 
era posible realizarlas porque los planes de urbanismo de 
los grandes municipios estaban en aquel momento en es- 
tudio y redacción, y porque por una carencia de planifi- 
cación urbanística, no se podía actuar en estas áreas. Tal 
es el caso de Madrid, Valencia y Málaga. También ha ha- 
bido las actuaciones de Sevilla y Barcelona, que están re- 
lacionadas con la ~ E x p o - 9 2 ~  y con los Juegos Olímpicos. 
La <( Expo-92» y la actual red arteria1 de Sevilla podría in- 
cluirse en el paquete anterior; no así en cuanto a Barce- 
lona, donde las actuaciones acordadas con motivo de los 
Juegos Olímpicos se refieren al cinturón del Besós y a la 
Trinidad Mongat. En el año 1983 podía dudarse mucho 
que el Ministerio de Obras Públicas pudiera realizarlas, 
porque, como consecuencia del Decreto de transferencias, 
la competencia del Gobierno de la nación, del Ministerio 
de Obras Públicas, quedaba en el sur de Barcelona y se 
recuperaba en Mongat; es decir, faltaba una continuidad 
en la red. ¿Qué otras actuaciones hay? En el programa de 
acondicionamientos había una nota que decía claramen- 
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te que los acondicionamientos de trazado podrían, en al- 
gún caso, ser desdoblamientos, cuando los estudios reali- 
zados y necesidades de tráfico lo aconsejaran. Esto ha 
ocurrido, por ejemplo, en el caso de Mataró-Malgrat, don- 
de el acondicionamiento de la N-11 en ese tramo pasa a 
ser desdoblamiento, y es una autovía. Algún otro trazado 
que estaba en el programa de mejora de la plataforma, 
por ejemplo Gijón-Ribadesella, pasó a acondicionamien- 
tos. Puede ocurrir que me deje alguno en el tintero, pero 
la filosofía del aumento está ahí: fundamentalmente, pro- 
grama urbano y cambio de algunas actuaciones. 

Anexos y superproyectos. Los superproyectos que figu- 
ran en el PIP de 1989 son los mismos que los de 1988. Lo 
que ocurre es que hubo una enmienda en el Senado que 
cambió el anexo PIP. Lógicamente, hemos tenido conver- 
saciones también con la Secretaría de planificación de 
Economía y Hacienda, porque hay un seguimiento de to- 
das las inversiones públicas, y ése es el concepto de los su- 
perproyectos. A los órganos gestores nos gustaría mucho 
que no hubiera superproyectos porque sería mucho mtis 
cómodo para nosotros. En realidad, tenemos cinco super- 
proyectos de autovias, del 90.01 al 90.05, por corredores. 
Si hubiese solamente un superproyecto de autovía, no fa- 
cilitaría la gestión, porque cada uno de los superproyec- 
tos es vinculante y,  por consiguiente, si en un momento 
dado, por razones de la marcha de la inversión, hay un ex- 
ceso de dinero por un retraso en la ejecución, por defecto 
en la planificación o por un imponderable, hay que pasar 
el dinero al otro, y hay que hacer una serie de trámites. 

Este procedimiento de los superproyectos -que quedó 
aprobado el pasado año- sigue este año exactamente 
igual que el año pasado. Los superproyectos que se pro- 
ponen en el PIP de 1989 son los siguientes: cinco corredo- 
res de autovías; el programa urbano 90.06; el 90.07, de 
acondicionamientos en creación de infraestructura, y dos 
superproyectos en conservación y explotación que son los 
mismos. El conjunto de actuaciones de autovías va del 
90.01 al 90.05. Ahí están todas las actuaciones de auto- 
vías. Son cinco superproyectos: el corredor del Norte, el 
corredor de Levante, el corredor del Mediterráneo, etcé- 
tera. Tenemos más autovías que cinco superproyectos. Si 
tuviéramos superproyectos por autovías, habría un núme- 
ro de 22 .  Es decir, el número de superproyectos (para po- 
ner a cada autovía su superproyecto, considerando ade- 
más acondicionamientos y programa urbano) es de 22. 
Hemos creído conveniente -estamos completamente de 
acuerdo con la Secretaría de Planificación- mantener los 
otros proyectos por razones de codificación, como ha in- 
dicado su señoría. Los cambios producen nuevos cambios 
en las codificaciones, lo cual conlleva unas dificultades 
adicionales de gestión a principios de ejercicio. Al  man- 
tener los superproyectos en el PIP de 1989 y en el propio 
PIP de 1988, tenemos una codificación que podemos res- 
petar en relación con el ano pasado. 

En cuanto a los imcumplimientos, el plan -quizá sea 
el responsable mitximo del plan y, por consiguientes, mi 
opinión sea sesgada- marcha muy satisfactoriamente. 
Este año hemos tenido más dificultades que los anos pa- 
sados porque el Decreto-ley fue aprobado en junio. Ha ha- 

bía concretamente 59 días que no se ha podido trabajar 
a cielo abierto pues éste ha sido un invierno lluvioso. En 
este momento, la inversión de 1988 va bien porque esta- 
mos dos puntos por debajo de los créditos comprometi- 
dos años anteriores y,  en cuanto a pagado, cuatro puntos 
porcentuales por debajo del año pasado, pero por encima 
de otro año anterior; es decir, estamos bajos en relación 
con el pasado año. 

Respecto a cumplimientos físicos -le puedo facilitar 
los datos a S .  S-, en el PIP de 1988, tenemos el compro- 
miso de las obras a iniciar, a terminar y en desarrollo en 
los distintos apartados (autovías, etcétera), y lo que en 
este momento existe ya reprogramado, porque hay algu- 
nos cambios. Hay sitios donde nos hemos adelantado y 
otros en donde nos hemos atrasado. Pero SS. SS. conocen 
-los dos son ingenieros- que no es fácil, en unas obras 
de ingeniería civil, afinar de tal manera que saquemos 
exactamente los indicadores físicos de los presupuestos. 
Estamos bastante próximos a los indicadores físicos. Esta 
información se la puedo facilitar al señor Sisó. 

Sobre el envejecimiento de maquinaria, le diré que hay 
un programa de adquisición de maquinaria. La red de in- 
terés general del Estado ha cambiado completamente de 
carácter con relación con lo que era cuando había a car- 
go de la Administración 80.000 kilómetros. Es una red de 
20.000, de los cuales, 2.000 kilómetros -hablo de cifras 
«grosso modo»- son autopistas de peaje, y de los otros 
18.000 kilómetros, unos 4.000 van a ser autopistas y au- 
tovías del programa urbano, porque en éste los cinturo- 
nes y accesos son autopistas o autovías. Esos 4.000 kiló- 
metros se quieren conservar, en un esfuerzo por raciona- 
lizar la gestión, por un procedimiento análogo al de au- 
topistas, es decir, itinerarios completos y conservación 
contratada. Quedaría el resto, 14.000 kilómetros, para la 
conservacibn ordinaria, lo cual exigirá menos inversión 
en maquinaria de la que dotaba clásicamente la Direc- 
ción General para conservación por gestión directa y con 
maquinaria propia. Hoy en día vamos a la conservación 
y, sin embargo, hay un programa de renovación del par- 
que de maquinaria. 

El señor PRESIDENTE: Supongo que SS. SS. tienen 
ya claro lo que han preguntado y no necesitan más 
puntualización. 

Por el Grupo Parlamentario del Centro Democrático So- 
cial, tiene la palabra el señor Garrosa. 

El señor CARROSA RESINA: Señor Presidente, señor 
Director General de Carreteras, gracias'por comparecer a 
estas tempranas horas de la mañana. 

Tengo que advertir, señor Presidente, que sustituyo a 
mi compañero de Grupo, señor Martínez-Campillo Gar- 
cía, que tiene coincidencia con otra Comisión parla- 
mentaria. 

A la vista de cómo se nos presentan para el próximo 
ejercicio los programas del Ministerio de Obras Públicas 
y Urbanismo, y sobre todo, en este momento los que ha- 
cen relación a las competencias de la Dirección General 
de Carreteras, nos parece - c o m o  ya venimos diciendo 
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desde que está presente nuestro Grupo en la Cámara- 
que, aun en medio de las tremendas dificultades econó- 
micas, la Dirección General de Carreteras es un tanto pri- 
vilegiada en el contexto general del Ministerio de Obras 
Públicas y Urbanismo, puesto que, en líneas generales, 
disfruta de unos presupuestos comparativamente mejor 
dotados que los de otros servicios u organismos de este 
mismo Ministerio. 

La pregunta clave para nosotros es si este esfuerzo, por 
otra parte encomiable, que se hace en cuanto a inversio- 
nes en la Dirección General de Carreteras no irá en detri- 
mento de las también necesarias inversiones en otras Di- 
recciones Generales. Asimismo, a la vista de los presu- 
puestos que se nos presentan para la aprobación con res- 
pecto al próximo año, la pregunta esencial es si la admi- 
nistración de carreteras posee en las actuales circunstan- 
cias los medios humanos y materiales para gastar todo lo 
presupuestado. Hay un notable incremento en cuanto pre- 
supuesto; lo vemos en la Memoria y en el índice de obje- 
tivos. En la construcción de nuevas carreteras, pasamos 
de 14.000 millones, en el año 1987, a 19.000 en el actual 
ejercicio, y a 36.000 -prácticamente el doble- para el 
ejercicio del próximo año en los presupuestos que tene- 
mos que aprobar. Algo más notable sucede, dentro del 
mismo programa 5 13 b), creación de infraestructura de 
carreteras, donde se pone de manifiesto cómo en el Plan 
de Autovías se ha pasado de los 28.000 millones presu- 
puestados en 1987, a 54,000 en el año 1988, y a 157.000 
- cas i  tres veces la primera cantidad- en el año 1989. 
Por ello, aun pareciéndonos muy bien este esfuerzo con- 
siderable que se hace en materia de carreteras, tenemos 
alguna duda sobre si hay capacidad de medios humanos, 
sobre todo, y medios técnicos para gestionar estos nota- 
bilísimos incrementos presupuestarios. 

Hasta ahora los incrementos de inversión en bastantes 
ocasiones se justifican en gran medida por la necesaria re- 
visión de precios con motivo de la propia variación del ín- 
dice de precios al consumo, obras adicionales u obras re- 
formadas (en muchas ocasiones estas reformas y presu- 
puestos adicionales obedecen a una gestión administrati- 
va caracterizada por su lentitud), por eso, la otra pregun- 
ta que se nos ocurre es: ¿A cuánto asciende el incremento 
para el próximo presupuesto por revisión de precios y 
obras adicionales y reformadas? 

Otros detalles que nos llaman la atención en este mis- 
mo programa 5 13 b) son las actuaciones en el medio ur- 
bano. Nos parece (al menos es lo que se desprende de la 
más que escueta Memoria que acompaña a los objetivos 
del presupuesto) que se trata en este caso de un presu- 
puesto ligado a dos acontecimientos fundamentales del 
año 1992: las Olimpiadas y la ([Expo-92,)) y su destino 
-según se confiesa de forma paladina- va a ser Scvilla, 
Madrid y Barcelona. Debernos preguntar (puesto que mu- 
chos de nosotros somos Diputados por otras circunscrip- 
ciones y regiones españolas y ,  en definitiva, parlamcnta- 
rios rcprcscntantcs de la nación) si no hay previsto sus- 
cribir convenios con otras ciudades que cstEn dispuestas 
a rcalixar un  esfuerzo para asumir estas actuaciones. Los 
problemas de acceso, con ser muy graves, no se limitan a 

M h r i d ,  Barcelona y Sevilla, sino que están presentes en 
otras riiuchas ciudades de menor importancia, pero tam- 
bién con entidad. 

Esto de volcar todos los presupuestos de modo funda- 
mental en este triángulo delimitado por las tres gandes 
ciudades que serán protagonistas de los acontecimientos 
memorables del año 1992, nos parece bien, pero no que- 
remos que esto lleve a cometer injusticias en cuanto al 
trato que se debe otorgar a las otras regiones y otras pro- 
vincias españolas. Lo que expresamos en este caso con re- 
ferencia a la Dirección General de Carreteras lo venimos 
diciendo desde hace dos años, incluso con motivo del tra- 
tamiento presupuestario de ministerios tan distintos 
como pueden ser el de Obras Públicas o el de Cultura. 

Por ota parte, en el programa 513e), de conservación y 
explotación de carreteras, se nos Ocurre pensar que la que- 
ja habitual es la precaria conservación y el rnantenimien- 
to de nuestras carreteras. Esta afirmación se refuerza 
cuando comprobamos los propósitos y los fndices de ob- 
jetivos, tal como figuran en el cuadro de la página 224, 
del libro correspondiente al Ministerio de Obras Públicas, 
donde se habla de refuerzo de firmes. Los indicadores al 
respecto registraron un notabilfsimo incremento de la 
cantidad presupuestada para estas atenciones en el año 
1988 con respecto a 1987. Se pasó de 773 millones, en el 
año 1987, a 3.741 en el año 1988. De forma sorprendente, 
para el año 1989 nos encontramos con un descenso prác- 
ticamente de la mitad: habrá 1.980 millones nada más 
para estas atenciones en el año 1989. Nos parece -a me- 
nos que el sefior Director General nos 10 aclare convenien- 
temente- que se trata, en esta partida, de un presupues- 
to un tanto errático. A primera vista, si hay bastante más 
extensión, más longitud de red viaria, lo presupuestado 
para estas atenciones debería ir en incremento constante 
y no en disminución, como sucede en este caso, a menos 
que se nos diga que el esfuerzo realizado durante el pre- 
sente año, en el ejercicio de 1988, ha sido tan extraordi- 
nario y tan maravilloso, se han dejado las cosas tan per- 
fectamente bien que a partir de enero del año que viene 
o de diciembre de este año no será necesario mejorar los 
firmes porque todo está en perfectas condiciones. 

Quisiéramos que el señor Director General nos aclara- 
ra, de forma breve, estas cuestiones oscuras, no demasia- 
do explicadas en la memoria de objetivos que acompaña 
a los programas de su Dirección General. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General tie- 
ne la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS: 
La Dirección General de Carreteras dispone para el de- 
sarrollo del Plan General de Carreteras de unos efectivos, 
en este momento, del orden -voy a dar cifras globales: 
de 950 personas en activo y ciento y pico vacantes- de 
1 .O00 funcionarios; 2.600 en personal laboral y 1.600 ca- 
mineros. En total, son unas 5.000 personas. 

En una comparecencia anterior dije que la planifica- 
ción la realiza la propia Administración del Estado, si 
bien para estudios básicos de la demanda y dc la oferta. 
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es decir, para estudios de posibles prognosis de tráfico, et- 
cétera, incluso a nivel de estudios básicos nos apoyamos 
también en consultores. A nivel de estudios informativos, 
anteproyectos y proyectos, aun cuando hay ingenieros de 
la Administración que dirigen estos estudios, recurrimos 
- e n  los programas de autovías, urbano y acondiciona- 
miento-, fundamentalmente a consultores. En este sen- 
tido el gasto que se realiza en consultores ha sido crecien- 
te y es bastante importante. Hay del orden de cien em- 
presas de consultoría, unas treinta grandes y medianas, y 
otras setenta pequeñas que trabajan para el Ministerio de 
Obras Públicas, Dirección General de Carreteras. Es ver- 
dad que también prestan sus servicios en otras adminis- 
traciones y particulares muchas de ellas, trabajan para 
particulares. Algunas solamente para la Dirección Gene- 
ral de Carreteras. 

Quiero decir con esto que a los efectivos que tenemos 
en estos momentos (que son, en cuanto a ingenieros su- 
periores, 200; 150 en servicios periféricos y 50 en sevicios 
centrales) hay que añadir el trabajo de las consultorías en 
lo que se refiere a proyectos. Y respecto a obras, ustedes 
saben que la mayor parte de las obras son contratadas y 
que se realizan por empresas de construcción. En estos 
momentos, están trabajando para la Dirección General de 
Carreteras unas 70 empresas de obras públicas, entre ellas 
algunas de las más grandes del país. Por consiguiente, el 
Plan está planificado y dirigido por el Ministerio de Obras 
Públicas, Diredción General, tomando recursos del ex- 
terior. 

{Cuál ha sido la marcha del Plan en relación con ese po- 
sible temor de que no sea capaz la Administración de rea- 
lizar su desarrollo? Yo daré unas cifras simplemente. La 
licitación que hicimos en 1984 fue de 50.000 millones de 
obra a contratar; en 1985, de 80.000 millones; en 1986, de 
106.000 millones; en 1987, de 200.000 millones, y a 1 de 
octubre de este año hemos pasado claramente los 200.000 
millones; estamos en 240.000 millones, y vamos a cerrar 
el año con 300.000 millones. 

En cuanto a compromisos sobre ejercicios siguientes 
que se tenían al final de cada ejercicio, las cifras son las 
siguientes. Al final de 1984, había 44.900 millones de com- 
promisos sobre ejercicios siguientes; del año 1985, 58.000 
millones; de 1986, 94.000; de 1987, 163.000, y a 1 de oc- 
tubre de 1988, de 260.000 millones. Estos son los compro- 
misos ya contraídos sobre ejercicios próximos. En este 
momento está pendiente de adjudicación un paquete de 
obras de autovías, programa urbano, algún acondiciona- 
miento de más de 50.000 millones, más otro que va a sa- 
lir dentro de este ejercicio, de otros 40.000 millones. 

Se ve por los indicadores que en este momento la Di- 
rección General de Carreteras -y no digo el Director, ha- 
blo de los ingenieros y,  en general, de todo el personal de 
la Dirección General de Carreteras- se ha volcado en el 
Plan General de Carreteras. Estos indicadores nos mues- 
tran que este Plan es realizable por la Administración con 
los efectivos actuales, habiendo movilizado sus recursos 
exteriores, porque al iniciarse el Plan la consultoría espa- 
ñola prácticamente no existía o era muy reducida. 

Por eso es tan importante (de hecho esto está relacio- 

nado con las inversiones en obras hidráulicas y futuros 
planes) que se mantenga este capital de consultoría que 
se ha creado, así como que se aumente la actividad en el 
sector de construcción, por el retraso en infraestructura 
que llevamos. 

Aunque los indicadores muestran que hay que estar vi- 
gilantes y tenemos que seguir trabajando podemos, no 
obstante, hacer frente al Plan. 

Respecto a reformados, de lo ejecutado hasta el mo- 
mento (el conjunto de modificaciones, revisiones y com- 
plementarios) está en el 6 por ciento. Esto no quiere de- 
cir que no haya reformados muy fuertes en algún caso 
particular, pero hay muchas obras que no tienen refor- 
mado. Por ejemplo, lo normal es que todas las obras de 
corta duración no tengan reformados ni revisiones por- 
que son obras que se hacen en el año. Todos estos paque- 
tes van dando cifras. Las liquidaciones, en su conjunto, 
son del orden del 5, 8 6 10 por ciento. Pero si contamos 
sobre el montante total del plan, que asciende a 1,5, hay 
unos 500.000 millones del Plan relativos a conservación, 
refuerzos, etcétera, que dan origen a cifras más pequeñas. 
Por eso las cifras finales resultan bajas. 

En cuanto al medio urbano, el programa, en pesetas de 
1988, está por encima de los 200.000 millones, exactamen- 
te asciende a 240.000 millones. En realidad, el convenio 
de Madrid tiene un importe de 30.000 millones y el con- 
venio de Sevilla, un poco menos de 30, 28.000 millones. 
Con Barcelona, se llega a una cifra del orden de 80.000 mi- 
llones. A ello hay que agregar Valencia y Málaga; y aun- 
que no son áreas metropolitanas, hay una cantidad im- 
portante de actuaciones en medios urbanos de otras 
ciudades. 

Es cierto que procuramos firmar convenios y de hecho 
hay varios firmados. Por ejemplo, en Granada se firmb un 
convenio, y en alguna otra ciudad si no se ha firmado con- 
venio se ha llegado a acuerdos con los municipios y las co- 
munidades autónomas. En fin, que la política del Depar- 
tamento, encuanto a programa urbano se refiere, es la de 
firmar convenios para dejar las cosas claras sobre lo que 
realmente se puede hacer de acuerdo con las comunida- 
des autónomas y los municipios, puesto que las compe- 
tencias les pertenecen. Lanzar actuaciones en medio ur- 
bano requiere un tiempo mayor que en campo abierto, 
porque las negociaciones son largas. Por consiguiente, 
lanzar convenios nuevos supondría, aun cuando se fueran 
firmando, que esas actuaciones corresponderían al próxi- 
mo plan, serían obras a iniciar en 1992, aunque alguna se 
pudiera iniciar en 1991. Pero en el espíritu del Ministerio 
de Obras Públicas está presentar un plan en el que se 
atienda con más intensidad a las áreas metropolitanas, 
como ha pasado en las modificaciones de éste. 

Precaria conservación. Al lanzar el Plan, el programa 
con mayor fuerza fue el RECO, el de conservación, y en 
particular los que llamamos RECO-1 y RECO-2; el 
RECO-1 es mejora de la plataforma y el RECO-2 son re- 
fuerzos. La mejora de la plataforma supone cambios en 
los anchos, pero también refuerzo. Ese programa afecta- 
ba a 8.320 kilómetros de la red, y en este momento tene- 
rnos lanzados 5.500 kilómetros, el 65 por ciento. Quiero 



- 11490 - 
COMISIONES 18 DE OCTUBRE DE 1988.-NÚM. 340 

decir que el programa de autovías, en cambio, no se em- 
pezó porque no estaban los proyectos y únicamente se uti- 
lizaron proyectos que ya existían, como el Santander- 
Torrelavega, para el que había un proyecto de autopista 
(en tiempos se habló de la autopista de peaje Santander- 
Torrelavega, prolongación de la de Bilbao-Santander), y 
algún otro proyecto como el de Despenaperros. Pero las 
primeras realizaciones del programa de autovías son pos- 
teriores; empiezan a terminarse autovías en kilómetros 
importantes. Forzosamente el programa de autovías, que 
es costoso, tiene que ir cogiendo la parte principal de la 
inversión, porque el programa RECO está más adelanta- 
do, lo cual no quiere decir -porque se ve en el programa 
de conservación- que a nivel general no aumente la con- 
servación, ya que la previsión que hay en el PIP de 1989 
es llegar a una conservación de 50.000 millones en el año 
1992. Es decir, de los 41.000 6 42.000 que hay ahora, lo 
que figura en el PIP de 1989 es llegar a los 50.000. 

¿Qué dinero se necesita para conservar la red que aho- 
ra vamos a modernizar? Cuando se hizo el estudio de las 
transferencias, en el año 1982, se valoró la red de 80.000 
kilómetros en 1,4 billones de aquella época; se repartie- 
ron el 0,8 para la red del Estado y el 0,6 transferido. Esto 
quiere decir que la red del Estado sin modernizar tiene 
un valor de 1,4 billones, más 1,5 del Plan, lo que da tres 
billones; el 2 por ciento serían 60.000 millones, el 1,5 por 
ciento serían 45.000 millones. Tenemos que pensar que 
para conservación se necesitará, con esta red moderniza- 
da, sin conatar las posibles ampliaciones de otro plan, una 
cifra que estará entre los 50.000 y los 60.000 millones, y 
está previsto que se alcance esa cifra al final de este pe- 
ríodo. Ahora bien, es muy difícil decir lo que es conseva- 
ción y lo que no lo es, porque estamos haciendo acondi- 
cionamientos y refuerzos. ¿Qué es consevación? ¿Qué no 
lo es? Pues los dos programas, porque se está actuando 
prácticamente en toda la red. 

El señor PRESIDENTE: Por Minoría Catalana tiene la 
palabra el señor Sedó. 

El señor SEDO 1 MARSAL: Voy a ser muy breve, dado 
el retraso que llevamos. 

Simplemente quisiera agradecer al señor Director Ge- 
neral su comparecencia y decir que unas preguntas con- 
cretas que tenía que hacerle prácticamente han sido con- 
testadas ya a otro grupo. Se referían a costes unitarios de 
autovías y a actuaciones en Barcelona. Respecto a estas 
actuaciones en Barcelona, señor Director General, quería 
saber si los plazos están dentro de lo previsto. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Director. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS: 
Refiriéndome a lo que es Barcelona, en el cinturón de Be- 
sós la actuación es conjunta y sucesiva del MOPU y las ad- 
ministraciones locales. La planificación de proyectos debe 
ser facilitada por las administraciones locales y el plazo 
de presentación de proyectos básicos, de proyectos de 

obra, previsto para el 30 de septiembre lleva un retraso 
que valoramos en un mes. Ya se están haciendo tramos 
del Besós próximos a la Villa Olímpica y que vamos a ac- 
tuar rápidamente. 

En cuanto a Trinidad-Mongat, que es una actuación que 
se ha agregado hace poco, el señor Subsecretario me de- 
cía al principio de la mañana que ayer se firmó por todos 
los alcaldes de la zona el acuerdo con el proyecto básico, 
redactado por el Ministerio, lo cual nos va a permitir, con 
el compromiso que ya ha sido tomado por parte de los 
municipios en el sentido de aportar terrenos y cambiar 
los servicios, hacer un concurso de proyecto de obra a par- 
tir de ese proyecto básico y poner en marcha Trinidad- 
Mongat. Tenemos un problema de tiempo, pero tenemos 
que estar seguros de acabar este año. 

El señor SEDO 1 MARSAL: Falta el tramo Mongat- 
Mataró. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS: 
Mongat-Mataró no estaba relacionado con la Villa Olím- 
pica. Mongat-Matar6 era una autopista, y en cuanto a la 
carretera nacional tiene unas actuaciones no de gran im- 
portancia. Lo que ya es importante es la variante de Ma- 
taró y Mataró-Malgrat. Ha salido a información pública 
el estudio informativo y se lanzan para acabar hacia 199 1 
tanto la variante de Mataró como Mataró-Malgrat. Esa es 
la situación en cuanto a las inmediaciones de Barcelona. 
Y atención porque se ha incluido la autovía del Baix Llo- 
bregat, que sustituye a las variantes que había que hacer 
en todos los pueblecitos de la Nacional 11 al llegar a Bar- 
celona, lo cual resultaba más costoso. Hay una autovía 
que es una variante única del conjunto de pueblos, que 
va desde Martorell al cinturón litoral y que sustituye al 
conjunto de variantes. Está en el PIP de 1989. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sedó, 

Por la Agrupación Parlamentaria de la Democracia 
por su colaboración. 

Cristiana, tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Con la venia del señor 
Presidente, voy a compartir el tiempo con mis compañe- 
ros los señores Ollero y Pérez Dobón. Ellos van a hacer 
una brevísisma y puntual intervención, también lo va a 
ser la mía, ateniéndonos al deseo de la Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Sin duda les voy a conceder 
la palabra, pero les ruego anticipadamente que sean 
breves. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Muchas gracias. 
En primer término quiero felicitar al señor Director Ge- 

neral, cuya promoción adivino próxima en la medida en 
que el Ministerio de Obras Públicas se ha convertido casi 
sólo en el ministerio de las carreteras. Debe ser una sa- 
tisfación para todos aquellos que tienen una preocupación 
por las carreteras y evidentemente para el señor Director 
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General, que regenta el centro directivo que se ocupa de 
las mismas. 

Este es un debate presupuestario y no político y no 
quiero incurrir en las iras, amables siempre, del señor 
Presidente. Por tanto, voy a hacer gracia a la Comisión de 
abordar temas específicamente políticos, como serían, 
por ejemplo, qué relación hay entre el Flan General de 
Carreteras y el PTF, el Plan de Transporte Ferroviario 
- d a  la sensación de que ninguna-, en qué medida ha 
quedado excluido el concepto de autopista para ir al de 
autovías, que forman parte de la política fundamental del 
Gobierno en materia de carreteras, o cómo se resuelve el 
problema de las carreteras que no forman parte de la red 
del Estado, porque da la sensación de que en esa parti- 
ción del mapa de las carreteras entre el Estado y las Ad- 
ministraciones públicas no ha habido una correlación con 
el volumen de recursos, siendo así que para los 20.000 ki- 
lómetros de carreteras del Estado se destina más del 80 
por ciento de los recursos que existen en los presupuestos 

. de las Administraciones públicas, con lo cual las comuni- 
dades autónomas difícilmente pueden atender sus servi- 
cios. Pero estos serían temas políticos y no presupuesta- 
rios, y estamos aquí para abordar estos últimos. 

Casi todos los temas fundamentales se han abordado ya 
por los grupos que nos han precedido en el uso de la pa- 
labra. No obstante, quería expresar nuevamente la preo- 
cupación de mi Agrupación por los dos condicionamien- 
tos de un plan de carreteras tan ambicioso como el que 
tenemos .delante y por un aumento tan sustancial de las 
dotaciones como las que se registran en el proyecto de 
presupuestos para 1989. Estas dos preocupaciones son, 
por una parte, la capacidad de proyecto, y por otra, la ca- 
pacidad de ejecución. Expresiones, en definitiva, de la ca- 
pacidad de gestión del Ministerio de Obras Públicas y Ur- 
banismo en unión del colectivo de los constructores y los 
contratistas. El señor Borrell, Secretario de Hacienda, en 
su comparecencia hace muy pocos días dio una cifra que 
me dejó profundamente preocupado. Dijo que el volumen 
de pagos del conjunto del Ministerio de Obras Públicas y 
Urbanismo -no dio la cifra específica de carreteras- as- 
cendía en agosto al 32,6 por ciento. Uno conoce lo que 
pasa en los ministerios, y especialmente en ése, pero me 
parece que este «ratio» es uno de los peores que he cono- 
cido en los últimos años. Me gustaría saber exactamente 
cuál es el volumen de lo comprometido y de lo pagado a 
finales de agosto. Empiezo a tener graves dudas porque, 
salvo que se hagan tratamientos contables de última hora 
y vayamos en lugar de a 12 meses, a 13, 14 6 15 meses, 
va a ser bastante difícil que se gasten adecuadamente los 
recursos que vamos a votar, inevitablemente, cuando He- 
gue la hora de las votaciones definitivas. Le pediría al se- 
ñor Director General que me aclarara mi preocupación 
por la capaciad de proyecto, la capacidad de ejecución y,  
en definitiva, la capacidad de gasto. 

Por otra parte y tambien con carácter general, querría 
preguntar al señor Director General cuáles han sido los 
criterios para establecer las prioridades en los años 1989 
y sucesivos. Me refiero a las prioridades de ejecución y ,  
en particular, cuáles han sido los criterios para las actua- 

ciones en accesos a las grandes ciudades o actuaciones en 
el medio urbano. ¿Han sido criterios electorales? (Han 
sido criterios políticos? ¿Han sido criterios de necesida- 
des o de urgencias de infraestructura? ¿Cuáles han sido 
los criterios? Porque especialmente en materia de actua- 
ciones en el medio urbano uno tiene la sensación de que 
se ha tenido en cuenta, fundamentalmente, el número de 
votos que tienen las ciudades a las que han ido destina- 
das más que las urgencias o las premuras derivadas de 
las muy claras carencias de infraestructura. Si estudia 
uno los anexos de inversiones con cierto detenimiento, se 
advierte que no ha primado siempre la urgencia de una 
infraestructura en mal estado, sino que ha habido otros 
criterios que son absolutamente lícitos pero que sería bue- 
no conocer. ¿Han sido criterios políticos, criterios electo- 
rales? (Cuáles han sido los criterios que se han tenido en 
cuenta para establecer las prioridades en la asignación de 
las obras? 

Se ha hablado de conservación. Quiero felicitar al se- 
ñor Director General porque supongo que la insistencia 
de esta Cámara y de este Diputado, en sucesivas interven- 
ciones en esta Comisión ha servido de algo. Se ha pasado 
de los 20.000 millones del año pasado para conservación 
a los 40.000 6 50.090 millones de pesetas de este ario. Me 
temo, sin embargo, señor Director General, que la ratio 
del 3 por ciento del valor del patrimonio carretero deja 
todavía por debajo de lo que sería deseable las necesida- 
des de conservación. Si a ese billón punto cuatro, a que 
se ha referido el señor Director General, se agregan las 
nuevas inversiones, nos acercamos y rebasamos segura- 
mente los dos billones, y con la ratio del tres por ciento 
nos vamos a 60.000 millones de pesetas. Cualquiera que 
sea el concepto de conservación es insuficiente, aunque 
sea ese concepto tan generoso que se maneja en el pro- 
grama 513-B, donde se confunde lo que es estrictamente 
conservación con lo que es nueva inversión. Sería desea- 
ble un criterio más exigente, porque no se trata de vivir 
de cara la la galería, sino de asegurar que las carreteras 
de este país estén conservadas y no se nos caigan encima 
una vez que lleguemos al año 1993, final del período del 
plan. 
Y pasando a temas puntuales ... 

El señor PRESIDENTE: iLe queda mucho, señor Or- 
tiz? 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Acabo enseguida, setior 
Presidente. 

¿Cuál es la deuda a contratistas? Sabe que es una preo- 
:upación de siempre de este Diputado, probablemente 
por deformación profesional. Comparado con el conjunto 
del presupuesto del Departamento, jcómo se compara 
:Sta cifra con la situación idéntica a las mismas fechas 
del ano anterior? Mis informaciones son que la deuda a 
rontratistas adquiere caracteres preocupantes. 

Por último, una preocupación puntual, seiior Director 
Seneral. ¿Cuáles son las etapas para dos vías por las que 
:ste Diputado tiene un interés local, la Nacional 122 a 
Portugal y la Nacional 630 que es una de las carreteras 
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que no merece el tratamiento que recibe a la hora de las 
prioridades de inversión en los presupuestos para 1989? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pe- 
rez Dobón. Supongo que se trata de unas preguntas muy 
breves. 

El señor PEREZ DOBON: Muy breves, señor Pre- 
sidente. 

El Ministro de Obras Públicas, en dos recientes viajes 
a Almería para corregir, en cierto modo, un inexplicable 
voto en contra de su partido a la modificación formal del 
Plan general de carreteras e inclusión en el mismo de la 
autovía Puerto Lumbreras-Almería-Adra y expresamente 
también del tramo de Los Vélez, declaró que no se incluía 
en el Plan, pero que en los presupuestos de este año apa- 
recerían esas autovías. Pues bien, como no aparece una 
peseta para autovías, la pregunta es si es una errata o ha 
habido criterios superiores que se han impuesto al ante- 
proyecto que se ha elaborado. Es curioso porque no apa- 
rece en el presupuesto, pero sí en el mapa que luego se 
manda a los medios de comunicación de la provincia, que 
de poco sirve. Me gustaría saber la cualificadísima y res- 
petada opinión del Director General de Carreteras. 

Por otro lado, en el programa de inversimes públicas 
del cuatrienio 1989-92, aparece una referencia a un cam- 
bio en el kilometraje de autovías. Es un añadido de 116,9 
kilómetros sobre las previsiones iniciales. i A  qué autovía 
corresponden esos 116,9 kilómetros? 

Finalmente, señor Director General, en el superproyec- 
to agregado referente al corredor del Mediterráneo apa- 
recen 4.600 y pico millones de pesetas para la autovía Ali- 
cante-Baza, pero en ella hay muchos kilómetros. ( A  qué 
tramos se refieren esos 4.600 y pico millones no especifi- 
cados de la autovía Alicante-Baza? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ollero. 

El señor OLLERO TASSARA: Señor Director General, 
como conoce bien la red viaria española, no le extrañará 
la preocupación que en Granada -siempre dentro de An- 
dalucía oriental- existe por la infraestructura y la espe- 
ranza surgida de la posibilidad de que se convierta en au- 
tovía la carretera Bailen-Motril; incluso ha habido decla- 
raciones, no sólo de autoridades provinciales, como algo 
muy probable y próximo. Sin embargo, tampoco he en- 
contrado en los presupuestos referencia al respecto. Des- 
cartado el posible error de lectura, le preguntaría dada su 
experiencia, que si ese estudio está en marcha (cuándo 
piensa que podría, desde el punto de vista de mera posi- 
bilidad, empezar a funcionar esa autovía BailCn-Motril? 
Por otra parte, dado su nivel de información y de expe- 
riencia, le pediría que evaluara la probabilidad política, 
no ya la posibilidd meramente técnica, de que eso se Ile- 
ve a cabo. Para facilitarle la evaulación le diría tres catc- 
gorías: mínima probabilidad, alguna probabilidad, mu- 
cha probabilidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Di- 
-ector General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS: 
Respecto a la capacidad del proyecto, ya lo he explicado 
intes. En este momento tenemos como orden de estudio 
388 proyectos, de los cuales hay que restar 78 que son de 
-eposición y conservación, 17 de seguridad vial, 70 de au- 
Lovías, 151 de acondicionamientos y 72 urbanos, que nos 
:ompletan el plan. Están prácticamente encargados todos 
ion plazos de ejecución de seis a doce meses, salvo algu- 
nos tramos como los de Almería, en los que se están ter- 
minando las informaciones públicas de los correspondien- 
tes estudios informativos. Quiero decir que en este mo- 
mento el gasto en consultores se ha ido haciendo de la si- 
guiente forma: mil millones, mil millones, dos mil millo- 
nes, dos mil millones, cuatro mil millones, y en este mo- 
mento nos queda un porcentaje relativamente reducido. 

En cuanto a la capacidad de ejecución por las empre- 
sas, creo, por las dos razones que he dicho antes (una, que 
el Decreto-ley se aprobó en junio y ,  dos, que ha sido un 
año muy lluvioso), que el peligro mayor se centra en el 
momento en el que estamos y que los índices a que va- 
mos a llegar van a ser los normales en el Ministerio en la 
Dirección General de Carreteras. Le diría a S .  S. que un 
cierre de agosto no incluye las certificaciones de agosto y 
un cierre de octubre, que es el que voy a dar, no incluye 
las certificaciones de septiembre. Es decir, hay un desfa- 
se entre los datos contables y los datos reales de lo certi- 
ficado, que es una de las causas -y no solamente la que 
ha indicado- de que la inversión crezca mucho contable- 
mente al final del ejercicio, pero son inversiones que se 
tardan en cobrar y contabilizar. 

Los datos relativos a porcentaje contraído el 1 .O de oc- 
tubre sobre el total de créditos de la Dirección General 
de Carreteras del año 1988 son el 96,03 por ciento y los 
pagados el 42,4 por ciento. El año pasado estos datos eran 
96,8 - o c h o  décimas por encima- y 46,8 -cuatro puntos 
por encima-; antes lo he indicado aproximadamente. El 
año anterior -lo digo por dar una cifra más baja-, eran 
98,7 y 39,8. Bien es verdad que el año 1986 fue el más 
bajo de los del cuatrienio, pero hay que decir que esta- 
mos un 4 ó 5 por ciento por debajo del año pasado,en la 
misma fecha en pagados y un punto en contraídos por en- 
cima del año anterior. Son unas cifras que, dado que el 
dinero del Decreto-ley ha sido operativo con bastante pos- 
terioridad, son satisfactorias en este momento, lo cual no 
quiere decir que no haya mucha obra por certificar, pero 
hay muchas obras que van muy rápidas y donde se está 
trabajando muy fuerte. 

Respecto a los criterios, el programa de autovías tenía 
perfectamente diseñado lo que era primera y segunda 
fase. Había autovías de la segunda fase, que iban a ser 
contratadas en 1990-1991 y a acabarse 1992-1993, que ha 
habido que adelantarlas. Todas esas autovías (como la de 
Extremadura, por ejemplo, de Andalucía, que tenía una 
primera fase desde Madrid a Bailen y otra segunda de Bai- 
len a Sevilla, y la autopista Sevilla-Huelva) estaban en se- 
gunda fase del plan, pero todas esas actuaciones ha habi- 
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do que adelantarlas. ¿Qué ha ocurrido? Que hay actua- 
ciones como el tramo Sevilla-Huelva que, porque estaba 
construida una de las calzadas de la A-49, hacer el pro- 
yecto de una calzada paralela era muy sencillo. De Bai- 
lén a Sevilla hay tramos como el de Villa del Río a Cór- 
doba que es complicado, porque hay que hacer un estu- 
dio informativo, etcétera. En autovías, dada la rapidez 
con que hay que acabar el programa, más que criterios 
políticos ha habido criterios técnicos y de posibilidades. 
Es cierto que la autovfa de Aragón está casi toda contra- 
tad, y que las autovías de Andalucía y Aragón van más 
adelantadas que la de Burgos; eso está claro. Pero han 
sido criterios técnicos y de posibilidades los que se han 
usado, porque jcuándo se han lanzado? Burgos se lanzó 
con un año de retraso en relación con Zaragoza y Sevilla. 
Así que esos han sido los criterios. 

En cuanto a programas urbanos, las necesidades y la 
demanda del tráfico son muy fuertes. Hay ciudades como 
Madrid donde había una demanda'muy fuerte y que en 
1983 no estaba definido lo que se podía hacer. Hay una 
necesidad de completar las infraestructuras de acceso y 
de cinturones en madrid y es lo que se ha hecho. Es una 
necesidad que tiene el país, la nación, los madrileños en 
este caso. Sevilla es una ciudad en la que tradicionalmen- 
te nunca se hizo nada porque hubo muchos problemas. 
Así como ha habido otras ciudades donde históricamente 
el Ministerio de Obras Públicas ha podido actuar, porque 
ha habido acuerdos con los municipios y se ha ido hacia 
adelante, la realidad es que en Sevilla el Ministerio de 
Obras Públicas no había hecho jamás nada y tenía una ne- 
cesidades enormes, independientemente de la Expo-92, 
que lo que ha hecho es poner en el tapete esas necesida- 
des e incluso forzar a todas las instituciones interesadas 
a llegar a un acuerdo que no se había producido nunca 
históricamente. Creo que las ampliaciones del plan tienen 
unas razones evidentes de demanda y de necesidad. ya 
digo que en el programa urbano hay otras muchas ciuda- 
des que están metidas con sus redes arteriales y en las 
que, a lo mejor, no hemos podido actuar, como por ejem- 
plo en Castellón, ya que ha habido una serie de proble- 
mas que nos han impedido hacerlo, Este plan, pienso, se 
ha llevado muy objetivamente por servicios técnicos, y el 
Ejecutivo ha respaldado políticamente el plan y ha hecho 
un gran esfuerzo para modernizar las infraestructuras. 

Siempre discutimos sobre las ratios de conservación. 
Las ratios de recomendaciones de la OCDE, en una red 
que esté acabada, oscilan entre el 1,5, el 2 ó el 3 por cien- 
to. Ahora bien, depende de que cojamos el 2 ó el 3 por 
ciento. Si valoramos en 3 millones con el 2 son 60.000 mi- 
llones, con el l serían 45.000 y con el 3 serían 90.000 mi- 
llones. Con la red actual terminada, dedicada exclusiva- 
mente a conservación, puede ser esa cifra. Además, ha- 
ciendo las cuentas con las autopistas de peaje viene a ser 
lo mismo por kilómetro. Las autopistas de peaje gastan 
en explotación-conservación al año unos 12.000 millones 
de pesetas para 2.000 kilómetros. Entonces, 4.000 kilóme- 
tros del programa de autovías serían 25.000 millones y 
35.000 millones para el resto de los kilómetros, que son 
16.000; a 2 millones por kilómetro es suficiente para una 

buena conservación,.a mi juicio, con pesetas de ahora. 
La deuda que hay en la Dirección General de Carrete- 

ras es, al 30 de septiembre de 1987, comparable con la 
que voy a anunciar ahora de 1988,2.919 millones y el 30 
de septiembre de 1988, 2.284 millones. Es decir, el mon- 
tante total de la deuda del año 1988 es menor que la 
correspondiente al año 1987. Como el presupuesto es mu- 
cho mayor, el porcentaje es inferior. Además, tengo que 
decirle a S .  S.  que esta es la deuda documentada en la Di- 
rección General, pero la deuda que puede haber, de la que 
todavía no tenemos documentación, guarda con ésta una 
proporción. Luego en realidad, nosotros tenemos la segu- 
ridad de que la deuda es inferior a la del año pasado por 
estas fechas; como el presupuesto es mayor, el porcentaje 
es menor. Creo que las empresas de construcción este año 
no están haciendo la presión que en años anteriores con 
la deuda. Respecto a la Nacional 122 y la Nacional 630, 
no sé si preparar la contestación con detalle y enviársela. 
En la 122, sobre el tramo Zamora-frontera portuguesa no 
le puedo contestar con exactitud, tendría que mirar el 
POA pero lo tenemos en lanzamiento y estaba en la se- 
gunda fase del plan. La Nacional 630 la vamos comple- 
tando. Ha habido algunos tramos con dificultades, pero 
estará dentro del período del plan porque está avanzada 
en acondicionamientos. 

Respecto a que la autovía de Almería está en el mapa 
pero no en el anejo, en realidad pasó lo siguiente. La au- 
tovía Puerto de Lumbreras-Baza iba por el valle del Al- 
manzora. Se hizo un estudio técnico informativo por el 
valle del Almanzora-Vélez, por la Nacional 342, se vio que 
hacer la autovía por el valle del Almanzora, que tiene mu- 
chos valles transversales y es un terreno bastante movi- 
do, suponía 10.000 millones más que ir por la zona de Vé- 
lez. En el valle del Almanzora las necesidades de tráfico 
-y estoy hablando de razones técnicas- indicaban que 
con una carretera acondicionada de tipo REDIA era más 
que suficiente,. Es un servicio de alto nivel. Todos quere- 
mos pasar a autovía y hay itinerarios que así lo aconse- 
jan, pero existen otros que con un REDIA quedan magní- 
ficamente servidos por un tiempo bastante prolongado. 
Había una diferencia de más de 10.000 millones. Por otro 
lado, los acondicionamientos en marcha --incluso la nue- 
va carretera Venta del Pobre-Los Gallardos, que está en 
construcción- entre Huircal, Overa y Almería suponían 
una inversión del orden de 7,000 u 8.000 millones. Res- 
tando los 10.000 de Huércal-Overa-Baza, que suponía ir 
por arriba, y agregándolo a los otros, se podía llegar con 
la autovía a Almería. La alternativa que se presentó fue 
sustituir la autovía del valle del Almanzora por la 342 y 
llegar a Almería, que era aproximadamente, dentro del 
orden de precisión de estas cifras que le estoy ofrcciendo, 
una inversión parecida; podía suponer 2.000 millones más 
llegar a Almería. Eso es lo que se decidió. Por tanto, figu- 
ran las actuaciones en el programa de acondicionamien- 
to que había de Huércal-Overa-Almería y egrosso modo. 
hasta Baza. La cifra que usted dice de Alicante a Baza as- 
ciende a 37.000 ó 38.000 millones de costo. Con esa cifra, 
porque se va a hacer por arriba y no por abajo, más los 
acondicionamientos sc va a llegar a Almería. N o  sc ha re- 
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cogido en el anejo porque éste se preparó en marzo, se mo- 
dificó en junio y esta decisión se tomó aproximadamente 
en el mes de julio. Esta es la realidad sobre Almería-Ali- 
cante-Baza. Estamos ya con los proyectos. Por ejemplo, 
en Venta del Pobre-Los Gallardos y en la variante de Vera 
se está ya pasando a la doble calzada. 

La pregunta sobre Bailén-Motril creo que se escapa de 
mis competencias. Lo que sí puedo decir es que no se en- 
cuentra incluida esta obra en el Plan y que está cerrado 
para 1991, por lo que no se pueden incluir nuevos progra- 
mas. ¿Que esté en el próximo Plan? Es lo que está en es- 
tudio. En el próximo Plan se encuentra en estudio am- 
pliar la red de alta capacidad y habrá una serie de tra- 
mos que tendrán que completarse. Pero no me atrevo a 
dar una opinión sobre Bailén-Motril. Creo que correspon- 
de a más altas instancias que la del Director General, aun- 
que usted ha formulado la pregunta desde el punto de vis- 
ta técnico. 

El señor ,PRESIDENTE: Por la Agrupación Liberal tie- 
ne la palabra el señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias 
señor Director General por su comparecencia. 

Después de la intervención de los otros grupos no re- 
sulta en absoluto necesario realizar preguntas de carác- 
ter general, que han sido ampliamente contestadas. Quie- 
ro incidir por parte de mi Grupo en la preocupación ma- 
nifestada creo que con absoluta unanimidad por todos los 
intervinientes sobre la duda en la capacidad de ejecución 
posible del Ministerio de Obras Públicas y en particular 
de la Dirección General de Carreteras. El Director Gene- 
ral ha actualizado los datos de octubre. Los datos de que 
disponíamos los Diputados hasta final de agosto eran aún 
más preocupantes porque, por ejemplo, en el Ministerio 
de Obras Públicas, la ((Infraestructura de carreteras» apa- 
recía como prácticamente la última de las subfunciones 
por ejecución con un 33,3 en transporte terrestre. De to- 
das maneras, algo se ha mejorado en relación con los da- 
tos, evidentemente, pero también falta mucho menos para 
finalizar el año y nos tememos que sea difícil cumplir ín- 
tegramente el presupuesto inicial y menos con la dota- 
ción incorporada del Decreto-ley aprobado en estas Cor- 
tes. 

En todo caso, quería hacerle una pregunta de carácter 
territorial al Director General. Es evidente que en el 
anexo de inversiones no aparece ninguna carretera de Ca- 
narias. Sé que la razón radica en que la Comunidad Au- 
tónoma ha asumido íntegramente las competencias cn 
materia de carreteras. Siguiendo la línea de otros porta- 
voces, no voy a entablar un debate de carácter político so- 
bre su conveniencia o no. En todo caso sí quiero consta- 
tarlo dcsde el punto de vista de que fue un Gobierno au- 
tónomo socialista el quc asumió íntegramente las compe- 
tencias en materia de carrcteras. Pero se da la circunstan- 
cia -desde ese punto de vista, quiero hacer la pregunta 
al Director General, y es algo que afecta no solamente a 
Canarias sino tambikn a Baleares- de que la incxistcn- 
cia de carreteras de intcrcs general o, c'n todo caso, dc la 

red del Estado en los archipiélagos (puesto que no afec- 
tan a otros territorios porque no son carreteras que pue- 
dan enlazar diversas comunidades autónomas o diversas 
provincias ya que están circunscritas por la realidad isla) 
hace que el esfuerzo inversor extraordinario que pueda 
haber en materia de carreteras del Estado no llegue allí 
:n absoluto. La comunidad autónoma recibe la transfe- 
rencia por impuestos cedidos o participación en impues- 
tos del Estado. Quería preguntar al Director General: 
¿Tiene previsto el Ministerio, la Dirección General de 
Carreteras, alguna actuación de concertación con la Co- 
munidad Autónoma de Canarias -también se podría ex- 
tender a Baleares- de cara a ayudar o compensar a las 
comunidades en el mantenimiento y conservación de an- 
tiguas carreteras del Estado, hoy transferidas o en la rea- 
lización de nuevas inversiones? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Di- 
rector General. 

El serior DIRECTOR GENERAL DE CARRETERAS: 
Tomo también nota de la preocupación de la Agrupación 
Liberal sobre el cumplimiento de la anualidad. Hay que 
tener en cuenta que los 53.000 millones proceden de una 
incorporación producida por un Decreto aprobado el 3 de 
junio y que, por consiguiente, cuando ese dinero se hace 
efectivo en el mes de julio produce automáticamente una 
disminución importante en el porcentaje. De hecho, las 
curvas de este año - cosa  que no ocurría en los años an- 
teriores- iban subiendo y en un momento dado dieron 
un bajón, que ahora hay que recuperar. 

En cuanto a Canarias, poco puedo decir. En efecto, es- 
tán transferidas todas las competencias, de acuerdo con 
el Decreto de Transferencias y las posibilidades que daba 
la Constitución a las comunidades insulares de asumir to- 
das las competencias; posibilidades que las comunidades 
ejercieron en su momento, tanto la de Baleares como la 
de Canarias. Es cierto que por el Decreto-ley de Transfe- 
rencias la Administración Central del Estado asumió los 
costes económicos de determinadas actuaciones que esta- 
ban en marcha. En canarias estamos en este momento 
asumiendo costes económicos de actuaciones que se 
transfirieron recién iniciadas. Esto es lo que hay en'Ca- 
narias. Por ejemplo, en la autovía marítima de Las Pal- 
mas, los tramos VI y VI1 con sus correspondientes modi- 
ficaciones se están financiando con los presupuestos de la 
Administración del Estado. No hay ninguna noticia de fir- 
ma de un convenio de la Dirección General de Carreteras 
con Canarias. Creo que es un tema que supera el nivel de- 
cisorio de la Dirección General de Carreteras. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 
tor General. Terminadas las preguntas al señor Director 
General de Carreteras por parte de sus señorías, quiero 
agradecerle su comparecencia en esta Comisión de Pre- 
supuestos. 
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- DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAULICAS 

El señor PRESIDENTE: Señor Director General de 
Obras Hidráulicas, le ruego suba al estrado. (Pausa.) (Por 
parte del Grupo Parlamentario Popular va a intervenir 
únicamente en señor Sisó? 

El señor SISO CRUELLAS: Y una pregunta puntual de 
la señora Estevan. 

Gracias, señor Director General, por su comparecencia. 
La primera pregunta es casi de rigor, porque llevamos 
mucho tiempo reiterándola. (Para cuándo la redacción de 
los planes hidrológicos de cada cuenca y,  por descontado, 
del Plan Hidrológico Nacional? A esta pregunta ya en la 
pasada comparecencia sobre los Presupuestos Generales 
del Estado para 1988 se nos contestó que «el Plan Hidro- 
lógico es uno de los objetivos desarrollados de la Ley de 
Aguas. Es nuestro deseo que en los meses de marzo o abril 
de 1988 -decía el Director General de Obras Hidráuli- 
cas- esté publicada la documentación básica de los pla- 
nes hidrológicos de cuenca. En cuanto al Plan Hidrológi- 
co Nacional se están desarrollando desde hace un año, 
concretamente desde este verano, las directrices y un con- 
junto de estudios previos que permitan armonizar el pro- 
ceso de desarrollo de los planes hidrológicos de cuenca 
con el Plan Hidrológico Nacional.)) Esta fue la contesta- 
ción que dio su antecesor en la Dirección General, pero 
hasta este momento no tenemos ninguna noticia, y le 
agradecería que nos informara sobre cúal es la situación 
de estos planes hidrológicos tanto de cuenca como el 
nacional. 

Los proyectos incluídos en estos Presupuestos Genera- 
les del Estado para 1989 figuran prácticamente todos con 
un retraso de un año, tanto en el inicio como en la termi- 
nación, respecto a los mismos proyectos incluidos ya en 
los Presupuestos Generales del Estado para 1988. ¿Qué 
quiere decir esto, señor Director General? iQue se ha re- 
trasado un año cada proyecto porque no se están cum- 
pliendo los Presupuestos de 1988? ¿Se trata de proyectos 
distintos con la misma denominación? (Hay variación en 
el presupuesto de estos proyectos y se retrasa su ejecu- 
ción un año? En definitiva, ¿cuáles son las razones de es- 
tos retrasos reflejados en el anexo de inversiones reales? 

Por otra parte, es verdad que es muy difícil el segui- 
miento del cumplimiento de estos presupuestos. Para con- 
seguirlo, el año pasado formulé una pregunta por cada 
una de las obras incluídas en la Sección 17 de los Presu- 
puestos Generales del Estado, en la que solicitaba infor- 
mación completa de cada obra, pero la Dirección Gene- 
ral de Obras Hidráulicas, después de pedir un aplaza- 
miento para dar sus repuestas, cuando las dio no me con- 
testó prácticamente a nada. Vistos los resultados, este año 
no he formulado estas preguntas y espero que el señor Di- 
rector General nos informe de cuál va a ser el cumpli- 
miento del año 1988. 

El programa 512 A ,  «gestión e infraestructura de recur- 
sos hidráulicos» incluye lo que fueron programas 512 A 
con el mismo titulo, así como el 532 B, ((Infraestructura 
básica de regadíos». No sé cuál ha sido el motivo por el 

que se han unido dos programas de esta importancia en 
uno solo. Me precupa que la razón sea que a los regadíos 
se les dará cada vez menos importancia y, por tanto, no 
es necesario mantener el programa de infraestructura bá- 
sica de regadíos en los Presupuestos Generales del Esta- 
do. No veo una decidida voluntad de continuar una polí- 
tica de regadíos expansiva sino, más bien, terminar aque- 
llas obras ya avanzadas y seguir una política de conser- 
vación de los riegos ya existentes. Algo de esto se dice en 
la memoria de objetivos de esta Sección 17. 

El señor PRESIDENTE: Le quedará ya poco, señor 
Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Sí, señor Presidente. 
En la Sección 17 se dice lo siguiente: «El antiguo pro- 

blema de garantizar niveles de subsistencia a la pobla- 
ción, favoreciendo cualquier tipo de transformación, ha 
sufrido notables alteraciones que se traducen en una de- 
manda cada vez más selectiva de productos agrícolas, 
coincidiendo con la existencia de excedentes en produc- 
tos básicos para la alimentación humana, que los nuevos 
requerimientos están desterrando)). Además de las anua- 
lidades por objetivos queda reflejado lo que acabo de de- 
cir, puesto que el único objetivo que tiene crecimiento ne- 
gativo son los nuevos regadíos, que pasan de 13.513 mi- 
llones a l l .306, precisamente en un momento en que la 
Dirección General de Obras Hidráulicas no ha sido dis- 
criminada, como lo fue el año pasado, a la hora de repar- 
tir fondos dentro del MOPU, sino que su presupuesto se 
ha incrementado, si no me equivoco, en unos 18,000 mi- 
llones de pesetas. 

Para terminar, desearía que me dijera también en qué 
fase se encuentra el prometido plan de transformación de 
50.000 hectáreas de regadios de la cuenca del Júcar en las 
provincias de Cuenca y Albacete. 

El señor PRESIDENTE: La señora Estevan tiene la pa- 
labra para formular su pregunta. 

La señora' ESTEVAN BOLEA: Me voy a referir al Pro- 
grama 512-A en las partidas que se destinan a informes y 
estudios. En el resumen de anualidades por objetivos hay 
una en el punto 12, relativa a informes y estudios, y otra 
en el punto 8 relativa a estudios especiales y alta tecno- 
logía. En ambas partidas para estudios, años 1987, 1988 
y 1989, suman 3.404 millones de pesetas. Son muchos es- 
tudios para lo poco que hacen, señor Director General. Mi 
pregunta es la siguiente. (Todo eso se refiere a estudios 
de los planes hidrológicos que se están haciendo desde el 
año 1981 y que no parece que vayan a salir nunca? La se- 
gunda pregunta es: Si no están los planes hidrológicos, 
{con qué bases se van a hacer las concesiones de minicen- 
trales hidroeléctricas? Si no tienen planes, jconocen bien 
las demandas, los recursos, etcétera? Otra pregunta es si 
se están realizando los estudios de impacto ambiental 
preceptivos para la serie de obras, sobre todo de regula- 
ción, que ustedes tienen programadas para el año 1989. 

Señor Presidente, como las preguntas son muy largas, 
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les hago gracia de tres que dejaré para otro momento pero 
sí querría que nos dijera qué cifra se ha invertido hasta 
la fecha, del Presupuesto de 1988, del Programa de segu- 
ridad de presas y del SAIH, el Sistema Automático de In- 
formación Hidrológica; es decir, de los 1.707 millones y 
de los 1 .O03 millones destinados a estos dos programas en 
1988. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Estevan, por 

Tiene la palabra el señor Director General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LICAS (Rubio Bosch): Señorías, la primera pregunta que 
me formulaba era para cuándo estaría la redacción de los 
planes hidrológicos de cuenca y el Plan Hidrológico Na- 
cional. Hacía S. S .  referencia a fechas dadas el año pasa- 
do, cuando se decía que de la información básica se dis- 
pondría en el mes de marzo. Puedo decirle que la redac- 
ción de la información básica esperamos que el próximo 
mes esté concluida. 

En cuanto a los proyectos de directrices, que también 
usted ha citado, hay que tener en cuenta que a finales de 
julio se publicó el reglamento -los dos títulos que de- 
sarrollan la Ley- sobre la constitución de órganos de 
cuenca y sobre la planificación hidrológica. Por tanto, se 
ha producido un retraso en la aparición del reglamento 
que desarrolla la Ley que sirve de directriz para la redac- 
ción de estos planes. Lo que sí le puedo decir es que las 
condeferaciones hidrográficas respectivas y la Dirección 
General de Obras Hidráulicas tienen estudios avanzados 
para la redacción de estos planes hidrológicos. No se pue- 
de dar una fecha coiicreta porque las redacciones de las 
documentaciones básicas -que ya tenemos- y de los es- 
tudios que hay que realizar para poder llevar a cabo el 
Plan Hidrológico Nacional, así como los planes hidroló- 
gicos de cuenca, una vez confeccionados los estudios y las 
directrices, tienen que pasar por diferentes órganos con 
unos plazos para emitir su parecer sobre dichas directri- 
ces, lo cual hace difícil fijar una fecha. También hay que 
tener en cuenta que la constitución de los órganos de 
cuenca que tiene el Consejo del agua de cuenca, que ha 
de informar e impulsar dicho plan, puede tardar por lo 
menos seis meses, dado que el principal escollo puede es- 
tar en el establecimiento de las respectivas asambleas de 
usuarios. Es decir, hay que tener primero un censo de 
usuarios y sus organizaciones y después una asamblea de 
usuarios que pueda elegir a sus miembros, que estarán en 
el órgano de cuenca. 

Sobre el cumplimiento del presupuesto del año 1988 de 
la Dirección General puedo decirle que, a 3 1 de agosto, lo 
certificado estaba sobre un 39 por ciento, que representa 
más o menos lo que se certificó cn la misma lccha el año 
1987. En valor absoluto es superior. Esto nos hace prcver 
que el cumplimiento de las inversiones que lija el presu- 
puesto del año 1988 será similar al del año pasado, es de- 
cir, que será superior al 95 por ciento. 

En cuanto a si la unión de los progranlas 5 12-A y 5i2-B 
en uno sólo, distribuido en dos artículos, el dc invcrsión 

su colaboración y comprensión. 

iueva e inversión de reposición, significa un abandono de 
os regadíos, le puedo decir que no. La problemática de 
os regadíos con la incorporación al mercado único y a Eu- 
-opa se ha visto agravada y necesita tener en cuenta pa- 
-8metros que quizá hace unos anos no era preciso consi- 
ierar. Históricamente los regadíos creaban riqueza. En 
:stos momentos algunos regadíos pueden crear riqueza a 
:orto plazo, pero también pueden crear dificultades por 
iuperproducción o por excedentes comunitarios. Esto lo 
inico que hace es que el Plan Hidrológico Nacional tenga 
aue considerar los regadíos de una forma más precisa y 
:on un horizonte más largo. Como la Ley de Aguas indi- 
:a, el Plan Hidrológico Nacional no es un plan Únicamen- 
te del Ministerio de Obras Públicas, sino hay que tener en 
xenta  las interconexiones sectoriales que tiene con otros 
Ministerios y en el fondo con la política general del 
Gobierno. 

Respecto a cómo andan las transformaciones en rega- 
clío del Júcar y Segura en las provincias de Albacete y 
Cuenca, necesitaría una precisión de a qué obras se refie- 
re para poderle contestar o, si S. S.lo cree oportuno, le 
puedo contestar por escrito una vez me haya hecho la 
precisión. 

Sobre las apreciaciones de la señora Estevan en cuanto 
a que hacemos pocos estudios, yo le puedo contestar que 
en el escaso tiempo que llevo como Director General de 
Obras Hidráulicas los funcionarios y el personal laboral 
de la Dirección General están trabajando -yo diría- a 
presión, dado que redactar un Plan Hidrológico Nacional 
del que, como usted ha dicho, se está hablando desde el 
año 1981, pero que entonces tampoco se hizo, comporta 
no sólo una dificultad técnica, sino que comporta tam- 
bién por parte de las personas que trabajan en el mismo 
el pasar de una mentalidad de plan de obras, de acudir a 
los problemas con un remedio puntual, a una visión glo- 
bal. Es decir, que la Dirección General de Obras Hidráu- 
licas y sus organismos autónomos están en este momento 
comprometidos en una labor histórica de ordenar un re- 
curso que por todos es conocido que su escasez influye en 
el desarrollo del país. Yo le diría que, aunque en este mun- 
do nunca solemos estar satisfechos con los que consegui- 
mos o con la dedicación que prestamos a los temas, la Di- 
rección General de Obras Hidráulicas está ccmpliendo la 
directriz del Gobierno de impulsar el establecimiento de 
infraestructuras en los estándares que nos exigen los mo- 
mentos actuales en que vivimos. 

Respecto a las minicentrales eléctricas sin Plan Hidro- 
lógico Nacional y a cómo podemos concederlas, evidente- 
mente no se ha hecho un gran número de concesiones para 
explotación de minicentrales, pero se están haciendo los 
estudios para estas concesiones con toda pulcritud. 

Ahora bien, el Plan Hidrológico Nacional lo tenemos 
que hacer y desarrollar. Lo que no tenemos que hacer es, 
aprovechando que no tenemos el Plan Hidrológico Nacio- 
nal, paralizar actividades. Por esta razón, aunque no dis- 
pongamos de Plan Hidrológico Nacional, hay que seguir 
trabajando y estudiando provcctos de minicentrales el&- 
tricas. 

Respecto al estudio del impacto ambiental, evidente- 
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mente la Dirección General de Obras Hidráulicas cumple 
con la legislación que dice que toda obra que reglamen- 
tariamente esté dispuesta debe tener un estudio de im- 
pacto ambiental. Se está haciendo tanto por parte de pro- 
fesionales de la propia Dirección como de consultores 
externos. 

En cuanto al seguimiento del SAIH y seguridad de pre- 
sas, no le puedo dar cifras concretas, pero sí le puedo de- 
cir que en este momento hay tres SAIH en un estado de 
ejecución muy avanzado y en alguno de ellos, como el del 
Júcar, ya se están haciendo pruebas de puesta en marcha. 
El del Segura también se encuentra en un estado avanza- 
do de ejecucibn. Le puedo decir que yo he podido ver ya 
cómo funciona el sistema de información hidrológica y 
que se ha seguido la programación que estaba prevista 
tanto en el SAIH como en el programa de seguridad de 
presas. 

El señor PRESIDENTE: ?Todas las preguntas formu- 
ladas han sido contestadas? (Pausa.) ¿Quiere precisar 
algo, señora Estevan? 

La señora ESTEVAN BOLEA: Considero que decir que 
se ha hecho lo previsto en la programación respecto a la 
seguridad de presas y SAIH no parece una respuesta. En 
todo caso, si no tiene los datos nos los envía. Todo lo ha 
contestado por el estilo, por lo cual considero que no ha 
contestado a nada, señor Presidente; pero no les voy a en- 
tretener. Sí quiero decir que resulta no ya sorprendente 
sino inexacto y molesto que, cuando se habla de los te- 
mas de aguas, de obras hidráulicas, todo el mundo quie- 
re ignorar que hay una Ley de Aguas anterior a la de aho- 
ra, que por cierto es bastante mala, señor Director Gene- 
ral, y prueba de ello es que ustedes no la pueden o no la 
quieren aplicar. Había una Ley de Aguas de 1879. Aquí pa- 
rece que hasta que han llegado los socialistas no había 
Ley de Aguas, no se utilizaban recursos, no se regulaban 
recursos, etcétera. Los grandes embalses, las grandes pre- 
sas, las grandes obras hidráulicas se han hecho antes de 
que llegaran los socialistas. Es ahora cuando no se hacen 
obras hidráulicas .. . 

El señor PRESIDENTE: Señora Estevan, le ruego que 
precise. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Es que como no ha con- 
testado a nada retiro las preguntas y las formularé por 
escrito. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sisó idesea hacer algu- 
na precisión? 

El señor SISO CRUELLAS: Quiero hacer dos precisio- 
nes muy breves. Le echan siempre la culpa al desarrollo 
de la ley, pero usted mismo acaba de decir que la docu- 
mentación básica no la tendrán hasta el próximo mes y 
tenía que estar en el mes de marzo pasado. Luego queda 
claro que han utilizado como excusa hasta ahora el de- 
sarrollo reglamentario de la Ley de Aguas. Muy verdes de- 

ben estar estos planes hidrológicos, puesto que no ha sido 
capaz de darnos la fecha de su terminación. También he 
de decirle que ha sido usted muy valiente, señor Director 
General, al decir que se va a replantear toda la política 
de regadíos español, porque a ver cómo explica usted esto 
en Aragón o en Extremadura, por ejemplo. 

El señor PRESIDENTE: (Tiene algo que añadir señor 
Director General? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LICAS: Creo, señor Presidente, que son apreciaciones per- 
sonales y yo lo único que puedo contestar es que creo que 
he contestado por lo menos a algo. Las descalificaciones 
globales son fáciles de rebatir porque se puede decir que 
a algo habré contestado. 

Respecto a cuándo se ha hecho política hidráulica en 
este país, evidentemente yo soy consciente de que existió 
una ley centenaria y se ha hecho política hidráulica du- 
rante mucho tiempo. No vamos a entrar en qué momento 
se configuraron los grandes planes hidrológicos. No va- 
mos a ceñirnos a Lorenzo Pardo o qué Ministro estaba en 
aquel momento, porque no creo que sea debate de una Co- 
misión presupuestaria. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 
tor General. 

Ha intervenido el Grupo Parlamentario Popular. Le 
corresponde ahora intervenir al Grupo Parlamentario del 
Centro Democrático y Social, pero lo tenemos que apla- 
zar por imperativos de la propia Cámara, acontecimien- 
tos o efemérides que de inmediato van a acontecer y tan 
pronto como terminen reanudaremos la sesión. De mane- 
ra que con la presencia del Director General de Obras Hi- 
dráulicas continuaremos la sesión una vez superado este 
paréntesis. 

Se suspende la sesión. 

Se reanuda la sesión a las doce de la manana. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Continúa la comparecencia del Director General de 

Obras Hidráulicas. Por Minoría Catalana, tiene la pala- 
bra el señor Ferrer. 

El señor FERRER I PROFITOS: Señor Presidente, es- 
pero consentirá que arregle mis papeles que, como con- 
secuencia de la visita de Su Majestad la Reina y la in- 
terrupción que ello ha ocasionado, he tenido que guar- 
darlos. 

Señor Director General de Obras Hidráulicas, mi deseo 
2s que explique las partidas presupuestarias previstas 
para la construcción de la presa de Rialp, sobre todo, se- 
iior Director General, en lo relativo a cómo se van a cum- 
plir los plazos de ejecucibn de la obra, que viene especi- 
Ficada en los Presupuestos Generales del Estado en el pro- 
grama 512-A. 

El pasado 23 de marzo, tuve ocasión de escuchar algu- 
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nas respuestas del setior Ministro de Obras Públicas a una 
pregunta de este Diputado, que también en aquel momen- 
to manifestaba cierta preocupación que había respecto al 
cumplimiento del plazo de la ejecución de la presa de 
Rialp. 

Señor Director General, en su respuesta a las anterio- 
res intervenciones de los representantes de otros grupos, 
me ha preocupado su afirmación de que los nuevos rega- 
díos pueden dar riqueza a corto plazo pero, en cambio, 
pueden crear problemas de excedentes de productos a me- 
dio o largo plazo. Esto me preocupa, señor Director Ge- 
neral, porque, como agricultor y regante del canal de Ur- 
gel (y expreso con ello el sentir de los futuros regantes del 
futuro canal Segarra-Garrigas), pienso que, con la incor- 
poración a la Comunidad Económica Europea y con la en- 
trada en vigor del Acta Unica en el año 1992, no hay al- 
ternativa: o se tienen tierras de regadío para seleccionar 
producciones, cvidenternente no excedentarias, siguiendo 
la política del Gobierno, o lo mejor es cambiar de oficio. 
Supongo que el Director General no quería sembrar la 
preocupación entre los agricultores que todavía no tienen 
la ventaja de regar, pero yo no quiero perder la oportuni- 
dad, señor Director General, de manifestarle la preocupa- 
ción que me han producido sus afirmaciones. 

Nos estamos acercando ya al plazo límite para cum- 
plirse el convenio con la «Consellería» de Obras Públicas 
de la Generalidad, ya que su plazo termina el 31 de di- 
ciembre de 1989, y yo quiero que me especifique, serior Di- 
rector General, toda la problemática, tanto de la ejecu- 
ción como de la distribución de la partida presupuestaria 
que hay consignada en los Presupuestos Generales del Es- 
tado; pero, sobre todo, señor Director General, anímenos 
a todos con la respuesta que y o  espero, de que sc van a 
cumplir escrupulosamente los plazos de la Construcción 
de la presa de Rialp, que tanto bien hará a los regadíos 
de Lérida. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General, tie- 
ne la palabra. 

El setior DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LICAS: El presiipuesto para la presa de Rialp, para el año 
1989, es de 1.879 millones, y están previstos 2.000 millo- 
nes para 1990, 3.000 millones para 1991 y 2.500 millones 
para 1992. La presa de Rialp tiene una dificultad añadi- 
da, que es el desvío de la carretera a Seo dc Urgel, que 
ha obligado a hacer una modilicación del proyecto ini- 
cial. Como es una carretera que en este momento se en- 
cuentra transferida a la Generalidad, se ha estado en con- 
tacto con los técnicos de la Generalidad para encontrar 
solución idónea al desvío de esta Carretera, que compor- 
taba once túneles y tres obras de fábrica importantes y 
que ahora se ha variado con una menor cantidad de iú- 
neles y un trazado más idóneo. A la problemática de esta 
carretera también se una la de la población de Pons, don- 
de existía la posibilidad de que se pudiera hacer una va- 
riante y evitar que la carretera pasara por la población, 
pero no se ha llegado a u n  acuerdo con el municipio y la 
carretera, por tanto, scguirá pasando por el pueblo. Como 

usted sabe, el contratista ya se seleccionó en ejercicios an- 
teriores, pero existía este problema técnico de la carrete- 
ra y, al estar ya solucionado, se van a iniciar las obras. 
Evidentemente, ni está aprobado técnicamente el proyec- 
to ni se puede empezar la presa hasta que se haya termi- 
nado prácticamente la carretera, dado que las obras de 
la presa inundarían la carretera y dejarían sin servicio a 
la misma. 

Los plazos que se van a seguir en la construcción de 
esta presa van a comportar una ejecución superior a los 
cuatro próximos arios. El compromiso que se plasmó en 
el convenio Ministerio-Generalidad se va a cumplir y se 
va a iniciar la presa antes de terminar el ejercicio de 1989. 
Esta presa no sólo va a comportar dificultadcs técnicas, 
sino que, como usted sabe, ya ha tenido dificultades so- 
ciopolíticas, en el sentido de que por parte de los ciuda- 
danos de la provincia de Lérida y por parte de muchos 
ciudadanos de Cataluña ha sido contestada por el proble- 
ma de inundacioncs en la Vega de Oliana, si no recuerdo 
mal. 

En definitiva, le puedo decir que la presa de Rialp se 
va a construir y que se podrán cumplir los compromisos 
adquiridos con la Generalidad si no surgen en la ejecu- 
ción de la misma problemas que la puedan paralizar. 

En cuanto a mis afirmaciones sobre los regadíos, mis 
palabras no son optimistas ni pesimistas. Lo único que he 
qucrido hacer notar es que en la planificación hidráulica, 
en el apartado de regadíos, se tienen que tener en cuenta 
unos parámetros que hace 20 años no se tenían. Eviden- 
temente estoy seguro de que los usuarios de esta obras sa- 
brán elegir los productos que tengan una salida tanto na- 
cional como en el resto de los países del Mercado Común 
y de que no pondrán en peligro la ejecución dc nuevos re- 
gadíos, y menos la presa de Rialp, que tiene como misión 
fundamental regular, aunque no totalmente, cl Segre, 
aparte de que se puedan crear nuevas zonas en regadío, 
y asegurar los riegos del Canal de Urgel que usted ha 
citado. 

Por tanfo, no quiero scr pesimista ni optimista, sino 
realista y lo que yo he afirmado anteriormente es que la 
tarea planificadora se ve, si no complicada, sí aumentada 
con la tarea de valorar correctarnentc la producción que 
puede dar una hectárea en regadío, sus costes y la rcnta- 
bilidad quc pueda dar en el futuro, pero no sólo rentabi- 
lidad económica, sino también la social, porque hay que 
reconocer que los regadíos son una fuente de creación de 
riqueza, generalmente en zonas deprimidas. 

Creo quc he contestado a todas sus preguntas. 

El señor PRESIDENTE: iDesea el señor Ferrer alguna 
precisión? 

El señor FERRER 1 PROFITOS: No, setior Prcsidcnte, 
simplemcnte agradecer la comparecencia y las rcspues- 
tas del señor Director General de Obras Hidráulicas. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo dcl Centro De- 
mocrático y Social, tiene la palabra el señor Martí- 
nez-Campillo. 
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El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Señor Di- 
rector General, querría centrarme en preguntas relativas 
al programa 512-A, de gestión e infraestructura de recur- 
sos hidráulicos. 

Confieso, de entrada, que me ha parecido un programa 
confuso, si bien es cierto que en lo que a estos programas 
se refiere primero se distribuyen las cantidades y poste- 
riormente se maquillan con las memorias, al menos da 
esa impresión. 

Entrando ya en cuestiones concretas, hay una primera 
que ya se ha mencionado y sobre la que debo insistir de 
nuevo. Para nadie es un secreto que la Administración hi- 
drológica tiene grandes dificultades para llevar a cabo por 
sí misma todos los compromisos que le ofrece la Ley de 
Aguas y, en especial, la planificación hidrológica, los pla- 
nes hidrológicos de cuenca y el Plan Hidrológico Nacio- 
nal. Me imagino que esto les habrá llevado a contratar 
muchos de los estudios previstos fuera del ámbito de la 
propia Dirección General. Quisiera saber a cuanto ascien- 
den las cantidades que se contratan fuera de la Adminis- 
tración hidrológica y si la Dirección General de Obras Hi- 
dráulicas tiene previsto ir recuperando para sí el estudio 
y planificación de los recursos hidráulicos. 

En relación con estos estudios de planificación hidroló- 
gica, me llama la atención un aspecto de la memoria que 
habla del desarrollo y control de los planes de recursos hi- 
dráulicos. Tiene una partida importantístima, que en el 
año 1989 llega a 5,000 millones de pesetas. Quisiera sa- 
ber, señor Director General, a qué tipo de control se re- 
fiere, porque la planificación hidrológica está en marcha. 

En cuanto a las obras de trasvase que se relacionan eri 
la memoria de objetivos, quisiera preguntarle cuáles son 
los programados; si está dentro de los programados el 
trasvase Júcar-Marinas-Vinalopó y qué relación tiene ese 
objetivo de trasvases con la relación de grandes encauza- 
mientos, que tenía un presupuesto en el año 1987 pero no 
tiene nada presupuestado para los años 1988 y 1989. 

Hay un objetivo dentro del citado programa 512-A que 
habla de la mejora y control de la seguridad de las gran- 
des estructuras. Quisiera preguntarle qué ha ocurrido con 
el programa de seguridad de las presas del Estado. ¿Es- 
tamos hablando de un nuevo programa; de continuar el 
anterior; de mejorarlo? ¿Qué ha ocurrido con ese pro- 
grama? 

El señor PRESIDENTE: ¿Le queda mucho, senor Mar- 
tínez-Campillo? 

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Me quedan 
dos preguntas, señor Presidente. 

Quisiera preguntarle, finalmente, dos cuestiones anexas 
que tienen bastante interés, por lo menos para nosotros. 
¿Qué cantidades piensa recaudar la Dirección General de 
Obras Hidráulicas en función del canon de vertidos? To- 
dos sabemos que existen grandes dificultades para la re- 
caudación de este canon, que tiene un carácter finalista 
que es mejorar la calidad de las aguas. De ahí que sea in- 
teresante conocer cuáles son las previsiones reales de re- 

caudación de este canon de vertido que la Dirección Ge- 
neral de Obras Hidráulicas ha hecho. 

Por último, señor Director General, ha dicho usted an- 
tes que dentro del Plan SAIH, plan de sistema automáti- 
co de información hidrológica, que habla de tres unida- 
des en el año 1987, podría darse como finalizada la de la 
Cuenca Hidrográfica del río Segura. Como no soy ningún 
técnico en la materia y mi función simplemente consiste 
en que usted se comprometa a decir que ese plan está en 
funcionamiento tal y como dicen los cuadros y que lo hace 
correctamente, tal y como dice aquí, que se habla de ejer- 
cicio acabado en el año 1987, quisiera preguntarle si ese 
Plan SAIH está en funcionamiento en la cuenca del Segu- 
ra, qué grado de calidad tiene ahora mismo ese sistema, 
cuándo va a entrar en funcionamiento real y si se han en- 
contrado algún tipo de dificultades para su aplicación. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General tie- 
ne la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LEAS: En cuanto a la elaboración de planes por medios 
externos o internos, la planificación por parte de la Di- 
rección General y los medios que se están dedicando, le 
puedo decir que en el epígrafe 140 del superproyecto 9.190 
para el ario 1989 está prevista una dotación de 673 millo- 
nes. Pero la planificación no sólo se realiza a través de 
este epígrafe, sino que hay multitud de estudios que van 
apoyando esta planificación; por tanto, lo que se va a in- 
vertir son estos 673. millones más las partes proporciona- 
les de otras partidas, como puede ser control de captacio- 
nes, estudios de terrenos, estudios e inventarios de re- 
cursos. 

El personal de la Dirección General de Obras Hidráu- 
licas representa un 33 por ciento del Ministerio de Obras 
Públicas y Urbanismo, pero hay que tener en cuenta que 
en este personal, tanto funcionario como laboral, existe 
un gran número que ejerce funciones de guardería y de ex- 
plotación de sistemas hidráulicos. La plantilla de técni- 
cos y ad,ministrativos dedicados a funciones de planifica- 
ción no alcanza este ratio tan importante respecto al ab- 
soluto del MOPU. Esto hace que tengamos que contratar 
estudios y es 16gico que se contraten, porque la Adminis- 
tración no debe estar dimensionada para actuaciones 
punta, como puede ser el Plan Hidrológico Nacional, sino 
que debe estar dimensionada en su cuerpo técnico para 
situaciones de normalidad, y es evidente, y además es 
práctica no sólo española, sino internacional, que se acu- 
da a consultorías. 

En cuanto al tema de planificación y control, en torno 
a los 5.000 millones, me parece, que usted ha dicho que 
le parecía un presupuesto elevado, le puedo decir que por 
rontrol se entiende desde el control de calidad hasta el 
rontrol de captaciones y de pozos, que la Ley de Aguas en- 
romienda a la Dirección General de Obras Hidráulicas. 
Esto hace que haya que desarrollar una labor ingente, 
porque hay que reconocer que con la Ley anterior, al ser 
la mayoría de los pozos de propiedad privada, no existían 
inventarios, catálogos de pozos ni control. Esto hace que 
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los comisarios de las confederaciones hidrograficas ten- 
gan una labor muy importante de control de POLOS y del 
recurso de las aguas subterráneas. 

En cuantu al tema Júcar-Vinalopó, le puedo decir que 
la Confederación del Júcar está realizando y prácticanien- 
te tiene ultimado, un estudio de diferentes alternativas, 
que serán las que se considerarán en la redacción final 
del Plan Hidrológico Nacional, porque el trasvase Júcar- 
Vinalopó no tiene una incidencia intracomunitaria, sino 
que la cuenca del Júcar tiene influencia sobre otras regio- 
nes y no se le puede dar una solucih parcial, sino que tic- 
ne que ser una solución global, considerando todas las 
cuencas y todos los factores que intervienen en este tipo 
de decisión. En definitiva, las políticas de trasvases no se 
pueden considerar de una forma puntual, sino global. 

En cuanto a los encauzamientos, hay PIP genkricos en 
los cuales se pucden encajar las inversiones para esta 
partida. 

En cuanto al programa de seguridad de presas, que nic 
ha preguntado quc se estaba haciendo, se está impulsan- 
do la política seguida por la Dirección general en este 
tema tan importantc, sobre todo en un país como el nues- 
tro, en el que tenemos cuencas donde desgraciadamente 
se han producido accidentes que hacen que sea una pro- 
grama que no podemos descuidar. 

2QuC cantidades esperamos recaudar del canon de ver- 
tido? En el primer trimestre del año 1988 se ha puesto al 
cobro el canon de vertido del año 1987, los resultados han 
sido muy diferentcs según las cuencas, según las confede- 
raciones, pero podemos decir que está sobre un 20 por 
cicnto en este momento lo recaudado sobre lo facturado, 
pero evidentementc se sigue el proceso administrativo 
para reclamar estas cantidades y ,  en su día, poderlas 
percibir. 

Conio último tema. me ha consultado sobre el SAIH del 
Segura, que todavía no está puesto en marcha. Yo quiero 
hacer una precisión sobre los SAIH. Los SAIH constan de 
lo que pueden ser las instalaciones fijas y el hardware res- 
pectivo. Después tienen un software que hay que dimen- 
sionar a la medida; es decir, no hay ninguna cuenca igual, 
es un tema realmente novedoso dentro de España y tam- 
bien fuera. Hay paises que tienen controles autom a ' t '  icos 
de cuencas, pero aquí se está haciendo un  gran esfuerzo, 
incluso como paso final se cstá trabajando e investigando 
sobre temas de inteligencia artificial. sobre sistemas de 
expertos para incorporarlos a los SAIH. Como le decía an- 
tes, el software es hecho a medida, hay que diseñarlo para 
la cuenca específica e ir probándolo. Por tanto, si impor- 
tante es el momento de la instalación, tambikn lo es el ro- 
daje. En temas informáticos sabemos que los softwarcs 
en todos los programas, incluso en los más contrastados, 
corno pueden ser los de contabilidad, cuando se implan- 
tan en una empresa, hay que rodarlos; con más razón ha- 
brá que rodar los soí'twares que se implanten en los SAIH 
respectivos, dado que se cstá introduciendo una nueva 
cultura, cual cs la dcl control automático de los diíercn- 
tcs parámetros del control de los recursos hidráulicos de 
una presa. 

¿Tipo de dificultades que se está encontrando? Puede 

haber dificultades de todo tipo, desde tener instalaciones 
en las cuencas mediterráneas que están diseñadas para 
medir caudales, que desgraciadamente circulan de una 
forma muy intermitente, que son instalaciones que están 
distribuidas a lo largo de la cuenca en sitios muy inacce- 
sibles o muy accesibles pero en los que es muy fácil sufrir 
agresiones de las personas o incluso de los animales, por- 
que no pueden ver para qué sirve aquello. Este es un tipo 
de dificultad que evidentemente el SAIH tendrá que su- 
perar con la explotación del sistema y el mantenimiento 
del mismo. 

Ahora bien, las dificultades que se nos han presentado 
hasta el momento son técnicas y se están superando con 
el sistema de prueba y error; es decir, se diseña un soft- 
ware, se prueba y lo que no es satisfactorio se corrige, 
pero un juicio global sobre el SAIH del Segura es que fun- 
cionará para dar las prestaciones que se le piden, y ,  so- 
bre todo, se cuenta con la ventaja de que el personal que 
está dedicado a este tema es joven y ha cogido este tema 
con mucho interés, quc es lo que me hace decir que en el 
futuro tendrá éxito, porque cuenta con el apoyo del usua- 
rio. Cuando en muchos casos en temas informáticos se 
cuenta con su rechazo, es lo que les hace l'racasar; en el 
caso concreto que usted me pregunta le puedo decir que 
el usuario está ilusionado con el tema. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: ¿Puedo ha- 
cer una precisión por una pregunta que quedó sin con- 
testar? 

El señor PRESIDENTE: Si lo considera usted indispen- 
sable, le concedo la palabra, pero les agradecería que no 
consumieran segundo turna, porque vamos a prolongarlo 
más. 

Tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Simple- 
mente querría saber del Director General quc cantidades 
aproximadas o por qué porcentajes se contratan proyec- 
tos o estudios fuera dc la Dirección General de Obras Hi- 
dráulicas para la redacción de los planes hidrológicos de 
cuencas. 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Di- 
rector General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LICAS: No le puedo responder en este momento con ci- 
fras económicas, pero le puedo decir que prácticamente 
la mayoría de los estudios, más dc un 80 por ciento, se 
contratan fuera. Ahora bien, la dirección sí es de perso- 
nal de la Dirección General, es decir, se contrata con con- 
sultores para labores de apoyo v de asistencia técnica, 
aunque la responsabilidad del estudio queda en manos de 
la Administración. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto no parece 
que haya ningún representante. Por tanto, por la Agrupa- 
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ción de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el señor 
Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Mi compañero Ollero va 
a consumir un pequeño turno y yo voy a desarrollar lo 
que pudiéramos llamar la parte general de esta petición 
de comparecencia. 

A la vista de los presupuestos para 1989, se podría ob- 
tener la impresión de que ciertamente se ha producido ya 
un quiebro en las prioridades del Ministerio de Obras Pú- 
blicas y Urbanismo, porque durante los seis años de go- 
bierno socialista las obras hidráulicas han sido la Ceni- 
cienta del Ministerio de Obras Públicas a la hora de las 
dotaciones presupuestarias. Se inicia una leve recupera- 
ción en los presupuestos para 1988 y ,  a primera vista, pa- 
rece que esta recuperación continúa en el presupuesto 
para 1989. Sin embargo, hay que decir que es una prime- 
ra impresión falsa, porque si se toman en pesetas cons- 
tantes las consignaciones para 1982 y para 1989, si mi má- 
quina de calcular no funciona mal, el crecimiento o la me- 
jora no llega al 2 .por ciento en pesetas constantes. 

Consiguientemente habría una primera pregunta al se- 
ñor Director General, que sería si entiende que en el Mi- 
nisterio de Obras Públicas y urbanismo se está haciendo 
ahora política hidráulica de verdad y si con las dotacio- 
nes con que cuenta es capaz de hacer política hidráulica. 
Todo esto está en contradicción con el lenguaje que he- 
mos escuchado de que parece que la historia de las obras 
hidráulicas en España se inicia en 1983. Algo de esto se 
ha dicho por alguien que me ha precedido en el uso de la 
palabra. Habiendo sido responsable del Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo en los años 1981 y 1982, no 
tengo más remedio que decir, sea o no sea propio de este 
debate, que hay que desmentir, sosegada pero enérgica- 
mente, cualquier afirmación que se haga en este sentido. 
Repito, yendo a los datos, las consignaciones, que pare- 
cen muy generosas para 1989, no son más que el 2 por 
ciento mayores en pesetas constantes que las consignacio- 
nes para 1982. 

Preguntas concretas. Entre las actividades que se mcn- 
cionan en el programa 5 12-A,  figura y alguien ya se ha re- 
ferido a ellas, la relación y seguimiento del Plan Hidroló- 
gico Nacional, de acuerdo con lo establecido en la citada 
ley. Se está refiriendo a la Ley de Aguas, de agosto de 
1985. 

La ventaja que tienen estas sesiones de Comisión y es- 
tas comparecencias, cuando se graban las intervenciones, 
es que lo que dice la Administración queda escrito v no 
tengo más remedio que apelar a la comparecencia de su 
antecesor, el pasado año, que anunció que el Plan Hidro- 
lógico Nacional estaría para e\ verano de 1988, pero esto 
después de haber dicho en la sesión de 23 de octubre de 
1986, que estaría para 1987 y ,  en comparecencia aislada, 
haber dicho que estaría para 1988. Finalmente, en com- 
parecencia del 18 de octubre de 1987, curiosamente un do- 
mingo que pasamos aquí algunos Diputados y que el se- 
ñor Presidente recuerda muy bien, se dijo que estaría para 
el verano dc 1988. El verano de 1988 ha pasado ya. La prc- 
gunta al señor Director General es jsc compromete a 

irriesgar una fecha para el Plan Hidrológico Nacional? 
:Vamos a seguir en la tomadura de pelo de sucesivos Di- 
*ectores Generales de Obras Hidráulicas en relación con 
ista cuestión? El señor Director General sabe, y no se le 
,culta, que el cuello de botella de la política hidráulica 
:ra primero la Ley de Aguas, después los planes hidroló- 
sicos y después el Plan Hidrológico Nacional. ¿Se com- 
x-omete el señor Director General a arriesgar una fecha 
que suponga el compromiso del Ministerio o de su Direc- 
:ión General para el Plan Hidrológico Nacional? Yo quie- 
:o creer que en 1982, es decir que hace seis años, había 
mos trabajos bastante avanzados que conservo en mi 
;asa y que naturalmente están a su disposición, aunque 
seguro que los tiene en los archivos de la Dirección Gc- 
neral. No entiendo cómo han sido precisos seis años, casi 
siete, para terminar los planes hidrológicos y el Plan Hi- 
drológico Nacional y que esta Cámara conozca cuáles son 
las bases de una política hidráulica. 

En relación con ese tema, obviamente, viene una pre- 
gunta de fondo. Señor Director General, si no hay Plan Hi- 
drológico Nacional, si no hay planes hidrológicos de cuen- 
ca, jcuáles son los criterios que se han seguido para la PO- 
iítica hidráulica actualmente en curso? ¿Cómo se van a 
Lerminar los embalses a iniciar? ¿Cómo se han determi- 
nado las distintas actuaciones hidráulicas que está si- 
guiendo la Dirección General? En definitiva ¿cómo pode- 
mos estar seguros en esta casa, llamada Congreso de los 
Diputados, de que los 72.500 millones de pesetas que se 
destinan a inversiones reales van a estar correctamente 
gastados? 

Dos preguntas concretas, antes de dar la palabra a mi 
compañero, señor Ollero. ¿Cuál es la situación, con cifras, 
si es posible, señor Director General, del Embalse de Ria- 
ño? Y también, ¿cuál es la situación, con cifras y datos 
cuantitativos, si los tiene a su disposición -si no le agra- 
deceré que me los envíe en su momentw,  de la presa de 
Tous? Releyendo el «Diario de Sesiones)) del año pasado 
hay una scric de compromisos de su antecesor en cl car- 
go que tengo la vehemente sospecha de que tampoco se 
han cumplido. 

En síntesis, y paso la palabra al señor Ollero, esta Agru- 
pación de Diputados tienc la impresión de que, aunque 
se mejoren las dotaciones presupuestarias, si no se mejo- 
ra la capacidad de gestión, estamos peor que en 1982. 

El scñor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Olle- 
ro, para una cuestión concreta. 

El señor OLLERO TASSARA: Es una pregunta muy 
concreta al scnor Director General en relación con dos 
proyectos que tienen que ver con la provincia de Granada. 

Por una parte, tengo aquí una contestación del Gobier- 
no  de hace va meses, por si me la pudiera actualizar, so- 
bre la presa de Otívar, diciendo que se está rcconsideran- 
do la oportunidad de construcción de esa presa, que está 
considerando, incluso, la hipótesis de que dicha presa pu- 
diera llegar a recibir agua del río GuadalEeo. Quisiera sa- 
ber si me puede dar alguna información adicional al 
respecto. 
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Otra presa que, como ésta, va a tener una repercusión 
decisiva si llega a hacerse, sobre toda esa zona de culti- 
vos de la costa, es la presa de Rules. He visto que en los 
presupuestos se consigna una partida de 50 millones. Qui- 
siera saber, más o menos, qué actuaciones se prevén para 
el año 1989 y cuándo calcula el señor Director General 
que estará terminada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene !a palabra el señor Di- 
rector General de Obras Hidráulicas. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LICAS: En cuanto a las preguntas del señor Ortiz, que co- 
noce perfectamente, como él dice, el Ministerio de Obras 
Públicas, le agradezco que me pueda proporcionar docu- 
mentación, aunque creo que debe estar en el Ministerio 
porque es obvio; no creo que el día que yo deje de ser Di- 
rector General de Obras Hidráulicas me lleve documen- 
tación a mi casa y no quede una copia en la Dirección 
General. 

Se me pregunta si se hace política hidráulica de ver- 
dad. Pues sí, se hace política hidráulica de verdad, lo pue- 
do afirmar tajantemente, y sosegadamente le digo que ha- 
cer política hidráulica no es una tarea fácil y menos en 
un país como el nuestro en que las aportaciones medias 
pueden ser de 100.000 hectómetros cúbicos al año, y hay 
años que se empecinan en ser seguidos y estas aportacio- 
nes pueden ser del orden de 34.000 hectómetros cúbicos. 
Lo hacemos sosegadamente pero con la presión de la de- 
manda social de la política hidráulica necesaria. 

En cuanto a los planes hidrológicos de cuenca y el Plan 
Hidrológico Nacional no ha sido voluntad de la Dirección 
General y de los distintos Directores Generales tomar el 
pelo a nadie, pero han comportado dificultades, como he 
dicho anteriormente, técnicas y legales. Hay unos instru- 
mentos legales que han sido el desarrollo de la ley. Hasta 
julio de este año no se ha terminado de hacer este de- 
sarrollo reglamentario, que era importante porque se re- 
fería a los capítulos y títulos que desarrollan la organiza- 
ción de los organismos de cuenca y la planificación hidro- 
lógica. Evidentemente esto no es una excusa, pero no se 
ha podido presentar un Plan hidrológico nacional que 
dudo que se pudiera hacer en el verano de 1988. Lo que 
se prometió fue el proyecto de directrices, pero en este 
momento la ejecución de la planificación hidrológica está 
en que tenemos la documentación básica y cn que se po- 
drá publicar el mes próximo. Ha sido una labor ingente 
porque se ha tenido que hacer un  inventario de toda la do- 
cumentación que existía no en el Ministerio de Obras Pú- 
blicas solamente, sino en todos los Ministerios. Se está 
trabajando en el proyecto de directrices y hay un tema im- 
portante que he señalado antes que es la constitución de 
los órganos de cuenca y el Consejo Nacional del Agua, que 
son los que deben informar, impulsar y cstablccer las di- 
rectrices, aunque los planes hidrológicos de cuenca los 
aprobará el Gobierno y el Plan Hidrológico Nacional el 
Congreso de los Diputados. Diría que lo que se está invir- 
tiendo hasta este momento en planificación está corrcc- 
tamente gastado y no tenernos ninguna duda sobre ello. 

En cuanto a compromisos concretos, (qué pasa con Ria- 
ño y Tous? No le puedo dar cifras en este momento, las 
mandaré por escrito; pero le puedo decir que en el tema 
de Tous el proyecto será aprobado técnicamente, a más 
tardar, a finales de la próxima quincena del mes de no- 
viembre y, por tanto, esperamos poder sacar el anuncio 
de licitación en este ejercicio. Esto hace que podamos po- 
ner en marcha el proceso de construcción de la presa dc 
Tous. Ha habido un tiempo de estudio superior al que se 
había estimado, pero, dada la trascendencia de la presa 
y su historia, creo que en este caso las precauciones téc- 
nicas que se hayan tomado están justificadas, porque no 
es solamente una presa de regulación, como puede ser la 
que hemos citado ante de Rialp, sino que tiene un com- 
ponente, diría, de temor de la población aguas abajo que 
hace que seamos extremadamente rigurosos en las solu- 
ciones que se tomen y que no haya ninguna duda de que 
se hace lo correcto. 

En cuanto a si ha aumentado o no -que ha sido no una 
pregunta sino una puntualización numérica más de las 
que ha hechcz- el presupuesto de la Dirección General de 
Obras Hidráulicas y que si aumenta el presupuesto au- 
menta la capacidad de gestión, le puedo decir que la ca- 
pacidad de gestión aumenta y lo seguirá haciendo porque 
se está trabajando en introducir la nueva cultura que ne- 
cesitan la Dirección General y los organismos autónomos 
que implica el desarrollo de la Ley de Aguas en cuanto al 
dominio de las aguas subterráneas, que es una actividad 
que debemos controlar y que es complicada. Numérica- 
mente le diría que el presupuesto de inversiones de la Di- 
rección General de Obras Hidráulicas, para 1989, se in- 
crementa el 28 por ciento; el de 1990, un 40 por ciento so- 
bre el anterior según la previsión; y el de 1991 un 22 por 
ciento, considerando también las inversiones que se ha- 
gan en infraestructura dc abastecimientos y saneamien- 
to. Teniendo en cuenta que estas actividades son compe- 
tencias de las Comunidades Autónomas, esto hace que si 
sólo consideramos el programa 512 estos incrementos se 
vean aume'ntados en un 3 por ciento más, es decir, que pa- 
saríamos del 28 al 31 por ciento y del 40 al 43 por ciento. 
En definitiva, se pude decir quc si referimos a pesetas 
constantes estos crecimientos, evidentemente no son tan 
importantes, pero se puede decir que en la Dirección Ge- 
neral de Obras Hidráulicas contamos con incrementos 
sustancialcs respecto a los presupuestos de anos an- 
teriores. 

Contestando a S. S.  sobre las presas dc Otívar y Gua- 
dalteo, en cuanto a la segunda se está estudiando la po- 
sibilidad real de construcción, sobre todo para incremcn- 
tar los riegos de la Zona de Almunécar, dado que es una 
presa que requiere una inversión muy importante, por en-  
cima de los 2.500/3.000 millones de pesetas, para una zona 
de regadío dc unas 2.000/3.000 hectáreas en este momen- 
to. Evidentemente, son hectáreas con cultivos muy intc- 
resantcs de productos subtropicales, pero la cuantía de la 
inversión hace que se estudien las diferentes alternativas, 
porque una de las vías consideradas es cl trasvase del 
Guadalfeo, pero tambih  la vega es importante con zonas 
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de posible ampliación y hay que calcularlo perfecta- 
mente. 

En cuanto a la presa de Rules se establece una progra- 
mación, si no recuerdo mal, de 50 millones para el año 
que viene, pero ya hay una previsión de 588,581 y 724 mi- 
llones para los años siguientes. En definitiva, lo que se 
propone es que el año que viene tengamos presupuesto 
para iniciar esta obra y poderla completar en los ejerci- 
cios de años venideros. 

El señor OLLERO TASSARA: ZCuándo terminaría, 
más o menos? 

El señor PRESIDENTE: ¿Ha terminado, señor Direc- 
tor General, o seguía exponiendo? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LICAS: La terminación sera posterior al año 1992; será 
una presa que si se inicia en 1989 se terminará en 1993 
ó 1994. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ortiz, si desea hacer al- 
guna precisión, le ruego que sea muy puntual. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Absolutamente puntual. 
No renuncio a comprometer al señor Director General, 

para quien mi comprensión no es correlativa con la satis- 
facción por la respuesta que ha dado a las preguntas: la 
fecha en que podrá tener entrada en esta Cámara el Plan 
Hidrológico Nacional. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General tie- 
ne la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE OBRAS HIDRAU- 
LICAS: No puedo dar la fecha de entrada en el Parlamen- 
to del Plan Hidrolúgico Nacional, porque hay una serie 
de plazos legales como son las constituciones de los orga- 
nismos de cuenca y el Consejo Nacional del Agua que no 
me permiten hacer una precisión. Le puedo decir que te- 
nemos una previsión, según la cual, si no hay problemas 
ni obstrucciones, los organismos de cuenca pueden estar 
constituidos en seis o siete meses, lo cual significa que, 
por lo menos, necesitamos de ocho o nueve meses para te- 
ner los planes hidrológicos de cuenca y después el tiempo 
necesario para armonizarlos, que es la función fundamen- 
tal del Plan hidrológico de cuenca. Entonces, no puedo de- 
cirle si va a ser dentro de un año, año y medio o dentro 
de nueve meses. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 
tor General de Obras Hidráulicas por su comparencia en 
esta Comisión de Presupuestos. 

- DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COSTAS 

El señor PRESIDENTE: Ha solicitado la comparecen- 
cia del señor Director General de Puertos y Costas, entre 
otros Grupos Parlamentarios, Coalición Popular. 

Tiene la palabra el señor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Señor Presidente, después 
hará una pregunta puntual mi compañero el señor Al- 
varez-Cascos. 

Gracias, señor Director General, por su comparecencia. 
En el programa 514-C ((Actuación en la Costa y Seña- 

lización Marítima)), y dentro del subproyecto ((Costas y 
Playas )) hay una partida presupuestaria con la denomina- 
ción «deslindes» de 260 millones de pesetas, que aunque 
es una cantidad superior a la dedicada a deslindes en los 
Presupuestos Generales del Estado para 1988, que era de 
157 millones más 15 millones para el deslinde del domi- 
nio público en el Delta del Ebro, creo que es una partida 
presupuestaria muy inferior a la necesaria, puesto que, 
aprobada la Ley de Costas, es urgente efectuar los deslin- 
des de todas nuestras costas. 

Hay que tener en cuenta, señor Director General, que 
en estos momentos hay miles de edificaciones y muchas 
hectáreas de terreno que hasta que no se lleven a cabo los 
correspondientes deslindes que definan exactamente la ri- 
bera del mar y de las rías, la zona de servidumbre y pro- 
tección y la zona de influencia del dominio público ma- 
rítimo-terrestre, no se sabrá cuál es su situacitn jurídica 
respecto a lo que establece la Ley de Costas, recientemen- 
te aprobada. 

(Tiene algún cálculo o estudio del número de edificios 
que deberán ser demolidos a lo largo de todas las costas 
españolas? Se lo pregunto porque el día 11 de octubre, en 
el segundo Telediario, se habló de esta cuestión y apare- 
cieron unas imágenes de dos edificios dinamitados; Iógi- 
camente, a todas aquellas personas que pudieran estar 
afectadas por este problema se les encogió el corazón. 
Quiero saber, repito, si existe algún estudio sobre esto 
porque, si usted vio la noticia, fue bastante escalofriante. 
Además, debían corresponder a imágenes de archivo, por- 
que no creo que desde la puesta en marcha de la Ley de 
Costas se haya demolido ningún edificio. 

Quisiera preguntarle también por qué se ha modifica- 
do la estructura de los anexos de Inversiones, cambiando 
la denominación de los superproyectos y los códigos de 
los proyectos. Los proyectos que ya no constan en este Pre- 
supuesto, json proyectos ya ejecutados? ¿E& retrasán- 
dose la ejecución? iSe ha decidido no ejecutarlos o se ha 
cambiado, simplemente, su denominación anterior? 

Deben definir de una vez por todas cuál es la mejor for- 
ma de ordenar los Presupuestos Generales del Estado, 
pero una vez ya definidios, mantengan su estructura, por- 
que, de lo contrario, no hay manera de poder llevar a cabo 
el seguimiento de la ejecución de las inversiones previs- 
tas en los Presupuestos de cada año, sobre todo en aque- 
llas obras cuya ejecución necesita más de una anualidad, 
que es el caso de los proyectos de esta Sección 17, Minis- 
terio de Obras Públicas y Urbanismo. Estos cambios se 
podrían justificar en los primeros y segundos Presupues- 
tos del Estado redactados por el Gobierno Socialista, pero 
son ya demasiados para que sigan improvisando, a no ser 
que lo estíin haciendo con l a  intención de que no poda- 
mos hacer su seguimiento, ocultando sus incumplimien- 
tos. Esta crítica no se la hago exclusivamente a su Direc- 
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ción General sino también al resto de la Sección 17, como 
ya he dicho en anteriores comparecencias. 

Quisiera hacerle también dos preguntas puntuales. 
¿Cuánto preven recaudar en 1989 por canon de vertido a 
pagar por los ayuntamientos y qué piensan hacer con lo 
recaudado? Y, la segunda, ¿cuántos vertidos municipales 
tienen censados y cuántos emisarios submarinos munici- 
pales e industriales? 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS (Palao Taboada): Perdón, jademás de canon de 
vertidos? 

El señor PRESIDENTE: Señor Sisó, ¿quiere repetir 
toda esta pregunta? 

El señor SISO CRUELLAS: ¿Cuántos vertidos munici- 
pales tienen censados y cuántos emisarios submarinos 
municipales e industriales? En una pregunta que formu- 
lamos al Gobierno nos indicaron que estaban terminan- 
do de revisar la nueva instrucción sobre emisarios sub- 
marinos. ¿Cuándo va a aprobarse? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor 
Presidente, por economía de tiempo, algunos datos que 
son muy interesantes para el debate presupuestario po- 
drían sernos remitidos por escrito y ganaríamos tiempo; 
por ejemplo, la clasificación o distribución en términos 
de porcentaje de las inversiones de la Dirección General, 
en relación con las Lostas por fachadas marítimas en los 
años 1987 y 1988; cómo se han distribuido en esos años 
estas actuaciones inversoras en materia de costas, y dis- 
tribución de las subvenciones a los distintos puertos es- 
pañoles en 1988. 

La pregunta que le formulo en esta comparecencia se 
refiere a una iniciativa muy concreta en materia de cos- 
tas, que el señor Director General conocer& bien, y que es 
el conflictivo y polémico proyecto de regeneración de la 
playa de San Lorenzo, con la construcción de un dique 
que cada vez suscita mayores iras y controversias. Es evi- 
dente que de la lectura de los Presupuestos se desprende 
que la Dirección General ha decidido ya el aplazamiento, 
porque los 90 millones que aparecían en el ejercicio pa- 
sado estaban consignados para las anualidades 1987- 1990 
y en este ejercicio ya se habla de las anualidades 
1988-1990. Por lo menos, el aplazamiento está decidido. 

Mi pregunta es: jestá decidida ya definitivamente su 
paralización y cancelación? Y, en el supuesto, señor Di- 
rector General, de que nos dijera que no y de que se man- 
tuviera, la pregunta sería la siguiente: ¿qué tramitación 
exigiría -si se mantiene en los Presupuestos, que es u n  
tema que ya debatiremos- la sustitución de este proyec- 
to por otro en la misma playa con otra naturaleza y con 
otra significación, como es la regeneración del cauce del 
rio Pilcs? ¿Que trámites requeriría en la Dirección Gene- 
ral para poder materializarlo? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Di- 
rector General de Puertos y Costas. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: La primera pregunta se refería a la partida de des- 
lindes de 260 millones de pesetas. Comparto el criterio de 
su señoría en el sentido de que esta partida es, probable- 
mente, insuficiente. La estimación que tenemos de la in- 
versión necesaria para realizar la totalidad de los deslin- 
des en toda la costa oscila en torno a los 2.000 millones 
de pesetas. Es posible que durante el año se vayan hacien- 
do transferencias dentro del capítulo de Inversiones en la 
medida en que la propia dificultad del desarrollo de las 
inversiones así lo justifique; fondos para incrementar esta 
partida de deslindes. Así pues, estamos absolutamente 
identificados con el criterio expuesto por su señoría en el 
sentido de la necesidad imperiosa de determinar con pre- 
cisión los límites precisos del dominio público marítimo- 
terrestre a efectos de reforzar las garantías de seguridad 
jurídica de todos los propietarios del borde litoral. Efec- 
tivamente, no es una partida suficiente y confiamos en 
que podamos reforzarla a lo largo del propio ejercicio. 

Número de edificios demolidos. Evidentemente, la Di- 
rección General no es en absoluto responsable de las no- 
ticias que se publican o se exponen en Televisión; y es 
más, la fotografía de la demolición aludida, que creo que 
se refiere a una demolición producida en la playa de Cam- 
pello, no tiene nada que ver con las actuaciones de la Ley 
de Costas, sino que es una demolición municipal. Ignoro 
la responsabilidad de esa noticia y su estructuración. Va 
a haber, sin embarqo, algunas demoliciones a lo largo de 
la costa porque se trata de edificios corno dice la propia 
Ley, que están situados de forma abusiva en el dominio 
público marítimo-terrestre y sobre los cuales no hay ra- 
zones de interés público que justifiquen mantenerlos 
como tales. Repito que va a haber demoliciones dentro 
del dominio público. N o  tenemos en estos momentos un 
censo completo de esas demoliciones porque habrá que 
revisar expediente por expediente y de forma cuidadosa, 
según las circunstancias que concurran desde el punto de 
vista administrativo en cada uno procediendo de acuerdo 
con la propia situación jurídica que se contemple en cada 
caso. Desde luego, va ha haber demoliciones, pero la Ley 
de Costas no es una Ley cuyo objetivo fundamental sea di- 
namitar el borde litoral o meter «bulldozer* que ,entre 
por Gerona y salga por Guipúzcoa, Los objetivos son pro- 
teger aquellos espacios que todavía son protegibles y cree- 
mos que hay todavía un porcentaje importante de costas 
al que se puede llegar a tiempo para evitar que Luego al- 
guien, en anos futuros, tenga que plantearse si hay que de- 
moler o no determinadas edificaciones. 

Problema de denominación de los superproyectos. Se 
ha hecho una modificación que creemos supone una ven- 
taja sustancial, puesto que se incluyen todos los proyec- 
tos de costas en un único superproyecto. Anteriormente, 
estaba dividido en superproyectos por fachadas maríti- 
mas, lo cual introducía una rigidez importante dentro de 
los mecanismos de ejecución del Presupuesto y redunda- 
ba en mayores dificultades para su cumplimiento eficaz. 

' 
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La integración de todos los fondos en un único superpro- 
yecto permite mayor flexibilidad para situarnos en cada 
proyecto ante las dificultades técnicas, políticas o de ges- 
tión que se puedan plantear para su propio desarrollo. 
Como S. S. conoce, cada proyecto de este tipo plantea en 
algunos casos dificultades para su desarollo y esto obliga 
a disponer de suficiente flexibilidad si queremos poder 
gastar el Presupuesto en porcentajes importantes de cum- 
plimiento. 

Los proyectos que no figuran en los Presupuestos, en 
comparación con los de los ejercicios anteriores, son o los 
que se han ejecutado ya o los que han tenido dificultades 
en su planteamiento, tanto desde el punto de vista de su 
financiación por las asignaciones específicas que se han 
recibido en la Dirección General como por las dificulta- 
des técnicas que ha habido en su desarrollo o dificultades 
de gestión con los propios ayuntamientos. Hay que tener 
en cuenta que parte de los proyectos se financian en co- 
laboración con los propios ayuntamientos, y ,  a lo mejor, 
ha habido dificultades con ellos debido a sus propias li- 
mitaciones presupuestarias, etcétera, habiendo ello obli- 
gado a reprogramar, de forma mucho más realista, los 
presupuestos de este año. 

En cuanto a los cambios en la estructura presupuesta- 
ria, como usted muy bien ha dicho, no son responsabili- 
dad de esta Dirección General. Quizá la Dirección Gene- 
ral de Presupuestos le podría dar una contestación pun- 
tual a ese tema. Nosotros nos limitamos a cumplir estric- 
tamente las instrucciones que recibimos del Ministerio de 
Hacienda. Yo creo -en contra de su estimación en cuan- 
to a que se trata de complicar la información- que, en 
muchos casos, lo que se intenta es presentarla de una for- 
ma más ordenada o más inteligible por SS. SS. o por cual- 
quier persona que consulte los Presupuestos. 

Cuando habla del canon de vertido de los ayuntamien- 
tos en las costas, supongo que se referirá al canon de ver- 
tido al que hace referencia la Ley de Costas. Los cánones 
de vertido no van a ser percibidos porque la competencia 
de vertidos está transferida; por tanto, no es un canon de 
vertido que vaya a percibir la Administración del Esta- 
do; la percibirán las comunidades autónomas, dentro del 
marco de sus propias competencias. La única competen- 
cia que tiene la Administración del Estado en temas de 
vertidos, es el otorgamiento de la concesión del espacio 
del dominio público que necesite para instalar estos emi- 
sarios o estas infraestructuras de vertidos, pero los cáno- 
nes van a ser percibidos por la Administración competen- 
te, que en este caso es la autonómica. 

En cuanto al censo de vertidos y emisarios, no tengo 
los datos en este momento. Insisto en que los vertidos son 
competencia autonómica y los emisarios, desde el punto 
de vista de la ocupación del dominio público, son compe- 
tencia del Estado. No tengo en estos momentos un inven- 
tario; se hizo y existe esta información en el Ministerio y 
puedo facilitársela, para que pueda comprobar qué nú- 
mero de concesiones están otorgadas como vertidos auto- 
rizados, legalizados desde el punto de vista de la ocupa- 
ción del dominio público. Los vertidos salvajes, que no es- 
tán teóricamente autorizados a través de una concesión, 

como he dicho anteriormente, son competencia de las co- 
munidades autónomas y a ellas les corresponde regular e 
inventariar este tipo de vertidos para encajarlos dentro 
del marco de sus competencias. 

La modificación de las instrucciones de vertido está en 
fase muy avanzada y de acuerdo con la programación. En 
definitiva, se trata de incorporar la legislación comunita- 
ria y actualizar la propia institución de vertidos que te- 
nemos. Yo espero que esté terminada, de acuerdo con la 
propia programación que se ha hecho en el Ministerio, an- 
tes del día 1 de diciembre de este año. Antes de esta fecha 
estará publicado en el Boletín, Probablemente, el instru- 
mento de aprobación sea un decreto -había dudas de si 
sería una orden ministerial o un decret-, pero, en cual- 
quier caso, estará publicado en el Boletín antes del día 1 
de diciembre, como digo. 

En cuanto a la distribución de inversiones por facha- 
das marítimas, no dispongo de ese dato en estos momen- 
tos, pero se lo facilitaré por escrito. 

Distribución de las subvenciones a los puertos. Este 
dato sí que figura expresamezite en cada uno de los pre- 
supuestos de los organismos autónomos. Se la puedo fa- 
cilitar o incluso leérsela porque sí dispongo de ella, pero 
cada presupuesto de cada organismo autónomo tiene su 
partida de subvención asignada y ,  por tanto, está recogi- 
da en el Presupuesto del aiio pasado y también en 1989. 
Tampoco tengo inconveniente en facilitarle la distribu- 
ción de las subvenciones que percibe cada uno de los puer- 
tos con cargo a los Presupuestos del Estado. 

Por otra parte, le quiero aclarar que existe, además de 
la subvención del Estado, un fondo de compensación in- 
terportuario que se recauda dentro del propio sistema 
portuario y se redistribuye a los puertos. También es éste 
un mecanismo de subvención, si bien no procede de los 
Presupuestos del Estado, sino del autofinanciamiento in- 
terno del propio conjunto del sistema portuario. También 
esas partidas figuran en cada uno de los Presupuestos de 
los organismos autónomos correspondientes. 

En cuanto a la regeneración de la playa de San Loren- 
zo, el Ministerio está convencido de que el proyecto es téc- 
nicamente correcto y responde a las necesidades de esa 
playa. Esta playa está basculada fuertemente hacia la de- 
sembocadura del río Piles y en media playa, hasta más 
allá de lo que denominan en Gijón «La Escaleronan, no 
existe arena seca en pleamar, es decir, que el mar está pe- 
gando en las pleamares contra el propio muro del paseo 
marítimo, probablemente porque en su día se invadió la 
playa por la propia construcción del paseo. Lo que se pre- 
tendía con esta obra era el basculamiento de esa playa 
para garantizar que, en toda su longitud, hubiera una 
cierta superficie de arena seca. En la prensa asturiana se 
han dicho muchas cosas en relación con esto, pero no está 
reñido que exista arena húmeda junto a la seca, porque, 
independientemente de esto, arena húmeda habrá siem- 
pre, en la medida que existe una carrera de marea. 

Creemos que el proyecto es técnicamente adecuado, 
pero en lo que el Ministerio no tiene interés es en forzar 
una inversión en un punto concreto donde parece ser que 
tiene una acogida discutida, cuando tenemos en otros 
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ayuntamientos demandas muy importantes que satisfa- 
cer con unas disponibilidades presupuestarias limitadas. 
A petición municipal lo que se ha hecho ha sido aplazar 
la puesta en marcha de esta inversión por si, efectivamen- 
te, en este debate entre público y oficial que se ha plan- 
teado en relación con esta obra se reconsideran las posi- 
ciones y parece razonable abordar la inversión como tal. 

No consideramos, después de todos los estudios que se 
han realizado, hacer ninguna modificación técnica sobre 
el desarrollo de este proyecto. Si no se considera oportu- 
no realizar este proyecto no se hará; se harán otras inver- 
siones que no tengan nada que ver con este proyecto; la 
cantidad no está asignada específicamente al ayunta- 
miento de Gijón o a la provincia asturiana y,  en la medi- 
da que este proyecto no se considere conveniente, se dis- 
pondrá de esos créditos para otras inversiones dentro del 
marco del presupuesto de costas. (La señora Estevan pide 
la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a ver si conseguimos 
mantener el orden, que nunca ha sido alterado ni, por su- 
puesto, se alterará. 

Ha pedido la palabra el señor Alvarez-Cascos solicitan- 
do una aclaración. 

Dígame S. S. si pide la palabra para una cuestión de 
orden. 

La setíora ESTEVAN BOLEA: No, señor Presidente, es 
para una aclaración. 

El señor PRESIDENTE: Que la aclaración la haga el 
Diputado que ha intervenido, porque si no rompemos el 
modo de llevar la Comisión y no conviene. 

Tiene la palabra el señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: De las pa- 
labras del señor director General se desprende, y así cons- 
tará en el ((Diario de Sesiones» de esta Comisión, una 
amenaza muy concreta de que esa inversión o la acepta 
el municipio afectado de Gijón o, ante las necesidades de 
otros municipios, repercutirá en beneficio de otros. 

Señor Director Gener.al, el tema no está planteado en 
esos términos. Está planteado en que cada vez mayor nú- 
mero de personas con más nivel de conocimientos coin- 
ciden en lo que algunos ya dijinos desde el principio: que 
la obra que se necesita es justamente la contraria, apoyar 
el crecimiento de esa playa en su extremo este e, indirec- 
tamente o como consecuencia de ello, resolver el proble- 
ma del saneamiento que tiene el río Piles. Por tanto, no 
es problema de que haya otros municipios que reclamen 
su presencia en el Ministerio de Obras Públicas. 

Desde el año 1979, ustedes tienen suscrito el compro- 
miso de regenerar esa playa, de hacer un estudio, modelo 
reducido, que no han hecho. Ustedes se han presentado 
apresuradamente con un proyecto que no satisface esas 
necesidades. No lo planteen en términos de otros muni- 
cipios porque va a complicar mucho las cosas y va a dc- 
jar en mal lugar a la institución que usted está re- 
presentando. 

Hoy hay una gran sensibilidad por parte de los ciuda- 
danos afectados por esa obra que no le están diciendo que 
se la lleve usted a otro lado porque no la quieren; lo que 
están diciendo es que atienda usted lo que son sus prio- 
ridades refrendadas ya por todos los técnicos solventes 
que han intervenido en la materia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: En la referencia que ha he- 
cho sobre los cánones y sobre quién los tiene que cobrar 
o no, parece que hay una contradicción con la propia Ley 
de Costas, porque en el articulo 110 en su letra h) se ha- 
bla de la autorización de vertidos, salvo los industriales, 
contaminantes desde tierra al mar; es decir, es una com- 
petencia de la Administración del Estado. Por otra parte, 
en el artículo 85, en el apartado 3, se dice que el canon 
será percibido por la Administración otorgante de la au- 
torización del vertido y se destinará a actuaciones de sa- 
neamiento y mejora de la calidad de las aguas del mar. 
Esto dice textualmente la ley. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Di- 
rector General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: En relación con el tema de Gijón, no se trata de nin- 
guna amenaza. Se trata de decir que, si no existe un acuer- 
do para que determinada inversión se haga, este proyec- 
to puede quedar perfectamente aparcado. Lo que no exis- 
te, desde luego, es una asignación previa de unos fondos 
para invertir en determinado avuntamiento o provincia. 
Esta asignación no existe. El programa es único para todo 
cl litoral español y por lo tanto en la medida en que exis- 
tan otras demandas se atenderán como tales. 

Desde el punto de vista de los planteamientos técnicos, 
yo, entre todas las personas que han opinado sobre este 
tema, no redonozco a ninguna que tenga autoridad en te- 
mas de sedimentologia litoral y obras marítimas. De to- 
das las personas que han hablado de esto no conozco a 
ninguna que sea reconocida con experiencia señalada. Me 
permitirá S .  S. que no ponga en la misma balanza los es- 
tudios de los especialistas de costas que hemos manejado 
junto con las informaciones periodísticas que se han di- 
fundido, porque ése ha sido el instrumento de difusión 
fundamental, a este respecto. 

Un modelo reducido, que no es la panacea, mi mucho 
menos, técnica para resolver los problemas de sedimen- 
tología litoral, consideramos que no es en absoluto nece- 
sario para resolver los problemas de la playa de San 
Lorenzo. 

En cuanto a la necesidad o no de hacer otra alternativa 
técnica en relación con esa obra, le tengo quc decir que 
el proyecto del Ministerio es éstc. Si existen otros estu- 
dios o alternativas que deban ser presentados, cstamos 
dispuestos a estudiarlos, analizarlos y discutirlos, pero, 
dcsde lusgo, el Ministerio no va a contemplar, dcsde cl 
punto de vista técnico, otra alternativa que no sea la 
proyectada. 
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Desde el punto de vista de la Ley, precisamente si us- 
ted hace una lectura detenida de la frase que me ha leí- 
do, son competencia del Estado todos los vertidos salvo 
los contaminantes e industriales desde tierra al mar. Los 
vertidos de aguas negras son contaminantes y los verti- 
dos idustriales también y a eso se refería usted antes. Los 
vertidos que puede autorizar la Administración central 
son vertidos de tierras, de arena, etcétera, alto que no sea 
contaminante y que no se naga desde tierra al mar, por- 
que los vertidos desde embarcaciones son competencia de 
la Administración del Estado si bien no de la Dirección 
General de Puertos, sino del Ministerio de Transportes. 
Esos vertidos municipales a los que aludía usted antes 
son vertidos contaminantes desde tierra al mar y como 
dice la Ley son Competencia de la Administación au- 
tonómica. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo del Centro De- 
mocrático y Social tiene la palabra el señor Martínez- 
Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Señor Di- 
rector General de Puertos y Costas, en relación con el pro- 
grama que le compete a usted dirigir y gestionar de in- 
fraestructura y explotación portuaria hay unas cantida- 
des destinadas a inversiones en superficie de almacena- 
miento y éstas superficies en algunas ocasiones se encuen- 
tran ocupadas por concesiones, bien de aparcamiento, 
bien de ferias etcétera y si vamos a aprobar cantidades 
con este destino nos gustaría saber qué política se piensa 
seguir respecto a las concesiones que existen sobre super- 
ficies de almacenamiento portuarias. 

En segundo lugar, quisiera preguntarle si a raíz de la 
publicación del Decreto de impacto ambiental, que de- 
sarrolla la Directiva de la Comunidad Europea y en la me- 
dida en que se encuentran dentro de su catálogo los puer- 
tos deportivos y que no es  exigible a los promotores de 
los mismos, porque la ley no es aplicable con carácter re- 
troactivo, si tiene previsto hacer alguna inversión de tipo 
científico, de estudio, respecto al impacto ambiental de 
los puertos deportivos que autorizó en su momento la Di- 
rección General de Costas -nos los que ha autorizado 
posteriormente en función de las transferencias a las co- 
munidades autónomas-; si estaba dentro de sus previ- 
siones invertir en estudios sobre la incidencia de los puer- 
tos deportivos. 

Con respecto al presupuesto más importante que se 
contiene dentro del programa que se dedica a las actua- 
ciones en costas y señalizaciones marítimas, señor Direc- 
tor General, es evidente que la mayoría del presupuesto 
está destinada a las costas catalana y andaluza. Tengo la 
impresión de que se pueden hacer dos comentarios. Pri- 
mero, nos alegramos mucho, pero España es un país tu- 
rístico y ,  por tanto, se debería ser más generosos con toda 
la costa española. En segundo lugar, como Diputado por 
Alicante quiero demostrar mi desagrado por el hecho de 
que casi todo el presupuesto se vaya a puntos muy 
determinados. 

La Ley de Costas hay que ponerla en marcha y aplicar- 

la y siempre es costosa y llaman la atención hechos como 
el indicador de que en obras de defensa, regeneración o 
creación de costas de playa los kilómetros a tratar, de 
1987 a 1989, van en el sentido de 45, 24, 20, pero luego, 
en la creación de paseos marítimos, va 4 kilómetros --o 
sea nada-, 3 kilómetros y 2. Son inversiones meramente 
simbólicas, porque está todo centrado en las costas anda- 
luza y catalana en función de la Expo 92 y de los Juegos 
Olímpicos, pero ha dejadjo al resto del país sin nada. La 
longitud para mejorar los accesos a la playa son: 0,s ki- 
lómtros, 5,5 y nada para 1989. 

Finalmente, quiero hacer una precisión. Agradezco su 
sinceridad respecto a lo que ha afirmado sobre esa noti- 
cia que apareció en televisión. Ahí sí hubo una malversa- 
ción de la noticia porque el edificio que caía se demolió 
hace un año por el ayuntamiento por una infracción ur- 
banística. Con esa sinceridad que le caracteriza, yo creo 
que lo lógico sería desmentirla. Si no sabe de donde sa- 
lió, yo se lo voy a decir. Salió de una rueda de prensa que 
dio su jefe ... 

El señor PRESIDENTE: En cualquier caso, esto no tie- 
ne nada que ver con el Presupuesto. Yo les ruego a todas 
SS. SS. que se ciñan a preguntas del Presupuesto, por 
favor. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Simple- 
mente decir que esa noticia salió de su jefe de servicio de 
costas que la dio y,  por tanto, nos gustaría saber si no tie- 
ne previsto un mecanismo de fondo presupuestario para 
rescatar dominio público de una forma eficaz, porque, 
además, ese tipo de noticias contrasta con tres denuncias 
públicas sobre actuaciones del Servicio de Costas de Ali- 
cante que este Diputado ha denunciado y que todavía no 
han sido contestadas. 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General tie- 
ne la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: En cuanto a las superficies de almacenamiento, los 
índices que se presentan a esta Cámara tienen sin duda 
un componente artificial, es decir, se elaboran «a poste- 
rior¡» de la propia programación. En resumidas cuentas, 
no se trata de plantearnos un índice y a continuació'n re- 
partir el mismo entre los puertos, sino, todo lo contrario, 
determinar en cada caso cuáles son las necesidades que 
se plantean de almacenamiento, de infraestructuras, de 
muelles, de grúas, etcétera y a continuación presentarlo 
en forma de unos índices que de alguna forma permitan 
objetivar qué volúmenes globales de inversión en cada 
uno de estos apartados se va a realizar. 

Es perfectamente compatible que algún puerto se uti- 
lice -seguramente se está usted refiriendo al puerto de 
Torrevieja cuando habla de la instalación de una feria- 
para instalación de la feria y que en Barcelona o en Co- 
ruña se estén instalando almacenes, porque, lamentable- 
mente, las superficies que existen disponibles en Torre- 
vieja no me las puedo llevar fácilmente, digamos, a Bar- 
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celona o a Gijón. Son perfectamente compatibles ambas 
cosas. Las necesidades se detectan en cada uno de los 
puertos y en función de las mismas se desarrollan las in- 
versiones necesarias que, además, se reprograman cada 
dos años con un horizonte de cuatro años y una tenden- 
cia a otros cuatro. Ya he explicado en alguna otra com- 
parecencia la dinámica de programación que llevamos en 
la Dirección General, que es, de alguna forma, un poco so- 
fisticada pero que permite desde luego garantizar un se- 
guimiento suficientemente correcto de las necesidades. 

En consecuencia, la superficie de almacenamiento res- 
ponde a unos mecanismos de programación que están ba- 
sados en unas simulaciones que se hacen de la actividad 
portuaria, a través de las cuales se detectan las necesida- 
des de disponer de superficies, ya sean cubiertas, ya des- 
cubiertas, en diversos puertos. 

El hecho de que en algún puerto, como el de Torrevie- 
ja, haya superficies disponibles que se pueden ceder para 
un aparcamiento o un espacio Iúdico es perfectamentc 
compatible con que en otros puertos existan dificultades 
más perentorias y haya que seguir invirtiendo. Puedo de- 
cirle que en ese aparcamiento, por el que anteriormente 
se recaudaban unas 200.000 pesetas de alquiler, hemos lo- 
grado que se actualicen los cánones de ocupación y se está 
logrando obtener una cifra de siete u ocho millones de pe- 
setas, por el mismo espacio. Por otra parte, no parece que 
sea algo que no se esté utilizando de una forma suficien- 
temente rentable. Me estoy refiriendo al aparcamiento 
que S. S. ha mencionado. 

Temas de impacto ambiental en relación con los puer- 
tos deportivos. Los puertos deportivos no son competen- 
cia de la Administración del Estado sino de la Adminis- 
tración autonómica y a ella corresponde exigir cl corres- 
pondiente informe sobre el impacto ambiental por cada 
nuevo puerto, que efectivamente es exigible en virtud de 
un real decreto que se refiere a estos estudios de impacto 
ambiental. 

A nosotros no nos corresponde hacer ningún tipo de es- 
tudios, lo único que vamos a hacer -y lo estamos hacien- 
do- es comunicárselo a las comunidades autónomas en 
aquellos casos en que se produzca acumulaciones de 
aguas arriba y erosiones aguas abajo, del puerto en cues- 
tión, y en aquellas concesiones en las que existan cláusu- 
las que obliguen a mantener ese cauce de arena o a to- 
mar las medidas precautorias o de reparaciones necesa- 
rias para garantizar que no se produzcan perjuicios a la 
costa, instando a la Comunidad Autónoma para que se 
apliquen esas cláusulas de la concesión y se tomen las me- 
didas necesarias para que el concesionario haga frente a 
dichas obligaciones. Es a la comunidad autónoma a quien 
corresponde ese seguimiento y esa exigencia al concesio- 
nario, porque el expediente y la titularidad de la conce- 
sión han sido transferidas a la Administración autonómi- 
ca correspondiente. 

Respecto a la distribución de inversiones en las costas, 
el criterio utilizado no es por comunidades ni por regio- 
nes. No toda la costa tiene la misma necesidad de inver- 
sión ni mucho menos. La costa cantábrica tiene unas ca- 
racterísticas determinadas de playas encajadas y de cos- 

tas acantiladas, por lo cual es mucho más estable que 
otras playas del litoral, como sucede en el Mediterráneo. 
Es absolutamente razonable que el litoral mediterráneo 
y andaluz atraiga un mayor número de inversiones que 
otros tramos de la costa. El criterio que se ha seguido en 
la programación es combinar las necesidades o exigencias 
técnicas de inversión con la disponibilidad de proyectos 
realizados y la posibilidad técnica y económica de abor- 
darlos. Este es el planteamiento. N o  ha habido ningún cri- 
terio que de alguna forma sitúe o concentre las inversio- 
nes en unos sitios o en otros. 

Antes preguntaba por esta distribución por comunida- 
des autónomas y he de decirle que vamos a tener que cal- 
cularla para poder facilitársela a S. S., porque considera- 
mos que no es un dato que para nosotros sea prioritario 
o un criterio de partida el de empezar la actuación de dis- 
tribución por comunidades autónomas o con un criterio 
determinado. Hay necesidades más urgentes en unos ca- 
sos que en otros y atendemos las necesidades en función 
de esa urgencia y de las posibilidades técnicas y econó- 
micas de abordarla. 

Obras de defensa y regeneración. Su señoría estaba vin- 
culando las obras de defensa y regeneración a la Ley de 
Costas y ésta poco tiene que ver con las obrad de defensa 
y regeneración. Hay grandes tramos de costa que exigen 
grandes inversiones de defensa y regeneración. A mí no 
me corresponde hacer la distribución presupuestaria y,  
por tanto, a mí me ha tocado una parte de esos presu- 
pilestos que tendré que administrar de la mejor forma po- 
sible para conseguir sacarle el mayor rendimiento posi- 
ble a la hora de esta regeneración y protección. Pero la 
Ley de Costas, como sabe S. S . ,  tiene otros objetivos, que 
son los de gestión y ordenación del dominio público ma- 
rítimo-terrestre independiente de las fuertes inversiones 
como tales. 

Mucho más ligado a la Ley de Costas, como decía S. S. 
en su anterior intervención, está el tema de los deslindes 
y los amojonahiientos de esos deslindes, que son inversio- 
nes absolutamente indispensables, porque están ligadas a 
la propia gestión del dominio público. 

La última pregunta se refería al. tema de la interven- 
ción. Respecto a las noticias que aparecen en televisión o 
que se publican en los periódicos, Si me dedicara a des- 
mentir todas las aparecidas sobre la Ley de Costas, o to- 
das las intervenciones más o menos informadas o desin- 
formadas que se hacen sobre las diversas cucstiones, ten- 
dría que dedicarme sólo a eso. Le he dicho con toda cla- 
ridad la impresión que saqué cuando vi la citada noticia, 
cn la que no hemos tenido la menor iniciativa. Sin em- 
bargo, tambikn le digo que probablemente en las costas 
habrá demoliciones de viviendas o de instalaciones de di- 
ferentes tipos. 

En la provincia de Málaga, como qui& sepan algunas 
personas, hemos derribado 350 chiringuitos, ubicados en 
la costa, en una actuación dificil y con ayuda de la fuerza 
pública. En muchos casos se trata dc actuaciones compli- 
cadas, pero continuarcmo~ con cstc tipo de actuaciones 
para garantizar quc sobre cl dominio público, que c's un 
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espacio de todos y que todos debemos proteger, no se si- 
túe nadie sin a autorización correspondiente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez-Campillo, si 
desea intervenir, le ruego precise. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Lamento 
desmentirle, señor Director General, o no lo lamento, sim- 
plemente le desmiento. 

El propio programa de costas dice: El compromiso asu- 
mido por el Estado tiene una fuerte incidencia en este pro- 
blema. Lo dice el propio programa. (La señora Vicepred- 
denta ocupa la Presidencia.) 

Termino diciendo que no me ha contestado usted a la 
pregunta fundamental de por qué las obras de regenera- 
ción de los paseos marítimos y las relativas a los accesos 
a las playasoson tan cortas y han ido disminuyendo entre 
1987 y 1988. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: Se lo voy a contestar: porque las disponibilidades 
presupuestarias que tengo son menores que las de años 
anteriores y hay que destinar una serie de fondos de esas 
disponibilidades de inversión a estas actuaciones de des- 
linde, que consideramos que tienen prioridad desde el 
punto de vista de la puesta en marcha y de la aplicación 
de la Ley de Costas. La relación de obras está ahí y,  en 
resumidas cuentas, lo que se ha hecho ha sido una pura 
suma algebraica de los kilómetros de paseo y de las dis- 
ponibilidades de costa planteadas. Esta es la respuesta 
concreta. 

Respecto a la incidencia de vincular las obras que se es- 
tán realizando en el litoral de Almería, Granada o Huel- 
va con la Expo 92 puede ser un planteamiento que tal vez 
no tenga una vinculación directa, como tal. Si dichas 
obras estuvieran en la provincia de Sevilla o en cl cauce 
del Guadalquivir, entiendo que tendrían una vinculación 
más directa. Si existe esa vinculación a que alude S.  S. ,  
desde luego se trata de una vinculación indirecta. 

La señora VICEPRESIDENTA: (García Bloise): Gra- 

Por el Grupo parlamentario de Minoría Catalana, tiene 
cias, señor Director General. 

la palabra el señor Sedó. 

El señor SED0 1 MARSAL: Senor Director General, 
quisiera plantear dos puntos muy concretos. De sus pala- 
bras, a lo largo de su intervención, se deduce su preocu- 
pación por la Ley de Costas y por los deslindes. Contes- 
tando a uno de mis predecesores en el uso de la palabra, 
decía usted que considera insuficiente la partida para des- 
lindes y que, por tanto, debería potenciarse la misma con 
otras partidas o transferencias. 

Mi pregunta, que tiene una doble vertiente, es la si- 
guiente: ¿Qué otras partidas del presupuesto tiene previs- 
ta la actuación de la Ley de Costas o, pasando a la segun- 
da vertiente, la Ley de Costas vigente desde el 19 de julio 
ha influido en la elaboración del presupuesto? 
Yo creo que el presupuesto de su Dirección General no 

ha considerado la Ley de Costas ni cualquiera de las po- 
sibles actuaciones que la misma pudiese tener, básica- 
mente en los deslindes, por cuanto ustedes, en el progra- 
ma, tienen previsto, en deslindes, una sola actuación. 

La segunda parte de mi intervención se refiere a estas 
actuaciones en defensa, regeneración y creación de las 
playas, que se llevan la mayor parte, por no decir casi 
todo el presupuesto de inversiones de su Dirección Gene- 
ral. A pesar de que básicamente se habla de actuaciones 
en las zonas de la Expo 92, en Sevillla, y en Barcelona qui- 
siera preguntar qué garantías piden ustedes en los pro- 
yectos de las realizaciones que se están llevan a cabo, por- 
que verdadcramcnte se están invirtiendo y se están per- 
diendo grandes cantidades. En estos momentos, en la CQS- 

ta de Barcelona, los temporales se han llevado una buena 
parte de la obra realizada. Por tanto, yo quisiera sabcr si 
esto está o no previsto, si es o no correcto y,  en todo caso, 
qué garantías tienen los proyectos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Di- 
rector General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: Usted ha dicho que hay una sola actuación para des- 
lindes; me imagino que se refiere a que hay una sola par- 
tida, lo que no signifíca que haya una sola actuación. Hay 
una partida de 260 millones de pesetas, como antes se alu- 
día, pero éste es cl marco para hacer todas las actuacio- 
nes que sean necesarias para agotar esa partida. Podemos 
coincidir en el hecho de que es una partida insuficiente 
desde el punto de vista de lo que sería deseable avanzar 
para un eficaz cumplimiento de la Ley. Es posible que, 
dentro del propio programa de inversiones -porque esta 
partida está incluida dentro del capítulo sexto-, poda- 
mos destinar otras cantidades en la medida en que el pro- 
pio desarrollo de los proyectos vaya planteando proble- 
mas para aplicarlas a deslindes e incrementar una actua- 
ción que cotísideramos que es absolutamente interesante 
desarrollar. Yo confío que a lo largo dcl ejercicio las par- 
tidas asignadas a deslinde se incrementen sobrc los 260 
millones de pesetas, que están en principio previstos en 
una única partida en el programa de inversiones en la 
costa. 

En cuanto a las garantías de las obras de playa, hay 
una tecnología en desarrollo para solucionar los proble- 
mas de sedimentologia litoral y de costas en el ámbito in- 
ternacional y España en estos momentos está haciendo 
un esfuerzo para ponerse al día estarnos incorporando y 
desarrollando especialistas en este tipo de materia. En 
cualquier caso, creemos que los proyectos que estamos 
abordando tienen las garantías tecnológicas razonables 
que son exigibles en proyectos de este carácter, dada la 
situación de la tecnología en el iímbito nacional c in- 
ternacional. 

Entiendo que usted quiere descalificar la invcrsih a la 
que ha aludido y he de decirle que no comparto en abso- 
luto el criterio manifestado por S .  S. La obra de las pla- 
yas del Maresme creo que ha sido un importante cxito tbc- 
nico. Las previsiones dc pcrdidas de arena que se hicic- 



ron en su día, que eran en torno a los 90.000 metros cú- 
bicos anuales, se han cumplido prácticamente, lo cual ha 
hecho que este verano hayamos realimentado la playa con 
unos 250.000 metros cúbicos adicionales con lo que, en re- 
sumidas cuentas, estamos recuperando los volúmenes 
perdidos en estos años. 

La valoración que se hizo del proyecto en un momento 
determinado contemplaba que era mucho más interesan- 
te actuar con programas de realimentacióii, evitando las 
obras rígidas y los daños al paisaje que se provocaban con 
ese tipo de actuaciones en obras rígidas, en la medida cn 
que tecnológica y técnicamente fuera posible. Por ello, en 
el Maresme se consideró -porque las mismas personas 
que han hecho los proyectos de San Lorenzo son las que 
han hecho los proyectos del Maresme- que era mucho 
más conveniente hacer una obra blanda. {Por que? Entre 
otras razones, porque si a lo largo del tiempo se comprue- 
ba que las estimaciones de pérdida de arena son superio- 
res a lo previsto, siempre se está a tiempo de hacer una 
obra dura estrictamente resumida a lo que sea necesario, 
evitando cualquier exceso que vaya a provocar un endu- 
recimiento de la costa y un daño paisajístico notable. La 
inversión en el Maresme, desde mi punto de vista -y creo 
que lo comparten los ayuntamientos de Mongat, de Mas- 
nou y de Premiá- ha sido un éxito importante y conti- 
nuaremos con este tipo de proyectos en la medida en que 
sean técnicamente posibles y razonables. Cuando haya 
exigencias de provocar algún tipo de protección de las 
arenas, tanto porque su coste sea desmesurado, como 
ocurre en determinadas obras de realimentación, como 
porque las condiciones técnicas exijan determinadas mo- 
dificaciones de los patrones de oleaje, se desarrollará de 
acuerdo con los proyectos correspondientes. 

En resumen, creemos que los proyectos tienen las ga- 
rantías que son exigibles, desde el punto de vista tecno- 
iógico, dada la situación que este tipo de ciencia tiene, 
tanto en España como en el extranjero. 

El señor PRESIDENTE: (Desea hacer alguna puntua- 
lización, señor Sedó? 

El senor SED0 1 MARSALL: Deseo hacer dos pun- 
t ual izaciones. 

Quiero decir al señor Director General que yo no he des- 
calificado. Yo he pedido información, quc es a lo que he 
venido. La segunda puntualización -y podría contestar- 
me con u n  sí o con un nó- me da la impresión de que no 
me ha contestado cuando yo Ic pedía información sobre 
la Ley de Costas; a lo mejor es que llegó tarde en la rc- 
dacción de los Presupuestos. ¿La preparación del prcsu- 
puesto fue posterior a la Lcy de Costas? N o  me ha dicho 
si en la redacción del prcsupucsto se ha tenido en cuenta 
la aplicación de la Ley. 

La senora VICEPRESIDENTA: Ticnc la palabra cl se- 
ñor Director General. 

EL señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: Usted sabe que la elaboración de los presupuestos 

se inicia en el mes de marzo, aproximadamente, y la Ley 
de Costas se aprobó el 29 de julio, pero se tenía en cuenta 
una determinada previsión. Obviamente, las estimaciones 
presupuestarias iniciales hay que reajustadas, a la vista 
de las cifras que son asignadas por la Dirección General 
de Presupuestos a cada una de las Direcciones Generales, 
y adaptarlas a esas cuantías que son asígnadas a cada Di- 
rección General en concreto. 

La señora VICEPRESIDENTA: En nombre de la Agru- 
pación de la Democracia Cristiana, el señor Ollero ha ma- 
nifestado su deseo de formular unas preguntas. 

Tiene S. S.  la palabra. 

El señor OLLERO TASSARA: Es una pregunta muy 
concreta relacionada con el puerto de Motril. Como sabe 
el señor Director General, hubo un proyecto de un muelle 
dc graneles. Cuando salió a información pública, el infor- 
me de las autoridades de Marina no fue favorable y está 
ahora en estudio. Tengo aquí las declaraciones de hace 
un mes del Director del Puerto en las que asegura que se 
está estudiando en un laboratorio de puertos, con un mo- 
delo de maniobrabilidad de barcos, etcctera y que si la so- 
lución cs aceptable -dice &-, yo creo que se puede con- 
tratar para el año que viene. Ya no he encontrado ningu- 
na partida en los Presupuestos que permita fundamentar 
ese pronóstico. Yo quería saber la opinión del Director Ge- 
neral, si piensa que en 1989 se podrá contratar realmente 
ese proyecto definitivo y ,  en su caso, cuándo piensa que 
estará terminado ese puerto. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: El puerto de graneles de Motril planteó un cierto de- 
bate con los prácticos en relación con si esto afectaba o 
n o  al espacio de maniobra dentro de la dársena, lo que 
ha provocado una serie de estudios adicionales. Tenía 
asignaciones presupuestarias dc años anteriores y por este 
motivo ha habido que desplazarlas. Iniciar una inversión 
cl año quc viene es siempre posible en la medida en que 
la cuantía de la partida que se le asigne sea pequeña. Con 
una anualidad muy pequena es posible poner en marcha 
cualquier inversión porque siempre es posible detraer del 
capítulo sexto de cada uno de estos organismos una can- 
tidad suficicnte para poner en marcha esta inversión. In- 
sisto en que en este caso no es la asignación presupuesta- 
ria la que condiciona la puesta en marcha de este muelle, 
sino tomar una decisión sobre cuál ess desde el punto de 
vista tecnico, la solución adecuada que garantice la dis- 
ponibilidad de un  atraque de un  determinado calado y 
para granclcs en el puerto de Motril y a su vez que no se 
perjudique al espacio de maniobra del resto del puerto. 

La senora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Ollero. 

El srnor OLLERO TASSARA: Quiero pcdir un dato nada 
más. 
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Dada la información que posee, ¿cuándo calcula que es- 
taría terminado el muelle de graneles? 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: Para saber cuándo se va a terminar tenemos que sa- 
ber cómo se va a empezar. Su inicio depende de que se 
disponga de un estudio definitivo con una solución ade- 
cuada en la que todos los afectados o usuarios del puerto 
estén de acuerdo. En estos momentos no se dispone de 
esta solución porque está en estudio, como le he dicho. 
(El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

En el momento en que se disponga de la solución, po- 
dría empezarse la inversión, y tenga usted en cuenta que 
una obra de este tipo puede fácilmente desarrollarse en 
un plazo de dos años, al menos la infraestructura, pero a 
partir de la fecha en que se inicien las obras. (El señor Al- 
varez-Cascos Femández pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Si es una cuestión de orden, 
tiene la palabra. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Insisto en 
la necesidad para mi Grupo de que se remita esa infor- 
mación, porque, a pesar de las palabras del señor Direc- 
tor General, entendemos que no figura en la documenta- 
ción que a los Diputados se nos remite. En todo caso, tam- 
bién nos podría ilustrar citándonos las páginas en las que 
figura, pero como creo que realmente no viene en nuestra 
documentación, insisto en nuestro interés. Me refiero a 
las subvenciones que reciben los puertos por todos los 
conceptos, incluidos los cuatro puertos autónomos, setíor 
Director General. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE PUERTOS Y COS- 
TAS: Los puertos autónomos no, porque no están inclui- 
dos en la presupuestación. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Ni  los 23 
restantes. Su presupuesto dc gastos, sí ,  pero su presupues- 
to de ingresos no nos llega a los Diputados, señor Direc- 
tor General. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 
tor General, por su comparecencia en esta Comisión. 
(Pausa.) 

- DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE 

El señor PRESIDENTE: Por parte de diversos Grupos 
y Agrupaciones Parlamentarias se ha solicitado l a  com- 
parecencia del Director General de Medio Ambiente, a 
quien ruego acceda a la Mesa. (Pausa.) 

Ha solicitado la comparecencia del Director General 
del Medio.Ambiente el Grupo Parlamentario de Coalición 
Popular. Va a intervenir la señora Estcvan. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, señor 
Martínez Salcedo, por su presencia en esta Comisión. 

Un año más, nos resulta enormemente decepcionante 
el presupuesto de la Dirección General del Medio Ambien- 
te, porque tiene asignados el 0,6 por ciento de los recur- 
sos del MOPU, lo cual, en una materia que nos parece 
cada día de mayor necesidad, sigue siendo lamentable. 

En el capítulo sexto figuran 1.535 millones en proyec- 
tos de inversión de reposición (prácticamente es casi todo 
inversiones de reposición) y 330 millones en otros gastos 
de inversión. En relación con esas cifras, le agradecería- 
mos nos pudiera dar alguna información sobre qué pre- 
visiones económicas tienen para llevar adelante el Plan 
Nacional de Residuos Tóxicos y Peligrosos. Esa es la pri- 
mera pregunta. 

Segundo, si las instalaciones que más o menos tenía 
previsto antes financiar el MOPU las va a hacer de esa ma- 
nera o si, a la vista de sus presupuestos, han decidido que 
sea la iniciativa privada la que acometa esas actuaciones; 
y,  si es así, s i  piensa que debe hacerlas la iniciativa pri- 
vada, qué subvenciones tienen o qué medidas. 

Otra pregunta está en relaciún con la partida que hay 
en el capítulo siete, de 200 millones de pesetas, que se de- 
dica a proyectos para reducir la contaminación atmosfé- 
rica. [Es para contaminación atmosférica, o es para 
aguas, para atmosférica y para todo? 

El programa 443-D, sobre protección y mejora del me- 
dio ambiente, recoge corno objetivo número 2 la gestión 
y recuperación ambiental, y allí se incluyen cuatro actua- 
ciones por importe de 745 millones de pesetas, en 1989. 
Lo que querríamos es que nos explicara qué pretenden ha- 
cer con ese dincro y qué están haciendo en 1988 con los 
165 millones que tenían para seis actuaciones. Sobre todo, 
nos gustaría que nos dijera si esas actuaciones de 1988 6 
1989 se han dirigido, por ejemplo, a la recuperación am- 
biental de taludes de carreteras, porque seria lamentable 
que con el mucho presupuesto que tiene la Dirección Ge- 
neral de Carreteras y la obligación de hacer esas cosas, 
fuera cl pequeño presupuesto de la Dirección del Medio 
Ambiente la quc lo llevara a cabo. 

Durante 1988, como sabe muy bien el Director Gene- 
ral, se ha vcnido hablando por parte de las Cámaras de 
Comercio de numcrosísimos miles de millones para sub- 
venciones para llevar a cabo medidas correctoras. Se ha- 
blaba de 15.000 millones de pesetas para subvencionar 
con un 25 por ciento a las industrias que tomaran medi- 
das para corrcgir la contaminación en todos los campos. 
La pregunta es que ha sido de esos 15.000 millones (o  de 
los que fueran, tampoco sé si la cifra era ésa; ésa es la que 
se comentó), recordándole una vez más que si me va a 
contestar que la Comunidad Económica Europea no per- 
mite esas subvenciones, sabe usted muy bien que no es 
así, porque el Reglamento 1872184, despues prorrogado, 
de la CEE, que regula las acciones comunitarias en ma- 
teria de medio ambiente, permite subvenciones entre el 
30 y el SO por ciento. 

Finalmente (supongo quc la cifra la recordará, yo re- 
cuerdo la del ano 1982), jcuál es  la cifra total que en to- 
dos los departamentos de l a  Administración central: In- 
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dustria, Agricultura, Sanidad, Trabajo, Transportes, 
Obras Públicas, se dedica a programas de medio ambicn- 
te? Quiero decirle que en el año 1982 eran 42.000 niillo- 
ncs. No sé cuánto será ahora. Usted tiene 2.900, pero 
jcuanto gasta toda la Administración en sus treinta y tan- 
tos organismos dispersos por los distintos Ministerios? 

El setior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Director 
General del Medio Ambiente. 

El senor DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AM- 
BIENTE (Martínez Salcedo): Señorías, por ir concreta- 
mente a las preguntas planteadas, el Plan Nacional de Ke- 
siduos Tóxicos y Peligrosos aparece sin ninguna cuantifi- 
cación en los presupuestos, dado que la trarnitacióii se 
hace en la Comisión Delegada de Asuntos Económicos, y 
el Plan será aprobado en fecha próxima. Por tanto, no apa- 
rece ninguna cuantificación en los presupuestos para 
1989. Ese Plan ha sido terminado, y ,  como específico, des- 
pués de reuniones con determinados Ministerios, Econo- 
mía, Sanidad, Industria, Ministerios en definitiva irnpli- 
cados en el desarrollo del Plan, éste será aprobado por la 
Comisión Dclegada en fecha breve y habrá incorporación 
de crcditos extraordinarios para desarrollar las activida- 
des previstas en el Plan durante el año 1989. Esa es la ra- 
zón de que aparezca con cero pesetas c n  este presupuesto 
que ahora se discute. Por tanto, pensamos cubrir las ins- 
talaciones y actividades previstas en el propio Plan. 

Respecto a la relación con la iniciativa privada, como 
S. S. sabe, el Plan Nacional de Rcsidiios Tóxicos y Pcli- 
grosos es un  Plan que inccntiva a la iniciativa privada 
para que ésta pueda acudir conjuntamente con la públi- 
ca a desarrollar las instalaciones del tratamiento prcvis- 
tas técnicamente en el Plan. Eso hace que esta iniciativa 
privada pueda acogerse al propio desarrollo del Plan me- 
diante un sistema definido en su propio contenido. ,Ese 
acogimiento significa un cicrto control o una cierta rcgu- 
lación de los precios de tratamiento de residuos tóxicos, 
que se cobrarán a los productores de dicho!; residuos; y 
ese sistema de acogimiento permitirá que las empresas 
gestoras de residuos tóxicos y peligrosos puedan obtener 
subvcncioncs hasta de un 25 por ciento bruto de la cons- 
trucción de las instalaciones. 

El capítulo séptimo, en cuanto a contaminación atrnos- 
férica, permanece desde hace algunos ejercicios prcsu- 
puestarios en la Dirección General. Es un presupuesto quc 
normalmente estamos transfiriendo a lo largo del cjcrci- 
cio presupuestario al capítulo sexto y previsiblcmcntc ha- 
remos exactamente lo mismo durante 1989. N o  hay una 
línea decidida de subvención a empresas y ,  por tanto, ese 
capítulo 7 lo incorporanios al capítulo normal de i r i -  

versiones. 
La permanencia está justibcada, en cualquier caso, por 

si, a juicio de la Dirección General y del Ministerio, es prc- 
ciso atender alguna necesidad de carácter urgente en tun-  
ción de la gravedad del caso, pero, insisto, a medida que 
el  ejercicio presupuestario va avanzando, esa partida del 
capitulo séptimo se transficrc al artículo sexto. 

N o  tiene un destino sectorial relativo, por cjcrnplo, al 

que ha apuntado S.  S. sobre contaminación atrnoslcrica, 
sino que -insist+- pernianccc para atender alguna ac- 
tuación urgente. 

Ha preguntado S. S. acerca de la recuperación ambicn- 
tal c n  el caso concreto de taludes de carreteras. En estos 
momentos estamos dcsarrollando alguna recuperación de 
carácter piloto. Por c,jemplo, está tcrminado el proyecto, 
y se ejecutará durante 1989, de la autopista Campoma- 
ncs-1,cón. Nuestra intcrición no es proceder a un plan sis- 
temático de recuperación ambiental de la obra pública 
dcl Estado, aunque es evidente quc durante 1988 y 1989 
completaremos un  plan de recuperación ambiental de la 
obra pública. Nos estamos refiriendo lógicamente a obras 
anteriores a la publicación del Real Decreto legislativo de 
evaluacióti dc impacto ambiental y del reglamento que lo 
desarrolla, que ha sido publicado coti fecha 5 de scpticm- 
brc del presente año, y que normalmente conllevará un in- 
cremento del gasto en los presupuestos de los centros di- 
rectivos gestores para proceder a la recuperación ambicn- 
tal de los propios proyectos que desarrollen y dc acuerdo 
con el real decreto legislativo y Real Decreto de 5 de 
scp t icm bre . 

Sobre el plan de las Cámaras de Conicrcio con secto~es 
económicos, hemos mantenido conversaciones de cara a 
q u e  la necesaria reestructuración y acomodación del apa- 
rato productivo con el objetivo de 1992 y el mercado úni- 
co luesc una reestructuración sin traumas, progresiva, y 
que permitiese que los sectores productivos españoles fuc- 
sen acomodando la legislación comunitaria y adccuando 
SIJS parámctros ambientales a lo dispuesto en la propia le- 
gislación de la Comunidad Económica Europca. En ese 
sentido, crco que en estos rnonientos hay instrumentos su- 
f'icicrites. En primer lugar, el desarrollo de la Ley de In-  
centivos Económico-regionales permite la financiación e 
inccntivación de scctorcs, y en los rcalcs decretos de dc- 
limitación de zonas se está publicando conlo uno de los 
conceptos incentivablcs la mejora ambiental de las insta- 
laciones. Luego esa vía mediante la Ley de Incentivos Eco- 
ncíriiico-t.cgionales, su desarrollo a travcs del reglamento 
y los dccrctos de dcliniitación de zorias permiten la finan- 
ciación de actividades de obras que modifiquen procesos 
o sistemas en orden a producir una menor contaminación 
ambiental. Esa financiación se complementa con la quc 
pensamos articular en planes, u n a  de las cuales es la f i -  
nanciación prevista en el Plan Nacional de residuos tóxi- 
cos y peligrosos, donde es evidente que Iiabrá un tope del 
25 por ciento bruto, que  significa cl 15 por ciento neto, 
tlc acuerdo con las directrices tlc la Comunidad Económi- 
ca Europea. 

Y con esto entro en la siguiente cuestión, no es que hava 
una negativa de la Comunidad Económica Eui~opca a la 
concesión de subvcricioiics, pero existe una iicgativa a que 
dichas subvenciones no cstkn incluidas cn instrumentos 
de plaiiiticación y programacióri ndecuados, es decir, rio 

cstkii incluidos en planes y que sean subvenciones de ca- 
riictcr aislado v, por tanto, entendiendo la Comunidad 
Ecoiióniica Europea quc coti esa actividad sc vulnera un 
principio de libre competencia o se elude el principio de 
quieri coniarniiia, paga. Los sistcrrias de siibvcriciorics so11 
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los que he apuntado, a partir de la promulgación de la 
Ley de Incentivos Económico-regionales y las líneas com- 
plementarias que se irán instituyendo en cada uno de los 
planes, y prueba de ello será el propio Plan Nacional de 
residuos tóxicos y peligrosos. 

Respecto a la cuantificación global de los programas de 
medio ambiente en el conjunto de la Administración cen- 
tral, son datos que están disponibles, incluso en nuestras 
propias publicaciones, pero de los que no dispongo en este 
momento pudiéndoselos remitir por escrito. En cualquier 
caso, hay una dificultad, que usted conoce, relativa a in- 
convenientes metodológicos de análisis de los propios pre- 
supuestos, de la propia cuantificación de lo que se entien- 
de por ambiental o no y dudo mucho de que sea un ejer- 
cicio plenamente constructivo. Creo que en estos momen- 
tos hay sistemas para evaluar los déficit ambientales, 
para evaluar cuáles deben ser las tendencias de gasto de 
la propia Administración española que superan la mera 
suma de los presupuestos dedicados a ello, sobre todo, 
porque hay otros agentes, como son las comunidades au- 
tónomas o agentes privados, que intervienen de forma im- 
portante en la construcción de una política ambiental en 
nuestro país. 

El señor PRESIDENTE: La señora Estevan tiene la 
palabra. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Muy brevemente, señor 
Presidente. 

Quiero recordarle al señor Martínez Salcedo que esta- 
mos hablando de los Presupuestos del Estado y que, por 
tanto, a ellos me refería. Las estimaciones que hagan los 
entes privados son de los entes privados. 

Me preocupa muchísimo que usted diga que tienen ya 
a punto de aprobar el Plan Nacional dc residuos tóxicos 
y peligrosos, lo cual quiere decir que tienen evaluado el 
costo de su aplicación, y que no reflejen en los Presupues- 
tos del Estado ese costo; que nos digan créditos extraor- 
dinarios. Pero, ¿qué estamos haciendo en España? Porqué 
en el artículo 60 de la Ley Presupuestaria, en un simple 
artículo, cambian la naturaleza jurídica del INI, así no 
más, y ahora nos dicen: Lo que vamos a hacer es un crc- 
dito extraordinario. Oiga, ?Y para qué estamos debatien- 
do el presupuesto del año 1989? 

Además nos dice algo muy grave también. Tienen 200 
millones de pesetas en el capítulo siete, pero ya sabe, aho- 
ra, que lo va a pasar al capítulo seis. El capítulo siete es 
una transferencia y el capítulo seis cs una inversión real, 
que luego será de reposición e irá a parar a la red de vi- 
gilancia de la contaminación. 

Se asustará usted, pero con ello no resuelve realmente 
nada. Por tanto, cuanto más hablamos de su presupuesto 
y de su actuación, lamento dccir que más ineficaz lo veo. 
Yo no opino, como otros Grupos, que su Dirección por tal 
ineficacia debe desaparecer. Todo lo contrario. Creo que 
hay que potenciarla muchísimo porque va a ser necesa- 
rio que actúe en los próximos años. 

Lo que más me alarma de todo es que con los cientos 
de miles de millones de carreteras, sean ustedes, con sus 

poquitos millones -para usarlos mal, son muchos millo- 
nes-, los que estén pagando la restauración de los talu- 
des de la autopista Campomanes-León. ¿Por qué no lo 
hace la Dirección General de Carreteras, que es a la que 
le corresponde? iCuál es la razón por la que ustedes es- 
tán haciendo esas cosas? ¿Es que no tienen cartera de pe- 
didos, como ha dicho usted otras veces? ¿Es que no sa- 
ben qué otras cosas hacer o es que se lo ha pedido enca- 
recidamente como favor Carreteras? 

El señor PRESIDENTE: El señor Director General de 
Medio Ambiente tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MEDIO AMBIEN- 
TE: De forma insuficiente podíamos hablar y aprobar el 
Plan Nacional de residuos tóxicos y peligrosos cuando se 
estaba elaborando el reglamento que desarrolla la Ley Bá- 
sica de residuos tóxicos y peligrosos. El reglamento ha 
sido publicado el 30 de julio y aprobado a finales del mes 
de junio del presente año. Sin dicho reglamento es evi- 
dente que la elaboración del propio plan nacional -no la 
elaboración en sus aspectos técnicos, en los que hemos 
avanzado durante año y medio, pero en su tramitación fi- 
nal- era inviable. El plan nacional, por tanto, se aproba- 
rá en próximas fechas, tres o cuatro meses más tarde de 
la culminación del proceso normativo, que comienza con 
la Ley Básica de Residuos Tóxicos y Peligrosos y termina 
con un reglamento que se publica el 30 de julio del pre- 
sente año, y la tramitación de los presupuestos implicaba 
que el plan nacional tuviese que contemplarse por otros 
sistemas distintos del propio presupuesto. Significa ello 
que no ha habido tiempo material de incluirlo en la pre- 
visión para 1989 y ,  aunque hubiese habido tiempo, sin esa 
aprobación del plan nacional, no es conveniente que apa- 
rezca una cuantificación sin que el plan tenga el propio 
refrendo en la Comisión Delegada del Gobierno para 
Asuntos Económicos. Ese plan es el primer plan de me- 
dio ambiente que se presenta y, por tanto, significa y ha 
significado una reflexión profunda en bastantes organis- 
mos de los distintos departamentos ministeriales; re- 
flexión porque instituye sistemas de inceniivación impor- 
tantes, porque la inversión es igualmente importante y 
creo que, a partir de la aprobación de este Plan, podemos 
felicitarnos de haber establecido una nueva forma de pla- 
nificar y programar las actuaciones ambientales. 

Respecto al capítulo siete, he especificado que lo nor- 
mal es que a lo largo del ejercicio de 1989, la partida con- 
templada en los presupuestos dentro de este capítulo, se 
transfiera al capítulo seis. Eso es lo que ha sucedido en 
1988. También he insistido en que alguno de los proble- 
mas ambientales que se han generado durante bastante 
tiempo y que siguen repercutiendo en el balance ambien- 
tal de nuestro país, puedan tener una atención preferente 
por parte del Ministerio. Ello significa la no desaparición 
de ese concepto presupuestario, por si hubiese que aten- 
der alguna actuación urgente derivada, por ejemplo, en- 
tre otras cuestiones, de algún procedimiento de incumpli- 
miento instituido por las Comunidades Europeas. Eso 
hace que, a pesar de que los sistemas de inccntivación a 
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agentes privados estén incorporados a cada uno de los 
planes, mantengamos la partida presupuestaria en ese or- 
den que he especificado. 

Respecto a la relación con Carreteras, yo creo que lo 
que estamos haciendo en la autopista Campomanes-León, 
el proyecto que se va a desarrollar es un proyecto, como 
he indicado antes, de carácter piloto, y he indicado que 
no tenemos intención de cubrir el déficit de recuperación 
ambiental en obras públicas del Estado. Ahora bien, cree- 
mos que es responsabilidad dc la Dirección General del 
Medio Ambiente atender a la elaboración de un plan y su- 
ministrar criterios para que por parte de los centros di- 
rectivos responsables puedan asumir proyectos de esta 
naturaleza en condiciones de fiabilidad tccnica y en con- 
diciones de valoración económica adecuada. Por tanto, no 
es que nos lo hayan pedido, pensamos que es una respon- 
sabilidad de la Dirección General de Medio ambiente y se 
trata exclusivamente de un proyecto piloto, no de la asun- 
ción de un coste por parte de la Dirección General del Me- 
dio Ambiente que, insisto, se dedica fundamentalmente a 
suministrar proyectos bien definidos técnica y económi- 
camente y a la elaboración de un plan de recuperación 
del impacto ambiental en la obra pública del Estado sin 
ejecución, lo que es la formulación del propio plan. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Director Ge- 

Por el Grupo Parlamentario del Centro Democrático y 
neral. 

Social, tiene la palabra el señor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Voy a 
plantearle al Director General de Medio Ambiente dos 
cuestiones, una de carácter general y otra de carácter par- 
ticular, aunque aquí hay poco de particular. La verdad es 
que, un año más, el Gobierno del Partido Socialista nos 
expone claramente que renuncia a toda política general 
de medio ambiente, y o usted, señor Director General, ha 
cambiado mucho desde que yo le leía y era usted ecolo- 
gista o realmente tiene que sufrir como yo un sonrojo 
como español al presentar estos presupuestos de medio 
ambiente y los indicadores de literatura que los acompa- 
ñan. Yo creo, señor Director General, que debe usted dar- 
nos una explicación general de por que este raquítico pre- 
supuesto cuando Europa está cambiando en una dirección 
completamente contraria; yo he calculado que necesita- 
ríamos aproximadamente veinte anos para ponernos a la 
altura que hoy tiene Alemania, suponiendo que Alemania 
se parara y no invirtiera mas en medio ambiente. sin con- 
tar lo que invierten las empresas o los particulares. Creo 
que no vale en este caso hablar de las competencias que 
tienen las comunidades autónomas nada más, porque el 
Estado tiene importantes competencias, y buena prueba 
de ello es que ICONA, que ha asumido el estar suplantan- 
do el papel de la Dirección General de Medio Ambiente, 
deja de hacer política forestal, cosa muy grave, y se dedi- 
ca a hacer política de medio ambiente, y sí que le aumen- 
tan los presupuestos, y buena prueba de ello es tambifn 
la Ley de Espacios Naturales, que se la guisa y se la come 
exclusivamente, con un criterio sectorial raquítico y cica- 

tero, ICONA en lugar de haberla hecho la Dirección Ge- 
neral de Medio Ambiente con unos criterios más objeti- 
vos y bastante más globales que ahora nos permitirían ha- 
blar de unos presupuestos ambiciosos, de unos presupues- 
tos que pudieran llevar a cabo los objetivos de una buena 
ley, no de una ley de tipo sectorial. Además, hay un as- 
pecto general importantísirno que nos debe usted expli- 
car, y usted lo ha citado ahora de pasada: nuestros esca- 
sos presupuestos ponen en peligro las ayudas comunita- 
rias a travcs de los fondos estructurales, porque la Comu- 
nidacl Europea, todos lo sabemos, exige la viabilidad del 
proyecto, la operatividad de la Administración y que com- 
parta con sus presupuestos públicos los proyectos que 
ellos van a traer aquí, y no nos van a dar los millones de 
ecus que necesitamos por esta porquería de presupuestos, 
y perdonen la expresión. (La senora Vicepresidenta, Gar- 
cía Bloise, ocupa la presidencia.) 

Por preguntarle algo concreto y cubrir el expediente, le 
formulare la siguiente cuestión: Usted dice que las mag- 
nitudes y los indicadores, los trabajos de alta inspección, 
control y vigilancia bajan en el año 1989 a seis, y de ges- 
tión y recuperación ambiental bajan a cuatro. Si es tan 
amable, dígamc que seis y qué cuatro son, por qué bajan, 

Y nada más, señor Director General, lamento ver estos 
presupuestos, aunque no lamento verle a usted. Espero 
una explicación, por favor, sobre todo de carácter general. 

La señora VICEPRESIDENTA (García Bloise): El se- 
ñor Director General tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DE MEDIO AMBIEN- 
TE: Poco tengo que añadir a los comentarios de carácter 
general, menos a los que se refieren al pasado, puesto que 
todos evidentemente hemos cambiado. Pero yo creo que 
sigo en una línea de defensa de lo que constituye el pa- 
trimonio ambiental de mi país. 

Hay muchos componentes de la intervención de su se- 
ñoría. Creo que hay déficit importante de nuestro país con 
respecto a otros países europeos; por ejemplo, en otros 
países se está planteando en estos momentos la necesidad 
de detener el crecimiento económico, es decir, un creci- 
miento económico cercano a cero, como forma de evitar 
nuevos deterioros al medio ambiente. Por supuesto, esta 
situación es muy distinta a la de nuestro país donde po- 
siblemente e1 poder realizar una política de medio am- 
biente pasa por un  crecimiento alto y estable durante bas- 
tantes años. 

Estamos hablando también de un país que ha desarro- 
llado muy poco sus bienes de equipo, y por tanto, una i n -  
dustria rentable en equipamiento ambiental. Estamos to- 
davía iniciando ese proceso. Estamos también iniciando 
el proceso de lo que debe ser la construcción de una ad- 
ministración ambiental, con u n  proceso generalizado 
tambien, o con bastante tendencia a la generalización, de 
construcción de unidades de gestión únicas en las comu- 
nidades autónomas que obligarán necesariamente a una 
reflexión en el conjunto del Estado. 

Estamos tambikn hablando de la Presidencia comuni- 
taria española, con unos objetivos muy claros de reequi- 
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librio de la política ambiental comunitaria. No puede ser 
una política que atienda exclusivamente a los problemas 
ambientales de países del centro y norte de Europa, sino 
que atienda básicamente a los del sur y, en este contexto, 
no solamente a los problemas de modificación tecnológi- 
ca, sino también de gestión de recursos, que muchas ve- 
ces no dependen del presupuesto sino de la modificación 
de políticas, sin un coste presupuestario determinado. 

Yo creo que respecto a la comparación con otros depar- 
tamentos de la Administración, esa es una dificultad cla- 
ra para la Dirección General de Medio Ambiente. Mien- 
tras que hay otros organismos de la Administración cu- 
yos presupuestos de actuaciones tienen acogida en lo que 
es el conjunto de la política ambiental del Estado, por- 
que son planes con una cierta tradición en la propia Ad- 
ministración española, nosotros nos encontramos con casi 
total ausencia de programas en temas que han venido de- 
rivados de la incorporación de España a las Comunida- 
des Europeas. Por citarle algunos casos, la evaluación de 
impacto ambiental era un procedimiento casi desconoci- 
do en la Administración española; la Ley de Residuos 
Tóxicos y Peligrosos significa un ámbito de gestión sobre 
el que no se había hecho absolutamente nada; ese tipo de 
programas, ese tipo de planes, significan una introduc- 
ción novedosa en el conjunto de la política del Estado. Por 
tanto, no cabe duda de que la discusión del propio arma- 
zón normativo y del armazón operativo en el tema de los 
residuos tóxicos y peligrosos ha significado un proceso 
más largo, más dilatado que lo que son, por ejemplo, los 
planes de corrección hidrológica-forestal gestionados por 
el Instituto que usted ha citado, y que esa discusión y esa 
tramitación más largas significan una dificultad añadida 
con la que cuenta esta Dirección General. Pero, en con- 
junto, yo pienso que hay un salto cualitativo de la políti- 
ca ambiental. Si no se hubiese efectuado nuestra incor- 
poración a Europa el recorrido habría sido más amplio. 
Gracias a la asunción por parte de la Administración es- 
pañola y por el conjunto de la sociedad, incluidas las fuer- 
zas políticas, de la incorporación a las Comunidades Eu- 
ropeas ha sido un recorrido mucho más corto, porque pre- 
cisamente, por esa incorporación a las Comunidades Eu- 
ropeas, se acomete una política ambiental con mucha mas 
profundidad y con mucha más intensidad que la política 
española desarrollada hasta este momento. 

Con referencia a los proyectos derivados de los fondos 
comunitarios, creo que en los planes que en estos momen- 
tos se están elaborando y que se irán aprobando a medi- 
da que su desarrollo técnico esté completo, se permite re- 
cuperación de la inversión mediante la obtención y cap- 
tación de fondos comunitarios. Sucede así en el propio 
Plan Nacional de residuos tóxicos y peligrosos y sucederá 
así con un plan de incineración de residuos sólidos urba- 
nos o con los planes de saneamiento atmosférico. Con un 
inconveniente y es que en buena parte de los sitios donde 
se producen los problemas ambientales son zonas que no 
están incluidas en el ámbito de aplicación de fondos es- 
tructurales -por ejemplo, el Fondo FEDER- y que cu- 
riosamente en España la concentración de problemas am- 
bientales es mayor en zonas que no dependen de la poli- 
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tica reequilibradora de carácter regional de la Comuni- 
dad Económica Europea, porque son precisamente zonas 
desarrolladas y no zonas incentivables de acuerdo con los 
reglamentos que regulan los fondos estructurales. 

Al  margen de eso hay otra consideración importante 
que quería hacerle y es que España no acepta la política 
de los países industrializados de aplicar sistemáticamen- 
te fondos estructurales a la política del medio ambiente. 
Entendemos la posibilidad de financiar proyectos y obras 
de equipamiento ambiental con cargo a fondos estructu- 
rales, pero no estamos en la posición de otros países, como 
la República Federal Alemana, Holanda o Francia, que 
tratan de cargar los objetivos de política ambiental en los 
fondos estructurales, limitando la capacidad del Estado 
de priorizar sus propios proyectos con la cuota fija de 
asignación del FEDER. Por tanto, no estamos por una 
aplicación indiscriminada de los fondos estructurales y 
de desvirtuar los objetivos de esos fondos estructurales 
previstos en la reforma presupuestaria de la Comunidad. 

Sobre la pregunta puntual de alta inspección tengo que 
decirle que los indicadores son indicadores, como su nom- 
bre indica, que se refieren al conjunto del subprograma 
de alta inspección. La insuficiencia tradicional de medios 
de la Dirección General para vigilar el estado de la con- 
taminación ambiental eri todo territorio y en recibir la in- 
formación que le deben suministrar las comunidades au- 
tónomas, con sistemas que se están implantando, como 
recoge el reglamento de residuos tóxicos y peligrosos, que 
obliga a una memoria de los gestores y a una declaración 
aiiual de los productores, nos llega a través de las comu- 
nidades autónomas. Por tanto esto significa que necesita- 
mos programas de alta inspección en donde tengamos los 
medios para vigilar el cumplimiento de esta normativa y 
podamos recoger la información, estructurarla en la for- 
ma que nos la exige la Comunidad Económica Europea 
y ,  por tanto, demos cumplimiento a la capacidad y posi- 
bilidad de alta inspección que en materia del medio am- 
biente nos atribuye la propia Constitución española. 

Los indicadores son de realización de campañas rela- 
cionadas con tomas de datos o de poner sistemas de ex- 
plotación de campañas o teledetección para el control am- 
biental. Nos referimos básicamente a este tipo de indica- 
dores a la hora de definir el subprograma de alta ins- 
pección. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tienc la palabra el se- 
ñor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Simple- 
mente quiero hacer una precisión al Director General del 
Medio Ambiente y agradecerle muchísimo su sinceridad. 
Creo que lo que han hecho los indicadores ha sido darnos 
la alarma a los Diputados para que trabajemos en el sen- 
tido contrario de cómo están los Prcsupucstos. Se lo agra- 
decemos de verdad. 

Respecto a lo que usted ha dicho sobre Europa Ic que- 
ría decir que estamos jugando con cosas muy serias: con 
cosas de comer y con mucho dinero. En Europa, la polí- 
tica mcdioarnbicntal -y usted lo cita en el programa al 
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vincularnos al cuarto programa del medio ambiente cu- 
ropeo- impregna, ni más ni menos que la política eco- 
nómica, industrial, energética, agrícola y de empleo dc 
cada uno de los países comunitarios. De mala forma nos 
vamos a impregnarnos nosotros con políticas horizontal 
dc medio ambiente con estas invcrsioncs. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AM- 
BIENTE: No coincido Iógicamcnte con la opinión de S. S. 
Yo creo que hemos hecho más que un presupuesto. Es, 
como decía antes, un  punto de inflcxión un salto cualita- 
tivo en la política de medio ambiente, de tal forma que 
busquemos la potencialidad en la aplicación de ese cuar- 
to programa de acción en materia de medio ambientc de 
las Comunidades Europeas. 

Yo creo que el Presupuesto de 1989, siendo un presu- 
puesto continuista con el de 1988, significa un  47 por cien- 
to de incremento en el Capítulo seis de inversiones. Y cn 
el conjunto del Presupuesto un incremento del 60 por 
ciento. Evidentemente es insuficientc para llevar adelan- 
te una política ambiental que debe pasar por el otro ins- 
trumento que he citado, como es el incluir los sitemas de 
incentivación en la planificación y, por tanto, en la reali- 
zación concreta de planes; el aumentar la inversión pú- 
blica no de forma no condicionada, sino condicionándola 
al desarrollo de los propios planes. El que no estén cuan- 
tificados en el Presupuesto de 1989 es porque la realiza- 
ción de los planes significa un previo desarrollo normati- 
vo. En el caso concreto del primer plan, el Reglamento 
de residuos tóxicos y pcligrosos es un rcglamcrito que se 
ha publicado hace escasamente tres mcscs. Ese desarro- 
llo normativo es el que nos da pie para tramitar, aprobar 
y empezar a operar en el propio Plan Nacional de resi- 
duos tóxicos y peligrosos. 

El resto de los efectos quc debe producir una política 
ambiental puede ser, por cjemplo, el dcl cmplco. Hay pai- 
ses que durante bastantcc años han propiciado cstos efec- 
tos positivos. En Alemania desde 1980 a 1982 se crearon 
más de 400.000 puestos de traba,jo e n  la industria anibicn- 
tal. Los sindicatos negociaban con los gobiernos socialde- 
mócratas paquetes cerrados de inversión cn medio ani- 
biente con cuantificación de los puestos de trabajo. 

Evidentemente nos queda bastante a todos para Ilcgar 
a esos paquetes de inversibn cerrada. Pero vo creo que 
hay suficientes expectativas para crear en España un mer- 
cado ambiental similar al que pueda existir c n  otros pai- 
ses o, por lo menos, podemos estar cn el inicio de lo que  
constituyeron esos paquetes de equipamiento ambiental 
en otros países. 

Paralolamente, por lo que compete a la Administración, 
hay propuestas en el propio seno dcl Consejo de medio 
ambiente de las Comunidades Europeas, como puede ser 
un programa quinquenal de medio ambiente y empleo en 
el que estamos enormemente interesados. igual quc esta- 
mos interesados en otros programas en los cuales la ac- 
tuación española ha sido iniportante, como es cl progra- 
ma de protección del medio ambiente Mediterráneo, cl 
programa MESPA o el propio reglamento de acciones co- 
munitkrias cn mcdio ambiente, modificando los objctivos 

a los que se destinaban esos programas, dándoles una ma- 
yor profundidad en el sentido de adecuación a los proble- 
mas espccíficamentc españoles y dotándolos de algunos 
de los clcmentos que S. S. ha citado, como puedan ser la 
creación dc empleo y,  cn conjunto, la atención a proble- 
mas específicos con solucioncs apropiadas a los proble- 
mas ambientales de nuestro país. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Ortiz. 

El señor ORTIZ GONZALEZ: Prácticamente renuncio 
al turno. Me voy a limitar simplemente a felicitar al se- 
ñor Director General por su moral, tiene más moral quc 
el alcoyano. Recuerdo una cita muy graciosa de Schopen- 
hauer quc decía: de qué me sirve ser el único que lleva el 
reloj cn hora de todo el pueblo. De qué le sirve al señor 
Director General ser cl único de todo el Ministerio de 
Obras Públicas y del Gobierno que crcc zn el medio am- 
biente. Le sirve de poco, porque realmente se ha quedado 
con una DirecciOn General. (El señor Ortiz pronuncia pa- 
labras que no se perciben). Tiene una consignación con 
unos números casi simbolicos y ha hecho un intento ab- 
solutamente loable de suplir las cifras con palabras, con 
explicaciones, etcétera. 

Quiero asociarme a la petición que sc ha hecho por la 
señora Estevan Bolca de que se facilite a esta Cámara las 
dotaciones quc figuran en los Presupuestos Generales del 
Estado en todo el conjunto de la Administración pública 
para objetivos o propósitos de medio ambiente. TambiEn 
quiero lamentar que nos cncontremos.,va con un crédito 
extraordinario cantado antcs de que se hayan aprobado 
los Presupuestos Generales del Estado. Uno creía que has- 
ta que no se aprobaban los presupuestos n o  nacían los cré- 
ditos extraordinarios. Este es un caso clarísimo de ((nas- 
citurus» esperemos que no termine cn un aborto. 

La senora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director General. 

1 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL MEDIO AM- 
BIENTE: La única frustración que tengo es la de las hur- 
nas. Mientras haya un dcterminado Gobierno ratificado 
en los sucesivos proccsos clcctorales, creo que seguiremos 
haciendo política ambiental entre otras. 

Respecto a las dotacioncs insuficientes, ya se lo he di- 
cho n o  tengo más moral que el alcoyano. En cstos mo- 
mentos hay una nucva considcración de la política am- 
biental, por tanto, no hay motivos para modificar la po- 
sición particular de lo que debe ser esa política ambiental. 

Política ambiental que ha sufrido modificaciones im- 
portantes derivadas de ese hecho crucial que he citado an- 
tes y es la incorporación de España a la Comunidades 
Europeas. 

Poco me queda añadir al comentario de S .  S. ünica- 
mente pedirle explicaciones. La señora Esteva Bolca me 
planteaba las dotaciones de la propia Administración 
Central del Estado; creo que usted lo amplía al con]uto 
de las administraciones públicas. En cualquier caso que- 
ría prcguntarlc exactamente si es esto lo que me solicita. 
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El señor ORTIZ GONZALEZ: Serían deseables las dos. 
Pero, en todo caso, la que figura en los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado. Si se siente capaz, y lo dudo, de dar- 
me la de todas las administraciones públicas, le quedaría 
muy agradecido. 

La señora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias señor 
Director General por su comparecencia. 

- DIRECTOR GENERAL PARA LA VIVIENDA Y LA 
ARQUITECTURA 

La señora VICEPRESIDENTA: Pasamos a la compare- 
cencia del Director General para la Vivienda y la Ar- 
qui tectura. 

Han solicitado su comparecencia el Grupo Popular, el 
Grupo del CDS, y la Agrupación de la Democracia Cris- 
tiana, que no renuncia, por lo que veo. 

Tiene la palabra el señor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Muchas gracias al señor Di- 
rector General de la Vivienda por venir a comparecer a 
esta Comisión. 

Quiero empezar diciendo que no cabe duda que esta Di- 
rección General ha sido la cenicienta en el apartado del 
presupuesto del MOPU, puesto que se ha pasado de 83.000 
millones a 72.000 millones de pesetas. 

Parece ser que siguen pendientes de pago cantidades 
muy importantes correspondientes a las ayudas económi- 
cas personales, establecidas en el plan trienal de la vi- 
vienda 1981-83. ¿Puede el señor Director General valorar 
el problema, indicándonos la cuantía de la deuda y expli- 
carnos qué planes tiene para resolver a corto plazo el pro- 
blema que está creando una gravísima situación a los be- 
neficiarios de dichas ayudas personales ya que en lugar 
de beneficiarse del tipo de interés reducido previso por la 
norma, se están viendo abocados a pagar el total del tipo 
de interés de la correspondiente entidad financiera? 

Igualmente existe un importante retraso en el pago a 
los beneficiarios de las subvenciones personales previstas, 
tanto en el anterior plan cuatrienal de la vivienda 
1984-87, como el Real Decreto 1494187, de 4 de diciem- 
bre. ¿Puede el señor Director General, corno le he pedido 
antes, cuantificar el problema y explicarnos los planes 
que tiene para resolver la agilizacióq del pago de dichas 
subvenciones que, según nuestros informes, tardan a ve- 
ces más de un año en ser pagadas desde el momento de 
su devengo? 

Vistas las cifras que publica su propia Dirección Genc- 
ral, hay algunos aspectos que no acabo de entender. Por 
una parte, los datos del número de Viviendas de protrc- 
ción oficial iniciadas para el año 1987 es dc 91.286. Son 
viviendas de protección oficial de promoción privada ini- 
ciadas en España, para quc aclaremos a quC cifras me rc- 
fiero. Sin embargo, las cifras relativas al total de vivizn- 
das financiadas de nueva construcción cs de 112.400 vi- 
viendas, lo que hace pensar que la linanciacih no se re- 

Rcre a los mismos datos que se incluye en el número de 
Viviendas iniciales. 

Por otra parte, si analizamos las cifras ofrecidas al 30 
de junio de 1988, que son cifras ya publicadas, nos encon- 
tramos con que se han iniciado un total de 34.452 vivien- 
das de protección oficial de promoción privada, en tanto 
que el número de viviendas de este tipo que han sido ob- 
jeto de financiación en el presente año han sido única- 
mente 12.7 16. Relacionando ambos datos deduzco que en 
lo que se refiere al aspecto de iniciación física de tales vi- 
viendas, mientras que los datos relativos a viviendas fi- 
nanciadas se refieren al total de viviendas para las que se 
ha requerido financiación con calificación provisional 
concedida en el ejercicio 1988. ¿Es correcto, señor Direc- 
tor General? 

Con frecuencia se afirma que el sector de la construc- 
ción de vivienda está en auge y que, por tanto, ya no pre- 
cisa de la protección oficial. Las cifras que hemos visto 
nos inducen a pensar que las medidas de ayuda pública 
a la vivienda de protección oficial se han reducido hasta 
cotas insostenibles, de forma que no se está atendiendo 
la demanda social, fruto de las verdaderas necesidades de 
la población. Entendemos que ello se debe a que la polí- 
tica de vivienda, establecida en el Real Decreto 1494í87, 
antes citado, para adquirientes de vivienda de protección 
oficial, ha sido tan restrictiva que ha desalentado la pro- 
moción de dichas viviendas de protección oficial. En con- 
creto, creemos que la supresión de la ayuda pública di- 
recta al tramo de población, cuyos ingresos familiares es- 
tán entre 2,5 y 3,s veces el salario mínimo interprofesio- 
nal, han iniciado fuertemente a la baja en la demanda de 
este tipo de viviendas. ¿Puede el señor Director General 
confirmarnos nuestra creencia o explicarnos las razones 
de nuestro error? 

En cuanto a la rehabilitación se refiere, en la misma pá- 
gina que he citado antes del estudio a que me he referido, 
se ofrece el dato de que a 30 de junio de 1988 se habían 
financiado únicamente 1 .1 34 expedientes de rehabiiita- 
ción, cuando en la misma fecha del aRo anterior se ha- 
bían financiado 15.000 expedientes. ¿Significa eso que las 
nuevas medidas previstas en el citado Real Decreto 
1494187 constituyen un rotundo fracaso? 

Para terminar, la disposición adicional cuarta del Real 
Decreto, antes citado, establece un plazo, que expiró el pa- 
sado 3 I de marzo, para que los promotores públicos en ré- 
gimen especial presentaran sus proyectos de actuación 
para 1988. Del mismo modo establecía que antes del 30 
de junio, del año inmediatamente anterior a aquél en el 
que se pretendan acometer las actuaciones, dichos pro- 
motores púbicos presentarían el programa de actuaciones 
protcgibles. ¿Puede el señor Director General facilitarnos 
el detalle correspondiente a los proyectos que, relativos a 
1988, se han presentado antes del 31 de marzo, así como 
el detalle de los proyectos que, referidos a 1989, se han 
presentado antes del 30 de junio de 1988, así como los res- 
pectivos repartos por Comunidades Autónomas? 

La senora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director General para la vivienda y la Arquítectura. 
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El señor DIRECTOR GENERAL PARA LA VIVIENDA 
Y LA ARQUITECTURA (Valdivielso Cañas): Se me plan- 
tea un inventario en cuestiones que, aunque voy a inten- 
tar ser breve, tardaré algún tiempo en responder. 

Primero se hace una apreciación sobre que somos la ce- 
nicienta, en términos presupuestarios espero, del Minis- 
terio. Efectivamente, se puede percibir un decrecimiento 
de 10.000 millones de pesetas. No son exactamente las ci- 
fras que ha manejado usted, pero son del orden de 10.000 
millones de pesetas y viene a ser un decrecimiento en la 
tasa interanual del 11  por ciento. Sin embargo, un exa- 
men un poco más preciso del presupuesto concentraría 
este descenso en dos grandes partidas: la remodelación 
de barrios de Madrid pasa de 7.000 millones a 1 .O00 mi- 
llones de pesetas, por lo que hay una erosión de 6.000 mi- 
llones de pesetas en el presupuesto; y los convenios de 
préstamo, fundamentalmente los convenios que celebra- 
ra el Ministerio con ayuntamientos para financiar vivien- 
das de promoción pública, préstamos a 25 años con el 5 
por ciento de interés, que desde el ano 1986 no volvieron 
a firmarse, que entran en una fase de declive y erosionan 
en otros 4.000 millones de pesetas el presupuesto del Mi- 
nisterio. Estas dos partidas explican la consideración, que 
a una primera vista es indiscutible, dado el pulso presu- 
puestario del Ministerio, de que somos la cenicienta pr-e- 
supuestaria del MOPU, pero no va a plantear grandes pro- 
blemas en la ejecución del presupuesto. Es un presupues- 
to austero, riguroso, pero que nos va a permitir ejecutar 
la política que tenemos en marcha. 

Respecto al problema de la deuda, de las ayudas eco- 
nómicas personales, las famosas AEP del Plan Trienal, lo 
que hay es un enrevesadísimo proceso administrativo 
-tenemos crédito suficiente y este año vamos a recono- 
cer unas 3.000 ayudas-, y este enrevesado proceso admi- 
nistrativo, para que nosotros podamos satisfacer la ayu- 
da, requiere que se constituya una escritura de préstamo, 
en la que tiene que comparecer un funcionario del Minis- 
terio. Prácticamente al final de este año yo creo que esta- 
remos al día de todas las que se nos han tramitado y no 
hay problema presupuestario aunque sí hay dilaciones en 
la percepción, debido a un proceso enrevesado que exige 
la constitución primero de la escritura y luego la escritu- 
ra del préstamo. 

Otro tema distinto son las subvenciones personales. S u  
senoría ha planteado dos aspectos, las referidas al Plan 
Cuatrienal y las que se amparan en el nuevo Decreto. En 
cuanto a las que se amparan en el nuevo Decreto no hay 
tardanza, porque realmente no ha habido solicitudes to- 
davía dadas las fases de aplicación. En cuanto al Plan 
Cuatrienal, en efecto, hay una serie de problemas que te- 
nemos que reconocer pero que se deben fundamentalmen- 
te también a lo que es la existencia de un mecanismo de 
gestión interpuesto, por parte de las Comunidades Autó- 
nomas. Muy  brevemente voy a explicar los acuerdos que 
tenemos consolidados con las Comunidades Autónomas y 
luego pasaré a la situación financiera de la «deuda. -en- 
trecomillada-, que existc. 

Realmente a finales del año 1986 se llegó a un acuerdo 
con las Comunidades Autónomas de forma que el Minis- 
terio adelantaba un fondo de maniobra y, previa justifi- 
cación de las inversiones y subvenciones de este fondo, el 
Ministerio procedía a librar otro fondo de maniobra. En 
estos momentos, y reconociendo que hay retraso en algu- 
nas comunidades por la tardanza en ensamblar esos dos 
procesos, el Ministerio tiene un saldo favorable de 1.658 
millones (esto es lo que ha librado que no tiene justifica- 
do), es decir, la diferencia entre lo que ha librado y lo que 
se ha justificado y como el crkdito con el que se satisfa- 
cen estas subvenciones es ampliable y está agotado en es- 
tos momentos, tenemos una deuda con la Comunidad Va- 
lenciana y con el Principado de Asturias. Con el resto de 
las comunidades tenernos saldos favorables de distinta 
cuantia. 

Realmente para nosotros es muy difícil justificar am- 
pliaciones del crédito ante el Ministerio de Hacienda sin 
tener acotado o relativamente contraído un volumen sig- 
nificativo del crédito inicial asignado. Ha sido ampliado 
ya una vez este año y estamos pendientes de una nueva 
ampliación. La situación no es desde luego tan dramáti- 
ca como puede ser en algunas comunidades, pero en este 
caso me voy a permitir una pequeña crítica por proble- 
mas puntuales de gestión en las comunidades, mientras 
que en otras se paga con algún retraso pero con bastante 
normalidad, aunque es cierto que en algunas no son re- 
trasos de un año, sino que tengo constancia de retrasos 
de hasta dos años en comunidades que no quisiera men- 
cionar. 

Cuando S. S .  contrasta dos cifras de iniciación y finan- 
ciación de viviendas para el año 1987, realmente estamos 
hablando de indicadores distintos. El Plan Cuatrienal es- 
taba diseñado en base al criterio de viviendas iniciadas, 
sin embargo las dificultades de financiación global, de fi-  
nanciación convenida con las entidades financieras y el 
hecho de que el único elemento que quitaba automatis- 
mo al plan cuatrienal era precisamente el volumen máxi- 
mo convenido de Financiación que aprobó la Comisión 
Delegada, llevaron a formular en su momento el objetivo 
del año 1987 en términos de 110.000 viviendas de VPO, 
de protección oficial financiadas (está en una Orden Mi- 
nisterial de finales de diciembre del año 1986) para, en 
base a este objetivo, calcular la financiación necesaria to- 
tal. En efecto, se produce esta descompensación, que cim- 
plemente refleja una distinta secuencia en el proceso de 
iniciación y financiación. Se iniciaron 9 I.000 viviendas en 
parte con financiación obtenida en 1986, y se financiaron 
Il2.000 viviendas en parte también muy importante con 
la ampliacibn de 19.000 millones que hubo de esta canti- 
dad convenida a finales del año 1987 y que, posiblemen- 
te, por ser a finales del año 1987 cuando se adoptó la me- 
dida de ampliar los 425.000 millones inicialmente previs- 
tos, las iniciaciones de estas viviendas se habrán produ- 
cido a principio del presente cjcrcicio del año 1988. 

Respecto a los temas que se refieren a datos estadisti- 
cos de este año, quisiera hacer primero un cierto Ilama- 
miento a la prudencia. Todos los años, cuando se inicia 
una nueva política hay cicrtas irregularidades; por otro 
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lado, la tardanza, en firmar los convenios con las entida- 
des financieras, tardanza que venía supeditada a la apro- 
bación de la orden de fijación del tipo de interés, que es 
la referencia básica de los convenios, hizo que éstos co- 
menzaran a celebrarse en el mes de abril. La Orden se pu- 
blicó el 11 de marzo y las demoras, que llevan los mis- 
mos procesos de tramitación bancaria (son créditos nor- 
malmente cuantiosos, que exigen garantías o trámites que 
van más allá de la competencia del Director de la sucur- 
sal) han hecho que hasta en estos momentos no se esté no- 
tando -ya se nota y luego facilitaré el dato más reciente 
de que dispongo-, que el sistema ha empezado a funcio- 
nar. En todo caso los datos son ciertos, no tengo aquí las 
cifras pero son del orden de 34.500 viviendas iniciadas 
aproximadamente en junio y 12.000 viviendas financia- 
das (a cifras del 30 de septiembre), financiación confor- 
mada por el Ministerio. Habrá también un gran paquete 
de Financiación, que esté aprobada por las entidades fi- 
nancieras sin pasar por la conformidad del Ministerio: 
son del orden de 35.500 viviendas. 

Desde el punto de vista, a pesar del retraso, retrasos a 
veces imputables a la Administración que no ha actuado 
con toda la celeridad posible al poner en marcha las dis- 
posiciones normativas, pero también al lógico aprendiza- 
je que todo plan o nueva política exige, porque es una po- 
lítica de gestión compleja en la que participan Comuni- 
dades Autónomas, en algún caso participan ayuntamien- 
tos y las entidades Financieras, este proceso nos hace que 
hayamos empezado con un retraso que empieza a enju- 
garse en estos momentos según los indicadores que te- 
nemos. 

Plantea posteriormente S. S. lo que ha sido una especie 
de gran crítica al diseño de la política de vivienda en el 
sentido de que la considera más restrictiva y plantea la 
cobertura de las necesidades de un segmento importante 
de la población al que no podemos calificar de privilegia- 
do, que es el de personas que tienen entre dos veces y me- 
dia y tres veces y media el salario mínimo interprofesio- 
nal. La primera matización habría que hacerla en el sen- 
tido de que, como sabe S. S. ,  el indicador que se utiliza 
del salario mínimo en el Decreto 1494187 es lo que desig- 
namos como salario mínimo interprofesional ponderado. 
Los elementos de ponderación se refieren a las áreas geo- 
gráficas donde se construye la vivienda; hay sitios de la 
geografía nacional donde la vivienda es más cara o me- 
nos cara; también interviene en la ponderación la com- 
posición de la unidad familiar: que sean una o más per- 
sonas las que aportan las rentas. En la mayor parte de los 
supuestos -supuestos de familias normales- la ponde- 
ración permite cubrir en la mayor parte de las zonas de 
nuestro país a familias con rentas aproximadamente tres 
veces el salario mínimo. En el caso de una persona soltc- 
ra, en un pequeño pueblo de Extremadura, se sitúa en las 
dos veces y media pero la ponderación corrige un poco al 
alza el umbral del 2,5 del salario mínimo intcrprofesional. 

El resto de la población española no amparada por la 
subsidiación de intereses a que daría derecho estar situa- 
do en este nivel de renta, sin embargo, tiene posibilidad 
de acogerse tanto a las ventajas fiscalcs de carácter mu- 

nicipal que la legislación de protección oficial otorga a 
las viviendas de protección oficial, y pueden acogerse, asi- 
mismo, al tipo de interés de convenio que, como S.  S.  
sabe, es un 11,25, que es un tipo financieramente atracti- 
vo si se toman como referencia los tipos hipotecarios del 
mercado. 

La caracterización como restrictivo del Real Decreto 
sólo puede tener como referencia la preocupación que te- 
níamos los que elaboramos esta nueva política de vivien- 
das por la constatación de la existencia de importantes 
bolsas de fraude y desviación de unos recursos, que aun- 
que cuantiosos son escasos, hacia actividades que no de- 
bían estar amparadas con subvenciones de naturaleza 
pública. 

La alusión que se ha hecho a la rehabilitación es correc- 
ta. La rehabilitación, al ser llevada a cabo normalmente 
por autopromotores, ha tenido todavía tardanzas en el co- 
nocimiento de los mecanismos puestos a disposición. La 
financiación, a 30 de septiembre, era del orden de seis mil 
y estamos notando un impulso más fuerte en la rehabili- 
tación que no nos permite, sin embargo, ver con el opti- 
mismo que efectivamente desearíamos la consolidación 
en nuestro país de este tipo de actividad económica. 

No hay que olvidar que esta rehabilitación está asocia- 
da a la protección del Decreto y que por la vía precios, so- 
bre todo por la vía de la espectacular subida de precios 
en muchas de nuestras capitales, se están poniendo en 
macha importantes procesos de rehabilitación por otros 
supuestos fuera del circuito protegido. 

Respecto a la última pregunta, que concierne a la pre- 
sentación de los programas de construcción de régimen 
especial, efectivamente, a finales de marzo no constaba 
en la Dirección General más que un esbozo del programa 
de la Comunidad de Madrid; un esbozo que no podía con- 
siderarse programa. En estos momentos, para el año 1989, 
no tenemos constancia de que exista alguno. Sin embar- 
go, sí tenemos tramitados ya algunos programas de co- 
munidades, creo recordar que son Canarias, Navarra, An- 
dalucía, Madrid, Asturias ... ; pero prefiero remitírselo por 
escrito, y para ello tomo nota. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
nor Martínez-Campillo. 

El senor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Señor Di- 
rector General, querría hacerle algunas preguntas en re- 
lación con los programas que le están encomendados. 

Empezando por el programa de promoción-administra- 
ciGn, ayudas para la rehabilitación y acceso a las vivien- 
das, querría saber exactamente por qué se quedan conge- 
lados los importes de conciertos con entidades de crédi- 
to. Por qué se congelan durante los años 1987, 1988 
y 1989. 

En segundo lugar, respecto a las subvenciones para la 
rehabilitación de viviendas, llama la atención que la ma- 
yoría de la inversión va dirigida a la vivienda de rehabi- 
litación libre más que a la vivienda de rehabilitación pro- 
tegida, lo que demuestra una vez más lo que ya hemos de- 
nunciado en múltiples ocasiones, con dinero público es- 
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tamos ayudando a la rehabilitación de lujo, rehabilitación 
que basta con observar cualquier periódico nacional para 
ver que, efectivamente, está atendiendo a barrios de gran 
promoción, pero en absoluto se está atendiendo a la re- 
habilitación y restauración pesada, media o ligera de 
barrios que van en declive y que la Administración en- 
tiende que deberían recuperarse. Aparte de que esa dife- 
rencia a favor de la rehabilitación libre, disminuye las 
ayudas que otorga el Ministerio, su Dirección General, del 
año 1987 al ano 1989, que parece que también merecería 
una explicación. 

En tercer lugar, respecto a las subvenciones directas 
para adquisición de viviendas nuevas, las viviendas que 
vienen aquí VPO, también hay una disminución en el im- 
porte total de las ayudas previstas. Además hay que te- 
ner en cuenta que estamos hablando de gente que tiene 
determinadas necesidades, a las que se ayuda en el pri- 
mer pago de la vivienda y que se encuentran en toda esa 
gran capa de clase media-baja que no puede acceder a 
una vivienda de protección oficial porque con el módulo 
establecido (ya estaba en torno a los siete millones de pe- 
setas) no reúne las condiciones para estar dentro de las ca- 
racterísticas que creo he mencionado de pasada, para ac- 
ceder a una vivienda de promoción pública. 

En conclusión, no sé si estará de acuerdo o no -le hago 
la pregunta-, ante el aumento vertiginoso del coste de la 
vivienda en España, la Administración central disminuye 
sus ayudas. Imagino que usted me dirá que debe aumen- 
tarse el esfuerzo de las Comunidades Autónomas, pero 
creo que hay una tarea propia que tiene que realizar el Es- 
tado que, además, tiene que aplicar políticas imaginati- 
vas. Creo, no sé si coincidirá con ello, que parte de su ayu- 
da podría ir a ofertar más suelo, que es, precisamente de 
lo que más necesitados estamos para regular el mercado 
de viviendas; intentar llegar a convenios con Comunida- 
des Autónomas y ayuntamientos, para ofertar mucho más 
suelo. No sí. si estará el señor Director General de acuer- 
do con eso. 

Finalmente, en el programa de ordenación y fomento 
de la edificación hay un aspecto puntual que tendría mu- 
cho interés en que lo comentara, si es posible: me refiero 
a la ordenación de bordes urbanos y de entornos de in- 
fraestructuras básicas, que se pone como objetivo, pero 
luego no se contempla esta ordenación en las inversiones 
del Presupuesto, lo que llama la atención. Para mí no sólo 
es muy significativo que no se contemple, sino que es im- 
portante creo, este proyecto; yo le doy gran importancia. 
Seguro que el Director General recordará aquel famoso 
programa ((suburbios-8911 que se llevó a cabo en Francia 
y que pcmitió arreglar muchos barrios que están solapa- 
dos, que son de remate de las ciudades. La verdad es que 
en España -no quiero gastar ninguna broma-, podría- 
mos poner en marcha un  programa que se llamara ((SU- 

burbios-921) o «suburbios» simplcmcnte. (Risas.) Sería in- 
teresante -lo digo en serio- a base de la utiliLación de 
convenios Estado-comunidades autónomas-avuntamicn- 
tos. Es una pena que todo este programa se lo lleven los 
teatros -sk que da mucha imagen-, pero la verdad es 

que solucionaba muchos más problemas sociales el rema- 
te de las ciudades que el de los teatros. 

La señora VICEPRESIDENTA: El señor Director Ge- 
neral tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL PARA LA VIVIENDA 
Y LA ARQUITECTURA: Tengo que manifestar mi com- 
pleto acuerdo con su diagnóstico. Evidentemente uno de 
los grandes obstáculos para el desarrollo de una política 
de viviendas sólida en este momento en el país es el pro- 
blema de suelo. Quizá la persona que me suceda en el uso 
de la palabra esté más capacitada que yo para abordar 
este tema. 

No obstante, sí quiero expresar las dificultades graves 
que, dados los mecanismos urbanísticos, la Administra- 
ción central tiene para abordar si no es a través de algún 
mecanismo un tanto periférico -por decirlo así-, que ha 
salido en los periódicos, la posibilidad de que SEPES, 
además de en la promoción de suelo industrial interven- 
ga en la promoción de suelo urbano. Efectivamente es un 
problema de graves dificultades donde los instrumentos 
más importantes y más poderosos, desde luego, no están 
en manos de la Administración central. 

Respecto al programa de bordes urbanos, hay algunas 
antiguas actuaciones de la Dirección General de Arquitec- 
tura, creo que en Gerona, algún estudio en Mérida, y real- 
mente son actuaciones muy atractivas desde el punto de 
vista arquitectónico, desde el punto de vista urbanístico, 
que, aparte de solucionar problemas sociales, pueden con- 
tribuir a rematar perfectamente nuestras ciudades en al- 
gunas zonas en las que las inversiones no serían muy fuer- 
tes; es deprimente ver las fachadas de algunas ciudades 
cuando se llega. 

El problema es que aquí poco más podemos hacer que 
alguna aportación en términos de estudio, diseño y ayu- 
da técnica, porque, aunque las inversiones no son muy 
cuantiosas, sí lo son en cuanto al programa de ordena- 
ción y fomento de la edificación, para el que se tienen can- 
tidades pequeñas. 

Desde luego, una operación de bordes eficiente y que 
diera lugar a la transformación de las fachadas de una 
ciudad, sería muchísimo más costosa que una interven- 
ción en un teatro. No obstante, nosotros estamos abiertos 
a buscar una fórmula de cofinanciación dentro de nues- 
tra modestia, para tratar de solucionar muchísimos pro- 
blemas de esta índole que sin duda existen en nuestras 
ciudades. 

Cuando en la terminología oficial, al menos no exacta- 
mente del Plan Cuatrienal, porque el Decreto de rehabi- 
litación se solapó con el Plan Cuatrienal, habla de la re- 
habilitación libre v protegida, no se refiere a que sea una 
rehabilitación que podríamos calificar de lujo. La rehabi- 
litación apovada, cuando la rehabilitación protegida era 
más cxigentc v contaba con avudas más profundas del Es- 
tado, la casa quc se rehabilitaba a travks de esta fórmula 
pasaba a estar sometida a las restricciones dc las vivien- 
das de protección oficial, restricciones en lo que se refic- 
re a precios de venta, a superficies, etc6tcra. mientras que 
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la rehabilitación libre -aunque en las ayudas también in- 
tervenían indicadores de superficie y de nivel de renta-, 
no conllevaba esta exigencia de que la vivienda quedara 
sometida estrictamente al régimen administrativo de la 
vivienda de protección oficial por un tiempo de 30 años. 
En este sentido, sí es verdad que se está haciendo mucha 
rehabilitación, y ya lo he mencionado antes, también en 
zonas de eminente valor comercial; esta rehabilitación es 
doblemente libre, ya que no dispone de ayudas estatales. 

Dados los mecanismos previstos en el Real Decreto 
1494, es lógico que las subvenciones personales para la 
adquisición de nuevas viviendas se sitúen en un horizon- 
te de disminución, ya que el Estado va a prescindir de sa- 
tisfacer subvenciones a viviendas de protección oficial de 
promoción privada, y,  sin embargo, va a mantener las 
subvenciones más importantes, pero a mucho menos nú- 
mero de viviendas, a viviendas de régimen especial o pro- 
movidas por promotores públicos, pero subvenciones 
también, en una cuantía menor al total de rehabilitación 
protegida en este caso. En este horizonte presupuestario 
es donde se ve la lógica de esta disminución. Van a exis- 
tir subvenciones, pero no de una cuantía tan importante 
como las que iban asociadas a la medida del Plan cua- 
trienal. 

Esto nos lleva a que el aumento del coste de la vivien- 
da se sintonice con una disminución de las ayudas y so- 
bre esto tengo que decirle a S. S.  que las viviendas de pro- 
tección oficial están experimentando aumentos muy mo- 
derados incluso por debajo de las revisiones de los índi- 
ces de precios asociados al coste de la vivienda. En este 
sentido, y para lo que es protección oficial, este plantea- 
miento no tiene lógica. Es cierto que una de las grandes 
amenazas que pueden proyectarse sobre la vigencia de un 
vigoroso sistema de protección oficial es precisamente el 
efecto precios que desplace de lo que es protección ofi- 
cial, y que hasta ahora tenía indudables atractivos para 
el promotor, sobre todo porque los generaba un mercado 
a través de las ayudas públicas hacia una vivienda donde 
tiene garantizada una mayor rentabilidad, pero no se pro- 
duce una disminución de las ayudas y un aumento del 
precio de la vivienda de protección oficial sino sin- 
crónicamente. 

La señora VICEPRESIDENTA: i Alguna otra cosa? 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Cuando 
manifestaba que disminuía las ayudas, me estaba refi- 
riendo al conjunto global de las mismas. Pero lo que sig- 
nifico y quiero llevar a su ánimo, y además creo que lo 
compartimos por la expresión de su cara, es que nos si- 
tuamos en el problema generalizado de la mayoría de este 
país, que sobre todo por el complemento de renta de una 
pareja, son personas, que no reúnen las condiciones para 
acceder a una vivienda de promoción pública, pero que 
al mismo tiempo no tienen capacidad para soportar v ha- 
blamos de cantidades concretas, cantidades superiores a 
seis o siete millones de pesetas, que ya cucsta una vivien- 
da de promoción oficial de 90 metros cuadrados. En esa 
gran capa social es donde creo que se debería actuar mc- 

jor, y no con ayudas a la piedra, sino con ayudas perso- 
nales, es decir ayudas en función de las necesidades rea- 
les de cada persona. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director General. 

El señor DIRECTOR GENERAL PARA LA VIVIENDA 
Y LA ARQUITECTURA: Una breve contestación, señor 
Presidente. La filosofía, por supuesto que la comparto, 
pero es cierto que aplicar las filosofías tiene sus dificul- 
tades, sobre todo cuando hay que coordinarlas con unas 
disponibilidades económicas. En la terminología france- 
sa de «ayuda a la piedra», que YO no sé si es muy afortu- 
nada, pero desde luego es muy gráfica, la actual política 
ha quedado suprimida: no hay subsidiación al promotor; 
sólo una subsidiación de intereses al adquirente. 

De todas formas, en las condiciones en que tenemos 
convenido el crédito con las Cajas de Ahorro, y que para 
que se haga una idea S .  S.  le diré que está en el orden del 
11,25 por ciento, es decir, para todo el segmento que no 
esté subsidiado, a quince años, y con una cuota creciente 
del 3 por ciento, por cada millón de pesetas habría que 
satisfacer una cantidad de 10.044 pesetas el primer año. 
Es decir que, poniéndonos en el caso que ha señalado S.  S .  
de una duplicidad de ingresos -yo creo que una gran par- 
te de las familias españolas han pasado por esa experien- 
cia-, bastaría con destinar aproximadamente uno de los 
dos ingresos a la adquisición de la vivienda. 

En todo cado, las ayudas ahora sí son absolutamente 
personales, están personalizadas en la nueva política y 
uno de los elementos que intervienen a la hora de esta- 
blecer el umbral para acreditar el derecho a la subven- 
ción es el de que sea uno o más de los miembros de la fa- 
milia los que obtengan renta. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Gracias al Director 
General por su comparecencia. Yo querría formularle bre- 
vemente una serie de preguntas referidas al gasto de su 
Departamento. 

En primer lugar, y respecto al Capítulo Sexto, el ar- 
tículo seis, cero, proyectos de inversión nueva, querría sa- 
ber cuáles son estos proyectos de inversión nueva y si son 
obras de interés general. 

Respecto al Capítulo y artículo seis, uno, proyectos de 
Inversión en reposición, querría que me indicara cuáles 
son estas inversiones en reposición, sobre todo teniendo 
en cuenta que mis dudas vienen dadas por el hecho de 
que todo el patrimonio ha estado transferido, excepto el 
de Ceuta y Melilla. 

En el Capitulo skptimo, artículos siete, cinco, Comuni- 
dades Autónomas, subvenciones para adquisición y reha- 
bilitación de viviendas de promoción pública y privada, 
quería saber si cl Director General considera que esta par- 
tida cs suficiente. Yo creo que no porque, si mis datos son 
correctos, la deuda actual de las Comunidades Autóno- 
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mas supera ya de largo dicha cantidad presupuestada. 
En el mismo capítulo séptimo, el artículo 5.3 determi- 

na una cantidad de 10.000 millones de pesetas para re- 
modelación de barrios de Madrid. Es una pregunta obli- 
gada y que nuestro Grupo Parlamentario venía realizan- 
do en los años anteriores con ocasión de este debate de 
Presupuestos. ¿Por qué no se incluye ninguna partida 
para la remodelación del Barrio de San Cosme, del Prat 
de Llobregat? 

También quisiera que me aclarara el señor Director Ge- 
neral, respeco al capítulo y artículo 7.5.5, ((obligaciones 
con Comunidades Autónomas por traspaso de funciones 
y servicios», si considera que la cantidad presupuestaria 
es suficiente y qué se piensa pagar con esos 400 millones. 
También, si mis datos son correctos, solamente al Gobier- 
no autónomo de Cataluña se le deben 325 millones de 
pesetas. 

En el capítulo y artículo 7.6, «Corporaciones locales», 
existía en el Presupuesto del año anterior una partida no 
transferida a las Comunidades Autónomas para repara- 
ción de viviendas, propiedad de los Patronatos municipa- 
les de vivienda. Este año no se incluye ningua partida con 
dicha finalidad. Quería saber, señor Director General, 
cuál es el motivo de dicha omisión. 
En el capítulo y artículo 8.2, ((Concesión de préstamos)), 

se presupuesta una cantidad de 10,000 millones de pese- 
tas, y también quería saber si dicha cantidad, señor Di- 
rector General, cubre todas las deudas existentes con las 
Comunidades Autónomas. 

Y, por último, respecto al Programa 432-A, ((Ordena- 
ción y fomento de la edificación a corporaciones locales)), 
capítulo y artículo 7.6, quería saber para qué es la canti- 
dad presupuestada y con qué criterio se distribuirá. 

Nada más y muchas gracias. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
fiar Director. 

El señor DIRECTOR GENERAL PARA LA VIVIENDA 
Y LA ARQUITECTURA: En un exhaustivo repaso del Pre- 
supuesto planteado por la Dirección General. El capítu- 
lo 6, ((Inversión Nueva», efectivamente incluye proyectos 
de interés general. Fundamentalmente, se destina una 
cantidad importante a la adquisición de albergues provi- 
sionales que se utilizan en casos de catástrofe o emergen- 
cia y luego, diríamos, el gran núcleo de los proyectos con- 
templados aquí es lo que está amparado por el Plan de Do- 
taciones Básicas de Ceuta y Melilla, aparte de actuacio- 
nes poco significativas económicamente, dentro de estas 
previsiones a corto plazo en sistemas generales de gran- 
des ciudades, y no hay prevista de momento ninguna ac- 
tuación en sistemas de precios, aunque pudieran surgir a 
lo largo del ejercicio, pero son actuaciones de interés 
general. 

La inversión en reposición, efectivamente, como ha pre- 
cisado S .  S., es una inversión fundamentalmente en Ceu- 
ta y Melilla, y en algunos flecos -en muy mal estado, por 
cierto- el patrimonio no ha sido transferido a las Comu- 
nidades Autónomas, Existen algunos flecos -que yo re- 

cuerde en Navarra y en Madrid- que no se han transfe- 
rido, pero, fundamentalmente el gran núcleo de inversión 
de reposición va encaminado a Ceuta y Melilla. 

La pregunta sobre si el crédito de subvenciones a las Co- 
munidades Autónomas para la adquisición de viviendas 
es suficiente, tengo que contestarle que no sé si es sufi- 
ciente, pero sí sé que la Ley lo prevé como arnpliable. Es 
cierto -y antes he respondido a otra pregunta sobre las 
subvenciones- que puede que las previsiones de las Co- 
munidades Autónomas superen la cuantía del crédito, 
pero lo que también es cierto es que, según la contabili- 
dad de la administración central de mi Dirección, hay 1i- 
brados 1.700 millones casi de pesetas que no han sido jus- 
tificados por las Comunidades Autónomas. En todo caso, 
en el anexo de créditos ampliables figura expresamente 
como un crédito ampliable. 

En relación con el programa de remodelación de 
barrios de Madrid y el viejo agravio que parece haber con 
San Cosme, quiero recordar que hay, al menos, algunas 
diferencias. San Cosme fue transferido, con su expediente 
en marcha, a la Generalidad de Cataluña, y en el progra- 
ma de barrios en remodeiación se ha asumido, a través 
de un Decreto, por el Gobierno de la Nación su financia- 
ción, siempre supeditada a las disponibilidades presu- 
puestarias. San Cosme, según mis noticias, ha sido adju- 
dicado por la Generalidad en los términos que el Gobier- 
no a,itónomo ha decidido, y lo único que cn estos momen- 
tos está previsto aportar -quiero recordar que el año pa- 
sado la aportación de 500 millones destinada a San Cos- 
me se introdujo en el trámite parlamentario- son los 500 
millones que figuran este año, como un libramiento a fon- 
do perdido de la Generalidad, y,  en todo caso, financiaría 
aproximadamente una cuarta parte de la obra de cons- 
trucción de viviendas. 

Respecto a un crédito de nueva creación, que se refiere 
a deuda y que teiidría el idéntico IPPV a lo largo del pro- 
ceso de liquidación con las Comunidades Autónomas, y a 
la pregunta de si es suficiente, tengo que decirle que, en 
principio, s í ,  porque de los 325 millones que existen de 
deuda efectiva con el Gobierno de Cataluña en estos mo- 
mentos, dos partidas, una del orden de 86 millones y otra 
de una magnitud parecida, van a ser libradas este año. Se 
han efectuado los acomodamientos presupuestarios nece- 
sarios sustrayéndolos de otras partidas y lo único que en 
estos momentos tenemos presupuestado es la última Co- 
misión de liquidación con la Generalidad porque había 
una partida pendiente de 264 millones de pesetas, que es 
la que tendrá necesariamente que hacerse efectiva con 
cargo a este crkdito. Pero no hay nada más previsto en 
ninguna Comunidad. El proceso es que en una Comisión 
de liquidación, la Comunidad y la Administración central, 
tanto Hacienda como el órgano interesado, acuerdan que 
determinados expedientes están por liquidar. En estos 
momentos sólo tenemos pendiente uno y, que yo sepa, no 
hay solicitada a corto plazo ninguna Comisión de Liqui- 
dación nueva. Creo que este crédito es suficiente. 

El otro crédito a quc ha hccho alusión su S. S . ,  referido 
a los 400 millones que figuraban el año pasado para re- 
paración o rehabilitación del patrimonio municipal de 
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cinco ayuntamientos del territorio de Cataluña, fue tam- 
bién introducido en trámite parlamentario. Quiero resal- 
tar la discriminación que existía para otros Ayuntamien- 
tos con un patrimonio municipal importantísimo -estoy 
pensando, a lo mejor, en ayuntamientos canarios, mucho 
más importantes, en términos relativos, que el que pudie- 
ran tener los ayuntamientos de Cataluña que se han be- 
neficiado de esta subvención-, si se repite un plantea- 
miento de este tipo tan localizado para cinco ayuntamien- 
tos determinados del territorio de Cataluña. 

Respecto a lo que concierne a la concesión de présta- 
mos a largo plazo, los 10.000 millones, si cubre la deuda 
con las Comunidades Autónomas, tengo que decirle que 
la concesión de un préstamo no es una deuda. En todo 
caso, sí ampara la totalidad de los convenios que tenemos 
en estos momentos en marcha, convenios que están en 
fase de terminar prácticamente todos, y la partida más 
importante que resta aquí es precisamente la de la ayuda 
económica personal, que será del orden de 8,000 millo- 
nes, consecuencia del Plan trienal y que durará también 
hasta bien entrados los años 90. 

Respecto al último crédito que ha mencionado del pro- 
grama de ordenación y fomento de la edificación, las par- 
tidas a corporaciones locales, fundamentalmente este cré- 
dito va a confinanciar el programa de teatros que se está 
ejecutando con dos modalidades: una inversión, que es la 
adjudicación por el Ministerio con parte de las certifica- 
ciones que pasan al Ayuntamiento y ,  otra, adjudicación 
por la corporación local correspondiente; parte de las cer- 
tificaciones serían pagadas por el Ministerio a través de 
una transferencia al Ayuntamiento. 

Esta es la finalidad de esta partida: ultimar el progra- 
ma de teatros. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Dada la hora, no voy 
a plantear ninguna otra cuestión; simplemente agradecer 
al señor Director General su información. 

- DIRECTOR DEL INSTITUTO DEL TERRITORIO Y 
URBANISMO 

La señora VICEPRESIDENTA: Comparecencia del se- 
ñor Director del Instituto del Territorio y Urbanismo. 

Han solicitado esta comparecencia los Grupos Popular 
y CDS. 

Respecto al Presidente del Instituto de Promoción de la 
Vivienda, me ha dicho que no existe ese cargo. Lo había 
solicitado el CDS, pero no existe el cargo. 

Tiene la palabra el senor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Gracias, señor Director Ge- 
neral, por su comparecencia. 

En la comparecencia de su antecesor, en los debates 
correspondientes a los Presupuestos Generales del Esta- 
do de 1988, planteamos que un órgano como el Instituto 

del Territorio y Urbanismo no justificaba una Dirección 
General dentro del organigrama del Ministerio de Obras 
Públicas y Urbanismo. El entonces Director General al 
contestar a mis preguntas empezó diciendo: Realmente 
e l  Instituto tiene una configuración que no es específica- 
mente la de la dirección General, no es un órgano que 
corresponda a la estructura convencional de la Dirección 
General dentro del Ministerio. Yo no sé si es que ya sabía 
que iba a ser cesado y dio su opinión de que no era lógico 
que fuera una Dirección General. 

A continuación pasó a justificar que es necesaria la la- 
bor desarrollada por el Instituto. Esta labor hay que Ile- 
varla a cabo, pero, insisto, en que no justifica la existen- 
cia de una Dirección General para desarrollar un único 
programa como el 432-8; podría ser una programa de otra 
Dirección General, porque hay muchos programas con 
mayor entidad que éste, para cuyo desarrollo y ejecución 
no se crea una Dirección General específica. Además, hay 
otras consideraciones que justifican el que el Instituto del 
Territorio y Urbanismo esté adscrito a otros órganos del 
Ministerio, pero ya tendremos tiempo de hablar de ello a 
lo largo del debate de esta Sección 17. 

Lo que desearía ahora es conocer su opinión, señor Di- 
rector General, sobre si debe o no seguir siendo una Di- 
rección General. Si considera que no, en qué órgano de- 
bería quedar adscrita. Por otra parte, también desearía 
conocer qué piensa usted sobre la disminución del Presu- 
piiesto de su Dirección General, porque si ya llamaban la 
atención en los Presupuestos Generales del Estado para 
1988 los 150 millones del capítulo 6, del servicio 08, fren- 
te a los 244 millones que suman los gastos de personal y 
Zorrientes, en estos Presupuestos Generales que estamos 
Zstudiando resulta que el capítulo 6 del mismo servicio 
38 asciende a 100 millones, o sea, el 33 por ciento menos 
que en los pasados presupuestos, frente a los 263 millo- 
nes que suman los gastos de personal y corrientes, que au- 
mentan el 7 por ciento respecto a los presupuestos para 
1988. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director. 

El senor DIRECTOR DEL INSTITUTO DEL TERRI- 
TORIO Y URBANISMO (Menéndez Rexach): Me parece 
que usted plantea dos cuestiones. Por un lado, si tiene jus- 
tificación que exista un organismo como el Instituto y si 
tiene justificación que exista con el rango de Dirección 
General. 

La primera cuestión apunta a un plano más radical, la 
propia sustantividad de la existencia del organismo, y la 
3tra da por supuesta la necesidad de que exista un orga- 
nismo de este tipo, pero lo que cuestiona es el nivel orgá- 
nico de Dirección General, que es el que tiene en la 
actualidad. 

Es evidente que yo no fui tcstigo de las palabras que 
pronunció mi antecesor en el cargo en una sesión análo- 
ga en el ejercicio anterior, pero, por lo que ha leído S .  S . ,  
comparto plenamente sus afirmaciones, en el scntido de 
que me parece evidente que el Instituto del Territorio y 
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Urbanismo no es una Dirección General convencional; 
también me parece que es necesaria la existencia del Ins- 
tituto con las funciones que tiene y que pasaré a explicar 
a continuación. Después hablaré del otro tema, de si es 
adecuado o no el rango de Dirección General que tiene en 
la actualidad. 

El Instituto del Territorio no es una Dirección General 
convencional porque no se puede equiparar a las grandes 
Dirección sectoriales del Ministerio, cuyos responsables 
me han precedido en el uso de la palabra en esta sesión. 
No es un organismo inversor, como carreteras, como 
puertos y costas o como la propia Dirección General de 
Vivienda y Arquitectura; no tiene unas funciones secto- 
riales de actuación en unos determinados ámbitos. Tiene, 
en cambio, unas funciones que podríamos calificar de ho- 
rizontales, en contraste con las grandes Direcciones sec- 
toriales verticales, que consisten básicamente en lo si- 
guiente. En primer lugar, proporcionar apoyo y asisten- 
cia técnica en materia territorial y urbanística a esos cen- 
tros inversores del Ministerio, cuyas actuaciones inciden 
todas ellas sobre el territorio: y no solamcnte en el ámbi- 
to del Ministerio, sino que también presta apoyo a otros 
departamentos y organismos de la Administración del Es- 
tado; por ejemplo, el Instituto, por la Ley de Creación de 
Infraestructura de la Defensa, es asesor urbanístico en to- 
das las actuaciones que la Gerencia lleva a cabo y que, 
como sin duda sabe S. S., son muy importantes porque 
está poniendo en el mercado del suelo un patrimonio que 
es casi equivalente al que se desamortizó en el siglo pa- 
sado en la desamortización civil de Madoz. También pres- 
ta una labor de apoyo urbanístico a RENFE y a otros de- 
partamentos Ministeriales que lo requieren por la inci- 
dencia de sus actuaciones sobre el territorio. 

En segundo lugar, tiene una labor de coordinación en- 
tre las actividades del Estado con incidencia territorial y 
las actividades de las Comunidades Autónomas que, como 
S. S. sabe, tienen la competencia general en materia de 
ordenación del territorio y urbanismo. En este momento, 
y sin ánimo de extenderme sobre el diagnóstico de la si- 
tuación, no es nada aventurado decir que existen muy po- 
cos cauces de articulación de las competencias territoria- 
les del Estado con las competencias territoriales y urba- 
nísticas de Comunidades Autónomas y Ayuntamientos. 

Uno de los pocos cauces que existen es justamente la re- 
presentación que la Administración del estado ostenta a 
través del Instituto del Territorio y Urbanismo en las Co- 
misiones superiores de Urbanismo de las Comunidades 
Autónomas. El Director, en este caso yo, es representan- 
te, vocal nato de la mayoría de estas comisiones; en algu- 
nas está admitida la suplencia, en otras no, pero eso en 
todo caso permite instrumentar unos mecanismo de cola- 
boración para integrar en el marco de la ordenación terri- 
torial de las Comunidades Autónomas y del planeamien- 
to urbanístico municipal las actuaciones sectoriales del 
Estado. Está funcionando mejor o peor, según los lugares, 
pero es un sitio de encuentro que permite conocer e in- 
tentar articular el ejercicio de las competencias res- 
pect ivas. 

Hay un tercer plano en el que actúa el Instituto, que es 

la representación del Estado español en los foros interna- 
cionales en los que se debaten o se trantan cuestiones de 
índole territorial y urbanística. Es obvio, y ya lo he re- 
cordado aquí -no hacía falta, por otra parte, hacerl+, 
que la competencia en materia de ordenación del territo- 
rio y urbanismo correponde a las Comunidades Autóno- 
mas, pero también es obvio que la representación del Es- 
tado en los foros internacionales debe corresponder a un 
órgano estatal, en este caso al Ministerio de Obras Públi- 
cas y Urbanismo, que ejerce esa representación y esa pre- 
sencia en los foros internacionales a través del Instituto 
del Territorio. 

Estas son las tres vertientes, podríamos decir, en que 
se proyecta básicamente la actuacion del Instituto. Des- 
pués hay otra faceta que no quiero dejar de citar aquí, es 
que el carácter de órgano investigador, de órgano de es- 
tudio que tiene el Instituto, como indica su propia de- 
nominación. 

Pretendemos, y así lo estamos haciendo -así se venía 
haciendo anos atrás, desde la propia creación del Institu- 
to- lanzar y mantener una serie de líneas de investiga- 
ción para estar en la punta, si se me permite esta expre- 
sión, de los estudios de alcance territorial y urbanístico, 
con el fin de potenciar una labor investigadora y de co- 
nocimiento en esta materia, que es obvio que las Direc- 
ciones y ,  en general, los departamentos sectoriales o más 
sectorializados, no puedan abordar porque la carga del 
día a día les impide concentrarse en una labor más aten- 
ta, más distanciada de la propia realidad, como requiere 
la cealización de estudios de este tipo. 

Estamos incorporados en este momento a las activida- 
des de I+D, a través de la Comisión Interministerial de 
Ciencia y Tecnología y participamos, por tanto, en una fa- 
ceta investigadora que yo, en la medida de las posibilida- 
des del organismo, voy a intentar seguir potenciando. 

Con esto creo que contesto, desde mi perspectiva sobra- 
damente, a la primera cuestión que usted planteaba so- 
bre la justificación del Instituto y sobre la sustantividad 
de un organismo de la Administración del Estado con las 
funciones que tienc el organismo. 

Creo que la sustantividad está plenamente justificada 
por lo que acabo de señalar. Es más, no solamente está 
justificada, sino que la necesidad de que exista un orga- 
nismo de este tipo es creciente por la exigencia de poten- 
ciar esos mecanismos de coordinación y de colaboración 
entre las distintas entidades territoriales. 

Plantea usted la cuestión de si debe ser una dirección 
general o no. En toda atribución de rago a un órgano ad- 
ministrativo existe una cierta dosis de convencionalismo. 
-Por qué es una dirección general y no una subsecretaría 
3 por qué no es una subdirección general? Yo creo que el 
rango dc dirección general es adecuado, porque permite 
a su titular desempeñar un papel de interlocutor válido 
de muchas instancias que por razón del ejercicio de las 
funciones que he descrito antes es imprescindible reali- 
Lar y que, con toda probabilidad, un  nivel orgánico infe- 
rior inpediría desarrollar adecuadamente. Por otra parte, 
y a pesar de cse carácter horizontal de las funciones, me 
parece también adecuado, ci rango de dirección general, 
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porque hay un cierto contorno, una cierta posibilidad de 
acotar al ámbito territorial y urbanístico las funciones 
que desempeiia el Instituto. 

Creo, por otro lado, que la necesidad de organismos de 
este tipo es evidente,. LLevando al absurdo -extremo que 
estoy seguro de que no está en el ánimo de S. S.- el plan- 
teamiento que ha hecho, habría que poner en cuestión la 
existencia de las secretarías generales técnicas, la existen- 
cia del Instituto de Estudios Fiscales, la existencia del Ins- 
tituto Nacional de Administración Pública y de una serie 
de instituciones que no tienen el carácter de órganos in- 
versores, sectoriales, verticales en los términos que he ex- 
plicado antes, sino que llevan a cabo una labor de apoyo 
más horizontal. Me he extendido demasiado, pero la pre- 
gunta que ha hecho S.S .  también era muy general. 

Por último, en cuanto a la disminución del presupues- 
to que usted plantea y que enfoca desde una perspectiva 
de patentizar más aún la poca jusfificación de este orga- 
nismo, o al menos de que siga como dirección general, es 
evidente que en el anteproyecto de presupuestos que se 
elaboró en el seno del Ministerio, el Instituto planteó un 
objetivo más ambicioso, concretamente una solicitud de 
210 millones en el capítulo sexto. Es evidente también que 
en el anteproyecto que se está discutiendo en esta sede 
parlamentaria, el capítulo sexto ha quedado reducido 
para el Instituto a cien millones. A mí, como responsable 
del organismo, me hubiera gustado tener más dinero en 
ese capítulo, pero comprendo que hay una serie de prio- 
ridades en el ámbito de la actuación estatal en general y 
que el aumento de dotaciones en unos ámbitos obliga a 
reducirlas en otros. 

En este caso me perece, de todas formas, que la reduc- 
cibn presupuestaria no es preocupante ni debe interpre- 
tarse en los términos en que lo ha hecho S. S., porque ten- 
go que insistir en que el Instituto no es un organismo in- 
versor. Dedicamos el capítulo sexto fundamentalmente a 
la realización de estudios en la línea que he explicado an- 
tes. El que se reduzca la dotación a este capítulo quiere 
decir que podremos hacer menos estudios, pero creo que 
eso no significa nada respecto a la justificación y a la sus- 
tantividad del Instituto, porque sus funcions más impor- 
tantes son las de apoyo horizontal y de coordinación, a 
las que me he referido anteriormente. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Voy a hacer algunas ma- 
tizaciones. 
Yo no he dicho en ningun momento que esta labor que 

desarrolla el instituto no deba realizarse, pero parece ser 
que la Dirección General, según ha planteado usted, es 
una especie de organismo de relaciones públicas. Menos 
mal que ya han disminuido, por lo que he visto en el pre- 
supuesto, los famosos encuentros internacionales, de los 
que tendríamos que hablar largo y tendido; yo creo que 
es una buena medida haber reducido estos encuentros in- 
ternacionales sobre urbanismo, en los que se hablaba Jc 
todo menos de urbanismo. 

No veo por qué se tiene que hacer con rango de direc- 
ción general. Usted plantea una segunda parte para la que 
Efectivamente debe tener este rango. Pero en cambio, en 
esta otra competencia veo que se queda pequeño ese ran- 
go al tenerse que entrevistar con los presidentes de las au- 
tonomías y con los consejeros correspondientes. Por tan- 
to, lo lógico sería que estuviera adscrito a una secretaría 
de Estado o a una Subsecretaría. Haría la misma función, 
no sería una dirección general y en cambio sí tendría el 
rango que necesita en esa segunda faceta que usted nos 
ha expuesto. 

La seBora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director. 

El señor DIRECTOR DEL INSTITUTO DEL TERRI- 
TORIO Y URBANISMO: Muy brevemente, voy a aposti- 
llar. No creo que pueda deducirse del contenido de las 
funciones del Instituto que yo he explicado aquí que sus 
funcionarios son unas personas dedicadas a las relaciones 
públicas. Hay, evidentemente, un componente importan- 
te de relaciones institucionales, pero creo que precisa- 
mente la parte más importante de la labor del Instituto 
se realiza no tanto mediante unas relaciones públicas en 
el sentido externo que suele darse a este concepto, sino 
que más bien es una labor callada, interna, de apoyo por 
la vía de informe que en muchas ocasiones ni siquiera se 
plasman por escrito, sino verbalmente, proporcionando 
una orientación desde la perspectiva territorial y urbanís- 
tica general a los órganos que actúan sectorialmente, al 
amparo de una legislación específica y que normalmente 
no tienen esa visión más amplia desde el punto de vista 
territorial y urbanístico. 

Por otra parte, en cuanto a su insistencia sobre la in- 
corrección del rango de dirección general, ahora usted 
plantea la conveniencia de que se adscribiera a una uni- 
dad administrativa de carácter superior. 

Ya he insistido antes, y por eso no voy a reiterarlo, que 
en toda atribución de rango a una institución administra- 
tiva hay siempre un cierto convencionalismo. Meparece 
que en el marco de la estructura actual del Ministerio y 
en general de la Administración central española, el mari- 
tenimiento de este instituto con el rango dirección gene- 
ral es adecuado. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Señor Di- 
rector General, en primer lugar voy a hacerle una pregun- 
ta relativa a su programa, al sistema nacional de infor- 
mación, Concretamente qué metodología va a seguir, 
cuándo se va a poner en funcionamiento y,  aun siendo un 
mecanismo vivo, cuándo se va a aplicar a los convenios 
con las comunidades autónomas. 

En segundo lugar, debe imaginarse que dada la cstruc- 
tura singular de su Dirección General y las funciones que 
aquí sc encomiendan, hemos de plantearnos todos cuáles 
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son los objetivos que debería proponerse el Instituto que 
usted dirige. 

Voy a ponerle un breve ejemplo. En el año 1983 tuve 
una reunión con funcionarios de este Instituto que hacía 
pocos años se habían quedado sin competencias en ma- 
teria de urbanismo y venían a las secciones de urbanis- 
mo de las comunidades autónomas a preguntarnos nues- 
tra opinión sobre lo que debería hacer en un futuro el Ins- 
tituto, pues no sabían cuál iba a ser su función. Luego le 
explicaré la propuesta que les hicimos. En cualquier caso, 
al Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo, en diferen- 
tes comparecencias le hemos señalado que había unas 
funciones muy importantes en materia de intervención 
del suelo y de Ley general de ordenación del territorio y 
urbanismo que podría cubrir el Instituto. El Ministro se 
mostró reacio a ese tipo de funciones porque decía que to- 
das eran materias de urbanismo, pero el desarrollo de las 
funciones de urbanismo y de ordenación del territorio 
está precisando las cuestiones y parece que hay materias 
que competen a las comunidades autónomas y otras en 
las que puede cooperar perfectamente el Estado. 

De ahí que, al leer el programa, llame la atención que 
solamente se hable de número de reuniones, de ponen- 
cias, del número de informes, alrededor de 300, etcétera, 
que son meramente indicadores de maquillaje. Pero la 
función importante que ha señalado de carácter horizon- 
tal me parece pobre. Creo que una misión muy importan- 
te que podría tener es la de actuar como órgano de pla- 
nificación ligado a la gran planificación, con mayúscula, 
porque la planificación urbanística con minúscula está 
absorbida prácticamente en su totalidad por las comuni- 
dades autónomas y por los ayuntamientos. La gran pla- 
nificación económica y social del país, si se me permite 
la sugerencia, debería estar incluida en la Presidencia del 
Gobierno, que es donde está en todos los países europeos. 
Entonces tendría mayor explicación este Instituto como 
tal. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Director. 

El señor DIRECTOR DEL INSTITUTO DEL TERRI- 
TORIO Y URBANISMO: Contestando por orden a las 
cuestiones y observaciones que ha planteado S. S . ,  me re- 
feriré en primer lugar al sistema nacional de información. 
Es una tarea que está en embrión, está en sus inicios, será 
un proceso largo, estamos solamente en los primeros pa- 
sos, que consisten en el montaje, la formación de una base 
de datos territoriales y urbanísticos que, en conexión con 
los servicios de informática del departamento, se está 
montando en el Instituto en estas fechas. 

La idea es que sobre la base de esos datos y de las am- 
pliaciones que sucesivamente habrá ir incorporando a di- 
cha base, se puede estar en condiciones, en un plazo que 
no me atrevo a precisar porque sería hablar en el vacío, 
de poder ofrecer en España una especie de informe terri- 
torial, un instrumento análogo, tal y como se hace en 
otros países europeos, especialmente en los de corte fede- 
ral. Precisamente porque el Instituto es un organismo que 

carece de competencias decisorias, creo que es la sede 
adecuada para, mediante una labor de recogida de datos, 
que nadie puede tildar de invasora de competencias de 
ninguna otra entidad territorial, una labor de depuración 
y de proceso de esos datos, se pueda estar en condiciones, 
por un lado, de proporcionar información, por otro, de 
proporcionar instrumentos de evaluación del impacto 
territorial, de los programas de actuación sectorial del Es- 
tado y de las otras entidades territoriales en los diversos 
ámbitos. El resultado de todo eso podría ser la elabora- 
ción y presentación al Gobierno, y en su caso a las Cortes 
Generales, de un informe territorial con la periocidad que 
se estimase, adecuada, en el que se podría reflejar -in- 
sistó, tal y como se hacen en otros países- una visión ge- 
neral, que en muchos casos sería crítica, de la situación 
de todas las políticas públicas con incidencia territorial. 
Con esto creo que contesto a la primera cuestión. 

En cuanto a la segunda cuestión, me recordaba S. S. 
esa situación un poco mendicante en la que los funciona- 
rios de la extinguida Dirección General de Acción Terri- 
torial y Urbanismo iban preguntando qué podrían hacer 
en el futuro. A mí eso no me parecía mal en cuanto a re- 
cogida de opiniones e ideas para la tarea, que no es nada 
fácil, de redefinir un organismo que ha pasado a tener un 
contenido completamente diferente del que tenía inicial- 
mente. Yo creo -y estoy en parte con la contestación que 
he dado anteriormente- que aquí la herencia -corno en 
tantas otras ocasiones- pesa mucho, en el sentido de que 
seguimos pensando en las competencias de la antigua Di- 
rección General de Acción Territorial y Urbanismo, que 
tenía todavía una serie de competencias decisorias muy 
importantes en temas urbanísticos y, como han desapa- 
recido esas competencias porque se han trasferido, ahora 
la vemos vacía de contenido. 

Lo que es evidente es que las actividades que desarro- 
llaba esa antigua Dirección General de Acción Territorial 
y Urbanismo ya no se hacen desde el MOPU. La carga de 
esas actjvidades impedía, en aquel momento, plantearse 
otras actividades distintas, pero justamente el vaciamien- 
to del organismo, que se produce por el traspaso de com- 
petencias, es lo que permite plantearse unas líneas de reo- 
rientación. En ese proceso estamos. Hay unas tareas, 
como las que he citado antes, de apoyo a los centros di- 
rectivos y a los departamentos que actúan sobre el terri- 
torio de coordinación con las comunidades autónomas, a 
las que antes se prestaba poca atención porque había otra 
carga competencia1 específica, que era la que atendía el 
organismo en su gestión cotidiana. 

En esa labor de redefinir competencias estamos y creo 
que el panorama de facetas en que se proyecta la actua- 
ción del organismo supone ya una cierta reorientación, 
una redefinición del contenido que lo aleja del que era 
propio de la antigua Dirección General de Acción Terri- 
torial y Urbanismo. Todavía no estamos en el punto final, 
estamos inmersos en ese proceso de reorientación. Cual- 
quier iniciativa o sugerencia es buena -y yo recogo con 
gusto la que ha hecho S .  S . -  porque pueden contribuir a 
enriquecer la nueva definición del papel del instituto que, 
en muchos aspectos, no es fácil. 
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Finalmente, en cuanto a los indicadores que comenta- 
ba como una técnica de maquillaje de la actuación del or- 
ganismo, no voy a dar una importancia sustantiva a es- 
tos indicadores, creo que no hay que quedarse en eso: que 
haya más o menos reuniones internacionales o se emitan 
más o menos informes, creo que no es lo más importante. 

Ha subrayado un punto que me interesa destacar. Es- 
toy completamente de acuerdo con S. S, en que desde el 
Instituto se puede plantear, por un lado, una política 
territorial del Estado, y por otro, se puede plantear la ela- 
boración de una serie de instrumentos normativos que 
son competencia del Estado, porque -y en eso coincido 
plenamente con lo que ha dicho S. S.- es evidente -y 
cada vez lo es más y se va creando un cierto consenso a 
ese respecto- que ni el Estado puede disponer íntegra- 
mente de la legislación urbanística todavía vigente, ni 
tampoco pueden hacerlo las comunidades autónomas, a 
pesar de que tengan, según sus estatutos, competencia ex- 
clusiva en esa materia. El Estado tiene una serie de títu- 
los competenciales que le permiten incidir sobre la legis- 
lación urbanística -el más típico e importante de todos 
es la regulacibn del estatuto básico del derecho de pro- 
piedad- y, sin duda, por esa vía hay una labor -en la 
que, por otra parte ya estamos inmersos- que puede po- 
tenciarse y desarrollarse en el futuro. 

La señora VICEPRESIDENTA: Gracias por su com- 
parecencia. 

- PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HIDRO- 
GRAFICA DEL NORTE 

La señora VICEPRESIDENTA: Señora Estevan, i tiene 
incoveniente en que pasen todos al estrado o prefiere uno 
a uno? 

La señora ESTEVAN BOLEA: Prefiero uno a uno. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la se- 
tiora Estevan. 

La setiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior 
Naves, por su presencia en esta Comisión. 

Parece que en muy breve plazo van a autorizar ustedes 
la construcción de una serie de minicentrales hidroelbc- 
tricas para la que han tenido distintas peticiones. Yo 
querría saber cuántas van a autorizarse en Galicia, Astu- 
rias y Cantabria. Si no tiene aquí los datos, no hace falta 
que se extienda, me los envía y será suficiente. ¿Cuál es 
la potencia global en cada una de estas comunidades y 
cuál es el presupuesto de inversión en las distintas cen- 
trales? Al mismo tiempo, querría saber si cree usted que 
esa competencia en las cuencas intracomunitarias, las 
que discurren por una sola comunidad, es de la Con- 
federación. 

Otra pregunta es -si usted lo recuerda- cuál es el pre- 
supuesto total de su organismo, no lo que aparece en nues- 
tros presupuestos, por todos los conceptos. 

En el Programa 441-A se tiene previsto invertir 600 mi- 
llones para cuatro autonomías. Todo esto para cuatro au- 
tonomías en un programa que se llama abastecimiento y 
saneamiento, parece una cifra insignificante, como deci- 
mos todos los años. 

Otra pregunta es, ¿qué recursos han dedicado, realmen- 
te, en 1988 para elaborar el Plan hidrológico de la cuenca 
del Norte - q u e  es bastante complicado por la estructura 
de sus cuencas-, qué van a dedicar en el año 1989 y quién 
está haciendo los trabajos básicos? Quisiera saber tam- 
bién cuánto han recaudado por canon de vertidos, corres- 
pondiente al ejercicio de 1987, cuánto han facturado, en- 
tre comillas, cuánto han cargado en el año 1988, y qué 
previsiones tienen para 1989. 

Querría que nos explicara usted qué significa la parti- 
da de 100 millones de pesetas, que incluyen en el Progra- 
ma 512, como transferencia a las comunidades autóno- 
mas, que en su caso son cuatro, como parte de canon de 
vertidos. Son cuatro en una cuenca donde la mayoría de 
los ríos son intracomunitarios, luego es todavía más sin- 
gular en su Confederación que en otras. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HI- 
DROGRAFICA DEL NORTE (Naves Alias): Voy a inten- 
tar contestar a S. S. en el orden en que me ha formulado 
las preguntas, comenzando por las minicentrales. 

Como bien conoce S .  S., hay muchas peticiones formu- 
ladas ante la Confederación Hidrográfica para obtener la 
concesión administrativa pertinente que se establece en 
el reglamento para utilizar el recurso privativamente. Las 
cifras, con el grado de desagregación que me ha pedido, 
se las daré por escrito, puesto que me las ha pedido in- 
cluso provincializadas. Le puedo decir que el orden de pe- 
ticiones que actualmente se están tramitando en la Con- 
federación superan como mucho el centenar en el ámbito 
territorial de toda la cuenca. Quisiera aclararle aquí que 
quizá no tenga una división tan nítida, como S. S. ha ma- 
nifestado respecto a las comunidades autónomas, con el 
ámbito territorial de la Confederación Hidrográfica, pues- 
to que el caso más patente es el de Galicia y creo que acla- 
ra una pregunta que ha formulado posteriormente. Gali- 
cia sí tiene una administración hidáulica que se llama Ga- 
licia-Costa y que tiene competencia exclusiva lo mismo 
en las obras de abastecimiento, saneamiento y encauza- 
miento que en la gestión del dominio público hidráulico, 
pues su Estatuto lo permiti6 y en ese sentido se hicieron 
las transferencias. Sin embargo hay partes de Galicia, 
como son las cuencas del Miño, Sí1 y Eo, que forman par- 
te del ámbito territorial de la Confederación Hidrográfi- 
ca. No obstante, ahí no existen obras de abastecimiento, 
saneamiento ni encauzamiento, tampoco en regadíos, 
puesto que se encuentran totalmente transferidas. 

Siguiendo con las minicentrales en estas cuencas de Ga- 
licia, Asturias, Cantabria, Navarra, País Vasco y Castilla- 
León, se está tramitando este número de centrales que le 
digo. La tramitación de las minicentrales es bastante 



compleja, reaquierc la intervención de muchas adminis- 
traciones, entes e instituciones. Entre otras cosas, la Con- 
federación estudia con muchísimo detalle y muy porme- 
norizamente todas y cada una de estas peticiones. 

No sé si respecto a minicentrales quería conocer usted 
algo más, porque no he desagregado la pregunta sobre 
minicentrales. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Querría que nos diera su 
opinión sobre la competencia de la Confederación. 

El señor PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HI- 
DROGRAFICA DEL NORTE: Salvo en este territorio, el 
ámbito territorial dc la Confederación, que como digo son 
estas seis comunidades autónomas, es competencia en la 
gestión del dominio público hidráulico cn todas las co- 
munidades autónomas, y es gestión de dominio público, 
el otorgamiento de concesiones y autorizaciones, salvo en 
este territorio de Galicia, de los ríos costeros que circu- 
lan íntegramente por la Comunidad Autónoma. 

Me solicitaba información sobre el presupuesto de gas- 
tos del organismo. Dentro del Programa 44 1 ,  como usted 
ha visto, hay una inversión de 601 millones de pesetas. 
Este programa va desagregado en dos proyectos de inver- 
sión; uno de ellos es inversión de obra nueva en la comar- 
ca del Gran Bilbao, cuyo importe total es de 588 millo- 
nes, íntegramente para la comarca del Gran Bilbao, y el 
resto, 12 millones, a obras de reposición en abastccimien- 
to y saneamiento en varias provincias de la cuenca. Quic- 
ro aclararle a S. S. que, salvo en el País Vasco, las trans- 
ferencias en materia de abastecimientos y saneamientos 
están totalmente trarisferidas a las comunidades autó- 
nomas. 

Respecto al Programa 5 12-A,  creo que hay dos prcgun- 
tas. Me preguntaba acerca de qué inversión habíamos tc- 
nido a lo largo del año 1988 en la confección de la docu- 
mentación básica, que es el proyecto que acabamos de ul- 
timar, para la redacción de los planes hidrológicos, cara 
al futuro plan hidrológico de la cuenca. Hay varios estu- 
dios y asistencias tccnicas, con independencia de otros es- 
tudios y trabajos hechos por la propia Confederación. En-  
tendemos que el Plan Hidrolbgico ha de ser redactado v 
dirigido por nosotros, con las asistencias tkcnicas que 
sean precisas, para lógicamente intentar cumplir cstc p r -  
mer objetivo que creo tenemos ya su'íicientcmciitc cum- 
plido. No recuerdo; SC que son varios estudios, .v respecto 
a las cifras también tcndrf la oportunidad de clársclas por 
cscri to. 

Respecto al tercer punto, que es la recaudación por el 
canon de vertido, actualmente la Conlederación ha rccau- 
dado hasta los últimos días una cifra que alcanza los 
199 millones de pesetas. Esa es la cantidad recaudada 
correspondiente al año 1987 que, como bien sabe, se res- 
cauda en el primer trimestre del año 1988. 

Otra pregunta era la relativa a los 100 millones de pc- 
setas que figuran en el presupuesto, en nuestro capítulo 
scptimo, de transferencias a comunidades autbnonias. 
Como bien sabe, la recaudación del ciinon clc vertido tic- 
nc un sentido finalista y va destinado a la me,iora y pro- 

tección del dominio público, de la calidad de las aguas, 
en cada una de las cuencas donde se recauda. Esta can- 
tidad en concreto es una cantidad estimada para transfe- 
rir a las comunidades autónomas, corporaciones o enti- 
dades que tengan competencia para hacer estas obras de 
saneamiento. Como bien sabe, el reglamento del dominio 
público hidráulico dice que el organismo de cuenca pon- 
drá a disposición de las administraciones competentes, 
allí donde sean competentes, la recaudación del canon. 
Este es el sentido de la transferencia que aquí se significa. 

La señora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra la se- 
ñora Estcvan. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Señor Naves, yo le ha- 
bía preguntado cuál era el presupuesto total de su orga- 
nismo por todos los conceptos. Me imagino que con estas 
cifras que figuran aquí usted no podría actuar de ningu- 
na manera. icuáles son sus ingresos totales en el pro- 
grama 441? 

En segundo lugar, respecto al canon, le había pregun- 
tado tambih  qué cantidad preven ustedes recaudar en 
1988 y quC cantidad en 1984, porque la Ley de Aguas tie- 
ne una graduación, en porcentajes, de la unidad fijada 
para la cantidad de contaminación que vierta cada uno. 
No hace falta que me explique usted lo que dice la Ley 
de Aguas, esto ya nos lo sabemos. 

A mí me alarma mucho cada vez que aparece un señor 
del MOPU o de otros organismos, pero sobre todo del 
MOPU, donde les ha dado por la reglamentación y donde 
se creen que en cuanto hay una ley está cumplido el pro- 
grama v, por otra parte, que no  se pucdc hacer nada si no 
está la ley, con lo cual me sorprende mucho que sin tener 
los planes hidrológicos den concesiones de centrales hi- 
droekctricas y otras concesiones y,  sin embargo, a la hora 
de hacer cosas concretas necesiten los reglamentos, nece- 
siten estas cosas que nos están diciendo esta mañana y 
que realmente no tienen ningún sentido. 

Yo le quiero preguntar si esos 100 millones del Progra- 
ma 512-A, capítulo siete, los van a repartir ustedes entre 
cuatro autonomías, o van a dar a cada una de ellas 25 mi- 
llones (a lo mejor al País Vasco, como le financian el sa- 
neamiento no le dan nada y entonces tocaban a 33 millo- 
ncs las otras comunidades) (Cree usted que con eso se 
pucdc hacer algo? 

Ustedes dicen: sí ,  es competencia mía la concesión de 
las minicentralcs. Yo entiendo que no, senor Naves, que 
usted se está excediendo. La Ley de Aguas está recurrida 
ante el Tribunal Constitucional. Concretamente en la 
cucnca del norte yo creo que usted está ejerciendo unas 
íuncioncs que no tiene en absoluto, porque lo dice la Cons- 
titución (artículos 148 y 144), y lo dice la Ley de Aguas cla- 
i'ísirnarncntc. Por eso, que me hable usted ahora de regla- 
mentos no tiene ningún sentido; vamos a ver si el Tribu- 
nal Constitucional se dedica a estudiar la Ley de Aguas y 
de una vez falla esos recursos. En cualquier caso, le he 
prcpuiitaclo si con esos 100 millones de pesetas se va a las 
cuatro coniuriidadcs autónomas v que cree usted que pue- 
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den hacer con 25 millones en sus competencias de sanea- 
miento, por ejemplo. 

El seíior PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HI- 
DROGRAFICA DEL NORTE: Usted me pregunta cual es 
la cifra de ingresos del organismo. La cifra del presupues- 
to de ingresos es la misma que la del presupuesto de gas- 
tos, como bien conoce S .  S . ,  y son 1.866.384.000 pesetas. 
Estos ingresos vienen a financiar los gastos que tenga el 
presupuesto de gasto del organismo, como S.  S.  sabe. Esta 
es la cifra exacta, desagregada, que le puedo dar con los 
capítulos correspondientes. No sé si esto responde a la 
pregunta que usted ha hecho. 

Paso al canon de vcrtido. Me habla usted de previsio- 
nes de recaudación. Como bien conoce S. S. ,  las previsio- 
nes de recaudación para el año que viene suponen un 20 
por ciento más de la cantidad sobre la reducción que ya 
tenía este año respecto al canon definitivo; es decir, en 
principio, sobre lo recaudado, podríamos pensar en un 20 
por ciento más y entonces hablar de los 300 millones y 
algo con la cantidad que llevamos recaudada este año has- 
ta el momento presente. En el año 1990 -como también 
conoce S. S.-, el 80 por ciento de la recuadación del cos- 
to del canon definitivo. Y en el mismo porcentaje enten- 
demos que se incrementa, supuestos los mecanismos de 
recaudación y el conocimiento de los vertidos todavía 
pendientes de autorizar. Vertidos todavía clandestinos 
-por qué no d e c i r l e ;  existen así muchos vertidos en el 
norte, miles de vertidos; estamos en proceso de regulari- 
zación y estamos haciendo un esfuerzo tremendo por, pri- 
mero, controlarlos y, después, saber dónde están y en qué 
condiciones. 

Las previsiones de recaudación van en este orden de 
magnitud. Piense también que hay unos recursos y unos 
reglamentos (pese a que usted dice que somos excesiva- 
mente reglamentistas) que permiten y dan al administra- 
do la capacidad de autodefensa en las alegaciones corres- 
pondientes de los recursos presentados, que en la Confe- 
deración Hidrográfica del Norte son bastantes. 

Me pregunta usted por las transferencias de los 100 mi- 
llones de pesetas, si no es suficiente y S .  S .  entiende que 
unos proyectos y el saneamiento de unas cuencas hoy por 
hoy pueden hacerse con el precio que establece el regla- 
mento. Perdone que siga insistiendo en el Reglamento, 
pues creo que no es objeto de respuesta por mi parte ni 
objeto de esta Comisión debatir la constitucionalidad o 
no constitucionalidad de la Ley de Aguas. Con estas prc- 
visiones de recaudación se transferirá íntegramente a 
aquellas comunidades autónomas, ayuntamientos o dipu- 
taciones, a aquellos entes que tengan competencia, la can- 
tidad que se recaude. Si son 100 millones, esos 100 millo- 
nes tendrán que ser los que se hayan recaudado en Can- 
tabria, en Asturias, salvo su zona central, que es de inte- 
rés general, y en ese caso será la Confederación la que ten- 
ga que utilizar y gastarse esos recursos, y en el caso del 
País Vasco también gastará esos recursos la Confedera- 
ción, como de hecho se está haciendo; está financiando 
las obras de saneamiento en el País Vasco, porque toda- 
vía no existen transferencias, la Dirección General de 

Obras Hidráulicas y la Confederación. iQué si se pueden 
gastar 100 millones? Por supuesto que sí, pero hay que 
empezar por tener en muchas cuencas planes directores, 
que ni siquiera existen. 

Me queda la respuesta sobre centrales, Creo, y en este 
sentido lo vengo aplicando, que existe la competencia de 
la Confederación Hidrográfica en todas las cuencias, sal- 
vo las que le comenté de la Comunidad Autónoma de Ga- 
licia; es el organismo absolutamente competente hasta 
tanto se pronuncie quien tenga que pronunciarse, y en ese 
sentido estamos actuando. 

La señora VICEPRESIDENTA: Gracias, señor Presi- 
dente. (Pausa.) 

- PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HIDRO- 
GRAFICA DEL TAJO 

La señora VICEPRESIDENTA: Pasamos al Presidente 
de la confederación Hidrográfica del Tajo. Tiene la pala- 
bra la señora Estcvan, 

La señora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, señor 
Presidente de la Confederación Hidrográfica del Tajo por 
su comparecencia. 

Quiero empezar diciéndole que toda la mañana esta- 
mos hablando dc reglamentos, de que no hay planes hi- 
drológicos porque no estaba el reglamento de planifica- 
ción. Las confederaciones tienen muchos años de vida; las 
comisarías también; tenían unas Juntas de Desembalse, 
tenían unas Juntas de Usuarios, llámense como se llamen 
ahora; no partimos de cero en la gestión de los recursos 
hidráulicos, ni muchísimo menos, aunque aquí parece 
que sí, parece que todo viene del año pasado. 

También es verdad que las Confederaciones no están vi- 
gilando para que se cumpla la Ley de Aguas, es decir, no 
se está cumpliFndo la Ley de Aguas; en su caso, no se está 
cumpliendo ni la Ley de Aguas de la Comunidad de Ma- 
drid, ni la Ley de Aguas Nacional. 

Usted tiene en el Programa441-A una inversión de 
4,6 millones, que está obviamente explicada: han transfe- 
rido a todas las comunidades las competencias, el abas- 
tecimiento y saneamiento. Me pregunto qué pintan uste- 
des en ese programa, para qué tienen todo ese gasto de 
mil y pico de millones, casi todo en personal, si apenas ha- 
cen nada. También extraña mucho que el canon de verti- 
do figure en el Programa 512-A, que es ((Gestión de recur- 
sos hidráulicos)) y no figure en el de «Abastecimiento y sa- 
neamiento)) que es donde, en nuestra opinión, tendría que 
figurar. Por lo tanto, casi todo está trastocado en las Con- 
federaciones; por eso les hacemos venir, porque creemos 
que no están curnplicndo su función y están bastante de- 
sorientados en su trabajo, por cierto. 

La pregunta que le hago ahora es de la partc de invcr- 
sión nueva, que son 50.413 millones, que ticnc la Dircc- 
ción General de Obras Hidráulicas, y de la ((Inversión en 
reposición)), que son 18.100 millones, ¿qué va a ir a la 
cuenca del Tajo? Me imagino que a regadíos nada, pcro 
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quizá algunas obras de regulación puedan ir a la cuenca 
del Tajo. 

Yo querría también que nos explicará por qué el Minis- 
tro de Obras Públicas ha dicho en la Comisión de Indus- 
tria y Obras Públicas que hay una enorme dificultad en 
recaudar el canon a los ayuntamientos -me imagino que 
a las industrias también-, dificultades que comprende- 
mos, pero lo que ya no comprendemos es tanta inefica- 
cia. Lo que queríamos preguntarle también es cuánto han 
recaudado en 1988 por canon de 1987, cuánto prevén para 
1988 y cuánto para 1989. Por favor, no me diga usted, 
como el anterior Presidente de la Confederación del Nor- 
te, que han recaudado 199 millones y que este año picn- 
san que será el doble, porque eso es una mínima parte de 
lo que deberían cobrar. Otra cosa es que no tengan capa- 
cidad para hacer que les paguen el canon de vertido. Pero 
cuando me diga, si lo tiene a mano, la cifra del canon de 
vertido de este año, dígame qué porcentajes del total fac- 
turado, porque a lo mejor es el 12 por ciento. Son real- 
mente unas cifras insignificantes, y por lo tanto no sk qué 
porcentaje será el total que usted ha facturado; por ha- 
blar de alguna manera, cuánto ha sido capaz de cobrar. 

También querríamos que nos dijera en qué situación 
está su Plan hidrológico. Vuelvo a decirles que ustedes 
desde 1879 tienen leyes de aguas; que las Confederacio- 
nes existen desde hace anos y la estimación de demandas 
de recursos también; incluso ahora nos acaba de decir el 
Director General de Obras Hidráulicas que van a hacer 
cada vez menos obras de regadío; también eso lo tendrán 
ustedes en cuenta, No nos vuelvan a decir que no tienen 
el Plan hidrológico porque no estaba el reglamento de pla- 
nificación, porque el Plan hidrológico lo están haciendo 
desde 1981. En cuanto a fecha, no es necesario que usted 
nos explique cómo está, sino si usted prevé que este año 
se puede aprobar, si será el ano que viene y en qué situa- 
ción está. 

Por otra parte, usted tiene una cuenca que discurre por 
varias comunidades autónomas y ha previsto un reparto 
para ellas, en el Capítulo siete, de 200 millones de pese- 
tas por canon de vertido. Yo quería saber, si usted puede 
decírnoslo, qué corresponde a la Comunidad de Madrid, 
por la que yo soy Diputada; qué corresponde a Castilla- 
La Mancha. 

La última pregunta es de qué manera están ustedes ac- 
tuando con la Comunidad de Madrid. ¿Reciben un canon 
de la Comunidad de Madrid para la Confederación? ¿Re- 
ciben un  canon de los ayuntamientos? iC6mo funcionan 
con la Comunidad de Madrid que ticne su Ley de Abaste- 
cimientos y Saneamientos del ano 1984, por cierto en este 
momento con grandes conflictos con el Avuntamiento de 
Madrid, por no haber modificado sus disposiciones adi- 
cionales y transitorias? v ,  jcómo gestionan ustedes el rc- 
curso dentro de la Comunidad de Madrid, que ticne su 
propia gestión por el Canal de Isabel 11, s u  propia ley y es 
íntegramente cien por cien confederación del Tajo? 

La señora VICEPRESIDENTA: Señor Presidente, le ro- 
garía que fuera lo más brcvc posible porque empieza la 
sesión de Plcno v prácticarncníc tenernos que levantar. 

Tiene la palabra el señor Presidente de la Confedera- 
ción Hidrográfica del Tajo. 

El señor PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HI- 
DROGRAFICA DEL TAJO (Martín Pantoja): Voy a ver si 
por el orden que me ha preguntado le puedo contestar. 

En relación con el incumplimiento a que aludía S. S. so- 
bre la Ley de Aguas por parte de la Confederación del 
Tajo, tengo que rebatirle. En absoluto es cierto; vamos 
cumpliendo la Ley de acuerdo con los reglamentos que se 
van desarrollando y con la medida de nuestras posi- 
bilidades. 

Con el fin de ser lo más rápido posible, paso a la pre- 
gunta del Capítulo siete, porque en ese capítulo siete del 
Programa 512-A están incluidos los 200 millones de algu- 
na manera de reversión de canon de vertido hacia las co- 
munidades autónomas. Podría estar perfectamente en 
otro programa. Es la primera vez que se establece. Lo que 
sí le puedo decir es que, en virtud del último reglamento 
que se ha aprobado de la administración hidráulica y pla- 
nificación hídrológica, estos créditos son ampliables por 
el Presidente de la Confederación y según se vayan pro- 
duciendo los ingresos se pueden ir imputando los gastos. 
A nuestro juicio no resulta fundamental que esté metido 
en un programa u otro. 

Respecto a la parte de los presupuestos de la Dirección 
General de Obras Hidráulicas que gestiona la Confedera- 
ción Hidrográfica del Tajo sobre la que comentaba que 
no íbamos a hacer regadíos, le puedo decir a S. S. que el 
programa 512-A de la Dirección General de Obras Hidráu- 
licas, proyectos de inversión nueva, en el proyecto 9003 
que se denomina: actuaciones de infraestructura hidráu- 
lica en la Cuenca del Tajo, supone para el año 1989 un to- 
tal de 4.211 millones en el que están incluidas, porque 
como sabe S.  S. se han refundido los dos proyectos clási- 
cos de infraestructura y regadíos, las obras de infraestruc- 
tura de las presas: Beleña, La Tejera, etcétera, y también 
Jbras de regulación, así como inversiones en los riegos del 
Bornova, en el Henares, ampliaciones de los regadíos del 
4lberche, de Valdecanas, de la ribera de Fresnedosa del 
4lagón, Rosarito, los riegos de Lasagra-Torrijos, que es- 
oeramos poder iniciar este propio año. (El señor Vicepre- 
sidente, Acosta Cubero, ocupa la Presidencia.) 

Adicionalmente, existen otros 542 millones de proyec- 
!os de inversión de reposición en general en todas las zo- 
ias regables que actualmente explota la Confederación, 
:on lo cual se llega a unos 4.750 millones, que gestionará 
a Confederación Hidrográfica del Tajo a través de los pre- 
;upucstos de la Dirección General de Obras Hidráulicas. 

Respecto a la recaudación del canon de 1987 me ha pre- 
:untado S .  S .  sobre lo que hemos facturado y recaudado; 
iernos facturado aproximadamente unos 400.000 millo- 
les y en la actualidad tenemos una recaudación de 
53 millones. 

En rrlación con la situación de la planificación hidro- 
ógica en la cuenca del Tajo, ahora mismo le puedo co- 
nentar a S. S. que tenemos prácticamente terminada la 
,edacción de la documentación básica, que como sabe es 
6 1  con junio de estudios quc se han realizado por los dife- 
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la planificación. Están prácticamente refundidos, valora- 
dos y realizados incluso los planos de dicha documenta- 
ción básica y esperamos que en fechas muy breves poda- 
mos editarlo. 

Con referencia al reparto de los 200 millones a las co- 
munidades autónomas a que nos referíamos del capítulo 
séptimo, actualmente estamos en conversaciones con las 
diferentes comunidades, de acuerdo con sus inversiones 
en depuración, la calidad que nos van dando y respecto 
también de las recaudaciones. Todavía no tenemos cerra- 
do cómo se va a realizar esa distribución que, en su caso, 
será por valor de lo que se haya recaudado. 

Respecto al funcionamiento con la Comunidad de Ma- 
drid en gestión hidráulica, S .  S. bien conoce que hay una 
Ley de Agua en Madrid y que se trasfirió toda la gestión 
del Canal de Isabel 11 a dicha comunidad. El Canal de Isa- 
bel 11 realiza su gestión dando cuenta a la Confederación 
de aquellos asuntos que realmente son competencia de la 
misma; por ejemplo, cuestiones de policía de aguas, man- 
tenimiento de las instalaciones en correcto estado en lo 
que se refiere a la infraestructura de recursos, etcétera. 
Hace su distribución de acuerdo con sus normas que son 
las que de alguna manera se coordinan en la Confe- 
deración. 

No sé si me he dejado alguna pregunta por contestar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Señora 
Estevan (quiere alguna aclaración? Brevemente, por fa- 
vor. 

La senora ESTEVAN BOLEA: Lo que sea preciso por- 
que para eso estamos esperando. 

El señor VICEPRESIDENTE: Le pido brevedad y co- 
laboración con esta Mesa. 

La señora ESTEVAN BOLEA: La Comunidad de Ma- 
drid, que es cien por cien Cuenca del Tajo, recauda 
12.000 millones de pesetas con el Canal de Isabel 11. Us- 
tedes, en toda la Cuenca del Tajo, que es enorme, han gi- 
rado facturación por 450 millones. Algo no casa ahí. Pero 
es que, de esos 450 millones, recaudan 53, el 12 por cien- 
to. ¿Ve como no cumplen la Ley de Aguas? En esto le de- 
cía que no cumplen la Ley de Aguas; en éste y en otros 
puntos. 

Lo que quería saber es si esta facturación es porque si- 
guen teniendo muchos vertidos clandestinos, como todos 
conocemos, que no estaban censados, o si estas cifras son 
las que usted piensa que van a tener en los próximos años 
también. 

Si que importa muchísimo tenerlo en un crédito o en 
otro, porque si lo pone en el programa 512-A, que es  ges- 
tión de recursos hídricos es un concepto, y si lo pone don- 
de debería ir, que es en el de saneamiento, es otro. Si us- 
tedes, además, dicen que han transferido competencias a 
todas las autonomías, en su caso a todas porque usted no 
es ni País Vasco ni Navarra, todas, lo que no sé es qui. 

hace usted recaudando el canon, porque si el canon es fi- 
nalista y hay que aplicarlo al saneamiento y debe ir en el 
programa de saneamiento y éste es competencia de las Co- 
munidades Autónomas, como muy bien ha hecho Madrid 
:on su Ley de Agua, ¿qué hace usted recaudando el canon? 

Solamente quería decir esto. 

El señor VICEPRESIDENTE: Señor Presidente, idesea 
hacer alguna aclaración? 

El señor PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HI- 
DROGRAFICA DEL TAJO: Dice S .  S .  que no cumplimos 
porque no recaudamos. Eso realmente no es del todo 
cierto. 

Permítame que le diga que la Confederación cumple la 
Ley precisamente en base, primero, a localizar los verti- 
dos a los cuales es imputable el canon, como son todos 
los que llevan los componentes, de un efluente urbano 
hasta un industrial, y en ese sentido creo que la ejecuto- 
ria de la Confederación es de absoluto cumplimiento de 
la Ley; se han localizado, se han girado las liquidaciones 
provisionales; se han lanzado las liquidaciones definiti- 
vas y se ha recaudado lo que hasta la fecha se ha recau- 
dado, lo que le he comentado, los 53 millones. De todas 
maneras, seguimos aplicando la reglamentación en el sen- 
tido de conseguir una mayor recaudación en la medida 
de nuestras posibilidades. 

Respecto a las cifras de los próximos años, le tengo que 
comentar que, como bien sabe, el año que viene ese mon- 
tante total que me ha dicho de 400 millones - c r e o  recor- 
dar que he hablado de 410, en todo caso es insignificante 
la diferencia- se convertirá en seiscientos y pico, preci- 
samente porque se multiplica por uno y medio aproxima- 
damente la evaluación del canon en función de que el año 
que viene, con respecto al año 1988 que es el que pasare- 
mos a la recaudación, baja la reducción que tenía, según 
el reglamento, como sabe S .  S. 

El señor VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, señor 
Presidente, por su comparecencia ante esta Comisión. 
(Pausa.) 

- PRESIDENTE DE LA CONFEDERACION HIDRO- 
CRAFICA DEL DUERO 

El señor VICEPRESIDENTE: Ha pedido la compare- 
cencia del Presidente la Confederación Hidrográfica del 
Duero el Grupo de Coalición Popular. Tiene la palabra la 
señora Estevan. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, senor 
Presidente de la Confedcracihn Hidrográfica del Duero 
por su comparecencia. 

Yo también quería preguntarles a ustedes cuánto han 
recaudado de canon de vertidos en 1988 correspondiente 
a 1987; qué significa eso de lo que han facturado; qué sig- 
nifica lo que facturan con respecto al total de vertidos que 
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sc producen, los tengan ustedes censados o no. aunque los 
deben conocer porque el agua se ve, porque, por muy clan- 
destina que sea, cl agua se ve, esto no son partículas in- 
coloras de aire; y qué previsiones tienen para 1989. Cuan- 
do mi Grupo dice que no se cumple la Ley de Aguas, no 
es porque no recauden el canon -nosotros creemos que 
es un sistema malísimo cobrar por permitir contaminar; 
es la licencia para contaminar-, sino porque se permite 
el vertido dc eflucntes contaminantes con sustancias tbxi- 
cas y peligrosas que la Ley de Aguas prohibe. Y yo man- 
tengo que las Confederaciones no están cumpliendo la Lcy 
de Aguas puesto que son tolerantes en que a los cauces pú- 
blicos vayan unos vertidos contaminantes con sustancias 
que la Lcy de Aguas prohíbe. 

Como aquí no lo podemos explicar otra vez porque va- 
mos con mucha premura, como es natural, éste es el sen- 
tido: cl incumplimiento de la Ley dc Aguas, al permitir 
el vertido dc residuos contaminantes. Y más grave toda- 
vía, lo permiten cobrando un canon, o sea, la licencia para 
contaminar. Nuestra pregunta es: ¿Quién va a depurar? 
(Quién va a tomar las niedidas necesarias para que esa 
situación no continúe? Porque da igual que recauden 
50 millones, 400,2.800 o 25.000. En Cataluña, la Junta de 
Saneamiento por vertidos industriales está recaudando 
12.800 -deben ser 14.000- millones de pesetas este año 
y la Comunidad de Madrid, a través del Canal de Isabel 11, 
solamente en el canon incorporado en la tarifa de agua 
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de las personas que vivimos en Madrid, recauda otros 
12.000 millones. Es decir, que ... 

El señor VICEPRESIDENTE: Permítame que la in- 
terrumpa. Acabo de recibir instrucciones del Presidente 
del Congreso en el sentido de que cancelemos la Comi- 
sión, con lo cual acabe usted esta intervención y le doy la 
palabra al señor Presidente de la Confederación. 

La señora ESTEVAN BOLEA: La doy por concluida, se- 
ñor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE: El señor Presidente de la 
Confederación tiene la palabra para contestar breve- 
mente. 

La senora ESTEVAN BOLEA: No, no, señor Presiden- 
te. Creo que, como yo no he terminado, no procede que 
conteste. Yo creo que esto se aplaza para mañana, jno? 

El señor VICEPRESIDENTE: Se aplazará para cuan- 
do esta Mesa lo considere oportuno. Los cuatro Presiden- 
tes de la Confederación Hidrográfica del Duero, del Gua- 
dalquivir, del Segura y del Júcar serán citados por esta 
Comisión para comparecer en tiempo y hora correspon- 
diente. La señora Diputada será informada de ello. 

Se levanta la sesión. 

Eran las cuatro y diez minutos de la tarde. 
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