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ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn, en su caso, de las propuestas de resolucién presentadas por los Grupos Parlamentarios en relacién
con el informe del segundo semestre de 1987 del Consejo de Seguridad Nuclear, a la vista del informe elaborado
por la Ponencia (nimero de expediente 400/000018).

Proposicién no de Ley:

— Reapertura de la linea férrea Guadix-Almendricos como compensacién a las comarcas del valle del Almanzora
por el cambio de las previsiones gubernamentales en relacién con la autovia del Mediterrdneo (Grupo Parlamen-
tarlo Mixto-Agrupaciéon DC) («B. O. C. G.» nimero 194, Serie D) (niimero de expediente 161/000110).

Preguntas:

— Del seiior Isasi Gémez, Grupo Popular, sobre medidas tomadas por el Gobierno para resolver el problema de ins-
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talacion de teléfonos en los extrarradios de las zonas rurales («B. O. C. G.» nimero 166, Serie D) (niimero de ex-
pediente 181/000666). '

Del seiior Moldes Fontdn, Grupo del CDS, sobre modernizacién de las lineas de ferrocarril gallegas dentro del
Plan de Transporte Ferroviario (PTF) («B. O. C. G.» nimero 182, Serie D) (numero de expediente 181/000806).

— De la seiiora Salarrullana de Verda, Grupo Mixto-DC, sobre transporte ferroviario en La Rioja («B. O. C. G.» ni-
mero 183, Serie D) (nimero de expediente 181/000813).

— Del sefior Camisén Asensio, Grupo Popular, sobre medidas adoptadas por el Goblemo para evitar los accidentes
ferroviarios como el ocurrido en la estacién de Valladolid el pasado 3 de marzo de 1988 («B. O. C. G.» nimero 188,
Serie D) (nimero de expedlentg 181/000829).

— Del sefior Camisén Asensio, Grupo Popular, sobre cumplimiento por parte del Gobierno de las previsiones del

. Plan de Transporte Ferroviario (PTF) («B. 0. C. G.» nimero 188, Serie D) (nimero de expediente 181/000830).

— Del sefior Garcia Fonseca, Grupo Mixto-IU/EC, sobre razones del cierre del tramo Collanzo-Moreda, de la linea

del ferrocarril de via estrecha (FEVE) («B. O. C. G.» nimero 191, Serie D) (nimero de expediente 181/000850).

— De la seiiora Izquierdo Arija, Grupo Popular, sobre supresion de la linea de ferrocarril Puebla de Sanabria a Me-
dina del Campo («B. Q. C. G.» nimero 191, Serie D) (niimero de expediente 181/000855).

— De la sefiora Garcia Botin, Grupo Popular, sobre medidas de seguridad que han sido tomadas por la Red Nacional
de Ferrocarriles Espaiioles (RENFE) después del accidente de los trenes Santander-Madrid y Costa Vasca, produ-
cidos en la estacién de anlado]id («B, 0. C. G.» nimero 191, Serie D) (numero de expediente 181/000836).

— Del senor Nunez Pérez, Grupo Mixto-DC, sobre medidas inmediatas a adoptar por el Gobierno conducentes a la

renovacién por parte de Ferrocarriles de Via Estrecha (FEVE) de la supresién de los servicios ferroviarios que
unen Ledn y Bilbao («B. O. C. G.» niimero 194, Serie D) (niimero de expediente 181/000865).

— Del mismo seiior Diputado, sobre opinién del Gobierno acerca de la coherencia de suprimir los servicios de ferro-
carriles de via estrecha (FEVE) que unen Leén y Bilbao al afio de aprobarse el Plan de Transporte Ferroviario
(«B. 0. C. G.» namero 194, Serie D) (numero de expediente 181/000866). :

— Del mismo seiior Diputado, sobre opinién del Gobierno acerca de la posible acentuacién de la grave depresién eco-
némica y social que sufren determinadas comarcas leonesas como la de Cistierna con motivo de la supresién de
los servicios ferroviarios que unen Leén-Bilbao, anunciado por Ferrocarriles de Via Estrecha (FEVE) («B. O. C. G.»
numero 194, Serie D) (nimero de expediente 181/000867).

Se abre la sesién a las nueve y treinta minutos de la
. manana.

DEBATE Y VOTACION, EN SU CASO, DE LAS PRO-

PUESTAS DE RESOLUCION PRESENTADAS PORLOS |

GRUPOS PARLAMENTARIOS EN RELACION CON EL
INFORME DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 1987 DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR, A LA VISTA
DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion de la Comi-
si6n de Industria, Obras Publicas y Servicios, que es la ul-
tima de este periodo de sesiones.

Punto primero del orden del dia: debate y votacion, en
su caso, de las propuestas de resolucion presentadas por
los Grupos Parlamentarios en relacién con el informe del
segundo semestre de 1987 del Consejo de Seguridad Nu-
clear, a la vista del informe elaborado por la Ponencia.

Se han presentado propuestas de resolucion de los Gru-

pos Socialista, Izquiera Unida-Esquerra Catalana, Coali--

cion Popular y CDS. Vamos a dar la palabra, de menor a

mayor, a los Grupos que han presentado estas propuestas
de resolucion.

Por la Agrupacion de Izquierda Unida, tiene la palabra
el sefor Iglesias, por espacio de diez minutos.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Supongo que

SS. SS. tienen el texto de nuestras resoluciones. Brevisi-
mamente, voy a defender las mismas.
" En primer lugar, quiero aclarar que nosotros reitera-
mos unas cuantas propuestas que habian sido votadas en
1984, creo recordar, y que posteriormente, en el pasado
semestre, habian sido rechazadas, sin que, por otra par-
te, en ninguno de los casos se hubieran ‘modificado las
cqndiciones que dieron lugar en el afio 1984 a votar las
citadas propuestas.

La primera de ellas se refiere a que los informes semes-
trales se presenten ante el Congreso de los Diputados en
el'plazo de dos meses, contado a partir del fin del semes-
tre natural correspondiente. Me parece que no hace falta
mucha argumentacion. Si estos informes no se presentan
en el plazo indicado rigurcsamente, siempre estaremos
debatiendo temas que no son de actualidad.
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La segunda propuesta dice que esta comision reitera al
Consejo de Seguridad Nuclear que debe realizar un es-
fuerzo activo para que su politica informativa al publico
esté presidida por una gran apertura de receptividad en
relacién con las demandas informativas. Esta es otra pro-
puesta que indicaba antes que habia sido votada y poste-
riormente rechazada. Nosotros reiteramos a esta Comi-
sién su votacién.

En tercer lugar, planteamos que, con objeto de garan-
tizar al maximo la seguridad de las personas que habitan
cerca de una central nuclear se prestara especial atencién
a los problemas de seguridad de los sistemas de conten-
ci6n de estas centrales. Quiero recordar que el propio Con-
sejo, por lo menos a nivel interno, ha reconocido que hay
que revisar estas contenciones, y se trata de una propues-
ta nueva por nuestra parte. También debo decir que no
sélo el Consejo ha reconocido que hay que revisar estas
contenciones, sino que en los casos de Garona y Cofrentes
ha pedido en concreto que se revisen.

En cuarto lugar, planteamos que las muitiples caren-
cias detectadas en los planos de emergencia nuclear de
las centrales exigen una atencién preferente del Consejo
de Seguridad Nuclear. Que entre el Consejo de Seguridad
Nuclear y las Administraciones e instituciones con res-
ponsabilidad en la materia debe encontrarse, en el méas
breve plazo posible, solucién a los actuales problemas
econémicos, organizativos, competenciales, que. desde
hace afos han impedido la disponibilidad de planes de
.emergencia definitivos.

Aquf vuelvo a referirme a una de esas propuestas que
primero fue aprobada y posteriormente rechazada, sin
que las circunstancias de 1984 hayan cambiado hasta esta
fecha. :

En quinto lugar, planteamos que esta Comisién mues-

tre su preocupacion por la ausencia de mecanismos efica-

ces de control de los sistemas de dosimetria personal y
“los planes de vigilancia radiolégica ambiental de las cen-
trales nucleares, instando al Consejo de Seguridad Nu-
clear a que desarrolle sistemas propios de verificacién y
control de los mismos.

Hay una respuesta escrita, que SS. SS. conoceran, por
parte del Consejo de Seguridad Nuclear, en la que se re-
conoce que el control de calidad es deficiente. Parece que,

ademads, hace dos afios han dejado en la practica de ha-

cer este control de calidad. Por ello nosotros planteamos
esta cuestidn.
En sexto lugar, planteamos que se aborde el control

efectivo de las instalaciones médicas de rayos X. Recor- '

daran que en mi intervencion del otro dia ante la Comi-
sién he hecho una pregunta al respecto y he hecho refe-
rencia a una normativa o directiva de la Comunidad Eco-
némica Europea, la 84.466, de Euraton, que no se esté
cumpliendo en Espafa. La respuesta no fue precisa en
cuanto al compromiso de fecha (yo tuve que ausentarme,
pero he leido las actas), y nosotros concretamos aquella
preocupacién en una propuesta al respecto.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario

del CDS, tiene la palabra, por espacio de diez minutos, el
sefior Rebollo.

El senior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Las propues-
tas de resolucion que presenta el Grupo del CDS son seis.
Todas ellas estan referidas fundamentalmente al informe
del propio Consejo de Seguridad Nuclear en la compare-
cencia de su Presidente en la tltima sesién de estudio del
informe oficial del organismo, correspondlente al segun-
do semestre.

La primera de ellas insta al Gobierno a dar cuenta de
modo regular y completo de la informacién relativa a la
entrada de nuestros puertos maritimos de los buques ex-
tranjeros de propulsion nuclear, a fin de que el Consejo
de Seguridad Nuclear pueda hacer el seguimiento de este
extremo e incluir en sus informes semestrales la informa-
cion correspondiente al mismo.

Es un tema tratado explicitamente por el Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear, y creemos que, ademas,
esta perfectamente en consonancia con otras intervencio-
nes de nuestro Grupo en este aspecto. Creemos que, de no
ser asf, existe, y el propio Presidente lo denuncié como
una especie de agujero en la malla que significa la vigi-
lancia del organismo sobre todo lo que se relac1ona con
el aspecto nuclear.

La segunda propuesta consiste en instar al Gobierno y
al Consejo de Seguridad Nuclear a establecer en el seno
de este organismo una estructura que desarrolle y contro-
le los planes de emergencia en coordinacién con la Direc-
cién General de Proteccion Civil. No es mas que seguir
una idea también expuesta por el Presidente del organis-
mo, y creemos que debe ser alentada, apoyada y urgida
desde el seno de la Comision, para conseguir su maés in-
mediata puesta en practica.

La tercera se dirige al Gobierno en peticién de que se
remita a las CAmaras el Plan Nacional de Residuos actua-
lizado, puesto que tanto en las comparecencias como en
los informes correspondientes al segundo semestre de
1987 se trata varias veces este extremo, y se hace ademas
de una forma llena de dudas, planteandose diversas per-
sonalidades que han pasado por la Comisién y el propio
Presidente la existencia o no de esa actualizacién del Plan
de Residuos. Incluso frente a preguntas de otros Grupos
sobre e] contenido del mismo, se manifest6 por el Presi-
dente del Consejo de Seguridad Nuclear que no tenfan
idea ni habian recibido ese plan actualizado. Como pare-
ce deducirse de las comparecencias que el plan existe, o
por lo menos se esta trabajando en él, pedimos que tan
pronto como se tenga ultimado se remita a la Camara,
acompanado del informe que sobre el mismo emita el
Consejo de Seguridad Nuclear. _

La cuarta propuesta se refiere a revisar el vigente re-
glamento de residuos, que deberia ser remitido a la Ca-
mara en unién del informe que emita el Consejo de Segu-
ridad Nuclear. También ha sido especificamente mencio-
nado en el seno de esta Comision, a propésito del informe
del segundo semestre.

El quinto punto expresa la preocupacién de nuestro
Grupo por la ausencia de medidas, ante la conveniencia
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de desmantelar en un futuro préximo centrales nucleares
en nuestro pais, y en tal sentido solicita del Gobierno una
relacion que establezca la vida operativa de cada una de
las centrales, teniendo en cuenta sus previsibles modali-
dades de funcionamiento, asf como un estudio de ENRE-
SA sobre la clausura y desmantelamiento de las centrales
espaiiolas de la primera generacién. En esta propuesta se
estan tocando los puntos que son competencia del Gobier-
no en el &mbito que el ordenamiento jur{dico le atribuye,
competencia del Consejo de Seguridad Nuclear y, en con-
creto, de una empresa que depende del Ministerio de In-
dustria, ENRESA, de tal forma que tengamos. todo el pa-
quete de informacién a propésito de este punto en con-
junto y coherente, para que no se pueda utilizar ese cla-
sico «by pass», 0 ese jugar con los organismos para dejar
siempre detras de multiples velos lo que es un problema
grave, yo dirfa que probablemente el mas grave que te-
nemos, como es el de la ubicacién de los residuos radiac-
tivos y de aquellos que se deduzcan del desmantelamien-
to de las centrales nucleares. Es un tema de enorme im-
portancia y que, sin embargo, no se ha empezado a estu-
diar en profundidad, segun se desprende de las compare-
cencias que ha habido en el seno de la Comisién y del pro-
pio informe del Presidente del Consejo de Seguridad Nu-
clear. Diez u ocho afios para este tipo de estudios es muy
poco tiempo como para que no tengamos desde ahora la
urgencia de trasladar esa necesidad y esa perentoriedad
" a todos los drganos que, desde sus respectivas competen-
cias, tienen algo que decir en esta importante cuestion.

‘La ultima de las propuestas se dirige al Gobierno y pide
una revision del Plan Energético Nacional, en el que se es-
tablezca el papel que va a jugar en los préximos afos la
energia nuclear dentro de nuestro pais y sus incidencias
con respecto al resto de las fuentes energéticas. Induda-
blemente, ante este punto alguien se puede plantear si
corresponde o no al estudio de un informe presentado por
el Consejo de Seguridad Nuclear. Sefiorias, mi Grupo en-
tiende que si tiene relacién, por lo siguiente: El Consejo
de Seguridad Nuclear ha expresado, a través de sus do-
cumentos, que de momento no puede entrar en este pun-
to porque no tiene los datos precisos. Sin embargo, yo ¢n-
tiendo que cogiendo las normas reguladoras del funcio-
namiento de este organismo, deberia de entrar. Porque la
organizacion interna del organismo, los medios materia-
les y personales con que debe de contar, la modificacién
de toda la serie de normas que regulan sus propias acti-
vidades, su competencia, estdn en relacién con la dimen-
sion cuantitativa, e incluso cualitativa, en el ambito ener-
gético nuclear que pueda tener nuestro pais. No es lo mis-
mo el funcionamiento de un Consejo ‘de Seguridad Nu-
clear con determinadas instalaciones que con otras. No es
lo-mismo con una potencia nuclear de determinado nivel
que con una potencia que se aumenta. Indiscutiblemen-
te, eso debiera llevar consigo el que en el orden de las pre-
visiones el Consejo de Seguridad Nuclear,, apoyado por
esta Cdmara, tuvicra como 6rgano de control y de vigi-
lancia unas potestades y unos medios que no puede tener
si no existe esa prevision anteriormente. Si se prevén con
tiempo, una scric de medidas tendran muchisimo mas

peso, muchisima mas légica y, sobre todo, muchisima
mas eficacia que si se adoptan en el altimo momento. Por
consiguiente, aunque en principio parezca que esto no tie-
ne demasiado que ver con un informe del Consejo de Se-
guridad Nuclear, si lo tiene, sefiorias. Precisamente de lo
que se trata, a través de esta propuesta, que yo no dudo
en calificar, junto con la primera, como las dos mas im-
portantes de nuestro Grupo, es de potenciar al maximo el
Consejo de Seguridad Nuclear, d4andole los elementos de
juicio necesarios para no solamente actuar en presente,
sino prever el futuro y poder actuar frente a ese futuro y
en ese futuro con mayores garantias de las que tiene en
estos momentos.
Nada mads, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de .
Coalicion Popular, tiene la palabra la sefiora Estevan, por
un tiempo de diez minutos.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Nuestras propuestas de
resolucion indican, en primer lugar, la satisfaccién de
nuestro Grupo por el buen funcionamiento de las centra-
les, sobre todo en lo que se refiere a sus condiciones de
seguridad y también en lo que representan en cuanto a
disponibilidad. Porque hay que destacar que la media de
horas de funcionamiento durante el segundo semestre ha
sido del 80 por ciento, que equivale a mas de 7.000 horas.
Creo que éste es uno de los parametros mas significativos
de las condiciones en que han operado nuestras centrales
nucleares, porque algunos grupos han llegado al 97 y al
98 por ciento, lo cual es todo un récord casi mundial.

En segundo lugar, hacemos un resumen de determina-
dos aspectos que no estan terminados y en los que cree-
mos que el informe y las actuaciones del Consejo de Se-
guridad Nuclear deben de insistir. El primer aspecto se
refiere a que se tipifique y sistematice la informacién su-
ministrada por los titulares y en lo que concierne a las di-
versas instalaciones.

El segundo se refiere a los residuos. Es evidente que el
tema que nos va a ocupar en los proximos meses y el uni-
co sin resolver en la energia nuclear es el de los residuos
radiactivos, sus almacenamientos, su tratamiento, tanto
en lo que se refiere a los residuos de media y baja como
a los de alta actividad. Nosotros queremos insistir en que
las cosas hay que hacerlas con transparencia, por la puer-
ta grande, no por la puerta trasera y a oscuras, porque
todo eso sale mal. Vuelvo a reiterar la necesidad de licen-
ciar el Cabril para recibir los residuos procedentes de cen-
trales nucleares, porque la legislaciéon matiza entre insta-
laciones radiactivas e instalaciones nucleares. El Consejo
lo tendra muy claro, pero esta Diputada no tanto. Si en
lo que concierne a las caracteristicas y tipos de residuos,
que son los mismos, pero la legislacion distingue entre
unas instalaciones y otras. Si no se hace, nova a pasar lo
mismo que con otros residuos, como los téxicos o las ba-
suras urbanas. Cada vez que se intente utilizar un empla-
zamicnto para estos usos habra enormes conflictos socia-
les y, ademas, mucha gente aprovechara para hacer toda
la demagogia que pueda. ¢Qué cudsta hacer las cosas
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bien? Nuestro Grupo insiste en que pasan los meses, pa-
san los semestres, aqui hablamos y hablamos y todo si-
gue igual. , ’
Por tanto, nuestra segunda propuesta, recordatoria de
lo que entendemos que son las funciones del Consejo de
Seguridad Nuclear, nos parece muy importante. Como
nos lo parece la que recoge el punto ¢) de la segunda: el
informe a la opinidn publica. Es evidente que hay que in-
formar a los municipios, a las diputaciones, a las comu-
nidades auténomas afectadas en cuanto a instalaciones

en su territorio que tengan alguna actividad en relacion '

con la energia nuclear, pero hay que informar sobre todo
a la opinién publica para que sepa qué es lo que se ins-
tala, qué caracteristicas tiene, cuando se va hacer, qué
cuesta, qué compensaciones van a tener y todas sus
circunstancias.

~ Nos referimos también a la red de vigilancia, eoncreta-
mente al programa REVIRA. También pasan los semes-
tres, no s6lo los meses; nos dice el Consejo de Seguridad
Nuclear que tenemos razén, que la red no esta coordina-
da, que son actuaciones sueltas y no siempre bien verifi-
cadas, pero la realidad es que tampoco se pone en mar-
cha el programa REVIRA, y no nos parece tan dificil ni
tan costoso. :

Finalmente, en cuanto a nuestras propuestas recorda-
torias de funciones, queremos detenernos en el plan de in-
vestigacion y desarrollo. El Consejo debe hacer un segui-
miento mas cercano de este tema y, sobre todo, debe apro-
vechar los importantes recursos econémicos que se dedi-
can tanto a programas nacionales como internacionales.

Hay que coordinar también de una vez los planes de emer-

gencia interior y exterior.

Nuestra tercera propuesta se refiere, una vez mas, a la
Salem. No sé por qué en otras propuestas de resolucién
no lo mencionan, como si el tema estuviera resuelto. Se-
fiorfas, la Salem sigue sin estar dotada, equipada y acti-
vada. ¢Que el Consejo de Seguridad Nuclear se va a cam-
biar de edificio? Es posible. ¢Que alli se van a instalar de-
bidamente? Es posible. Pero, ¢qué sucederia si tuviéra-
mos —Dios quiera que no— un accidente en tanto se cam-
bian de edificio? La situacién de la Salem me parece que
debe recogerse en alguna de estas propuestas de re-
solucién. '

La estructura de operacién del Consejo es enormemen-
te rigida, porque asi se establece en la legislacion, y no-
sotros queremos recordar a la Comisién que debe modi-
ficarse esa estructura organica para que sea mas operati-
va, lo cual requerira seguramente no sélo reformas admi-
nistrativas, sino también reformas legislativas.

La quinta sefiala que debemos instar al Consejo para
que incluya en sus informes los datos de calidad de las
aguas después de los vertidos de las centrales y las carac-
teristicas de los afluentes liquidos. Se nos ha dicho en las
comparecencias, concretamente por parte del Director
Técnico del Consejo, que este trabajo lo llevaba a cabo el
CEDEX. Muy bien, que se recojan los resultados del CE-
DEX, pero que se recojan bien.

La sexta se refiere a que en tanto no se ponga en mar-
cha el programa REVIRA completo, la red propia que no-

sotros entendemos que deberia manejar el Consejo, debe
cumplirse el programa de control de calidad de los pla-
nes de vigilancia radiolégica.

La octava sefala que seria pertinente que en los proxi-
mos informes se incluya una detallada y sistematizada
documentacién e informacién sobre los residuos radiac-
tivos producidos en las centrales. Es verdad que como el -
tema nos inquieta nuestro Grupo tiene la informacién ac-
tualizada al dfa de hoy, pero deberia reflejarse en el in-
forme del Consejo.

Insistimos también en que lo hecho, hecho esta, pero
que a partir de esta fecha no se pueden seguir constru-
yendo viviendas y planificando el urbanismo que a cada
municipio le parezca, porque haya algunas viviendas que
estén mas o menos cercanas a la central. Nos referimos
al municipio de Almaraz, y no es concretamente este caso
sino lo que alli se produce como norma general. Si hay
un reglamento de actividades molestas, insalubres, noci-
vas y peligrosas del afio 1961 debe cumplirse, y no se pue-
den construir 20 viviendas a una distancia de quinientos
metros de la central. Sefior Presidente, a mi me alarma
que trabajamos con rigor y seriedad, escribimos los pa-
peles y ahi se quedan, nadie informa, nadie dice nada. Ha
pasado poco tiempo, a mi me parece que un ano, desde
que detectamos el problema, es bastante importante
como para que se tome alguna medida. Esta Diputada tie-
ne la impresién de que no se piensa tomar nihguna.

Finalmente, en nuestra décima propuesta recogemos la
necesidad de que el Consejo nos informe sobre las peti-
ciones que debe tener en estudio en este momento y las
autorizaciones ya dadas sobre la modulacién de las cen-
trales, su funcionamiento en régimen de modulacién, la
disponibilidad de las centrales y si se va a operar por en-
cima de su potencia nominal, queremos una explicacién
clara, serior Presidente. Las que nos han dado no nos pa-
recen suficientes. Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gracia, por un tiem-
po de diez minutos.

El sennor GRACIA PLAZA: Antes de entrar en el anali-
sis de las propuestas propias y ajenas, quisiera detener-
me en algunas cuestiones generales, especialmente para
enmarcar el momento en que estamos de una tramitacién
que esta bien tasada y bien indicada en la Ley del Conse-
jo de Seguridad Nuclear, por los antecedentes de esta Ca-
mara respecto a sus objetivos y a cuales son sus métodos.
Hay unos antecedentes de trabajo conjunto de toda la Co-
misién, especialmente a través de su ponencia especial,
que ha llevado, hasta ahora, a la unanimidad en la apro-
bacion de las resoluciones. Hoy quiero realizar un cam-
bio de tono y de método, porque ocurre que en esta Co-
misidn las actitudes de los grupos y agrupaciones'son bas-
tante diferentes. Hay unos grupos que trabajan, que asis-
ten a la ponencia, que analizan las comparecencias, que
toman iniciativas, y otros que ni asisten a la ponencia, ni
asisten a las reuniones de Comisidn y, lo que es peor, ni
siquiera se leen los dictdmenes que emite la ponencia es-
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pecial, como luego demostraré. Las resoluciones y actitu-
des de grupos y agrupaciones son congruentes con el tra-
bajo realizado. Con los que estudian el informe, asisten a
la ponencia, toman iniciativas, asumen determinados te-
mas para investigar coincidimos, al final, ampliamente a
la hora de realizar propuestas y a la hora de poner enci-
ma de la mesa resoluciones para todos. Los que tienen
como actitud la falta de atencion al tema, los que no asis-
ten a la ponencia, los que no se leen los «Diarios de Se-
siones», los que en la Comision no esperan las respuestas
a sus preguntas, etcétera, presentan mociones que no tie-
nen nada que ver con el tramite que estamos realizando
y que son absolutamente incongruentes con el documen-
to que sirve de base y que es éste que les muestro, el in-
forme, y no otra cosa. Me estoy refiriendo, para que no
haya ningun tipo de duda, a la Agrupacion de Izquierda
Unida y al Grupo Parlamentario del CDS. Sus propuestas
demuestran que no so6lo no se leen este informe, que no
solo —y se puede constatar— no asisten a las reuniones
de la ponencia, ni se leen los «Diarios de Sesiones», sino
que, ademas, no se han leido la ley que enmarca este tra-
mite, y el trabajo que sus compaineros hemos realizado en
la ponencia tampoco se han dignado leerlo. Lo voy a de-
mostrar con hechos palpables.

Senor Presidente, mi Grupo ha decidido ya no dar co-
bertura a actitudes irresponsables y demagogicas. Para
aquel que trabaje y presente un estudio serio, estamos dis-
puestos a seguir manteniendo la unanimidad, porque este
es un tema importante, al margen de la dialéctica Gobier-
no y oposicién, lo hemos dicho y lo volvemos a repetir.
Pero aquellos Grupos que no trabajan y que luego se pre-
sentan y se descuelgan con propuestas absolutamente de-
magégicas basadas en un nulo trabajo, no pueden recibir
la cobertura de mi Grupo y de aquellos que hacemos nues-
tro trabajo. Para demostrar mis afirmaciones, voy a pa-
sar al analisis de las propuestas.

Voy a empezar por el dltimo grupo que ha intervenido.
En primer lugar, voy a comenzar por comentar alguna
discrepancia, porque con el noventa y tantos por ciento
de lo que se propone por el Grupo de Coaliciéon Popular

estamos de acuerdo, pero hay alguna discrepancia. Pue-,

den ser menores, en mi opinioén.

En su propuesta séptima da por supuesto que se va a

alargar la vida util de las centrales, que se va a trabajar

.en modulacién y que se va a operar de una forma mas o
menos generalizada con potencias superiores a la nomi-
nal. Nosotros entendemos que esto esta todavia por ver.
Tenemos que estudiar aun mas y todavia no tenemos de-
cidido si vamos a apoyar trabajar en modulacion, alargar
la vida util de las centrales e incluso operar con poten-
cias superiores a la nominal; salvo en un caso, ésto esta
un poco inmaduro. En consecuencia, esta resoluciéon es
posiblemente la unica que no vamos a apoyar.

Hay una pequena discrepancia menor, que creo que es
de interpretacion. Me refiero a la licencia para incluir los
residuos de baja y media actividad procedentes de las cen-
trales nucleares ¢n ¢l Cabril. Mi Grupo entiende que de
la informacion que ¢l propio Consejo de Seguridad Nu-
clear dio en su comparecencia se deducia que ¢l tema es-

taba suficientemente bien informado. Posiblemente haya
una diferencia de criterio respecto a esta valoracion.

En todo lo demas, con estas dos salvedades, estamos de
acuerdo. Tan estamos de acuerdo, que éntendemos que es-
tan recogidas en nuestras propuestas la inmensa mayoria
de ellas, y lo que vamos a hacer es recoger aquellas que
complementan. Voy a hacer un analisis exhaustivo de to-
das y cada una de ellas.

Respecto a la primera en sus puntos A), B) y C), es idén-
tica a la que nosotros tenemos incluida en nuestras pro-
puestas. Es mas, nosotros afiadimos alguna cosa mas.
Respecto a la segunda, a la A), entendemos que esta re-
cogida suficientemente en la E), con una redaccién un
poco diferente. En este caso vamos a adoptar una actitud
de un mandato genérico, recordando todas estas cosas que
no se estdn cumplimentando con la diligencia suficiente
en nuestras propuestas anteriores y haciendo una pro-
puesta genérica, en vez de hacer un relate exhaustivo. Sin
embargo, entendemos que hay cosas que pueden comple-
tarse. Por ejemplo, en lo que seria su propuesta segunda,
E), entendemos que completa la nuestra. Lo mismo ocurre
con la F) y con la H). , '

Sin embargo, si entendemos que el resto de esa pro-
puesta o estd suficientemente recogida en el mandato ge-
nérico de nuestra quinta, A), o no tiene suficiente impor-
tancia como para volver a subrayarlo.

Respecto a su tercera propuesta, entendemos que esta
recogida en la quinta, A). ¢Por qué? Porque creo que el
mandato de dotar a la Salem de medios partié del infor-
me del primer semestre de 1987, cuyas mociones aun no
hace tres meses que se votaron. Parece que dar un plazo
prudencial al Consejo de Seguridad Nuclear para cumpli-
mentar ese tema es razonable.

Respecto a la quinta, entendemos que completa nues-
tras propuestas, sin embargo, tendriamos que hacer una
salvedad. Creemos que lo que debemos exigir al Consejo
de Seguridad Nuclear no son los datos de la calidad de
las aguas, sino los datos de control radiologico de las mis-
mas. Lo que propondriamos seria cambiar lo que se lla-
ma calidad, por los datos. de control radiolégico de las
aguas, después de los vertidos de las centrales y las ca-
racteristicas de los afluentes liquidos. Es cambiar la pa-

‘labra «calidad» por «control radiolégico». Con eso esta-

riamos absolutamente de acuerdo y entendemos que com-
pleta nuestras mociones. Todo lo demas esta recogido.

Hay una ultima, la décima, con la que nosotros coinci-
dimos, y en nuestra propuesta nos habiamos limitado a
pedir informacion respecto a la operacién de mejora de
carga o mejora de potencia de Cofrentes. Entendemos que
ustedes la completan al anadir el posible estudio de las
condiciones de funcionamiento en régimen de modula-
cion. Completariamos la propuesta anadiendo: «Las con-
diciones de funcionamiento en régimen de modulacién»
a la propuesta de peticion de estudio de la mejora de
capacidad.

Contesto ahora a las propuestas de Izquierda Unida y
CDS. El defensor de las propuestas de Izquierda Unida ha
dicho que ya se han presentado. Efectivamente, se han
presentado en varias ocasiones, pero desde hace afo y me-
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dio es la primera vez que se presenta a defenderlas en la
Comision, y ademas estan plagadas de inexactitudes. Si
hubieran trabajado en la Ponencia se habrian enterado de
que los problemas de contencidén estan ampliamente su-
perados por las exigencias que en su dia el Consejo de-
mandé y de que en este momento las obras estan practi-
camente terminadas. Si hubieran venido a la Comisién se
habrfan enterado de que el sistema de control dosimétri-
co de los trabajadores de las centrales est4 suficientemen-
_te garantizado. Si hubieran asistido a las reuniones ha-
brian visto que eso que ustedes llaman multiples caren-
cias detectadas en los planes de emergencia no son tan
multiples, ni hay tales carencias, que estan perfectamen-
te determindas, salvo excepciones que surgen especial-
mente en los simulacros que se han empezado a hacer por
primera vez en la historia, porque no se podian criticar
los planes de emergencia si no existieran, y hasta 1983 no
han existido. Ahora que hay planes de emergencia es
cuando ustedes pueden empezar a sufrir las carencias,
que en este momento no sélo estdn detectadas,-sino que,
en muchos casos, estan cubiertas con acuerdos de las dis-
tintas Administraciones para superarlas. '

Es falso que no existan mecanismos eficaces de control.
Existen mecanismos eficaces de control de dosimetria
personal. Si es verdad que hay un motivo de preocupa-
cién por las instalaciones radiactivas, lo demuestra que
esta Comisién ha venido aprobando, desde hace tiempo,
una determinada serie de recomendaciones que se han ido
cumpliendo y han mejorado notablemente la situacién. Y
es verdad que sigue existiendo nivel de preocupacién, por-
que siguen produciéndose casos de posible sobredosis.

Respecto a instar a que lo presenten en los dos prime-
ros meses, tengo que decir que creemos que es absoluta-
mente innecesario. Es verdad que se han retrasado en esta
ocasion dos semanas respecto a ese plazo, pero entende-
mos que no es tan grave como para seguir insistiendo. Ha-
cemos un recordatorio genérico y creemos que con eso
estd suficientemente recogido.

Por lo que se refiere al CDS, que al parecer adopta una
poli¢ica mas propia de grupos marginales que de grupos
parlamentarios responsables, tengo que decir que hay te-
mas en los que hay que tener la responsabilidad y la se-
riedad de trabajar con un minimo de sensatez.

 Senior representante del CDS, el marco en el que nos
movemos es este documento, el informe. Ustedes en todas
y cada una de las propuestas se salen de su marco. El mar-
co en el que nos movemos es la Ley del Consejo de Segu-
ridad Nuclear que establece cuales son las funciones de
esta Comisién que son, entre otras, controlar al Consejo
de Seguridad Nuclear, «a posteriori», sobre un informe
semestral. Si, adema4s, se hubieran leido este documento
y los 350 folios que generaron las informaciones que lo-
gramos sacar en Ponencia a través de un trabajo muy se-
rio respecto a los distintos problemas que se tratan en
este informe, se habrian enterado de que lo que ustedes
proponen sobre el vigente reglamento de residuos es una
incongruencia, porque no existe tal reglamento. Precisa-
mente en el informe de esta Ponencia, con el que estamos
trabajando hoy, se recoge un anexo de cuales son las dis-

posiciones legales vigentes. Por tanto, no habria hecho fal-
ta que se hubieran leido la ley de 1980, ni el informe del
segundo semestre, ni que hubieran asistido a las 20 horas
de comparecencia, sino que simplemente con que hubie-
ran leido el anexo del informe de la Ponencia, habrian vis-
to que no existe un vigente reglamento de residuos; que
no existe ninguna posibilidad de que haya desmantela-
mientos proximos de centrales nucleares, que en ningun
caso se contempla un desmantelamiento, y que, por el
contrario, como ha quedado bien claro, las cosas apuntan
en otra direccion. Apuntan en la direccién de trabajar en
modulacién e incrementar la potencia, a lo mejor, o de
alargar la vida de las centrales, aunque, tengo que decir-
le que son temas que no estan en absoluto decididos. Los
trabajos van en una direccion diferente a las que ustedes
manifiestan en su propuesta recogida con el numero 26.

Respecto a que la Comision requiera al Gobierno para
una revisién del Plan Energético Nacional, si hubieran es-
tado presentes se habrfan enterado de cual es la situac¢ion
de dicho plan y también de que no tiene nada que ver un
mandato, como el que se intenta hacer al Gobierno, con
el informe que estamos tratando. -

Asi, pues, sefior Presidente, haciendo una llamada a la
responsabilidad, porque es un tema muy serio, quiero ter-
minar diciendp simplemente que, estando de acuerdo am-
pliamente con las propuestas de Coalicién Popular, pedi-
remos al final un receso para intentar llegar a un acuer-
do con aquellos grupos que han trabajado.

Quiero manifestar también que hay grupos que no han
presentado mociones y que han estado presentes en la ma-
yor parte de la tramitacién, como puede ser el caso de Mi-
norfa Catalana, de la Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana e incluso del sefior Ramoén Izquierdo, del Grupo
Mixto, mientras que grupos mas numerosos y que dispo-
nen de mas medios, ni siquiera han mostrado la sensibi-
lidad suficiente como para leerse los trabajos que sus
compareros hemos realizado en la Ponencia,

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con otras tramita-

| ciones anteriores, vamos a suspender la sesién durante

diez o quince minutos para que los grupos puedan dialo-

gar acerca de las diferentes propuestas de resolucién, y

después haremos el segundo turno de intervenciones.
Se suspende la sesi6én durante diez minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Tras esta pausa, vamos a ini-
ciar el segundo turno de intervenciones.

Primero daremos la palabra a los Grupos que presen-
tan propuestas de resolucién y, después, a los que no las
han presentado, para que puedan fijar su posicién.

Tiene la palabra, en primer lugar, por la Agrupacion Iz-
quierda Unida, el seior Iglesias, por un tiempo de diez
minutos. :

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Quiero empezar di-
ciendo que me resulta sencillamente inadmisible e into-
lerable la actitud del portavoz del Grupo Socialista, que
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pretende convertirse en fiscalizador de la dedicacion y del
método de trabajo de los Diputados de Izquierda Unida.

Sefior portavoz del Grupo Socialista, ustedes represen-
tan el Grupo mayoritario en la Cdmara, pero ustedes no
son los amos de los Grupos minoritarios, olvidense de esa
idea; yo no le acepto que usted nos suelte aqui una pero-
rata sobre la dedicacion, las horas, la asistencia, porque
eso es responsabilidad de mi Grupo, no del Grupo Socia-
lista. Ademas, se ha entrometido de forma indebida en el
funcionamiento y comportamiento de mi Grupo para, a
continuacién, no aportar elementos que den fundamento
a tan fuerte critica; porque mire usted, la primera pro-
puesta que nosotros hacemos se refiere al periodo de en-
trega de los informes semestrales, y usted mismo ha re-
conocido que en ocasiones llegan con retraso, y a usted le
puede parecer que dos semanas son poco, pero a mi me
puede parecer que después de dos meses, dos semanas son
mucho. En todo caso, esa es una opiniéon muy libre de
cada cual.

En relacién con la segunda propuesta que nosotros ha-
cemos, hay una cosa curiosa y paradéjica: cuando se re-
fiere a la politica informativa, transparente, agil, etcéte-
ra, ustedes mismos lo plantean en sus resoluciones; por
consiguiente, carece absolutamente de fundamento toda
esa diatriba que nos ha lanzado.

En relacion con nuestra tercera propuesta, reitero que
hay documentos internos —no los tengo ahora a mano—
del Consejo de Seguridad Nuclear en los que se reconoce

. que hay que revisar las contenciones; pero digo mis, se-
forias, es que el Consejo de Seguridad Nuclear ha pedido
la revisién y ha tomado medidas en algunos casos. Una
vez mas, carece absolutamente de fundamento su toma
de posicion en este sentido.

En lo que se refiere al tema de los rayos X, yo planteé
el otra dia una pregunta, y le pido al portavoz socialista
que me demuestre si estd en vigor, si se ha aplicado, la

normativa 84.466 de la Comunidad Europea, y no podra

demostrarlo porque no esta aplicada.

Por consiguiente —insisto—, me parece que esta fuera
de tono y de todo lugar, porque la defensa libre de cada
Grupo, no importa de qué posiciones —porque un grupo
independiente decide sus posiciones— merece el respeto,
sin perjuicio de que cada cual la enjuicie libremente como
quiera. Creo que usted en este momento ha actuado con
poco respeto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
bollo por un tiempo de diez minutos.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Quisiera co-
menzar por hacer expreso mi esfuerzo por mantener mi
intervencion dentro de unos limites de educacion y de res-
peto hacia los Grupos, sin caer en la tentacion de copiar
actitudes que faltaron a esos dos principios en esta sala.

Al representante del Partido Socialista le diria que a mi
Grupo le preocupa —y supongo que al suyo— la seguri-
dad nuclear mas que ¢l informe del Consejo de Seguridad
Nuclear que es un mero instrumento para hacernos pen-

sar; lo que ocurre es que a veces leer es mas facil que

‘pensar.

En segundo lugar, esta es una Comision que funciona
dentro de una misién de control y apoyo, y el Consejo de
Seguridad Nuclear, que tiene también misiones de con-
trol, debe o puede encontrar el apoyo de esta Camara, in-
cluso con una critica negativa o positiva; en todo caso, in-
discutiblemente pertenecen la Comisién y el propio Con-
sejo de Seguridad Nuclear a una filosofia comun de con-
trol sobre lo que es la seguridad nuclear en Espana.

Dicho esto de momento (porque yo no descarto que se
trate de evitar en estas sesiones conductas de personas
que recuerdan lo que los maestros antiguos de escuela ha-
cian con los alumnos), le diria, senor representante del
Grupo Socialista, que la primera de las propuestas del
CDS encuentra su base en unas frases del Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear en su tltima comparecen-
cia, a propésito del examen e informe del segundo semes-
tre del afo pasado, que dice: «A proposito de las naves
con propulsion nuclear y buques de armadas extranjeras,
hay un plan de emergencia de la Armada, pero el Consejo
de Seguridad Nuclear no hace el seguimiento. Se prevén
coordinaciones Ministerio de Defensa-Consejo de Seguri-
dad Nuclear. En la ley de 1964 est4 previsto que los bu-
ques den informacion de que no se van a producir impac-
tos medioambientales.» ‘

Yo lo uinico que hago, como representante de nuestro
Grupo, es instar al Gobierno a dar cuenta, de modo regu-
lar y completo, de todo lo relativo a la entrada en nues-
tros puertos maritimos de los buques, a fin de que el Con-’
sejo de Seguridad Nuclear pueda hacer el seguimiento de
este extremo e incluir en sus informes semestrales los da-
tos correspondiente al mismo.

Yo me pregundo si usted estuvo en esa comparecencia
del Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear.

Con relacién a la segunda de nuestras propuestas, el
Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear ha prome-
tido, a proposito de la coordinacién con la Direccién Ge-
neral de Proteccion Civil y de los planes de emergencia,
hacer una estructura, dentro del Consejo de Segurigad
Nuclear, para desarrollar y controlar los planes de emer-
gencia sin que existan solapamientos, verdadera coordi-
nacion, y también con la Direccién General de Medio Am-
biente, a la que se refiri6 después en su intervencion.

Eso es lo que dice nuestra segunda peticién. De modo
que hay cosas que es mejor callarlas.

Sobre la tercera de nuestras propuestas, trasladaré al
Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear en alguna
medida, en bastante medida, ese intento de repaso a mi
Grupo que usted ha hecho.

A proposito de ENRESA, dice que el Consejo de Segu-
ridad Nuclear envié al Gobierno unos criterios generales
con fundamentos tecnoldgicos, a propésito de los empla-
zamientos de los residuos, que reconoce que es competen-
cia del Ejecutivo; ya lo sabiamos, pero el Consejo envio
al Gobierno unos criterios generales con fundamentos tec-
nologicos. El Consejo de Seguridad Nuclear conocio el
primer plan de residuos y lo informé. No tiene conaci-
miento del segundo plan que parece existir. Repase usted



— 10797 —

COMISIONES

29 DE JUNIO DE 1988.—NUM. 323

la comparecencia del sefior Presidente del Consejo y
piense. '

La cuarta propuesta vuelve a tener base en las propias
declaraciones del representante del Consejo. Dice que la
Ley de 1964 no regula adecuadamente los residuos. El
Consejo de Seguridad Nuclear esta elaborando la revisién
del reglamento de residuos o de la reglamentaci6n. Quite
usted la palabra «reglamento» y ponga «reglamenta-
ci6n». Ahora hay sélo el almacenamiento temporal del Ca-
bril, para residuos de media y baja actividad.

La quinta propuesta también se apoya en declaracio-
nes que se han hecho en el seno de la Comisién al estu-
diar y examinar el informe del segundo semestre del afo
pasado, y habla de la Central de Vandellés I, en general
de las centrales, del proyecto de desmantelamiento entre
5y 10 anos sin confirmacion oficial, y lo dice asi, pero ha-
" bla del proyecto de desmantelamiento, aunque dice a con-
tinuadion «sin confirmacion oficial».

El Consejo de Seguridad Nuclear pidié informe sobre
las medidas de mayor seguridad en razon al accidente de
Chernobyl, pendiente de finalizar el estudio por la empre-
sa. Se discutié muchisimo a raiz de las comparecencias
—a algunas de las cuales asisti6é un representante de mi
Grupo; por supuesto, a todas las solicitadas por mi Gru-
po— y no tiene usted ningan derecho a afirmar que no se
leyeron las transcripciones de las cintas; en primer lugar,
porque miente al decir eso y, en segundo lugar, porque
no es competencia suya en absoluto. Si lee esas compare-
cencias, si se las lee y no se fia del oido, se econtrara con
que se tomo en consideracion ese punto y se hablé de la
vida operativa, del régimen de concesion, de los arios de
concesion y de la redefinicion de esa vida; a ella se refirié
también el Presidente del Consejo de Seguridad Nuclear.
Y mi Grupo, a la vista de todo eso, que se desarroll6 como
consecuencia de la existencia del informe de ese segundo
semestre, lo que pide es: queremos saber, central por cen-
tral, su vida operativa, su vida en régimen administrati-
vo de concesion; queremos saber las posibles redefinicio-

nes, tal como se piensa en ello hoy; queremos saber, a la.

luz de las posibles alternativas de utilizacién, qué va a pa-
sar en el futuro y queremos saber, y éste es el ultimo pun-
to, qué va a pasar ante la declaracién, hecha en el seno
de la Ponencia, de que el afio 1996-97 va a haber una fal-
ta de energia en Espafa de 1.000-1.100 megavatios/aiio.
Se hablo6 de la posibilidad de hacer una nueva central nu-
clear; eso se comenté después, entre nosotros.

En la literatura espanola hay muchos refranes a propo-
sito de aquello que en «El Quijote» se llama el buen ca-
llar, pero, al final sefioria usted se ha enfadado por nues-
tras propuestas, y, si se examinan una por una, coinciden
con los criterios defendidos y expuestos por el Presidente
del Consejo de Seguridad Nuclear. Yo, como representan-
te del Grupo, digo para terminar dos cosas: primera, que
me reafirmo en ellas, porque si no no se hubiera usted en-
fadado tanto; segunda, que, en el futuro trataremos de
pensar para suplir quizas carencias de otras personas a
los que a lo mejor los arboles no les dejan ver el bosque.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan Bolea. . -

La sefiora ESTEVAN BOLEA: De forma muy breve,
solo queria matizar algunos de los comentarios que ha he-
cho el representante del Grupo Socialista.

Con respecto a la décima de nuestras propuestas, yo
queria decir que Coalicion Popular no da por supuesto
nada respecto al funcionamiento de las centrales en régi-
men de modulacidn, a la apliacion de la vida util de las
centrales o a la utilizacion para operar por encima de su
potencia nominal. Simplemente, hemos recogido lo ma-
nifestado por distintos comparecientes, en especial por el
Secretario General de Energia y por el Director General
de la Energia, ambos altos cargos del Ministerio de In-
dustria y Energia, y por el Consejo de Seguridad Nuclear,
que han autorizado ya la operacion de Cofrentes al 102
por ciento de su potencia nominal y estan estudiando que’
se pueda operar al 105 por ciento. S6lo quiero dejar cons-
tancia de lo que alli se dijo.

Con respecto al Cabril —y nosotros lo recogemos en
nuestra segunda propuesta, punto B, b) 1—, nos parece
que es una actitud un poco empecinada y que seria mejor
volverlo a estudiar. Pero, en cualquier caso, ustedes tie-
nen la mayoria y nosotros aceptaremos lo que nos digan
por esa sola razén.

En cuanto a investigacion, que es la propuesta recogi-
da en el punto I) de la propuesta segunda, nos parece que,
dado que, en el programa-marco de I+D de la Comuni-
dad Econémica Europea, hay unos recursos puestos a dis-
posicién de la investigacion, que se dedican cantidades
econémicas importantes a la energia y que el Consejo de
Seguridad Nuclear tendria posibilidad de sacar mucho
mas fruto de lo que Espafa aporta a los organismos in-
ternacionales, no esta atendido debidamente.

Que nosotros hayamos dicho hace dos o tres meses, o
hace quince dias, que de este tema nos pareceria intere-
sante que se ocuparan con mas intensidad, no obsta, a
nuestro juicio, para que lo volvamos a decir porque es de
singular importancia.

En cuanto a la Salem, quiero decirles lo mismo: que lo
hayamos dicho hace tres meses, no obsta para que lo di-
gamos ahora. Las personas de! Consejo de Seguridad Nu-
clear son de gran prestigio, no son menores de edad, no
tenemos que tutelarlos. Simplemente nuestra obligacion
es decirles que eso, con todo lo importante que es, sigue
sin actuar, sigue sin activar y, por tanto, ¢s quiza el pun-
to mas grave de todo el funcionamiento del Consejo de Se-
guridad Nuclear.

En cuanto a los estudios y trabajos que lleva a cabo el
CEDEX, el Ministerio de Obras Publicas, es mas correcto
el término «calidad de las aguas» porque no sélo hay que
controlar la radiactividad, hay que controlar la tempera-
tura, hay que controlar el PH, hay que controlar una se-
rie de parametros de los afluentes liquidos procedentes
del tratamiento de agua bruta, de las aguas sanitarias. En
todo el mundo, en las vias que s€ utilizan en los estudios
de impacto ambiental se incluyen mas parametros. No
obstante, si solo quieren controlar la radiactividad, bien
esta.

Yo quiero decirles que los problemas de utrofizacién
que hay en algunos embalses y algunos tramos del rio se
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deben a la temperatura de los parametros de radiactivi-
dad. Pero si ustedes quieren decir «control radiolégico»,
también nos parece bien. i

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefor Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Senores representantes de
Izquierda Unida y CDS: ustedes tienen derecho a traba-
jar como quieran, y mi derecho es denunciar aquellos te-
mas en los que no estoy de acuerdo. Estamos en un Par-
lamento, estamos, insisto, en un tema en el que la dialéc-
tica Gobierno-oposicién funciona muy poco, porque la se-

guridad nuclear es un tema de todos; evidentemente, yo.

entiendo que determindas actitudes hacen que ¢l asunto
de la seguridad nuclear tenga un marco inadecuado, por-
que pienso yo y piensa mi Grupo que una parte de la se-
guridad es no generar inquietud, porque cuando se gene-
ran inquietudes se genera inseguridad. Insisto, es mi va-
loracién, y estoy en mi derecho de decir en esta Camara,

que para eso es un Parlamento, que determinadas actitu--

des generan inquietud y, en consecuencia, generan in-
seguridad. :

En todo caso, y de forma concreta en algunos temas, se-
for Iglesias, usted hablaba de la Directiva 80.836/Eura-
ton. Vea usted la pagina 343 del informe del Consejo de
Seguridad Nuclear, y vera que tiene ahi la respuesta a
una buena parte de su pregunta.

Respecto a las carencias personales, si el enfrentamien-
to de hoy sirve para que en préximos informes se haga
un trabajo conjunto, supliendo carencias personales
—que las hay, porque ninguno de los que estamos aqui so-
mos especialistas en seguridad nuclear—, bien venida sea
la diatriba o el enfrentamiento. No tenia otro objetivo mi
intervencion; simplemente recordar que estamos en una
Camara en la que el dialogo, a veces en tonos de enfren-
tamiento, tiene que llegar a soluciones constructivas bue-
nas para todos. Si la solucién constructiva es que a partir
de ahora vamos a trabajar en conjunto, estoy seguro de
que el consenso y la unanimidad va a volver a esta Comi-
sion sin lugar a dudas.

Y, para terminar, yo intentaria que la propuesta fuera
conjunta con aquellos Grupos que estuvieran de acuerdo,
y se compondria de lo siguiente: propuesta base, la pro-
puesta socialista, que incorporaria, ¢n la segunda de las
propuestas, la 2. E, F y H de las contenidas en la pro-
puesta de Coalicion Popular. He puesto posiblemente mal
los niimeros, porque me refiero precisamente a la nume-
racion utilizada por el Grupo y no por la ordenacion...

El seior PRESIDENTE: Seior Gracia, indiquenos con
mas precision a qué parrafos se refiere.

El sefior GRACIA PLAZA: Mec estoy refiriendo a la pro-
puesta que en la numeracion de la Cdmara es la 13, E, F
y H, que se incluiria en la secgunda, a continuacion de la
G, con la correspondiente enumeracion a continuacion.

El seror PRESIDENTE: Que sc incorporaria a la se-

gunda del Grupo Socialista, a partir del apartado G, que
es el altimo del punto 2.

El senor GRACIA PLAZA: En cuanto a la 16, acepta-
mos, la aclaracion de la sefiora Estevan Bolea y manten-
driamos en sus términos literales el tema de «calidad de
las Aguas», que pasaria a ser la 5.* d). Y la segunda parte
de la 21, es decir, a partir de la coma, afiadiendo una «y»,
quedaria redactada de la siguiente forma la que, segtin la
numeracion de la Camara, es la 5.* ¢): «a remitir a la Co-
misién un amplio informe respecto a la mejora de capa-
cidad del reactor de Cofrentes y las condiciones de fun-
cionamiento en régimen de modulacion y a la disponibi-
lidad de las centrales nucleares.»

El senor PRESIDENTE: Eso seria en ¢l punto 5., nu-
meracion de la Camara, letra c).

El sefior GRACIA PLAZA: Es decir, a partir de la coma,
habria que incluir la conjuncién «y», y diria: «a remitir
a la Comisién un amplio informe respecto a la mejora de
capacidad del reactor de Cofrentes, y las condiciones de
funcionamiento, en régimen de modulacion y la disponi-
bilidad de las centrales nucleares.»

El sefior PRESIDENTE: Seria incluir el altimo parra-
fo de la ultima propuesta de Coalicién Popular.

El sefior GRACIA PLAZA: De la 21, numeracién de la
Camara. No estoy muy seguro de que la redaccidn, en tér-
minos gramaticales, sea la correcta.

El sefior PRESIDENTE: «Remitir a la Comisién un am-
plio informe respecto a la mejora de capacidad del reac-
tor de Cofrentres», y se podria poner: «asi como relativo
a las condiciones de funcionamiento...» ¢Sefiora Estevan
Bolea?

- La seiiora ESTEVAN BOLEA: Son cosas distintas.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, al terminar
el senor Gracia daremos la palabra a los Grupos no pro-
ponentes que deseen intervenir y haremos otra pequefia
suspension sin levantar la sesién.

El sefior GRACIA PLAZA: Yo creo que el espiritu si
debe quedar claro. Lo que queremos es recoger que se nos
envie informacion respecto a las posibles condiciones de
funcionamiento en régimen de modulacién de las centra-
les nucleares. Ese es el espiritu; la redaccion, evidente-
mente, vuelvo a repetir que en términos gramaticales no
estoy muy seguro de que sea la correcta.

El seiior PRESIDENTE: Daremos unos minutos para
facilitar ese dialogo.

¢Grupos no proponentes que desecn intervenir? El se-
nor Sedo tiene la palabra por Minoria Catalana.

El senor SEDO I MARSAL: Nuestro Grupo no ha pre-
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sentado resoluciones y esta de acuerdo con el criterio que
hasta ahara llevabamos en la Comisién, que era el de con-
“sensuar y aprobar por unanimidad todas las propuestas
que aqu{ debatfamos.
Ahora bien, sefior Presidente, creemos que hasta ahora
las resoluciones aprobadas tenfan muy claros los concep-
tos que se referian al Consejo de Seguridad Nuclear, en

concreto, al informe del Consejo de Seguridad Nuclear. .

Tenian algunas de ellas relacion con planes de proteccién,
que no quedan tan reflejados, sobre todo los de protec-
cion exterior, en los informes del Consejo de Seguridad
Nuclear y, por tanto, es dificil que en el tramite en que
estamos hoy puedan recogerse resoluciones sobre el tema,
por cuanto, con posterioridad, no hay manera, dentro de

la Ponencia ni de la Comisién, de entrar a ejercer un cier-

to control.
A nosotros nos preocupa mucho esto, y sobre ello he-

mos intervenido a lo largo de los diversos tramites de.

comparecencias del Consejo de Seguridad Nuclear o de
autoridades que, a solicitud de los Grupos, han compare-
cido en Ponencia.

Creemos que serfa conveniente (y asi lo solicitamos a
la Comisién) que, independientemente de las resoluciones
que hoy se aprobasen respecto al informe del segundo se-
mestre del Consejo de Seguridad Nuclear, quedase cons-
tancia de la inquietud de la Ponencia por el gran namero
de comparecencias que en los ultimos informes, tanto en
el del primer semestre como en el del segundo, han veni-
do a dar orientaciones o al menos informacién a la Po-
nencia, con participacién de todos sus miembros.

En estos momentos no quiero decir que llegue a hablar
como portavoz de otros miembros de la Ponencia, pero si
sé que hablo con palabras que podrfan hacer suyas mu-
chos de los miembros que hoy no han intervenido aqui.

Senor Presidente, nos preocupa la limitacién que pue-
da llegar a tener la Ponencia y la Comisién dentro del
marco legal que en estos momentos existe, y creemos que
la Ponencia, y en todo caso después la Comisién deberian
-extender su campo de trabajo fuera del ambito concreto
de lo que es el informe del Consejo de Seguridad Nuclear.

Nos parece que los trabajos que se han realizado en Po-
nencia con las comparecencias nos abren un camino en
el que nosotros no podemos dejar de actuar de una ma-
nera que quisiéramos que fuese consensuada. Yo ya sé que
la Camara tiene tramites parlamentarios para que poda-
mos interpelar o presentar mociones, o tramites regla-
mentarios para control, pero serfan desde el punto de vis-
ta del unico Grupo proponente.

Quisiéramos que desde esta Comision, de alguna forma,
se articulase la manera de que la actuacion de la Ponen-
cia y de la Comisién llegase mas alla que al simple ana-
lisis del informe del Consejo de Seguridad Nuclear.

En estos dias, en una central nuclear de la zona de don-
de soy Diputado, Tarragona, en la central Vandellés I, ha

‘habido el incendio de un transformador. No ha afectado
en nada a la seguridad nuclear porque era completamen-
te externo. Las actuaciones que sobre este tema ha habi-
do han creado confusién. El Ayuntamiento de‘Vandellos
se enter¢ del incendio por un vecino que vio humo. Den-

| tro de los esquemas de la central nuclear no estaba lla-

mar al Ayuntamiento, y esto puede llegar a alarmar a la
poblacién. No hubo gran alarmismo en esta ocasién, por-
que en seguida se vio que no era en la central nuclear don-
de habia problemas.

Las carencias de las que se habla en algunas de las re-
soluciones, que no entran en el caso porque no es un asun-
to del Consejo de Seguridad Nuclear en si, existen en Van-
dellos. Todavia no hay sirenas, ni megafonia ni una serie
de elementos necesarios. ‘ _

Por tanto, pediria a la Comisién que, velando por lo que
el sefior Rebollo decia, sobre la preocupacion de la segu-
ridad nuclear en general, la Ponencia actuase e hiciese los
tramites parlamentarios necesarios de forma que el con-
trol llegase un poco m4s alla y lograse este punto de coor-
dinacién —y se comenta en las comparecencias del Con-
sejo de Seguridad Nuclear— entre el interior y el exte-
rior, evitando estas lagunas que hay entre el Consejo de
Seguridad Nuclear y ENRESA; no sabemos por dénde
puede estar la unién entre los dos, pero todo esto puede
llegar a generar inseguridad, como decfa el sefior Gracia.

Por consiguiente, quiero hacer constar en acta, porque
es en este tramite donde podemos hacerlo, nuestra preo-
cupacion, y solicitar de los demas miembros de la Comi-
sién y, en concreto, de la Ponencia, que en el préximo pe-
riodo parlamentario trabajemos de alguna manera —no
sé cual— y busquemnos la forma de que el control de la se-
guridad nuclear no se limite unica y exclusivamente a
analizar el informe del Consejo de Seguridad Nuclear, que
veo va recogiendo resoluciones de las que propone la Co-
misi6n. Hay otras resoluciones, que hemos llegado a apro-
bar o que hoy aprobaremos, con las que después nos es
dificil llegar a incidir en la realidad del control que se
hace de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Respecto a su propuesta, se-
for Sedo, simplemente decir que el Presidente y la Mesa
de la Comisién estan dispuestos a analizar, como comen-
tamos al principio del periodo de sesiones, cualquier pro-
puesta de mejora que se haga desde los Grupos, aunque
naturalmente, debe ser consensuada por estos. Ese dialo-
g0 es muy importante para que esas propuestas puedan
materializarse en una mejora real, que tiene que ser com-
patible con la Ley del Consejo de Seguridad Nuclear, y
en cualquier caso, el Presidente de la Comisién pediria el
punto de vista del Presidente y de la Mesa del Congreso.

Sobre las propuestas de mejora que S.S. planteaba,
pienso que tenemos tiempo hasta la entrada del préximo
Consejo. Un trabajo inicial importante es el didlogo entre
los diferentes Grupos parlamentarios para encontrar pun-
tos de comun acuerdo respecto a esa mejora, a la que to-
dos estamos abiertos. (El sefior Triginer Ferndndez pide
la palabra.) - :

¢El sefior Triginer quiere hacer alguna manifestacion?

El seiior TRIGINER FERNANDEZ: Si, sefor Presiden-

- te. Para una cuestion de orden: la intervencion del sefor

Sed¢ involucra a los demas Grupos parlamentarios en la
medida en que recaba de ellos un pronunciamiento. En
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esta medida, nuestro Grupo quisiera intervenir y recla-
mar, por consiguiente, de la Presidencia que estimara el
momento procesal oportuno para poder hacerlo.

El seiior PRESIDENTE: (Desea que haya un turno de
intervenciones sobre las palabras del senor Sedo?

El senor TRIGINER FERNANDEZ: Efeétivamente, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Algan Grupo parlamentario
desea hacer una intervencion? (Asentimiento.) Interven-
ciones muy breves, senorias.

La sefiora Estevan Bolea ticne la palabra.

La seriora ESTEVAN BOLEA: Senor Presidente, tan
breve como para decir solamente que apoyamos plena-
mente la peticién del sefor Sedo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Triginer tiene la
palabra.

El serior TRIGINER FERNANDEZ: Secnor Presidente,
efectivamente, la intervencion del seiior Sedo refleja una
inquietud reiteradamente expresada por los miembros de
la Ponencia. En ese sentido, somos participes de la mis-
ma sensacion; es decir, creemos que, como parlamenta-
rios, no solamente nos corresponde el cumplimiento de
una tramitacion en la medida en que ésta nos obliga a
pronunciarnos sobre las tareas encomendadas al Consejo
de Seguridad Nuclear, sino que tenemos otras obligacio-
nes, de informacion, por ejemplo, de interesarnos sobre
el funcionamiento de la Administraciones, etcétera, que
no corresponden a este momento procesal, pero si a nues-
tra actividad como parlamentarios y como politicos. Por
consiguiente, nosotros quisiéramos proponer que esta
cuestion fuese tratada en el seno de una Ponencia, con el
propésito de formular entre todos una propuesta, a ser po-
sible unanime, que tuviera en cuenta los aspectos regla-
mentarios y, por tanto, que hubiere tenido en cuenta el
pronunciamiento de la Camara ¢n su Mesa, oida la Comi-
sién, como es logico, para poder involucrar a la Ponencia
y, por consiguiente, a la Comisiéon en un nuevo estadio,
en una nueva evolucién, como hemos hecho hasta ahora
de forma progresiva por parte de esta Comision, con el
unico proposito de hacer posible que la seguridad nuclear
sea no solamente un hecho, sino algo sentido por el con-
junto de la opinion publica, en la medida en que ésta es
una preocupacion sobre la cual se ponen en practica las
medidas oportunas.

El scrior PRESIDENTE: Agradezco las intervenciones
de SS.SS. vy, a partir del mes de septiembre y a través
del dialogo bilateral y multilateral entre los Grupos y la

Presidencia de la Mesa de la Comision, iniciaremos un

proceso para mejorar el trabajo en este ambito, proceso
cuyo ¢xito —insisto— depende de muy buena medida del
acuerdo entre los Grupos, que puede ser materializado en
¢l seno de la Ponencia.

Vamos a dar tres minutos a los Grupos para que las pro-
puestas de aproximacion que se hacian a las intervencio-
nes del segundo turno, se puedan reflejar sin suspender
la sesién, dando un descanso a los sefores taquigrafos y
estenotipistas.

Se suspende la sesion durante tres minutos. (Pausa.)

El senior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a continuar
con la votacion de las propuestas de resolucion.

De acuerdo con las intervenciones anteriores de los
Grupos vy las propuestas de aproximacion efectuadas, vo-
tariamos, en primer lugar, las propuestas del Grupo Par-
lamentario Socialista, introduciendo previamente en la
propuesta segunda del Grupo Socialista, numero dos de
la Camara, después del apartado G), un apartado h), mi-
nidscula en el cual estarian recogidos los apartados E), F)
y H), mayuscula, de la propuesta segunda del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Popular, que es la numero 13, en
la numeracién de la Camara. Es decir, estos tres aparta-
dos de la propuesta nimero 13, segun la numeracion de
la Camara, serian incluidos después del apartado g) mi-
niscula, de la segunda propuesta de la resolucion presen-
tada por el Grupo Socialista. (Rumores.) Ruego silencio
a SS. SS., por favor, y atencién porque estamos ordenan-
do las votaciones. ’ .

También, en la altima de las propuestas del Grupo Par-
lamentario Socialista que es la quinta, se incluiria un
parrafo d) mindscula, recogiendo el contenido del altimo
parrafo de la propuesta décima de Coalicién Popular, que
es la 21 de la Camara. La redaccion que se ha propuesto
a esta Mesa es como punto d) final.

El sefior GRACIA PLAZA: Ademas, la nimero 16 de la
Camara en sus términos.

El seiior PRESIDENTE: La numero 16 de la Camara,
que es la quinta de Coalicién Popular.

El sefior GRACJA PLAZA: Seria un apartado e).

El serior PRESIDENTE: Seria un apartado d) en esa ul-
tima resolucion del Grupo Parlamentario Socialista, que
es la quinta, que diria: A remitir a la Comisién un infor-
me sobre las previsiones de funcionamiento de las centra-
les nucleares, es decir de su disponibilidad y, en relacién
con ello, su posible régimen de modulacion.

Finalmente el punto ¢), de acuerdo con las manifesta-
ciones ultimas del sefior Gracia, seria la propuesta nume-
ro cinco de Coalicién Popular, que es la namero 16 de la
Camara. )

¢Quieren 8S. 8S. que reitere lo que se someteria a vo-
tacién? Podemos repetir, diciendo que vamos a someter
a votacion, en primer lugar, las propuestas de resolucion
del Grupo Socialista, incluyendo al final de la propuesta
scgunda, un parrafo h) minuscula, que recoja los parra-
fos E), F) y H) mayuscula, de la propuesta nimero 13 de
Coalicion Popular, segin la numeracion de la Camara. Al
final de la propuesta quinta del Grupo Parlamentario So-
cialista, que también ¢s la quinta segun la numeracion de
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la Camara, incluir un apartado d) minuscula, que diria:
A remitir a la Comisién un informe sobre las previsiones
de funcionamiento de las centrales nucleares, es decir su
disponibilidad y,%n relacién con ello, su posible régimen
de modulacién.

Después de este apartado d) minuscula, se introduciria
un apartado e) minuscula, en esta propuesta niimero cin-
co del Grupo Socialista, que recogeria en su literalidad la
propuesta nimero [6, segin la numeracién de la Cdma-
ra, de Coalicién Popular.

Vammos a someter a votacion este conjunto de propues-
tas, a menos que SS. SS. quieran que sepdremos algunas
de ellas en la votacion. Me estoy refiriendo a las propues-
tas del Grupo Socialista. ¢Las podemos someter a vota-
cion en bloque o hay alguna propuesta de separaccion?

El senior Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: ¢Hay explicacién de
voto?

El sefior PRESIDENTE: Si.

El séfior IGLESIAS ARGUELLES: ;Se podria someter
aparte el preambulo o la primera parte?

El sefior PRESIDENTE: ;La primera propuesta del
Grupo Socialista?

El seiior IGLESIAS ARGUELLES: La primera hoja.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, se puede votar
aparte. Es la primera propuesta, no es preambulo.
Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Yo hago la
sugerencia, en orden a conseguir la mayor unanimidad,
sobre si el punto primero o la primera de las resoluciones
de la propuesta del Grupo Socialista se podria incluir
como preambulo de las auténticas resoluciones, porque
la primera, realmente, no es resolucién. Se da por ente-
rada de que el Consejo de-Seguridad Nuclear hace las si-
guientes valoraciones. Esa se puede transcribir entera,
pero no como una reselucion, porque, ¢qué es lo que se
resuelve aquf? ¢Simplemente que nos damos por entera-
dos? Antes se criticaba tanto que habfa que darse por en-
terado y ahora resulta que se cae en la contradiccion de
ponerlo por escrito. Digadmoslo como un preAmbulo y en-
tremos en la parte resolutiva, que serfa la segunda, que
pasaria a ser primera. Como parte resolutiva me parece
perfecta, pero que nos demos por enterado que el Consejo
de Seguridad Nuclear hace las siguientes valoraciones en
" su informe no es mas que cumplir con lo que a lo largo
de la mafiana tantas veces se dijo que era la obligacion
de esta Comision. :

El sefior PRESIDENTE: Seiior Rebollo, creo que si hay
valoraciones en esa propuesta de resolucién. Cuando se
dice que ia explotacién de las centrales nucleares duran-
te el segundo semestre se ha efectuado en condiciones sa-

tisfactorias desde el punto de vista de la seguridad nu-
clear y de la proteccion radiolégica, no hay duda que es -
una valoracion y ademas es habitual en las resoluciones
de esta Comisién. Se ha hecho creo que en la gran mayo-

‘ria, si es que no se ha hecho en todos los informes

semestrales. _

La segunda 'valoracién: estimaciones de las dosis ra-
diactivas recibidas por las personas, etcétera; son inferio-
res a los limites de dosis establecidas en la legislacién vi-
gente y en los reglamentos de las propias instalaciones.
Son dos valoraciones.

El punto c) y el punto d) son mas explicatorios, pero en
los dos primeros si hay valoraciones.

Tiene la palabra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Independientemente de que
hay valoraciones, éstas las ponemos en boca del Consejo
de Seguridad Nuclear. Como comprendera, a mi Grupo
le da igual que la numeracién sea primero, segundo, ter-
cero, que se diga predAmbulo o introduccién, y después,
primero, segundo, tercero, etcétera. No es una cuestion de
fondo y si el ordenamiento que proponen soluciona el
tema de la votacion y del consenso, mi Grupo no tendrfa
ningun inconveniente en cambiar la terminologia por in-
troduccion, mas que preambulo, primero, segundo, terce-
ro, cuarto, con el ordenamiento correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: No estamos haciendo un do-
cumento literario y yo admitiria que se dijera; Conside-
raciones generales. ¢ Le parece suficiente, sefior Rebollo?
(Asentimiento.) Si no, caerfamos en un planteamiento li-
terario que quita importancia a estas propuestas, que sue-
len ser acogidas con bastante expectacion en la vida real.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, me parece muy de recibo la propuesta que hace
S.S. y detras de todo esto esta el afan de mi Grupo en
dos sentidos. Uno, que sirva esto como ejemplo de que la
respuesta de mi Grupo no interfiere los malos modos-que
puedan haber existido por otra parte de otros comparie-
ros de la Comisién, con lo que es una respuesta responsa-
bli frente a un documento con contenido. Dos, ojala ese
ejemplo cunda, en orden a examinar con mas respeto y ca-
rifio las propuestas del Grupo del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO 1 MARSAL: En la propuesta que hace
el sefior Rebollo me parece que, dentro de consideracio-
nes generales, la resolucién dos que empieza por consta-
ta, y la tres que dice se da por enterado, estan dentro del
mismo esquema. En todo caso, serian consideraciones ge-’
nerales primera, segunda, tercera, incluso quiz4 la cuar-
ta, y como resoluciones la quinta en la que ya se insta.

El sefior PRESIDENTE: En opinidn de este Presidente
me parece gue €so es excesivo, sefior Sedo, porque al cons-
tatar se hacen valoraciones. Yo trato de que las resolucio-
nes tengan el aspecto resolutorio imperativo que les ha
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dado, insisto, su audiencia y su prestlglo en los medios
profesionales de este pafs.
Tiene la palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Lo que yo pedia era
explicacion de voto porque eso me podria permitir votar.
Segundo, me adhiero a la propuesta del CDS, porque la
primera parte no la puedo votar en la medida en que su-
ponga resolucién y ademas es ambigua porque se dice: se
aprueba la siguiente resolucion, y después: se da por en-
terada. Si lo que dice el portavoz del Grupo Socialista
—no me aclaro muy bien si es el Presidente o es el Grupo
Socialista quien determina los cambios— es lo que vale,
yo voy a votar, si eso queda como introduccién y la pri-
mera es la segunda, afirmativamente.

El sefior GRACIA PLAZA: Seiior Presidente, le ruego
acepte la reordenacion propuesta, que seria una introdu-
cién, y pasar la segunda a primera, la tercera a segunda,
etcétera.

El sefior PRESIDENTE: ¢Consideran SS.S8S. impor-
tante que sea introducciéon y no consideraciones genera-
les? (Asentimiento.)

La Presidencia no tiene mas que aceptar las propues-
tas de los Grupos.

Vamos a votar de la siguiente manera: introduccién,
que es como pasaria a llamarse la primera resolucion y
que votaremos separadamente; después votaremos las
restantes en bloque con las introducciones anunciadas
reiteradamente.

En primer lugar, vamos a votar la resolucion que figu-
raba en la propuesta como primera que pasa a ser la
introduccién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de in-
troduccion que correspondia a la antigua propuesta de re-
solucion numero 1, del Grupo Socialista.

Votamos las propuestas de resolucién 2, 3,4 y 5 (vamos
a utilizar siempre la numeracion de la Camara) con las
modificaciones de aproximacién que se han reiterado des-
de esta mesa.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por-unanimidad.

¢Se mantienen las propuestas de resolucmn sefior Igle-
sias? (Asentimiento.)

Tiene la palabra el senor Sedé.

El seiior SEDO I MARSAL: Pediria votacién separada
de la 6, 7 y 9, segun la numeracién de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: De acucrdo.
Tiene la palabra ¢l seior Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Quisiéramos votacion se-
parada, y conjunta a su vez,de la 6y 7.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Tiene la palabra la sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Votacién separada de la
7y 1t

El senior PRESIDENTE: Votaremos una a una, utilizan-
do la numeracién de la Camara, para que no haya
confusién. -

Propuesta de resolucién nmimero 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
nimero 6.
Propuesta. de resolucion numero 7.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
niimero 7 por unanimidad.
Propuesta de resolucién nimero 8.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de resolucion namero 8.
Propuesta de resolucion numero 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos._

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta namero 9.
Propuesta de resolucién numero 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; ab3tenclones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de resolucién numero 10. ,
Propuesta de resoluciéon nimero 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta de resolucion nimero 11. '
Tiene la palabra el senor Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Dentro de la flexibilidad de
este debate, si me lo permite, quisiera hacer una sugeren-
cia al Grupo proponente en el sentido de que considere in-
cluidas todas sus propuestas en lo que hemos aprobado,
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con excepcién de la séptima, que era la winica discrepan-
cia que tenfan. Habia una discrepancia repecto de la 18
y en todo lo demas lo que pedimos es que lo considere in-
cluido dentro de las propuestas aprobadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan Bolea.

la selora ESTEVAN BOLEA: Nosotros lo que quere-
mos es que se voten todas juntas.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna de SS. SS. solicita vo-
tacion separada de alguna de estas propuestas? (De-
negaciones.)

El sefior Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: No quisiera equivo-
carme, pero me parece que es mas o menos lo mismo que
hemos planteado antes en relacién con el primer punto.

Yo plantearia la misma cuestion que hacia el Grupo So-
cialista, que se cambie por la palabra «introduccién»:

El sefior PRESIDENTE: Seriora Estevan Bolea, el se-
fior Iglesias plantea si se puede sustituir la palabra «pri-
mera» por «introduccién».

La sefiora ESTEVAN BOLEA: S{, por supuesto, que se
llame «introduccién», sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en bloque las pro-
puestas de resolucion de Coalicién Popular, desde la nu-
mero 12 hasta la 21, con la sustitucién de «propuesta pri-
mera» por «introduccion».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas de resolucién de Coalicion Popular de la nimero
12 ala 21, habiendo sustituido la expresion «epigrafe pri-
mero» por «introduccién».

Finalmente, entramos en las propuestas de resolucién
del Grupo CDS.

La sefiora Estevan Bolea tiene la palabra.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Es para pedir votacién

separada de la resolucién 22 y 23, por favor, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefior SEDO 1 MARSAL: Votacion separada de las
.23, 25y 26, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Alguna observacxén mas?
(Denegaciones.) ,

Entonces las votamos una a una.

Votamos la propuesta numero 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis, en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta numero 22.
Votamos la propuesta nimero 23.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17.

El sefior PRES[DENTE: Queda rechazada la propues-
ta nimero 23.
Votamos la propuesta de resolucién nimero 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quéda rechazada la propues-
ta nimero 24.
Votamos la propuesta nimero 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta niimero 25.
Votamos la propuesta de resolucién nimero 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenclones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quéda rechazada la propues-
ta de resoluciéon nimero 26.

Finalmente, votamos la altima porpuesta de resolucién
del Grupo del CDS, que es la numero 27.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta numero 27.

Con esta votacién queda finalizado el debate y votacion
de las propuestas de resolucién del Informe del Consejo
de Seguridad Nuclear, correspondientes al segundo se-
mestre del ano 1987 y con ello con(.lu1do el tramite que
corresponde a esta Comisién.

| PROPOSICION NO DE LEY:

— REAPERTURA DE LA LINEA FERREA GUADIX-
ALMENDRICOS COMO COMPENSACION A LAS
COMARCAS DEL VALLE DEL ALMANZORA POR
EL CAMBIO DE LAS PREVISIONES GUBERNA.
MENTALES EN RELACION CON LA"AUTOVIA DEL
MEDITERRANEQ

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a otro punto del or-
den del dia. Quiza podriamos tratar ahora, la proposicién
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no de ley de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, si
los demas Grupos estan conformes con que sc¢ tramite
ahora, segun lo solicitado por el proponente de la misma.
C‘Estan SS. SS. de acuerdo? (Pausa.)

Vamos a hacer una comprobacion de orden y si no hay
oposicién de SS. SS. entrariamos a debatir esa proposi-
cién no de ley. Un momento, sefiorias, vamos a compro-
bar si ha llegado el Ministro de Transportes y si puede es-
perar. (Pausa.)

Iniciamos el punto tercero del orden del dia, que pasa
a ser segundo: Proposicion no de ley, presentada por la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, sobre reapertura
de la linea férrea Guadix-Almendricos como compensa-
cién a las comarcas del Valle del Almanzora por el cam-
bio de las previsiones gubernamentales en relacion con la
autovia del Mediterraneco.

A este proposicién no de ley se ha presentado una en-
mienda de Coalicion Popular.

Tiene la palabra para la defensa de la proposicion no
de ley el sefior Pérez Dobén, por diez minutos.

El sefior PEREZ DOBON: La proposicién no de ley que
presenta la Agrupacion de la Democracia Cristiana pre-
tende que la comarca del Valle del Almanzora sea com-
pensada por el cambio de las previsiones gubernamenta-
les en relacién con la autovia del Mediterraneo.

En realidad y tal como transcurri6 ¢l debate de ayer en
el Pleno del Congreso, ya no sabemos cuales son las pre-
visiones gubernamentales; en cierto modo, falta un poco
la premisa mayor, porque a mi me da la impresion de que
sobre la autovia del Mediterraneo, el sureste y la provin-
cia de Almeria, hay ausencia de previsiones gubernamen-
tales. Pero como el tema de fondo sigue vigente, me voy
a circunscribir al aspecto de la reapertura de la linea
férrea Guadix-Almendricos. Porque o bien se compensa el
cambio de previsiones gubernamentales o bien se com-
pensa una reivindicacion de la comarca, que también pue-
de ser tratada independientemente de las comunicaciones
por carretera.

La proposicion de ley dice lo siguiente: La Comision de
Industria, Obras Publicas y Servicios acuerda que en el
plazo de scis meses, a partir de la fecha de aprobacion de
esta proposicion no de ley, el Gobierno remita al Congre-
so de los Diputados un estudio en ¢l que se contenga una
evaluacion detallada del coste econémico de la reanuda-
cién del servicio de viajeros y mercancias en el tramo de

linea [érrea comprendido entre Guadix y Almendricos, asi’

como un analisis de los efectos econdmicos, sociales y cul-
turales que para las zonas alectadas tendria dicha rea-
pertura.

La Comision acuerda que en el plzo de dos afios se lle-
ven a cabo las obras de infraestructura y reparacion ne-
cesarias para la reanudacién del trafico ferroviario por
esa linea, adecuando la cuantia de las inversiones a las
conclusiones que apruebe esta propia Comision tras con-
siderar el estudio que remita el Gobierno.

Esta proposicion no de ley, aparte de ser en su finali-
dad de estricta justicia, cs absolutamente razonable y
ponderada, cn nuestra opinién —no hablamos de la rea-

29 DE JUNIO DE 1988 —NuUM. 323

pertura inmediata, sino previo un estudio remitido por el
propio Gobierno—, y ¢s una respuesta a la politica que se
ha venido siguiendo por la Administracion y en concreto
por el Gobierno socialista, en relacién con lineas altamen-
te deficitarias.

Una de las primeras medidas «sociales» —entre comi-
llas— del Gobierno socialista fue cerrar, sin ningin cri-
terio, una serie de lineas. Y digo sin ningun criterio por-
que aqui tengo el contrato-programa RENFE-Estado del
ano 1984 a 1986 y se han cerrado iineas que perdian una
serie de millones de pesetas pero se han mantenido abier-
tas otras que perdian el doble. Me parece perfecto que se
sigan manteniendo abiertas las lineas que perdian el do-
ble, pero no hay ninguna razén para que se trate injusta-
mente y de manera discriminatoria a aquellas que per-
dian bastante menos. De lo que se trata es de que sc rea-
bra esta linea previo el correspondiente estudio.

La zona afectada por esta linea férrea es una de las mas
deprimidas del sureste, con una poblacién en regresion y
con una escasa actividad econémica. Qué duda cabe que,
puesto que la comunicacidn por carretera va a ser algo re-
mitido «ad calendas graecas» —a lo mejor pasamos del
programa 92 al programa 2.092—, ¢s bueno que, por lo
menos, se asegure la reapertura de una linea férrea que
esta construida y en la que simplemente hay que hacer
unas inversiones de renovacion para que vuelvan a circu-
lar los trenes.

Esta es parte de una linea deficitaria mas amplia, que
es la de Alcantarilla a Guadix. En el contrato-programa
RENFE-Estado para el préximo cuatrienio, para el perio-
do 1988-1991 aparecen una serie de tramos que estan sub-
vencionados por el Estado y, en concreto, el tramo Alcan-
tarilla-Lorca, que estd dentro de la linea originariamente
deficitaria. Yo no entiendo por qué razon se subvencio-
nan 70 kilometros de esta linea deficitaria con cargo al Es-
tado y no el resto. Es algo que no tiene la mas minima jus-
tificacién. Y siguen figurando con cargo al Estado, al Go-
bierno central, en el contrato-programa para el proximo
periodo, las siguientes lineas: Zafra-Huelva, que perdia
650 millones en las previsiones gubernamentales, el ano
1986, v la de Moncada-Ripoll-La Tour de Carole, que per-
dia 1.534 millones. Estamos rotundamente de acuerdo
con que se siga manteniendo abierta esta linea, incluso
aquellas que pierden mucho mas dinero gue la que hago
referencia. Si sc manticnen aquellas que pierden mas, es
absolutamente logico que se mantengan aquellas que
pierden menos. La propuesta, por consiguiente, es abso-
lutamente constructiva y creemos que es de la mas estric-
ta justicia. '

En relacion con las comunicaciones de esta zona, la Ad-
ministracion socialista esta haciendo lo que dice esa fra-
se (muy manida, pero muy cierta) del Principe de Lam-
pedusa en el «Gattopardo», de que todo cambie para que
todo siga igual —igual de mal, claro—. Esa es la politica
que esta siguiendo el Partido Socialista en relacion con
las comunicaciones del sureste y de la provincia de
Almeria. :

Para que la opinién publica de la zona no siga pensan-
do que lo que se esta haciendo es alimentar permanente-
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mente la ceremonia de la confusion para que no se con-
siga nada, rogamos a la Comisién que apruebe esta pro-
posicion no de ley, porque es evidente que los motivos ex-
puestos son atendibles y, ademas, porque los afectados
—son mas de 100.000— estaran muy reconocidos a aque-
llos que la voten favorablemente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ca-
misén para la defensa de la enmienda presentada por su
Grupo, rogandole la mayor brevedad posible.

El sefior CAMISON ASENSIO: Nuestro Grupo siempre
ha estado a favor de la apertura del trafico de la linea Al-
mendricos-Guadix, por cuyo objetivo en todo momento se
ha venido interesando el Diputado de mi Grupo, don José
Joaquin Pefarrubia Agius. Nos produjo una gran satisfac-
cién conocer la iniciativa de la Democracia Cristiana pero

en seguida advertimos que merecerfa la pena mejorarla

pensando que complementandola iba a ganar en los ob-
jetivos que nos proponiamos.
Nuestra enmienda dice: Asimismo el Congreso de los

Diputados insta al Gobierno para que se actue de idénti--

ca forma respecto a la reanudacién del servicio de viaje-
ros en los corredores ferroviarios «Ruta de la Plata» y Va-
lladolid-Ariza. Lo justificamos porque trata de propiciar
un equilibrio socioeconémico adecuado y justo entre las
diversas partes del territorio espafol, de acuerdo con
nuestro ordenamiento constitucional.

Nuestra enmienda es coherente con la postura que he-
mos venido manteniendo a lo largo del debate del Plan
de Transporte Ferroviario. En efecto, basta recordar el
contenido de la propuesta de resolucion namero 38 de mi
Grupo, publicada en el numero 91 de la serie E del «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», que practicamente
concuerda con la proposiciéon no de ley complementada
con nuestra enmienda. En ella, haciamos referencia no
s6lo a la linea Almendricos-Guadix, sino también al «Ruta
de la Plata» y a la de Valladolid-Ariza. Entonces dabamos
una serie de razonamientos que no voy a reiterar.

Nuestra enmienda también concuerda con la propues-
ta de resolucién nimero 37, de mi Grupo, publicada en el
mismo «Boletin de las Cortes Generales». En su letra a)
nosotros instibamos a que se hiciera la infraestructura
necesaria respecto al tratamiento integral de la linea

«Ruta de la Plata», de Gijén a Sevilla, procurando la-

maxima coordinacion de enlace en los puntos cruciales
con los itinerarios basicos de conexién internacional con
Portugal, concretamente en Mérida-Caceres y Salamanca,
de forma que fuese factible conseguir una reduccién sus-
tancial de tiempo en el trayecto Madrid-Badajoz, via Ca-
ceres, objetivo —deciamos entonces y seguimos dicien-
do— prioritario del Plan,

En el Pleno del Congreso, cuando se dabatio el Plan de
Transporte Ferroviario, volvimos a insistir en los mismos
argumentos que no repito por razones de economia de
tiempo. Por otro lado, nuestra enmienda sintoniza tam-
bién con la tesis que-ha venido defendiendo la Agrupa-
cién proponente, la Democracia Cristiana, a lo largo del
debate del PTF, por lo que creemos que su probada cohe-

rencia politica la inducira a admitir nuestra enmienda.
Basta recordar sus propuestas de resolucién nimeros 25
y 30, publicadas en el «Boletin Oficial de las Cortes», que
son practicamente idénticas a la proposicién que hoy trae
a la Camara, complementada con nuestra enmienda.

La nimero 30, dice textualmente: «El Congreso de los
Diputados acuerda que dentro del plazo de dos afos y pre-
via la correspondiente inclusion en el Plan de Transporte
Ferroviario, sea reanudado el servicio de viajeros y mer-
cancias entre Guadix y Almendricos, y el de viajeros en-
tre Plasencia y Astorga». Luego, la Agrupacion proptnen-
te en esta propuesta namero 30 estaba enteramente con-
forme con la enmienda que nosotros proponemos hoy.

Para terminar, quiero decir que nuestra enmienda con-
cuerda también con lo que manifestan las centrales sin-
dicales. Basta para ello recordar, por ejemplo, lo que aca- -
ba de publicar Comisiones Obreras. El pasado 9 de julio
dice publicamente que no esta de acuerdo con el contra-
to-programa recientemente aprobado por el Gobierno, ni
con el Plan de Transporte Ferroviario que el Gobierno
considera una panacea, ya que todo ello va a acabar en
una sencilla modernizacion de cuatro lineas enviando al
60 por ciento restante de la red espafola a la destruccion.
Insiste la mencionada central sindical que al programar-
estas acciones el Gobierno olvida que se trata de un bien
social.

"Por todo lo expuesto, creemos que la coherencia politi-
ca se impondrd a la hora de la votacién de nuestra
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Dobdn a los solos efectos de admitir o rechazar la en-
mienda presentada por el Grupo de Coalicién Popular.

El sefior PEREZ DOBON: Queria preguntar si no seria
conveniente conocer antes la posicién del Grupo So-
cialista. '

El seior PRESIDENTE: Le corresponde a S.S. in-
tervenir. '

El seiior PEREZ DOBON: Acato la decisién de la
Presidencia. : ' ’

El sefior PRESIDENTE: Le ruego la mayor brevedad y
que se cina a la aceptacioén o no de la enmienda.

El sefior PEREZ DOBON: La enmienda del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular es perfectamente asumi-
ble y coherente con la posicién manifestada por dicho
Grupo, tanto en el debate del Plan de Transporte Ferro-
viario, como por lo mantenido por nosotros en las pro-
puestas de resolucion a que ha hecho referencia el sefor
Camison. La asumimos plenamente puesto que la proble-
matica de estas dos lineas deficitarias es similar a la que
contemplaba nuestra. proposicion no de ley. Por supues-
to, la incorporamos con mucho gusto a la proposicién no
de ley que hemos presentado.
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El sefior PRESIDENTE: ;Qué grupos desean fijar su
posicién? (Pausa.) Por el Grupo Socialista, el senor Rebo-
llo tiene la palabra. (Risas.) Perdon, por el Grupo del CDS,
tiene la palabra el sefior Rebollo. Le ruego que sea lo mas
breve posible porque estamos causando perturbaciones
serias a personas que hemos convocado para que compa-
rezcan ante esta Comision. :

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seior Presi-
dente, voy a ser muy breve. Nuestro grupo no es partida-
rio de la cohabitacién. (Risas.) En segundo lugar, he de
manifestar que, agradezco esa especie de lapsus del sefior
Presidente porque algo quiere decir, ¢no? (Risas.)

Entrando en ¢l contenido de la proposicién no de Ley,
diria, sefior Presidente, seforias, que, en plena congruen-
cia con la postura defendida por nuestro grupo al discu-
tir en el seno de la Camara el Plan de Transporte Ferro-
viario, es absolutamente logico establecer un enlace ferro-
viario entre el oriente andaluz y la zona de Levante. La
zona de Levante se ha potenciado enormemente en el
terreno econémico en estos ultimos anos y, por tanto, pa-
rece logico dotarle de unas infraestructuras ferroviarias
que no estan en servicio actualmente.

Por otra parte, esa potenciacién econémica que se ha
desarrollado en la zona de Levante en los altimos tiem-
pos se podria potenciar ain mas en lo que se refiere a los
terrenos turistico, agrario e industrial con el ferrocarril.

En tercer lugar, he de senalar que existe un problema.
La autopista del Mediterraneo termina en Alicante y a
partir de ahi hasta Baza existe una autovia. Existe una es-
pecie de promesa (si las promesas vienen del Partido So-
cialista no me fio demasiado) consistente en que se pro-
longara hasta Adra. De todas maneras, el sur y oriente de
Andalucia queda en unas condiciones muy malas en cuan-
to a comunicaciones en general. Por tanto, volver a poner
en servicio el Guadix-Almendricos seria importante te-
niendo en cuenta ese criterio de rentabilidad social, para
ayudar y potenciar la rentabilidad econémica.

Esto es congruente con nuestra postura mantenida en
anteriores debates. También lo es la enmienda presenta-
da por el Grupo Popular que pretende anadir a esta pro-
posicion no de Ley otras reivindicaciones importantes,
que también hicimos nuestras en su momento.

Quiero terminar diciendo a sus sefiorias que la Comu-
nidad Auténoma de Murcia, regida por el Partido Socia-
lista, esta instando unanimemente al Gobierno para que
se realice la puesta en servicio de la linea férrrea Guadix-
Almendricos. Seamos coherentes. Que el Partido Socialis-
ta no diga aqui unas cosas distintas de las que dice alli,
porque esto, sin querer, es enganar a los ciudadanos a fa-
vor. Yo insto a las senorias del Partido Socialista a que
voten a favor, conjuntamente con las demas que tengan
la misma idea, la proposicion de ley presentada por la
Agrupacién de la Democracia Cristiana.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Diaz.
Le ruego, igualmente, que sea lo mas breve posible.
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El senor DIAZ POZAS: Nucstro Grupo tiene que ser co-
herente con las resoluciones del PTF.

Se ha aprovechado esta proposicién no de ley para vol-
ver a discutir el PTF y para intentar que se recojan las re-
soluciones que algunos grupos politicos expusieron y que
entonces no fueron tomadas en consideracion. Para ser co-
herentes tenemos que rechazar esta proposicion no de ley.
Ademas, se esta presentando como una compensacion a
una zona en detrimento de otra, aunque todo correspon-

‘de a la misma provincia.

Se nos ha dicho que como no se fian de las propuestas
del Gobierno en cuanto a las autovias, ¢s preferible tener
una via que se cerré en su tiempo. Analizaremos las ra-
zones por las que se cerré y por qué o se puede abrir en
estos momentos. Se dice que como no pasa la autovia, no
se fian, y que ahora quicren el tren; que mientras exista
el tren ya se iran haciendo las autovias, si es que se ha-
cen. Se esta actuando con incredutidad en cuanto a las li-
neas a seguir por ¢l Gobierno.

¢Por qué se cerr6 esta linea? Esta linea se cerrd porque
era deficitaria. El portavoz de 1a Democracia Cristiana ha
dicho que hay lineas que tenian mayores pérdidas que
ésta y que estan en funcionamiento. La informacion que
tengo yo no es ésa. Esta linea esta por encima de la me-
dia de las pérdidas de todas las lineas que sufrian déficit,
que eran altamente deficitarias; esta linea sufre un 20 por
ciento mas de pérdidas, si lo comparamos con la media
del resto de las lineas. Su sefioria debe recordar que, cuan-
do el 30 de septiembre de 1984 sc empezd el estudio del
cierre de lineas deficitarias, se daba la posibilidad de que
se mantuvieran esas lineas en funcionamiento entre las
Comunidades Auténomas y los usuarios de esas lineas (en-
tiéndase por usuarios el tansporte de mercancias), siem-
pre que existiera un acuerdo entre ellos. Pero no es ¢l caso
de esta linea.

Nadie ha pedido que permaneciera en funcionamiento,
tampoco los usuarios del transporte de mercancias. No
hay ninguna demanda. Usted dice que existe una reivin-
dicacion de la comarca. En todo caso, tendrian que ha-
cerla los que tienen que mandar las mercancias por di-
cha linea. Ellos deberian ponerse de acuerdo para ver si
se tiene que abrir la linea, porque ¢n Espana hay un gran
namero de lineas cerradas porque no hay transporte de
mercancia ni de viajeros. No pretendera S.S. que dis-
curra por esta linea un tren en el que van tan so6lo dos o
tres viajeros. Nosotros tenemos que manifestar que no va-
mos a aceptar esta proposicion no de ley.

El sefior PEREZ DOBON: Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Scior Pérez Dobon, no hay
mas intervenciones.

Vamos a pasar a la votacién de la proposicion no de ley
de la Agrupacion de la Democracia Cristiana sobre la rea-
pertura de la linea férrea Guadix-Almendricos como com-
pensacion a las comarcas del Valle del Almanzora por el
cambio de las previsiones gubernamentales en relacion
con la autovia del Mediterrraneo, habiendo incorporado
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la enmienda de adicién, que el Grupo proponente acepto,
de Coalicion Popular, y que dice: Asimismo, el Congreso
de los Diputados insta al Gobierno para que se actie de
idéntica forma respecto a la reanudacién del servicio de

viajeros en los corredores ferroviarios «Ruta de La PLa-

ta» y Valladolid-Ariza. Este seria el tltimo parrafo de di-
cha proposicién. Por consiguiente, sometemos a votacién
la proposicion no de ley habiendo incorporado la enmien-
da de Coalicién Popular lefida anteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la proposicion no de ley de la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana sobre la reapertura de la linea férgea
Guadix-Almendricos.

A continuacion, pasamos al siguiente punto del orden
del dia, contestacién, en Comision, de preguntas orales
formuladas al sefior Ministro de Transportes, Turismo y
Comunicaciones, solicitando que el sefior Ministro sea in-
vitado a incorporarse a la Comisién. (Pausa.)

PREGUNTAS:

— SOBRE MEDIDAS TOMADAS POR EL GOBIERNOQ
PARA RESOLVER EL PROBLEMA DE INSTALA-
CION DE TELEFONOS EN LOS EXTRARRADIOS
DE LAS ZONAS RURALES (SENOR ISASI GOMEZ,
CP)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a iniciar el
tramite de preguntas en Comision al Ministro de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones, don Abel Caballero, a
quien agradecemos su presencia en esta Comision, y to-
davia mas su comprension. Asimismo, le pedimos excu-
sas por el retraso en el comienzo de este tramite de pre-
guntas, que ha sido debido a una prolongacion del ante-
rior punto del orden del dia.

- En primer lugar, pregunta del sefior Isasi Gémez, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre medi-
das tomadas por el Gobierno para resolver el problema
de instalacion de teléfonos én los extrarradios de las zo-
nas rurales. Tiene la palabra por diez minutos.

'El seiior ISASI GOMEZ: Sefior Ministro, ¢qué medidas
ha tomado el Gobierno para resolver el problema de ins-
talacion de teléfonos en los extrarradios de las zonas
rurales?

El sefior PRESIDENTE: Senor Isasi, cono usted viene
de otra Comisién, le voy a hacer una advertencia para que
no haya confusién. Segiin ¢l Reglamento, en Comision no
" sucede lo que en el Pleno: el tiempo de las preguntas no

es acumulable. Quiero decir que el tiempo que no consu- .

ma en esta primera intervencién no es acumulable en la
segunda, en la que solamente dispondra de cinco minutos.

El sefior ISASI GOMEZ: Gracias, sefior Presidente. Es-
peraré a que me conteste el sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, tiene la pa-

labra. ,

~ El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Presi-
dente, sefiorias, senor Isasi, el Gobierno, el 29 de enero de
1988, aprobé el Plan de telefonia rural, que contempla la
instalacion de 133.929 teléfonos en extrarradios, adicio-
nalmente, a la cobertura de 125.000 peticiones atendidas
por nuevas zonas creadas, que en el origen del Plan eran
también extrarradios. Ello significa que en el Plan de te-

lefonia rural, aprobado por el Gobierno —y conocido por

todos ustedes, porque lo he enviado a todos los miembros
de esta Comisién en el Congreso y en el Senado—, apare-
ce claramente establecida toda la programacién en rela-
cién con la instalacién de los teléfonos de extrarradios.
La inversion total correpondiente a los 133.000 teléfonos
es de 32.336 millones de pesetas, en el cuatrienio 1988-91,
al que adicionalmente habria que sumarle la parte corres-
pondiente a las 125.000 peticiones que se van a atender
en base a la constitucion de las nuevas zonas creadas.

En este momento, sefiorfa, la demanda existente es de
44 000 peticiones. Nuestra prevision es que, en el conjun-
to del cuatrienio, la demanda previsible puede llegar en
torno a esos 250.000, que son los que pretendemos abas-
tecer. En otras palabras, sefioria, la prevision del Plan de
telefonia rural en relacién con extrarradios es satisfacer
el cien por cien de la demanda existente en los proximos
cuatro afnos. .

Bn cuanto a la atencion de los extrarradios, existen en
este momento dos vias: la tarifaria, con el pago de una
cuota de 30.830 pesetas por cada 500 metros o fraccion;
y, alternativamente, la de costes, mediante el abono de la
inversion necesaria para su constitucion, en los términos
de la concertacion individual o colectiva, que establece el
Decreto 2248/1984, de 28 de noviembre, de telefonia rural.

Nuestra politica, desde el afno 1982, consiste en ir eli-
minando paulatinamente las diferencias entre el abono
urbano y el extrarradio. Para ello, desde el ano 1982, per-
manece congelada la cuota de constitucién. En los ulti-
mos afos desaparecid la cuota mensual de conservacion,
de 250 pesetas por linea. Con ello, las tarifas solamente
cubren algo mas del 25 por ciento del coste de inversion,
frente al 50 por ciento que cubrian en 1982. Es decir, he-
mos reducido del 50 al 25 por ciento los costes de la in-
version de esos extrarradios. Se han instalado anualmen- -
te en torno a 9.000 lineas, aunque ciertamente eso no es
suficiente. Por ello, en este momento establecemos la co-
bertura de las 250.000. :

Sin embargo, tengo que decir que la férmula actual de
establecimiento de los extrarradios no deja satisfecha a
Telefénica, al Gobierno y, desde luego tampoco, a los
usuarios. En consecuencia, lo que estamos haciendo —y
lo planteé en la Comisién cuando presenté el Plan de te-
lefonia rural— es estudiar un nuevo mecanismo de trata-
miento de las demandas, a través de agrupamiento de ru-



— 10808 —

COMISIONES |

29 DE JUNIO DE 1988.—NUM. 323

tas; la reduccién de las tarifas en funcién de que existen
agrupaciones de demandantes o rutas aprovechadas por
las infraestructuras de otros extrarradios anteriores; e in-
cluso estamos en este momento considerando la posibili-
dad de la supresion del concepto de extrarradio.

Como a S. S. no se le escapa, ésta es una medida de
gran alcance por lo que, antes de tomar una decisién que-
remos estar absolutamente seguros de cual va a ser su im-

pacto para la Compania Telef6nica (estamos hablando de .

cifras importantes que pueden tener eventualmente efec-
tos en la Compania) y para los usuarios. Por tanto, no la
vamos a establecer hasta estar absolutamente convenci-
dos de cuél va a ser su efecto. No obstante, sefioria, en esa
linea estamos avanzando.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Isasi, tiene la palabra
por cinco minutos.

El sefior ISASI GOMEZ: Seior Ministro, por las con-
testaciones que nos dan a los miembros de la oposicion,
parece que nos estuvieran hablando de un pais distinto
del que en realidad estamos viviendo. Yo le puedo dar da-
tos y documentacién de lo que estd sucediendo en mi
tierra, en La Rioja. Alli tenemos la experiencia de como
en el medio rural Telefénica esta pidiendo a las usuarios
en potencia alrededor de un millén de pesetas para poder
instalar un teléfono en su casa, en su empresa o en su fa-
brica. Con ello se esta discriminando al que vive en el me-
dio rural con relaciéon al ciudadano del medio urbano, a
pesar de que fiscalmenie tienen las mismas obligaciones.
Le puedo asegurar, sefior Ministro, que en La Rioja —re-
gién que mejor conozco por las quejas que he recibide—
_existen muchos problemas de este tipo y no estan siendo
atendidos si no es a costa de sus propios bolsillos, a dife-
rencia —insisto— de lo que viene ocurriendo en el medio
urbano. En consonancia con esta situacion, me consta que
- la propia Comunidad Auténoma ha firmado un convenio
con Telefénica, aportando alrededor de 200 millones de
" pesetas, para tratar de paliar, en la medida de lo posible,
estas situaciones durante éste y el proximo aio.

Si el Plan de telefonia rural se pone en marcha de ver-
dad y afecta a aquella region, espero que el Gobierno
aporte la cantidad suficiente como para que estas situa-
ciones desaparezcan en aquella regién para que los ciu-
dadanos del medio rural estén equiparados, al menos en
este aspecto, a los del medio urbano.

El. sefior PRESIDENTE: Senor Ministro, tiene la pa-
labra.

El seior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
.Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Isasi,
por supuesto que yo estoy-hablando de este pais. Estoy ha-
blando de qué es lo que se hizo y de qué es lo que se va
a hacer. Le dije a S. S. cuales eran las vias de atencién
que habia en este momento de extrarradios. Su sefioria
contesta que tiene datos de que Telefonica pide un millén
de pesetas. Segun los datos que he aportado, en el ano

1982 le hubieran pedido dos millones. Esa es la situacion:
hemos reducido el 50 por ciento.

No obstante, no nos sentimos satisfechos con esta situa-
cion. Al Gobierno le parece que todavia no es una situa-

_cion satisfactoria y, por ello, le acabo de dar las lineas ge-

nerales en las cuales estamos desarrollando una posible
reforma. Vamos a abastecer la totalidad de la demanda
—<éste era un problema hasta ahora, a partir de los proxi-
mos cuatro afios ya no lo va a ser—, quererrios atender a
los costes y conseguir un sistema distinto de coste, mas

acorde con todas las posibilidades y con-la situacién en

la que se encuentre cada zona.

Su senoria dice que conoce La Rioja. Si en la pregunta
hubiera preguntado sobre esa zona yo hubiera traido los
datos y se los daria. Yo no soy adivino y no puedo saber
de Jo que S. S. me va a hablar aqui. Por eso no he traido
los datos de La Rioja. La préxima vez, si S. S. me lo plan-
tea, podemos hablar especificamente de lo que en el Plan
de telefonia rural, que toda la Comisién conoce, se esta-
blece especificamente para ese territorio.

Pretendemos eliminar el reparto del coste que se esta-
blece con la telefonia rural, que tiene un coste adicional
con respecto a las telefonias urbanas. El mecanismo ac-
tual tiene una repercusion no desdeitable de ese coste so-
bre el usuario. Lo que queremos ver es mediante qué fér-
mula se puede lograr que esa repercusién sea compartida
y sea, en la medida de lo posible, menor. Ese es el meca:
nismo en el cual estamos operando. Insisto en que ya he-
mos operado reduciendo el coste a la mitad, del 50 al 25
por ciento, desde el afio 1982 hasta este momento.

— SOBRE MODERNIZACION DE LAS LINEAS DE
FERROCARIL GALLEGAS DENTRO DEL PLAN DE
TRANSPORTE FERROVIARIO (SENOR MOLDES
FONTAN, CDS)

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del sefior Moldes
Fontan del Grupo Parlamentario del CDS, relativa a la
modernizacién de las lineas de ferrocarril gallegas den-
tro del Plan de Transporte Ferroviario (PTF). Tiene la pa-
labra el sefior Moldes durante dlez minutos para formu-
lar la pregunta.

El sefior MOLDES FONTAN: Serior Ministro, aunque
no pertenezco a esta Comision, he seguido con atencion,
desde que el dia 8 de marzo se discutié en Comision el
Plan de Transporte Ferroviario, todos los debates que ha
habido, incluido el debate en Pleno sobre las propuestas
de resolucién, celebrado el 28 de abril de este mismo afio.

Después de leer estas intervenciones y otras informa-
ciones mas que he ido recabando, tengo elementos de jui-
cio suficiente para decir que, a pesar de que usted ha ma-
nifestado lo contrario en reiteradas ocasiones, el Plan de
Transporte Ferroviario margina a la region a la que am-
bos pertenecemos porque las inversiones que realiza no
estan en relacion directa con las necesidades de nuestra
Comunidad Auténoma.

Usted sabe muy bien, sefior Ministro, que desde hace al-
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gun tiempo planes de infraestructura muy importantes,
como el Plan General de Carreteras, el Plan Nacional de
Gasoductos y el Plan de Transporte Ferroviario, estan pro-
vocando en Galicia una controversia politica, no sélo en-
tre los distintos partidos politicos, sirio también entre sin-
dicatos y asociaciones empresariales. En concreto, esta
produciendo una sensacion de impotencia. Se puede com-
probar que, de la misma manera que el Plan Nacional de
Gasoductos deja fuera a Galicia, lo condiciona a otras in-
versiones fuera del Sector, y el Plan General de Carrete-
ras no acaba de dar una solucién a las vias rapidas de sa-
lida desde Galicia; el Plan de Transporte Ferroviario —a
.pesar de todas las explicaciones que yo he ido recogien-
do— tampoco va a dar una solucién a las deficiencias que
tiene el servicio de ferrocarriles en Galicia.

Viendo el mapa namero 3 de la pagina 35 del Plan de
Transporte Ferroviario; estd muy claro que hay unos tra-
mos de alta velocidad, en concreto, el que va hasta Leon,
y que luego esa velocidad podria pasar de 200 a 160, des-
de Le6n hasta Monforte. Los trenes de alta velocidad lle-
gan a las puertas de Galicia pero no est4 asegurado que
puedan circular en el territorio gallego a esas velocidades
a las que alude el Plan.

Por otro lado, podria repetir aqui la deficiencia funda-
mental que encontramos en el Plan respecto a Galicia, que
ya en su momento mi compafiero de Grupo, sefior Rebo-
llo, expuso ante el Pleno. Entrar en Galicia, a través de
Leén, supone 837 kilémetros y, via Zamora, 678 kiléme-
tros, Hay una diferencia de 159 kilémetros. La entrada
tradicional a Galicia es légicamente la linea Zamora-
Orense y por lo que veo en el Plan, no hay actuaciones dig-
nas de mérito en esa linea.

He recogido también una serie de datos que usted ha
ido desgranando en la Comisién y hace dos dias en su es-
tancia en Vigo, usted decia que la linea Madrid-Ledn se
puede hacer a 200 kilémetro por hora; la linea Le6n-Mon-
forte a 160, con la doble via futura y con una inversién
de 33.000 millones de pesetas; que habria una renovacion,
con unas inversiones de 6.500 millones de pesetas, en la
linea Orense-Vigo; 9.300 millones en la linea Monforte-La
Coruria, y 3.000 millones para electrificar la linea Mon-
forte-La Coruna.

He recogido también sus manifestaciones de hace dos
dias, en las que dice que el Plan de Transporte Ferrovia-
rio en Galicia supone una inversion de 90.000 millones de
pesetas. El desdoblamiento de la linea Leén-Monforte,
33.000 millones de pesetas; la linea Medina-Orense —no
sé si la informacion es cierta—, 17.800 millones, y hasta
26.000 millones de pesetas en la linea Monforte-Orense-
Vigo-Santiago-La Corufia. Al mismo tiempo, decia usted
que el trayecto Vigo-Madrid se podria hacer en cinco ho-
ras y media —es decir, en dos horas y cuarenta y ocho mi-
nutos menos de lo actual—, y el trayecto La Coruna-Ma-
drid en tres horas menos; es decir quedaria en seis horas.

Dividiendo los 837 kilometros entre las cinco horas y
media, me sale una velocidad media en torno a los 160 ki-
lémetros. Yo me pregunto si se puede mantener la velo-
cidad de 160 kilémetros entre Madrid y La Coruna. Si fue-
se asi, usted estaria cn lo cierto. Pero, tal como estan las

lineas ferroviarias gallegas de Monforte para arriba, todo
parece indicar que eso no va a ser posible, porque, que yo
sepa, no hay inversiones de ningtin tipo respecto a una po-
sible doble via en territorio gallego. Me refiero a partir
de Monforte. Si va a haber electrificacién de la linea Mon-
forte-La Coruna y, como sabemos, hay electrificacion, des-
de hace tiempo, desde Monforte-Orense, Orense-Vigo. A
partir de ahf no sé cuéles van a ser las actuaciones en la
linea Vigo-Santiago-La Coruiia que puedan permitir esas
velocidades.

También me llaman la atencion otra serie de datos. Por
ejemplo, que el tramo Coruna-Vigo se podra hacer en una
hora cuarenta y ocho minutos. Me alegraria enormemen-
te. Usted sabe que en'este momento se tardan entre tres
hora .y cinco minutos a tres horas y media en hacer 170
kilbmetros, por lo que la media en este momento es de 50
kilémetros por hora. No sé cé6mo se va a conseguir, con
las inversiones que se citan, que se llege de La Corufa a
Vigo en una hora cuarenta y ocho minutos; o de Orense
a Vigo en una hora y dieciocho minutos; o de Vigo a San-
tiago en una hora, cuando se esta tardando dos horas; o
de Santiago a Orense en una hora y treinta y dos minu-
tos; o de Santiago a La Coruia en cuarenta y cinco mi-
nutos; o de Lugo a La Coruna en una hora y seis minutos;
o de Orense a La Coruna en dos horas y diecinueve mi-
nutos. A mi me alegraria enormemente que esto se hicie-
se realidad, pero tengo serias dudas de que se logre tal
como esta el Plan de Transporte Ferroviario y las inver-
siones de 90.000 millones de pesetas que se contemplan
en el mismo. Tengo entendido que la variante de Gua-
darrama supone ya una inversién, para todo el norte, en-
tre 50 y 60.000 millones de pesetas. Si la linea Le6n-Mon-
forte supone 33.000 millones —en otra ocasién usted ha
hablado de 40.000—, practicamente se agotan la mayoria
de las inversiones.

El sefor PRESIDENTE El sefior Ministro tlene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Muchas gra-
cias, sefior Moldes por su intervencién. Tras haberle oido
uno concluye que ciertamente el Plan de Transporte
Ferroviario afecta muy positivamente a Galicia. Lo que’
pregunta usted es como se hace. Pero S. S. acaba de de-
dicarnos, durante aproximadamente diez minutos, una
lectura detallada de la forma en la que el Plan de Trans-
porte Ferroviario incide en Galicia. Usted mismo nos de-
cia que va a incidir ahorrando en torno a dos horas y me-
dia o tres —le puedo dar los datos especificos—- entre Ma-
drid y Galicia. Vigo-Madrid, ahorra dos hora y cuarenta
y ocho minutos; y La Corufa-Madrid ahorra tres horas,
lo que supone un ahorro del 33 por ciento aprbximada-
mente en los dos casos.:

Supongo que después de decw esto no mantendra S. S.
que el Plan de Transporte Ferroviario margina a Galicia.
Si S. 8. dice que ahorra este tiempo, laiinica pregunta es
como lo hace, porque si esto sucede es que Galicia esta en-
teramente contlemplada dentro del Plan de Transporte
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Ferroviario, dejando el trayecto Vigo-Madrid en cinco ho-
ras y media —en este momento son ocho horas y dieci-
nueve minutos—; y La Corufia-Madrid en cinco horas y
cincuenta y cinco minutos —en este momento son casi
nueve—.

Ciertamente S. S., que no es experto en esta cuestion ni
tiene por qué serlo, se extrana de como se puede conse-
guir esto porque no hay velocidades de 200 6 250 kilome-
tros/hora en Galicia. Ciertamente no las hay, perosi . S.
analiza el plano que acaba de citar comprobara que las
velocidades entre Madrid y Leén son de 250/200 kilome-
tros/hora, y entre Le6n y Monforte 160. Si usted saca la
media de los kil6metros totales de este recorrido (250, 200
y 160), observara que la parte que le queda (ciento y pico
kilémetros), pondera menos. En consecuencia, sale per-
fectamente esa velocidad promedio. Estamos hablando de
una distancia muy por encima de los 600 kilometros, casi
700, con una velocidad de 250; 500 y pico, con velocida-
des en torno a 200 y 160; y con 100 kilometros, a veloci-
dades inferiores. Por tanto, cuando usted saca la ponde-
racion le sale ciertamente la que aparece en los tiempos.

Voy a hacerle un ofrecimiento. Como usted no ¢s técni-

co en esta materia, busquese algin experto, véngase al Mi-

nisterio, hablamos con los técnicos del Ministerio y los
técnicos de RENFE y le explicaran, punto por punto, tra-
mo por tramo, cémo se van adquiriendo estas velocida-
des. Es la tnica formula que se me ocurre para disipar
sus dudas. Analizando el plano se ve que las cuatro quin-
tas partes del recorrido se hacen en alta velocidad.

‘A continuacién S. S. se refiere de nuevo a este plano, di-
ciendo que Galicia queda fuera. Monforte de Lemos es Ga-
licia y ahi llega la alta velocidad. Pero si S. S. observa ¢l
plano que aparece dos pédginas después, que es la red de
Inter City —trenes de alta velocidad, que circulan a 250
kilémetros/hora—, se encuentra con que llegan a Vigo y
a La Coruna, lo que significa que esta programado que la
alta velocidad circule entre Madrid y Galicia, teniendo
como terminales Vigo y La Coruna. Es decir, el Plan de
Transporte Ferroviario contempla a Galicia dentro de sus
esquemas de alta velocidad.

Dice S. S. que existe la posibilidad de circulacion por
Zamora-Puebla de Sanabria-Orense. No descartamos esa
circulacion. Establecemos dos circulaciones via Galicia.
De ahi que se destine una inversién —le voy a dar la can-
tidad exacta— de 17.800 millones para la mejora de esta
via. Es una via que no se va a cerrar, que va a seguir ope-
rando en este pais y, por tanto, que va a tener posibilida-
des de circulacion.

No le voy a leer los datos de inversiones porque ya los
dio S. S. Efectivamente, yo anteayer en Vigo, en una con-
versacion con los medios de comunicacién, di todos estos
datos, que son desarrollo pormenorizado del Plan de
Transporte Ferroviario. Lo que hacemos en el Plan de
Transporte Ferroviario es fijar las grandes directrices,
pero en el propio Plan aparecen partidas ciertamente muy
importantes. Por ejemplo, en el area de renovacion y tra-
tamiento de infraestructuras en red, aparecen 316.000 mi-
llones que no tienen asignacién concreta y que la van a
tener a medida que se vayan haciendo publicos —porque

ya estan desarrollados— los programas de actuacion en
cada una de las areas. En Galicia hice publico cual era el
programa de actuacion con estas magnitudes que usted
acaba de leer, que significan unas inversiones totales.de
90.192 millones de pesetas, que incluyen los 33.000 millo-
nes del desdoblamiento Ledn-Monforte (es posible que en
algitin momento haya hablado de 40.000 millones, pero en
este momento tengo los numeros delante, las cifras oficia-
les como tal) y toda la actuacién interna de Galicia con
una dotacion de 26.685 millones —actuaciones de electri-
ficacién, etcétera—, que dejan el panorama de tiempos
entre Madrid-La Coruna y Madrid-Vigo como acabo de ci-
tar; Vigo-Barcelona, diez horas y catorce minutos —en
este momento tarda quince horas y cuarenta y cinco mi-
nutos, luego ahorra cinco horas y media— este trayecto
—suponiendo Vigo y Barcelona como estaciones de ori-
gen y destino—, pero también ahorra dentro de Galicia.
Yo a veces he oido decir que Galicia tiene una red ferro-
viaria poco estructurada y debo sefialar que Galicia es’
probablmente la Comunidad Auténoma de Espana con
una red de ferrocarriles mas estructurada, porque tiene
una red de ferrocarriles circular y diagonal: hay una red
continua que circunvala Galicia, y una diagonal. Esto no
existe en ninguna otra comunidad auténoma. Por ¢l dise-
fo que se hizo histéricamente en su momento, Galicia
quedo con un diseno de ferrocarril integrado.

¢Qué pretendemos en el desarrollo del Plan? Utilizarlo
en base a estas inversiones que le acabo de citar, de for-
ma que el ferrocarril La Coruna-vigo queda en una hora
y cuarenta y ocho minutos. No estoy hablando de entele-
quias, de algo que se cree «ad Kalendas graecas», porque
en la programacion de septiembre de este afio —septiem- -
bre, octubre y noviembre—, los ferrocarriles entre Vigo y
La Coruiia —el ferrocarril rapido, un automotor diésel cli-
matizado— van a tardar dos horas y media.

El objetivo final del Plan de Transporte Ferroviario es
rebajar ese tiempo en aproximadamente media hora

'—algo mas, cuarenta minutos—, a un hora y cuarenta y

ocho minutos. No le estoy hablando de proyectos para el
ano 2000, sino de que dentro de unos meses va a haber
un ferrocarril en Galicia haciendo este recorrido en dos
horas y treinta minutos, lo que, como S. S. sabe, son una

‘velocidad y un tiempo altamente competitivos respecto

de los automoviles privados, que con dificultades consi-
guen hacer ese recorrido en un tiempo inferior a éste. Lo
que pretendemos es rebajar el numero de viajeros de los
automoviles privados por la carretera. Desde luego, si
S. S. lo compara-con el tiempo que utilizan los autobu-
ses, observara que es sustancialmente inferior. En este
momento, el servicio mas rapido entre Vigo y La Coruna
tarda tres horas y ocho minutos, con lo cual vamos a
ahorrar treinta y ocho minutos en el plazo de estos tres
meses. Adicionalmente, el servicio Orense-Vigo —que en
este momento tarda una hora y cuarenta y cinco minu-
tos— pretendemos dejarlo en una hora y diecisiete minu-
tos. Asi, seftoria, le podria ir dando todos los tiempos en
que quedaria cada una de estas lineas. Si S. S. tiene inte-
rés, para no dedicar mucho tiempo a dar datos en este mo-
mento, le puedo enviar al final del PTF cuéles son los por-
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centajes de tramos que gquedan en Galicia en velocidades
de 160, 140, 120 y 100 kilémetros/hora, de forma que S. S.
tenga los datos técnicos para ver cmo se consiguen estos
tiempos, porque le podemos dar qué tramos porcentuales
de cada recorrido quedan en las dlferentes gamas de
velocidad.

A pesar de que S. S. empezara diciendo lo contrario, de
su intervencion se deduce —de su propia intervencion, no
de la mia— que el Plan de Transporte Ferroviario atien-
de a Galicia de forma importante y que los ferrocarriles
de alta velocidad, en el desarrollo del Plan Ferroviario,
van a circular por Galicia también.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Minisvtror
El sefior Moldes, tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior MOLDES FONTAN: Lo tnico que se deduce
de mi propia intervenciéon es que yo he repetido los datos
que usted ha utilizado en varias ocasiones, pero no —per-
mitame que se lo diga con claridad— que yo esté conven-
cido de que eso va a ser asi.

Yo sostengo la tesis de que esa alta velocidad llega a
Monforte de Lemos, pero no todos los gallegos que se su-
ben a un tren lo hacen en Madrid para ir a Galicia, o en
Galicia para venir a Madrid. También cogen el tren los ga-
llegos en esa red que usted dice que, por su trazado, es de
las mejores, porque es circular y al mismo tiempo trans-
versal.

A pesar de que las distancias se van a reducir mucho,
yo no veo claro, tal como esta la situacién en este mo-
mento, que s¢ pueda reducir el tiempo entre Vigo y La Co-
rufia, entre Santiago y Orense, o entre Monforte y La Co-
rufia, con esas inversiones.

En cuanto al ejemplo que usted ponia sobre los auto-
buses (yo recoOnozeo que no soy técnico en esta materia,
aunque esta al alcance de cualquier persona manejar da-
tos generales y sacar sus conclusiones; usted tampoco es
técnico en esa materia, su formacion universitaria y la
mia no coinciden precisamente con el transporte), y lo que
van a tardar en relacion con los servicios de RENFE, debo
decirle que es un ejemplo muy malo.

S.S. hablaba de la competitividad con los automévi-
les. Con las carreteras que tenemos en Galicia competir

con el tiempo que tardan los automéviles es, permitame-

que se lo diga, competir con un caracol. Usted sabe muy
bien que los 56 kilémetros por carretera que hay entre
Pontevedra y Santiago de Compostela se tarda entre una
hora y cuarto a una hora y media en reconocerlos, por
muy rapido que sea el automovil. Lo mismo ocurre con
otras distancias respecto a Galicia. Lo que usted esta con-
firmando es que, por fo menos en estos momentos, las ve-
locidades, bien por ferrocarril bien por carreteras, son
muy bajas en la Comunidad Autonoma gallega debido a
qué la red que tencmos en este momento es altamente
deficitaria.

Seior Ministro, espero que o que usted ha dicho hace
dos dias en Vigo y lo que ha repetido aqui se convierta en
una realidad. El Plan habla de clectrificar la linca Mon-
forte-La Coruna-Ferrol. Yo le pregunto: ¢Se va a electri-

ficar la linea Orense-La Coruna? ¢Se va a electrificar la
linea Redondela-Santiago? No lo veo en el Plan. ¢Se vaa
variar el perfil de las vias? ¢Se van a suprimir una serie
de curvas que impediran esas velocidades? Usted habla-
ba del Inter City. El Inter City sera un tren de alta velo-
cidad pero yo dudo que pueda desarrollar esa velocidad-
con el trazado, tal como va a quedar dentro de la propia
Comunidad Auténoma.

Yo le podria hacer referencia aqui a un hecho que ha
sido denunciado en numerosas ocasiones. Usted sabe muy
bien que los fines de semana, los lunes y los viernes, una
gran cantidad de universitarios gallegos se trasladan en
tren a Santiago. Estos traslados (por ejemplo entre Vigo
y Santiago), duran de dos horas a dos horas y media. Mu-
chas veces los estudiantes se han quejado publicamente
de que les transportan como al ganado, de que no hay si-
tio y tienen que recurrir a los atobuses. Estos autobuses
légicamente proporcionan un déficit econémico a la pro-
pia RENFE porque son mas caros y los estudiantes pa-
gan el 47 por ciento del billete.

El sefior PRESIDENTE: Serior Moldes, le ruego que
vaya terminando.

El senor MOLDES FONTAN: Termino, sefior Presi-
dente.

Esta es una demanda que supongo que S. S. conoce y a
la que me gustaria pudiese dar una solucian.

El sefior PRESIDENTE:
palabra.

El sehor Ministro tiene la

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Mol-
des, siguiendo ¢l orden de su curiosa intervencion, dice
S. 8. que no toda la gente se sube para ir desde Galicia a
Madrid a trenes de alta velocidad. La alta velocidad solo
opera en largas distancias pues no esta pensado que un
tren de 250 kilometros haga una parada cada 40. Para su
conocimiento, un tren a 250 kilometrosthora tarda 15 ki-
l6metros en frenar y destina el mismo tiempo en acele-
rar; lo cual quiere decir que para alcanzar esa velocidad
necesita entre 30 y 40 kilometros de aceleracion y de fre-
nado. Imaginese usted lo que seria un tren de alta velo-
cidad circulando entre vigo y Redondela —doce kilome-
tros—, entre Redondela y Pontevedra, etcétera, porque los
trenes de alta velocidad son para lo que son. El Paris-Lyon
opera sin ninguna parada y son 400 kilometros. Los tre-
nes de alta velocidad estan pensados para largos recorri-
dos, no para servicios de cercanias, donde los ferrocarri-
les son de otro tipo en todo el mundo. Y no vamos noso-
tros aqui a inventar la alta velocidad para ferrocarriles
de cercanias. En consecuencia, estdan pensadas las altas
velocidades para esos recorridos; Galicia-Madrid, Anda-
lucia-Madrid, recorridos de 400, 500 y 600 kilometros.
Para recorridos inferiores no son rentables ni tienen la
mas minima utilidad, porque los ahorros de tiempo son
irrelevantes. Estos se consiguen cuando se logra estable-
cer una velocidad de crucero de 250 kilometros/hora du-
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rante un tramo lo suficientemente largo para que sea ren-
table ese tipo de ferrocarril. Por tanto, seforia, la alta ve-
locidad es exclusivamente para el largo recorrido. Igual
sucede en Francia, en Alemania y en Italia; los cuatro pai-
ses del mundo que tenemos esta alta velocidad en funcio-
namiento. Y no hay otra teoria que quiera establecer la
alta velocidad en recorridos de cercanias o regionales.

A S. S. le quedan dudas. Yo le sigo ofreciendo que se en-
treviste con técnicos del Ministerio, para que tenga ele-
mentos de discusion y la siguiente vez podamos celebrar
la sesion con los dates que le proporcionemos. Dice S. S,
que no se lo cree. No se lo creera, pero tampoco tienc ele-
mentos objetivos racionales para no creérselo, porque lo
que esta viendo en el mapa que usted cita es que la ma-
yor parte del recorrido se realiza a alta velocidad, y cuan-
do hablo de alta velocidad me refiero a 250, 200 y 160 ki-
lémetros/hora. Una simple operacion aritmética le pro-
porciona esa velocidad. Si quiere S. S. le podemos dar
toda la informacién.

En cuanto a como se consigue hay diferentes elemen-
tos. Uno, son los materiales. No es lo mismo utilizar unos
trenes que otros. Las velocidades promedio en la misma
infraestructura, con un tipo de tren o con otro, son sus-
tancialmente diferentes. Segundo, las mejoras de trazado
que se consiguen con esas inversiones que le acabo de de-
cir. Esas inversiones con esos materiales consiguen cier-
tamente los recorridos y los tiempos que mencionamos.

No aproveche usted intervenciones para decir lo mal
que esta, en su opinion, el recorrido entre La Coruna y
Vigo, porque usted sabe que esta mal un tramo pero cier-
tamente no es imputable a este Gobierno. Si quiere hace-
mos historia de quién fue el Presidente del Gobierno que
tom¢ la decision de parar la autopista en Galicia y, a lo
mejor, la Cdmara se entera de que ese Presidente del Go-
bierno no fue el actual, y que el Gobierno que lo hizo tie-
ne mucho que ver con el Grupo Parlamentario en el que
usted milita en este momento. Cuando se afirma que en-
tre Pontevedra y Santiago se tarda mucho tiempo, hay

que decir que era el sefior Calvo Sotelo el Ministro de-

Obras Publicas cuando se paralizd esa autopista. No quie-
ro hacer historia, pero cuando lo diga sea consciente de
lo que esta afirmando y no sea precisamente usted el que
manifieste que Galicia estd muy mal en carreteras por-
que no tiene una autopista porque precisamente este Go-
bierno las va a hacer. Curiosamente esa autopista la para
un Gobierno que tiene que ver mucho que ver con usted
y la pone en funcionamiento el Gobierno actual.

Sefior Moldes, vamos a centrarnos en el ferrocarril. No
haga'S. S. incursiones en terrenos que son muy peligro-
sos para usted. Lo que yo planteo es que ¢s competitivo
con el tiempo actual y el ferrocarril que pretendo estable-
cer entre Vigo y La Coruna, y es competitivo con la auto-
pista. Pretendo que sca competitivo también con el tiem-
po que tarda un automovil privado entre Vigo y La Coru-
fia, cuando la autopista esté terminada. Estamos dando

“dos posibilidades racionales y sensatas de transporte en-

tre La Coruna y Vigo, con todas las paradas intermedias.
Su Senoria plantea el problema de transporte de estu-
diantes, que ¢s mas un tema de gestion de RENFE que

del Plan de Transporte Ferroviario. Uno de los objetivos
de este ferrocarril mas rapido que planteamos para sep-
tiembre es el cubrir este tipo de servicios. Si se consigue.
que llegue (asi lo haremos a partir del préximo curso, que
coincide con el curso escolar) entre Vigo y Santiago en

una hora y media, podra dar un mejor servicio.

La segunda parte de su pregunta es mas complicada.
Dice S. S. que hay problemas de saturacion en horas pun-
tas. Ciertamente es muy diticil de arreglar eso. El que
haya una demanda muy importante en una hora concre-
ta, un dia a la semana de ida y otro de vuelta, el lunes y
el viernes por la manana, es muy dificil de arreglar —y
hay que decirlo con toda claridad— desde el terreno de
la explotacion, porque no es posible tener dos o tres tre-
nes y automotores climatizados listos para funcionar y co-
locarlos en ese momento en un determinado trayecto para
tenerlos el resto de la semana desocupados; RENFE hace
un esfuerzo tratando de reforzar esa linea en ese momen-
to punta, pero ciertamente es un problema de circulacion
muy dificil. Se produce una demanda punta los lunes por
la manana y los viernes a ultima hora entre La Corufa y
Vigo que cicrtamente es dificil de solucionar. Creo, ade-
mas, que la solucion es otra. La solucion es la Universi-
dad Sur de Galicia, que es, desde luego, la que yo creo
que hay que establecer y, en ese caso, no tendriamos esos
niveles de saturacion tan importantes entre Vigo y San-
tiago. Pero ciertamente, sefior Moldes, mi mensaje y lo
que yo pretendo hacer es mejorar sustancialmente las li-
neas ferroviarias dentro de Galicia.

No dije que la red sea buena. Dije que esta bien estruc-
turada, que el trazado esta bien hecho, no'el trazado fisi-
co, que tiene deficiencias, por el momento en que se hizo
y las condiciones orograficas de Galicia, sino que la es-
tructura circular que posee, con una diagonal, da posibi-
lidades de utilizacién del ferrocarril para el transporte de
cercanias en Galicia. Junto a ello, el largo recorrido con
Madrid y Barcelona —alta velocidad— es uno dc los ob-
jetivos del Plan de Transporte Ferroviario.

— SOBRE TRANSPORTE FERROVIARIO EN LA RIO-
JA (SENORA SALARRULLANA DE VERDA, GRUPO
MIXTO-DC)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a {a siguiente pregun-
ta, formulada por dona Pilar Salarrullana, perteneciente
a la Agrupacion de la Democracia Cristiana, referida al
transporte ferroviario en La Rioja.

Tiene la palabra su sefioria por 10 minutaes para formu-
lar la pregunta.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Muchas gra-
cias, sefnor Presidente. Sefor Ministro, yo le voy hablar, -
segln enuncia mi pregunta, de la distancia, que he cali-
ficado en ella de abismal, entre sus respuestas escritas vy,
sobre todo, orales en Pleno sobre la situacion ferroviaria
en La Rioja y la realidad. Tanto a mi compancero de cir-
cunscripcion y de Partido, ¢l Senador Domingo Alvarez
Ruiz de Vinaspre, que desde 1982 ha seguido este proble-
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ma, como a mi en su respuasta en el Pleno del 30 de sep-

- tiembre de 1987, nos ha intentado tranquilizar y conven-
cer de que, efectivamente, la puesta en -marcha del PTF
iba a mejorar la situacién ferroviaria de La Rioja. Pero
después de ver como el el PTF, hemos visto que todas
aquellas palabras tranquilizadoras eran sélo ambigiieda-
des y medias palabras que servian unicamente para jus-
tificar la situacion existente. Creo que la frase que me dijo
relativa a que La Rioja estaba incluida en el PTF, igual
que muchas zonas, es cierta sélo en su segunda parte. Que
queda incluida en el Plan, no es cierto, como muchas

" otras, queda fuera. La realidad en estos momentos es,
como dicen en las peliculas, de mera coincidencia. Me
gustaria que atendiera esta relacion que le voy a-dar muy
sucintamente respecto de la disminucion de servicios que
sufrimos en La Rioja desde 1984.

Primero, habia un tranvia que enlazaba Logrono-Zara-
goza a las siete de la manana, que se llamaba el tranvia
de los estudiantes, en que viajaban no sélamente éstos
sino todas las personas que necesitaban acudir a los ser-
vicios de especialidades importantes de la Seguridad So-
cial en Zaragoza. Ese tranvia, que iba lleno, ha cambiado
su horario a las 7,30, con lo cual todos han de desplazar-
se al autobus, porque llega a las nueve de la manana. No
se sabe por qué, ese tren se ha retrasado en su horario me-
dia hora, con lo que actualmente va vacio.

Segundo, ha desaparecido el TER Barcelona-Salaman-
ca, que pasaba por Logrofio.

Tercero, el tren de Bilbao-Alicante, que iba antes por
Zaragoza y Teruel, ahora va por Zaragoza-Tarragona, pa-
sando por Logrofio, lo que supone 181 kilémetros mas vy,
naturalmente, se cobra el suplemento de estrella y el ki-
lometraje, con o que se utiliza menos.

Cuarto, han desaparecido los empalmes de Logrono con
Miranda para coger los talgos de ida y vuelta a Madrid.

Quinto, ha desaparecido el expreso Costa Vasca-Logro-

fio Madrid, Madrid-Logroiio, tras un debate que usted co- .

noce muy bien, echandose la pelota unos a otros: el Go-
bierno regional, el Ministerio y RENFE. Yo no me meto
en quién deberia hacer qué, pero si pienso que el respon-
sable final es el Ministro. Ademas, nadie se ha preocupa-
do de pensar en poner en funcionamiento los empalmes
con el expreso del Costa Vasca en Miranda. Salimos de Lo-
grono a las 10,30 de la noche. Llegamos a la estacién de
Miranda a las 12. Una hora de espera para coger el Costa
Vasca. Pero a la vuelta es peor. Llegamos a las seis y doce
minutos de la mafana, cuando a las seis en punto ha sa-
lido el empalme para Logrorio, con lo que hay que espe-
rar hasta las nueve y media para coger otro empalme.

El resultado de la famosa promesa de INTERCITY en
lugar del TER, que hacia el recorrido Madrid-Logroio por
Soria, que se ha sustituido ahora por un electro-tren. que
pasa por Zaragoza, el que sélo tarda diez minutos menos.
Es mas caro, puesto que hace mucho mas kilémetros y tie-
ne peor combinacién y, por lo tanto, peor servicio, por-
que llega a la estacién de Chamartin mas tarde, puesto
que también tiene la salida mas tarde, con lo que los usua-
rios de La Rioja que empalmaban antes en Atocha con los
trenes andaluces, hoy no pueden hacerlo.

Como verd, sefior Ministro, no nos quejamos por vicio.
Estamos quedandonos practicamente sin trénes. Nos ha
anunciado también una inversién de bastantes millones
para la reforma de la estacién de Logrofio. Los ciudada-
nos, con una frase muy riojana, que no repito por respeto
a la Comisién, dicen: ¢Para qué... se va a arreglar una es-
tacion por la que no va a pasar ni un sélo tren? (Risas.)
Los expertos dicen también que cuando el PTF esté en fun-
cionamiento, por supuesto, las comunicaciones Medi-
terraneo-Cantabrico, como también asegura el sefor Mi-
nistro, van a ser muy potenciadas. Sabemos, porque es 16-
gico que se haga asi, que no van a pasar por Logrofio, por-
que si se hacen redes de alta velocidad para esas comu-
nicaciones, ¢como van a pasar, marchar después con la
lentitud con la que van a ir nuestros trenes, con una sola
via, y mas tarde volver a coger alta velocidad? Hace un
momento, sefior Ministro, el sefor Moldes se 1o ha expli-
cado perfectamente. Nos vamos a quedar sin este tipo de
comunicaciones. '

Si hoy preguntaran en mi tierra quién es el Ministro
mas impopular del Gobierno, desde luego, contestarian
todos que el de Transportes. Pero no se asuste, porque su
suerte es que la gente cree que los transportes pertenecen
a Obras Publicas, y la frase siguientes es: «;Y, ademas, es
un Ministro de Logrono!» Puede que usted se diga muy
tranquilo ahi me las den todas, pero el sefior Saenz Cos-
culluela va a tener mucha dificultad para lograr un solo
voto la préxima vez que vaya a La Rioja. Esta es una
tierra muy poco dada a manifestaciones publicas, pero
esta tan sensibilizada con este tema que, por primera vez,
ha dejado de ser la ciudad alegre y confiada... que decia
Fernandez Florez... (Rumores.) —Bien, si fue Benavente,
me corrijo— y ha formado una Comision en defensa del
ferrocarril a la que se han sumado ya asociaciones ¢ ins-
tituciones de todo tipo, sindicatos, federaciones de empre-
sas, partidos politicos, ayuntamientos y el propio Parla-
mento autonémico. El comité de empresa de RENFE —y
voy a terminar haciendo mias las palabras del propio co-
mité en La Rioja— dice que el Gobierno de la Nacion se
ha olvidado de que los ferrocarriles del mundo son con-
siderados como un bien social al servicio de toda la so-
ciedad, siendo un factor de primer orden en favor del de-
sarrollo econémico de las comarcas y comunidades por
las que discurre.

Quiero decirle que La Rioja, si verdaderamente el Mi-
nisterio de Transportes sigue esta tonica de dejarla poco
a poco fuera- de toda comunicacion por ferrocarril, va a.
sufrir esas consecuencias y va a dejar de ser la region pros-
pera que hoy conocemos, para empezar a ser una region
en la que haya que ir con burro o en medios privados de
transporte. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): La dltima
frase estudiada por la sciora Salarrullana para el final
tampoco es excesivamente brillante. Permitame que se lo
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diga. (La senora SALARRULLANA DE VERDA: Cada uno
hace lo que puede. Risas.) Creo que usted da la clave de
lo que pasa en La Rioja cuando dice que ¢l Ministro mas
impopular es el de Transportes y creen que es el senor
Saenz Cosculluela. La clave es un movimicento local, po-
litizado, sin entender en absoluto lo que ¢s el Plan de
Transporte Ferroviario y sin querer centenderlo. Y diré
mas. Me reuni con el Presidente de ia Comunidad Auto-
noma de La Rioja en mi despacho, le expliqué el Plan y
lo que pretendia, y me contesté que le parecia satisfacto-
rio. Otra cosa es lo que después alli se diga. Pero la ver-
dad es que casi nadie cuenta lo que yo le voy a repetir y
que ya le dije a usted en el Pleno, porque ¢de qué me aca-
ba de hablar usted, seioria? No me ha hablado del Plan
de Transportes Ferroviario mas que durante unos breves
segundos. Me ha hablado de los servicios de RENFE, res-
pecto a los que, cuando quiera, le contesto. Me puede ha-
cer preguntas sobre los servicios de RENFE, y analizamos
su situacion actual. Pero ¢l Plan de Transporte Ferrovia-
rio no son los servicios actuales de RENFE. El Plan ¢s lo
que se pretende hacer en los préximos anos con el lerro-
carril del pais. Y cuando digo que La Rioja esta incluida,
es cierto. Si usted ve el famoso plano que ¢l sefior Moldes
citaba, el mapa 3, comprobara que el ferrocarril de alta
velocidad entre Madrid y Logrono, dandole los datos a
vuelapluma, circula en sus cinco sextas partes a 200 6 250
kilémetros’hora. Practicamente cn la totalidad de su re-
corrido hay un ferrocarril de alta velocidad entre Madrid
y Logrofio. Esto ¢s el Plan de Transporte Ferroviario; la
alta velocidad que nosotros pretendemos es para los tra-
yectos que tienen basicamente mas demanda, y uno cree
que el trayecto que tiene mas demanda es ¢l de La Rioja
entre Logrono y Madrid. El grifico es facil de estudiar,
tampoco hay que tener mucha imaginacion para seguirlo
y ver que practicamente todo estd en alta velocidad en la
pagina correspondiente. No obstante, como nosotros en
el Plan no sacamos mas que, a modo de orientacion, dis-
tancias y tiempos terminales, yo se lo he completado en
respuestas parlamentarias —creo que fueron dos—, en las
cuales he explicado a S. S, -——creo recordar— los tiempos
que iba a tardar un ferrocarril rapido entre La Rioja y Ma-
drid, una vez concluido el Plan de Transporte Ferrovia-
rio, las cifras de ahorro de tiempo. Y se lo repito: El tra-
yecto Madrid-Logrofio, en la situacion que cogimos como
punto-de partida del ferrocarril, tardaba seis horas cinco
minutos, lo cual plasma ¢l Plan de Transporte Ferrovia-
rio en tres horas, treinta y dos minutos, lo que significa
un ahorro del 42 por ciento, que adicionalmente ¢s de los
ahorros mas altos de tiempo de todo el Plan. Se supera
en muy pocos recorridos un ahorro de tiempo de este ca-
libre. Tendria que decirle que este trayecto La Rioja-Ma-
drid esta mas bencficiado que los de otras comunidades
auténomas; ya nadie cree que es un trayecto de recorrido
secundario. Probablemente ¢l corredor mas importante
de transporte que hay en La Rioja es ¢éste de Logrofo-Ma-
drid. Pero adicionalmente también se¢ puede establecer el
de Logrono-Barcelona, que es el segundo corredor mas
importante en esta area, que se realizara en tres horas
doce minutos, lo que suponc un ahorro, respecto a las cin-
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¢o horas treinta y cinco minutos actuales, de dos horas
veintitrés minutos, lo que significa el 42,7 por ciento de
ahorro de tiempo. ’

Hablando con seriedad, senoria, la estoy situando ¢n lo
que son probablemente los dos corredores de transporte
de viajeros mas importantes que hay en cste momento
desde La Rioja: La Rioja-Cataluna y La Rioja-Madrid,
porque, por las distancias, en el de La Rioja-Bilbao el
ahorro va a ser pequeio, pero también lo va a haber, por-
que estara la variante de Orduda, lo que también le po-
dra dar un ahorro importante de tiempo entre La Rioja y
Bilbao, con lo cual, los tres corredores importantes de via-
jeros entre La Rivja-Bilbao, la Rioja-Catalufa y La Rio-
ja-Madrid van a tener ahorros importantisimos de tiem-
po, y esto es lo que se pretende conseguir con el Plan de
Transporte Ferroviario.

Lo que S. S. ha planteado a continuacion es que c¢n los
transversales la circulacion se va a climinar desde La Rio-
ja, es decir, que los trenes transversales no pasaran por
Logrono. Pero vamos a empezar a situar las cosas concep-
tualmente, porque es bueno; es bueno que a todas esas co-
misiones sc les explique esto o bien que lean esta inter-
vencion, porque, desde luego, esto no se les cuenta. Seno-
ria, yo no he leido nunca esto en las intervenciones de
esas comisiones y de esas coordinadoras. Yo si se lo he
contado a 8. S. aqui, pero nunca he visto que nadie repi-
tiera alli esos ahorros de tiempo que el Plan de Transpor-
te Ferroviario prevé para esta Comunidad. Asi pues, en
los dos corredores mas importantes, ahorros importanti-
simos de tiempo; a continuacion, circulaciones, y aqui-cs
donde parece que surge la gran discusion en La Rioja, por-
que se considera una segunda posibilidad de circulacion,
es decir, que los trenes que circulen entre ¢l Pais Vasco y
Levante lo pueden hacer también por Alsasua-Pamplona-
Castcejon, pero el Plan plantea claramente que esto sca asi
también. En este momento no se prevé ninguna circula-
cion exclusiva por esa linea. Pero le puedo decir mas. Aca-
bo de decir a nuestro companero de Parlamento, sefor
Moldes, que entre Galicia y Barcelona se ahorraban cin-
co horas y media —la circulacion entre Galicia y Barce-
lona es a través de Logronio— y que los trenes de alta ve-
locidad entre Galicia y Barcelona seguiran circulando por
Logronio. Esa es la circulacion prevista, porque cs la mas
corta, lo que no quiere decir que haya trenes que circulen
también por otras areas de cste pais. Nosotros en este mo-
mento prevemos que habra un incremento de circulacio-
nes a través de la Rioja; esto es lo que el Plan de Trans-
porte Ferroviario pretende: incrementar las velocidades
de forma muy notable con Madrid, y asi se ve; y con La
Rioja pretende que los transversales con Barcelona fun-
cionen de esta manera y adicionalmente establece una se-
gunda linea de circulacion en transversal que significara
que las posibies congestiones que se den con una linca se
resolveran a través de dos. Prevemos un incremento im-
portante de los traficos entre ¢l Cantébrico-Pais Vasco y
¢l Mediterranco, lo que significa que va a haber circula-
ciones por los dos sitios.

Si S. 8. quiere saber por qué se establece a 160 kilome-
tros/hora la via Alsasua-Pamplona-Tudcla y se deja la de
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Miranda de Ebro-Logrofo en la situacion actual, que es
electrificada, es porque el coste es de relacion 1 a 1,5.
Cuando uno hace un Plan de Transporte Ferroviario a
igualdad de tiempos, a igualdad de distancias y la dife-
rencia entre la circulacién por un sitio y por otro, con la
variante de Orduna, es de cuatro o cinco kilémetros, es de-
cir, practicamente la misma distancia, ¢cual es el segun-
do elemento determinante para la decision de un Minis-
tro? La mds barata y la que tenga trafico, porque los tra-
ficos son equivalentes. Luego, ¢qué opcién tomamos? Va-
mos a establecer 160 kilémetros/hora en la que cuesta me-
nos. La relacién esde 1 a 1,5.

Por otra parte, no excluimos en absoluto el que se rea-
licen circulaciones a través de esta linea. Adicionalmen-
te, senoria, hemos terminado hace poco el CTC de la li-
nea entre Miranda de Ebro-Castejon, lo que significa que
‘en este momento la capacidad ha pasado del 94 al 78 por
ciento, esto es, que tenemos un 22 por ciento de utiliza-
cion de esta linea todavia, que se usara siempre que a la
circulacion de RENFE le parezca que es lo conveniente.

Eso es el Plan de Transporte Ferroviario, sefiorfa. Yo
sigo manifestandole que contempla muy de cerca a La
Rioja.

El sefior PRESIDENTE: Si me lo permite, voy a tomar-
me la libertad de indicarle a la sefiora Salarrullana, que
no es miembro habitual de esta Comision, que la expre-
sién CTC significa control de trafico centralizado.

Tiene la palabra la sefiora Salarrullana por un tiempo
de cinco minutos.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Gracias, se-
fior Presidente, por la aclaracion. Otras veces puede que
ignore algunas siglas, pero llevo mucho tiempo estudian-
do el ferrocarril de mi tierra. De todas formas, muchas
gracias.

Senor Ministro, le voy a decir que después de sus inter-
venciones siempre he presentado fotocopia del «Diario de
Sesiones» a todas aquellas instituciones a las que les in-
teresa. El «Diario de Sesiones» de esta comision lo voy a
entregar también; le mandaré al sefior Ministro una foto-
copia de la carta con la que lo entregue para que.vea que
es cierto. .

Desconozco la conversaciéon que tuvo S. S. con el Pre-
sidente de la Comunidad Auténoma de La Rioja porque
usted sabe que no es de mi partido politico, pero si le quie-
ro decir que me asombra todo lo que S. S. me ha contes-
tado. Dice que las velocidades de 250 kilometros/hora van
a llegar a los tramos Madrid-Logrono, Logrono-Barcelo-
na. (Como puede ser eso? Me tendrian que explicar el Pre-
sidente y la Comision entera, porque no entiendo una pa-
labra, como puede ser eso con s6lo una via de circulacion,
Eso es materialmente imposible. Antes le he dicho el
ejemplo Mediterranco-Cantabrico. Usted me dice que en
el tramo Barcelona-Galicia se puede pasar por Logrofo a
esa velocidad, pero al llegar a la zona de una sola via de
trenes automaticamente tendran que esperar a que pase
otro, luego ya han perdido esa velocidad. Senor Ministro,
yo estoy acostumbrada no sélo a esperar a que pase otro

tren sino a que me lleven a via muerta mientras que otro
tren pasa. O sea, si no hay doble via, usted me lo podra
explicar. Como no sea que hagan una que vaya por el aire,
no lo puedo entender. No le voy a decir, como el sefior
Moldes, que no me creo lo que usted dice, pero si permi-
tame que me quede con el beneficio de la duda, porque
es imposible, desde el punto de vista del trazado de una
via, que un tren continde por una via unica a la misma
velocidad a la que va por terrenos donde hay dos. Eso es
completamente imposible y, desde luego, también sé otra
cosa, y es que en el momento en que haya lineas, como
la que usted ha dicho, la de Alsasua, que tengan la doble
via, naturalmente donde quede sélo una, cada vez va a te-

ner menos utilizacién.,

Yo lo que veo es que usted ejerce de lo que es, de galle-
go, ademas de Ministro (Risas.)..., y es que me esta dicien-
do que se van a hacer otras sin desaparecer éstas, pero
cuando llegue el momento en que efectivamente se dejen
de utilizar, va a decir que como no se utilizan...; es una
tipica politica disuasoria, porque usted dice: los trenes va-
mos a dejarlos de momento como estdn, aunque haya
otros mejores, pero éstos siguien como estan; y luego a
mi o a otro Diputado que le haga esta pregunta al Minis-
tro que sea dentro de equis afos, nos dira: como este tren
no se utiliza, ha habido que suprimirlo, porque no es ren-
table. Pero claro, si yo pongo las condiciones para que un
servicio no se utilice, luego no puedo apoyarme en que
ese servicio no se utiliza y por eso lo destruyo. Es eso sen-
cillamente lo que veo. Yo me alegraré horrores de que lle-
guen los trenes de 250 kilémetros por hora a Logrono, y
le prometo que esté donde esté usted y donde esté yo, le
ltamaré por teléfono y le diré: ha lle.gado‘ el primer tren;
pero hoy por hoy, ejerciendo yo también de democrata.
cristiana: si no lo veo, no lo creo. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sehor
Ministro. ~

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Seforia, su-
pongo que lo de ejercer de gallego era una frase carifosa,
si no, no se la toleraria.

Usted me dice que es imposible circular a 250 kilome-
tros por hora. Mire, yo no dije eso en cuanto a esa linea,
yo le dije que en torno a las cinco sextas partes circulara
a alta velocidad. Si usted ve el Plan de Transportes Ferro-
viario —y empiezo a creer que no lo ha visto con calma,
seforia, no me queda otra posibilidad, no ya de la duda,
sino de la certeza de que no lo ha visto con calma—, com-

- probara que entre Madrid y Logrono el ferrocarril va, en

Madrid-Valladolid, que es la variante de Guadarrama, a
250 kilometros/hora; desde Valladolid a Miranda de Ebro,
a 200 kilometros/hora, y queda un trayecto entre Miran-
da de Ebro y Logrono de muy pocos kilémetros, que es el
unico en que no va a esa alta velocidad; pero hay cinco
sextas partes del recorrido que S. S. va a realizar a alta
velocidad, a 200 6 250 kilometros por hora. Luego-el re-
sultado final de esa combinacion, de la parte en que se va
a, 250 kilometros/hora v ese pequeio recorrido que no se
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realiza a esa alta velocidad, da los tiempos que yo le aca-
bo de leer. No le estoy diciendo que por esa linea los tre-
nes vayan a circular a 250 kilémetros/hora, no lo van a ha-
cer, pero si lo van a hacer entre el trayecto Madrid-Lo-
grofio y en la practica totalidad de su recorrido, con lo
cual el resultado final, y se lo vuelvo a repetir, es que tar-
daréan tres horas treinta y dos minutos lo que supondra
un ahorro de tiempo del 42 por ciento, que es probable-
mente de los ahorros porcentuales de tiempo mas impor-
tantes que se dan en el pais.

Lo mismo va a suceder exactamente con Logrofio-Bar-
celona, que esa unidad de alta velocidad va a circular en-
tre Logrofio y Castejon en via electrificada y, por lo tan-
to, va a ir al tope de sus posibilidades; en este momento
no sé cual es la velocidad de esta via, pero ciertamente cs
el tope de sus posibilidades, porque eso lo va a conseguir,
pero estamos hablando de un recorrido de 50 kilémetros.
Desde Castején hasta Zaragoza va a circular a 200 y des-
de Zaragoza a Barcelona, y Zaragoza-Lerida, a 250 kilo-
metros/hora. Luego, seforia, le vuelvo a repetir que estos
dos trazados van a tener esas velocidades si hay deman-
da suficiente, y ésta es la parte que me gustaria que me-
ditara S. S., porque los trenes si van vacios, desde luego,
no van a circular, pero va a haber esa oferta de hacer en
tres horas y pico cada uno de estos dos recorridos en uni-
dades de alta velocidad y a alta velocidad.

Dejo a S. S. que permanezca con el beneficio de la duda,
ciertamente la duda es libre, pero lo que si es irrebatible
es que el Plan lo que plantea es esto. Puede S. S. tener las
dudas que quiera, puede hacer exactamente lo que quie-
ra, ésa es su libertad, pero desde luego el Plan lo que dice
es esto. Entonces, no ponga en duda el Plan, sino lo que
usted crea sobre él. El Plan establece estos ahorros y el
compromiso de la intervencién en el Pleno del Congreso,
en el cual dimos los tiempos especificos, lo que suple ¢l
que no aparezcan, ya que si tuviéramos que colocar to-
das las distancias de todos los trayectos posibles en el
pais, nos llevaria dos docenas de hojas, pero eso esta su-
plido por mi intervencién y mi compromiso, que se sitda
en el Plan, de que ciertamente ésos van a ser los tiempos
que se van a tardar entre La Rioja-Madrid y La Rio-
ja-Barcelona.

— SOBRE MEDIDAS ADOPTADAS POR EL GOBIER-
' NO PARA EVITAR LOS ACCIDENTES FERROVIA-
RIOS COMO EL OCURRIDO EN LA ESTACION DE
VALLADOLID EL PASADO 3-3-88 (SENOR CAMI-
SON ASENSIO, CP)

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente
pregunta formulada por el sefior Camison Asensio, del
Grupo de Coalicién Popular, sobre las medidas adopta-
das por el Gobierno para evitar los accidentes ferrovia-
rios como el ocurrido en la estacion de Valladolid el pa-
sado 3 de marzo de 1988.

El Senior Camison tiene la palabra. Como sabe S. S,
después hay una pregunta muy parccida de su compane-

ra de Grupo la sefiora Garcia Botin, y le ruego lo tenga
en cuenta.

El sefior CAMISON ASENSIO: Efectivamente, la pre-
gunta que yo formulo es radicalmente distinta a la que
ha planteado mi companera de Grupo la sefora Garcia
Botin, yo diria que son coordinadas y complementarias,
dado que la que yo formulo esta referida a las medidas
que pudiera adoptar el Gobierno y la de la sefiora Garcia
Botin a las que pudiera adoptar RENFE exclusivamente.

Por mi parte, no voy a reiterar argumentos en este tra-
mite desde el momento en que mi postura quedo suficien-
temente sustanciada en la reciente tramitacion en el Ple-
no de una pregunta referida a este accidente. Espero que
la Diputada de mi Grupo, sefiora Garcia Botin, comple-
mente la exposicion. (El seior Vicepresidente, Gracia Pla-
za, ocupa la Presidencia.)

Sin embargo, ha explicitado la advertencia dejando
constancia de nuestra coordinacién, porque es evidente
que las medidas a adoptar para evitar que se repitan ac-
cidentes como el de Valladolid varfan segin hayan de ser
tomadas, bien por el Gobierno, bien por RENFE, o bien
por su Presidente, que al fin' y al cabo es ¢l maximo res-
ponsable de la Compainia.

Efectivamente, sélo aquél —el Gobierno, me refiero—
podria tomar la decisién de cesar al Presidente de REN-
FE si [a medida fuera conveniente para garantizar la se-
guridad de los viajeros en nuestro pais, medida que esti-
mamos nosotros, como Grupo, que no debiera estar muy
lejana a la vista de los acontecimientos.

En efecto, muy recientemente el pasado 24, ha habido
algo semejante a lo de Valladolid, porque ocurre en la
misma provincia y a los pocos dias. Descarrila convoy
Costa Verde a la entrada de la Estacion de Valdestillas;
una vez que habia pasado la locomotora de traccion y los
primeros siete vagones, justamente en un cambio de agu-
ja, parece ser que se rompid, un coche de segunda, tres co-
ches-camas y el furgén de equipajes descarrilaron, y el he-
cho ocurrio de madrugada sorprendiendo el accidente en
pleno suefio a los viajeros; eso, unido al efecto cinético
del descarrilamiento mas el frenazo provocado por él, los
viajeros salieron despedidos de¢ sus asientos o de sus ca-
mas, incluso hubo una viajera de Avilés que sufrio un
traumatismo craneoencefalico. Se nos dijo a los espano-
les, a nivel de este dltimo accidente, que ya RENFE ha-
bia iniciado una investigacion que no se conocian real-
mente todavia las causas y que pronto se dirian cuales ha-
bian sido.

Esperamos que en esta ocasion, seiior Ministro, no haya
las contradicciones que hubo cuando se produjo el acci-
dente del tren de marzo pasado, que no se diga como en-
tonces que fue debido a los mecanicos que conducian, lue-
go que habia que revisar, y después que en un plazo de
seis meses habra que proceder a las revisiones, como se
dijo en el otro accidente.

Pero no sélo eso, sino que ¢l mismo dia 24 se produce
otro accidente en Pola de Sicro, en este caso no afectaba
a RENFE, sino a FEVE, y un convoy atropello a un ve-
hiculo en un paso a nivel, y también hubo heridos y lue-
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go la locomotora que conducfa el convoy se incendi6.

Luego estamos viendo-que se esta repitiendo esta noti-
cia constantemente, hasta el punto de que llega a ser ha-
- bitual y a nosotros como Grupo, y yo estoy seguro de que
el sefior Ministro también, nos preocupa, porque se trata
sencillamente de vidas humanas que mueren o que sufren
heridas. Esta, repito, el caso que acabo de indicar de la
Estacion de Valdestillas o ¢l de Pola de Siero, muy recien-
te estd también el accidente de Lérida con 15 victimas,
de entre ellos 10 nifios, y el mismo de Valladohd de 3 de
marzo.

Todo ello contrasta con que se trata de RENFE, que tie-
ne cerca de 200.000 millones de pesetas de déficit, con
una deuda tremenda a cargo de todos los espanoles...

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gracia Plaza): Sefior Ca-
misén, no quisiera llamarle al orden, pero lleva el 90 por
ciento de su intervencion fuera del tema de la pregunta.

El seiior CAMISON ASENSIO: No estoy fuera de la
pregunta, sefior Presidente, porque est4 meditada en los
siguientes términos: Medidas adoptadas por el Gobierno
para evitar accidentes como el ocurrido. Efectivamente,
el accidente de Valdestillas ocurre a los pocos meses del
otro y, ademas, en la misma provincia.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Gracna Plaza): No pole-
mice con el Presidente.

~ El sefior CAMISON ASENSIO: Continto entonces.

Decia que se aprecia, sefior Ministro, una disociacién,
como ha dicho antes un comparero de Grupo, entre lo
que se dice en esta Camara y lo que ocurre fuera. Aqui es-
tamos hablando de altas velocidades, estamos hablando
de 200 kilometros por hora, de grandes planes millona-
rios de transporte ferroviario, y fuera estamos viendo que
ocurre‘lo de Valladolid, lo de Valdestillas, lo de Pola de
Siero, lo de Lérida. Estan ocurriendo descarrilamientos
yendo los trenes lentos, a poco mas de 50 kilémetros por
hora. ¢Qu¢ ocurrirfa a 250 kilémetros por hora?

Yo estoy siguiendo, por ejemplo, las demoras que esta
sufriendo el «Lusitaria», que viene de Caceres a Madrid,
y estoy viendo que llega muchos dias incluso con retraso
de dos horas y media; son dos mundos distintos: el que
hablamos aqui y el de afuera. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Todo esto ha ocurrido y esta en los medios; todo esto
no ha provocado todavia el cese del sefior Presidente de
RENFE. Pregunto al sefior Ministro qué tendra que
ocurrir para cesar al sefior Presidente de RENFE.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camison, esta ultima
consideracion esta fuera de la pregunta que ha formula-
do. Damos la palabra al sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Cami-
son, yo ya me di cuenta de que usted y su compaiiera de

Grupo hicieron preguntas sin enterarse previamente de

que las hacian y al final se encontraron con que hicieron
practicamente la misma; pero voy a atender a su suge-
rencia metodolégica, que ya la tenia preparada, para po-
der contestar a los dos sin tener que hacer una unica con-
testacion, y me voy a centrar ahora en la actuacién del Go-
bierno desde el Ministerio, en el area mas estricta de su
competencia, en prevencion de accidentes, dejando para
después las actuaciones de la propia compania ferrovia-
ria en areas de actuaciéon de prevenciéon de accidentes.

Desde el Ministerio, desde el Gobierno en sentido es-
tricto (insisto en_que contestaré ia parte de RENFE des-
pués, porque si no me repetirfa o tendriamos que dejar
una de las dos preguntas) lo que estamos haciendo es que -
en el Plan de Transporte Ferroviario el conjunto de las in-
versiones son también inversiones de seguridad. Cuando
se disefia una linea de nuevo trazado, a 250 kilémetros
hora, o cuando se altera un trazado para situarlo a 200 ki-
lémetros hora, como S. S. comprendera, se realiza en las
condiciones de seguridad méaximas técnicamente posibles
en el momento de realizacion de la obra. En consecuen-
cia, todo este gran plan tiene una connotacion insepara-
ble, que tiene que ver con la seguridad. Cuando estable-
cemos las unidades de alta velocidad, cualquiera que sea
la tecnologia extranjera que al final aceptemos que se ins-
tale en nuestro pais, estamos utilizando las altimas tec-
nologias de traccién, de velocidad y de seguridad que exis-
ten en este momento en el mundo.

En consecuencia, seforia, el Plan de Transporte Ferro-
viario y el propio desarrollo del contrato-programa en si
ya es mejora de la seguridad. Cuando se habla de esos
391.000 6 316.000 millones que la compaiiia ferroviaria
empleara en la mejora de las infraestructuras, cuando se
habla de los trescientos y pico mil miliones de nuevas va-
riantes que establece el Ministerio, son mejoras de la se-
guridad, son mejoras de la infraestructura; un-material
rodante que va a tener muchas mejores condiciones que
el actual, y eso que el actual es un material rodante fran-
camente bueno, (S. S. sabe que en este momento es pro-
bable que en Estados Unidos se establezca material ro-
dante fabricado en este pais); estamos, por tanto, hablan-

"do de seguridad también, estamos hablando de confort,

de calidad, de mejora del servicio, y, dentro de la mejora
del servicio, de seguridad.

Pero especificamente, y S. S. lo sabe, el Plan de Trans-
porte Ferroviario dedica 96.100 millones de pesetas espe-
cificamente a instalaciones de seguridad. A éstas hay que
anadir 70.700 millones de pesetas, para supresion de pa-
sos a nivel, uno de los problemas que S.S. planteaba.

. Todas las variantes de 250 y 200 kilémetros hora van a
ir valladas; por tanto, eliminacion total de los pasos a
nivel.

A continuacién estdn todos los programas de actuacion
en zonas urbanas, las redes arteriales ferroviarias. En este

-momento, S. S. sabe que tenemos en marcha un niimero

importante de ellas. Barcelona, Sevilla, quiza son las que
suenan mas, las mas brillantes, las que se conocen, pero
hay otras muchas en programacién, otras en las que se
esta actuando, de forma que el va a dedicar una parte im-
portante de recursos también en redes arteriales ferrovia-
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rias, que implican la supresién de pasos a nivel en los si-
tios de mas trafico, en las propias ciudades.

En el contrato programa, ya en este periodo 1988/1991,
se dedican a seguridad y supresion de pasos a nivel 54.200
millones de pesetas. ,

Este, es, sefioria, un resumen rapido, en una pregunta
de esas caracteristicas, de lo que es la actuacion en segu-
ridad por parte del programa, por parte del Gobierno,
dentro del ambito de sus actuaciones, que yo resumiria di-
ciendo que nuestro programa de actuacién es consustan-
cial con los 2 billones de pesetas de inversion en el con-
junto del Plan de Transporte Ferroviario.

Adicionalmente, no me resisto a repctirle una vez mas
los indices de accidentalidad en este momento, segtn los
ultimos datos que tenemos. Porque de su intervencién uno
podria deducir una cierta situacion catastrofista de la se-
guridad en los ferrocarriles espaioles. Yo le he contesta-
do a usted en intervenciones en el Pleno, en otras ocasio-
nes, que éste no es un afio bueno. Es un afo en que he-
mos tenido desafortunados y graves accidentes, pero, en
todo caso, la trayectoria de los accidentes en el ferrocarril
espaiiol aguanta perfectamente la comparacion con lo que
pasa en la Comunidad Econémica Europea, y le voy a re-
petir los datos.

En el promedio de los afios 1980/84, el niimero de muer-
tos por mill6n de trenes por kilémetro en la Comunidad
Europea fue de 0,48; en RENFE fue de 0,28. Si usted lo
traslada a indices de accidentes segtin la OIT; en los mis-
mos anos, el promedio de la Comunidad es 1,34 y ¢l pro-
medio de RENFE es 1,33.

Con esto seforias, no quiero restar ni un apice de la im-
portancia de los grandes accidentes habidos este ano en
Esparfia, el paso a nivel en Lérida y el accidente de
Valladolid. ' '

De todos modos, vuelvo a insistir en que la accidenta-
lidad en un periodo lo sufientemente largo de tiempo en
los ferrocarriles espaioles aguanta perfectamente la com-
paracidn con la accidentalidad en ferrocarriles europeos.

No quiero hacer mencién a hechos recientes que estan
ocurriendo en otros paises, porque me parece que €so no
es consuelo ni nadie tiene que consolarse con accidentes
que puedaa estar ocurriendo en otros sitios.

Le voy a dar algunos datos de pasos a nivel. En Ingla-
terra, existen 9.750, segun los datos de 1985, que son los
ultimos internacionales que poseemos; en Alemania,
22.201; en Italia, 11.748; ¢n Francia, 25.236; en Suecia,
21.802; en Esparnia, 6.766.

Si S. S. lo pone en pasos a nivel por kilémetros-linea,
que creo que es el indice mas exacto, en Inglaterra hay
0,547; en Alemania 0,777; en Italia 0,728; en Francia
0,740; en Suecia 1,995; en Espana 0,532.

Por tanto, seoria, no repitiendo aqui cuales son los
programas de actuacion de pasos a nivel, porque ya hice

mencion a ellos en otra pregunta en otro momento, si -

quiero decirle que estamos actuando muy en serio en to-
das las areas de seguridad vy, desde luego, nuestros esfuer-
zos se van a incrementar y hemos realizado una cierta

aceleracion en esas areas. Yo he establecido que en plazo

corto de tiempo voy a presentar un programa piloto de su-

presion de gestion de pasos a nivel, pasos a nivel rurales,
por decirlo de una forma que nos entendamos.

'El programa piloto lo he concertado con el Presidente
de la Diputacion de Lérida, y espero que en breve plazo
tengamos un programa de supresion de este tipo de pa-
sos a nivel de toda Espana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ca-
misén, por cinco minutos.

El sefior CAMISON ASENSIO: No creo que a nuestro
Grupo se le pueda criticar que utilice su autonomia de
grupo para coordinar sus preguntas como crea oporiuno,
y que estime conveniente dedicar una parte de ellas a me-
didas que se puedan exigir a RENFE y otras a medidas
que se puedan exigir al Gobierno. Por lo menos, ¢so es lo
que ha pensado el grupo y eso es lo que va a seguir ha-
ciendo en el futuro: coordinar sus propias preguntas.

El sefior Ministro otra vez nos habla en Comisién de pa-
labras tan bellas como seguridad, que todos estamos de-
seando, pero, vuelvo a insistir, son dos mundos diferen-
tes: aqui hablamos de alta velocidad, aqui hablamos de
seguridad, y resulta que fuera no ocurre lo mismo.

El PTF, efectivamente, tal como se ha redactado, y lo
ha dicho el sefior Ministro, estd pensado para incremen-
tar la seguridad. Pero eso, sefior Ministro, esta por ver to-
davia; es una intencién que tiene el Plan de Transporte
Ferroviario y es una intencién loable, pero esta todavia
por ver, y, por tanto, es un argumento en el que todavia
no debemos apoyarnos, ni Gobierno ni oposicién, para en-
juiciar la situacion actual en cuanto a accidentes ferro-
viarios.

Yo agradezco al sefior Ministro su sinceridad cuando,
hablando de transporte ferroviario y mas concretamente
de accidefites, ha dicho la frase de que este ano no es bue-
no. Esa sinceridad le honra, sefior Ministro. Cuando ya no
estoy tan de acuerdo con él es cuando intenta hacer la
comparacién con el resto de miembros de la Comunidad
Econdémica Europea, porque hoy por hoy no es compara-
ble nuestro pais por lo menos con alguno de los paises, so-
bre todo de Centroeuropa, en el desarrollo de los sistemas
ferroviarios. No se puede comparar, puesto que el régi-
men de velocidad es radicalmente diferente y estamos
aqui muy lejos todavia del alcanzado por los paises de
Centroeuropa. Y otro hecho que también nos separa es
que la densidad de trama ferroviaria y de medios es mu-
cho mas baja en Espana que en Centroeuropa en los dos
aspectos: tanto en vias o en medios por habitante como
también geograficamente; si se hacen esas comparacio-
nes, el resultado puede ser erréneo.

Termino insistiendo en que agradezco al Ministro su
sinceridad al reconocer que este afo, no ha sido bueno, y
veamos si esa intencion que tiene de que esto se corrija
se cumple o no, pero hoy esta por ver.

El senor PRESIDENTE: Por supuesto que su Grupo es
libre de coordinar las preguntas como lo estime, pero
también debe atenerse a la esencia de este tramite, que,
¢s referirse a las cuestiones concretas que es plantean en
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la pregunta. Si se excede demasiado esa tematica, sefior
Camisén, desvirtuamos este sistema de control del Go-
bierno y hacemos mas dificil que el Gobierno pueda dar
la informacién que corresponde a la pregunta.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Yo no voy a

negar, como miembro de esta Cimara y como miembro

del Gobierno, ningin derecho al Grupo Popular de coor-
dinar como quiera. Lo que sucede es que permitame tam-
bién el Grupo Popular que yo diga que creo que no se coor-
dinaron; simplemente, eso es lo que pas6: hicieron dos
preguntas separadas. Cada uno puede creer lo que quie-
ra. Este es un mundo en el que las creencias estan permi-
tidas. No me parece especialmente importante; no he in-
tentado decirlo en un sentido peyorativo. Lo que decia era
que se producen dos preguntas que tienen mucha con-
fluencia, y voy metodol6gicamente a separarlas de acuer-
do con su sugerencia. No intentaba ser peyorativo en ab-
soluto, porque me parece perfectamente plausible que dos
Diputados formulen preguntas sin preguntarse uno a otro
qué es lo que estan preguntando. Por tanto, sefior Cami-

s6n, no me parece que esto tenga una mayor importancia.
' No estamos en mundos diferentes; nosotros estamos en
el mundo gue estamos, y precisamente por eso hemos de-
sarrollado el Plan de Transporte Ferroviario; Gobiernos
anteriores no lo desarrollaron y porque fue este Gobier-
no, y a partir de 1985, el que se planteé la conveniencia
de que Espana se incorporara a los paises europeos de
alta velocidad. Y, en consecuencia, esa alta velocidad y
todo ese plan tiene un periodo de maduracién que es cor-
to: desde 1985, en que lo empezamos a trabajar, hasta
1992, en que empezard a funcionar en una pequena par-
te. Y al final va a tener, desde 1985 hasta el afio 2000,
quince anos desde que lo empezamos a plantear hasta que
se termine. Son programas a medio plazo y no se puede
decir que la realidad es una y el programa es otro. Por su-
puesto, si Gobiernos anteriores hubieran planteado un
programa en el afio 1980, en este momento estariamos
mucho mas adelantados de lo que estamos.

Admitido a S. S. que dice que esta por ver el Plan de
Transporte Ferroviario. Lo que ya no esta por ver es que
su desarrollo es una realidad. Ya no es un plan escrito en
un papel en el cual digamos que vamos a empezarlo. No;
en este momento S. S. sabe que esta contratada toda la
linea entre Madrid y Sevilla, entera, desde el principio
hasta el final, con perfodos de pago, con perfodos de en-
trega y con fechas finales. Luego es posible que esté por
ver, pero lo que no esta por ver es que sea una realidad
en avance. Es posible que esté por ver el tren —cierta-
mente no lo vera'S. S. hasta el ano 1992—, pero lo que ya
estd viéndose es que se estdn haciendo las obras y que
est4 contratado en su totalidad desde Madrid hasta Sevi-

lla. Tampoco esta por ver esto en el resto de las lineas,

porque en este momento existe un compromiso de Gobier-
no en el contrato con RENFE a que haya asignaciones pre-
supuestarias, y es un compromiso del Gobierno, con to-
. das sus consecuencias, para hacer la variante de Gua-

darrama y para hacer el Zaragoza-Lérida. Es cierto que
no se ven los trenes de alta velocidad, pero S. S. no pon-
ga en duda que se estan desarrollando. Insisto, si hubié-
ramos empezado en el ano 1978, en el afio 1980, en este
momento probablemente estariamos viajando en esos tre-
nes; pero no hubo un Gobierno socialista en ese momen-
to que se planteara, con la seriedad con que se merece
este tema, llevarlo adelante.

Si quiere, sefiorfa, le recuerdo lo que en el afio 1980 un
programa de su partido decia sobre los ferrocarriles de
alta velocidad. Y no es que quiera sacar la historia, pero
a lo mejor es bueno también que recordemos que en esa
época, cuando ya circulaban trenes de alta velocidad en
Francia —ya iban a circular; estaba el TGV enteramente
ideado—, desde su partido se hablaba de que los 140 y
160 eran altas velocidades. Eso era lo que se opinaba en
aquel momento. Pues cinco aiios después, nosotros opta-
mos por irnos a 200/250 kilémetros/hora, lo cual reconodz-
case que es un avance muy importante.

Yo si, desde luego, repito que éste es un aiio en el que
hemos tenido dos accidentes importantes, ciertamente la-
mentables; pero la trayectoria de la seguridad de nues-
tros ferrocarriles, seforia, le repito, aguanta la compara-
cion con el conjunto de los paises de la Comunidad Eco-
nomica Europea. Y le estoy dando las cifras: 0,48 contra
0,28 muertos por millén de trenes por kilémetro. Y esto
ya tiene en cuenta la intensidad de la circulacion. A con-
tinuacion, cuando le hablo de accidentes por millén de
trenes/kilometro, también tiene en cuenta la intensidad
de la circulacion. Estos datos que le estoy dando, sefioria,
ya tienen en cuenta la densidad de la circulacién. §i S, 8.
me dice que el habitat es distinto, le diré que en unos si-
tios si y en otros no. El habitat de Galicia se puede com-
parar con cualquier habitat de cualquier sitio, y, ademas,
estos accidentes son estrictamente ferroviarios, que ya
poco tienen que ver con el habitat en el que ocurren.

Seforia, le renuevo la voluntad del Gobierno de seguir
progresando al limite de sus posibilidades en el area de
seguridad. Yo sé que a ustedes también les preocupa, y
creo que el tema se esta tratando con la seriedad debida
en este Parlamento, y esto es algo que ciertamente es de
agradecer. Y es de agradecer porque ello se merece serie-
dad en su planteamiento, pero también se merece el re-
conocimiento de los esfuerzos que se estan haciendo y de
los recursos, que, al final, son recursos que no es que los
dedique el Gobierno, los dedica el pais. Es el conjunto del
pais el que esta dedicando recursos al ferrocarril, y como
contrapartida le va a exigir servicios y le va a exigir to-
davia una mayor seguridad. y en ese reto y estoy conven-
cido de que el ferrocarril va a triunfar.

— SOBRE CUMPLIMIENTO POR PARTE DEL GO-
BIERNO DE LAS PREVISIONES DEL PLAN DE
TRANSPORTE FERRQVIARIO (SENOR CAMISON
ASENSIO, CP) '

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregun-
ta, del sefior Camis6n Asensio, sobre cumplimiento por
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parte del Gobierno de las previsiones del Plan de Trans-
porte Ferroviario.
Tiene la palabra el senor Camison por diez minutos.

El sefior CAMISON ASENSIO: También preguntamos
hoy hasta qué punto se propone ¢l Gobierno ajustarse a
las previsiones del PTF. Y lo hacemos por varias motiva-
ciones, pero antes de detallarlas conviene hacer un poco
de historia.

El Gobijerno aprucba en Consejo de Ministros el Plan,
con la explicitacion, en su pagina 31, de que la adecua-
cion del trayecto Madrid-Barcelona se hara sobre la base
de mantener el trazado actual. O sea, ¢l Consejo de Mi-
nistros no incluye en el Plan ninguna variante. La pagi-
na 31 dice exactamente: se hara sobre la base de mante-
ner el trazado actual. Pero S. S. comparece es esta Comi-
sién, el pasado 8 de marzo, y deja constancia de dos he-
chos que yo intento resaltar hoy. Uno es que el corredor
Madrid-Lisboa, que es un poco continuacion del Barcelo-
na-Madrid, a través de Palazuelo, Caceres, Valencia de Al-
cantara, se acondicionara para velocidades de 160 kilo-
metros/hora. Y el segundo es que se estd estudiando en
este momento, y como ¢l propio PTF prevé en su propia
redaccién, la posibilidad de una nueva variante entre Za-
ragoza y Lérida como parte troncal del Plan.

Aparte de esta economia de la verdad, como ahora se
dice en esta Camara, que implica afirmar que esta nueva
variante estaba prevista en ¢l PTF; como hemos demos-
trado, ahi esta la pagina 31, no es asi; sin embargo, dcbo
dejar constancia, oira vez, de que ambas decisiones nos
produjeron, a mi personalmente y al Grupo, una gran sa-
tisfaccion. La primera, por mi condicién de extremeiio, y
la segunda porque estamos a favor de todo lo que sea po-
tenciar el corredor Madrid-Barcelona, por lo que puede
afeciar a esas regiones y por lo que puede suponer luego
en su continuacion desde Madrid hasta Lisboa.

Por tanto, esa nueva variante de Zaragoza-Lérida, la
conceptuamos como una obra interesante, importante,
por ser una gran obra espanola.

Llega el gran debate del Plan en Pleno, para analizar
las propuestas de resolucion de los diversos grupos par-
lamentarios, y ¢l sefior Ministro brilla por su ausencia.
Esto ocurrié el pasado 28 de abril. Con su ausencia se que-
daron muchas de nuestras dudas sin resolver. Por ¢so vol-
vemos hoy a preguntar. :

En ese debate ocurrieron algunas cosas que estoy scgu-
ro que el Ministro conoce. Por ejemplo, se aprobo una en-
mienda en relacion con el eje Madrid-Lisboa, por Pala-
zuelo-Caceres-Valencia de Alcantara que nos sigue preo-
cupando, pues pudiera ser capciosa y constituir una tram-
pa para elefantes, ya que, por un lado se propugna para
ese corredor la velocidad de 160 kilometros hora, como
ya habia dado por hecho ¢l Ministro ¢n la comparecencia
del 8 de marzo, y, por otra parte, no garantiza la clectri-
ficacion del trayecto y reserva el caracter de linea inter-
nacional al tramo Brazatortas-Lisboa.

Otro hecho ¢s que, simultaneamente, en sintonia con lo
que S. S. habia cnunciado en la Comisién, se varian las
previsiones del PTF introduciendo «ex novo» otra enmicn-
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da con la construccion de la variante Zaragoza-Lérida, di-
senada para 250 kilometros/hora,

El Consejo de Ministros aprueba el contrato-programa
RENFE para el cuatrienio 1988-1991, en el que se especi-
fica que se incluye en su correspondiente plan de inver-
siones un programa de renovacion de via para aumentar
las velocidades maximas a 160 y 200 kilémetros/hora.
También insiste en que ¢l Gobierno, a tenor de la clausu-
la 21 de ese contrato-programa, puede revisar el contrato
cuando lo considere conveniente, y que se incluyen 38.200
millones de pesetas para la variante del trayecto Ma-
drid-Barcelona. '

¢En qué eboca esta historia? Hay que decir que, a la vis-
ta de los hechos, nada mas nacer el PTF, se varia. Eviden-
temente, nace fragil, aunque, repito, algunas de esas va-
riaciones nos produzcan satisfaccion. Las preguntas sur-
gen en cadena y ya las formulamos en ¢l Pleno el pasado
28 de abril, pero quedaron sin contestar; ya que el Minis-
terio no comparecio.

Quiza merezca la pena recordar alguna de aquellas pre-
guntas: Deciamos que si el primer contrato-programa no
respeta ¢l PTF, ;Como lo van a respetar el segundo o el
tercero? Si el propio Gobierno traiciona su PTF ¢qué obli-
gaciones de f(idelidad se pueden exigir a futuros Gobicr-
nos o a futuras ideologias que gobiernen? ¢Con qué auto-
ridad moral se puede impedir que las provincias descol-
gadas del Plan, esas que no se marginan, segan usted, se- -
fior Ministro, se preocupen para conseguir las mejoras
ferroviarias que el Plan les nego al enterarse ahora de que
el PTF es tan fragil y obliga a tan poco? ¢Con qué argu-
mentos serios se puede yugular la rebelion politica de ta-

les provincias castigadas? Eso deciamos entonces y o

mantenemos.

Por tanto, en esta historia parece que va quedando cla-
ro que el Plan no es dogmatico, quiza sea bueno, que es
deslizante y, asumida esa situacion nueva del Plan, pre-
guntamos y quiza se la pregunta clave que hoy quiero for-
mular al sefior Ministro, y con esto termino: ¢Podemos
confiar desde Extremadura, senor Ministro, en su aseve-
racién durante la reunion de esta Comision del pasado 8
de marzo, referente a que el proposito del Gobierno es
acondicionar el corredor Madrid-Lisboa a través de Cace-
res-Valencia de Alcantara, para 160 kilémetros hora con
linea electrificada y con caracter de corredor internacio-
nal de union entre Madrid y Lisboa?

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor
Ministro.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Seior Cami-
son, si usted queria que le contestara eso ¢ por qué no me
lo pregunt6? Usted me hace una pregunta escrita y des-
pués oralmente me hace otra pregunta que no tiene nada
que ver con eso. Pregantemelo y yo le hubiera contesta-
do. Usted pregunta hasta qué punto se propone el Gobier-
no ajustarse a las previsiones del PTF y acaba preguntan-
dome si voy a electrificar una linea. Yo creeo que ésta no
es la cuestion. Yo le voy a contestar a la pregunta que us-
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ted me hace. Cuando usted quiera que le conteste a esa
otra pregunta —y lo podria hacer ahora, pero no lo voy a
hacer, haga la pregunta concreta y se la contestaré, cuan-
do yo sepa lo que usted me quiere preguntar.

Su sefiorfa me dice en su pregunta que si nos vamos a
atener al Plan de Transporte Ferroviario. El Plan de
Transporte Ferroviario en un plan que aprueba el Gobier-
no, que tiene un debate y unas resoluciones de la Cama-
ra. Por tanto, el Plan es el conjunto de lo que aprueba el
Gobierno mas la aprobacion del mismo por la Camara.

Su sefioria dice que yo brillé por la ausencia en el de-
bate. Su sefiorfa puede creer que después de dedicarle dos
afios y medio a este programa me hubiera encantado es-
tar el dfa de su aprobacién en el Congreso de los Diputa-
dos. Es dificil pensar que la ausencia de un Ministro, que
saca el primer Plan de transporte ferroviario que se hace
en la historia de este pafs, incluyendo la alta velocidad,
al pedir la ratificacion del Parlamento para ese Plan que
dic tanto trabajo (tuve un equipo trabajando en él duran-
te mucho tiempo) no fuese justificada. Por lo menos, per-
mita el beneficio de la duda. Ese dia tuve Consejo de Mi-
nistros en la Comunidad Europea y, como usted sabe, los
Ministros que no tenemos Secretarios de Estado no pode-
mos delegar en nadie y la ausencia significa simplemente

un Consejo en el cual se toman decisiones sin que Espafia -

esté con voz y con su Ministro presente. Luego me vi obli-
gado, muy a mi pesar, a no poder estar en el debate pro-
bablemente mds importante que se hace en el Parlamen-
to en relacién con mi Ministerio desde que soy Ministro.
A usted no se le habia ocurrido que podria haber alguna
razén para que yo no estuviera en ese debate.

A continuacién, S.S. plantea los temas relacionados
con el cumplimiento y me dice que en la pagina 31 se ha-
bla de que la adecuacion del tridngulo sera a 250 kiléme-
tros’hora. Creo que ha sido esta la frase que ha leido S. S.

Después de hablar del triangulo Madrid-Barcelona-Va-
lencia-Madrid, que es del que estamos hablando cuando
hablamios del Zaragoza-Lérida, se dice que, si los estudios
técnicos detallados ofrecen la posibilidad de mayores
ahorros de tiempo sin incrementa de costes, se podria al-
terar ¢l trazado actual, tratando de no dejar al margen
ningun nicleo importante de poblacion.

Esto es lo que acabamos de hacer, sefioria. El Plan de
Transportes Ferroviario es un Plan en el que, en el mo-
mento en que lo hicimos, sabiamos que en alguna de esas
lineas concretas no tenfamos cerrados todos los estudios
técnicos convenientes y precisos, especificamente en la 1i-
nea Zaragoza-Lérida; lo sabiamos. En consecuencia, de-
jamos esta frase a los efectos de poder decidir si ibamos
0 Nno a una nueva variante, para no tener que retrasar el
conjunto del Plan en funcién de un decision. Lo dejamos
abierto.

¢Qué es lo que hicimo inmediatamente después con el
maximo de premura posible? Ir cerrando esa opcién y
viendo si existia la posibilidad de nuevo trazado, cuanto
era su coste y si era asumible dentro del conjunto de lo
que ya habiamos establecido como coste del Plan de
Transporte Ferroviario. Los resultados, sefioria, es que si
era conveniente; perosi S. S. mira unos parrafos mas ade-

lante en el Plan, que todos tenemos delante, aunque me
parece que ¢l no lo tiene en este momento, hablando de
las nuevas variantes se dice: Estas dos variantes se dise-
fian para velocidades de 200 kilémetros/hora, e incluso de
250 en los tramos que nos permitan sus caracteristicas
topograficas. :

Estamos tratando, como aparece en el Plan claramen-
te, de que las nuevas variantes sean a 250/hora. Porque
como S. S. sabe, para 250 kilometros/hora lo que existe
en este momento no sirve en absoluto. Hacer una varian-
te a 250 kilémetros/hora, al contrario que a 200, significa
olvidarse de lo que existe en este momento y empezar «ex
novo», desde cero. Sin embargo, para 200 kilémetros/ho-
ra se pueden aprovechar parte de los trazados actuales:
La politica que se establece en el Plan, y es lo que asf se -
dice, es que las nuevas variantes se lleven al tope, porque
tenemos que hacerlo desde cero. Por eso, la variante de
Zaragoza-Lérida, cuya posibilidad en el Plan se dejaba
abierta, se establece a los 250 kilometros/hora.

Adicionalmente, en la resolucion del Congreso el dia de
su debate, se establece, en su punto 7, lo siguiente: «El
Congreso de los Diputados considera acertado el criterio
establecido en el Plan de Transporte Ferroviario para la
modernizacion de infraestructuras que da prioridad a la
necesaria limitacién de los estrangulamientos existentes
mediante la creaci6n de nuevas variantes a velocidad de
250 kilémetros/horax».

Sefioria, no estamos en absoluto incumpliendo el Plan,
lo estamos cumpliendo escrupulosamente, pero coincido
con una frase suya, no es un Plan dogmatico; es, simple-
mente, un Plan cerrado que creo que esta bien disenado
para nuestro pais, teniendo en cuenta las caracteristicas
del mismo, pero no pretende ser, como nada que salga de
este Gobierno, nada dogmatico.

Sf puedo asegurarle que nosotros contemplamos den-
tro del Plan dos nexos de unién desde Madrid a Portugal,
pasando en los dos casos, obviamente, por Extremadura,
ya sea por Céaceres o Badajoz. El paso de Badajoz es a tra-

" vés de la linea Madrid-Brazatortas y con el enlace inter-

nacional a 160 kilémetros/hora, que es lo que va a garan-
tizar que las unidades de alta velocidad circulen por Ex-
tremadura. Se lo decia a S. S. en la comparecencia que
hice en la Comisién hablando del Plan de Transporte
Ferroviario.

Pero, adicionalmente a ésta también contemplamos la
linea que va desde Madrid-Caceres-Valencia de Alcanta-
ra; esta dentro de ese rango de lineas que va a tener la ve-
locidad de los 160 kilometros/hora y, ademas, aceptamos
enteramente el punto 3 de la resolucién del Congreso de
los Diputados donde se dice de forma especifica.

Me gustaria que S. S. nos demostrara su afirmacion de
que el contrato-programa no sigue el Plan de Transporte
Ferroviario; lo sigue taxativa y casi literalmente, iba a de-
cir, lo sigue al pie de la letra; no hay ninguna desviacién
entre el contrato-programa y el Plan de Transporte Ferro-
viario. El contrato-programa retine el requisito de ser el
primer paso del Plan de Tansporte Ferroviario. Habra
otros dos ulteriores que se disefaran en dos nuevos
contratos-programa.
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En cuanto a la actuacion explicita de las grandes va-
riantes con Extremadura, que parece ser que es una de
sus preocupaciones, una parte del trazado de 250 kiléme-
trosthora Madrid-Sevilla se va a coutilizar con Madrid-
Extremadura a través de Brazatortas-Lisboa. Luego ¢n
este momento estamos construyendo algo que ya tiene
que ver con Extremadura.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ca-
misén, por tiempo de cinco minutos.

El seior CAMISON ASENSIO: Muy brevemente, para
dejar constancia de que nuestra pregunta tenia por su-
puesto, que ver con el grado de compromiso del Plan de
Tansporte Ferroviario, ya que los dos temas que he suge-
rido en este asunto, la seguridad de los 160 kilémetros en
la unién con Lisboa por Céaceres y Valencia de Alcantara,
su electrificacion y su caracter internacional o la varian-
te de Zaragoza a Lérida, no estaban incluidos en el Plan
de Tansporte Ferroviario, aunque realmente esto ya es
una discusién bizantina, puesto que ya ha quedado claro
que el Plan de Tansporte Ferroviario va a ser deslizante.

Por otro lado, lo que también entendemos nosotros es
que en el Pleno se perfeccion6, pero mi pregunta estaba
referida al Plan tal como lo habia aprobado el Consejo de
Ministros y a eso me he referido en mi intervencién.

Luego la sensacion que tenemos muchos espafnoles es
que se ha aprobado un Plan millonario a largo plazo que
se refiere a una serie de acciones y otras quedan en ne-
bulosa. Muy recientes estan las aseveraciones que vienen
incluso publicando en anuncios en los medios nacionales
ciertas centrales sindicales cuando escriben que no estan
de acuerdo con la teorfa del Gobierno de que el Plan de
Transporte Ferroviario no es la panacea de los ferrocarri-
les en este pais, ya que efectivamente se vuelca sobre tres
o cuatro itinerarios —no lo digo yo, lo dice Comisiones
Obreras— y manda al 60 por ciento de la red espaiiola a
la destruccion. Luego son bastantes los segmentos espa-
fioles que no tiene el optimismo del sefor Ministro.

Terminando, ha habido absoluta coherencia entre las
preguntas que hemos formulado y las dudas que este
Diputado queria aclarar y porque el Ministro ha salido
por otros derroteros no ha quedado clarificado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El seior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Cami-
son, en este momento tengo la sensacion de que hablo chi-
no, de verdad; le acabo de leer el Plan y usted hace caso
omiso a lo que le digo. Sigue diciendo que el Plan no con-
templa en absoluto la variante Zaragoza-Lérida. Le estoy
diciendo que en la pagina 31 S. S. puede ver que se con-
templa la posibilidad de nuevas variantes. Esta especifi-
camente en la pagina 31 y se lo repito porque su seforia
no atendio a esta cuestion. Se dice que si los estudios téc-
nicos detallados ofrecen la posibilidad de mayores
ahorros de tiempo sin incremento de costes se podria al-

terar el trazado actual tratando de no dejar -al margen
ningun nucleo importante de poblacién. Se esta refirien-
do al triangulo Madrid- Barcclona-Valencxa Madrid, esta
en el contexto. ‘
Le estoy diciendo lo que pone el Plan; si sigue insistien-
do en que el Plan no lo dice usted sabra por qué, pero cier-
tamente no hago mds que leerle lo que pone el Plan-en su
pagina 31. Adicionalmente, antes le lei que las nuevas va-

| riantes son a 250 kilémetros/hora. Su sefioria sabra por.

qué no tiene interés en que se haga este ferrocarril rapido
entre Madrid y Barcelona. Creo que seria bueno que su
partido politico se lo explicara al conjunto del pais, que
dijera por qué no quiere que haya un ferrocarril de alta
velocidad entre Madrid y Barcelona y asf a lo mejor nos
aclarabamos todos. Quizas tenga que ver con los resulta-
dos de las elecciones en Cataluna, cualquiera sabe, hay
mil posibilidades de interpretacién politica que uno le
puede dar a un interés muy concreto en que este ferro-
carril no se haga, que es lo que deduzco dé sus palabras.

El Plan, seforia, no es deslizante, es un Plan al afio 2000
que en este momento esta cerrado como tal por el Parla-
mento, lo cual no quiere decir que en un momento deter-
minado el Parlamento decida reabrirlo o el Gobierno de-
cida replantearlo pero en este momento es un Plan cerra-
do. Los cuatro primeros afios absolutamente cerrado con
compromiso de inversiones especificas por parte del Go-
bierno.

Mire, no deja ningtin punto en nebulosa; lo que pasa es
que un plan de estas caracteristicas asume las grandes li-
neas y desde luego hay elementos menores que no deter-
mina y acabo de leer hace un rato cual es el desarrollo de
ese plan en el area territorial de Galicia, pera no deja nin-
gin aspecto en nebulosa.

Su seforia esgrime como argumento de autoridad lo

que dice la Central Comisiones Obreras. Esto tiene para

mi dos lecturas, la primera es que no coincido con lo que
dice esta Central y en conversaciones privadas sé lo que
en algunos momentos opinan. Ciertamente, no deja la ma-
yor parte del pais fuera y para esto basta con verse los pla-
nos del Plan de Tansporte Ferroviario y ver cémo es un
plan de alta velocidad que llega a mas partes del territo-
rio espafol que ningtin otro plan de alta velocidad euro-
peo. Porque si analiza lo que estan haciendo Francia, Ale-
mania, comprobara que no alcanzan ni con mucho la ex-
tension que nosotros le estamos dando a la alta velocidad
en cobertura de la geografia peninsular. En segundo lu-
gar, si tomo nota de que 8. S. esgrime los argumentos de
Comisiones Obreras como de autoridad. En su momento
hablaremos, cada vez que digan otra cosa, de esto.
Desde luego, no destruye ninguna parte del territorio,
sino todo lo contrario; es un Plan disefiado para mante-
ner al méaximo de territorio peninsular dentro de la red
de ferrocarriles que tienen mejoras en este momento.

— SOBRE RAZONES DEL CIERRE DEL TRAMO CO-
LLANZO-MOREDA, DE LA LINEA DEL FERRO-
CARRIL DE VIA ESTRECHA FEVE (SENOR GAR-
CIA FONSECA, 1U)
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la pregunta
siguiente, formulada por el sefior Garcfa Fonseca, de Iz-
quierda Unida, sobre razones del cierre del tramo Collan-
zo-Moreda de la linea del Ferrocarril de Via Estrecha
(FEVE).

Para su formulacién, tiene la palabra el sefior Garcia

. Fonseca, por tiempo de diez minutos.

El sefior GARCIA FONSECA: Seiior Presidente, des-
pués de que mi Grupo, por medio de este Diputado que
les habla, formulé esta pregunta hubo, efectivamente, al-
gunas manifestaciones por parte de autoridades compe-
tentes de FEVE, positivas a nuestro entender, que respon-
den a la pregunta. De todas formas me parecié oportuno
mantenerla, porque en las manifestaciones a las que alu-
do y que inmediatamente detallaré, quedan, a nuestro en-
tender, algunos motivos de incertidumbre, por las mani-
festaciones y quiza también por otros temas a los que voy
a aludir rapidamerite. '

En todo caso, la pregunta, si me permite el sefior Pre-
sidente y lo toma a bien el sefior Ministro, quedaria asi:
¢Qué es lo que piensa hacer FEVE en el tramo de Collan-
20 a Moreda? Digo que ha habido manifestaciones positi-
vas, tales como alguna entrevista con autoridades regio-
nales, como el Director Nacional de FEVE, en la que se
hablaba de que no se iba a cerrar este tramo. También
me consta que muy recientemente el Director de la zona
noroeste de FEVE, en una reunién con el sindicato ferro-
viario de Comisiones Obreras, se manifesté en el mismo
sentido, es decir, no cerrar la linea y hacer una renova-
cioén que permita mejorar la seguridad y aumentar la ve-
locidad que ahora mismo est4 en casi todo el tramo con
precaucion constante, lo cual significa una velocidad en-
tre 20 y 40 kilémetros a la hora.

Sin embargo, cuando decia que subsisten motivos de

duda, por una parte me refiero a que la propia Direccién
Nacional de FEVE insiste en que para llevar a cabo esta
renovacion, a la que aludi, que mejora la velocidad y la
seguridad, se necesita una inversioén de unos 120 millones

de pesetas, segun la estimacion de la propia Direccién Na-

cional de FEVE, que no vamos a discutirla, quiz4 podria-
mos tratarla a la baja, en todo caso, es la estimacion de
una autoridad competente; pero lo que nos preocupa, lo
que motiva que la duda persista, es que segun la propia
autoridad administrativa o se consigue de la Administra-
cién Puablica, de algunas de las administraciones publi-
cas, esta financiacién o se verian obligados a cerrar. Esta
disyuntiva creo que légicamente motiva que la preocupa-
cién que nos llevé a formular esta pregunta subsista,

No voy a insistir en que el tramo en cuestién tiene una
necesidad bastante fundamental e importante para la
zona. En la pregunta hacfa también alusién a cémo se
compaginaria este posible cierre con los planes de rein-
dustrializacion de las cuencas mineras; quiza pueda pa-
recer que son dos temas sin ninguna vinculacién, pero
creo que si la tiene, bastante clara; en todo caso hay pla-
nes concretos de la administracion regional para reindus-
trializar las cuencas mineras, concretamente esta-del rio
Ayer, y una de las dificultades con las que tropieza cual-

quier plan de reindustrializacién es, logicamente, el tema
de las comunicaciones. Esta zona las tiene muy malas, no
s6lo por ferrocarril, sino también por carretera. Si a las
malas comunicaciones por carretera, dificiles de subsa-
nar, se uniera no ya la mejora, sino incluso el cierre de
esta linea, cualquier posibilidad de replanteamiento de la
economia de la zona parece bastante improbable en el
futuro. : .

Otro motivo de duda mas general, y permitame el se-
for Ministro que lo plantee, es la politica ferroviaria que
de hecho se ha seguido por parte del Ministerio con rela--
cion a Asturias, tanto RENFE como en FEVE, en la me-
dida en que de hecho ha sido una politica de reduccién
de los servicios y del empleo.

En cuanto al empleo, RENFE, por ejemplo, ha pasado
de una plantilla de 1.820 trabajadores, en 1983,a 1.291 y
paradé6jicamente, sin embargo, se hacen 18.000 horas ex-
traordinarias mensuales en 1983, ‘

Termino ya, sefior Presidente. Quiero decir que los mo-
tivos de duda son concretos y también de caracter gene-
ral; no me parece que esté aprovechando lo del Pisuerga
para hacer este tipo de alusiones. (El sefior MINISTRO
DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICACIONES,
Caballero Alvarez: Si, lo estd aprovechando; si.)

En todo caso, sefior Ministro, y aprovechando lo del Pi-
suerga, o aprovechando lo de FEVE...

El sefior PRESIDENTE: Concéntrese en el objeto de la
pregunta, seitor Garcfa Fonseca.

"El sefior GARCIA FONSECA: Esto era una licencia.

Queria decir que a nosotros nos parece que esta linea
hay que mantenerla; nos gustaria una respuesta concreta
del sefior Ministro sobre estas dudas; ojala nos las disipa-
ra; ademas, nos gustaria que nos adelantara otras medi-
das que FEVE tenga pensadas para modernizar sus ins-
talaciones en Asturias. Nos parece que hay problemas que
requieren que FEVE los aborde con rapidez y eficacia, ta-
les como la conexion de las estaciones FEVE y RENFE en
Oviedo, la dotacion de sistemas de seguridad que regulen
de forma automatica la circulacion, eliminacién de pun-
tos negros (antes aqui otro Diputado aludia a un caso con-
creto de accidente que me toca muy de cerca, porque su-
cede en.mi pueblo, concretamente en Pola de Siero), do-
tacion de via doble en tramos de saturacién, donde la cir-
culacién lo exija, etcétera.

Termino, sefior Ministro, diciendo que mi pregunta es
la primera, ésa es la concreta; pero que le agradeceria,
sin embargo, toda la informacién que me pudiera dar en
cuanto a los planes de FEVE en general en relaciéon a
Asturias.

El sefior PRESIDENTE: Para que haya respuestas con-
cretas, sefior Garcia Fonseca, seforias, tiene que haber
preguntas concretas, y para que esta Comisién pueda sa-
car su abundantisimo trabajo adelante tiene que haber
una sensibilidad mayor hacia esa concrecion.

Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Si contesto a
todo lo que el sefior Garcfa Fonseca ha aludido, tengo que
hablar de toda la politica ferroviaria del pais, puesto que
ha llegado a hablar hasta de la politica de personal de
RENFE,

El sefior GARCIA FONSECA: En Asturias.
El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO

Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): En Asturias,
me da igual, eso tiene que ver con la politica de RENFE

en el conjunto del pais. Yo crei que la pregunta, como

muy bien decia al final el sefior Garcia Fonseca, tenfa que
ver con la linea desde Collanzo a Moreda, pero que difi-
cilmente tiene que ver con el resto de lo que plantea. Cier-
tamente aprovecha que el Pisuerga pasa por Valladolid,
pero yo estoy en Madrid en este momento y, por tanto,
me voy a limitar a la pregunta concreta. Si usted quiere
que hablemos de lo otro, preguntemelo y hablamos; haga
una interpelacion o lo que quiera, hay mil mecanismos
en la Camara para que podamos hablar de todas las cues-
tiones, pero no me las planteen cuando me hacen una pre-
gunta especifica.

El tramo entre Collanzo y Moreda, como usted conoce
bien, tiene 17,4 kilémetros, cinco estaciones o apeaderos;
no se ha producido ninguna supresién de servicio en el
mismo, ni tampoco el cierre, por lo que ciertamente la
pregunta que S. S. plantea carece de todo fundamento; es
decir, no se prevé en este momento el cierre de esa linea,
ni siquiera la supresién de ninguno de sus servicios.

El servicio entre Collanzo y Moreda es de viajeros, siem-
pre tiene una cierta relacién con los programas de rein-
dustrializacion y de crecimiento econdémico, pero no es de
mercancias, luego no se entienda cuando estamos hablan-
do de este ferrocarril que nos estamos refiriendo del ele-
mento sustrato del posible trafico de mercancias que se
realiza. Para su tranquilidad le diré que no hay ninguna
pretensién de cierre en este recorrido, como ha quedado
suficientemente aclarado en diferentes intervenciones.

El coste de la renovacién seria de 140 millones, es lo
que valdria renovar esta red, que es un tema que estamos
estudiando, viendo cuales son las inversiones que pode-
mos realizar en esa linea, lo cual pone de relieve que no
tenemos la mas minima intencion de proceder a su cierre.

Esta linea tiene 20 trenes diarios en dfas laborables, lo
cual quiere decir que es una linea razonablemente bien
servida; 10 en cada sentido. De todos modos, sefioria, hay
un dato que sin duda usted conoce pero no dio, yo creo

que es bueno que cuando hablemos de estas cosas demos’

todos los datos, y es el nivel de ocupacién de estos ferro-
carriles. El nivel de ocupacién en esta linea es del 16,9
por ciento de la oferta; en otras palabras, y por utilizar
una expresion cualitativa rapida, van practicamente va-
cios. Pero, a pesar de eso, vamos a mantener esa linea
abierta asi como el conjunto de los servicios.

Le podria dar multiples datos de cémo estan cayendo-

las recaudaciones, qué es lo que esta pasando con las mis-
mas, pero creo que su pregunta era qué es lo que preten-

demos hacer con la linea. La linea va a seguir abierta.
¢Qué es lo que pretendemos hacer con los servicios? Los
servicios se van a mantener. Cuando S. 8. quiera pode-
mos hablar de FEVE, cuya vocacion yo creo que es un ser-
vicio de cercanias en el sentido regional. Hay que poten-
ciar el FEVE regional en ciertas 4reas, y las mas impor-
tantes, como tales, donde esta el grueso del transporte re-
gional es en la Comunidad Auténoma de Asturias y de
Cantabria, aun cuando ya puedo tranquilizar al siguiente
preguntante: tampoco hay en este momento previsto el
cierre de la linea en el area de Le6n. Pero, ciertamente,
la vocacion de FEVE y aquellas en las que pretendemos
especializarlo cada vez mas es en los dos nticleos regio-
nales de Cantabria y de Asturias, porque ahi si que tiene
un nivel de ocupacién razonable, no tampoco muy impor-
tante, pero si razonable, que yo creo que podemos incre-
mentar de forma notable, y ahi es donde estamos centran-
do el plan de empresa de FEVE, que esta practicamente
ultimado; esta en mi despacho, estoy viéndolo yo y creo
que lo presentaremos en muy poco tiempo. En él aparece
una mayor especializacion a través del incremento de los
servicios en estas dreas regionales y de cercanias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Senor Garcia Fonseca, tiene la palabra por cinco minu-
tos. Le ruego brevedad.

El sefior GARCIA FONSECA: Voy a resarcir a la Pre-
sidencia y al conjunto de la Comisién del tiempo extraor-
dinario empleado anteriormente. Voy a ser muy breve,
por lo tanto, '

Me alegro de lo que el Ministro dice de que, efectiva-
mente, no se piense en absoluto en el cierre de ese tramo.
Permitame que le matice una afirmacién que hace, que
no me supone ninguna merma de la alegria de la respues-
ta final: el que la pregunta carecia de todo fundamento.
Mire usted, yo no hice la pregunta por gusto de estar pre-
guntandole en esta Comision ni por ninguna otra tenden-
cia masoquista. Hubo manifestaciones formales, incluso
al propio Ayuntamiento de la zona —lo diga por si no lo
sabe; es una informacion muy local—, que es de tenden-
cia socialista, el Alcalde es socialista, organizé nada mas
y nada menos que una manifestacion de todo el pueblo so-
bre el tema particular. Algun fundamento habria. De to-
das formas, vuelvo a repetir que me alegro de la respues-
ta y que no haya en absoluto ninguna intencién de este
cierre.

En todo caso, el otro motivo de duda que le indiqué,
que era la disyuntiva que planteaba la Direccién Nacio-
nal del FEVE sobre que o aparecen los 120 millones o se
verian abocados al cierre de la linea, quisiera que me res-
pondiera concretamente si va a haber esos 120 millones.
¢Si o no?

Por ultimo, también decirle que en cuanto al nivel de
ocupacion, es cierto lo que usted dice. Simplemente que
también hay que completarlo con otro dato que di ante-
riormente. La gente no es estupida, sefior Ministro, y un
tren que circula entre 20 y 40 kilémetros a la hora, logi-



— 10825 —

COMISIONES

29 DE JUNIO DE 1988 —NUM. 323

camente, a no ser que quiera hacer turismo viendo pai-
saje, que es muy bonito, no lo toma. Mejérenlo y creo que
la ocupacion mejorara también.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Fonseca. ,
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Presi-
dente, no son ésos los datos que parece que indica la rea-
lidad. La ocupacién es del 16, las posibilidades de mejora
en estos tramos muy cortos de recorrido, puesto que es-
tamos hablando de 17,4 kilémetros. Luego los ahorros de
tiempo, por incrementos de velocidades, en lo que es plau-
- sible que se pueda conseguir, son minimos. En consecuen-
cia, van a viajar los que demandan ese servicio, con in-
dependencia de si tarda cinco o siete minutos mas. Es de
lo que hablamos al final cuando nos referimos a los in-
crementos de la velocidad posibles en estos recorridos.
Luego no es la velocidad la cuestion, sino el niimero de
personas que lo usa porque le sea satisfactorio.

Su sefiorfa ha planteado la carencia de fundamento. El
Presidente de FEVE, que es la persona que tiene autori-
dad para anunciar cierres, o yo, nunca los hemos anun-
ciado. Por tanto, carece de fundamento. Que usted crea
que lo tenfa, lo admito, y por eso hace la pregunta y esta
en su derecho. A mi me parece una pregunta perfectamen-
te plausible. Incluso, en previsién de que usted no viniera
a preguntar porque ya sabfa que estaba abierto y habia
retirado la pregunta, tenia pensado decirlo aprovechan-
do cualquiera de las demas para que quedara claro a to-
das luces que, ciertamente, no se iba a cerrar.

La Comisién del FEVE no planteé ninguna disyuntiva.
Si la hubieran planteado, me la hubieran planteado a mi,
que soy el que tengo que decir, y no la plantearon. Por tan-
to, no existe esa disyuntiva de o 120 millones o cierre.
Ciertamente, la linea hay que mejorarla, que es distinto.
Hace unos minutos le decfa que estamos estudiando cua:
Ies son las inversiones que podemos y que vamos a reali-
zar en esa zona concreta. Es un problema de estudio téc-
nico. Cuando lo tengamos, desde luego, las abordaremos,
porque no es una inversién importante 120 millones y el
FEVE, en este momento, tiene una capacidad inversora
razonable. No es una inversion importante. Luego cuan-
do tengamos los datos técnicos de dénde interesa hacer
esa renovacion, la haremos, con independencia de que
sean 40, 50 6 70 miliones de pesetas.

El sefior PRESlDENTE' Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Vamos a pasar a [a siguiente pregunta, rogando aS.S.
la mayor brevedad posible.

— SOBRE SUPRESION DE LA LINEA DEL FERRO-
CARRIL PUEBLA DE SANABRIA A MEDINA DEL
CAMPO (SENORA I1ZQUIERDO ARIJA, CP)

El serior PRESIDENTE: Pregunta de la sefiora Izquier-
do Arija, perteneciente a Coalicién Popular, relativa a la
supresion de la via de ferrocarril Puebla de Sanabria-Me-
dina del Campo.

Tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ARIJA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, agradezco su presencia en esta Comi-
sién hoy porque me brinda la oportunidad de aclarar unas
dudas que tengo con respecto al servicio de Puebla de Sa-
nabria y Medina del Campo. Sé que la pregunta ha que-
dado desfasada en el tiempo, puesto que cuando la hice
en la Comision era distinta y ya ha cambiado. Entonces
RENFE habia anunciado la supresién del servicio y ha-
bia creado gran malestar en mi provincia; puesto que la
anulacién de este servicio se sumaba a una larga lista de
supresiones que habian hecho que la marginacién de Za-
mora, que es secular a lo largo del tiempo, fuera cada dia
mayor.

No sé si el Gobierno y 8. S. conocen la situacién social
de Zamora y conoce la linea y su recorrido. Atraviesa el
noroeste de Zamora, una de las zonas mas deprimidas de
la provincia, y no sélo de Zamora, sino que yo diria de Eu-
ropa, y da la oportunidad de enlazar el norte, el noroeste
de la provincia con Medina del Campo. Lo que es lo mis-
mo: quiere decir que enlaza con Madrid, puesto que, con
la supesion de las anteriores lfneas que se eliminaron dé
Zamora, nos queda como tnica solucién ir a Medina del
Campo, liegar a un transbordo con otras provincias.

La region a la que me refiero, esta region tan pobre y
deprimida, sefior Ministro, ha dado cantidad de emigran-
tes a Madrid, lo que motiva que un alto numero de per-
sonas hagan este recorrido, ademas de que los Gnicos tre-
nes gque conservamos, salvo los expresos desde Zamora,
son los Talgo, que usted sabe que son muy selectivos en
sus paradas y muy caros. Por tanto, han de trasladarse
por carretera a Zamora para poder trasladarse a Madrid.

Comprendo que, quiz4, no es rentable la linea y que por
eso RENFE en su momento valor¢ la posibilidad de su-
primirla. Incluso, el Ministro de Obras Publicas dijo en
una rueda de prensa que iba a interceder en su Ministe-
rio por el mantenimiento de la linea. El ferrobus se su-
primio, pero ustedes han puesto un automotor. Aqui vie-
ne mi pregunta y espero de su amabilidad que me la con-
teste. El problema que se nos plantea es si ante la falta
de rentabilidad o no, su Ministerio considera para un fu-
turo la supresion de la linea. Quisiera que e aclarara
esa duda, que es muy simple, pero que quisiera conocer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Iz-
quierdo. Gracias también por su brevedad.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

~ El senior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

Tiene una contestacion muy rapida y casi diria que con
eso podemos cerrar la cuestion. No se prevé ningun cierre
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de esa linea. De todos modos, si creo que al final de este
cambio la situacién fue para mejorarla, porque se pasé
de un ferrobis a un automotor, que cubre la ruta entre
Puebla y Medina de 5,50 a las 11,02, lo cual fue una me-
jora con respecto a la situacién anterior.

A mi. no.solamente me hablé de esto el Ministro de
Obras Publicas, sino también el Ministro de Agricultura.
Quiero dejar constancia en la Comisién de que se intere-
s6 por esta cuestion. La estuvimos viendo y es cierto que
RENFE estuvo estudiando la situacién y la rentabilidad,
y la decision final fue la de no solamente mantener el
ferrocarril sino cambiarlo por otro mejor. -

Los cambios a mejor deben ser bienvenidos. Por tanto,
yo me alegro de que el resultado final sea que circulen au-
tomotores en lugar de ferrobus y le repito que no existe
ninguna previsién de cierre de ningtin modo,. porque es
una linea troncal del pafs.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,I seior Mi-
nistro.
La sefora Izquierdo tiene la palabra.

La sefiora IZQUIERDO ARIJA: Gracias, senor Presi-
dente. Le agradezco su informacién. Efectivamente, he-
mos ganado con el cambio —y me referia al sefior Minis-
tro de Agricultura; me debi de confundir, pero fue él quien
habia intercedido y el que hizo el anuncio en rueda de
prensa para el mantenimiento de este servicio—, pero en
Zamora seguia existiendo la duda de si este servicio se
iba a mantener.

Pienso llevar a mi provincia su promesa de que el ser-
vicio se va a mantener. Es lo que queria oir en esta Co-
misién y por lo que he formulado la pregunta, para, si en
un futuro RENFE vuelve a reconsiderar el tema, decir que
tenemos la promesa de un Ministro en Comisién de que
efectivamente el servicio se mantiene.

Gracias.

— MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE HAN SIDO TOMA-
DAS POR LA RED NACIONAL DE FERROCARRI-

LES ESPANOLES (RENFE) DESPUES DEL ACCI-.

DENTE DE LOS TRENES SANTANDER-MADRID Y
COSTA VASCA, PRODUCIDO EN LA ESTACION DE
VALLADOLID (SENORA GARCIA BOTIN, CP)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta de la
sefiora Garcia Botin, de Coalicién Popular, sobre medidas
de seguridad que han sido tomadas por RENFE después
del accidente de los trenes Santander-Madrid y Costa Vas-
ca, ocurrido en la estacion de Valladolid.

Tiene la palabra la sefiora Garcia Botin.

La sefiora GARCIA BOTIN: Lo haré también breve-
mente, dada la hora que es. -

Sefor Ministro, me quicro interesar por esas medidas
de seguridad que ha podido tomar RENFE y sobre todo
porque hace dos semanas, a preguntas de mi companero
el sefior Camison, contesiaba el sefior Ministro que, des-

pués de este accidente del 3 de marzo, por parte de la
Compania ferroviaria se adoptaron unas medidas en el
ambito técnico, en el ambito de composicién de trenes,
en el ambito laboral y en el ambito de investigacion, para
prevenir que accidentes de estas caracteristicas no vuel-
van a suceder en nuestro pais. Son unas palabras que a
mi me satisfacen, pero sobre las que quisiera hacer algu-
na consideracién. v

Sefior Ministro, yo, que soy una usuaria dos veces a la
semana de ese tren de noche Santander-Madrid, sigo vien-
do cémo los vagones siguen colocados en la misma y exac-
ta posicion que estaban en la noche del tragico accidente.

Todo el mundo sabe que el vagén portador de automé-
viles —aunque sea un poco duro, yo lo llamaria el vagén .
de la muerte, porque su contextura es mucho mds fuerte
que la de los vagones de pasajeros— sigue indefectible-
mente colocado en cola y pegado al ultimo vagén de pa-
sajeros. Esta forma de articular el tren debe ser la usada
normalmente en todos los trenes nacionales, ya que he po-
dido también comprobar que el Lusitania-express lo lle-
va asi colocado

Yo quisiera sugerir y ello darfa una cierta sensacién de
seguridad mayor a los usuarios, no a mi sola, sino a to-
dos los usuarios del tren: ¢no seria posible colocar uno de
los furgones, por ejemplo, el de correos, entre el tren por-
tador de automoviles y el ultimo de viajeros? Porque, evi-
dentemente, el vagén que en la tragica noche del 3 de
marzo sufrié el accidente con victimas mortales, era uni-
camente el vagén anterior al portador de coches. Yo pien-
so que es una medida facil de tomar. Ya sé que no debie-
ra volver a darse un accidente como éste, pero creo que
esa es una de las medidas que se podia haber tomado des-
pués del dia 3 de marzo.

Todos también conocemos, a partir de ese accidente,
que estos dos trenes que colisionaron salen de la estacion
de Madrid, de Chamartin, con muy pocos minutos de di-
ferencia y, por lo tanto, con esos pocos minutos llegan a
la estacion de Valladolid. ¢No serfa una medida preven-
tiva y facil el que esos dos trenes entraran en Valladolid

por distinto andén? De esa forma, ni aquella noche se hu-

biera producido ese accidente ni, aunque volviera a ha-
ber fallos técnicos o humanos, se podria repetir el ac-
cidente.

En fin, sefior Ministro, como vera, mis consideraciones
no son técnicas, porque yo no vengo aqui a hablar como
técnica, sino como una simple usuaria de ese tren todas
las semanas, y veo cosas que el simple usuario no entien-
de porque no se han cambiado.

El seror PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro. -

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Muchas gra-
cias, sefora Garcia Botin, por su pregunta.

La comisién investigadora acabé su informe sobre el ac-
cidente en el que se establece claramente cuales fueron
las causas (insuficiencia de frenado), cudles fueron las di-
ferentes concatenaciones que se tuvieron que dar para que -
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sucediera ese accidente. Como S.S. sabe, tuvieron que

concurrir cinco condiciones anémalas para que se diera,

aparte de dos circunstancias adicionales, que el tren 801
fuera con cinco mimtos de adelanto y sin la velocidad de

100 kilémetros/hora. La Compaiia ferroviaria toma toda

una serie de medidas. Su sefioria dice que se podrian
adoptar dos més, pero es que no hay seguridad de que eso
tuviera que ver con el accidente.

¢Qué fue lo que se hizo? En primer lugar, una restric-
ci6n de doble traccion, y esto mediante la limitacion de
la carga remolcada hacia otros trenes y la limitacién de
los refuerzos de las composiciones.

En segundo lugar, la utilizacién obligatoria del mando
multiple cuando el tren sea remolcado por tres locomo-

. toras. En caso de fuerza mayor, y debidamente justifica-
da, podra utilizarse con carcter excepcional la doble
traccion por el puesto de mando, de acuerdo con las con-

_diciones técnicas adecuadas.

En tercer lugar, la utilizacién de simuladores de con-
duccién en la formaci6n del personal de conducmén a los
efectos anteriores.

En cuarto lugar, mtensnﬁcacnén en la formacidn del per-
sonal de conduccion y agentes de material remolcado en
el conocimiento de los equipos de freno.

En quinto lugar, la deteccién y eliminacién mediante
una campafia de sensibilizacién de la rutina y exceso de
confianza en el cumplimiento del reglamento general de
circulacion. :

En sexto lugar, adscripcién mas especifica de personal
de conduccién a determinadas series de vehiculos mo-
tores.

En séptimo lugar, se puso en marcha un estudio para
el perfeccionamiento del sistema de frenado automatico.

En octavo lugar, la intensificacién por parte de los man-
dos intermedios de la formacién y vigilancia de las ope-
raciones que se realizan por los maquinistas durante la
toma'y deje del servicio: pruebas de freno, etcétera.

En noveno lugar, revisién de las normas de manteni-
miento de material rodante con especial incidencia en los
érganos de seguridad.

En décimo lugar, campana intensiva de actuacién pre- -

ventiva sobre los equipos de freno en talleres y depésitos.

En undécimo lugar, centralizacion y especializacién en
una sola dependencia de la reparacién de los equlpos de
freno.

En duodec1mo lugar, el desarrollo del sistema experto
de ayuda a la conduccién.

En décimotercer lugar, potenciacion de las funciones
de seguridad en la red, incrementando los medios huma-
nos y técnicos.

En décimocuarto lugar —y esto tiene que ver con una
de sus sugerencias—, formacion de un grupo de expertos
para el estudio del comportamiento dindmico de las pla-
taformas de automoviles.

Y esto porque no ha habido precedente en ningin acci-
dente que conozcamos, ni conozca la Unién Internacional
de Ferrocarriles, de ningin comportamiento de una pla-
taforma de automoviles de la forma que lo hizo en la es-
‘tacion de Valladolid. No existe absolutamente ningun

precedente ni se sabe de ningun caso en que se haya com-
portado como una cuchilla. Lo normal era que se hubiera
comportado como un fuelle, que se hubiera levantado y
hubiera actuado amortiguando. Por tanto, la conforma-
cién de los trenes, que se continia haciendo de esa for-

‘ma, cumple todos los requisitos internacionales de segu-

ridad establecidos hasta ahora..Ante el comportamiento
anémalo de esta plataforma, en el caso del accidente en
la estacién de Valladolid, lo que hay que hacer, antes de
proceder a cualquier rectificacién, es saber exactamente
si ese es el comportamiento esperable y qué porcentajes
de casos tiene, o puede tener, en el futuro y si es peor es-
tablecer otro tipo de conformacién de los trenes. Este es
un dato que hay que investigar y que requiere tiempo,
que no se puede investigar en unos pocos meses. Lo que
hemos hecho —y estamos teniendo ademas la asistencia
de la Unién Internacional de Ferrocarriles en este tipo de
investigacion—, es ver cual es el comportamiento dina-
mico de estas plataformas en casos de accidente.

Y en décimoquinto lugar, desarrollar el programa glo-
bal de seguridad en el conjunto de la red, ligado al pro-
pio desarrollo de la red.

Como 8. S. puede comprobar, éste es un programa de
actuacidn extensivo e intensivo. Tenemos cubiertas —y lo
hemos hecho yo creo que con gran agilidad, porque asi lo
requeria la gravedad del caso— todas las posibilidades de
fallo que hubo; se actda sobre ellas ya no solamente en el
corto sino en el medio plazo y se establecen mecanismos
para estudiar si los fallos que hubo fueron estructurales
o accidentales y, en el supuesto de que fueran accidenta-
les ver cémo se puede solucionar esa propia acc1dentab1—
lidad del efecto.

Su seforia pregunta por qué no se para el tren en an-
denes diferentes. La condicién es que el tren tiene que pa-
rar. Hay un disco rojo y el tren tiene que parar, y lo que
S. S. me esta diciendo es «no deje circular nunca un tren
delante cuando va otro detras». Eso es lo que se deduce
a continuacidén. Esto no es un mecanismo que se pueda
utilizar, para eso estan los sistemas de discos rojos, de fre-
nados automaticos, etcétera. Luego la actuacién no es
«quite usted a los viajeros de un tren de una parte de la
estacion que le es muy incémoda», sino que la cuestion
es exactamente la anterior y es «asegurese de que cada
vez que un tren llegue en una situacién anémala pare
como tiene que parar y como se produce en la gran ma-
yor parte de los casos», y esto es lo que siempre sucede.
En este caso coincidieron cinco circunstancias que evita-
ron el que ese tren parara cuando se tenia que parar.
¢Cual es nuestro programa de actuaciéon? Actuar sobre
esas cinco causas, y conseguir ya no solamente que una
sola de ellas hubiera sido suficiente para evitar el acci-
dente, sino que las cinco, mas las dos adicionales, desa-
parezcan en el futuro. Yo creo que ése es el programa de
actuacién que ciertamente tenemos que desarrollar.

El sefor PRESIDENTE La sefiora Garcia Botin tiene
la palabra.

La sefiora GARCIA BOTIN: Gracias, seitor Ministro,
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por el cumulo de detalles técnicos que me ha dado. Ya le
dije que yo venia aqui como simple ciudadana de a pie,
mas bien de tren, y comprendo todos los argumentos que
me da. No obstante yo, insistente, quisiera decirle que
ésos son los mas importantes, pero a pesar de que han te-
nido que pasar esas cinco circunstancias, a pesar de todo
eso, el accidente ocurrié y Dios quiera no vuelva a ocurrir.
Por ejemplo, uno de los motivos era la falta d¢ puntuali-
dad, por ir demasiado adelantado, pero es igual ser im-
puntual que ir atrasado. Eso en los ferrocarriles espario-
les es el pan nuestro de cada dia, a diferencia de los ferro-
carriles europeos que entrana las 3y 27y alas3y 27 en
punto estan parando. A mi me encantaria que llegaramos
a eso, pero aqui no suele pasar. El tren en el que yo viajo
todas las semanas es bastante puntual en la llegada, pero
los cinco minutos por delante o los cinco minutos por de-
tras esta pasando continuamente. Y no me quejo, me pa-
rece una maravilla; por ese motivo viajo en ese tren, por-
que sé que funciona con mayor puntualidad que Iberia.

Lo que si quiero decir es que concretamente me dice
como un argumento tonto el entrar por otro andén, por-
que tiene que circular un tren detras de otro, pero para
los viajeros sera mucho mas cémodo el andén niamero uno
en el que le dejan, que el siete, y es mucho mas impor-
tante eso que morir en un posible accidente.

Después me ha aclarado que la plataforma de los co-
ches se comport6 de una manera anormal técnicamente,
segan los estudios hechos a nivel internacional. Sera asi
y yo me alegro mucho, pero, sin embargo, a una persona

. que conoce la estructura de la plataforma y que vio como

quedaron los vagones, parece lo logico, como desgracia-
damente hemos visto estos dias en el accidente de Paris,
-que en esa colisién un vagén se monte encima sesgando
el otro (que aunque no era un vagén de coches ha queda-
do practicamente igual), sencillamente, a una persona
inexperta le parece lo mismo. De todas maneras, ya com-
prendo que han tomado todas las medidas posibles, pero
yo quisiera que pensaran en la posibilidad de alejar el va-
gén de pasajeros del de los coches, porque daria una gran
tranquilidad a los que viajamos ¢n el tren.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senoria, a lo
mejor tiene usted razon y da tranquilidad sicologica; es
una cuestion que ciertamente seria bueno considerar.
Desde luego en los datos que tenemos no da ninguna sc-
guridad fisica adicional llevarlo en un sitio o en otro, in-
cluso puede ser al contrario, y ésta es la duda. En la me-
dida en que colocarlo en otra ubicacién pueda ser mas pe-
ligroso que llevarlo en ésa, la ventaja sicologica de los
usuarios de ese ferrocarril que saben que ¢l accidente fue
asi puede quedar compensada como una merma de la se-
guridad real, y esto si me preocuparia especialmente, que
por dar mayor tranquilidad a los viajeros pudi¢ramos es-
tar incurriecndo en una disminucion de la seguridad
factica.

Yo le agradezco mucho lo de la puntualidad de los tre-
nes. Es poco habitual oir aqui reconocer que hay trenes
que llegan puntualmente. La logica parlamentaria es no
decir estas cosas; por tanto, le agradezco mucho que me
haya planteado que es un tren puntual.

Seforia si un tren va cinco minutos antes o cinco mi-
nutos después es muy dificil de evitar. El maquinista sabe
que tiene que llevar unas ciertas velocidades y una cierta
regularidad, pero adelantarse o retrasarse dos minutos es
una cuestion que puede suceder con una extraordinaria
facilidad. Los trenes europeos también llegan tarde, no se
vaya a creer S. S. que los trenes europeos son una mara-
villa y los trenes espaiioles son muy malos; y estamos te-
niendo, desafortunadamente, notas de que los trenes eu-
ropeos también tienen problemas muy serios.

El argumento de los andenes yo no dije en absoluto que
fuera tonto. !Dios me libre de decir una expresion de esas
caracteristicas en el Parlamento! Lo que si le quiero trans-
mitir es que su argumento, que es «<hagamoslo incomodo
para ganar seguridad» es rebatibie desde el argumento de
«para ganar seguridad no hay que hacerlo incomodo»;
hay que ganar la seguridad sin incurrir en la incomodi-
dad, y ésa es la dptica que nosotros estamos adoptando.
Siempre es posible —ya ignoro en estos momentos si in-
cluso es técnicamente posible en la estacion de Vallado-
lid— llevar los trenes a andenes distantes, pero no es con-
veniente porque los viajeros quieren apearse y subirse en
el andén que les sea mas comodo. Lo que hay que hacer
es que el ferrocarril llegue a su hora y pare en el disco
rojo, y para eso hay que actuar sobre las cinco mas dos
razones que motivaron ese accidente. Porque si siguiéra-
mos ese razonamiento suyo y lo llevairamos al absurdo y
al ridiculo no tendriamos trenes, no tendriamos aviones.
Para conseguir el maximo de seguridad no iriamos a al-
tas velocidades, no hariamos que los trenes de cercanias,
como el de Paris, anduvieran a 80 kilémetros por hora,
porque maximizaria la seguridad. Hay que lograr la com-
binacién de todo, y la combinacion es darle seguridad al
viajero actuando sobre razones técnicas, que sea el pro-
pio ferrocarril el que tenga que esforzarse, el que tenga
que conseguir que los trenes se detengan donde tienen que
deternerse, que las maquinas y los convoyes se formen
como se tienen que formar, es decir, que sea el propio
ferrocarril el que se esfuerce 'y que el viajero tenga la co-
modidad, y eso con el cien por ciento de seguridad. Es lo
qtie estamos intentando. _

De todos modos, sefioria, muchas gracias por el tono de
su intervencion.

DEL SENOR NUNEZ PEREZ (GRUPO MIXTO-DC):

— SOBRE MEDIDAS INMEDIATAS A ADOPTAR POR
EL GOBIERNO CONDUCENTES A LA RENOVA-
CION POR PARTE DE FERROCARRILES DE VIA
ESTRECHA (FEVE) DE LA SUPRESION DE LOS
SERVICIOS FERROVIARIOS QUE UNEN LEON Y
BILBAO
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-— SOBRE OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
COHERENCIA DE SUPRIMIR LOS SERVICIOS DE
FERROCARRILES DE VIA ESTRECHA (FEVE)
QUE UNEN LEON Y BILBAO, AL ANO DE APRO-
BARSE EL PLAN DE TRANSPORTE FERROVIA-
RIO v ‘

SOBRE OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE LA
POSIBLE ACENTUACION DE LA GRAVE DEPRE-
SION ECONOMICA Y SOCIAL QUE SUFREN DE-
TERMINADAS COMARCAS LEONESAS, COMO LA
DE CISTIERNA, CON MOTIVO DE LA SUPRESION
DE LOS SERVICIOS FERROVIARIOS QUE UNEN
LEON-BILBAO, ANUNCIADA POR FERROCARRI-
LES DE VIA ESTRECHA (FEVE)

El sefior PRESIDENTE: Vamos, finalmente, abusando
de la benevolencia de SS. $S. y del sefior Ministro, a agru-
par las tres preguntas nimeros 865, 866 y 867, del sefior
Nuiez Pérez, de la Democracia Cristiana, a quien agra-
decemos su colaboracién por esta agrupacion, relativas
las tres al ferrocarril de via estrecha entre Leén y Bilbao.

Para su formulacién tiene la palabra el sefior Nufiez
Pérez. '

El sefior NUNEZ PEREZ: La realidad es que ya, a es-
tas horas, como uno no se marea en el tren no estd ma-
reado, pero de tanto viaje y de tanto tiempo sin cambiar
de tema, evidentemente las ideas pueden confundirse. Asi
que, en todo caso, yo hubiera formulado las tres pregun-
tas en una sola y ademas le prometo al senor Presidente
que trataré de hacerlo en el mismo tiempo que se conce-
de para una, incluso menos.

" Sefior Ministro, conoce usted seguramente, porque ha
sido objeto de publicacién en los distintos medios de co-

municacién en estos ultimos dias, que la amenaza de |

cierre que pesa sobre la linea 31 de Leon a Bilbao —y
para mi esta amenaza ya ha quedado un tanto disipada,
porque ya adelanté la respuesta contestandole al Diputa-
do de mi vecina Asturias—, es un triste asunto, es un gra-
ve problema que ha sensibilizado profundamente a los ha-
bitantes de las zonas afectadas y a los que sin ser vecinos
de estas zonas, de estos pueblos por donde el tren. pasa,
consideramos el «Hullero» como un elemento importan-
te de la economia, de la cultura, incluso de la historia de
nuestro pueblo.

Las decisiones tomadas, no la amenaza, sino las deci-
siones ya tomadas de eliminar paradas en determinadas
estaciones de su recorrido condenan a muchos pueblos,
de la la provincia de Ledn sobre todo en invierno, sefior
Ministro, creamelo, a la incomunicacion, y por eso tales
decisiones nos parecen y parece que han sido calificadas
_ de torpes e inoportunas, e incluso de injustificadas.

Sefior Ministro, mis preguntas hoy y siempre, pero hoy
sobre todo, buscan, mas que otra cosa, informacién de fri-
mera mano, como la que usted esta facilitanto esta ma-
fiana en la Comisién. Pretenden incitar a su Ministerio a
buscar férmulas que superen los problemas financieros y
sigan prestando buenos servicios. Es decir, mis tres pre-

guntas las reduciria a una sola: ¢Puede encontrarse un
plan de viabilidad para el ferrocarril Ledn-Bilbao, de
FEVE? :

Sabe el sefior Ministro que la empresa, para explicar
sus decisiones, se escuda en la baja rentabilidad de esta
ruta, donde han escaseado —practicamente han sido
inexistentes, segin los datos que tengo en mi poder— las
inversiones de infraestructura en estos tltimos afios. Y
ello contrasta con el auge que la direccién de FEVE ha
dado a su convoy de lujo, el Transcantabrico, que el ulti-
mo sabado de mayo, si mal norecuerdo, inauguré la nue-
va temporada con una tripulacion entre la que se conta-
ban diez periodistas norteamericanas. A mi me parece
muy bien porque todo lo que sea promocionar los servi-
cios que RENFE o FEVE pueden ofrecer para dar a cono-
cer nuestras bellezas naturales, nuestra cultura y nuestra
historia me parece perfecto. Se me ocurre, al hilo de esta
reflexion, que la linea 31 también podria servir para que
un tren, de parecidas circunstancias al que hemos citado,
pudiera promocionar las bellezas turisticas de lo que Fray
Luis llamo la sin par montana de Leodn. En fin, bienveni-
do sea este gasto, si ello supone olvidarse del plazo fijado
para la supresion del «Hullero» que, segtin nuestras noti-
cias, sera en 1990, repito, con la promesa ya del sefior Mi-
nistro de que esto no es asi, pero los datos que tienen los
ciudadanos afectados por la amenaza de supresion son
esos. Es decir, en 1990, en los albores de unos afios en que
Espana estara abierta, por circunstancias de todos cono-
cidas, al mundo entero.

No es de extranar que se esté produciendo —la altima
reunion fue en Cervera de Pisuerga este fin de semana—
una fuerte unién entre todos los partidos politicos, inclui-
do el PSOE, sindicatos, asociaciones de vecinos, represen-
tantes de los municipios, diputaciones, que han formado
una coordinadora, de la que todos formamos parte, para
hacerse oir. Fijese qué despolitizada esta que formamos
parte todos y inicamente hablamos del futuro del tren, y
simplemente hablamos con argumentos en defensa de un
medio de comunicacion con mas de cien afos de historia
y de eficaces y rentables servicios. No olvidemos que el fe-
rrocarril’ dejLajRobla, con recorrido La Robla(Ealmase-
da, fue inaugurado en 1894 y ha sido ampliado posterior-
mente, como usted sabe, en 1923, consiguiendo asi [a lon-
gitud total de 335 kildmetros que posee en la actualidad.

Fue explotada, no sé si con grandes -indices de eficacia:

—parece que si, que en sus afios mas pujantes, por inicia-
tiva privada—, y paso a FEVE en el aiia 1972. Inici6 su
gestion con un «slogan» que quiero recordarle, que decfa
exactamente: Por un ferrocarril en marcha. Esa marcha,

después de seis afos penosos —repito— de pasotismo y ol- .

vido, termina con un aviso que se podia ver en las esta-
ciones y apeaderos —yo lo lei—, que textualmente decia:
Se pone en conocimiento del pablico en general que, a
partir del proximo dia 19 de mayor de 1988, quedan su-
primidos, en todo su recorrido, los trenes de viajeros nu-
meros 4,700 y 7.401, que circulan diariamente entre Ledn-
Bilbao y viceversa. Luego, la empresa ha dicho que todo
era un error y que solo se pretendia variar el servicio. Ello
origind —repito— el planteamiento confuso, una caren-
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cia de informacion y una ansiedad para los trabajadores
de FEVE y para los usuarios, algunos de los cuales, sobre
todo en las temporadas donde la nieve y las circunstan-
cias climatolégicas asi lo determinan, sélo cuentan con
este medio.

Sefor Ministro, lo que pretenden nuestras preguntas es
aclarar a la opinién publica que los propésitos de FEVE
son otros; que el proposito del Ministerio es otro y que de
lo que tratan, entre todos, es de dar una respuesta a las

necesidades. Por eso, nuestras preguntas se refieren a las .

medidas que puede adoptar el Gobierno, conducentes a
la renovacioén por parte de los Ferrocarriles de Via Estre-
cha de la supresion de los servicios ferroviarios que unen
Leén y'Bilbao y, dentro de estas medidas, si usted pudie-
ra concretarme si hay un plan de inversiones cuantifica-
do para conservar csta ruta, y cémo se traduce la capaci-
dad inversora, importante, que tiene FEVE para el arre-
glo de este problema. También nos gustaria saber la opi-
nién que tiene el Gobierno acerca de la coherencia de su-
primir determinados servicios en un afo en que se apro-
bé el Plan de transporte ferroviario, asi como la opinién
~ del Gobierno sobre la posible acentuacion de la grave de-
presién econdémica y social que sufren determinadas co-
marcas leonesas, como la de Cistierna, con motivo de la
supresion de estos servicios. Hay que tener en cuenta que
ésta es una zona que esta muy sensibilizada, porque ya
ha sufrido detéerminados problemas con motivo del cierre
del tunel de la presa de Riafo, que quedd incomunicada
parcialmente durante algiin tiempo, a pesar de que lo di-
jimos en esta Cdmara en determinadas preguntas e inter-
pelaciones a su companero de Obras Publicas.

Todos estos datos y circunstancias hacen que, por este
motivo, la opinién puiblica leonesa y los ciudadanos afec-
tados hayan recibido de unas estos avisos de cierre y este
planteamiento negativo que se ha hecho sobre el futuro
de FEVE. Créame, sefior Ministro, que todos los datos que
me dé yo se los haré conocer literalmente a la opinion pu-
blica leonesa, y que me gustara que usted se apunte en
este problema todos los goles necesarios.

El seiior PRESIDENTE: Tiecne la palabra el sefior
Ministro.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Muchas gra-
cias, sefior Nunez Pérez. Yo no pretendo apuntarme nin-
gun gol. Lo unico que pretendo es explicar claramente
cudl es la realidad y, sin duda, su pregunta me da la oca-
sién de decirlo.

En todo caso, usted plantea su pregunta para conocer
el propésito de suprimir servicios ferroviarios. No ha ha-
bido absolutamente ninguna manifestacion, por parte de
ningun alto cargo de FEVE —entiéndase el Presidente—
sobre el cierre de la linea Ledn-Bilbao. En este momento
no hay ninguna prevision de cierre de esa linea. La unica
variacion que se ha producido es la sustitucién del tren
correo, diario, desde Leon a Bilbao y viceversa, y el rapi-
do que circulaba los viernes en la direccion de Bilbao a
Ledn y los domingos desde Ledn a Bilbao, un tren ligero

en ambos sentidos. En otras palabras, lo unico que ha su-
cedido es que la oferta ha pasado de 16 a 14 circulaciones
semanales.

Su senoria me dice que en las estaciones de FEVE se ha-
bia colocado una circular diciendo que, con efectividad
desde el préximo 19 de mayo y hasta nueva orden, se sus-
pende la circulacién de los trenes 7.401, Ledn-Bilbao, y
4.700, Bilbao-Ledn. Yo no sé quién colgé esto, porque dos
dias después salia una circular aclaratoria. Fijese la dife-
rencia que hay: la circular que usted ha citado es del dia
9 de mayo, y el 11 de mayo salia otra circular en la que
se decia: Como continuacién de la directiva 1/88..., etcé-
tera, los trenes 7.401 y 4.700 continuaran circulando has-
ta el 29 de mayo y, a partir del proximo 30 de mayo, se
establecerd la circulacion diaria de dos nuevos trenes li-
geros de viajeros Leon-Bilbao, Bilbao-Leon, que sustitui-
ran a los correos que se suprimen..., etcétera. En otras pa-
labras, sefioria, lo unico que ha habido en todo esto es que
la circular de cambio se ha retrasado dos dias, una es del
9y laotra del 11. Realmente a mi me sorprende que por-
que en una circular de cambio de un servicio por otro se
produzca un desfase de uno o dos dias entre-la que can-
cela un tren y la que crea el siguiente, se pueda producir
un revuelo del calibre que se ha producido. Ciertamente
no lo entiendo, a no ser que alguien esté interesado en
montarlo. Lo que yo aseguro desde aqui es que el servicio
continda en este momento en la forma establecida; en se-
gundo lugar, que no hay ninguna prevision de cierre; en
tercer lugar, como decia hace un momento, en un breve
plazo de tiempo —que no puedo precisar en este momen-
to— presentaremos un plan de empresa de FEVE, a cfec-
tos de establecer cual es su futuro en los préximos cuatro
anos. Pero en este momento no hay ninguna prevision de
cierre de esa linea. .

De todos modos, también es bueno que hagamos un
analisis de como es esta linea, porque a uno le queda la
sensacion, después de su intervencién —y que conste que
su intervencion me ha parecido extraordinariamente me-
surada— de que, estamos hablando de un trayecto de
unos traficos importantes, y quiero dar algunos datos. El
tren correo tenia 62 paradas. El tren ligero suprime 28 pa-
radas, dejandolo en 34. Es decir, que lo que hace el nuevo
tren es suprimir algunas de las paradas y en ningun caso
cerrar tramos, de las cuales diez son areas de cercanias
y. por tanto, tienen servicios de otros trenes, lo que signi-
fica que se dejan de servir 18 paradas: 15 en Castilla y
Leoén, dos en Cantabria y una en el Pais Vasco. En estas.
paradas; el promedio de viajeros/dia que.suben o bajan
es de 1,89. En otras paradas, un viajero que suba en una
estacion, baje en otra y haga el recorrido inverso en ese
dia, cubre todo ¢l trayecto de dos estaciones en el dia pro-
medio. Este ¢s el trafico del que estamos hablando. Es de-
¢ir, que en estas estaciones en las que suprime el servi-
cio, estamos hablando de que el promedio en csas 18 es-
taciones ¢s que, en 9 de ellas, un viajero sube, s¢ baja en
alguna de las otras, se sube por la noche y vuelve al des-
tino. Estamos hablando de un total de 9 viajeros/dia para
cubrir las 18 estaciones que s¢ suprimen. En otras pala-
bras, lo que se intenta es racionalizar el servicio y hacer
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que podamos ahorrar tiempo, para que el recorrido sea
mas largo; porque el recorrido es a baja velocidad y en
un trayecto muy largo.

Adicionalmente, en cinco de esas paradas, no ha habi-
do ninguin viajero origen de destino en’el ultimo trimes-
tre; y el tren paraba. Luego lo que estamos haciendo, se-
fiorias, es racionalizar el servicio y haciendo que sea me-
jor para los viajeros que lo utilizan. .

De estas 18 estaciones que se suprimen, 16 tienen trans-
porte puablico alternativo, lo que significa que no estamos
dejando incomunicadas mas que dos de estas zonas sin
servicio publico. Pero como ciertamente quiero atender a
esa sugerencia que se hace para esas dos estaciones, en
las cuales, en el mejor de los casos, sube un viajero al dia,
vamos a establecer un sistema de parada discrecional; es
decir, que este ferrocarril, que entiéndase que es casi
como un autobtis menos en el sentido de la carga de via-
jeros que probablemente lleve, puede funcionar con pa-
radas discrecionales. Lo que vamos a anadir para ello es
que, en estaciones en las cuales no pare, no lo haga como
parada obligatoria, pero si como parada demandada. A la
velocidad a la que circulan estos ferrocarriles, es perfec-
tamente viable que se pueda establecer con este tipo de
funcionamiento.

Senoria, quiero decirle, primero, que no se ha produci-
do supresién alguna de servicio; se ha producido una ra-
zionalizacién del mismo, lo que significa tiempos de re-
corridos menores, y no hay prevision de cierre en este mo-
mento por parte de FEVE.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nuiiez Pérez tiene la
palabra por cinco minutos.

El seior NUNEZ PEREZ: Sabemos que no hay mas
cera que la que arde. Sabemos qué problemas tiene este
ferrocarril, pero también sabemos los problemas que tie-
_ nen los ciudadanos que lo usan, y los problemas que les
"ha acarreado el mal funcionamiento de este ferrocarril,

porque ese es otro asunto. Yo no voy a hablar de la cir-
cular famosa que se publicé en las estaciones, pero evi-
dentemente tenia que venir de FEVE, porque nadie creo
que tenga posibilidad de ponerla en un tablén de anun-
cios y, sobre todoe, con la concrecion de que se suprimian
los trenes a los que usted se ha referido y yo también. Me

alegro mucho de que la linea no se suprima. Repito, yo

hablé de amenaza de cierre; no hablé de otra cosa, sin em-
bargo, sé que los propios trabajadores de la empresa y los
ciudadanos afectados ven 1990 como la fecha en que, qui-
z4a por imprudencia de algunos directivos de FEVE, ter-
mine la existencia de este ferrocarril. ¢(No es asi? Me ale-
gro mucho. Y me alegro, sobre todo, porque acabamos de
aprobar en el Congreso el Plan de Transporte Ferroviario
hasta el afio 2000 por un importe, si mal no recuerdo, de
2 billones 100.000 millones de pesetas y, seria absoluta-
mente contradictorio que, al lado de este magnifico Plan
—por los ceros que tiene— se estén tomando medidas de
tipo restrictivo. Ello quizas se debe, entre otras cosas, a
que este Plan de Transporte Ferroviario sélo se considera
‘el transporte que transcurre por vias de ancho normal,

RENFE, cuando quiza lo que deberia haberse hecho —nos
hubiéramos quedado todos tranquilos y yo no hubiera ve-
nido hoy con estas preguntas— es un planteamiento glo-
bal, que hubiese tenido cuenta tanto a RENFE, el ancho
normal, como a FEVE, via estrecha.

Asi lo solicitaba la propuesta de resolucién numero 31,
de nuestra Agrupacion, que defendi6 nuestro compaiero,
Pérez Dobon, que decia: «El Congreso de los Diputados
acuerda que en el plazo de seis meses, a contar desde la
fecha de la aprobacién por la Camara del Plan de Trans-
porte Ferroviario, el Gobierno le remita un plan comple-
mentario relativo a FEVE y su coordinacién con RENFE
y las previsiones del Plan de Transporte Ferroviario». No .
serian las preguntas tan reducidas a la geografia a la que
se refieren las mias y hablariamos de un planteamiento
global, a lo que, a lo mejor, el sefior Ministro contestaré
con mucho mas gusto.

No puede ser considerada FEVE como algo residual —y
ya no me estoy refiriendo solamente al ferrocarril Le6n-
Bilbao—, sino que debe ser considerada, cuando es un pla-
no transversal la red de comunicacién de toda la cornisa
cantabrica, como una linea que afecta a cinco regiones y
que debe estar estrechamente relacionada —y supongo
que asi lo estara en el Plan, pero nosotros ne lo hemos vis-
to— con el Plan de Transporte Ferroviario, ya que afecta
a mas de 5 milones de personas de esas regiones por las
que pasan los ferrocarriles de FEVE.

Perdéneme que le hable —y ya termino, sefior Presiden-
te— del bajo grado de ocupacion al que usted aludia, y es
logico que aluda —ya sabemos las cifras y los datos los
leoneses—. Eso es cierto en determinados dias del afo. En
otros, no tanto, sobre todo —repito—, en las épocas en
que las circunstancias climatolégicas son muy duras. Sin
embargo, lo real es que, para que el pablico utilice un ser-
vicio, lo primero que se ha de hacer es darlo bien, ofre-
cerlo en adecuadas condiciones. Que las condiciones no
son adecuadas ni retinen, en algunos casos, minimos re-
quisitos de comodidad, la queja general asi lo dice. Los
datos que se barajan entre los técnicos son que se necesi-
taria una inversién de 6 a 8.000 millones de pesetas para
hacer esta linea rentable y para que fuese solicitada por
el niimero de ciudadanos que tienen que utilizar otros me-
dios de comunicacién sustitutivos a la fuerza. Lo tnico
que se ha hecho estos anos —repito— es utilizar material
desechado de otras lineas. Alguien ha llamado a esta li-
nea de Leon-Bilbao la «cenicienta» de las lineas de FEVE.
Muchos dias —y yo he sido paciente del caso, porque he
viajado para venir aqui ¢on un testimonio personal y di-
recto—, el tren que cubre la distancia Leon-Cistierna tar-
da en hacer el recorrido cerca de dos horas y media, cuan-
do en coche se puede hacer este trayecto en cerca de tres
cuartos de hora. Repito, fue testigo personal y paciente

-de este retraso.

Por otra parte, falta también personal, creo. Ya sé que
en un plan de reconversion, usted me podra dar datos y
cifras que justifiquen este tema. Hace dos afos creo que
habia 1.500 empleados frente a los 270 actuales. Esta fal-
ta de personal y de medios son datos que me han facili-
tado, y usted me dice que no. Estoy dispuesto a creer da-
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tos, pero hemos comprobado el problema. Doscientos sen-
tenta empleados actuales...

El senor PRESIDENTE: Mil quinientos iniciales y dos-
cientos setenta actuales.

El seior NUNEZ PEREZ: Eso es.

Voy a contar una anécdota y termino. En el largo puen-
te del Corpus, uno de los trenes tuvo que hacer el servicio
con una maquina averiada. Un chopo caido en la via im-
pidi6 que, la que debia ser de repuesto, pudiera ser utili-
zada. La falta de vigilantes de via, por lo visto, no pudo
detectar este accidente. Son pequenias cosas, senor Minis-
tro. No las traigo aqui como una imagen catastrofista de
tren Leoén-Bilbao, sino sencillamente para justificar que
el gran argumento que se da, no ya para quitar ¢l tren
—cosa que no va a suceder—, sino para reducir de una
manera quizas exagerada los servicios que actualmente
presta, que es la falta de ocupacion, tiene también su ex-
plicacién, puesto que no depende de que no haya deman-
dantes, sino de que los demandantes no demandan un ser-
vicio. publico que deberfa darse en mejores condiciones.
Los pueblos de Cistierna, Boriar, La Vecilla, Valdelugue-
ros, Prior o Vegaquemada, ecetéra, tienen sus razones y
sus explicaciones. Yo he hablado con esos ciudadanos y
les traigo su voz; no traigo la mia siquiera. Han surgido

como voces espontaneas defendiendo FEVE, y lo tnico

que le pido al sefior Ministro es que, en atencién al con-
‘cepto que él tiene de servicio publico’—yo le he escucha-
do muchisimas veces en el Congreso y sé que tiene un con-
cepto correcto de servicio publico: el servicio publico que
debemos tener dentro de un Estado Social y de Derecho—,
considere que ese servicio publico es el que hay que dar
para saber si satisface a los demandantes, y a partir de
ahi valorar las conductas de aceptacién o no aceptacion
del mismo.

Yo sé que con los planes que usted que ma ha esbozado
esto puede solucionarse, y lo deseo de corazén, y deseo,
sobre todo, llevar la voz del sefior Ministro de Transpor-
tes a mis ciudadanos leoneses y a los afectados por esta
linea, para decirles que las cosas no van a ser como se
piensa, sino que van a ser de una manera mucho mas ra-
zonable y positiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Ministro.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Nu-
fiez, yo le reitero lo que le dije hace unos minutos: no hay
ninguna prevision de cierre de la linea que usted mencio-
na; no ha habido ninguna suspension del servicio. Pero
ciertamente hay datos que a uno le hacen pensar qué es
lo que esta pasando aqui. Porque usted dice que la circu-
lar que establecia la suspensién del servicio provenfa de
FEVE. Ciertamente; yo la tengo aqui delante, y csta fue
la que se colgé en las estaciones. Pero es que dos dias des-
pués se pasa una nueva circular, en la que ademas se dice
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«como continuacion», y enticndo que ésta no se colgo,
porque en todo caso la primera estuvo un dia sélo. Debe

‘ser que la primera, en ese dia, la vio todo ¢l mundo, y la

segunda, que lleva dos meses de vigencia, no la debié ver
nadie. Uno tiene la sensacion de que algo no esta mar-
chando, es decir, de que alguien se esta encargando de
que algo no marche. Porque dice, efectivamente, «se su-
prime la circulacion de estos trenes», y paralelamente
tendria que haber salido, ese mismo dia, una que dijera
«se inicia la circulaciéon de otros trenes». Esa segunda cir-
cular sale dos dias después, 9 y 11, y entiendo que la pri-
mera se cuelga y la segunda no se llega a colgar nunca,
o, por lo menos, a S. S. no le dijeron que se habia colga-
do. Porque, ciertamente, si se le hubiera dado la publici-
dad que parece que se le dio a la primera, a lo mejor no
se hubieran levantado las inquictudes, salvo que alguien
tuviera interés en que se levantaran, que siempre ¢s po-
sible; estas cosas suceden, y lo sabe S. S.

Por tanto, queda suficientemente aclarado que no hubo
ninguna intencion de suprimir ese servicio, y las propias
circulares de FEVE lo establecen.

En cuanto a supresion de paradas, se suprimen en es-
taciones que no tienen en este momento mas de 1,89 via-
jeros promedio/dia, subida y bajada, origen o destino. En
cinco de ellas —repito— no ha habido en el ultimo tri-
mestre ni un sélo viajero en origen. Realmente estamos
hablando de algo que no es sensato para el resto de los
viajeros: que se para el tren alli, para que no se suba na-
die en tres meses. Yo creo que si FEVE no suprimiera esas
paradas y yo lo supiera, seria yo el que se lo impondria.

-No se puede parar un tren en un sitio en donde en tres me-

ses no se sube nadie. No se puede, porque esta producien-
do un perijuicio al resto de los viajeros.

Me dice S. S. que si se da bien el servicio, va a subir el
nivel de ocupacion, etcetéra. Yo lo dudo, y lo digo con
toda claridad. Sabiendo lo que es un ferrocarril de via es-
trecha, las posibilidades de servicio que tiene y lo que
S. S. me acaba de reconocer, que es que el ferrocarril tar-
da dos horas y media en un recorrido —el Leon-Cistier-
na, me parece que decia— que en coche son tres cuartos
de hora, yo le digo que nunca va a haber mucha menos
diferencia, por mucho que intentemos mejorarlo. El ferro-
carril de via estrecha es un ferrocarril muy lento, y se
construyo con esas limitaciones'y no tiene alternativa;
nunca va a ser un ferrocarril que puede competir en ab-
soluto con la carretera. Puede competir el ferrocarril de

-via ancha en alta valocidad; en el de via estrecha es com-

pletamente imposible, no puede competir con la carrete-
ra. Y siempre va a ser mucho mas corto ese trayecto que
S. S. me cita en automovil que en el ferrocarril, por mu-

.chas iversiones que hagamos. Las posibilidades de elevar

la velocidad son muy reducidas.

Luego no es que se de buen o mal servicio, es que se da
el servicio que el ferrocarril de via estrecha puede dar. Es
una limitacion. Luego no se pretenda que el ferrocarril de
via estrecha de el servicio que estan dando los ferrocarri-
les de via ancha de alta velocidad. Cuando hablo de alta
velocidad hablo de un Talgo, a 160 kilémetros/hora; no es
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pensable que se pueda llegar ni de lejos a ese tipo de ve-
locidades, cualquiera que sea la mejora que se haga en la
via. )

Mire, sefiorfa, yo tengo que hacer también juicios de in-
tenciones, no con respecto a usted, pero S. S. me ha dado
unos datos de personal que me resultan tan risibles —e
insisto en que es porque a usted se los dieron— que a lo
mejor resulta que esas implicaciones de personal son las
responsables del conjunto de la operacion. No lo s¢ —yo
tampoco quiero decirlo—, pero a uno le sorprende que se
coloquen en las estaciones algunas de las circulares y no
las otras. Yaunole sorprende que usted cite que falta per-
sonal, en un ferrocarril en el que todo el mundo sabe que
no falta, en el que los propios trabajadores saben que no
falta personal. Tampoco quiere decir que sobre; yo no
quiero hacer ninguna valoracién en este momento sobre
la situacion del personal, pero ciertamente no falta per-

sonal, y lo saben los trabajadores. Y a lo mejor esto tiene
que ver con actuaciones y con motivaciones laborales en
zonas localizadas. A lo mejor resulta que tiene que ver
con eso, y se estan produciendo inquietudes en los usua-
rios en base a determinadas actitudes sindicales o deter-
minadas actitudes laborales que yo me quedo con la duda
de que no sean la razén que subyace en algo en lo que no
ha habido intencién por parte de la Compaiiia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por la informacion que ha facilitado a esta Comision.
Muchas gracias a SS. SS. por la colaboracién durante este
periodo de sesiones, que ha sido muy intenso. Les deseo
un feliz periodo de verano.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.
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