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Usted dice que son contratos de hace muchos años, 
siempre se excusan en el pasado, pero es que en el pre- 
sente la situación se agrava y hay que tomar medidas. A 
mi no me vale el argumento de que esto viene del pasado. 

Dice que no se le puede pedir a España una actitud pe- 
culiar e inconveniente. Señor Yáñez, están pereciendo allí 
compatriotas nuestros, jcómo no se le va a pedir al Go- 
bierno una actitud peculiar, la que sea, la que ponga fin 
a esa tragedia? Aunque el Gobierno esté reiteradamente 
advirtiendo, si a la par no toma medidas eficaces -y no 
voy a calificar de nuevo la actitud para no molestar a 
SS. SS., pero desde luego merece calificativos muy du- 
ros-, más vale que se calle, porque si no toma medidas 
a la par eficaces para evitar los riesgos, ¿para qué advier- 
te de los peligros, señor Yáñez? 

La tripulación efectivamente puede desembarcar. Yo he 
estado en contacto con los marinos a través del Sindicato 
Libre de la Marina Mercante, Comisiones Obreras, y te ex- 
plican cuáles son los condicionamientos, las presiones, los 
inconvenientes que, en ocasiones, les ponen esos mismos 
paises para desembarcar. 

Y, por último, lo que me ha parecido más inaceptable 
es que usted diga que somos aliados de Estados Unidos. 
Pero jsomos aliados de Estados Unidos para aceptar to- 
das las políticas intervencionistas y de agresión de Esta- 
dos Unidos en el mundo? Porque si es así -yo ya lo su- 
pongo a veces, que nos asociamos a todas las políticas, no 
importa de qué carácter, de Estados Unidos en el mun- 
d-, díganlo ustedes públicamente, porque se acepta la 
protección de Estados Unidos y aparte, en la comunica- 
ción del Director General de la Marina Mercante, Minis- 
terio de Transportes, se dice: «Conviene dejar claro desde 
un principio que los Estados Unidos no adquieren com- 
promiso automático de asistencia y que se reservan dis- 
crecionalmente en cada caso la facultad de acudir en ayu- 
da de los buques en pe1igro.n Señorías, ustedes saben que 
ni siquiera Estados Unidos garantiza, es decir, depende 
de su voluntad, pero en todo caso yo digo que eso supone 
agravar la situación, porque nos asociamos con la políti- 
ca intervencionista de ese país y de ese ejército en esa 
zona del mundo. Yo no lo puedo aceptar, incluso a riesgo 
de perder credibilidad, sefior Yáñez, no me importa, me 
importa ir por la vida defendiendo mis ideas lealmente, 
sincera y honestamente, y no estoy pensando a quién pue- 
den gustar mis ideas o a quién no, yo estoy en política por 
convencimiento moral, por principios morales y éticos, no 
estoy por otra cosa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Puig i Olivé): Gracias, se- 
ñor Iglesias. Tiene la palabra el señor Yáñez. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA LA COO- 

CA (Yáfiez-Barnuevo García): Creo, señor Iglesias, que en 
todos los temas cada cual debe aceptar su responsabili- 
dad. En cuanto a ese mecanismo mental o polftico de ar- 
gumentar al Gobierno como hacia una especie de pared 
de frontón que tiene que asumir todas las responsabilida- 
des, he demostrado reiteradamente que el Gobierno asu- 
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me las suyas, pero cada cual debe asumir sus responsa- 
bilidades en todos los casos: en éste; armadores, empre- 
sas de petróleo como REPSOL, tripulantes y todo el mun- 
do, y no proyectar la responsabilidad exclusivamente en 
el Gobierno y no asumir la propia. La idea de un Gobier- 
no paternalista, de un Gobierno protector de todo me pa- 
rece que no se corresponde con el modelo o las caracte- 
rísticas de las sociedades de hoy, pero en fin, eso depende 
del punto de vista de cada cual. Repito que el Gobierno 
advierte sobre la peligrosidad, primero. Segundo, trata de 
diversificar progresivamente al máximo nuestros sumi- 
nistros de petróleo, ya le he dicho que se ha reducido un 
60 por ciento en los últimos cuatro años y que seguire- 
mos en esa línea. Tercero, nos acogemos a quien podemos 
en mejores condiciones; no pudiendo hacerlo directamen- 
te nuestro país, y no existiendo una Cruz Roja marftima 
que nos pueda proteger en el Golfo, el único país que pue- 
de hacerlo técnicamente son los Estados Unidos que, re- 
pito, es un país aliado de España y que, por tanto, está 
en condiciones de hacerlo. 

Sacar la conclusión, señor Iglesias, de que con esa ac- 
titud, que lo que comporta es un amplísimo componente 
humanitarin. estamos apoyando el intervencionismo de 
los Estados Unidos en el mundo, comprenderá que me pa- 
rece excesivo o abusivo. Nosotros no apoyamos ningún in- 
tervencionismo y conoce muy bien el señor Iglesias cuál 
es nuestra actitud con respecto a la política norteameri- 
cana en muchas regiones del mundo. 

Aquí no estamos hablando de intervencionismo, señor 
Iglesias, de lo que estamos hablando es de si un barco es- 
pafiol que corre un riesgo en el Golfo puede o no acogerse 
a la protección de los buques norteamericanos. Las con- 
diciones que ponen los norteamericanos son unas condi- 
ciones razonables, no es una medida automática, y natu- 
ralmente tiene que pedirse. Si el capitán del barco espa- 
ñol pide ayuda al capitán de barco norteamericano, éste 
se la dará. Lógicamente ellos siempre ponen la cautela de 
que la decisión será en todo caso de los Estados Unidos, 
pero yo le aseguro a usted que cada vez que un barco es- 
pañol pida ayuda, el barco o el avión norteamericano le 
va a facilitar esa ayuda en todos los sentidos. Las demás 
condiciones de enarbolar pabellón de país no beligeran- 
te, operar en aguas internacionales, no resistirse a ser vi- 
sitado, no llevar contrabando, me parecen condiciones 
perfectamente razonables para no verse a su vez involu- 
crados en problemas que no se habían previsto. 

Pqr lo demás, repito pero no comparto el resto de su 
contestación, sobre todo en cuanto a concebir al Gobier- 
no como un Gobierno que tiene que resolver todos los pro- 
blemas, sin que el resto de las empresas o el conjunto de 
la sociedad asuma sus responsabilidades. 

- DE DON JUAN MARIA BANDRES MOLET (C. Mx) 
SOBRE RELACIONES DE ESPAÑA CON INW- 
NESIA 

El señor VICEPRESIDENTE (Puig i Olivé): Señorías, 
ha sido solicitado a esta Presidencia que alteremos el or- 
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den del día y pasemos a la pregunta número 4, en lugar 
de a la número 3. La pregunta número 4 es del señor Ban- 
drés, y nos lo pide por razones de trabajo, el señor Ban- 
drés siempre está muy ocupado, como todos los compo- 
nentes del Grupo mixto. Puesto que hay acuerdo del Gru- 
po del CDS, vamos a posponer la pregunta número 3, y 
pasar en primer lugar a formular la número 4. Doy, pues, 
la palabra al señor Bandrés, para que formule su pregun- 
ta sobre relaciones de España con Indonesia. 

El señor BANDRES MOLET: Muchas gracias, señor 
Presidente. Antes de iniciar mi intervención, quiero agra- 
decer al señor Buil su amabilidad, porque ello me va a 
permitir acudir a la Junta de Portavoces a la hora precisa. 

Yo he formulado una doble pregunta: ¿Qué interés tie- 
ne para la democracia española el estrechamiento de la- 
zos con el régimen del General Suharto, una de las dicta- 
duras más duras del siglo XX? Así lo escribo. Y ¿qué res- 
ponsabilidades se .asumen con la colaboración militar y 
venta de armamento al ejército indonesio, empeñado des- 
de hace trece años en una guerra colonial contra el pue- 
blo de Timor-Este, pese a las condenas de organismos in- 
ternacionales como las Naciones Unidas y el propio Par- 
lamento Europeo? 

Es obvio que estas preguntas vienen impulsadas por el 
reciente viaje de nuestro Presidente del Gobierno, don Fe- 
lipe González, a ese país, es decir, a Indonesia. Yo tengo 
que reconocer que, pese a la lejanía física y hasta ideoló- 
gica de este país, al menos a algunos nos ha resultado do- 
loroso y sorpresivo, primero, esta visita en sí y, segundo, 
algunas declaraciones que ha hecho allí el señor Presiden- 
te del Gobierno. 

No hace falta que yo exprese aquí que mi partido y yo 
mismo apreciamos mucho -nos encanta- que el Estado 
español tenga éxitos en materia internacional y que al- 
cance prestigio, pero me temo que esta visita en concreto 
y las declaraciones a las que me voy a referir no son de 
las que añaden prestigio, ni son de las que más honran a 
nuestro pafs. Si la prensa no miente, y seguro que no lo 
hace, el señor Presidente del Gobierno, con motivo de su 
visita, dijo que las elecciones generales -se refería a las 
del mes de marzo ÚItim-, han ofrecido una muestra pal- 
pable de la madurez polftica de un pueblo en proceso de 
apertura democrática, ajustado a su identidad y a los 
principios que inspiran su convivencia social. Y más ade- 
lante, al siguiente día y en otro acto ceremonioso, dijo: 
aMe da la impresión de que Indonesia es un país dintimi- 
co y en marcha, desde el punto de vista econ6mic0, social 
y político*. Como demócrata dijo compartir los valores 
de la democracia y la apertura democrática de Indonesia. 

Estas manifestaciones, señor Secretario de Estado, se 
comparecen muy poco con la realidad. El Estado indone- 
si0 está en estos momentos regido por un Gobierno dic- 
tatorial, siplemente dictatorial. Cuando en el año 1987 el 
periódico #El País* hizo referencia al suceso que puso en 
manos del General Suharto el poder, lo hacía con estas pa- 
labras: aFue una de las mayores represalias en masa de 
la historia moderna. Java entera quedó convulsionada por 

una erupción de violencia, en la que fueron asesinados 
por lo menos medio millón de personasu. 

Ya sé que la cifra no es históricamente exacta, que pue- 
de haber discusión, pero evidentemente murieron muchf- 
simas personas. El régimen de Indonesia es pura y sim- 
plemente una dictadura; Suharto mantiene un sistema 
autocrático y corrupto. En las últimas elecciones a las que 
se refería el señor Presidente, Suhakto fue candidato úni- 
co, y en la Cámara de representantes, es decir, el Congre- 
so de los Diputados de allí, cien escaños están ocupados 
por militares directamente designados por el dictador. La 
prensa sufre censura, recientemente tres periodistas aus- 
tralianos han sido expulsados de aquel país, la libertad 
de asociación y los derechos sindicales están absoluta- 
mente recortados. 

Si me lo permiten, incluso yo les diría que este señor 
no es menos dictador que Pinochet, y estoy seguro de que 
el Presidente González jamás se hubiera atrevido a ir a 
Santiago de Chile y decir estas cosas del régimen de Pi- 
nochet. Pero como hay una lejanía cultural y física -aun- 
que también hay lejanía física respecto a Chile-, se cree 
que este país no se entera exactamente de lo que pasa, y 
allí pasan cosas terribles. Allí ha ido el Presidente del Go- 
bierno, La comunidad internacional desea que Indonesia 
alcance un sistema democrático comparable al desarro- 
llo económico conseguido. Pues tampoco, porque el de- 
sarrollo económico conseguido por Indonesia no es espec- 
tacular, es un país donde hay una mortalidad infantil de 
125 por mil, solamente tres de cada diez habitantes tie- 
nen agua potable, el 40 por ciento de los ciudadanos son 
analfabetos y la expectativa de vida son cincuenta y cin- 
co años. No voy a seguir dándoles datos, que podría dar- 
los, respecto de los gastos militares comparándolos, por 
ejemplo, con los gastos dedicados a Sanidad o respecto 
de cuál es su deuda exterior, que en el año 1987 alcanza- 
ba ya 38.000 millones de dólares. Pero lo que sí hay es un 
problema al cual somos sensibles, al menos, un sector im- 
portante de este país, y es la tragedia de Timor Oriental. 

Si nosotros tenemos relaciones, como efectivamente las 
tenemos, y además estrechas y fratenarles con nuestros 
vecinos y amigos portugueses, es un problema que salta 
inmediatamente cuando uno habla con un portugués, y 
en el Parlamento Europeo, durante el año y medio de 
mandato en que estuve, inmediatamente fui sensibiliza- 
do por este problema. Los portugueses sienten como en 
carne propia que aquella antigua colonia suya haya sido 
ocupada por Indonesia a los pocos días de haber sido 
abandonada por ello y que se hayan producido -y en este 
punto también hay discusiones, porque allí no hay luz y 
taquígrafos-, cerca de 200.000 muertos. Es decir, 200.000 
víctimas de la represión. Allí se ha producido, señor Se- 
cretario de Estado, un auténtico genocidio, y no soy yo el 
que habla ni me remito a mis limitadas observaciones de 
prensa, no. Estando yo de diputado en el Parlamento Eu- 
ropeo votamos una resolución bien expresiva, y lo hici- 
mos todos los españoles que estábamos allí, y natural- 
mente muchísimos más. Fue aprobada en el año 1986, y 
no la voy a leer, porque la conoce S .  S . ,  pero en ella se exi- 
ge al Gobierno de Indonesia que suspenda inmediatamen- 
































