CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO0 DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ao 1988 III Legislatura - Nam. 310

MIXTA PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS

PRESIDENTE: DON LEOPOLDO TORRES BOURSAULT

Sesion celebrada el viernes, 17 de junio de 1988

ORDEN DEL DIA
Preguntas:
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- cién de la propuesta de Directiva que limita las emisiones de contaminantes a la atmésfera, procedentes de los
grandes focos de combustién («B. 0. C. G.» numero 170, Serie D, de 9-4-88) (niimero de expediente 181/000716).

— Del seiior Montesdeoca Sénchez (Grupo Popular) sobre previsiones del Gobierno sobre las adaptaciones del régi-
men aplicable a Canarias en el Tratado de Adhesién de Espana a la CEE, solicitadas por el Parlamento de Cana-
rias, segiin Resolucién de 9-3-88 («B. 0. C. G.» niimero 189, Serie D, de 16-5-88) (nimero de expediente 181/000838).

— De la sefiora Ugalde Ruiz de Assin (Grupo Popular) sobre criterio del Gobierno acerca de la prestacién econén.'llca'
que Espaiia recibe de la CEE en comparacién con los demés paises de la Comunidad («B. O. C. G.» numero 182,
 Serie D, de 29-4-88) (nimero de expediente 181/000799). . :

— Del sefior Ramirez Gonzélez (Grupo Popular) sobre posicion del Gobierno ante las propuestas de nuevos precios
agrarios y otras medidas conexas recientemente aprobadas por la Comisién de las Comunidades Europeas
(«B. 0. C. G.» numero 170, Serie D, de 9-4-88) (nimero de expediente 181/000742). . :
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— Del sefior Martinez del Rio (Grupo Popular) sobre consecuencias y efectos que para el sector agrario espaiiol ten-
drén los acuerdos de la Cumbre celebrada en Bruselas («B. O. C. G.» numero 182, Serie D, de 29-4-88) (nimero de

expediente 181/000796).

Comparecencia del Secretario General de Pesca Maritima para informar sobre el alcance, contenido y consecuencias
del reciente Tratado de Pesca de la CEE con Marruecos y su incidencia en particular en la flota pesquera que
tiene su base en los puertos canarios (niimero de expediente 213/000089).

Pregunta del sefior Montesdeoca Sénchez (Grupo Popular) sobre soluciones alternativas previstas por el Gobierno
para proponer a la CEE ayuda para paliar los efectos negativos del Acuerdo pesquero suscrito recientemente con
Marruecos («B. O. C. G.» nimero 189, Serie D, de 16-5-88) (niimero de expediente 181/000839).

Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco minutos
‘de la maiiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, seforias. Se abre
la sesién.

Del orden del dia —que confio tengan en su poder
SS. SS.— se va a hacer la siguiente distribucién:

A la pregunta de la sefiora Estevan Bolea respondera el
sefior Secretario de Estado para las Comunidades Euro-
peas, as{ como a la pregunta de la seiiora Ugalde Ruiz de
Assin.

A las preguntas de los sefiores Ramirez Gonzélez y Mar-
tinez del Rio, responderi el sefior Subsecretario de Agri-
cultura, asf como a la primera pregunta del sefior Mon-
tesdeoca Sanchez: previsiones del Gobierno sobre las
adaptaciones del régimen aplicable a Canarias en el Tra-
tado de Adhesion de Espaifia a la Cuinunidad Econémica
Europea. Y a la segunda pregunta del sefior Montesdeoca
Sanchez y a la solicitud de comparecencia, contestara el
sefior Secretario General de Pesca Maritima.

PREGUNTAS:

— DE DONA MARIA TERESA ESTEVAN BOLEA (CP)

SOBRE POSTURA ACTUAL DEL GOBIERNO EN

LA CEE, RESPECTO A LA APROBACION DE LA
PROPUESTA DE DIRECTIVA QUE LIMITA LAS
EMISIONES CONTAMINANTES A LA ATMOSFE-
RA, PROCEDENTES DE LOS GRANDES FOCOS DE
COMBUSTION ’

El seior PRESIDENTE: Asi pues, para formular su pre-
gunta tiene la palabra la sefiora Estevan.

La sefiora ESTEVAN- BOLEA: Muchas gracias, seior
Secretario de Estado por su presencia en esta vacia
Comisién. , )

La pregunta concreta hace referencia a la postura ac-
tual del Gobierno, y yo le insisto al sefior Secretario de Es-
tado en la palabra actual porque realmente en estos dfas,
precisamente ayer y hoy, estan reunidos en la Comunidad
Europea los Ministros de Medio Ambiente hablando de
. esta directiva. Por pura casualidad, por una vez es opor-

tuno el retraso de esta pregunta formulada hace tiempo.

- La pregunta, pue, es: ¢cudl es la postura actual del Go-
bierno espafiol en la Comunidad Econémica Europea res-
pecto a la aprobacion de la propuesta de directiva que li-
mita las emisiones de contaminantes a la atmdsfera pro-
cedentes de los grandes focos de combustién? El tema es
muy conocido, seifior Secretario de Estado, porque hace
afos que estamos hablando de este tema. Espana, junto
con el Reino Unido, porque los dos entienden que sus cen-
trales de carbon contaminan fuertemente, son los dos pai-
ses que se oponen. Pero Espafa se opone mas, porque den-
tro de una relacién de los grandes contaminadores por an:
hidrido sulfuroso de Europa, aunque el Reino Unido ocu-
pa el primer puesto, el segundo Italia y el tercero Espa-
fia, los demas paises se han comprometido ya a reducir
las emisiones entre el 30 por ciento, por ejemplo el Reino
Unido e Italia, e incluso el 70 por.ciento en la republica
Federal de Alemania. Espafa se ha comprometido a re-
ducir cero, es decir, no hacer absolutamente nada, lo que
no es sorprendente porque no hay politica ambiental en
Esparia; no es ni buena ni mala, sencillamente no existe.

Sobre este particular, no solamente hay que hablar de
la propuesta de directiva comunitaria, sino del Convenio
de Ginebra del afio 1979, que Espana firmé y ratific6 esta -
Camara, para reducir la contaminacion transfronteriza de
todos los paises- europeos, los del .Este y los del Oeste.
Tampoco Esparia cumple eso. Generalmente, cuando esta
Diputada hace esta pregunta, que la viene reiterando y lo
que la reiteraré a tenor de la respuesta que espero que me
dé usted y otros sefiores, se me contesta siempre que hay ’
un proyecto piloto en Escatrén, una planta. Supongo que
usted no va a entrar en ello, pero si tuviera la tentacién
porque se lo han escrito en el papel, yo le agradeceria in-
finitamente que no perdamos el tiempo en ello, porque
no es esa la pregunta.

Otro tema que quiza le hayan escrito a usted también
en su papel es que eso le va a costar a Espafa 650.000 mi-
llones de pesetas; también nos lo han contado muchas ve-
ces y tampoco es cierto. Faltan permanentemente a la ver-
dad. El costo oscilara entre el 10y el 20 por ciento de esa
cifra, y los 650 millones de pesetas los han sacado como

“podrian haber sacado dos billones 6 52.000 pesetas, exac-

tamente igual, con el mismo rigor. Por tanto, si su res-
puesta va a insistir en ello, me parece que podriamos de-
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dicar el tiempo a otras cosas porque yo no tengo ningin
interés en comentar esas cifras que precisamente apare-
cen hoy otra vez en la prensa. Son tan poco originales que
repiten las mismas cosas, faltando a la verdad permanen-
temente todos los dias.

‘Lo que yo quiero saber, si usted tiene informacién, y la
debe de tener porque el Ministro de Obras Publicas esta
hoy tratando estos temas, es cual es la postura actual, si
Espaiia va a dejar de ser uno de los grandes contamina-
dores. Y no nos digan tampoco que en Espaiia no hay pro-
blemas y que no incidimos en la Comunidad, porque si in-
cidimos, porque los vientos predominantes en el hemisfe-
rio norte tienen direccién Sur-Norte y algo de lo nuestro
llega realmente a las zonas de la Europa central. Por tan-
to, si es tan amable, a mf me gustaria saber si por fin va-
mos a colaborar algo en la politica ambiental transfron-
teriza y vamos a respetar los convenios que hemos fir-
mado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra. » »

El seitor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Como yo tam-
poco tengo ganas de perder el tiempo, vamos a ir direc-
tamente al grano.

Primero, opino que el esquema planteado por la Comu-
nidad es un tema absolutamente parcial, porque lo que
plantea es una reduccién de las emisiones sobre las emi-
siones existentes. En consecuenciza, no es lo mismo el efec-
to de reducir sobre emisiones existentes que establecer
cantidades maximas. Ya veo que usted tiene mucha infor-

macién; imagino que también tendra informacion sobre

otros aspectos, pero voy a ensefar un cuadro a la Comi-
sién que espero que se vea, que es la situacion de conta-
minacién en Eurdpa hecho por una Academia de Ciencias
Suecas, en el cual se ve muy claramente cual es la situa-
cién de contaminacién en funcién de los paises. Basta ver

_esto para analizar que la reduccién con criterios respecto.

a la emisi6én actual no parece el sistema maés justo.
Dicho esto, no voy a entrar en cifras. usted las conoce;
usted opina que son inadecuadas, yo puedo opinar que

'son adecuadas en cuanto a lo que va a costar al pais. Lo.

que es evidente es que va a costar bastante dinero para
un tratamiento que en cierta medida es desequilibrador.
No hay que olvidar que en este juego hay intereses eco-

némicos muy importantes por parte de ciertos paises, que"

son los unicos productores y los unicos que tienen la tec-
nologfa para reducir la contaminacion a los niveles que
la propuesta de la Comision plantea. Evidentemente, aqui
hay una lucha medio ambiental, pero, por supuesto que
también hay una lucha econémica. Pero como su pregun-
ta es muy concreta: ¢qué es lo que esta sucediendo en es-
tos momentos?, yo lo que le voy a.comentar es qué es lo
que ha sucedido esta noche en el Consejo de Medio Am-
biente, que ha terminado a las cuatro de la mafana, y
cual es la situacién en la que nos encontramos en estos
momentos. No existe acuerdo final, pero existe practica-
mente un consenso en los términos planteados por la Co-

mision tras negociaciones entre la Presidencia alemana y
espafola. Para Espana se mantienen unas exenciones que
son las siguientes. Para las instalaciones existentes, la
exencidén que existe para todo el mundo del 1993 y el 1997,
se extiende para Espaia para 1998 y 2002. En cuanto a
las nuevas instalaciones, se distingue entre carbén nacio-
nal y carbén importado. En lo que se refiere a carbén na-
cional, se establece un umbral de 2.000 megavatios, es de-
cir, que hasta 2.000 megavatios se podra mantener por
parte de todos los Estados la obligacién de una desulfu-
racion del 90 por ciento, que en el caso espariol sera del
60 por ciento, algo mas baja que la de los restantes pai-
ses de la Comunidad. Por encima de los 2.000 megava-
tios, todos los pafses, incluido Espana, tendran que tener
una desulfuracién del 90 por ciento.

El caso del carbon importado ha sido tal vez el tema
mas delicado. Ahi Espana pretendia un régimen excepcio-
nal para las instalaciones que se aceptaran hasta 1997. Al
final el acuerdo al que se ha llegado es establecer un li-
mite en 7.500 megavatios adicionales, de tal forma que
para esas instalaciones la desulfuracion se realizara a un
nivel del 60 por ciento, y por encima de 7.500 megava-
tios, a un nivel del 90 por ciento.

Digo que existe un consenso, pero que no existe acuer-
do, porque se ha planteado una serie de reservas por cier-
tos paises. Estos pafses han sido Francia e Italia, alegan-
do que se han modificado las propuestas iniciales de la
Comisién y que necesitaban consulta respecto a sus auto-
ridades nacionales. Portugal, a su vez, también matiene
una reserva especificamente para las excepciones aplica-
bles a nuestro pais. La decisién de la Presidencia ha sido
dar un plazo hasta el dia 24 de junio para que se levan-
ten las reservas o que se acepte definitivamente el siste-
ma. Esta es la situacién a iltima hora, y yo espero que el
dfa 24 seamos capaces de llegar a un acuerdo y que pue-
da entrar en vigor la presente propuesta o proyecto de di-
rectiva tal como ha sido pactada ayer en el Consejo

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Solbes, porque por primera vez alguien contesta de for-
ma breve y concreta. Ya era hora. Asf es que muchas gra-
cias, sobre todo por su concisién.

En un informe elaborado por el Ministerio de Obras Pu-
blicas, que se repartié en Bruselas y en Estrasburgo, se di-
cen cosas muy, pero que muy pintorescas, que, afortuna-
damente, con lo que usted nos ha dicho, cambian un poco.
Pero yo quiero decirles que cuando.argumentan ustedes
que esto es una trampa de las tecnologias extranjeras para
venderla aqui, tranquilfcese, sefior Secretario de Estado
porque Espafa, por no tener teconologia no la tiene ni

-para disefiar una triste caldera de carb6n. No sé si usted

sabe que para hacer calderas de carb6n también pagamos
tecnologia extranjera. Por tanto, tampoco crea usted que
esa tecnologia de desulfurar gases de combustion es man-
dar un satélite a la luna; es tremendamente sencilla.

Solamente queria pedir de su amabilidad que en cuan-
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to a las instalaciones existentes se vera como se hace la
reduccién, pero yo no he entendido en esas cifras de que
se hablaba para Espafia en 1998 y 2002 qué compromiso
de porcentaje de reduccién del SQ; y de los ¢xidos de ni-

trégeno representa para 1998 y 2002. Eso en cuanto a las

instalaciones existentes. Y, para las nuevas, si- debemos
entender que el Plan Energético Nacional, cuya revisién
esta terminando el Gobierno y que, segun nos han dicho
las autoridades competentes a finales de afio o primeros
del que viene vendra a esta Camara, debera incluir las
nuevas centrales de carbén, sea carbén nacional, sea car-
bén importado, con esas medidas de correccion de emi-
siones de desulfuracién del 60 por ciento, porque no creo
que sean mas de 2.000 megawatios totales en nuestro
caso. Si sobrepasara seria el 90.000 por ciento.

En sintesis, ¢cudles son las cifras de reduccién para las
centrales existentes que es nuestro gran problema en las
hullas sub-ituminosas, llamados en Espafa lignitos, y
para las nuevas centrales que contempla el Plan Energé-
tico en su revisién actual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El seitor SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): En cuanto a la
primera pregunta, el acuerdo que se adopt6 en el marco
comunitario, en cuanto a dioxido de azufre, fue para los
anos 1993, 1998 y 2.003, el 40, 60 y 70 por ciento como
norma general. En el caso espaiiol se establecian unas ci-
fras del 21, 40 y 50 por ciento y se establece que dichas
cifras se apliquen en 1998 y en el 2003, es decir, al final
del periodo. :

En cuanto a la segunda pregunta, ¢debera o no de ser
incluido dentro del nuevo Plan Energético Nacional? Evi-
dentemente, si; si hay una directiva comunitaria que se
aprueba esta semana o la semana que viene, y espero que
asf sea, serd obligaci6n de la Administracién espafiola po-
ner al dia nuestros calculos y nuestras previsiones en
cuanto a energfa se refiere.

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dona Isabel Ugal-
de Ruiz de Assin sobre criterio del Gobierno acerca de la
prestacién econémica que Espaiia recibe de la Comuni-
dad Econémica Europea en comparacién con los demas
paises de la Comunidad. '

¢La va a formular S. S., sefior Martinez del Rio, en su
nombre?

El sefior MARTINEZ DEL RIO: No, sefior Presidente;
es que probablemente, con el cambio de horario produci-
do en las convocatorias, la sefiora Ugalde contaba con es-
tar en la Comisién a las diez y media. Espero que sea la
razén del retraso.

El sefior PRESIDENTE: Yo aseguraria que est4 avisa-
da de la convocatoria, de los cambios, de todo.

En todo caso, como esta presente el sefior Montesdeo-
ca, vamos a pasar a la pregunta del seiior Montesdeoca.

— DE DON PAULINO MONTESDEOCA SANCHEZ SO-
BRE PREVISIONES DEL GOBIERNO SOBRE LAS
ADAPTACIONES DEL REGIMEN APLICABLE A
CANARIAS EN EL TRATADO DE ADHESION DE
ESPANA A LA CEE, SOLICITADAS POR EL PARLA-
MENTO DE CANARIAS SEGUN RESOLUCION
DE 9-3-88

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mon-
tesdeoca para formular la pregunta relativa a las previ-
siones del Gobierno sobre las adaptaciones del régimen
aplicable a Canarias en el Tratado de Adhesién de Espa-
fia a la Comunidad Econémica Europea.

_ El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Con motivo de.
la adhesion de Espana a la Comunidad Econémica Euro-
pea, la opinion publica canaria estuvo, previamente a
ello, estudiando cual de las férmulas podria ser conve-
niente para la integracién de Canarias dentro de las Co-
munidades, con el fin de que se tuviera en cuenta el régi-
men econémico fiscal y el modelo econémico canario que
se habia defendido durante mas de un siglo en el archi-
piélago canario y que, a su vez, habia sido el motor que
habia impulsado el desarrollo de las islas. En base a ello
se estudiaron tres férmulas de integracion en la Comuni-
dad Econémica Europea para ver cual de ellas pudiera
ser la mas conveniente. La primera, denominada opcién
uno, era la integracién plena de Canarias en la Comuni-
dad Econémica Europea; la denominada opcién dos era
la integracién de Canarias en la Comunjdad Econémica
Europea, pero respetando una serie de aspectos especifi-
cos de las islas y la tercera, denominada opcién tres, era
la no integracién de Canarias en la Comunidad Econémi-
ca Europea, si bien con algun tipo de tratado preferencial
como pafis tercero.

El Parlamento de Canarias, segtn resolucion de prime-
ro de diciembre de 1983, acordé que Canarias se integra-
ra en la Comunidad Econémica Europea mediante la for-
mula conocida por opcién dos, que era la integracién en
la Comunidad, pero salvando una serie de aspectos espe-
cificos de las islas, entre ellos el no integrarse en la poli-
tica fiscal, es decir, la no aplicacion del IVA en el territo-
rio canario, y, a su vez, la no integracién en la politica
agraria comunitaria. Lo cierto es que el Parlamento de
Canarias eleva al Gobierno de Madrid esta resolucién. El
Gobierno de Madrid en principio la acepta para su nego-
ciacién con las Comunidades, y cuando se firma el Trata-
do de Adhesién de Espaiia a la Comunidad Econémica Eu-
ropea el 12 de junio de 1985, que entré en vigor el uno de
enero siguiente, se encuentran con que no ha sido posible
la negociacién fntegra de la opcion dos, y dentro del Tra-
tado de Adhesion se aprueba el denominado protocolo dos
especial para Canarias, dentro del tratado global de ad-
hesi6n a la Comunidad Econémica Europea.

Una vez que este tratado entra en viéor Yy una vez que
el protocolo dos especial para Canarias entra igualmente
en vigor, la opini6n publica canaria se encuentra en esos
momentos con una situacién decepcionante, puesto que
las actividades productivas, la agricultura y la industria,
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se encuentran en un situacién completamente disminui-
da y con grandes perjuicios en sus exportaciones a los pai-
ses comunitarios, en el sentido de que se han establecido
unas normas de contingentacion, unos precios referencia-
les en lo que se refiere a la agricultura y, a su vez, unas
confusas denominadas reglas de origen, en lo que concier-
ne al sector industrial canario. Todo ello es de tal reper-
cusion en el sector agricola y en el sector industrial que
el Parlamento de Canarias tuvo necesidad de someter a
nuevo debate, y con el consenso de todas las fuerzas po-
liticas se aprob6 una resolucion el 9 de marzo de 1988 que
se elevo al Gobierno central con el fin de que éste recibie-
ra dicha resolucién y la sometiera a la consideracion de
los 6rganos comunitarios adecuados para que solventa-
ran estos efectos negativos que para la integracion de Ca-
narias en la Comunidad Econémica Europea ha supuesto
el que no se admitiera en su totalidad la denominada op-
cién dos, sino que ésta se recortara dentro del llamado
Protocolo dos del Tratado de Adhesion a la Comunidad
Econdmica Europea.

Esta es, en sintesis, la finalidad de mi pregunta y por
ello solicito al sefior Secretario de Estado la respuesta so-
bre las previsiones que el Gobierno tiene en relacién con
esta resolucion aprobada recientemente por el Parlamen-
to de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Voy a intentar
hacer algunos matices de su exposicién, dado que no com-
parto algunas de sus afirmaciones.

Estoy de acuerdo en que de las tres opciones que se dis-
cutieron en Canarias, al final el Parlamento acept6 la op-
cion dos; estoy de acuerdo en que la elevé al Parlamento;
en lo que no estoy de acuerdo es en que el Gobierno de
Madrid aceptara esa opcién dos. El Gobierno de Madrid
‘tomo esa opcion dos como base de negociacién, pero nun-
ca acept6 esa opcién como base de negociacién, por los
mismos argumentos que le voy a dar cuando hablemos
del Memorandum.

‘"Tampoco estoy de acuerdo en el andlisis de que el Tra--

tado de Adhesién ha producido efectos econémicos gra-
ves en las islas. Yo dirfa que hay un problema concreto
en un contingente de planta viva y que este afio ha habi-
do un problema concreto en los precios de referencia del
tomate. Ese ha sido el problema que ha habido en la agri-
cultura canaria durante este perfodo,

En cuanto al sector industrial se han modificado mas
las perspectivas que la situacion existente. Y se han mo-
dificado las perspectivas por eso que usted denomina re-
glas de origen confusas y que, en mi opinion, estan clari-
simas, que posiblemente las confusas eran las anteriores.

En todo caso, como valdra la pena que comentemos es-
tos temas uno a uno, voy a intentar hacerlo, refiriéndome
antes a cudl es la situacién en la que se encuentra el nue-
vo Memorandum. -

El memorandum se entrega por el Gobierno canario al

Gobierno de la nacién bastante tarde, aproximadamente
en el mes de mayo, y se nos da a conocer, sin mas. Como
S. 8. conoce, en la Comunidad se convocé en su momento
un grupo interservicios que esta analizando la situacién
en la que se encuentran los territorios con un régimen es-
pecial, que afecta a Canarias, a Azores, a Madeira y a los
departamentos y territorios franceses de ultramar. Dicho
grupo interservicios tiene que elevar a la Comisién un de-
terminado informe del que todavia no tenemos cono-
cimiento.

Por tanto, el primer punto que se plantea, desde la pers-
pectiva del Gobierno central, es cuando es el momento
mds oportuno para realizar las gestiones pertinentes ante
Bruselas, si es el momento actual o el momento en que
ya dispongamos de una toma de posicién de la Comisién,
sin perjuicio de que, mientras tanto, se esté trabajando
con ese grupo interservicios de forma que podamos inci-
dir en-su informe, dando a conocer nuestras necesidades
y la informaci6n pertinente.

El segundo punto en el problema de Canarlas Comuni-
dad, yo pienso que es una parte del todo, no un todo; el
problema Canarias-Comunidad no se puede ver aislado
del problema més general de modificacién del REG y del
sisterna global aplicable, desde el punto de vista econé-
mico fiscal y financiero, a Canarias.

En consecuencia, la decision del Gobierno ha sido ini-
ciar contactos con el Gobierno canario para analizar los
problemas en su conjunto y, dentro de ellos, los proble-
mas que se plantean en el memorandum. Porque pensa-
mos que no seria oportuno caer en este defecto de inter-
pretacién en el que, como ve S. S., discrepamos de si el
memorandum que recibe el Gobierno central del Gobier-
no canario se acepta o.no. En realidad, el memorandum
del Gobierno canario lo tnico que hace es volver a poner
encima de la mesa aquellos aspectos que no se pudieron
conseguir durante el Tratado de Adhesion, muchos de los
cuales tampoco se podran conseguir ahora. A mi me pa-
rece que seria erréneo dar la impresién de que el Gobier-
no central hace suyas determinadas peticiones, que tie-
nen enormes dificultades de ser conseguidas en Bruselas
por las razones que ahora les voy a exponer.

Voy a hacer un repaso muy rapido de los problemas ba-
sico que se plantean en ese memorandum. El primero,
desde el punto de vista agricola, es la supresion de los pre-
cios de referencia.

A mi me parece que éste es un punto de importancia
mayor para Canarias, pero también de importancia ma-
yor para la Comunidad. ¢ Por qué? Porque hay un proble-
ma de incoherencia basico. La opcion 2 implica quedarse

| fuera de la Union Aduanera y fuera de la politica agricola

comun. El precio de referencia es un concepto implicito
en la politica agricola comun. La idea de base es muy sim-
ple. Si se protege a los agricultores con un determinado
nivel de renta, es necesario que las importaciones que pro-
ceden de fuera del area de la politica agricola comun, ten-
gan que respetar un determinado precio minimo.
Excluir, por tanto, a Canarias de la aplicacién de los
precios de referencia, resulta enormemente dificil, porque
significaria aceptar el principio de que una zona no in-
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cluida en la politica agricola comun, no tenga que respe-
tar precios de referencia. Si ello es asf para Canarias, se
pueden plantear demandas por parte de pafses terceros,
en cuyo caso se desmantelaria totalmente el sistema de
proteccién exterior de la agricultura comunitaria. Ya sé

que hay un matiz muy importante entre Canarias y el res-.

to, y es que Canarias forma parte de la Comunidad; pero
no hay que olvidarse de que, a estos efectos, Canarias no
est4 en la politica agricola comun, consecuencia légica de
la opcién 2 que se adopté en su momento, pero que tiene
estos problemas.

Precisamente para evitar esa dificultad, el Gobierno
pensé en su momento en otra alternativa, que si se inclu-
ye en el Tratado de Adhesion y es lo que se llama técni-
camente la modulacién del precio de entrada. ¢Qué quie-
re decir la modulacion del precio de entrada? Quiere de-
cir que, progresivamente y a efectos del calculo del pre-
cio de referencia, del precio de mercado, se disminuiran,
en vez de los aranceles teéricos que se deben aplicar por
la Comunidad, los aranceles efectivamente aplicables.
Ello supone una rebaja de hecho, por un sistema de
calculos, entre el 10 y 20 por ciento de ese precio de re-
ferencia. En consecuencia, Canarias tiene la ventaja muy
importante y es que va a experimentar una rebaja perma-
nente del precio de referencia, respecto a sus posibles ter-
ceros competidores. Esa rebaja no va a existir respecto al
resto de la produccién comunitaria.

Por supuesto, hay otras alternativas en las que sf se pue-
de reflexionar y en eso estamos trabajando: si los perio-
‘dos de aplicacion del precio de referencia son los 6ptimos
o no; en qué medida la reduccion de ese periodo no es
mas valida para Canarias que para otras zonas y, por tan-
to, se podria ir por ese camino; en qué medida, por ejem-
plo, se podria pensar en una reduccién o supresion del
precio de referencia, s6lo para la Peninsula, lo cual im-
plicarfa la ruptura del libre transito entre la Peninsula y
elresto de la Comunidad para los productos canarios afec-
tados, lo cual también tendria sus inconvenientes.

Como ve S. S., el tema es bastante complejo, bastante
dificil; le hemos dado bastantes vueltas y vemos que tie-
ne algunas ventajas, pero no pocos inconvenientes, tam-
bién cuando se plantea el tema en términos globales.

El segundo gran problema es el de los contigentes aran-
celarios. Yo le dirfa a S.S. que todos los contingentes
arancelarios que en este momento se aplican a Canarias,
s6lo ha habido uno en el que habia habido dificultades y
problemas, Para el resto, sobra contingente. Por tanto, no
puedo aceptar que esto esté creando problemas economi-
cos en Canarias. Puedo admitir que ciertas expectativas
de incremento de producci6n se consideren en término de
contingentes; pero estamos hablando de uno o dos pro-
ductos, desgraciadamente, no de mas. Los productos tra-
dicionales que tienen cantidad suficierite de produccién
enla realidad hoy tienen contingente suficiente para que
no surja ninguna dificultad.

Problema distinto es el de los platanos. "En los platanos
hay mayor margen de maniobra, como consecuencia de
la inexistencia de una organizaciéon comin de mercado a
nivel comunitario. Un problema parecido se plantea en

los departamentos franceses de ultramar. En consecuen-
cia, en la medida en que definamos un nuevo sistema en
el que Espana tendra mucho que decir, dispondremos de
un cierto margen de maniobra. Pero no olvidemos que
aqui se nos puede plantear el mismo problema que antes
decia, de los precios de referencia. Si montamos un siste-
ma de proteccién exterior a la agricultura, la opcién 2 exi-
ge, por definicién, que esa proteccién exterior a la agri-
cultura no se aplique a los productos canarios.

En cuanto a la politica socioestructural canaria no hay
ningun problema. Se plantea la necesidad de unas accio-
nes especificas sobre la promocién del desarrollo plural
integral. Nos parece muy bien, nos parece perfecto y es-
tamos dispuestos a apoyarlo en todo menos en un punto
que habla de la aplicacién del reglamento sobre la estruc-
turacion del vifiedo y que, técnicamente, no va a ser po-
sible dado que la vigencia de dicho reglamento expira du-
rante el presente afio. ‘

El punto siguiente que se plantea en el memorandum
es la ayuda al transporte. La ayuda al transporte se ha
planteado como una ayuda degresiva y en el momento ac-
tual existiria la obligacién de ir suprimiéndola de forma
progresiva. Sin embargo, en algunos casos existen cosas
parecidass, porque es un punto en el que, tal vez, se pue-
da discutir cuéles son las posibilidades de una ayuda de
transporte. Pero no estamos hablando de ayuda de trans-
porte para productos canarios, lo cual serfa discrimina-
torio, sino ayuda‘al transporte para productos comunita-
rios desde o hacia Canarias.

Termina el senor Secretario de Estado.

En cuanto a los otros aspectos que se plantean en el do-
cumento canario —por ejemplo, los temas pesqueros, con-
tingente pesquero, politica de estructuras y acuerdos in-
ternacionales en estructuras y acuerdos internacionales—
Canarias tiene en estos momentos las mismas posibilida-
des que la Peninsula; desde el punto de vista de acuerdos
internacionales, exactamente igual.

En contingentes de pesca, el tema es un poco mas com-
plejo; basicamente, est4 el problema de la sardina, que
tiene un punto de partida muy distinto del de los restan-

-tes productos, dado que Espafia en su conjunto tenfa un

tratamiento mucho peor que Portugal y Marruecos en el
momento de la adhesién. Ese tratamiento se va ir mejo-
rando de forma progresiva, pretendemos acelerarlo y es-
tamos gestionando ante la Comisién que, como conse--
cuencia del acuerdo con Marruecos, los productos de ori-
gen comunitario tengan mejor trato. Evidentemente, ese
mejor trato para paises como Portugal y Espaia genera
posiciones de tension en Francia e Italia, que son los ac-
tuales productores de sardina, pero estamos en esa lucha
y vamos a intentar mejorar la situacion, y si lo logramos,
evidentemente afectara también a Canarias.

En el sector industrial, el problema basico que se plan-
tea es el de las reglas de origen y el de los famosos conti- .
gentes para los cigarros puros. ¢Qué decian las reglas de
origen de Canarias antes de la adhesion y qué dicen en el
momento actual? Antes de la adhesién decian qué se pue-
de considerar un producto canario, siempre y cuando téen-
ga un determinado porcentaje, relativamente bajo, entre
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el 25 y el 35 por ciento, de producto nacional. Esto per-
mitfa que, con ligeras transformaciones, algunos produc-
tos extranjeros entrasen como productos de origen cana-
rio. Un régimen de ese tipo —el famoso Decreto Pérez de
Bricio que S. S. conoce bien— podia dar lugar a compe-

tencias excesivas el algunos campos concretos; de hecho, -

alguna experiencia hemos tenido en el pasado. Cuando se

negocia con la Comunidad, ésta considera que el régimen

es inaceptable porque va en contra de cualquier conven-
cién internacional sobre reglas de origen y dice: El régi-
men aplicable en cuanto a reglas de origen tiene que ser
el régimen general. ¢ Qué dice el régimen general? Que en
principio, en la medida en que el producto tenga mas del
50 por ciento de producto originario, o cuando cambie de
partida arancelaria, se considera producto originario de
la zona correspondiente. En teorfa, ese régimen podria
aparecer como peor que el anterior si no se tuviese en
cuenta que a efectos comunitarios se acumula el origen,
no sélo nacional sino también comunitario y de paises con
los que la Comunidad tiene acuerdos de zona libre de-
cambio. En el caso canario, dicha acumulacién de origen
se puede realizar con lo paises ACT, con los pafses del Nor-
te de Africa con los que existen reglas de origen, con los
paises EFTA y, evidentemente, con los propios paises de
la Comunidad. ¢Qué resultado va dar todo ello? Que el
margen de maniobra y de utilizacién de productos no ca-
narios aumente enormemente. Lo que disminuye, siem-
pre y cuando el trafico sea directo, es la utilizacién de pro-
ductos asiaticos que no estdn incluidos en el ambito pre-
ferencial de la Comunidad. Estoy pensando en productos
de China, de Jap6n o de Taiwan. Sin embargo, incluso esa
posibilidad puede seguir siendo utilizada mediante un
trafico cruzado, dado que en la medida en que esos pro-
ductos vengan de parte de la Comunidad y en la Comu-
nidad hayan ya adquirido el origen comunitario, pueden
ser incorporados a los nuevos productos canarios. Creo
que el problema no est4 ahi, el problema est4 mas bien
en la necesidad de impulsar un desarrollo industrial en
las islas que, todos sabemos, ofrece dificultades de todo
tipo.

El problema de los cigarros puros es totalmente distin-
to y muy dificil de resolver. Mientras que la Camunidad
tiene un derecho muy alto para la protecciéon del tabaco
en rama, Canarias tiene la posibilidad de importar taba-
co en rama del exterior a derechos cero. El resto de la Co-
munidad tiene que utilizar el tabaco de produccién co-
munitaria y el tabaco importado paga derechos del cien
por cien. Con ese tabaco se elaboran una serie de puros
que es el equivalente al tabaco en rama que entra en la
Comunidad con derechos cero. El problema que se nos
plantea es que si no tuviésemos el contingente a la im-
portacion en la Comunidad, existirfa una posibilidad de
utilizar permanentemente tabaco en rama con derechos
cero procedente de terceros, sin tener que pagar los dere-
chos arancelarios. Habria que buscar el equilibrio entre
dos intereses: el interés canario, légico y evidente, de
mantener su actividad, especialmente en un sector que in-
cluye gran mano de obra en urfa zona donde el problema
del paro es significativo, y el interés comunitario de no te-

ner competencia mayor que la anteriormente existente.

Para resolver este proplema se llegé al acuerdo de acep-
tar, a nivel comunitario, practicamente las importaciones
que tradicionalmente venia haciendo la Peninsula, y eso
es lo que se ha hecho. Para esas importaciones existe hoy
la posibilidad de importar cigarros puros con derecho
cero, y lo que se nos plantea en este momento es si esas
importaciones deben venir a la Peninsula o ir a todo el
mercado comunitario, pero ese es un problema totalmen-

te distinto. Pensar que se puede ampliar de forma sustan-

cial dicho contingente de los cigarros puros —cuando hay
productores comunitarios muy importantes en Alemania
y en Holanda, que hacen productos semejantes, aunque
es cierto que en estos casos basicamente de tipo mecéni-
co y no de tipo manual-— y que se mantega el sistema de
importacion libre, es muy duro de aceptar para dichos
paises. Por tanto, el margen de maniobra lo vemos muy
reducido y pensamos que dicho margen sélo podra au-
mentarse en la medida en que planteasemos el tema de
los cigarros hechos a mano y, aun asf, imagino que ha-
bria problemas.

Estos son los comentarios que a mi se me ocurriria ha-
cer respecto de las peticiones del Gabierno canario. Esta-
mos trabajando en ellas, pensamos que el tema debe plan-
tearse en su conjunto y nos pareceria mas oportuno espe-
rar a conocer el informe del Grupo interinstitucional de
la Comisién antes de adoptar nuevas medidas al respecto
de la modificacién del régimen de canarias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Agradezco al se-
fior Secretario de Estado la informacién que nos ha dado
exhaustiva y documentada, en relacién con la resolucién
del Parlamento de Canarias del dia 8 de Marzo de 1988.
Ahora bien, me preocupa la manifestacién que S. S. ha he-
cho en relacién con unos de los aspectos de mi pregunta
relativa a que el Gobierno de Madrid no acepté integra-
mente la opcion 2 y que la misma habia llegado a cono-
cimento del Gobierno central muy tarde, practicamente
en el mes de- mayo, mas o menos un mes antes que se fir-
mara el Tratado de Adhesi6én a la Comunidad Econémica
Europea.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Si me permite,
le diré que es el segundo documento el que ha llegado tar-
de, no el anterior, que llegé a tiempo y bien, '

El sefior MONTESDEQCA SANCHEZ: Queda aclarada
esa cuestién que servir4, por tanto, para comentarla a
continuacién. '

Me refiero a la aceptacién que iba en la respuesta del
Gobierno de Madrid a la opcién 2. Yo manifestaba en. la
pregunta que el Gobierno habia aceptado negociar esta
opcién integramente, y el sefior Secretario de Estado ha-
bia dicho que no habfa sido asi, que el Gobierno de Ma-
drid no habfa aceptado negociar integramente la opcién
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2 porque algunos de los aspectos de la misma eran incom-
patibles con cierto tipo de medidas y normas juridicas
propias de la Comunidad Econémica Europea.

La noticia que tiene este Diputado es que al Gobierno
central le fue dificil negociar el Protocolo 2. El Gobierno
de Madrid se extendié en negociar el Tratado de Adhe-
sién a la Comunidad Econémica Europea, y dej6 para ul-
tima hora y suscribié de manera precipitada el Protocolo
2, por lo que no fue posible completar todos los aspectos
de la opcién 2 en una negociacién amplia y profunda de
la misma. .

Al propio tiempo, también quiero matizar la respuesta
del sefior Secretario de Estado, que ha dicho que no ha
tenido efectos econémicos negativos importantes el Tra-
tado de Adhesién a la Comunidad Econémica Europea,
en lo que se refiere al Protocolo 2 especial para Canarias.
Sin embargo, el sector agrario en especial se ha venido ex-
presando constantemente, de forma diferente hasta el
punto de hacer manifestaciones publicas en la propia ca-
lle, solicitando del Gobierno de Canarias la modificacién
de las condiciones de integracién en la Comunidad Eco-
noémica Europea en lo que concierne al sector agrario;
igualmente ha ocurrido también con el sector conserve-
ro, de industrias de pescado, asi como con el sector
tabaquero.

Pero si éstos son los aspectos que pudiéramos llamar
de oposicién o refutacién a lo que S. S. ha dicho, sin em-
bargo, me satisface que haya expuesto que, una vez reci-
bido el ultimo documento del Parlamento de Canarias,
para su estudio —previamente a los cambios de impresio-
nes que se van hacer con el Gobierno de Canarias— se va
a esperar el informe de la Comisién correspondiente para
posteriormente ir al debate de dicha resolucién, porque
la preocupacién que teniamos se referia a una manifesta-
cién que el sefior Presidente del Gobierno hizo en el Ple-
no de la Camara, con motivo del debate sobre el estado
de la nacién, en la que don Felipe Gonzalez expuso que a
lo mejor a Canarias le era conveniente salirse del marco
especial de la opcion 2 —que fue recogida en parte por el
Protocolo 2 del Tratado de Adhesién a la Comunidad Eco-
némica Europea— e integrarse plenamente en la Comu-
nidad sin las caracteristicas o aspectos especiales que vie-
nen recogidos en el Protocolo 2.

Fue una reflexién del Presidente del Gobierno mal re-
cibida en Canarias, porque era una falta de respeto a la
institucién del Parlamento de Canarias que venia defen-
diendo, en un pacto institucional consensuado por todas
las fuerzas politicas, que a Canarias le era mucho mas
conveniente una integracion especial en la Comunidad
Econémica Europea, con el fin de que se respetara su mo-
delo econémico y su régimen econémico-fiscal tradicio-
‘nal y que, por tanto no era admisible que el Presidente
del Gobierno en el Pleno del Congreso de los Diputados
reflexionara y parece que estuviera induciendo a la con-
veniencia de que Canarias aceptara acabar con este régi-
men especial y se integrara plenamente como un territo-
rio mas del Estado espanol.

Su senorfa ha dejado bien claro que, una vez recibido
el segundo documento del Parlamento de Canarias, se es-

tan haciendo los tramites convenenientes para su estudio,
profundizacién y negociacién, por lo que sf quiero trasla-
darle a S. S, teniendo en cuenta que esto es una CAmara
politica, es que respetando, por supuesto, y reconociendo
las dificultades de carécter técnico y juridico que tienen
determipadas peticiones que se contienen en la resolucién
segunda del Parlamento de Canarias, no obstante, tratan-
dose como digo de una Camara politica, es sentir del pue-
blo canario, recogido en el propio Parlamento, la conve-
niencia de que Canarias mantenga la integracién respe-
tandosele sus condiciones especiales.

Al propio tiempo, comparto con S. S. que estas adap- |
taciones a la integracién que vienen contenidas en el do-
cumento del Parlamento de Canarias deban hacerse des-
de un punto de vista de reforma global, inclusive con la
adaptacién de la Ley de régimen econémico-fiscal de
Canarias.’ :

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El seior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Muy rapida-
mente, porque creo que las posiciones tampoco son tan
discrepantes, pero sf me gustarfa matizar algunas cues-
tiones.

Primer punto, para que quede claro, el Gobierno acep-
t6 negociar sobre la base del memorandum de Canarias.
Lo que el Gobierno nunca dijo es que aquel memorandum
se podia conseguir al ciento por ciento. ¢ Por qué? Porque
el memorandum tiene una contradiccion basica que ve-
mos que reaparece en algunos de estos aspectos, y es que
la opcion 2, quedarse fuera, es contradictoria con algunas
de las peticiones que se incluyen. Esto que a nivel nacio-
nal puede ser comprendido por razones de todo tipo, po-
liticas, sociales, econdmicas, etcétera, es mucho mas difi-
cil lo que puedan aceptar a nivel comunitario.

Segundo, podriamos hablar mucho tiempo sobre si la
Comunidad ha sido beneficiosa o perjudicial para Cana-
rias. Mi oponioén es que ha sido enormemente beneficiosa
para Canarias, aceptando que ha habido algunos proble-
mas especificos del sector agrgrio. He hablado antes del
problema de las flores, del precio de referencia de los to-
mates, en especial en esta campania; ha sido un problema
que ahi esta y que evidentemente tendremos que anali-
zar y ver qué es lo que se puede hacer para evitarlo en el
futuro. Sin embargo, a veces se olvida otro aspecto muy
importante en la integracién, y es que Canarias, que no
contribuye a la financiacién de la Comunidad, sino que
lo hace el resto del pais por ella recibe todos los benefi-
cios financieros de la Comunidad. Creo que ese es un as-
pecto importante que los canarios no deberfan olvidar.
Canarias no paga derechos arancelarios, Canarias no tie-
ne IVA y, por tanto, no aporta de acuerdo con estos cri-
terios. Creo que ese es un elemento diferencial muy im-
portante que no debe olvidarse.

Tercero, respecto a la posicién del Presidente del Go-
bierno, usted ha hecho una valoracién personal, yo podria
hacer otra. Creo que el Presidente del Gobierno emiti6 en
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su momento una opinién, intentaba producir una re-

flexién. Pero creo que con un cuidado exquisito en sefia-

lar que, al final, la responsabilidad corresponde al Go-
bierno canario y que lo que se haga a nivel de negocia-
cién con Europa pasara siempre y previamente por el
tema canario. )

Estas serfan las relexiones y comentarios que haria.
Evidentemente podriamos profundizar en los aspectos
técnicos, pero no creo que valga la pena porque, como us-
ted ha planteado, es un problema mas bien de opcién po-
litica. Sf pediria a los canarios que en la opcién politica
que se haga —que para mf es indiferente sea la 1 o la 2,
dado que la 3 ha quedado excluida— seamos coherentes
con las exigencias basicas de cada una de ellas.

-— DE DONA ISABEL UGALDE RUIZ DE ASSIN (CP)
SOBRE CRITERIO DEL GOBIERNO ACERCA DE
LA PRESTACION ECONOMICA QUE ESPANA RE-
CIBE DE LA CEE EN COMPARACION CON LOS
DEMAS PAISES DE LA COMUNIDAD

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de dona Isabel Ugal-
de Ruiz de Assin, sobre criterio del Gobierno acerca de la
prestacion econémica que Espaiia recibe de la Comuni-
dad en comparacion de los demas pafses de la Co-
munidad.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente, con
los criterios que se contienen en el orden del dia hacemos
la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: As{ lo hacemos.
El sefior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Entiendo que
se pretende plantear en qué medida el Gobierno conside-
ra que las cantidades recibidas por nuestro pafs, en com-
paracién con otros Estados miembros de la Comunidad,
son correctas o no.

Estamos en un Parlamento nacional y esta pregunta me
parece absolutamente licita; en términos comunitarios la
pregunta produciria ciertas tensiones. ¢Por qué? Porque
una de las «bestias negras» del mundo comunitario es in-
tentar aplicar el principio del justo retorno entre las apor-
taciones de ingresos y gastos a la Comunidad.

Por definicién, la Comunidad es una organizacién en la
que los aspectos financieros se tratan con criterios soli-
darios y no suele medir quién paga mas y quién recibe
ma4s. Otra cosa es que, a nivel nacional, todos los Estados
miembros hagamos estos calculos con objeto de saber
cudl es nuestra situacién real con la Comunidad: Intento
explicar un fen6meno al que me voy a referir a continua-
cién y es que practicamente no existen datos estadisticos
oficiales a nivel comunitario sobre quién es el que paga
mas 0 menos, quién recibe mas o menos. La Comisién tie-
ne una verdadera. alergia a dar este tipo de datos, preci-
samente para no poner en tela de juicio esa necesidad de

no aplicar el principio de justo retorno al que anterior-
mente he hecho referencia. Sin embargo, hay unos datos,
los tinicos oficiales de que se dispone en la Comunidad, a
través de los cuales se puede conocer exactamente qué es
lo que sucede. El problema s que dichos datos son los
del Tribunal de Cuentas y, como todos sabemos, introdu-
ce un desfase temporal importante en cuanto a los datos
que en principio nos interesa conocer y los disponibles
con cargo al Tribunal.

En este momento, el unico dato disponible del Triba-
nal que afecta a Esparfia es el del informe del Tribunal de
Cuentas del afno 1986. De acuerdo con este dato, Espafia
recibe practicamente el 7,9 por ciento del total de fondos
comunitarios. El pafs que mas recibe es Francia, con el
20,7, seguido de Alemania con el 16,4, de Italia conel 14,8
y de Reino Unido con el 11,1.

En todo caso si a SS. S8S. les interesa esta mformac16n,
que esta publicada en el Diario Oficial de las Comunida-
des, se la puedo facilitar sin ningin problema porque son
datos perfectamente conocidos.

Estamos a la espera de los datos del 87, de lo que creo,
dispondremos muy brevemente. Sin embargo, para el afio
1987 ya sabemos més o menos qué es lo que va a suceder
con Espaiia. Curiosamente, en el afio 1987 Espania va a ba-
jar un poco respecto de la situacion del afo anterior, va-
mos a pasar del 7,9 por ciento del total a-una situacién
del 7,5 por ciento del total. Sin embargo, y de ahi la pa-
radoja, esta baja en términos porcentuales responde a un
incremento muy importante de los gastos de la Comuni-
dad en nuestro pafs y a un saldo neto muy favorable de
la Comunidad respecto de nuestro pais.

En el afio 1986 Espana aporté a la Comunidad 91.000
millones de pesetas y recibié 105.000 millones de pesetas,
lo cual di6 un saldo neto para nuestro pais de 13.700 mi-
llones de pesetas. En el aino 1987 aportamos a la Comu-
nidad unos 143.200 millones de pesetas y hemos recibido
unos 204.000 millones de pesetas, lo cual nos da un neto
total de 60.700 millones de pesetas.

¢Cual es la razén por la que Espana recibe menos en el
ano 1987 que en el ano 1986? Muchas y muy variadas ra-
zones, pero si comparamos las ¢ifras de un aio con otro,
vemos que en cuanto al Fondo Regional recibimos un po-
quito mas, un 10 por ciento mas, hemos pasado de 43.000
millones de pesetas a 48.000 millones; en el Fondo Social
hemos pasado de 23.000 millones a 44.000 millones, 1o he-
mos duplicado; en el FEOGA-orientacién, en el que las in-
tervenciones del 1986 fueron muy bajas, en 1987 empie-
zan a tomar un cierto nivel con 2.000 y pico millones, y
en FEOGA-garantia hemos pasado de cerca de 40.000 mi-
llones a unos 110.000 millones en el afio 1987.

Por tanto ¢dénde estd la diferencia? La diferencia esta
basicamente en los reembolsos, dado que Espana recibe
una devolucién del IVA como consecuencia de nuestro pe-
riodo transitorio de adhesién, sin embargo, esa devolu-
ci6n del IVA va a disminuir ya.

Para el futuro yo dirfa que las perspectivas espanolas
son buenas. ¢ Por qué? Pues porque estd previsto el incre--
mento de practicamente todos los gastos comunitarios en
Espéia. A nadie se le oculta que las intervenciones en la
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FEOGA-garantia van a aumentar de forma sustancial, y
especialmente en el afio 1988, sobre todo si lo compara-
mos con el 1987. Todos sabemos que la duplicacién de los

fondos estructurales, y especialmente la duplicacién del -

FEDER en las regiones de gbjetivo uno, deben suponer
un incremento sustancial de los fondos recibidos por
nuestro pais.

Evidentemente vamos a tener como aspecto negativo la
progresiva reduccion del IVA; sin embargo, como elemen-
tds positivos en los proximos anos vamos a recibir las can-
tidades correspondientes a la devolucién de los «stock»
agricolas financiados en 1987, y también vamos a recibir

una mejora en cuanto a la devolucion del Reino Unido,

dado que en el pasado teniamos que contribuir a dicha de-
volucién y, a partir de los acuerdos de la Comunidad de
Bruselas, si al final se pone en vigor lo que se acord6 a
principios de semana en el Consejo de Asuntos Generales
de la Comunidad, Espafia no va contribuir por la devolu-
cion del cheque inglés.

Todo ello nos deberfa dar un resultado relativamente
favorable con un cierto saldo neto, por lo que el resulta-
do final para nuestro pais yo creo que hay que medirlo
de dos formas. En cuanto a saldo neto, yo creo que si va
a ser positivo, y en cuanto a porcentaje de ingresos que
nuestro pais va a recibir, yo creo que se va a situar muy
cerca de ese 10 por ciento al que nuestro pais tiene dere-
cho en funcién de la dimensi6én de nuestra economia, de
acuerdo con el contexto de la Comunidad.

Estos son los datos que le puedo facilitar a S. S. en el
momento actual.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ramirez.

El senior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente, y con brevedad habida cuenta de que la pregunta
estaba efectuada por otra companera de Grupo Parlamen-

tario, pero al ver la contestacion del sefior Secretario de

Estado nos surgen algunas dudas que nos gustaria que, si
fuera posible, S. S. despejara en una segunda interven-
cién,

Menos mal que al final se ha referido a que, en funcién
de nuestro nivel de rentas, del principio de solidaridad y
de la pobreza obvia de algunas regiones espaiolas con res-
pecto a la media comunitaria, es natural que aspiremos
a una mayor participacion en la financiacién comunita-
ria y que no nos satisfaga este escaso 7 por ciento alcan-
zado en 1987. :

Respecto a la existencia o no de datos fiables, por lo vis-
to para otros paises si existe, sefior Secretario de Estado,
porque en funcion de esos datos fiables, Inglaterra demos-
tré que estaba pagando en demasia y solicité y obtuvo la
devolucion de los pagos efectuados de mas. Por lo tanto,
la fiabilidad de esos datos debe de existir, ya que justifi-
caron una accién importantisima en el seno de la Comu-
nidad, como la que protagoniz6 Inglaterra para obtener
la devolucién de aquella cifra.

. Me voy a referir, sefor Secretario de Estado, a cuando
usted ha hecho referencia a los gastos agricolas y ha con-

tabilizado una serie de elementos. Recientemente, no mas
lejos de anteayer, se publicé en la prensa la denuncia de
todo el sector agroalimentario esparol, diciendo que no
ha recibido ni una peseta de las que le corresponden de
los fondos comunitarios en funcién del Reglamento 355,
que ascienden a varios miles de millones de pesetas, tan-
to en el 1986 como en el 1987, porque la Intervencion es-
paiiola no ha pagado las cantidades que le corresponden
en funcién de la parte de financiacién nacional que los
proyectos exigen, y que las autoridades comunitarias se
han negado a pagar en las cantidades correspondientes a
la financiacion comunitaria en tanto en cuanto las auto-
ridades espaifiolas no hagan frente a sus responsabilida-
des econdmicas. , '

¢Ha incluido el sefor Secretario de Estado en esos
105.000 millones de pesetas de 1986 y en los 204.000 mi-
llones de pesetas de 1987, los 40.000 millones de pesetas
de los fondos comunitarios que tenian que venir a Espa-
fia con cargo al Reglamento 355 y que, segun se ha de-
nunciado no han sido recibidos por el sector agroa-
limentario?

Si se han incluido, se deben de sacar urgentemente por-
que es dinero que no ha entrado en la tesoreria de las em-
presas espanolas que estan endeudadas en este momento
en tanto en cuanto que no reciban la ayuda comunitaria
y la no despreciable ayuda espaiola, y si no se han inclui-
do, expliquese por qué las autoridades espaniolas no es-
tan haciendo frente a los pagos, que le son obligados, de
proyectos que han sido informados previamente en su tra-
mitacion en la Administracién espafiola, que han visto el
visto bueno —y valga la redundancia—, que han sido pre-
sentados en Bruselas, que han sido aprobados por las au-
toridades comunitarias y que no estan siendo recibidos
por las empresas porque, nuevamente, cuando se plantea
el tramite de Intervencién espanola, no son pagados los
tantos por cientos que nos exige la propia Reglamenta-
cién comunitaria, y que son del orden del 8 al 10 por cien-
to de cada proyecto.

Muchas gracias, sefior Secretario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mirez.
Tiene la palabra el senor Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Intentaré acla-
rarle a S. S. algunos de sus comentarios.

Primero: datos fiables evidentemente existen, yo no he
dicho que no existan. Lo que yo he dicho es que no exis-
ten datos comunitarios y de la Comision. La Comisiéon
siempre se ha negado a facilitar estadisticas sobre este
punto. Evidentemente, los datos del Tribunal de Cuentas
son absolutamente fiables, s6lo que no son datos de la Co-
mision, y lo que yo he dicho es que los datos del Tribunal
de Cuentas llegan con mucho retraso. Por tanto, datos
existen y son igual de fiables que los datos nacionales, y
el problema inglés se ha basado siempre en funcién de
sus datos nacionales. También nosotros disponemos de
nuestros datos nacionales, aunque evidentemente esos da-
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tos nunca tienen valor de datos comunitarios. La unica
comparacién adecuada que existe, con un cierto valor co-
munitario independiente, es la del Tribunal de Cuentas,
y a eso me querfa referir.

Segundo: el gasto agricola. En cuanto a ese punto, yo
tengo la impresion de que S. S. en su intervencion mez-
claba dos conceptos: los gastos del FEOGA-garantia y los
gastos del FEQGA-orientacién. Cuando me he referido a
40.000 millones de 1986 y a 108.000 millones de 1987 es-
toy hablando de FEOGA-garantia, no estoy hablando e
FEOGA-orientacién. Desgraciadamente, en FEOGA-orien-
tacion las cifras son mucho menores. Cuando estoy ha-
blando de los datos de los que dispongo me refiero a los
datos del Tesoro que son, evidentemente, las entradas a
nivel de Estado, no las entradas a nivel de empresas. El
problema que usted est4 planteando es otro, al que no le
puedo dar respuesta porque no me corresponde exacta-
mente a mi la gestién, no sé si este tipo de problemas a
los que usted hace referencia se estan planteando o no.
De todas maneras, no tengo la impresién de que los pro-
blemas sean de la magnitud y de la gravedad que usted
pretende plantear. ¢Que pueda haber alguna dificultad?
Evidentemente, la ha habido; ha habido muchas y no en
este sector, en muchos otros. Con motivo de nuestra en-
trada en la Comunidad en 1986 hay que modificar gran
parte de los procedimientos que existen en el pais y esa
modificacién de los procedimientos ha incluido muchas
cosas. Con la Intervencién hemos tenido dificultades, pero
el problema de la Intervencion no es de disponibilidad de
fondos, sino de procedimientos de intervencién. No hay
que olvidar que, por otra parte, la cofinanciacién nacio-
nal no siempre corresponde a la Administracién del Es-
tado; puede ser o de la administracién autonémica o, pue-
de ser, incluso, una cofinanciacién privada. En ese senti-
do el tema es totalmente distinto.

Lo que si le comentaria sobre este punto es que no co-
nozco ¢l tema con detalle, evidentemente no corresponde
a la Secretarfa de Estado la gestion de estos puntos. Pue-
do intentar conocer c6mo esta y dar una respuésta en un
momento posterior, pero tengo la impresiéon de que usted
me esta planteando el problema del FEOGA-orientacién
o de otros fondos que puedan ir dedicados a objetivos
agricolas. Estoy pensando en FEDER en la medida en que
se pueda utilizar —desgraciadamente, hasta ahora se ha
utilizado muy poco para el sector agricola—, pero no en-
cuanto al FEOGA-garantia, que esta funcionando de otra
manera. :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Secretario de
Estado.

— PREGUNTA DE DON MIGUEL RAMIREZ GONZA-
LEZ, DE COALICION POPULAR, SOBRE POSICION
DEL GOBIERNO ANTE LAS PROPUESTAS DE
NUEVOS PRECIOS AGRARIOS Y OTRAS MEDI-
DAS CONEXAS RECIENTEMENTE APROBADAS
POR LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EU-
ROPEAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de pregun-
tas que van a ser respondidas por el sefior Subsecretario
de Agricultura.

Pregunta de Don Miguel Ramirez Gonzalez sobre posi-
cién del Gobierno ante las propuestas de nuevos precios
agrarios y otras medidas conexas recientemente aproba-
das por la Comisién de las Comunidades Europeas.

El sefior Ramirez tiene la palabra.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for subsecretario del Ministerio de Agricultura, por com-
parecer ante esta Comisién y a este tramite.

Simplemente deseo manifestar como exposicién o

'preambulo de la pregunta que se contiene en el orden del

dfa que lamentamos el retraso en su tramitacién, pregun-
ta que fue presentada a primeros de abril cuando tuvi-
mos conocimiento de la posicién de la Comisién de la Co-
munidad Econémica Europea respecto a los nuevos pre-
cios agrarios y otras medidas conexas y por entender que
este tramite, incluso, debfa de ser consumido por el pro-
pio Gobierno a iniciativa del mismo, de acuerdo con lo
que establece el articulo5. de la Ley 47, por la que se
crea esta Comisién Mixta, que sefiala en su namero 3 le-
tra d) que deberia ser informada por el Gobierno de las
lineas inspiradoras de su politica en el seno de la Comu-
nidad Econémica Europea y no esperar a que la oposi-
cion hiciera uso de este derecho, sino que hubiera sido
conveniente que nada mas conocerse la posicién de la Co-
munidad Econémica Europea y una vez elaborada la pos-
tura del Gobierno espaiiol, éste deberia de haber compa-
recido ante la Comision.

Hecho este preambulo, la pregunta se contiene en el or-
den del dia y querriamos conocer la posicién espafola de-
fendida en la reciente ronda de renegociaciones de pre-
cios agrarios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecretario tiene
la palabra. '

El seior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES-
CA y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Serior Presiden-
te, paso a contestar a la pregunta que me ha formulado.
el sefior Diputado. Antes que nada quiero hacer una bre-
ve referencia para explicar la posicién espaiiola segin el
contexto en el que tiene lugar la propuesta comunitaria.
Es un contexto que viene definido como parametro de re-
ferencia basico por una situacién excedentaria de [a Co-
munidad en sectores productivos significativos del capi-
tulo agroalimentario, se ha producido un desborde siste-
matico de las previsiones presupuestarias que en el ulti-
mo afio ha sido del 32 por ciento sobre el afio precedente
en la regulacién de mercados. En cuanto al contexto ins-
titucional he de gefialar el acuerdo de Bruselas, ya cono-
cido, de febrero de 1988, que entre el paquete de medidas
previstas inclufa la referente a una politica de contencién
de precios institucionales y el establecimiento de los lla-
mados estabilizadores en parte de aquellas producciones
que hasta ahora no tenfan dicho mecanismo establecido.

Por tanto, se entiende que en este contexto los elemen-
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tos esenciales dentro de la propuesta de reforma de la PAC
eran el incremento de la eficacia y transparencia de las
acciones que se desarrollan con la intencion de lograr un
ajuste entre la oferta y la demanda en los mercados agra-
rios y, paralelamente, instrumentar unas ayudas que con-
tribuyeran, posibilitaran e hicieran posible la aplicacion
de este contexto de politica de precios y de medidas co-
nexas sin herir significativamente las rentas de los pro-
ductos agrarios afectados. De acuerdo con este contexto
la Comisién presenté una propuesta de precios que, como
es sabido, en general es retrictiva, y al mismo tiempo con-
templa el establecimiento de estabilizadores para signifi-
cativas producciones, como es el caso, en particular, de
los cereales. Paralelamente, esta propuesta de la Comi-
sion va acompanada de una serie de medidas conexas en
el ambito de las rentas con el objetivo de incidir en esta
mejora de las rentas por via diferente de la de precios. (El
sefior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la Presi-
dencia.)

Nuestra valoracion global sobre esta propuesta realiza-
da por la Comision era entenderla en el contexto senala-
do anteriormente y contemplaria, asimismo, desde el
punto de vista de los intereses nacionales, punto de vista
de los intereses nacionales que tiene en cuenta, entre
otros, los siguientes factores. Primero, una produccioén es-
pecializada en mucha mayor medida que la produccién
del resto de los paises de la Comunidad Econdémica Eu-
ropea y que nos llevaba a que no fuéramos excedentarios
en casi nada y, desde luego, a que participaAramos muy es-
casamente en las producciones excedentarias tipicas, in-
cluso topicas, de la Comunidad Econémica Europea, sal-
vo, en todo caso, el sector vitivinicola, en el que si tene-
mos, como es sabido, una produccién o una participacién
significativa.

Segundo. El contexto de un pais que se caracteriza en
general por producir muchas cosas y no producir excesi-
vamente de casi ninguna y que, al mismo tiempo, esas
producciones tienen componentes muy importantes de
calidad especial que las hacen apetecibles en mercados
terceros, intra o extracomunitarios, si a esa calidad espe-
cial aliamos o consideramos al mismo tiempo su preco-
cidad; ello vale tanto para las producciones cerealistas
como para las producciones hortofruticolas.

Tercero. Un contexto de aproximacién de precios Espa-
na-CEE en el que todavia, en la mayoria de las produc-
ciones significtivas, disfrutemos de un gradiente a favor
de nuestro pais por el cual los ajustes, congelaciones o re-
bajas de precios de la Comunidad no implican que tales
rebajas se extrapolen al caso de nuestro pais.

Cuarto. Llegado a esta ultima circunstancia, el hecho
de que las componentes de precocidad 'y escasa capaci-
dad excedentaria de nuestro pais en pgoducciones que,
como muy bien sabe mi interpelante, por su, en-general,
escaso valor afiadido por unidad de peso el transporte jue-
ga un papel esencial, hace que podamos contemplar me-
jor que terceros paises de la Comunidad la propuesta de
precios que la Comunidad ha realizado en este sentido y
la aplicacién de los estibilizadores correspondientes, de

los cuales, insisto, el mas significativo era el correspon-
diente a los cereales.

En ese sentido la linea general de nuestra mision, que
posiblemente ha terminado ya a estas horas con la apro-
bacion del, topicamente llamado, paquete de precios de
la Comunidad, era comprender la propuesta de la Comi-
sién, mantener el hecho de que pudiera haber un cierto
incremento selectivo en algunos precios de algunos pro-
ductos y, sobre todo, centrarse en dos capitulos: el que po-
demos llamar medidas complementarias de ayuda a las
rentas, que podria favorecer especialmente a nuestro pais
(y ahi dariamos el tipo de ayudas contemplado en el «set
aside») y el abandono de la actividad agraria bajo los me-
canismos de prejubilacién o ayudas especificas que pu-
dieran establecerse en relacién con zonas de montafa y
otras desfavorecidas. Como tercera linea general de ac-
tuacién, la defensa de posiciones y medidas conexas para
producciones especificas de nuestro pais, hasta ahora no
tenidas suficientemente en cuenta, en un contexto comu-
nitario en el cual el peso especifico de las producciones ca-
racteristicas casi en exclusiva del sur de Europa no era
considerado hasta la entrada de nuestro pais con la im-
portacia y el interés que las mismas merecen en ese con-
texto europeo que ya no llega y se para exclusivamente
en los Alpes sino que se prolonga hasta el Estrecho de
Gibraltar.

Por ultimo, quiero hacer una referencia respecto a que
los ajustes en las producciones comunitarias deben con-
templarse en un contexto mundial y en el sentido de que
tales ajustes deben ser tenidos en cuenta, ademas, por pai-
ses terceros, de manera que puedan tener una correspon-
sabilidad y no devenir exclusivamente en una politica sin
respuesta idéntica en paises terceros realizada por la Co-
munidad Econémica Europea.

Este ha sido el contexto y la linea general basica segui-
da por nuestro Gobierno en las llamadas negociaciones,
de precios, que ya posiblemente hayan finalizado, no en
Bruselas, como he dicho, sino en Luxemburgo, donde
correspondia en este caso tener lugar el Consejo de
Ministros.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene la
palabra el sefior Ramirez.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Seinor Presidente, su-
pongo que la segunda parte de la intervencioén del sefior
Subsecretario ser4 mas concreta, porque realmente nos
ha hecho un preambulo, a mi juicio vacio de contenido,
en donde no se han explicado posiciones concretas de la
respuesta espafiola a la pretensiéon comunitaria en lo que
respecta a esta ronda de negociaciones de precios agra-
rios. v

Vamos a hacer exclusion, sefior Subsecretario, de los
efectos en la economia agraria espaiola de los agroesta-
bilizadores, habida cuenta que van a tener otro tramite
en la correspondiente Comision de Agricultura porque en-
tendemos que es alli donde debe valorarse su aplicacién
sobre el futuro de nuestras producciones agricolas y
ganaderas.
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Hoy queremos hablar de la posicién espariola respecto
a los puntos concretos del acuerdo comunitario respecto
a precios agricolas. Nos llama la atencion, sefor Subse-
cretario, que en relacion con los cereales Espaiia haya
aceptado sumisamente el establecimiento de una doble
cuota de tasa de corresponsabilidad cuando, muy bien ex-
puesto por el sefior Subsecretario, Espafia no es un pais
excedentario en la produccién de cereales, es un pais san-
cionado por la propia Comunidad para aceptar en su seno
una importante cuota de maiz norteamericano y en gene-
ral americano, procedente de aquel Continente, que rom-
pe la preferencia comunitaria y que entra en nuestro pais
precisamente porque somos un pais deficitario en el au-
toabastecimiento de los cereales. Si dificilmente hemos
colaborado en el crecimiento y en la existencia de ese ex-
cedente comunitario, si diffcilmente podremos en el futu-
ro alcanzar mayores producciones que permitan el creci-
miento de ese excedente, dificilmente se entiende que
aceptemos la doble tasa de corresponsabilidad que viene
a sancionar a aquellos agricultores allende los Pirineos
que con sus altas producciones unitarias son los que es-
tan generando esa importante masa excedentaria de ce-
reales en Europa. Por tanto, nos hubiera gustado conocer
por qué el Gobierno esparfiol ha aceptado la doble tasa de
corresponsabilidad, fijondola en el umbral de los 160 mi-
llones de toneladas de produccién en el seno de la Comu-
nidad Econémica Europea.

Al hilo del comentario de la tasa de corresponsabilidad,
nos hubiera gustado conocer por qué le Gobierno espaiol
ha aceptado el cambio de criterio de la Comunidad en
cuanto a la fijacién de la obligacién del pago de la tasa.
El afio pasado era a partir de la primera transformacion
cuando se tenia obligacién de pagar la dole tasa, en este
caso, y la tasa simple el afo pasado, y ahora se ha esta-
blecido, con la anuencia del Gobierno espanol, que la tasa
se pague en el primer proceso de comercializacién.

También nos hubiera gustado conocer por qué el Go-
bierno espaiiol no ha exigido ante la Comunidad, como lo
han hecho otros gobiernos, que esté sujeta al pago de la
tasa de corresponsabilidad de importacién de aquellos
productos sustitutorios de los cereales en la alimentacién
animal y que estan generando excedentes de cereales pro-
ducidos en la Comunidad Econémica Europea. Si esos
productos sustitutorios producidos en terceros pafses pa-
garan tasa de corresponsabilidad coadyuvarian a la finan-
ciacién de estos «stocks» de cereales que en algunos ca-
sos se producen por la competencia desleal de los produc-
tos importados. No conocemos por qué el Gobierno espa-
nol no ha mantenido una actitud de dureza en estos pun-
tos en relacion con los cereales.

También nos gustarfa conocer por qué el Gobierno es-

paiol no ha protestado y no ha elevado en su negociacién
una solicitud de mantenimiento de los incrementos men-
suales por almacenamiento, que también han recibido en
la nueva propuesta de la Comisién una drastica y durfsi-
ma reduccioén.

Siguiendo por productos, sefior Subsecretario, nos gus-
tarfa conocer por qué el Gobierno espariol ha aceptado la
cuota de la leche y no est4 planteando una modificacién

de la misma, que se nos impuso a Espana en el Tratado
de Adhesion y que, como todos reconocemos (creo que el
Gobierno también lo ha reconocido), aquella cuota es in-
ferior a la produccién espariola media anterior a nuestro
ingreso en la Comunidad Econémica Europea.y que aun
asi es insuficiente para abastecernos en nuestro consumo.
Si no generamos excedentes en el sector ldcteo comuni-
tario nos extrafna que el Gobierno, en esta ronda y en la
anterior, no haya exigido un aumento en la cuota de le-
che aplicable a Espafia, maxime sabiendo que tenemos a
gran parte del sector productor de leche espanol acogido
a los beneficios de aquel reglamento de reestructuracion
del sector que implicaba en un 90 por ciento aumento de
produccién. ‘
Nos gustaria también conocer —porque las posiciones
en la prensa han sido diversas— si realmente el Gobierno
espaiiol ha llevado ante esta ronda de negociaciones la
exigencia del establecimiento de una organizacién comtin
de mercado en favor de la leguminosa de consumo hu-
mano. ,
Sabemos lo que se obtuvo en la cumbre de Bruselas res-
pecto al «set aside» y a la posibilidad de utilizar la figura
del barbecho marrén con la siembra de esta leguminosa
de consumo humano. Pero, como sabe el sefior Subsecre-
tario, esta no es una solucién definitiva. Lo que ocurre es
que el Gobierno exitente en 1986 —es decir, el Gobierno
actual— al incorporarnos a la comunidad Econémica Eu-
ropea, se olvidé de la solucion definitiva, que era hacer va-
ler que en Espana se producen leguminosas de consumo
humano, que tenemos condiciones climaticas y de suelo
especiales y excepcionales en relacion con el resto de la
Comunidad Econémica Europea, y que aqui habia una vo-

_cacién y una alternativa fiable de nuestras producciones

de leguminosas de consumo humano de las que la Comu-
nidad es deficitarfa, abasteciéndose de importaciones de
terceros pafses.

No alcanzamos a comprender por qué el Gobierno es-
paiiol no esta planteando seriamente ante la Comunidad
el establecimiento de una organizacién comun de merca-
do en favor de las producciones de leguminosa de consu- -
mo humano, sabiendo que eso va a beneficiar totalmente
el futuro de las producciones en los secanos del interior
de la peninsula.

Igualmente nos gustarfa conocer exacta y didfanamen-
te cual ha sido la posicién del Gobierno esparol en rela-
cién con los frutos secos y si ha solicitado formalmente el
establecimiento de una organizacion comin de mercado
en favor de estas producciones. Al igual que en el caso an-
terior —y por no repetirme— solo diré que en Espaia tie-
nen condiciones muy favorables-de clima y dé suelo, los
agricultores gozan de una gran vocacion para producir-
las, que los paises de la Comunidad Econémica Europea,
son deficitarios de esos productos cuyo consumo resolve-
ria realmente nuestros desajustes de los ultimos anos.

En relacién al sector de frutas y hortalizas, sefior Sub-
secretario —y reconociendo, como bien ha diche S.S. la
precocidad y la favorable situacién de calendario de nues-
tras producciones y la vocacién comercial de las mismas
en el abastecimiento secular ante las demandas del resto
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de Europa—, nos hubiera gustado, y creo que hubiera sido
conveniente, que el Gobierno espaol hubiera intentado
forzar los calendarios que se establecian en el Tratado de
Adhesién y obténer la desaparicion de los precios de re-
ferencia antes de 1992, no aceptando los amenazantes me-
canismos complementarios de intercambio que van a los
anteriores y que son tan penalizadores para las produc-
ciones de frutas y hortalizas espafolas como los precios
de referencia. Tampoco hemos conocido el posiciona-
miento espanol, y nos hubiera gustado saber algo al
respecto.

Finalmente, sefior Subsecretario, nos hubiera satisfe-
cho conocer la posicion espafiola en relacion con los mon-
tantes compensatorios negativos. Hay una noticia que nos
ha preocupado y es que la delegacion espaiiola no ha he-
cho ningin comentario a la nueva propuesta de montan-

tes compensatorios y que, ademas, el Ministro Romero ha

prohibido absolutamente que cualquiera de sus colabora-
dores haga declaracién alguna respecto a la postura
espanola.

Espero que en el seno de esta Comision Mixta Congre-
so-Senado y por boca del Subsecretario comprobemos
que no esta en vigor la prohibicién del Ministro Romero
en este lugar, para que los Diputados podamos conocer
la posicién espanola respecto a la gran interrogante de la
modificacion de los montantes compensatorios.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sedor
Subsecretario.

El senor SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES-
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Espero que la se-
gunda intervencion sea mejor que la precedente, a juicio
de S. 8.

Haré una serie de reflexiones previas que son pertinen-
tes a mi entender.

En primer lugar, existe la necesidad de que superemos
una visién e incluso un lenguaje que calificaria —ademas,
con carino— de ultranacionalista al contemplar determi-
nados aspectos y especificaciones productivas de nuestro
pais. Asumamos el hecho de que la frontera de los Piri-
neos, en términos econdémicos, ha dejado de tener virtua-
lidad en gran parte de sus manifestaciones y la perspec-
tiva en el horizonte de 1992 es que practicamente va a de-
saparecer del todo. Ya no se puede hablar de que somos

nosotros o terceros los excedentarios, de que uno u otros
son los que contribuyen a desincentivar producciones, en.

el ambito mundial, de paises que tienen ventajas compa-
rativas por razones de calidad de suelos y productividad
de su mano de obra. Esto no quiere decir —porque no
equivale, como muy bien sabe el interpelante— que olvi-
demos la visioén y el enfoque nacional a la hora de enten-
der y contemplar la defensa de los intereses de este pais;
en este tema y de cara a nuestros intereses, sigue mante-
niéndose la frontera de los Pirineos.

Desde ese punto de vista quiero tranquilizar en segui-
da al senor Ramirez diciéndole que el Gobierno de este
pais jamas acepta sumisamente ninguna decisién que en-
tiende contraria a los intereses de la nacién. No lo acepta

ni sumisa ni insumisamente, y propende a ponerla en
cuestion. Ha demostrado ya en los dos anos y medio que
llevamos dentro del Mercado Comun que ¢l hecho de es-
tar en minoria no le impide manifestar lo que entiende
que son los legitimos intereses de este pais, con una vi-
sion —que entiendo le honra— mas lejana que un conse-
jo de ministros inmediato, en una perspectiva histérica
de varios anos donde la seriedad, el rigor y la seguridad
de estar defendiendo causas y planteamientos justos va a
ser rentable.

Al mismo tiempo, el necesario juego de tacticas que im-
plica el pertenecer a un consejo en el que humanamente
se es una doceava parte pero no se ocupa ese lugar, a la
vista de los votos, en comparacion con terceros paises, no
comporta el que se olvide alguna vez el hecho concreto
de que somos uno entre varios y que las decisiones en el
Consejo de Ministros de Agricultura, como en cualquier
otro Consejo del Mercado Comtin, se adoptan inevitable
y democraticamente por mayoria.

Después he de decir que al Gobierno siempre tiene que
congratularle —y también a un discreto representante del
mismo como yo soy— el que tengan lugar tantas coinci-
dencias entre las preocupaciones y miras de la oposicion
y las del Gobierno, como, a mi entender se deduce de la
exposicién del senior Ramirez. '

Entrando en temas concretos, en el caso de los cereales
me parect que coincido respecto a la entrada del maiz-U-
SA en el contexto espanol; entrada que no equivale a sa-
lida al mercado, como bien sabemos todos, y que no im-
pide el hecho de que en funcién de las medidas de salva-
guarda el buen juego de mercado que corresponden a este
Gobierno—, tanto desde el punto de vista fisico como des-
de el comercial, pueda posponerse el tiempo que fuera
menester para la defensa de nuestros intereses, y me re-
mito a la experiencia del ultimo afio. Pero entiendo, como
S.'S., que es un-elemento a tener en cuenta.

Desde este punto de vista mas valdria contemplarlo en
un contexto comunitario que en un contexto exclusiva-
mente espanol, por una razén obvia: el hecho concreto de
que ese maiz mas repartido entre varios paises implica-
ria una mas facil gestion para la regulacién del mismo.
Desde ese punto de vista adelanto que veo una via de coin-
cidencia con la propuesta que reiteradamente hemos ma-
nifestado en el Consejo de Ministros de la Comunidad de
«comunitarizar» el acuerdo maiz-USA.

En relacion con la tasa de corresponsabilidad, estoy se-
guro de que mi interpelante comprende las razones que
han movido a la Comunidad: asume que a nosotros nos
puede afectar en medida inferior, considerando otros pa-
rametros econémicos; entiende que el estabilizador cita-
do, los 160 millones de toneladas, es una cantidad razo-
nable que, si se puede pensar que en algin ano se supere,
al mismo tiempo cabe prever que en otros no se va a al-
canzar y al ultimo ano dentro de la Comunidad me remi-
to. Pero también hay que tener en cuenta el hecho con-
creto de que este pais, para su desgracia precisamente,
dispone de una cantidad de pequenos agricultores que por
definicién legal comunitaria estan exentos, lo que nos
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hace ver que la tasa de corresponsabilidad nos va a afec-
tar en menor medida que a terceros.

En cuanto a los productos sustitutorios estoy comple-
tamente de acuerdo con lo que entiendo que late implici-
tamente en la propuesta del interpelante de fomentar al
maximo-el cultivo de los cereales. Esta es la polftica se-
guida por este Gobierno en el contexto del ultimo Conse-
jode Ministros comunitarios, asf como en otros preceden-
tes, y va a seguir siendo una norma general de conducta.
Entendemos, (para no cerrarnos a la realidad y de acuer-
do con los intereses globales del pafs que implican no
atender exclusivamente a la componente cerealicola del
mismo sino también al sector ganadero) que es justo, con-
veniente y necesario que se siga en la linea de diversifi-
cacion del patrén alimentario de la ganaderia nacional,
por razones de competitividad y por permitirle un juego
de elementos, de composicién del material de piensos que
es absolutamente conveniente en todos los pafses y toda-
via mas en uno como el nuestro en el que estructuralmen-
te, y a pesar de los esfuerzos de fomento de este Gobierno
en los ultimos afios as{ como de las lluvias que ha habi-
do, va a seguir siendo deficitario en el sector de los cerea-
les. Entendemos que las dos lineas son compatibles: el
tender a diversificar el patrén alimenticio de la ganade-
ria nacional por razon de costes, y al mismo tiempo fo-
mentar la utilizacién de los cereales en los piensos que
consume esta ganaderfa. En esto soy absolutamente coin-
cidente con la propuesta del interpelante.

Quiero tranquilizarle inmediatamente diciéndole que
la delegacion espariola no ha sido insensible a la propues-
ta de disminucion de los incrementos mensuales planta-
da por la Comision. Ha sido critica con la misma y ha pro-
puesto que, si inevitablemente debiera tener lugar, lo fue-
ra en mucha menor medida de la sugerida y propuesta
por la Comisién de las Comunidades Econémicas Eu-
ropeas

Pero es preciso tener claro, para cerrar el capitulo de
cereales, el contexto de nuestra comercializacién de ce-
reales. Todos los elementos que hemos analizado anterior-
mente son muy importantes y mi interpelante los conoce
por lo menos tan bien como yo y posiblemente mejor. Pero
el contexto global basico del desarrollo de nuestra comer-
cializacién de cereales es otro, vy esta definido esencial-
mente por una serie de elementos: unas bandas de regu-
lacién amplisimas; una precocidad en las producciones;
un déficit estructural; un coste de transporte que inevita-
ble y favorablemente protege nuestras producciones res-
pecto a producciones terceras por cuanto en produccio-
nes como las que nos ocupa, de muy bajo valor por uni-

dad de peso, el coste de transporte tiene una importancia

esencial. Por consiguiente de forma global podemos ver
que nuestra situacion en este capitulo, al margen de la
concreciéon mas ¢ menos favorable de otros elementos y
circunstancias, va a ser sin lugar a dudas mejor que la de
la inmensa mayoria de los productores agricolas eu-
ropeos.

Entrando en la cuota lechera quiero tranquilizarle di-
ciéndole que el Gobierno espanol se ha manifestado rei-
teradamente, también en este Consejo, solicitando —otra

cosa es que se consiga— un incremento de la reserva es-
paiola a costa de la reserva global comunitaria. Insisto
en que otra cosa es que se consiga porque, como muy bien
conoce mi interpelante —que tiene una notable, incluso
sobrada, experiencia en negociaciones de precios y mer-
cados, alguna compartida precisamente con este Subse-
cretario—, el contexto global negociador implica unas po-
siciones de partida, unos inevitables acercamientos y una
definicion de llegada que, l6gicamente; en absoluto es

.aquella de la que se partia. Y ello vale tanto para los pai-

ses que se sientan en el foro de Bruselas como para la Co-
mision, que hace unas propuestas que sabe que inevita-
blemente han de ser reducidas, en su voluntad y capaci-
dad de ajuste, por mor del inevitable consenso y por la ac-
cion de mayorias.

En relacion con el tema de las leguminosas de consu-
mo humano, quiero congratularme porque también esta-
mos en la misma linea, y adelantarle que este Gobierno,
por boca de su Ministro de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacion, ha mantenido la necesidad de contemplar las le-
guminosas de consumo humano en el contexto de la proxi-
ma campana, mas all4 de lo que previene el barbecho
marron al respecto, pidiendo que de una forma u otra se
sujete a un esquema de parametros de regulacién o de
proteccién que permita, insisto, su contemplacién mas
alla de lo que previene la mera aplicaciéon del barbecho
marrén a las mismas, que ya es importante. Por supuesto
coincido en las bondades de nuestras leguminosas; bon- :

dades que se manifiestan en nuestra riquisima cocina y

sabrosisima mesa.

Tenemos nuevas coincidencias en relacién con los fru-
tos secos. Como bien sabe mi interpelante, este Gobierno
y su Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién son be-
ligerantes a favor de este tipo de producciones, que en-
tendemos han sido injustamente no consideradas hasta
ahora en el contexto de la organizacién comin de merca-
dos comunitarios. Nos resulta dificil entender cémo, es-
tando dentro de la Comunidad antes que nosotros, paises
que son importantes degustadores y productores de este
tipo de frutos —Italia y Grecia singularmente— hasta
ahora no han pedido consideracioén alguna especial y es-
pecifica de los mismos; incluso han soportado sin rechis-
tar el hecho de que, por mor de competencias terceras, ha-
yan desaparecido de parte de sus navas y oteros del sur
estas producciones significativas, como en el caso de Ita-
lia nos confesaba el Ministro Mannino, en su ultima visi-
ta a Espaia. Este pais, este Gobierno y el Ministro estan
totalmente dispuestos a actuar de forma beligerante para
que aquf no tenga lugar lo que ha acaecido en otros pai-
ses comunitarios. Hemos solicitado, reiterado e insistido,
especialmente en el contexto de esta tltima negociacién
de precios, en que se contemple el hecho de la produccién
de frutos secos para su especial consideracién.

En relacién con las frutas y hortalizas coincidimos en
el esquema reivindicativo. Quiz4 no sea posible materia-
lizarlo en tiempos comunes, porque, como muy bien sabe

|, mi interpelante, determinados aspectos a los que ha he-

cho alusién como el caso de los precios de referencia, es
preciso considerarlos en el contexto econdémico y politico
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en el que se enmarcan, que hacen dificil una solucion in-
mediata de los mismos. Otra cosa es que no mantenga-
mos las reivindicaciones permanentes siguientes, en rela-
cién con el mecanismo complementario de los intercam-
bios: en primer lugar, que se atempere y flexibilice; en se-
gundo lugar, que se deje de aplicar en terceras produc-
ciones, dentro de las producciones hortofruticolas en las
que no tiene lugar ni sentido; y para lo que quede, ya ve-
remos; ese «veremos» hay que interpretarlo en el sentido
de que deseamos y luchamos por que sea lo mejor para
nuestro paifs.

En definitiva, quiero remachar que existe un contexto
amplio de coincidencias en lineas de accion; que este Go-
bierno y su Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacién
se han manifestado en esta linea en el Consejo de Bruse-
las y, ademads, han incidido en otras reivindicaciones es-
pecificas para nuestro pais, entre las cuales quiero sena-
larles las siguientes peticiones: que se llegue a una igual-
dad inmediata en el caso del maiz y el trigo blando en re-
lacién con los precios de garantia y de referencia, por es-
tar ya muy cerca uno y otro; que se estudie la mayor ra-
pidez de aproximacion con el resto de las producciones ce-
realicolas; que se contemple una accién comunitaria para
la reduccién del «stock» de alcohol, aprovechando la ex-
periencia de este pais y de este Gobierno en esa reduccion
vivida hace cuatro afios; por supuesto, la peticién de una
organizacién comun de mercados o de elementos de pro-
teccion para los frutos secos; que se reconozcan también
las variedades de naranja esparola que todavia no se han
reconocido, para la posibilidad de ayuda a la transforma-
cion industrial; y que se incremente esa ayuda con el ho-
rizonte de la totalidad de la naranja transformada indus-
trialmente, y quiero recordar que esa ayuda comunitaria
es del orden de las 100.000 6 150.000 toneladas-afio en zu-
mos; que se contemple, siguiendo las tendencias del con-
sumo, el trasvase de las cantidades de tomate concentra-
do a pelado; que se estudie nuevamente la OCM para las
leguminosas espariolas en general; y, terminando con el
tema de la leche, que no solamente se dé una participa-
cion mayor a Espafia en la reserva comunitaria sino que
se contemple la prima a las vacas nodriza espanolas en
iguales términos cuantitativos que la de las comunitarias.

Este es, por supuesto, un esquema de reivindicacién y
peticién. Insito una vez mas, como bien conoce el inter-
pelante, que no tiene que traducirse, e inevitablemente no
lo va a ser, en un logro idéntico a lo solicitado, pero si es
gratificante ver que existen unas lineas comunes de ac-
tuacion en defensa de los intereses de este pafs y de sus
agricultores y ganaderos. (El sefior Ramirez Gonzalez
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): ¢Sefior
Ramirez?

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, ha
quedado sin contestar la posicién espariola respecto a los
montantes compensatorios monetarios. Quisiera saber si
existe la prohibiciéon del Ministro Romerc de comentar
esta posicién espafiola, porque parece ser que subsiste.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene la
palabra e] sefior Subsecretario.

El seior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES-
CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Ignoro si tal pro-
hibicién existe. La experiencia de muchos anos me hace
desconfiar de determinadas noticias que aparecen en de-
terminados medios informativos. Si le puedo decir que en
ningun caso la posicion del Ministro Romero ha sido neu-
tral sino beligerante en relacién con un tema que afecta

| inevitablemente a los intereses de este pais. (El sefor RA-

MIREZ GONZALEZ: ;Y, cual es?

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Yo creo
que la repuesta del sefior Subsecretario ha sido exhausti-
va ya ha habido tiempo y turnos reglamentarios suficien-
tes para formular lag preguntas.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Es que ha quedado
sin contestar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Si ha
quedado sin contestar, siempre tiene la posibilidad de ha-
cer otra pregunta en otro tramite. No podemos ampliar
los turnos.

— PREGUNTA DE DON JOSE ENRIQUE MARTINEZ
DEL RIO (CP) SOBRE CONSECUENCIAS Y EFEC-
TOS QUE PARA EL SECTOR AGRARIO ESPANOL
TENDRAN LOS ACUERDOS DE LA CUMBRE CE-
LEBRADA EN BRUSELAS

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Pasamos
a la pregunta de don José Enrique Martinez del Rio so-
bre consecuencias y efectos que para el sector agrario es-
pafiol tendran los efectos de la cumbre celebrada en
Bruselas.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el sefior
Martinez del Rio. :

El seior MARTINEZ DEL RIO: Evidentemente, yo soy
beligerante en el planteamiento de esta pregunta, pero po-
sitivamente. Como el sefior Subsecretario nos ha dejado
en la duda de si la actitud del sefior Ministro con respec-
to a los montantes compensatorios negativos es beligeran-
te en lo positivo o en lo niegativo, me adelanto a afirmar
que en este caso soy beligerante porque entiendo que las
consecuencias de los acuerdos de Bruselas van a ser ex-
traordinariamente negativas para la agricultura y la ga-

 naderia, el sector agrario en términos generales, de nues-

tro pais. .
Creo que para nadie es un secreto que la entrada en la
Comunidad es uno de los acontecimientos mas importan-
tes que se han podido producir para la agricultura espa-
fola, probablemente desde que ésta existe. En el .contex-
to de la entrada en la Comunidad, los acuerdos de Bruse-
las son algo verdaderamente trascendental puesto que
cambian completamente la politica agraria comunitaria
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y lo hacen cuando nosotros hemos entrado en la Comuni-
dad en unas condiciones, a mi modo de ver, extraordina-
riamente negativas con respecto al resto de los compo-
nentes de la Comunidad o, por lo menos, de la mayoria
de ellos, dado que los antiguos tenfan ya unas condicio-
nes econémicas de financiacién y de tecnificacién en sus
explotaciones agrarias que desgraciadamente no se com-
padecen con las que nosotros tenemos.

En este sentido, me parece que ha sido —y se ha pues-
to de manifiesto por nuestro Grupo con reiteracién— poco
. meditada, puesto que las condiciones en que se encontra-
ba la Comunidad eran suficientemente conocidas y esta-
ban suficientemente explicitadas en el famoso libro ver-
de del verano de 1985, en el que todas las medidas reco-
gidas en la cumbre de Bruselas estaban ya claramente
predeterminadas y no se podia tener la menor duda de
que las condiciones de la Comunidad obligarian a su pues-
ta en ejercicio. Esos efectos, esos alcances, esas consecuen-
cias, van desde las cuotas de corresponsabilidad —que no
dejan de ser una penalizacion, por mucho que se llamen
cuotas de corresponsabilidad; es una tasa, es un impues-
to a la produccién, sin duda— al establecimiento de te-
chos de produccion y a la penalizacion si estos techos de
produccién, umbrales, o como se quieran llamar, se so-
brepasan, en todos los productos, desde el azucar al acei-
te de oliva, al tabaco, y hago gracia al sefior Subsecreta-
rio y a la Comisién de hacer una enumeracién porque los
conocen mejor que yo.

Esta mecdanica, anadida al incremento de condiciones
de calidad en los productos, que es un elemento limitan-
te como otro cualquiera, implica que la Comunidad ha lle-
gado el convencimiento de que tiene que reducir sus pro-
ducciones y de que, por otra via, tiene que conseguir esas
producciones a unos precios que sean lo mas equipara-
bles a los internacionales, sabiendo que los internaciona-
les, en muchos casos, estdin muy por debajo incluso de los
costes de produccién en sus paises de origen. Esta meca-
nica, evidentemente de sacrificio, de exigencia, extraordi-
nariamente limitante incluso para los miembros antiguos
de la Comunidad, es a nuestro modo de ver verdadera-
mente dificil de soportar y con consecuencias enorme-
mente graves. Y no me retracto de decir las palabras y el
volumen en el que las empleo, a pesar de que se me ta-
che, como normalmente suele hacer el sefior Subsecreta-
rio, de excesivamente pesimista. La realidad es que todo
esta preparado para tratar de producir una limitacion.

En la contestacién a las preguntas anteriores, el sefior
Subsecretario ha hecho una afirmacién que me ha satis-
fecho porque creo que est4 entrafiada en la realidad: que
todas estas medidas que han tomado en Bruselas los Mi-
nistros estdn hechas con la finalidad de no herir signifi-
cativamente mucho las rentas de los agricultores, lo cual
implica el reconocimiento de que esas rentas se heriran,
en mas o en menos. Haciendo una comparacién entre las
rentas de los agricultores de los paises miembros antiguos

de la Comunidad y las nuestras, la diferencia es sustan-

cial y como, por otra parte, el sefior Subsecretario ha he-
cho otra manifestacién, que comparto enteramente, di-
ciendo que en este momento nuestra integracién ha su-

puesto que no existen Pirineos, por decirlo de una mane-
ra grafica, y que nuestra situacion agraria esté4 totalmen-
te implicada con la existencia en la Comunidad, todo eso
hace que nosotros tengamos que soportar una especie de
plus en razén de nuestras propias estructuras, en razén
de nuestro propio desarrollo agrario, en razén de nuestra

‘situacion de rentas, en razén de nuestra distribucién hu-

mana en el contexto agrario nacional, que agrava lo ya
preocupante que puede ser para las agriculturas del resto
de los miembros de la Comunidad. _

En este sentido, tengo que decir que cuando nuestra
agricultura esta tan poco tecnificada —y el sefior Subse-
cretario también lo conoce perfectamente—; cuando pro-
duce el 50 por ciento de la media comunitaria, o menos
del 50 por ciento porque, si no me equivoco, en este mo-
mento esta en 4,6 toneladas por hectarea y creo que nc-
sotros dudosamente podriamos llegar a una media de 2
toneladas; cuando mantiene, segun zonas, entre el 15 y el
18 por ciento de poblacién activa y la Comunidad incluso
ha rebajado el indice del 8 por ciento, si mis datos no son
falsos; cuando (como acaba de manifestar, y ha dicho que
«para su desgracia») el numero de nuestros pequefios
agricultores —desconocido por cierto, a pesar de nuestra
insistencia en conocer un dato que nos parece sustancial
para poder hacer una apreciacion de la situacién agraria
nacional— supone una excesiva parcelacion en las explo-
taciones; cuando se encuentran en algunas zonas esas ex-
plotaciones totalmente-no financiadas; cuando estamos
en un contexto geogréfico y climatolégico de una insegu-
ridad climatolégica absoluta, como se estd demostrando
en este afo y se demuestra generalmente todas las prima-
veras; cuando debido a la situacion geografica de la ma-
yor parte de nuestras zonas (de altitudes, condiciones de
suelos, etcétera), se las aboca necesariamente al monocul-
tivo, con unas posibilidades muy escasas de margenes
para introducir otro tipo de producciones sin evolucién
siendo, en todas esas zonas, los cultivos y las produccio-
nes por desgracia excedentarios —y con esto insisto en
algo que también me ha satisfecho mucho del sefior Sub-
secretario—; cuando pasa todo esto, nosotros no podemos
jugar con el hecho de que nuestro territorio nacional no
es excedentario, porque al estar incluidos dentro de una
comunidad mdés amplia, lo que cuenta es si esa comuni-
dad es excedentaria o no, porque el intercambio de pro-
ductos dentro de la Comunidad hace que nuestra situa-
cién de no excedentarios sea irrelevante, si la Comunidad
lo es, y nosotros estamos en ese contexto del mercado, evi-
dentemente no podremos alegar nunca como elemento re-
ductor esa situacion. .

. Hay que darse cuenta —como decfa antes— que esa si-
tuacion se da con unas producciones de apenas el 50 por
ciento de las comunidades. Por eso, me permito discutir
algo que el senor Subsecretario dijo con anterioridad: Que
el coste de transporte puede producir un diferencial sufi-
cientemente importante como para que tengamos una
produccion porque, por muy alto que sea el coste del
transporte en un producto como los cereales, por ejem-
plo, la diferencia de produccién de un 50 por ciento por
unidad de cultivo, me parece que da un margen mas que
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suficiente para que pueda absorberse ese diferencial.

No cabe la menor duda de que tampoco se justifica por
esa via decir que nuestra situacién es favorable en deter-
minados productos —en todos aquellos que no son pere-
cederos y, por ejemplo, los creales no lo son— porque te-
nemos una climatologia que nos permite salir adelante.

Evidentemente, en este momento se estd cosechando ce-

bada, pero es muy dificil que esas cebadas por el hecho
de cosecharse a principios de junio o finales de mayo, va-
yan a tener colocacion en Alemania, cuando en este pais
pueden existir unos excedentes suficientes como para cu-
brir sus demandas de mercado en esa época, en otras épo-
cas, en el afio proximo y en dos afnos mas todavia, si fue-
se necesario. Son argumentos que pueden tener una cier-
ta apariencia, una cierta imaginacioén, pero, en el fondo,
no son sostenibles y, desgraciadamente, no van a venir
por su sélo enunciado a resolver los problemas de no solo
esta agricultura, sino de ese 15 6 18 por ciento de agricul-
tores que viven de la agricultura, cuyos intereses se pue-
den encontrar seriamente lesionados.

Quiera o no quiera el seiior Subsecretario, éste es un pa-
norama bastante desolador, por lo mienos en tanto en
cuanto ese sector no reciba unas explicaciones, unas cla-
rificaciones, unas seguridades, unas garantias —ponga us-
ted el adjetivo que quiera— para esas explotaciones y la
gente que vive de ellas; para esas familias que viven en
esas explotaciones; esos pequefios agricultores que des-
graciadamente estan exentos de la cuota de corresponsa-
bilidad porque sus explotaciones son suficientemente pe-
quenas como para producir unas cantidades que, si se ca-
pitalizan a los precios actuales, no llegan al salario mini-
mo. Se ponga uno como se ponga, esas explotaciones no
aportan el salario minimo a una familia y estan colocan-
do a esas personas en una situacién de rentas verdadera-
mente poco sostenible. :

Tengo que decirle al sefior Subsecretario que la intran-
quilidad existe y que logicamente estas personas tienen
todo el derecho, como cualquier ciudadano, a saber cual
va a ser su futuro, porque se ha modelado su sistema de
vida, sus féormulas econémicas por unas decisiones poli-
ticas de caracter general que han implicado nuestra en-
trada en la Comunidad, no discutida pero si con conse-
cuencias negativas, con consecuencias econémicas dispa-
res en unos sectores respecto de otros, y, dentro de los pro-
pios sectores, de unas personas respecto de otras, no por
su propia decisién, sino por decisién politica de un Go-
bierno que tiene ahora necesariamente la responsabilidad
de precisar cudles son las soluciones.

Antes de que el sefior Subsecretario me diga —como en
-alguna ocasién ha sefialado— que la Comunidad ya tiene
resuelta esa situacion y que tiene previsto mejorar la ren-
ta por otras vias, tengo que decirle que en mi opinién —no
es mds que mi criterio y, por tanto, tiene una validez muy
reducida—, las soluciones preparadas por la propia Co-
munidad tienen dudosa eficacia dentro de un contexto so-
cial y agrario de estructuras como el que nosotros tene-
mos. Porque el abandono de tierras puede ser una solu-
cién cuando aquél que abandona, parte del cultivo de ce-
reales tiene posibilidad de colocar otros cultivos diferen-

tes; cuando —como sucede en Europa— uno se encuen-
tra, en cualquier tipo de explotacién, que tiene una bara-
ja de productos para colocar, desde el maiz hasta los ce-
reales, pasando por el vifiedo, por el sorgo, por una serie
de productos muy diferenciados y distintos, que general-
mente estan encaminados a su propio consumo, que le
pueden permitir hacerlo. Pero cuando se encuentra —y
hay zonas enormes dentro de la geografia espafiola— en
situacién de monocultivo, con unas explotaciones muy
poco dimensionadas, y tiene que abandonar mas de un 20
por ciento de la produccién, empieza uno a tener ciertas
dudas sobre si eso es posible o0 no. Aunque sea en barbe-
cho, aunque mejore la productividad de esas hectareas
por descanso de las mismas, eso significa volver —lo re-
conoceré el sefior Subsecretario— a una especie de agri-
cultura ya superada. _

La jubilacion puede ser interesante, pero si-la dimen-
sion de las explotaciones no da para vivir a una persona
de mas de 55 aros, dificilmente puede dar para vivir a
una persona de 30 ¢ 35 anos. Podemos encontrarnos con
una rebaja. Pero, imaginese el sefior Subsecretario, si con
un 18 por ciento de poblacién activa dentro del campo,
hay capacidad de rebajar hasta llegar a un 8 por ciento,
hay muchisima capacidad de rebajar, y habria que redu-
cir la edad del retiro a los 30 6 35 afios para poder supri-
mir ese 10 por ciento de poblacién activa, pues ni siquie-
ra es deseable el 18 por ciento para tener un equilibrio su-
ficiente de rentas.

Por otra parte, es evidente que la Comunidad establece
sistemas para mejorar las explotaciones. Yo me pregun-
taria: ¢Es que hay algunas explotaciones que sean mejo-
rables? ¢Es posible mejorar algunas explotaciones? ¢Es
posible, en una situacién de monocultivo, con menos de
30 hectareas, como aparentemente existen miles de explo-
taciones, mejorar algo en esas condiciones? Sinceramen-
te, creo que no o que, al menos, es muy dificil.

La pregunta incluia las consecuencias y los efectos que
para el sector agrario espafiol tendran los acuerdos de
Bruselas. Sefior Subsecretario, yo la sigo manteniendo en

toda su integridad, porque me gustarfa saber las conse-

cuencias y quisiera estimar los efectos. Le voy a adelan-
tar que para mi los efectos no pueden ser mas que uno:
La desaparicion de un numero importante de explotacio-
nes y las consecuencias sociales que para determinadas
zonas, con una desertizacién humana, se pueden pro-
ducir.

Me gustaria conocer cudl es la postura del Gobierno. In-
sisto en lo que le he dicho antes. Esas personas que estan,
por desgracia, en esa situacién, tienen derecho a saber;
tienen derecho a conocer; tienen derecho a que el Gobier-
no, que les ha introducido en esa dindmica, pueda tran-
quilizarles, aconsejarles o proporcionarles posibilidades
que les permitan dormir un poco mas tranquilos. Porque
le aseguro que desde aqui es relativamente facil decir las
cosas, pero no lo es para quien tiene encima la espada de
Damocles de no saber cual va ser su futuro econémico, ni
qué hacer con sus hijos o con sus explotaciones —y no ha-
blo a humo de pajas, sino por afirmaciones de quienes lo
estan sufriendo— y que no saben exactamente qué hacer
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ni hacia dénde inclinarse. No hace mucho mas de tres dfas
recibf la llamada telefénica de una mujer que angustio-
samente me preguntaba qué es lo que tenia que hacer por-
que se habfa metido en una serie de gastos, en una serie
de inversiones y no sabfa con exactitud si esas inversio-
nes podfan serle rentable o iban a ser la ultima gota de

un vaso de agua que se colmaba. Esa mujer no se habfa

metido en esas inversiones porque sf; sino por lo que no-
sotros venimos diciendo reiteradamente: porque las ren-
tas han disminuido. Es necesario, es imprescindible asu-
mir que esa caida de rentas estd produciendo efectos en
este momento, y que no todo el monte es orégano —per-
mitame la expresién vulgar—. _ _

Ese es el contenido de la pregunta: Conocer nosotros
para que conozcan los demas y tratar de saber cual es la

posicién que puede tener el Gobierno sobre un problema -

que a nosotros nos parece real, existente, no una simple
imaginacién. Es un problema que esta aht, y le puedo ase-
gurar con absoluta certidumbre que preocupa seriamen-
te a muchas familias espafiolas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene la
palabra el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES- -

CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Voy a intentar
responder al sefior Martinez del Rio. Creo que fue en la
ultima comparecencia ante esta Comision, no ha mucho,
"cuando yo varié el calificativo de la visién que tradicio-

nalmente nos daba el sefior Martinez del Rfo sobre el pre--

sente y el futuro de nuestra agricultura. La pasé de catas-
trofista a apocaliptica, si no recuerdo mal.

Lamento —se lo digo con todo el respeto y carifio que
merece— verme obligado a mantener el calificativo de
apocaliptica para la visién que nos ha dado el sefior Mar-
tinez del Rio que a mi, y atendiendo al origen castellano
del interpelante, me retrotrae a los viejos regeneracionis-
tas de finales del XIX, a Lucas Mayada y a Julio Senador,
cuando hablaban de los males de la patria y adelantaban
en su libro, «Castilla en escombros», c6mo se encontraba
el pais en aquel momento, y concretamente lo que era el
nicleo del pafs. Esto, que tenia su sentido en el pesimis-
mo en torno a 1898, de acuerdo con una guerra recién per-
dida y con que un pais se enteraba, con cien afos de di-
ferencia, que habfa dejado de ser Imperio, no tiene nin-
guna posibilidad de extapolacién al momento presente,
ni en el contexto econémico global ni, mucho menos, si

-atendemos al contexto de la produccién agroalimentaria -

de este pais. Nada tiene que ver esa vieja visién que late
en la practicaen los anuncios apocalipticos del sefior Mar-
tinez del Rio con el hecho de un pais joven, pujante, que
crece por encima de la media de su contexto, que ve cémo
sus rentas agrarias se elevan, mientras que las rentas de
terceros pafses consorcios del mismo en el Mercado Co-
mun disminuyen. No es un invento ni afirmacién baladi
de este Gobierno, sino que es una constatacién de las Co-
munidades Europeas que, consecuentemente, progresa en
todos los 6rdenes y también en su agricultura.

Los indicadores son miles de que tal evento est4 tenien-

do lugar. El hecho de que un pais y un sector que se ha
visto obligado a andar institucionalmente afos en casi
meses, a pasar ordenaciones —en el caso del cereal es pa-
tente y tépico ya el ejemplo— vigentes en el resto de Eu-
ropa desde hacia veinte o treinta afios a ordenaciones del
afio 2000, sin que sufran sus rentas y con plena acepta-
cién y adaptacion de los agentes econémicos, nos hace ver
que éste es un pais globalmente con futuro; que sus agri-
cultores y ganderos tienen una envidiable capacidad de
adaptacién positiva al mismo; y que estan dispuestos, y
estan ejerciendo esa disposicién, a asegurarse un lugar po-
sitivo y preponderante al sol econémico. Ello no equiva-
le, por supuesto (jamas lo ha dicho este Gobierno), a pen-
sar que no existen problemas. Siempre han existido y
siempre existiran. Lo que sf dice este Gobierno, y a los he-
chos se remite, es que esos problemas tienen una mejor
solucion en el contexto de la Comunidad Econémica Eu-
ropea. que fuera de la misma; y a los hechos nos re-
mitimos. .
" Yo quisiera tranquilizar al sefior Martinez del Rio y dis-
crepar de un planteamiento previo que él ha hecho. Ha
hablado de que los acuerdos de Bruselas, al margen de
ser negativos, son trascendentales y suponen un cambio
radical en la politica agroalimentaria. Discrepo de esa
afirmacion, sefior Martinez del Rio. Existe una clara so-
lucién de continuidad en los acuerdos de Bruselas con re-
lacién a una praxis de la Comunidad que al menos puede
fecharse en el afio 1985, en la primera negociacién de pre-
cios en la que particip6 este pafs como miembro pleno
del Consejo de Ministros del Mercado Comiin, como con-
secuencia del libro verde que aparecio entonces. Hay una
clara solucién de continuidad, y los acuerdos de Bruselas
no suponen ninguna ruptura ni salto cualitativo en esa
continuidad, salvo en dos puntos extraordinariamente fa-
vorables para este pais. Uno, la previsiéon y la materiali-
zacion de incrementar los recursos para satisfacer un pre-
supuesto de gastos comunitarios creciente. Y quiero re-
cordarle, aunque bien lo sabe ni interpelante, que la par-
te del leén de ese presupuesto de gastos comunitarios son
gastos agricolas o agroalimentarios. Y dos, la prevision,
por primera vez en la historia y a demanda del Gobierno
socialista de este pais, de una atencién sustancial a los
fondos estructurales en general y, dentro de los mismos,
al FEOGA-orientacion, precisamente porque en el contex-
to del FEOGA-orientacion y en sus distintos Reglamentos
—el 355 y el 797, en particular— se encuentran las basés.
financieras para que se mejoren las explotaciones agra-
rias de este pais en la medida que sea menester.
También discrepo claramente, sefior Martinez del Rio,
en cuanto a que no hay explotaciones que mejorar. jClaro
que sf las hay! No solamente que mejorar, sino que son
mejorables y tienen, con esa mejora, garantizado perfec-

"tamente su futuro en ese contexto comunitario.

Los distintos elementos que componen una regulacion
de mercado, como es el caso de la tasa de corresponsabi-
lidad de cereales, hay que verlos, inevitablemente —y
aqui también generalizaria la prédica hecha en la ante-
rior interpelacién—, con una perspectiva suficientemente
amplia y de futuro. No se puede contemplar cuél es el de-



— 10480 —

COMISIONES

17 DE JUNIO DE 1988.—NUM. 310

venir y el presente de los cereales de este pais atendiendo
exclusivamente a cudl es el importe y por qué se estable-
ce aquf la tasa de corresponsabilidad. El contexto hay que
contemplarlo en una visién ampliada que implica, por su-
puesto, el que este pafs, estructuralmente deficitario en
cereales, va ser —lo est4 siendo ya— un importante ex-
portador de cereales: dos millones de toneladas en la ul-
tima campana, de trigo, de maiz y también de cebada,
como usted bien conoce, sefior Martinez del Rio. Ello ha
sido posible porque pertenecemos a la Comunidad Eco-
némica Europea. Si no, desgraciadamente, este pais nun-
ca, con sus presupuestos nacionales, hubiera podido fi-
nanciar lo que cuesta la regulacién de la campana cerea-
lista con estos medios mas eficientes y dinamicos con que
podemos ahora dotarnos por mor de nuestra pertenencia
a la Comunidad. El balance es, en este sentido, inevita-
blemente positivo globalmente para la agicultura y gana-
deria de este pafs, y especificamente hasta ahora yo no
veo ninguna razén que exija variar el juicio en el caso de
los cereales. Es posible que se hieran las rentas de terce-

ros, pero, desde luego, no estan siendo hasta la vista, he-

ridas las rentas de los agricultores de este pais, y a la es-
tadistica oficial me remito al respecto.

No estoy dispuesto a aceptar sin matices la afirmacion
de que la agricultura espariola esta poco tecnificada. Yo
entiendo que, en una parte importante y mayoritaria, de
los rubros técnicos se encuentra suficientemente tecnifi-
cada, y en alguna zona, como bien conoce mi interpelan-
te, en exceso tecnificada.

Por tiltimo, la referencia a la inseguridad climatolégi-
ca puede ser de antano. Desde hace algunos afios (Rumo-
res) casi podemos garantizar las bondades y bendiciones
climatolégicas —a los estudios pluviométricos me remi-
to— que son beneficiosos para este pais.

En relacién con que las producciones sean o no excen-
detarios he querido decir ~—y ratifico— que este pais pue-
de beneficiarse, en el caso concreto de los cereales que nos
ocupan, de no ser excendentario dentro del contexto co-
munitario, porque cualquier ajuste que se produzca en la
Comunidad nos afecta en menor medida que a terceros
porque no somos deficitarios en absoluto. Esto implica
que no se importen cerales en este pais. Esto es inevita-
ble y positivo para el pais, y no tiene por qué ir en demé-
rito de nadie si se toman las previsiones de regulacién del
mercado que hasta ahora han venido funcionando con ra-
zonable eficiencia dentro del contexto comunitario.

En definitiva, y para no extenderme, yo valoraria la in-
cidencia de los acuerdos de Bruselas, a que hace referen-
cia el sefior Martinez del Rio, en dos puntos muy simples.
En primer lugar mas ingresos y, por 1anto, garantias de
que el presupuesto agricola va a ser satisfecho. Quiero re-
cordarle al sefior Martinez del Rio que ese presupuesto
agricola hace que para este afio se vayan a superar pre-
sumiblemente los 200.000 millones de pesetas en pagos
por cuenta del FEOGA-garantia; cifra, como bien sabe
S. S. inimaginable en cualquier contexto histérico o de fu-
turo en base a los recursos exclusivos presupuestarios de
este pais. No hablemos ya de las cifras del FEOGA-orien-
tacién, igualmente inimaginables, que se van a pagar al

repecto. Garantias de que se financia el presupuesto agra-
rio y, por tanto, que se financia un presupuesto del cual
la agricultura, la ganaderia y la industria agroalimenta-
ria espafola estan siendo notables y decididos bene-
ficiarios.

En segundo lugar, atencién preferente al FEOGA-orien-
tacién dentro de los fondos estructurales. Precisamente
por la menor calidad de nuestras estructuras productivas
medias, vamos a beneficiarnos en mayor medida que ter-
ceros —ya lo estamos siendo— de este incremento y aten-
cién preferente a los fondos estructurales, en general; y
al FEOGA-orientacion, en particular.

En definitiva, sefior Martinez de! Rio, yo calificaria que
esos acuerdos de Bruselas en ningtin caso van a ir en de-
mérito global de la agricultura y la ganaderia de este pais,
y si estan posibilitando su financiacion la aceleracion de
la reestructura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): A pesar
de la flexibilidad de que hace gala la Presidencia de esta
comision, ruego a S. S. que tenga comprensién y procure,

"en esta ocasién, no doblar el tiempo reglamentario que

tiene concedido.
Tiene la palabra el sefior Martinez del Rio.

El sefior MARTINEZ DEL RIO: Trataré¢ de hacerlo asi,
sefior Presidente, y, por lo tanto lo mds sintéticamenten-
te posible, diré que me es muy préximo el sefior don Ju-
lio Senador y tengo que decirle que Castilla esta en es-
combros. Don Julio Senador tuvo la visién, porque no tie-
ne mas que dirigirse S. 8. a cualquiera de los pueblos que
componen esa desdichada regién y encontrara que han
disminuido en mas del 50 por ciento que en la época en
la que se escribio su libro. Hay muchos pueblos que ha-
bitaba esa poblacién que tuvieron que emigrar como con-
secuencia de la caida econémica de la agricultura. Por lo
tanto, para ellos, «Castilla esta en escombros».

¢Qué las rentas se elevan? Es una afirmacion relativa-
mente circunstancial, porque hay afios y afos. Ya llega-
ran los afios malos. {No le quepa la menor duda a S. S.!
Entonces, esa regla de oro, que tanto le gusta utilizar al
senor Arévalo, empezara a producir sus efectos.

Lamento que siempre se nos plantean las custiones de
la agricultura con caracter global. Decir que la agricultu-
ra en Espaia tiene futuro, puede ser una afirmacién cier-
ta, pero eso no impide que esconda detras el hecho de que
determinadas agriculturas —el sefior Arévalo conoce me-

| jor que yo que éste es un pais de.agriculturas— pueden

encontrarse en situaciones francamente malas, aan exis-
tiendo una visi6n global, unas apreciaciones macroeconé-
micas, una situacién de balanza agraria favorable, etcé-
tera. A esas personas, que son tan espafolas como las de-
mas, tan ciudadanos como los demas, que pagan sus im-
puestos —si tienen algo con qué pagarlos— es a los que
yo he tratado de referirme.

¢Qué los problemas que existen pueden tener mejor so-
lucién dentro de la Comunidad? Probablemente es cierto,
pero eso tampoco oculta el hecho de que existan proble-
mas. Tal como nos planteamos las respuestas-a las pre-
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guntas, las nuestras pueden ser auténticamente apocalip-
ticas, pero las contestaciones son absolutamente opacas,
porque nunca tienen respuesta al caso concreto. Venir con
globalizaciones es tanto como no resolver situaciones ver-
daderamente criticas, que no son de una persona o de dos.

En la comparecencia anterior S. S. hablaba de volunta-

riedades. No es cuestion de que una persona tenga volun-
tad de dejar su explotacion agraria, es que la explotacién
agraria le deja a él, que es otra situacién completamente
distinta. Eso no sucede por un hecho voluntario, sino por
una generalizacion de una situacién que tiene después su
connotacion, sus nombres y apellidos, pero no hay por qué
trasladarla a nombres y apellidos concretos.

¢Qué Bruselas supone continuidad? {Naturalmente, eso
es lo grave! Ya lo he dicha yo con anterioridad. Desde
1985 se conocfa cual era la linea en que se iba a mover la
Comunidad, y en 1985 nosotros no habiamos entrado. Es-
tabamos todavia en negociaciones. Esas negociaciones po-
drian haber tenido otro caracter completamente distinto,
con una apreciaciéon mucho mds realista del sitio donde
entrabamos y de las consecuencias que para la agricultu-
ra hubiera tenido esa entrada si se hubiese atendido a
ellas. Nos encontrariamos con un hecho que nadie discu-
te —el de la entrada en la Comunidad— que tiene conse-
cuencias muy diversas segun para quién. La agricultura
(y dentro de ella , para determinados agriculturas mucho
m4s que para otros) deberfa haber recibido la solidaridad
social y la compensacién logica de un Gobierno que, por
razones macropoliticas —se puede decir en este caso— te-
nia un interés decidido de entrar en esa Comunidad.

Se van a subir los fondos estructurales. De acuerdo. El
FEOGA-orientacion va empezar a producir unos efectos.
Yo dudo si algunas explotaciones, vuelvo a repetirlo, esos
efectos pueden tener efectividad, porque aqui nos move-
mos en situaciones de generalizacién. No es lo mismo su-
bir un precio de la cebada cuyo kilo produce un beneficio
hasta el agricultor con menos porvenir dentro del sector

agrario, que hacer actuaciones exclusivamente beneficio-

‘sas para aquellos que ya tienen un porvenir claro en este
sector. ,

Tengo que recordarle, también, al sefior Arévalo que el
decreto de desarrollo de los correspondientes acuerdos de
la Comunidad —el nimero 808 creo recordar— me pare-
ce que esta sin desarrollar o, por lo menos, no suficiente-
mente desarrollado. Y un compariero suyo en otra com-
parecencia anterior vino a decir que no se podfa abarcar
en todos los aspectos, que no pensaramos la oposicién que
eso se tenia que hacer al cien por cien; que se harfa de
una manera progresiva, muy social, teniendo s6lo en
cuenta a las pequenas explotaciones, fueron unas afirma-
ciones contradichas por usted mismo en una comparecen-
cia posterior en esta misma Comisién.

¢Qué no se hubiese podido financiar? Yo tengo mis du-
das sobre este aspecto, porque también tenemos que ha-
cer la balanza.

Estamos importando cereales.

El Ministro no se cansa (las pocas veces que aparece
por la Comisién de Agricultura) de decirnos que a eso nos
tenemos que habituar, que tenemos que acostumbrarnos

a que entren en unos momentos determinados y que sal-
gan en otros. Si no hubiésemos tenido que importar esas
cantidades, es probable que tampoco hubiésemos tenido
que exportar tantas. También tengo que decirle que nues-
tra contribucion —lo pudimos observar en las contesta-
ciones anteriores— es suficientemente significativa en
cuanto a los muchos cientos de miles de millones que te-
nemos que aportar a la Comunidad. Habria que hacer una
cierta valoracion de esa situacién. He dicho que esta poco
tecnificado, sefior Arévalo, y lo sigo manteniendo, porque
tecnificacién no es tener muchos tractores. Eso no es tec-
nificacién. Tecnificacién es, entre otras cosas, el saber
como se saca mejor partido de la base territorial que se
tiene para poder hacer unas explotaciones mds rentables,
en cuanto a incrementos de produccién. Por ejemplo, le
voy a dar un sélo detalle —porque el sefor Presidente es-
tara cansado del exceso de confianza que me estoy toman-
do con su advertencia—; si rio se tienen variedades pro-
pias de produccién en cereales, es muy dificil hablar de
que este pafs esta tecnificado, si nosotros estamos utili-
zando variedades indiscriminadamente, y a ver qué sale,
de todas las procedencias de la rosa de los vientos, son
suecas, son francesas, son alemanas, son de cualquier si-
tio, que se ponen a ver si pican. Si eso es decir que tene-
mos una agricultura tecnificada, lamento mucho no com-
partir su opinion.

Usted ha termiando hablando de los puntos de la valo-
racion: Primero, que vamos a tener mas ingresos. Pues
bien, vamos a ver si esos ingresos se reparten y no van a
favorecer a aquellas explotaciones que auténticamente te-
nfan futuro, mejorandolas, y, en cambio, a aquellas que
no lo tienen dificilmente por esa via se las puede arreglar.
Segundo, atencién preferente al FEOGA-orientacién. Es-
tamos en la misma mecénica que en las demds cosas; si
no se desarrolla internamente el decreto correspondien-
te, dificilmente podemos tener un gran aprovechamiento.

El tercer punto ha quedado inédito. Yo lo unico que
quiero es hacerle un nuevo llamamiento a la responsabi-
lidad por las condiciones eh que se hizo la entrada, por
la agravacién de esas condiciones que se han producido
con posterioridad, por la falta de soluciones y por no te-
ner el coraje de explicar esa situacion a aquellos que in-
dudablemente la van a tener que soportar con caracter
mas negativo.

Olvidar que existen diferencias entre regiones y entre
agriculturas y traer simplemente unos resultados globa-
lizados que pueden tener un interés nacional manifiesto,
pero que no evitan que aquel que tiene que soportar el he-
cho concreto tenga que sufrirlo con toda su intensidad,
me parece que es lanzar un velo de opacidad, de oscuri-
dad y de niebla sobre una situacién que afecta directa-
mente a muchas personas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): El pro-
blema no es que el sefor Presidente se canse, sino que hay
que dar cumplimiento al orden del dia.

Tiene la palabra el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA, PES-
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CA Y ALIMENTACION (Arévalo Arias): Sefior Martinez
del Rio, decirme que Castilla esta en escombros, me pa-
rece excesivo. No creo que objetiva ni subjetivamente se
de tal cosa. Contrastarla con la Castilla que vivio Julio Se-
nador, no. me parece oportuno. Yo le recomendaria, si lo
ha leido, que relea el libro y vea qué escasa realcion tiene
Castilla con ésta e incluso la escasa capacidad de predic-
cion del sefior Senador de cara al futuro, que no tiene
nada que ver con lo que aqui nos trae.

Quiero tranquilizarle de que el 808, no sélo esta de-
sarrollado, sino que la orden que lo desarrolla esta en Bru-
selas, por tanto en este momento alli se encuentra la pe-
lota. Este Gobierno, que ha cumplido en tiempo y forma
lo que le correspondia, esta esperando a que la comision
nos dé el «avis» favorable a la disposicion que ya obra en
su poder. '

También quiero reiterarle que los acuerdos de Bruse-
las no implican ningun mal para este pais y si bondad
por la doble via de que garantizan la financiacién de un
presupuesto predominante agrario, del cual este pais se
beneficia de manera creciente, y que la torsién que im-
plican tales acuerdos a favor del FEOGA-orientacién den-
tro del contexto de fondos estructurales.

El anuncio de que vendran afios malos puede implicar
un cambio de Gobierno, no lo deseemos, para que los anos
sigan siendo buenos. En cualquier caso, es muy posible
de que estemos a bastantes afos de que tales anos malos
se puedan producir. Desde el punto de vista de la agricul-
tura espafola, no serian. positivos y yo, particularmente,
deseo que no vengan jamas. (El sefior Martinez del Rio
pide la palabra).

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Lo sien-
10, sefior Martinez del Rio, ha consumido ampliamente
su turno; ha agotado e incluso ha doblado el tiempo.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO GENE-
RAL DE PESCA MARITIMA PARA INFORMAR SOBRE

EL ALCANCE, CONTENIDO Y CONSECUENCIAS DEL -

RECIENTE TRATADO DE PESCA DE LA CEE CON
MARRUECOS Y SU INCIDENCIA EN PARTICULAR
EN LA FLOTA PESQUERA QUE TIENE SU BASE EN
LOS PUERTOS CANARIOS

PREGUNTA DEL SENOR MONTESDEOCA SANCHEZ
(CP) SOBRE SOLUCIONES ALTERNATIVAS PREVIS-
TAS POR EL GOBIERNO PARA PROPONER A LA CEE
AYUDA PARA PALIAR LOS EFECTOS NEGATIVOS
DEL ACUERDO PESQUERO SUSCRITO RECIENTE-
MENTE CON MARRUECOS

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Ruego al
senor Secretario General de Pesca Maritima que ocupe su
lugar en la mesa. Dado que la ultima pregunta del pri-
mer punto del orden del dia tiene conexioén tematica con
el segundo punto, que es la comparecencia del Secretario
General de Pesca Maritima, con la compresién y el acuer-

do del preguntante, el sefior Montesdeoca, vamos a englo-
bar el tema de su pregunta junto con la comparecencia.

Por tanto, el sefior Secretario General de Pesca Mariti-
ma nos va a informar sobre el alcance, contenido y con-
secuencias del reciente Tratado de Pesca de la CEE con
Marruecos, asi como las soluciones alternativas previstas
por el Gobierno para proponer a la CEE ayuda para pa-
liar los efectos negativos del Acuerdo pesquero suscrito re-
cientemente con Marruecos. . '

Tiene la palabra el seior Secretario General de Pesca
Maritima.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA (Loira Rua): Buenos dias, sefiorias. Los términos
en que aparece enunciada esta comparecencia delimitan
nitidamente el contenido de su respuesta. En consecuen-
cia, analizaré el Acuerdo comunitario marroqui desde la
triple vertiente de alcance, contenido y consecuencias,
examinando a continuacion los efectos que sobre la flota
canaria pueda tener en lo que se refiere a la presencia de
dicha flota en el caladero marroqui.

Antes de entrar en materia, creo oportuno hacer algu-
nas consideraciones de base. En primer lugar, conviene
sefialar que un acuerdo de pesca es una estructura, por lo
que, consecuentemente, no seria realista éexaminar cada
uno de los elementos aislandolos de su contexto total,
pues se correria el riesgo de desproveer de significado ta-
les elementos o de llegar a conclusiones erréneas. Se im-
pone asi una reflexién global sobre el Acuerdo que nos
ocupa.

Parte fundamental del citado contexto la constituye el
marco histérico en que se gesta y concreta el acuerdo. En
efecto, él mismo no brota de la nada, sino que viene a con-
tinuar un proceso dinamico y secuencial con una base o
antecedente claramente definido por dos parametros: de
un lado, el acuerdo bilateral hispano-marroqui de 1983,

‘comunitarizado en el acuerdo preliminar de agosto-di-

ciembre de 1987, y, de otro, los condicionantes normati-
vos recogidos en el Tratado de Adhesion de Espaiia a la
Comunidad Econdmica Europea y de modo muy especial
los articulos 167, referente al mantenimiento de las acti-
vidades de pesca, y 155, que regula la situacion de las is-
las Canarias, Ceuta y Melilla, en lo que a la politica co-
mun pesquera concierne.

Por ultimo, en lo que se refiere a consideraciones gene-
rales, si bien se ha hecho mencién del alcance, contenido
y consecuencias, se abordaran los dos ultimos aspectos,
ya que el alcance se deducira por si mismo.

_En cuanto al contenido del Acuerdo, lo configuran dos
grandes rubricas: una cuantitativa o posibilidades de pes-
ca y otra cualitativa o condiciones técnicas.

Su examen debe de hacerse teniendo como punto de
mira o referencia el acuerdo hispano-marroqui, pues no
es posible emitir un juicio si no se cuenta con un horizon-
te comparativo sobre el que poder formular los juicios de
valor. Antes de entrar en el examen detallado de dicho
contenido, no estara de mas recordar que un acuerdo es
un acto politico y, como tal, no puede evadirse de las re-
glas que rigen en la politica general, que, como se ha de-
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finido acertadamente, consiste en el arte de lo posible.
En lo concerniente a las posibilidades de pesca, junto
a las incluidas en el acuerdo bilateral, hacen su aparicién

en este acuerdo comunitario-marroquf siete nuevas mo- |

“dalidades: Al norte del paralelo 30-40, que sustituye como
divisién del caladero en norte y sur al cabo Nun del acuer-
do bilateral, tenemos: palangre especifico para la pesca
de aspadilla y pesca de esponjas, como nuevas modalida-
des pesqueras. Al sur del mencionado paralelo 30-40 te-
nemos: arrastre de mersal, arrastre pelagico, palangre y
otras artes selectivas, palangre especifico para la pesca de
la aspadilla y, en todas las zonas, tanto al norte como al
sur de las aguas del Atlantico, tenemos una variedad nue-
va, que es atuneros cafieros.

De estas nuevas modalidades, la flota espafiola parucx-
pa en arrastre de mersal, palangre y otras artes, ambas
al sur del paralelo 30-40, y, légicamente, en atuneros ca-
fieros. Esta ultima modalidad es de gran importancia,
puesto que al estar cuantificada en nimero de buques,
con independencia de los TRB —tonelajes de sus bu-
ques—, permite aliviar considerablemente la modalidad
de artesanales, la cual estaba incluida en el ya reiterado
acuerdo bilateral. Teoricamente, el tonelaje disponible
para la flota espanola asciende a 81.619 toneladas; es de-

_cir, 342 menos que en el acuerdo bilateral, que, como us-
tedes recordaréan, ascendia en su ultimo tramo a 81.961
toneladas de registro bruto. He dicho tedricamente, ya
que, al examinar la aplicacién practica del acuerdo, en
los perfodos que han transcurrido desde su entrada en vi-
gor, se observa un incremento real para la flota espaiola.
Frente a los 714 buques que faenaron en el ultimo perio-
do del acuerdo bilateral, periodo mayo-julio del 87, se en-

cuentran faenando en este momento 726 buques, corres-
pondientes al trimestre abril, mayo y junio del 88, y 738

buques lo haran en el trimestre julio, agosto, septiembre
del 88. En términos de tanelaje, el mismo ascendié, como
habfa dicho antes, a 81.791 toneladas en el trimestre ma-
yo-julfo del 87, totalizando 83.428 toneladas para el tri-
mestre julio-septiembre del presente ario.

. Enlo concerniente a posibilidades de pesca en cada una
de las modalidades, permanecen invariables respecto al
acuerdo bilateral la de cerco y palangre, al norte del 30-40
(2.100 y 4.500 toneladas, respectivamente), y las de cerco
artesanales, merluza negra y cefalopodo congelado —bien
entendido que el cefalépodo congelado s6lo durante el pri-
mer afio del acuerdo— al sur del citado paralelo; es de-
cir, 4.529, 3.900, 5.400 y 36.758 taneladas, respectivamen-
te. Han experimentado una reduccién las modalidades de
arrastre al norte del paralelo 30-40, reduccion de 1.000 to-
neladas; es decir, se ha pasado de 19.500 a 18.500 tonela-
das y de 342 toneladas para cefalépodo pesca fresca, que
pasa de 5.242 a 4.900 toneladas.

Teniendo en cuenta que la disminucién de arrastre al

norte se compensa con la nueva posibilidad en arrastre
de mersala al sur (1.000 toneladas asignadas con caracter
fijo a Espaiia, que en la practica se incrementan por la
no utilizacion de la totalidad de posibilidades de los de-
mas Estados miembros, con opcién de acceso a esta pes-
queria de Italia, Grecia y Portugal, la disminucién neta

de posibilidades, para el primer ano del acuerdo, se redu-
ce a 342 toneladas, por lo que cabe decir que dichas po-
sibilidades permaneceran inalterables. He dicho posibili-
dades teé6ricas paorque, légicamente, en la practica, como
ya he matizado antes, por no acceder otros Estados co-
munitarios al total de sus posxbxlldades estamos por
encima.

A lo largo de los cuatro arnos de vigencia del acuerdo co-
munitario, salvo las eventuales aplicaciones de la modu-
lacién del mas-menos 5 por ciento previsto en su articu-
lo 7 y de la reduccién en cefalépodos congelados, que al
final del cuarto afio se traducird en un 19,7 Unicamente
para esta modalidad, cabe decir-que el resto de las posi-
bilidades permaneceran inalterables. Conviene recordar,
como S8. S8. saben, que el acuerdo bilateral implicé una
reduccion que al final de su vigencia significé el 40 por
ciento, ya que se comenzé con 129.772 toneladas de re-
gistro bruto y, tras la tltima reduccién del S por ciento
en agosto del 86, se concluyé con 81.961 toneladas.

A continuacién, vamos a examinar las condicines téc-
nicas mas destacadas del acuerdo. En cuanto al coste eco-
némico a cargo de los armadores —aspecto importante—,
hay que subrayar que, con independencia de la contra-
partida econémica a cargo de la Comunidad —70,3
ecus/afio—, el coste a cargo del armador se ha reducido
con respecto al acuerdo bilateral. Asi, mientras que para
el ultimo periodo de vigencia del acuerdo bilateral, ma-
yo-julio del 87, dicho coste ascendi¢ a un total de 564 mi-
llones de pesetas, con una presencia de 714 barcos, para
el trimestre julio-septiembre del 88 sera de 531 millones
de pesetas, con 738 buques de presencia en el caladero.
No hay que olvidar, asimismo, que en el acuerdo bilate-
ral las tarifas de canones aplicables durante su vigencia
experimentaron un incremento del 70 por ciento, en tan-
to que dicho incremento en el acuerdo comunitario, al fi-
nalizar el mismo, sera de un 15 por ciento.

En cuanto a las zonas de pesca, tenemos una divisién
del caladero en norte y sur. En el acuerdo se establece en
el paralelo 30° 40’, a diferencia del bilateral, donde se fi-
jaba en el paralelo 28° 4', con derogacion expresa par las
modalidades de arrastre y palangre al norte, que podran
ejercer su actividad, como lo venian haciendo, al amparo
del acuerdo bilateral, hasta el paralelo 28 44'. Asimismo,
al norte del paralelo 30° 40’ se ha desglosado el caladero,
a efectos de actividad, en Mediterraneo, Atlantico Norte
y Atlantico mas Mediterraneo.

En lo ;elanvo a las millas —distancia de la costa en.la
que se puede faenar—, en el Mediterraneo'y Atlantico
Norte permanecen practicamente iguales a las del acuer-
do bilateral y a las del acuerdo preliminar, constituyen-
do'las unicas excepciones las artes de deriva que, practi-
camente, no afectan a la flota espanola y donde.se pasa
de 1 a 3 millas, y el cerco, en el Atlantico Norte, donde se
pasa de | a 2 millas, excepto al norte del cabo Espartel,
donde continua siendo de una milla, En el Atlantico Sur,
y a nivel practico, tampoco se ha experimentado gran al-

‘teracion, excepto la modalidad de cerco, en la que se ha

pasado de 1 a 2 millas, ya que en el resto de las modali-
dades: cefalépodo fresco, congelado y merluza negra, se
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han fijado 12 millas de distancia, que venia a ser en las
que habitualmente faenaba la flota espafola. Los atune-
ros caferos, como he dicho, es una nueva modalidad; pue-
den faenar en todas las zonas, excepto ‘en el perimetro de
proteccién al este de la linea que une el cabo Espartel con
Casablanca, ya que allf se encuentra una zona de alma-
drabas. Estos atuneros pueden capturar cebo vivo a una
distancia de 2 millas de la costa al sur del paralelo 30° 40’.

En cuanto a las artes de pesca, es decir, a las mallas,
continuan exactamente igual a las contempladas en el
Acuerdo bilateral, esto es, al norte del paralelo 30° 40', 40
milimetros para arrastre en el Mediterraneo, 50 milfme-
tros para arrastre en el Atlantico, si se captura mas del
30 por ciento de gambas, y 60 milimetros si la captura de
gambas es inferior a dicho porcentaje. Para todo el arras-
tre sur 60 milimetros es el tamano de la malla.

Permanecen, asimismo, inalteradas las dimensiones
maximas de las artes de cerco, que son de 500 por 90 me-
tros al norte y de 1.000 por 130 al sur.

En cuanto a los marineros marroquies embarcados, en
el Acuerdo bilateral, como saben SS. SS., los buques en-
tre 100 y 150 toneladas de registro bruto estaban obliga-
dos a embarcar un marinero y dos en los buques superio-
res a este tonelaje. En la situacién actual dicha cifra ha
pasado a ser de dos para los buques entre 100 y 150 to-
neladas y de tres para los de peso superior. Existe, ade-
mads, la posibilidad de embarque de un observador en los
buques superiores a 150 toneladas de- registro bruto.

“Por lo que se refiere a las capturas accesorias, en el
Acuerdo bilateral sélo se contemplaba este concepto en la
modalidad de cerco anchoa al norte, fijAndose un maxi-
mo del 5 por ciento para la captura de la sardina. En el
Acuerdo comunitario desaparece esta limitacién, pero, en
cambio, se introducen capturas accesorias para otras mo-
dalidades, y con los siguientes porcentajes: arrastre mer-
luza negra, un 35 por ciento; arrastre de mersal, un 30
por ciento para gambas y otros crustaceos y un cero por
ciento para cefalépodos y lo que es arrastre pelagico
—aunque esta pesqueria no afecta a la flota espafiola—,
un 15 por ciento. i

Modulacién y parada biolégica, que son dos nuevos
conceptos que se incluyen en este Acuerdo. En los puntos
2y 4 del articulo 7° del Acuerdo comunitario y en el mar-
co de la conservacion de recursos, que constituye uno de
los principios fundamentales de la politica pesquera co-
mun, se ha previsto, a partir del segundo afio de aplica-
cién, una modulacién de las posibilidades de pesca para
_ las modalidades de arrastre, aplicable a partir del tercer
afo, cerco y palangre al norte del paralelo 30° 40’, lo cual
podria significar, tedricamente, bien un incremento o
bien una disminucién de las posibilidades de pesca de un
5 por ciento en funcién del estado de los recursos.

Asimismo, se ha previsto para ciertas modalidades una
parada biolégica o cese de actividad de la flota de un mes

de duracién; seria febrero para el arrastre al norte, mayo

o junio, marzo o abril o cualquiera de estos cuatro meses
para la flota de cerco del Mediterraneo, el Atlantico o en
los barcos que tienen la posibilidad de faenar en las dos
4reas al mismo tiempo, y el mes de octubre para las flo-

tas cefalopoderas, tanto de fresco como congeladora.

El actual acuerdo prevé que durante su vigencia los
arrastreros que faenan al norte del paralelo 30° 40’ no po-
dran reforzar ni incrementar sus equipos de congelacion.
Asimismo, su sustitucién por buques que no hayan teni-
do actividad durante el periodo 1986-1987 sélo podr4 rea-
lizarse por buques que no posean equipo de congelacién.

Entrando en lo que es el apartado especifico de la inci-
dencia en la flota canaria, el articulo 155 del Tratado de
Adhesiéon determina expresamente que la politica comiin
de pesca no sera aplicable a las islas Canarias ni a Ceuta
y Melilla. No obstante, como ustedes saben, se han adop-
tado las medidas necesarias para que la flota canaria pue-
da continuar faenando en el caladero marroqui, sin que
se interrumpa una actividad que, ademas de ser tradicio-
nal en el archipiélago, tiene un peso tanto econémico
como socio-politico, cuya importancia creo que no es pre-
ciso remarcar aqui.

El mecanismo legal para la inclusién de dicha flota ha
quedado recogido en los considerandos y en el articulo 2.°
de la decision del Consejo del 29 de febrero de este afio.

En cuanto a la incidencia practica, un examen, aunque
sea somero, de las cifras permitira verificar que la flota
canaria queda amparada en el Acuerdo comunitario e in-
cluso en algunas modalidades ventajosamente con respec-
to al pasado. Asi, en términos globales, de 230 buques que
faenaron el ultimo trimestre de 1987, se pas6 a 243 para
el trimestre actual y 249 con presencia proximamente en-
tre julio y septiembre. En una modalidad de gran sensi-
bilidad en el archipi¢lago como es la de artesanales, se ha
pasado para los mismos perfodos de una presencia de 70
a 77 y a 76 buques. . .

A modo de resumen se puede decir que practicamente
se han satisfecho al ciento por ciento las peticiones de li-
cencias formuladas por los buques canarios. Como se ha
indicado mas arriba, la unica modalidad que constituye
excepcion a la regla es la del cefalépodo congelado, que
experimenta una reduccion del 19,7 por ciento a lo largo
de los cuatro aios del Acuerdo, pasando de las 36.758 a
29.500 toneladas, que viene a suponer una disminucién
de 7.258 toneladas, que, traducido en buques, equivale a
unas 25 unidades. ]

Los barcos que debido a tal reducciéon no pueden acce-
der al caladero marroqui se acomodaran al amparo de
acuerdos ya existentes, siempre y cuando haya posibili-
dad de pesca para ellos, a caladeros como pueden ser los
de Senegal, Guinea Conakry, Guinea Bisau, Gambia o Ga-
bon, donde podrian dedicarse bien a la pesca del cafal-
podo o a otra especie de arrastre; asimismo, se ha previs-
to incluirlos en aquellos acuerdos que se firmen en un fu-
turo préximo, como pueden ser los de Ghana, Sierra Leo-
na, Liberia y Costa de Marfil, con lo que en este momen-
to estamos a nivel de negociacién en la Comunidad.

Como conclusién, el Acuerdo comunitario es, como se
ha reiterado en diversas ocasiones, equilibrado y razona-
ble desde un punto de vista cuantitativo. De hecho, en la
practica viene permitiendo una mayor presencia espafio-
la en el caladero marroqui que la posible durante los ul-
timos periodos del Acuerdo bilateral, y, a mayor abunda-
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miento, un Acuerdo pesquero de la importancia del Co-
munitario-Marroquf no puede valorarse unica y exclusi-
vamente en términos cuantitativos, con ser éstos, repeti-
mos, importantes y de balance positivo, sino que hay que

tener en cuenta sus aspectos y repercusiones socio-e-

condémicas. .

Piénsese que son 26 los puertos afectados, cuatro Co-
munidades Auténomas: Andalucfa, Valencia, Galicia -y
Canarias, y que el hecho de disponer de un instrumento
jurfdico a cuatro afios vista permite una planificacién y
ordenacién de la actividad pesquera para mas de 700 bu-
ques que de otra manera faenarfan, si es que podfan ha-
cerlo, sometidos en todo momento al sobresalto que sig-
nifica la carencia de una garantfa en el futuro mas
inmediato. _

Sin triunfalismos de ningun tipo se puede valorar el
Acuerdo como positivo, aun teniendo en cuenta los aspec-
tos menos favorables para la flota espaiola. En este sen-
tido quiza sea conveniente, para concluir, recordar que

entre lo deseable y lo posible existe siempre una diferen-

cia y lo que se ha obtenido como posibilidad real ha sido
resultado de una negociaciéon prolongada y dificil.

Les agradezco, sefiorfas, la atencion dispensada y estoy
a su entera disposicion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Montesdeoca, dado que usted ha renunciado al turno de
formulacién de la pregunta, ¢considera suficiente utilizar
el turno de portavoces? '

El sefior MOSTESDEOCA SANCHEZ: Seiior Presiden-
te, dentro del turno de portavoces incluirfa la pregunta.

“El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): ¢Seio-
res portavoces que piden la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Lépez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: En nombre de la-Agrupa-
cion Liberal, que es quién habfa solicitado la -compare-
cencia del Secretario General de Pesca, quiero agradecer-
le la puntual y detallada informacién que nos ha dado so-
bre los efectos del Acuerdo de pesca con Marruecos. Muy
brevemente, porque no quiero cansar tampoco a la Presi-

dencia, ni al sefior Secretario General, ni al resto de los
parlamentarios de la Comision, y menos a estas hora, voy

a formular dos preguntas que me bastarfa con que me las
~contestara muy sucintamente.

Una de ellas, es quiza producto de su detenida y larga

exposicién, ya que al final tengo una cierta confusién por

- los datos que ha dado, sobre el efecto que desde el punto

de vista cuantitativo-ha tenido el Tratado, en cuanto al

aumento de naves de pesca en aguas territoriales marro-

quies. Creo que al principio habfa dicho que de 740 bu-.

ques se habfa pasado a 726, y que en julio o septiembre
de 1988 iban a ser 738. Sin embargo, al final, —quizas
obedecia a otro dato—, me parece que ha dado una cifra
diferente, por lo que le rogaria que me confirmase este
punto.

Segundo, después de esta larga exposicién, en la que

todo son ventajas, y aun reconociendo que la politica es
el arte de lo posible y hacer posible lo deseable, al final
nos ha dicho que habia puntos desfavorables, pero de és-
tos no nos ha dicho nada, y a mi me gustaria que muy bre-
vemente nos dijera qué efectos negativos ha tenido para

Espaiia este Acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene.la
palabra el sefior Montesdeoca.

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: Gracias, sefior
Presidente. En priger lugar, quiero expresarle en nom-
bre del Grupo Popular nuestro agradecimiento al sefior
Secretario General de Pesca Maritima por haber expues-
to, al menos aqui, en el Congreso, por vez primera, el
Acuerdo de pesca suscrito entre la Comunidad Econémi-
ca Europea y Marruecos, que hasta el momento no nos ha-
bia sido posible conocer en su integridad como documen-
to oficial, ya que en una comparecencia solicitada por
nuestro Grupo del sefior Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentaci6n, que tuvo lugar en la Comisién de Agricul-
tura, Ganaderfa y Pesca del Congreso, el sefior Ministro
prometié remitirnos una copia oficial de dicho Acuerdo,
una vez que el mismo fuera aprobado por el Parlamento
europeo, lo que segun nuestras noticias tuvo lugar el pa-
sado miércoles. Esta peticién que hicimos al sefior Minis-
tro de Agricultura se la reiteramos ahora al sefior Secre-
tario General de Pesca Maritima, con el fin de que nos'sea
remitido un ejemplar del Acuerdo, del que nosotros he-
mos tenido alguna copia pero a través de algunos secto-
res afectados, pero no hemos recibido la copia oficial que
nos prometio el sefior Ministro, con el fin de examinarla
con todo detenimiento y profundizar aun mas en su
contenido.

Después de este preambulo, quisiera partir en mi inter-

vencién, que procuraré sea o més breve posible, de una.
idea que expuso el sefior Secretario General de Pesca Ma-
rftima cuando hizo comentarios a dicho Acuerdo pes-
quero.
. Manifest6 S.S. que un acuerdo es un acto politico, y
que dicho acto politico no debe ser aislado, sino que debe
estar conectado con la polftica general, lo que este Dipu-
tado comparte plenamente.

Respecto al acuerdo pesquero —no éste sino el anterior
de 1983, asi como los acuerdos transitorios que se cele-
braron con anterioridad a partir del afio 1975 en que tuvo
lugar la descolonizacion de Sahara, desde donde, a juicio
de este Diputado, hay que relacionar todo el proceso his-
torico hasta llegar al Acuerdo de pesca vigente— es nece-
sario que aparte de los aspectos concretos especiales que
estamos comentando, digamos que Espaiia no ha sido una
habil negociadora con el Reino de Marruecos.

El Reino de Marruecos —hay que reconocerlo— ha sido
un hébil negociador desde el momento en que se produce
la descolonizacién del Sahara en 1975. En cambio, ni lo
ha sido espaiia ni lo ha sido la Comunidad Econémica Eu-
ropea. Y ¢por qué? Espafa pescaba libremente en aguas
de soberanfa marroqui; las flotas levantina y andaluza lo
hacian en aguas del Mediterraneo, desde la frontera con
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~Tuanez hasta la frontera con el Sahara espanol en aquel en-
tonces, y la flota canaria lo hacfa en aguas del Sahara
espafiol.

Al producirse la descolonizacién del Sahara, y con ello
haberse suscrito el acuerdo tripartito de Madrid, en don-
de se establecié una clausula con el fin de que los pesca-
dores espanoles pudieran faenar en aguas del antiguo Sa-
hara espafol durante cinco afios, sin contrapartidas, y
después durante quince afos con condiciones mas favo-
rables que las de terceros paises, esta clausula no se ha
cumplido, ya que Espafa empez6 a suscribir acuerdos
temporales eminentemente. transitorios, y en ellos hay
que reconocer que el Gobierno espafiol ha conseguido un
éxito al obtener un acuerdo con un plazo mas largo, como
fue en 1983 el plazo de cuatro afios, y ahora la Comuni-
dad Econémica Europea manteniendo dicho plazo, y no
tener que estar sometido a contingencias por unos acuer-
dos transitorios como se habian suscrito con anterioridad.

Lo cierto es que Espaiia, queriendo rehuir un tema po-

" litico, tal vez de politica internacional, como es la conflic-
tiva cuestion del antiguo Sahara espaiiol, no ha manteni-

- do siempre sobre el tapete negociador los derechos hist6-
ricos de la flota espafiola que a su vez habian sido reco-
nocidos por el propio Reino de Marruecos en el Acuerdo
tripartido de Madrid.

Marruecos ha logrado extender el caracter soberano de
las aguas que estaban al norte del Sahara espafiol tam-
bién a las aguas que comprendian el Sahara espariol, y
que Marruecos obtuvo en régimen de admisnistracién y
no de soberania, por lo cual el Acuerdo tripartito de Ma-
drid del afio 1975 habria tenido que ser una de las bazas
negociadoras que Espaiia ha debido siempre sustentar en
todos los procesos negociadores en que ha sido parte, y ha-
berlo transmitido ahora a los negociadores de la Comu-
nidad Econémica Europea, y no convertirse Espaiia en un
pais mas, sin que se vean respetados sus derechos hist6-
ricos, que nacen del Acuerdo tripartito de 1975, quedan-
do la flota pesquera espainola en una situacién de igual-
dad con los demds pafses comunitarios sin que, insisto
una vez mds, se le hayan respetado estos derechos histé-
ricos, que ya le fueron reconomdos por el Reino de
Marruecos.

Dicho esto y desde un punto de vista politico, en el que
tenemos que incidir, en la falta de rigor y defensa por par-
te de Espaiia de estos derechos histéricos que han debido
defenderse, entro —y con ello voy a terminar— en los as-
pectos concretos del Acuerdo.

Me preocupa que el sefior Secretario General de Pesca
Maritima haya enunciado las cuestiones favorables del
mismo, pero, en cambio, —como decfa un compaiiero en
su intervencién hace un momento— no nos haya dicho
aquellas cuestiones negativas que también se desprenden

" de dicho Acuerdo. Entre ellas, quisiera mencionarle al se-
- fior Secretario General de Pesca Marftima la reduccién de
la flota pesquera arrastrera, referida concretamente a los

congeladores de cefal6podos, cuestién muy importante. Y -

precisamente ese era el contlenido de la pregunta que ha-
_bia formulado en esta Comisién, sobre las previsiones que
tenia el Gobierno para paliar los efectos de la reduccién

de la flota pesquera, en lo que concierne al sector arras-
trero o de congeladores de cefalépodos.

Deberia saber si el Gobierno tiene en estudio, para tras-
ladar a la Comunidad Econémica Europea, algunas de las
cuestiones queipudieran solucionar los efectos negativos
de esta reduccion: de un lado —su seforia, no obstante,
lo ha apuntado—, la busqueda de caladeros alternativos
con el suficiente contenido en cuanto a recursos pesque-
ros que pudieran compensar la reduccion de los barcos
arrastreros congeladores y, al propio tiempo, las medidas
de ayuda econémica para transformar desde el punto de
vista tecnolégico aquellos buques que van a ser reduci-
dos, es decir, que ya no van a poder faenar en el caladero

-marroqui. Y, en tercer lugar, desearfamos conocer si el

Gobierno tiene previsto en relacién con aquellos supues-

_tos de barcos que, al ver reducida su capacidad en el ca-

ladero marroqui, deciden no pescar y, por tanto, retirar-
se de la actividad pesquera, si esta previsto que el Gobier-

"no, teniendo en cuenta las ayudas de la concesién de ayu-

das por parte de la Comunidad Econémica Europea a es-
tos pescadores que, con motivo de la supresién del banco
pesquero canario-sahariano, van a tener que trasladarse
a otros caladeros, encontrandose con las siguientes difi-
cultades, asi como retirar esos buques de la actividad
pesquera. |

Finalmente —y con ello voy a terminar—, el sefior Se-
cretario General de Pesca Mar{tima no ha mencionado en
relacion con el Acuerdo pesquero los protocolos financie-
ros y econébmicos, que también se suscribieron simulté-
neamente por parte de la Comunidad Econémica Euro-
pea con el Reino de Marruecos. Hay que tener en cuenta
—yo lo decfa al principio— que Marruecos es un habil ne-
gociador, no lo ha sido Espana, ni lo ha sido la Comuni-
dad Economica Europea, y hay que senalar que en el
Acuerdo bilateral Espana-Reino de Marruecos, de 1983,
Marruecos obtuvo una serie de préstamos y ayudas muy
importantes, que ha supuesto, entre otras cosas, la cons-
truccidn del superpuerto de Agadir, que creo ser4, no a
plazo largo sino a plazo medio, un puerto enormemente
competidor para los puertos canarios. Ello ha sido logra-
do por Marruecos en las negociaciones del Acuerdo bila-
teral de 1983.

De ahf que formule la siguiente pregunta para termi-
nar mi intervencién: ¢Podria explicar el sefior Secretario
General de Pesca Maritima por qué ha conseguido
Marruecos, o qué contrapartidas podria tener Espafa con
motivo del aumento de tonelaje exento de arancel de con-
servas de pescado marroqui y de otro tonelaje, con aran-
cel inferior al que tienen los productos espaiioles, en real-
cién con nuestras industrias conserveras de pescado?

Con todo ello, nuestro Grupo quiere agradecer al sefior
Secretario General de Pesca Maritima la exposicién por-
menorizada del Acuerdo pesquero, rogandole una vez mas

‘el traslado de una copia oficial del Acuerdo pesquero

aprobado el pasado miércoles en el Parlamento europeo.
Quiero trasladarle asimismo, la preocupacién de la po-
blacién canaria y, sobre todo,-del sector pesquero cana-
rio, en el sentido de los derechos histéricos de pesca hay
que seguirlos defendiendo y no introducirlos en una ne-
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gociacion global, puesto que de la misma manera que en
el proceso de descolonizacién se establecieron indemni-
zaciones para todos aquellos espaiioles que abandonaron
el Sahara espaiiol, en ese caso se debieron haber estable-
cido indemnizaciones para los pescadores que histérica-
mente faenaban en el banco pesquero canario-sahariano.
Al no hacerlo asi, se entendi6, —porque asi se reconocio
en dicho acuerdo tripartito— que los canarios y el resto
de la flota pesquera que faenaba histéricamente en ¢l ca-
ladero canario-sahariano, que debian de respetarseles una
serie de derechas y, pot tanto, fijar una serie de excepcio-
nes en ese banco pesque\m concreto a lo largo de todos los
acuerdos que se suscribieran con el Reino de Marruecos.

El seilor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Si bien
la Presidencia ha permitido que contextualizara su inter-
vencién, sin embargo, recuerdo a la Comisién que el Se-

. cretario General de Pesca no est4 obligado a contestar a-

las valoraciones o referencias de otros acuerdos.distintos
del de la cuestién que se trata y que puede ceiiirse a los
aspectos pesqueros.

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Ante todo, quiero agra-
decer la presencia en essa Comision del sefior Secretario
General de Pesca y felicitarle con mucha franqueza, con
mucha claridad, por lo preciso, lo sistematico y lo abun-
dante de sus informaciones en relacion con el Acuerdo de
pesca de la Comunidad Econémica Europea con Marrue-
cos. N : :

El Grupo Parlamentario Socialista y yo mismo como
parlamentario canario’ —ya que, precisamente, estoy
viendo desde pequeiio esa actividad de pesca y estoy com-
probando la importancia que siempre tuvo y sigue tenien-
do esta actividad extractiva— nos felicitamos de los da-
tos, de las precisiones que hemos recogido hoy en rela-
cién con este Acuerdo, precisiones que van a un mayor
abundamiento de la simple lectura del tratado, porque sf

hemos tenido ocasion de leerlo. De todas maneras, quiero.

hacer referencia —y seria casi de justicia para los servi-
cios de esta CAmara— a que nosotros, periédicamente, re-
cibimos unas publicaciones, en las que se nos indican que
precisamente en la Comision de las Comunidades Euro-
peas, en la que estamos ahora, se encuentran a nuestra
disposicién los documentos con final que, normalmente,
reproducen los acuerdos y otros documentos que la Ceo-
munidad Europea ha adoptado. Asi, por ejemplo, el do-
cumento del Acuerdo —se lo digo al sefior Montesdeoca

por si quiere pedirlo para su lectura— figura con la refe--

rencia COM-88/146 final, de fecha 18 de marzo de 1968,
en el que, desde finales de marzo, hemos tenido ocasi6n,
los que nos hemos interesado por la lectura atenta de todo
lo que produce la Comunidad, de analizar y estudiar este
Acuerdo. Asi y todo, la informaci6én que nos ha proporcio-
nado el sefior Secretario General de Pesca ha venido a de-
jar claras, a disipar cualquier duda que pudiera haber en
relacién con el Acuerdo; un acuerdo que, hay que recono-
cerlo, no viene a satisfacer todas las demandas, todas las
reclamaciones o todos los deseos que podiamos tener en

el plano pesquero, pero si debemos reconocer que man-
tiene un nivel respecto del acuerdo anterior que mejora
muchas de sus prestaciones, tanto en el aspecto cuantita-
tivo como en el cualitative, no voy a entrar en detalles
ahora, y que, en definitiva, sirve de base para una valo-
racién bastante positiva del mismo. Y esto no-lo dice sélo
un parlamentario del Grupo parlamentario que apoya al
Gobierno; lo dicen los interesados, lo dicen los distintos
sectores y los propios pescadores en Canarias, que hacen
una valoracién positiva del Acuerdo aunque, naturalmen-
te, denuncian algunos aspectos y carencias que no se han
conseguido solventar y que el propio Gobierno ha reco-
nocido por boca del sefior Secretario General de Pesca.

Negociar en el plano internacional es reconocer que la

"otra parte, en este caso mucho mas claramerite, tiene unos

poderes mayores que nosotros en cuanto a aquello que
est4 en la esfera de su disponibilidad juridica y politica.
Después de que se produce la descolonizacién del Sahara
no somos nosotros los que, proviniendo de nuestra sobe-

‘rania, de nuestra esfera de disponibilidad politica o juri-

dica, tenemos unos derechos o unas posibilidades en esos
medios, y se trata de negociar, es decir, de colocarnos en
el plano de la discusién internacional y llegar a acuerdos
6ptimos, pero lo que no podemos hacer es hablar, simple-
mente, de derechos histéricos. No existen, desgraciada-
mente, derechos histéricos en ningn caso cuando se tra-
ta de intentar obtener unos beneficios que estan en la dis-
ponibilidad politica y juridica de otro Estado. Podemos,
a base de compensaciones o de habilidad negociadora, ob-
tener éste o el otro efecto, y yo creo que en lo que respec-
ta al acuerdo de pesca eso se ha obtenido, digamoslo en
una valoracién general.

No quiero extenderme. Deseo hacer una valoracion ge-.
neral. Felicito, una vez mas, al sefior Secretario General
de Pesca y seiialo algo que los pescadores, algo que los ar-
madores y yo creo que toda Espana, y de una manera par-
ticular en Canarias, han apreciado el hecho de que se haya
conseguido una estabilidad en el marco de las relaciones
Comunidad Europea-Marruecos, pero afectando de una
forma tan directa a los intereses de nuestro pafs y en par-
ticular de Canarias, el hecho de que dispongamos de un
marco de referencia, que sepamos a qué atenernos y que,
de alguna manera, se haya disipado esa inseguridad per-
manente, que en los ultimos quince afos era la caracte-
ristica comun en el negocio de la pesca. En este momento
se sabe a qué atenerse de aqui a los préximos cuatro afios
y eso es un valor importantisimo en cualquier actividad
econdmica; en cualquier actividad empresarial la seguri-
dad, la estabilidad es fundamental.

Por tedo ello, nosotros estamos satisfechos politicamen-
te de la intervencién que ha tenido hoy aquf el Secretario
General de Pesca Maritima. Ya lo habiamos ratificado en
otra ocasion, pero nos ratificamos en ello ahora, como
Grupo Parlamentario, de los términos generales del
Acuerdo de Pesca Comunidad Europea-Marruecos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefior Fajardo. (El sefior Montesdeoca Sanchez pide la
palabra.) ~

¢Qué desea el senor Montesdeoca?
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El seior MONTESDEOCA SANCHEZ: Por alusiones,
queria contestar al sefor Fajardo en relacién con...

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Creo, se-
fior Montesdeoca, que no ha habido alusiones y, termina-
do el turno de portavoces, debemos proceder a la respues-
ta del sefior Secretario General. No obstante, S. S., tiene
la palabra.

El sefior MONTESDEQCA SANCHEZ: Con la venia, se-
fior Presidente, el sefior Fajardo me ha aludido en el sen-
tido de que el Acuerdo pesquero estaba a disposicién de
todos los Diputados. Lo que yo habia manifestado era que
oficialmente habia solicitado del sefior Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién una copia oficial de dicho
Acuerdo pesquero y que el sefior Ministro manifest6 que,
hasta que no fuese-aprobado por el parlamento europeo,
no podia darme traslado del mismo, y tuve que obtenerlo
por otros conductos y no por la via oficial. Querfa docu-
mentarme, sobre todo, cuando el sefior Loira, Secretario
General de Pesca Maritima, estuvo en Canarias, y en aque-
llos momentos se habia producido la detencion de diver-
sos barcos espanoles con el fin de observar si en dichos
barcos pesqueros se establecian las llamadas ventanas de
seguridad con Marruecos, porque los barcos espaiioles ha-
bfan invadido dichas ventanas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Montesdeoca, los documentos de la Comunidad Econémi-
ca Europea son distribuidos a todos los miembros de esta
Comisién. Por tanto, el documento final del Acuerdo pes-
quero est4 distribuido. Ahora bien, una vez aprobado y ra-
tificado por el Parlamento se le distribuir4, tal y como ha
solicitado, sin ningun inconveniente. ‘

Tiene la palabra el sefior Secretario General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA MARI-
TIMA (Loira Rua): En primer lugar, quiero agradecer a
los portavoces de todos los Grupos sus intervenciones.

Empezando por el representante de la Agrupacion Li-
beral, sefior L6pez Henares, quiero decirle que la posible
confusién que le haya podido generar las distintas cifras
que he dado, se la voy. a aclarar sin mas problemas.

En el ultimo tramo del Acuerdo bilateral se encontra-
ban faenando, a la vista de dicho Acuerdo, 714 buques.
En el momento presente se encuentran faenando 726 bu-
ques. Como bien dice el Acuerdo, previamente a todos los
perfodos normales de pesca hay toda una tramitacion,
puesto que con veinte dias la Comunidad Econémica Eu-
ropea tiene que aportar al Reino de Marruecos la relacién
de los buques, con las distintas modalidades, que van a
faenar a la vista del acuerdo, y en ese momento hay que
cerrar los costes econémicos que va a significar para los
distintos armadores la presencia en ese trimestre. La ci-
fra que ha dado, respecto del préximo trimestre es de 738
buques espaioles, puesto que estamos dentro de los vein-
te ultimos dfas, y ya la Comunidad ha remitido al Reino
de Marruecos los datos de todos y cada uno de los buques
que van a faenar en el préximo perfodo. La otra cifra de

mias de 700 buques, que es la que he dado, ha sido una
cifra genérica.

Creo que la exposicion y valoracion del Acuerdo ha sido
suficientemente clara, tanto de lo mas positivo como de
lo menos positivo. La exposicion ha sido lo suficientemen-
te amplia, aunque sintética y completa, al menos en re-
lacién con los aspectos mas importantes. '

Sefior Montesdeoca, efectivamente, el Parlamento eu-
ropeo ha ratificado el pasado dfa 15 este Acuerdo y, logi-
camente, tendra a su disposicion el texto definitivo del
mismo.

Ha hablado S. S., de derechos, de mares, de flotas con
presencia. En todas las areas del mundo, en el mar, du-

rante siglos y siglos se habia circulado por él y se habia

pescado con bastante libertad, sin muchas trabas, porque
muchas flotas faenaban en caladeros de paises muy dis-
tantes, pero desde los anos 70 el Derecho del mar ha su-
frido una gran transformacién y a los pocos Estados que

‘ampliaban, en un primer momento, sus aguas territoria-

les a 50 6 70 millas, ahora, en este momento, se han su-
mado una gran cantidad de paises que tienen extendidas
sus aguas territoriales a 200 millas marinas. Ha habido
pues un cambio sustancial, tanto por parte de esos paises
que han declarado esas aguas y que defienden lo que con-
sideran riqueza propia, como paM las grandes flotas pes-
queras de todo el mundo que venian accediendo en grado
de libertad a muchos de esos caladeros. '

Recordara la famosa guerra del bacalao entre el Reino
Unido e Islandia, por ejemplo. El Reino Unido venia des-
de siempre faenando en aquellas aguas y, como conse-
cuencia de este nuevo Derecho del mar, se ha visto priva-
do de este derecho histérico ante esa nueva situacion. Este
hecho cada vez se esta extendienda mas en los distintos
caladeros del mundo.

Reconocfa usted que uno de los aspectos mas positivos
—como también reconocia el sefior Fajardo— era preci-
samente el de la estabilidad, es decir, que por un periodo
de cuatro afios los armadores puedan planificar, con tiem-
po suficiente, su presencia en este importantisimo cala-
dero. Efectivamente, creo que éste sea el aspecto mas im-
portante. Un volumen muy importante de nuestra flota
viene faenando y continda faenando en este importante
caladero que, precisamente por la proximidad, se hace
mas apetecible que otros, sobre todo para los flotas de me-
nor porte, tanto del sur de la Peninsula, como del archi-
piélago canario.

Decia §. S., que habia algunos aspectos a los que no ha-
bia hecho alusién. En concreto se referia a la situacién en
que iba a quedar la flota arrastrera congeladora. Creo
que, no en uno, sino en dos momentos de mi intervencién
he hecho alusién a ese tema. He aludido a ese 19 y pico
por ciento de reduccién de esa importantisima flota que
tiene como puerto operativo el puerto de Las Palmas, y
uniendo mi contestacién a lo que ha sido su posterior in-
tervencién, quiero decirle que Espana y la Comunidad
Economica Europea estan negociando en este momento,
como les decian antes, una serie de acuerdos en el area
africana atlantica, como son los de Ghana, Liberia, Sierra
Leona y Costa de Marfil, donde esperamos que haya en-
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caje real, en concreto, para las flotas arrastreras ce-
falopodeas. ‘

Quiero decirle también que el dia 25 de febrero fue
cuando se rubricé en Bruselas el acuerdo comunitario
marroquf de pesca y justamente al dia siguiente se llegd
a un acuerdo con Gabén, donde se habia solicitado por
parte espafiola 10.000 toneladas para arrastre; en concre-
to, la propia entidad asociativa a la que pertenecen y a la
que estan afiliados los armadores de estos buques ha so-
licitado 5.300 toneladas, creo que pensando precisamen-
te en la posible diversificacion de lo que es el caladero del
area del acuerdo con Marruecos. ’

Planteaba usted también el tema de los posibles cam-
bios tecnolégicos que se podrian dar en alguno de estos
buques, para poder ir a otras posibles pesquerias, como
puede ser la del marisco. En ese sentido, tengo que decir-
le que ya no se trata de proponer a la Comunidad Econé-
mica Europea, sino de decirle que, en lo que es la norma
actual —sobre lo que, como usted bien sabe, pudimos in-
tercambiar opiniones cuando se debatieron los Presupues-
tos Generales del Estado—, hay una partida concreta de
quinientos y pico millones de pesetas para la moderniza-
cién y las nuevas construcciones en el 4rea del archipié-
lago canario, y el reglamento 40.28 y los decretos que lo
desarrollan dentro del Estado espaiiol facultan para po-
sibles transformaciones en esos buques.

Con relacién al otro aspecto del que usted hablaba, el
caso tedrico de que un armador decidiese no continuar
con su actividad pesquera, quiero decirle también que en
el mismo reglamento de estructuras hay un apartado, que
es el de adaptacion de las capacidades, apartado que tie-
ne previsto tanto la inactividad temporal como la inacti-
vidad mas permanente, para el caso de que haya algin ar-
mador que de una manera definitiva quiera cesar en la ac-
tividad. Estos dos aspectos estaban previstos con antela-
‘cién a la negociacién de este acuerdo comunitario marro-
qui.

Luego ha tocado usted un punto importante! y es el del
principio comunitario de acceso a recursos, acceso a mer-
cados. Como usted muy bien sabe, el reino de Marruecos
venfa disfrutando de unos contingentes, en lo que a con-
serva de sardinas se refiere, de 14.000 toneladas con de-
recho arancelario cero, y 6.000 toneladas con derecho
arancelario diez. Aparte de cualquier tipo de acuerdo pes-
quero, y siguiendo lo que es este importantisimo princi-
pio comunitario de acceso a recursos y acceso a merca-
dos —principio en el que, precisamente desde nuestra in-

corporacién a la Comunidad Econémica Europea, en to-

dos y en cada uno de los acuerdos internacionales que se
negocian, las delegaciones espanolas estan haciendo hin-
capié—, como la Comunidad es un gran mercado e im-
porta cantidad de productos pesqueros de las mas diver-
sas areas del globo, como decia, las distintas delegacio-

nes espanolas venimos recordando en los foros comunita- .
rios, antes de las negociaciones con paises terceros, que
hay que seguir insistiendo para que de todas aquellas
areas de donde vienen productos pesqueros a la Comuni-
dad, la Comunidad consiga, a cambio, posibilidad de ac-
ceso para lo que son nuestras importantes. flotas. Dentro
de este acuerdo pesquero se ha ligado por primera vez, y
digo esto porque considero que es muy importante para
este acuerdo y para posibles acuerdos futuros, que una
partida importante, como era la de conserva de sardinas,
que tradicionalmente desde el reino de Marruecos venia
accediendo a los mercados comunitarios, se encuentre
condicionada a lo que sean los futuros de las distintas flo-
tas que pueden y deben seguir faenando en estas aguas.

Desde ese punto de vista, la situacién actual, ¢cual es?
La situacién actual son 17.500 toneladas con un derecho
arancelario cero. Habida cuenta que estdbamos en una si-
tuacion de disminucién de derechos de un monto total de
unas 20.000 toneladas, en este momento lo enmarcamos
en unas 17.500 toneladas y lo que es mas: por cada tone-
lada mas que el reino de Marruecos quiera aportar a la
Comunidad por encima de esas 17.500, recuerdo a
8S. SS., que tendra que pagar unos derechos del 25 por
ciento, caon lo cual se pueden hacer las distintas valora-
ciones que se quiera hacer, pero considero que es un plan-
teamiento positivo y el planteamiento no se queda, légi-
camente, ah{. El dfa 29 de febrero tenfa lugar en Bruselas
un Consejo de Ministros en donde era aprobado este
acuerdo por unanimidad de todos los estados miembros,
pendiente de ratificacion del Parlamento y de la-firma for-
mal del acuerdo. En ese Consejo, los dos paises mas im-
portantes con respecto a la sardina, juntamente con Gre-
cia, es decir, Espafa y Portugal, haciamos una declara-
cion en el sentido de abogar por la preferencia comunita-
ria. Me es grato manifestar que en el ultimo COREPER,
hace justamente dos dias, la Comisién ha presentado una
propuesta (esta todavia como propuesta de la Comisién)
donde se prevé la disminucién en un monto muy impor-
tante de los derechos arancelarios tanto para Portugal
como para Espafia, disminucién que permitirfa que nues-
tras conservas pudiesen acceder al mercado comunitario
a unos aranceles mucho menores y que ese plazo de diez
afnos de aproximacién a la Comunidad se viese reducido
en varios afos también.

Como le digo esto es todavia una propuesta de la Co-
mision, pero el tema esta lanzado y es ahora resoluciéon
del Consejo de Ministros comunitario llevarlo a buen
puerto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
sefior Secretario General.
Concluido el orden del dia, se levanta la sesién.

Era la una y diez minutos de ia tarde.
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