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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la Vamos a iniciar la sesién de la Comisién de Industria,
mafiana. Obras Publicas y Servicios, tramitando el unico punto del
orden del dfa: debate sobre el sector publico empresarial,

El sefior PRESIDENTE: Buenos dfas, sefioras y sefio- | con asistencia del seffor Ministro de Industria y Energia,
res Diputados. como consecuencia del acuerdo adoptado por el Pleno del
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Congreso de los Diputados el dia 15 de marzo de 1988.
Sus seforfas conocen el contenido de este acuerdo, que
daba de plazo a la Comisién hasta el dia 15 de junio para
celebrar este debate, y, asimismo, se les ha remitido la do-
cumentaciéon enviada por el Gobierno a instancias del
Grupo de Minoria Catalana, que fue el grupo que presen-
t6 la proposicién no de ley en el Pleno, que dio lugar a
esta resolucién del Pleno del Congreso de los Diputados.
También se les ha remitido fotocopia del texto del altimo
debate celebrado en Comisién sobre el sector publico em-
presarial igualmente con la comparecencia del sefior Mi-
nistro de Industria y Energia.

En primer lugar, damos la bienvenida al sefior Minis-
tro de Industria y Energia y le agradecemos su presencia
en esta Comision, nuevamente, para debatir sobre el sec-
tor publico empresarial.

Segun las indicaciones que ya habfamos formulado a
los grupos y habiendo consultado a los servicios de esta
Cémara, se ha organizado este debate de manera que la
iniciativa del Pleno del Congreso de los Diputados se plas-
me en el orden de las intervenciones dando, primero, la
palabra a los portavoces de los diferentes grupos par-
lamentarios.

En consecuencia, damos la palabra, en primer lugar,
con ocasion del primer turno de intervenciones, al sefior
Sedé por el Grupo de la Minoria Catalana, ya que fue el
que present6 la proposiciéon de ley en el Pleno del Con-
greso. Tiene la palabra el sefior Sed6 por diez minutos.

El sefior SEDO I MARSAL: Gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, queremos dar las gracias al sefior Mi-
nistro por su comparecencia en cuanto que es un cumpli-
miento de un mandato del Pleno. El Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana presenté una proposicién no
de ley, sobre la que vamos a discutir, en relacién con la
celebracién de un debate sobre el sector publico empre-
sarial. Estamos en este tramite en la Comisién para de-
sarrollar un debate que yo creo que, al final, no sera tal
debate, pero ahf estamos. Nuestra proposicion no de ley,
seflor Ministro, fue presentada en febrero de 1987 y pu-
blicada en el Boletin de las Cortes del 21 de febrero del
mismo afio. El estudio de la proposicién se realiz6 el pa-
sado mes de marzo y hoy es el ultimo dfa del plazo fijado
por el Pleno para su realizaciéon en Comision.

Seftor Ministro, he de decirle que incluso nuestro gru-
po intent6 a altima hora aplazar el debate hasta después
del verano, porque pedimos al Ministerio que nos facili-
tara una extensa documentacion y esa informacion sélo
nos ha llegado en parte y la hemos recibido hace cinco
dfas, es decir, a finales de la semana pasada. Nos hubiera
gustado que el estudio exhaustivo de la documentacién fa-
cilitada nos hubiera servido para nuestras exposiciones
en el dfa de hoy. El poco tiempo del que hemos podido
disponer nos obliga a generalizar y, en todo caso, a pen-
sar en que deberfamos volver a insistir en el tema en el
proximo perfodo parlamentario que se inicia en sep-
tiembre.

De todas maneras, el debate de hoy, aunque ha trans-
currido un afio o mas desde su solicitud, tiene vigencia,

porque siempre sera tema de interés y de actualidad en
cualquier momento. Sefior Ministro, creemos que su com-
parecencia hoy en este debate es practicamente similar a
la que hizo usted, por iniciativa propia, en el pasado mes
de octubre.

Nuestra proposicién no de ley pedia, en concreto en el

- Pleno del Congreso, que se estableciese un debate para

analizar las bases de actuacion necesarias para afrontar
las medidas oportunas para reformar y modernizar las
empresas publicas y definir el papel del sector publico en
la actividad econémica. La proposicién no de ley aproba-
da tiene ligeras variaciones. Se elimina la palabra «refor-
mar», como ya sabemos todos, porque figura en el Bole-
tin de las Cortes y, ademads, se cambia la expresién «de-
finir el papel» por «evaluar el papel».

Sefior Ministro, nosotros justificAbamos nuestra propo-
sicién no de ley practicamente en seis puntos, a los cua-
les me voy a ceiiir en esta primera intervencion; en todo
caso, en una intervencioén posterior entraria en temas mas
concretos. Creemos que este debate de analisis en profun-
didad deberia de servir para clarificar la actual situacién,
ordenar criterios, definir objetivos y, en definitiva, esta-
blecer por esta Camara bases de actuacion que orienta-
sen en el futuro la politica econémica del Gobierno en este
sector y, asimismo, para que ayudase a realizar trabajos
legislativos que correspondiesen a esta CAmara.

Creemos que hay seis circunstancias importantes para
justificar esta proposicién no de ley y, por tanto, para so-
licitar el debate.

Primera, la necesidad de reordenar y reestructurar el
sector publico empresarial. La empresa publica espanola
en los ultimos afios ha supuesto un 40 por ciento del pro-
ducto interior bruto y ha significado alrededor del 15 por
ciento de la poblacién ocupada del pafs, pero la crisis in-
dustrial hizo que dentro del Instituto Nacional de Indus-
tria se estableciese una especie de asilo de empresas, que
ultimamente parece que ha cesado. Por otra parte, las po-
liticas presupuestarias expansionistas del pais han lleva-
do a desarrollar con excesiva rapidez el sector publico em-
presarial, dando con ello un bajo nivel de productividad
en las empresas, con distorsiones en el orden competen-
cial del sistema y, a la vez, causando un fuerte lastre. Este
es nuestro primer punto de anilisis.

El segundo punto de analisis, sefior Ministro, es la in-
tegracién en la Comunidad Econémica Europea, que ha
determinado un proceso de adaptacién al nuevo marco
comunitario en aquellas areas en las que la Comunidad
se ha mostrado mas exigente. Ello obliga a una reconsi-
deracion de las actuales conductas de las empresas pribli-
cas y de las actuaciones econémicas.

En tercer lugar, las exigencias que impone el desarro-
llo econémico de los préximos afios también nos hacen
pensar que hay que introducir cambios tecnolégicos y
procesos de reestructuracién interna en esas empresas,
que les permitan obtener mayores niveles de competitivi-
dad a iguales condiciones de las empresas homoélogas que
pueda haber dentro de la Comunidad. Tenemos serias du-
das sobre la adaptacién de nuestras empresas publicas a
las exigencias de competitividad y de mejora de la cali-
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dad de los bienes y servicios. Debe corregirse el proceso
de desinversién, teniendo en cuenta que el Banco de Es-
paia nos dice que la inversién en las empresas del sector
publico en 1986 fue un 26 por ciento inferior a la inver-
sién de 1985.

También creemos, como cuarto punto a considerar, que
es necesario reducir el déficit del sector empresarial.
Nada justifica el mantenimiento del nivel de déficit que
hoy presentan nuestras empresas publicas. El déficit de
las empresas publicas es quiz4 uno de los tres o cuatro ele-
mentos més determinantes de las dificultades que hoy te-
nemos para la recuperacién del déficit que presentan los
Presupuestos Genarales del Estado.

En quinto lugar, entendemos que es preciso plantearse
el proceso de reprivatizacion, cosa que se esta haciendo.
Una muestra de ello son los amplios procesos que en otros
pafses también se llevan a cabo, principalmente en Gran
Bretana y tltimamente en Francia. En Espana, este pro-
ceso se ha centrado basicamente en SEAT, en RUMASA,
en GESA, en ENDESA y ultimamente vemos cémo tam-
bién entra en otros esquemas, como Iberia y Spantax. Por
tanto, es necesario contribuir, desde el debate parlamen-
tario, a clarificar y conocer las posiciones no sélo del Mi-
nisterio sino también de los grupos politicos en relacién
con este tema.

En sexto y ultimo lugar, nos encontramos con que to-
davia no se ha procedido al desarrollo de los principios
contemplados en los articulos 38 y 128 y los demas con-
cordantes de la Constitucion espaiiola, habiendo existido
precedentes parlamentarios en los cuales se ha reclama-
do la presentacién a las Cortes del Estatuto de la empre-
sa publica y de una ley general de ordenacién econémica,
que permitirfan definir el futuro marco juridico y las ba-
ses de actuacién del sector publico empresarial. Para ello,
hemos de recordar que el 28 de junio de 1983, a instan-
cias del Grupo Mixto, se aprobaba una proposicién de ley
para que se redactase este proyecto de ley del Estatuto de
la empresa publica, cosa de la que hasta ahora no tene-
mos conocimiento.

Sefor Ministro, con estos puntos de tipo general, cree-
mos que podemos inciar, al menos por nuestra parte, el
debate de hoy, teniendo como base un punto de mira fu-
turo, que podria ser el horizonte de 1992. Nos interesaria
saber qué objetivos tenemos de cara a 1992, qué tipo de
programas respecto a promocién industrial, reconversién,
innovacién tecnolégica, calidad industrial. En mi poste-
rior intervencion, en todo caso, entrarfa ya en algunos
puntos con mas detalle, pero sirva esto como introduc-
cion a la sesién del dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Por la agrupacion Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Iglesias por diez minutos.

El sefor IGLESIAS ARGUELLES: Sefior Presidente,
quiero empezar diciendo que nuestra critica a la politica
del Gobierno acerca del sector publico no es una critica
puntual, es de fondo, que consiste en que nosotros apos-
tamos por un sector publico fuerte, dindmico, mientras

que, por lo que se ve, el Gobierno apuesta por una cosa
muy distinta, por cargarse el sector publico.

El propio Ministro de Industria aquf presente, en una
comparecencia en octubre de 1987, reconocia, con datos
en la mano, que el peso de la empresa publica en Espafia
es considerablemente inferior al de otros pafses europeos.
Yo dirfa mas. Para nosotros, la gravedad de la politica de
este Gobierno en relacion con el sector publico no puede
medirse sélo por el volumen de empresa publica, sino por-
que ademas se desentiende de funciones que son consus-
tanciales a la empresa publica: intervenir en el conjunto
de la economia para hacer de ella un instrumento al ser-
vicio de todos los ciudadanos, para preservar, entre otras
cosas, en lo posible, la independencia del pafs.

Sefior Ministro, ustedes han renunciado en la practica
a que el Estado intervenga en la economia del pais, salvo
para hacer el trabajo sucio de los intereses de la empresa
privada. Han hecho una recoversion salvaje. Yo creo que
no se trata de una reconversién porque reconvertir una
cosa quiere decir cambiarla por otra. Ustedes se han li-
mitado simplemente a liquidar empresas, han reflotado
empresas con el dinero publico para reprivatizarlas lue-
go, a la banca le han regalado millones de pesetas, pero
el Estado ni siquiera dispone de un grupo financiero pro-
pio. Estan regalando el dinero a la iniciativa privada, sin
control ninguno sobre el destino de ese dinero, pero han
renunciado a crear puestos de trabajo, sefior Ministro. En
esa misma comparecencia a la que yo aludia, usted mis-
mo reconoce que el INI ha pasado, en pocos afios, de dar
empleo a 216.000 trabajadores a darselo a 169.000. No
han garantizado el control nacional de sectores bésicos
de nuestra economia, por ejemplo —y cito algunos—, el
sector de bienes de equipo, que es un sector clave, el sec-
tor agroalimentario, el sector farmacéutico, etcétera. Por
supuesto, no reindustrializan el pais. He estado hojeando
este «Libro rojo», que se suponia que debia ser el de la
industrializacién, pues el primero era el de la reconver-
sién, y la verdad es que parece una broma de mal gusto,
porque aqui solamente se habla de ajuste, aqui no hay
propuestas ni proyectos de reindustrializacion.

Nosotros ya habfamos advertido hace tiempo que la via
para la generacion de empleo en este pafs pasaba, entre
otras cosas, por un fuerte incremento de la inversién pu-
blica, por el incremento de salarios y pensiones, etcétera.
Obviamente, el Gobierno ha optado por todo lo contrario.
Ustedes lo han centrado todo en favorecer la tasa de be-
neficio empresarial. Los resultados estan a la vista: paro
y mas paro, hundimiento de comarcas enteras, fuerte de-
pendencia exterior. Cito s6lo algunas de las consecuencias
mas graves. Ustedes han convertido a las multinaciona-
les —y creo que no es afirmacion gratuita la que voy a ha-
cer— en el sector dindmico de nuestia economia, asi de
claro. De acuerdo con su criterio, sefior Ministro, y a te-
not de lo que he leido en la intervencién de octubre, us-
ted dira: ¢Qué importa. que las multinacionales sean el
sector dindmico de nuestra economia? Yo creo que im-
porta mucho, sefior Ministro. Nosotros no queremos ser
una colonia, mas de loque ya lo somos. Nos importa mu-
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cho porque al tener que importar, por ejemplo, los bienes
de equipo, como esta ocurriendo, los puestos de trabajo
se crean fuera, no aqui. Nos importa porque las multina-
cionales no van a hacerse cargo de levantar comarcas en-
teras hundidas. Estoy seguro de que no van a ser las mul-
tinacionales, salvo que en algin punto concreto encuen-
tren un negocio rentable, quienes van a levantar la region
asturiana. La region asturiana se fundamenta sobre tres
pilares basicos: carbon, acero y leche, y los tres estan afec-
tados seriamente por la crisis. Nos importa mucho que
las multinacionales se conviertan en el sector mas dina-
mico, entre otras razones porque demuestra la completa
incapacidad, y yo creo que también es responsabilidad del
Gobierno.

Voy a seguir mi intervencién al hilo de sus manifesta-
ciones de octubre del 87, sefior Ministro. Usted resume en
cuatro puntos los problemas de la empresa publica. El
primero de ellos dice que hay unas participaciones desor-
denadas del Estado en los distintos sectores de la indus-
tria, que hay un exceso de capacidad, una evolucién ne-
gativa de los resultados financieros y unos sistemas de
gestién deficientes.

Nosotros podemos compartir el diagnostico, pero des-
de luego no compartimos en absoluto [a respuesta del Go-
bierno a este diagnostico.

Quiero decir unas palabras sobre €l primer punto, so-
bre las participaciones desordenadas del Estado en los
distintos sectores industriales. En respuesta a ello, la pri-
mera medida fue no nacionalizar mas empresas en crisis,
pero tampoco han creado otros, sefior Ministro.

En segundo lugar, han abierto un proceso de desinver-
si6n en actividades en las cuales nod faltaba tencologfa y
el Ministro se queda —perdén por la expresion— tan
«pancho». Al Gobierno le falta tecnologia. Ustedes no in-
vierten una peseta, ustedes son el pais mas a la cola de
toda Europa, otros paises —Grecia, Portugal— estaban en
peores condiciones incluso que Espafia y han tratado de
remontar esa situaciéon. Ustedes no han hecho nada, us-
tedes lo dejan todo en manos de las multinacionales, en
manos de la iniciativa privada; asi nos luce el pelo.

Otras empresas rentables y saneadas, por ejemplo, En-
desa o Iberia —cito textualmente lo que dice usted en su
intervencion, tantas veces aludida—, pueden encontrar
un complemento de financiacion a través de su cotizacion
en bolsa. Si son rentables, sefior Minjstro, y en este caso
ademads son estratégicas, ¢para qué, vende usted parte de
esas empresas? Me gustaria que nos lo explicara, porque
desde [uego lo que cobra hoy por su venta lo va a dejar
de percibir mafana y esta renunciando a tener una pre-
sencia fuerte y un control sobre sectores estratégicos. Cla-
ro, su politica es un «chollo» para la empresa privada, es
un regalo, y yo creo que la misma derecha debe de estar
alucinada.

En relacion con el segundo punto, la crisis es real y no-
sotros no lo negamos, nosotros nunca hemos dicho que no
habia que hacer reconversion, pero nos hubiera gustado
que se hubieran hecho reconversiones que quiere decir re-
ducir sectores abriendo otros sectores, cosa que ustedes
no han hecho. Pero, aceptando que efectivamente la cri-

sis y la necesidad de reconversién era un hecho, lo unico
que ofrecieron a cambio son los famosos ZUR y otras me-
didas de subvencién a la empresa privada para que cree
empleo, pero seguimos con tres millones de trabajadores
en paro en este palis, sefior Ministro.

Sobre tado ese dinero que se esta regalando a la inicia-
tiva privada sin ningun control, le quiero contar una anéc-
dota que se puede generalizar. Estuve hace unos dfas en
Elche y me explicaron como cantidad de sefiores empre-
sarios abren una empresa con un nombre, se benefician
de todas las subvenciones del Estado, al aho la cierra,
abren otra, vuelven a beneficiarse de todas las subvencio-
nes con otro nombre y de paso dejan en la calle a los tra-
bajadores que tenia en la otra empresa. Eso no es de sen-
tido comun, sefior Ministro y desde luego es muy poco
rentable en un pais con tantos problemas sociales y con
tanto paro. Ustedes hubieran podido crear muchos mas
puestos de trabajo si ese dinero que regalan a la iniciati-
va privada lo hubieran invertido. Yo recuerdo (no sé exac-
tamente la fecha, me parece que era con ocasién de los
presupuestos del aflo 1985) que habia un estudio del pro-
pio Partido Socialista que sustenta al Gobierno donde se
decfa que una peseta de inversién publica generaba a su
vez una peseta de inversion privada. Si ustedes hubieran
hecho lo que decian en aquellos momentos, la situacién
seria muy distinta.

En relacion con el tercer punto, efectivamente, ustedes
han mejorado los resultados financieros; {faltaria mas!,
han cerrado las empresas. Asi lo hago yo también. Pero
no han resuelto el que comarcas, regiones enteras se ha-
yan venido abajo y estén en una situacion absolutamente
desesperada, sin que ustedes ofrezcan ningun plan alter-
nativo, sefior Ministro.

El colmo de la politica del Gobierno se resume en unas
manifestaciones que hizo usted en aquel Pleno que me de-
jaron aténito. Las voy a leer porque son toda una expre-
sién de que el actual Gobierno se lava las manos y pre-
fiere que sean las multinacionales las que saquen al pais
y a los trabajadores de la ruina. El sefior MInistro decia:
Lo que no parece sensato es que en este contexto en el
cual se demandan unos recursos financieros inmensos,
unos esfuerzos de gestion considerables, simultdneamen-
te el INI se embarcara en nuevas aventuras en sectores
que no conoce, en nuevas actividades que desconoce, asu-
miendo unos riesgos financieros en nuevos negocios. Y
afiadia mas adelante que les falta tecnologia, que no co-
nocen los negocios y ademas les faltan recursos finan-
cieros.

Serior Ministro, si ustedes no tienen tecnologia, si us-
tedes no tienen recursos financieros, si ustedes no tienen
decisién para lanzarse a explorar nuevos sectores, apa-
guen y vayanse, por lo menos ustedes; nosotros, si pode-
mos, nos quedaremos a ver como el pais levanta cabeza.
Si ustedes no tienen recursos, ¢quién los va a tener? Si el
Estado no esta dispuesto a invertir y a resolver un pro-
blema de nuevas tecnologfas, ¢quién lo va a resolver, se-
fior Ministro? Pregunto, ¢s6lo a costa de vender el pais,
de hipotecar el pais al extranjero, s6lo? Es la unica puer-
ta que ustedes dejan. Ustedes lo tnico que saben o a lo



— 10231 —

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1988.—NUM. 303

unico a que se arriesgan, como le decia, es a regalar el di-
nero que ni siquiera controlan.
En fin, yo quiero terminar esta primera intervencion

haciéndole algunas preguntas, sefior Ministro, y rogando-

le que me conteste con la mayor precisioén posible.

Primera pregunta, ¢en qué experiencias se basan para
proponer ese modelo ultraliberal que ustedes estan reali-
zando? Desde luego, estoy seguro que no se han inspira-
do ni en la experincia del Japén, ni de Alemania, ni de
Francia, ni en la mayor parte de los paises europeos don-
de el sector publico en todas las etapas de desarrollo ha
tenido un peso y una influencia tremenda. Ustedes van
por la via de liquidar sin mas el sector publico, no asu-
miendo ninguna responsabilidad, porque usted ademas
de dirigir el INI, como Ministro, usted es Ministro de un
Gobierno que ademas se dice socialista, usted no puede
inhibirse. Si cierran HULLASA no comen, no tienen adén-
de ir, y si encima la leche ya no se la compran, sefior Mi-
nistro. Un Gobierno tiene que asumir responsabilidades
sociales. No puede limitarse a hacer una politica pura-
mente tecnocratica, y mucho menos un Gobierno que se
dice socialista. Creo que el modelo que usteden han co-
piado, sin duda, debe ser el de Singapur, Corea, Hong
Kong.

Segunda pregunta. ;Cuales son los sectores estratégi-
cos, si es que el Gobierno los tiene definidos? Me gustaria
saber cudles son porque no aparecen por ninguna parte,
sefior Ministro.

Tercera pregunta. ¢Cual es el papel de la empresa pu-
blica en la generacién de empleo? Usted mismo da cifras
que revelan hasta qué punto el sector publico se ha con-
vertido en uno de los que han destruido empleo.

Cuarta pregunta. Ya nos ha explicado su politica de de-
sinversion, de reduccién de capacidad productiva y de
privatizacién. Quiero saber qué politica de reindustriali-
zacion ofrecen, sefior Ministro.

Por ultimo, solicito que me explique —pero a ver si es
posible con precision, para que todos sepan a qué atener-
se los sectores y empresas que en adelante se veran afec-
tados por la desinversion y la reduccion de capacidad pro-
ductiva, para que veamos si entre ellas estan HUNOSA,
ENSIDESA. Diganos las empresas en concreto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por la Agru-
pacion de la Democracia Cristiana, el sefior Casals, por
diez minutos.

El sefior CASALS THOMAS: Procuraré ser mas breve
para no consumir los diez minutos.

Sefior Ministro, he leido someramente las memorias
que publica el Grupo del INI durante los aiios 84, 85, 86
y ahora del 87, Ellas tratan de poner de relieve, de enfa-
tizar aquellos rasgos de los resultados y de los balances
que son mas satisfactorios a la acciéon del grupo. Voy a
centrarme en este aspecto de la cuestion, porque mis com-
pafieros ya lo estan haciendo desde otras perspectivas,
para manifestar que de la lectura de estas memorias y ba-
lances que les acompaian no se puede deducir lo que po-
driamos denominar un diagndstico.

Bien es cierto que una serie de balances que reflejan di-

“ferentes estatutos y momentos de la situacién financiera

econémica de las empresas sefiala una evolucién induda-
ble que nos muestra cual es la siutacién actual del con-
junto empresarial del sector publico. En este sentido no
basta con concluir diciendo que los resultados son tan sa-
tisfactorios, como posiblemente nos sefialara el sefior Mi-
nistro en su intervencidn, con una autocomplacencia a la
que ya estamos acostumbrados, sino que, por el contra-
rio, habria que resefar otros aspectos.

Por ejemplo, es sabido que en los balances, en cualquier
estado econémico, es necesario que se den cantidades ho-
mogéneas, es decir, que sumemos peras con peras y man-
zanas con manzanas.

Desde el momento en que en el afio 1983 no se ha pro-
cedido a ninguna regularizacion de activos es obvio que
los balances nos muestran unas catidades sesgadas. Si hu-
biese habido una regularizacién de activos desde el afio
1983 hasta aqui, nos encontrariamos, entre otras cosas,
con unos aumentos sustanciales del capitulo de amorti-
zaciones y, aun siendo insuficientes para la autofinancia-
cion de las empresas, no seria ahora necesario reprivati-
zar alguna de ellas o sectores de las mismas para acopiar
el capital necesario para asegurar su supervivencia en el
futuro. Las amortizaciones corregidas de esta manera re-
ducirian obviamente los beneficios que aparecen en el
conjunto de las empresas. Tampoco se tiene en cuenta la
compensacion de pérdidas que el propio Gobierno da a
las empresas que estan en esta situacion. No se tiene en
cuenta al valorar los beneficios, los costes de reconversién
a través de una mayor inversién ya efectuada y, menos
aun, los fondos de desempleo y las jubilaciones anticipa-
das, que significan ni m4s ni menos que sustraemos pér-
didas por un lado para acumularlas en otro sector.

No se valora en términos nominales cual es la mejora
del entorno que ha producido la baja de materias primas,
la bajada del délar y el tirén del mercado interior; y, en
consecuencia, se valora menos cual es el componente que
ha mejorado puramente la gestion de la empresa publica.

Sefor Ministro, me gustaria que, a partir de ese mini-
diagndstico que se puede deducir de los estados de cuen-
tas y de las memorias que ofrece el grupo del INI, pudie-
ramos conocer en términos si no definitivos lo méas aproxi-
mado posibles cudles son realmente los objetivos que per-
sigue el Gobierno a medio y largo plazo; a dénde vamos,
en definitiva.

Lo importante realmente es saber dénde estamos y, des-
pués dénde vamos. Voy a insistir en los términos que he
repetido ya en diferentes ocasiones: cualquier valoracién
politica que podamos hacer los diputados, siempre depen-
de, si tiene que hacerse en términos objetivos, de poder

“medir la diferencia existente entre lo que se pretende ha-

cer y lo que en verdad se ha hecho. Porque si no conoce-
mos cuales son los objetivos, si no sabemos realmente qué
pretende el Gobierno en materia de reconversion indus-
trial a la hora de delimitar cual es la funcion publica del
conjunto industrial del INI, si no sabemos cuales son los
objetivos que se pretende conseguir, mal podremos cada
ano, a través simplemente de unos estados contables, juz-
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gar sobre qué es lo que quiso hacer y no se hizo o qué es
lo que se pudo hacer y tampoco se ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del PNV, tiene la palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Senor Ministro, las
empresas publicas o semipublicas radicadas en Euskadi
apenas manifiestan un ritmo inversor apreciable, evolu-
cionando de una manera languida y no advirtiéndose ade-
mas nuevas empresas publicas relacionadas con activida-
des innovadores o de futuro.

Serior Ministro, es sintomatico que haya sido la Admi-
nistracién socialista la que haya decidido trasladar la ca-
pitalidad de la zona de la Telefénica a otro lugar alejado
de la Comunidad Auténoma, perdiendo con ello mas de
mil empleos localizados en Vizcaya, aparte de los efectos
inducidos ligados a ellos.

En materia de transporte ferroviario no se advierte in-
tencién alguna de destinar recursos a mejorar los traza-
dos y accesos a Euskadi, pese a volumen de medios com-
prometidos en el Plan de Transporte Ferroviario; incluso
se puede constatar que una empresa lider en la fabrica-
cion de material mévil para cercanfas, radicada en Gui-
plzcoa, va perdiendo cota de mercado sin ninguna razon
objetiva que lo justifique. En este campo, las empresas
publicas, con la ayuda de acuerdos o convenios con los ex-
tranjeros, desbaratan los mercados con precios por deba-
jo de esos costos en muchas ocasiones, sefior Ministro, que
suelen justificarse con razones incoherentes en general
pero que, en definitiva, engrosan con sus pérdidas sacos
sin fondo que suponen los resultados de las cuentas de ex-
plotacién de estas empresas. Naturalmente, con el dinero
publico, en muchos casos, no en todos, se hace un dano
irreparable a la inciativa privada, y como muestra basta
la guipuzcoana antes citada y que usted ya conoce.

También, en muchas ocasiones, se juega con los plazos
de entrega del material que fuerzan (entre comillas, na-
turalmente) a acudir a empresas extranjeras en busca de
medios y de tecnologia, al no permitir ni programar ni
preparar a nuestras industrias de medios, tanto de un tipo
como de otro, que les permitan concurrir con realismo a
los concursos que se convocan. Todo ello no se sabe si es
premeditacion o falta de previsién. En cualquiera de los
casos es rechazadable esta postura que se repita conti-
nuamente, tal como denuncidbamos en el debate que tuvo
lugar en la CAmara sobre el Plan de Transporte Ferrovia-
rio.

Por otra parte, los puertos de Pasajes y de Bilbao cuya
obra exterior les situa por espacios y caladas como uno
de los elementos naturales de mayor expectativa de de-
sarrollo, se ven abandonados de la actuacion inversora del
Estado, quedando a expensas de sus propios resultados
de explotacién para abordar las obras del puerto exterior
cuando otros puertos reciben enormes aportaciones esta-
tales. Las telecomunicaciones apenas cuentan con Euska-
di a la hora de preparar sus infraestructuras, estando todo
ello en manos de empresas publicas estatales. Igualmen-
te, los aeropuertos vascos presentan una precariedad de

medios que les impide una atencién minimamente razo-
nable a los usuarios. En lo referente al sector naval y a
su nefasta reconversion, entiendo que se ha debatido en
extension este tema en la Camara, tanto con las pregun-
tas planteadas como con las diversas interpelaciones y
mociones que se han sustanciado al respecto.

De todas formas, quiero insistir en que no son suficien-
tes para nosostros los acuerdos a que se lleguen, o a que
se han llegado, con los sindicatos y trabajadores, que si
bien son importantes, en si, no cabe duda, sefior Minis-
tro, no hacen recuperar el tejido industrial destruido en
la margen del Nervion. Es necesario relanzar la inversién
y adoptar las medidas oportunas, tal como senala el
acuerdo para la normalizacion y pacificacion de Euskadi,
que todavia hace pocas semanas el portavoz socialista
manifestaba que, habiéndose firmado, ya no era necesa-
rio insistir sobre el tema.

Pues bien, una cosa, sefior Ministro, es firmar y otra es
cumplir. Nuestro pueblo conoce de acuerdos firmados y
no cumplidos, sintiendo ademas la sensacién de sufrir,
como en el caso de Euskalduna, decisiones de eleccion
politica.

Con relacion al sector de la siderurgia integral, otro de
los pilares de nuestra industria, quiero hacer algunas re-
flexiones en funcién de la interrelacién empresa privada-
empresa puiblica, imposible de eludir.

Control de Vizcaya es la anica alternativa privada (en-
tre comillas, también) a la pablica que representan EN-
SIDESA. La voluntad y el deseo de nuestro pueblo es que
las dos tengan un futuro digno y viable dentro de las exi-
gencias que se han planteado con nuestro ingreso en la Co-
munidad Econémica Europea. No sé si este deseo es reci-
proco, pero, en caso contrario, seria triste y peligroso.

El comentario anterior lo hago porque aqui hace pocas
fechas se han escuchado, con motivo de la comparecen-
cia del Presidente del INI, afirmaciones tan peregrinas
como la siguiente: que el sector privado ha demostrado
su incapacidad para gestionar, hablando de la siderurgia
integral, y que la misma esta viva a base del dinero pu-
blico y no tiene viabilidad posible. Se pedia a la Admi-
nistracién mantuviese y aumentase la ayuda y apoyo a
ENSIDESA, como empresa viable, bien gestionada, sana
y casi perfecta. Si a esto anadimos la campana desatada
en todos los medios de difusién de ciertas zonas, y nunca
desmentida por quien pudiera hacerlo, en la que intervie-
nen catedraticos, cargos publicos cargos sindicales, etcé-
tera, a través de la cual se desinforma planteando que Al-
tos Hornos de Vizcaya es inviable y devorada de fondos
publicos; que Altos Hornos de Vizcaya es inviable y de-
voradora de fondos publicos; que Altos Hornos de Vizca-
ya debe desaparecer para que viva ENSIDESA; que Altos
Hornos de Vizcaya sélo existe a las presiones del «lobby»
vasco siderurgico, etcétera, y otros mensajes sublimina-
les, el pueblo de Euskadi esta preocupado y pensando que
quieren repetir actuaciones pasadas dignas del olvido.

Senor Ministro, usted sabe que todo esto no es verdad.
Sabe que Altos Hornos es viable, sabe que Altos Hornos
ha cumplido las exigencias impuestas por la Comision Si-
derurgica de la Comunidad Econ6mica Europea, sabe que
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la inspeccion del 4 de febrero pasado, realizada por la co-
mision comunitaria para la comprobacién de Ia viabili-
dad planteada por Altos Hornos en 1986, cuyo informe
obra en poder de la Direccién General 4, no se sabe por
qué, pero guardada con siete llaves, demostroé lo anterior-
mente citado, y no sabemos qué pasoé con la que se reali-
z6 en las mismas fechas en la empresa publica.

Sefior Ministro, usted sabe que todo esto es cierto, pero
siempre que se plantea elude la contestacién. Diga que es
cierto, y si no lo piensa asi, digalo también. De todos mo-
dos, nos tememos que se hace la competencia financiera
con nuevos proyectos de empresas extranjeras basadas en
dinero publico. Y tengo que decirle, sefior Ministro, que
le han informado mal. Usted, en la contestacién que dio
a la pregunta que hizo este Diputado respecto a Coilco-
lor, dijo unas cosas que no eran ciertas, y estoy conven-
cido que fue por mala informacién. Pero como usted ter-
mino, he tenido que esperar hasta ahora para contestar-
le. Sefior Ministro, en el catalogo que tiene Altos Hornos
se dan los datos que demuestran que no es cierto lo que
usted decia.

Mire usted; perjudica que Coilcolor se instale; que se
autorice, me parece logico en un libre mercado, pero que
se subvencione con dinero publico, no. Dicen que Coilco-
lor recubre 200 micras como maximo, y le saca 250 mi-
cras; que Coilcolor llega a unos espesores de 0,3 milime-
tros a 1,20 milimetros, y le saca de 0,2 a 1,50, etcétera.
No es cierto, por tanto, y el pueblo de Euskadi sigue in-
quieto, porque ve que se le menten en las ruedas.

Si todo esto se encorseta con la ZID del Nervion con
unas cuotas de las ayudas mas bajas que pueden dar, ade-
mas sin primarlas, como podian hacerlo, segun el articu-
lo 14 del Decreto correspondiente, estamos yendo hacia
un futuro realmente preocupante en nuestra zona.

Todo este conjunto de factores no solamente se pone de
manifiesto en el acontecer diario, sino que incluso esta-
disticamente quedan contestados con meridiana claridad
al comprobar que las inversiones publicas del Estado son
muy inferiores a las que tedricamente corresponderian,
seguin baremos objetivos. Es que ni siquiera se cubre el ni-
vel de equilibrio, existiendo una pérdida neta de recursos
para Euskadi calculadas en 38.000 millones de pesetas en
el periodo 1983/1987, y no vale decir lo que se ha inver-
tido, hay que ver el flujo de capitales, sefior Ministro; si
a ello anadimos que las mayores inversiones correspon-
den al Ministerio del Interior, habremos terminado de di-
bujar un cuadro ciertamente preocupante,

Y termino. En consecuencia, en Euskadi se considera
que no existe voluntad del Gobierno o del Partido Socia-
lista por actuar conforme a sus obligaciones y responsa-
bilidades. En este proceso, el socialismo vasco tampoco
queda al margen, puesto que debe al menos de imputar-
sele una escasa capacidad de influencia en las decisiones
del Gobierno central y, sin embargo, parece autocompla-
cido con lo realizado y con el camino que esta recorrien-
do, tal como se ha manifestado recientemente por un por-
tavoz socialista,

Deseamos, sefior Ministro, que se pueda en el futuro dar
un golpe de timon para conseguir un cambio radical en

la politica que desarrolla el Gobierno con realizacién al
sector publico en Euskadi o en otras zonas que afecten in-
directamente a nuestro pueblo.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra la sefiora Yabar, por diez
minutos.

La sefiora YABAR STERLING: A mi Grupo ciertamen-
te le preocupa el tema que rodea a la empresa publica, y
después de que el sefior Ministro hiciera en su momento
un balance de cuales eran los problemas del sector publi-
co empresarial (con el que nosotros coincidimos, igual
que el senor Iglesias), nos gustaria mucho conocer cul es
la situacién de ese balance en el momento actual, a juicio
del sefior Ministro, porque no sabemos si desde aquella
ocasion en la que el senor Ministro caracteriz6 como pro-
blemas basicos del sector publico empresarial aquella
participacion desordenada del Estado en los sectores in-
dustriales, aquel exceso de capacidad en determinadas in-
dustrias, la evolucion negativa de los resultados financie-
ros y los sistemas de gestién deficientes, alguno de esos
problemas ha mejorado en el momento actual o no.

Es decir, a nosotros nos preocupa la deficiencia en la
transparencia informativa que rodea a todo el sector pu-
blico empresarial, y nos gustaria que esa transparencia
aumentara y que esas deficiencias se corrigieran, porque
el conocimiento de la evolucién de esta problemitica es
de tal magnitud y de tal importancia, (por la magnitud y
por la importancia que el sector publico empresarial tie-
ne en estos momentos en el conjunto del sistema econé-
mico) que ha de ser observada con cuidado y sistemati-
camente. No nos sirven balances hechos en un momento
determinado del tiempo, sino que nos gustaria, y nos hace
falta (yo creo que a toda la sociedad espafola y, desde lue-
g0, a todos los parlamentarios de todos los Grupos, y al
mio en particular) conocer cuél es la evolucién de esa pro-
blematica, con un balance continuado de cual es su esta-
do, para saber si vamos mejorando o no en todos esos pro-
blemas del sector publico empresarial.

Ademas, curiosamente, ese balance que nuestro Grupo
solicita del sefior Ministro en este momento no se relacio-
na solo con el grupo INI. Parece que hoy todo el debate,
quiza porque la documentacion que nos ha sido aportada
estaba sesgada a favor del grupo INI, se olvida del con-
junto del sector publico empresarial, y ese, a nuestro jui-
cio, es un error que no debe cometerse.

Si nosotros consultamos, por ejemplo, las estadisticas
que acompanan al presupuesto, y concretamente los da-
tos que figuran en el presupuesto del afio 1987, en esos vo-
lumenes ya agregados que se presentan con posterioridad
a la aportacion de la documentacién que en el momento
del debate de los presupuestos tenemos en nuestras ma-

-nos, veremos que el sector publico empresarial esta com-

puesto no solo por el INI, sino que la propia definicién de
los Presupuestos Generales del Estado sobre lo que son
empresas publicas es mucho mas amplia. Por leerles al-
gunas de las cabeceras de esta documentacién, segun el
propio Ministerio de Economia y Hacienda, las empresas
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publicas estan compuestas por los organismos auténomos
comerciales, por los servicios comerciales, por Radiotele-
vision Espafiola, por las empresas controladas por el Es-
tado y empresas estatales, por las empresas del grupo INI
y por el INH. Eso, efectivamente, si consideramos que nos
estamos refiriendo s6lo al sector puablico empresarial no
financiero. Asf que deberiamos hacer ese desglose porque
lo que nos interesa fundamentalmente en estos momen-
tos en esta sesién de la Comisién es qué ocurre con el sec-
tor publico empresarial no financiero y el grupo INI es
una parte pequena de ese grupo de empresas pitblicas no
financieras a las que me he referido.

Para darles una idea de magnitud, consultando estos
datos de 1987 y, expresamente, la cuenta de produccion
de todas esas empresas publicas, vemos que las empresas
del grupo INI solamente producen un billén quinientos
cuatro mil millones de pesetas de una cuenta de produc-
cién global de todo ese grupo de empresas publicas de
cuatro billones veintiunmil millones. Los organismos au-
ténomos comerciales tiene una cuenta de produccion glo-
bal de la mitad del grupo INI, y, asf podria dar todos los
datos, que supongo que obran en poder del sefior Minis-
tro. Por tanto, me gustaria que el sefior Ministro hiciera
el balance de todo el sector publico empresarial no finan-
ciero, y no sélo del grupo INI, evitando que ese sesgo de
la documentacién que nos ha sido facilitada se convirtie-
ra en el unico debate que desarrollemos en esta Comision.

Por tanto, la primera preocupacién de mi gruo corres-
ponde a la transparencia informativa, al conocimiento
continuado de la evolucién del balance de situacién a lo
largo del tiempo con relacién a todo el sector ptiblico em-
presarial y no solo al grupo INI. Porque, fijense, senorias,
si tiene importancia hablar del gurpo INI o hablar del
conjunto del sector publico empresarial no financiero,
que consultando ahora los ultimos datos que nos han sido
facilitados por el sefior Ministro, resulta que el grupo INI
ha recibido del Estado en 1987, segun esta documenta-
cién, 210.000 millones de pesetas en aportaciéon patrimo-
nial, en subrogacién de deuda y subvenciones, y, ademas,
sus pérdidas han sido de 42.000 millones, con lo cual, las
pérdidas globales del INI, que serfa la suma de todo ese
apoyo financiero del Estado mas las propias pérdidas, as-
cenderfa a 252.000 millones de pesetas. Pues bien, si con-
templdsemos el conjunto del sector publico empresarial
no financiero —que es lo que yo ruego y solicito en este
momento al Presidente veriamos que las pérdidas reales
en 1987 de las empresas publicas son de 885.000 millo-
nes, es decir, que las pérdidas del INI son practicamente
cuatro veces las pérdidas de todo el sector publico empre-
sarial no financiero. Por tanto, es muy distinto hablar del
grupo INI que hablar de las empresas publicas no finan-
cieras y, por ello, me gustaria que se centrase el debate
en todo ese bloque y no sélo en el grupo INI.

Pero, efectivamente, hay un conjunto de dudas que, a
mi juicio y a juicio del CDS, deben ser resueltas en este
momento con preferencia a cualquier otro posterior, que
son las que voy a mencionar.

Por ejemplo, nos preocupa saber qué sectores van a per-
manecer en el sector publico; si es que se sabe, sefior Mi-

nistro. usted debe tener disefiado algin modelo de repar-
to de sectores entre el sector publico y el sector privado,
en su cabeza, quiza, no en ninguna documentacion, pues-
to que si la tuviera, nos lo habria aportado ahora o en al-
gun otro momento y yo, desde luego, lo desconozco a pe-
sar de que me he preocupado en buscarlo. No conozco qué
modelo tiene el Gobierno socialista ni usted, sefior Minis-
tro, sobre el reparto de sectores que se va a producir, o
¢va a ir usted implementando para llegar a un reparto fi-
nal de sectores productivos en manos del sector publico
y en manos del sector privado? Me gustaria saber si exis-
te ese modelo y, de existir, cuales son los sectores en los
que esta previsto que exista efectivamente concurrencia
entre el sector publico y sector privado, como la Consti-
tucién prevé, si simplemente los bienes y servicios de al-
gunos de los sectores van a ser promovidos u ofertados
s6lo por el sector publico o si se va a dejar el sector pri-
vado aislado en la oferta de este tipo de bienes y servicios.

Me gustaria saber, en segundo término, si su Ministe-
rio a partir de 1983 ha cambiado de opinién sobre la pro-
mulgacién de un estatuto de la empresa publica. Esta es
una pregunta antigua, pero supongo que a pesar de ser an-
tigua, puede haberse variado la opinién al respecto. Sé
que en 1983 el Partido Socialista y el Grupo Socialista en
el Congreso no eran partidarios de un estatuto de la em-
presa publica y me gustaria saber si se ha variado de idea
al respecto.

Me gustaria también conocer cual es la politica de de-
sarrollo tecnolégico o de inversiones de modernizacién
que se esta llevando a cabo —si es que se esté llevando a
cabo alguna, lo cual, en principio, dudo— en el sector pu-
blico empresarial en su globalidad.

Por fin, cual es la adaptacién de la empresa publica a
la politica de la Comunidad Econémica Europea en ma-
teria de competencia, en materia de investigacion y de-
sarrollo y qué sectores en los que la empresa publica esta
introducida van a alterarse por esta adaptacién y, ade-
mas, qué efectos, a su juicio, va a tener en todos estos sec-
tores la practica desaparicion de las subvenciones que la
politica de la Comunidad Econémica Europea exige e im-
pone sistematicamente y, de manera mas acelerada, des-
de hoy hasta 1982.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular, tiene la palabra la sefiora Rudi, por
diez minutos.

La sefiora RUDI UBEDA: Tras agradecer la presencia
ante la Comision del Ministro de Industria para cumplir
con el mandato de la proposicién no de ley que aprob6 el
Pleno del Congreso suscitando un debate sobre la empre-
sa publica, en nombre de mi Grupo debo manifestar, en
primer lugar, que lo que sentimos enormemente es que
prevemos —y djala nos equivoquemos, pero me temo que
no va a ser asi— que de este debate no vamos a sacar de-
masiada luz y no por culpa de los grupos de la oposicion,
sino porque por parte del Gobierno no se ha remetido la
documentacién necesaria en el tiempo previsto para que
las grupos de la oposicion hubiésemos podido realizar un
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estudio exhaustivo y detallado de los balances sucesivos
tanto del grupo INI consolidado como del grupo del INH
y de algunas de sus empresas. Es decir, va a ser muy di-
ficil —y creo que ya otro Grupo lo ha manifestado— en-
trar en el detalle de un analisis de la situacién de la em-
presa publica sin que podamos analizar ratios compara-
tivos de los sucesivos balances, por lo menos de los ulti-
mos cinco anos, en la evolucion del 83 al 87.

Hecha esta primera matizacion y siguiendo esa linea
amplia de debate, a la que me temo nos vemos abocados,
voy a exporner una serie de puntos o de lineas maestras
por las cuales mi Grupo entiende que debe de discurrir
este debate.

En primer lugar, sefior Ministro, y una vez mas, lo que
nosotros pedimos es una definiciéon formal de cual es el
sector publico a criterio del Gobierno. S¢ que en su cpm-
parecencia de octubre del afio pasado ante esta misma Co-
misién vertio una serie de opiniones sobre cudl era la si-
tuacion con la que se habia encontrado el sector publico
cuando ustedes se incorporaron al Gobierno y cuéles eran
las medidas que habian ido tomando. Lo que es cierto es
que seguimos diciendo que falta una definicion formal so-
bre cual es el sector publico a criterio del Gobierno. Den-
tro de esa definicion formal debe de figurar cuales son las
empresas que a su criterio —vuelvo a insistir— tienen in-
terés para el sector publico y no solamente de forma co-
yuntural. Comparto —como ya decia anteriormente— las
manifestaciones del sefior Ministro en cuanto a que hay
empresas que por su situacion tecnologica del momento,
porque no estan cumpliendo ya el objetivo social que en
su momento se les fijo, deben de estar fuera del sector pu-
blico, pero, vuelvo a repetir, no son aspectos virtuales con-
cretos, sino definicion generalizada de cual es el criterio
del Gobierno en la demarcacién del sector publico y de
las empresas que deben estar en él.

Hay otro aspecto que también le preocupa a mi Grupo,
y es la competitividad de las empresas publicas, la com-
‘petitividad en sus dos aspectos: el aspecto mas claro del
término, que con nuestra incorporaciéon al Mercado Co-
mun, con las perspectivas del Mercado Unico Europeo
para 1992, ¢cual va a ser la situacién de competitividad
de nuestras empresas si siguen tal como estan actualmen-
te? Observamos con preocupacién en los datos que nos
aporta el sefior Ministro sobre el resultado dc las empre-
sas del grupo INI, que en el afio 1987 ha habido una dis-
minucién de las exportaciones, no solamente en cuanto a
pesetas, sino en cuanto a unidades de produccién. Esta
disminucion de exportaciones, ¢a qué es debida? Induda-
blemente creemos que quiza una gran importancia la ten-
ga nuestra falta de competitividad, que se puede ver agra-
vada, como digo, de cara al ano 1992.

Hay otro aspecto que, aunque se puede utilizar la mis-
ma palabra competitividad, sin embargo nada tiene que
ver con el anterior, pero incide en las relaciones entre el
sector publico y el sector privado. Hay determinados sec-
tores empresariales (y uno de cllos —basta ponerlo como
ejemplo— podria ser el de bienes de equipo) que se vie-
nen quejando en varias ocasiones y de una forma conti-
nuada de la «competencia desleal» —y pido, por favor,

que se me entienda en sus justos términos cuando digo
«desleal», entrecomillado— que en muchas ocasiones em-
presas del sector publico les plantean jugando en condi-
ciones mas ventajosas que las que puede tener el sector
privado. Es otro aspecto importante que preocupa a mi
Grupo y del cual querriamos oir las manifestaciones del
Gobierno.

Si nuestro servicio de exportaciones ha bajado y pode-
mos decir, en parte, que es por falta de competitividad,
es cierto —y creo que el sefior Ministro estara de acuerdo
conmigo— que es necesario realizar inversiones para la
puesta a punto, podriamos decir, de nuestras empresas,
aquellas que el Gobierno entienda que deben de seguir en
el sector publico. Estas inversiones deben de ir dirigidas
a una modernizacidn de los inmovilizados, un saneamien-
to de deudas que origine, por supuesto, una disminucién
de costes financieros y, con ello, una mejora del resultado.

Esta pregunta la he planteado ya en dos ocasiones, tan-
to al sefior Ministro de Industria y Energia como, hace
dos semanas, al Secretario de Estado de Economia, sefior
De la Dehesa, en la Comisién de Economia, referida a las
empresas del Patrimonio. El sefior de la Dehesa fue mas
concretoy me dijo que las empresas del Patrimonio no ha-
cia falta sanearlas. Sin embargo, lo que no he conseguido
es saber si el Gobierno —y pienso que los debe de tener—
tiene hechos los estudios necesarios que le permita cuan-
tificar, en un plazo mas o menos corto o medio, o podria-
mos decir, poniendo la fecha magica de 1992, qué cifra es
necesaria invertir en nuestro sector publico para esa pues-
ta a punto que antes citaba. Una vez conocida esa cifra
0, por lo menos, admitido que efectivamente hay que ha-
cer inversiones, otro aspecto importante es la forma de fi-
nanciacion de esas inversiones a realizar.

En los ultimos datos que nos ha aportado el sefior Mi-
nistro esta mafiana observamos, en este balance agrega-
do del grupo INI que comprende el periodo 1983-1987,
que, comparando las cifras de financiacién ajena a medio
y largo plazo con las de a corto plazo, hay un cierto tras-
vase; es decir, comparando el afio 1986 con 1987, sufre un
incremento la cifra de financiacion a corto y disminuye
la cifra de financiacién a largo, lo cual puede deberse a
dos cosas: primera, que, al haberse disminuido el perio-
do, créditos que estaban considerados a largo plazo en
1986 hayan pasado a corto en 1987, y, segunda, puede su-
poner también que se estén incrementando sistemas de fi-
nanciacidn a largo plazo. Es una opinién muy superficial,
porque, légicamente, vuelvo a insistir, no ha habido tiem-
po de estudiar los papeles con detenimiento; éstos nos los
acaban de entregar. Querriamos conocer la opinion del se-
flor Ministro al respecto.

Hay, asimismo, otro aspecto que se desprende de la ob-
servacion de estos documentos, y es que la cifra de endeu-
damiento, tanto el financiero como el general, no dismi-
nuye proporcionalmente a lo que ha sido la disminucion
de la cifra de pérdidas en estos afios. Es un aspecto que
nos preocupa. Si vemos la cuenta de explotacién, que
también nos ha sido proporcionada, las pérdidas fuertes
se estan originando en las cuentas de las empresas del INI
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por sus costes financieros, que, indudablemente, son muy
elevados.

Tras este analisis mas o menos exhaustivo de los datos
importantes, llegariamos al final, que es el déficit de las
empresas publicas.

No podemos negarle al sefior Ministro que el grupo INI
ha conseguido mejorar sus resultados desde el ano 1983
a 1987, pero lo que es cierto —segun la documentacién
que é] mismo nos aporta— es que hay muchas empresas
que estan generando pérdidas y que si el resultado con-
solidado lo ha conseguido mejorar (concretamente, en
este 1987 hay 33 empresas generando pérdidas y benefi-
cios 27) es porque todos sabemos que ha habido un par
de grupos de empresas, como IBERIA y ENDESA, que son
las que han permitido equilibrar el resultado. Este es un
aspecto preocupante de]l mismo y es la dltima cuestion
que en esta primera intervenciéon dejamos planteada y
que, posteriormente, tras la intervencion del sefior Minis-
tro, intentaremos entrar en detalles mas concretos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gracia.

El seiior GRACIA PLAZA: Sefor Presidente, senor Mi-
nistro, sefiorias, debo decir que no voy a plantear el de-
bate en la forma clasica. Entendia que el Grupo propo-
nente pretendia precisamente otra cosa diferente; preten-
dia que, aparte del debate tipo Grupos-Gobierno, hubiera
un debate entre los Grupos de la Camara y que fueran po-
sicionandose respecto al tema que se trataba. Yo habia
preparado mi intervencion, aunque la he tenido que
corregir segun se iban desarrollando las presentes inter-
venciones, en estos términos. Creo que el debate, si se va
a hablar de filosofia sobre lo que entendemos sector pu-
blico industrial o sector publico empresarial, debemos de
plantearnoslo también entre los Grupos de la CAmara, ha-
bida cuenta de que el Gobierno tiene otros mecanismos
que son diferentes a los que estamos utilizando en este
momento.

Debo confesar que parece ser que juego con ventaja,
porque algunos de los datos los he estudiado durante
anos, ya que la documentacién que se nos ha remitido
una buena parte obraba en mi poder desde hace anos,
como me imagino que pasa en los demds Grupos. Algun
otro Grupo ha ido a la misma fuente a la que yo he acu-
dido, porque, evidentemente, aparte de la documentacién
que se nos ha remitido, tenemos un magnifico fondo de
informacion en los Presupuestos Generales del Estado, y
estos indican muchas cosas respecto al sector publico y
respecto a la relacion del sector publico en el conjunto de
la economia espaiiola.

Creo que el debate llega en un momento oportuno, jus-
to cuando quiebra la histoira de pérdidas continuas y cre-
cientes y se comienza a utilizar otros términos diferentes,
que nunca s habian utilizado, referidos al sector publi-
‘co: equilibrio, eficiencia, mejoras y beneficios; beneficios
—eso si— para el conjunto del sector publico empresarial
o para el conjunto del sector publico industrial. Entende-
mos, ademas, que el estilo adecuado para el debate es el

de historia —alguien también lo ha dicho—. La foto fija,
siendo interesante, no es suficiente para comprender en
qué direccion se avanza y queremos, pues, los Socialistas
que la pelicula se pase completa. El instahte siempre re-
flejara puntos oscuros e insuficiencias; el analisis conti-
nuado nos indicara si la oscuridad decrece y las insufi-
ciencias disminuyen o no es asi.

Aceptamos, por cierto, con agrado debatir acerca de la
filosofia de lo que debe ser un sector publico industrial o
empresarial en la Espaina de 1988. Porque ¢desde qué po-
sicion sensata se puede mantener hoy que no es necesario
un sector publico industrial o empresarial fuerte, potente
y eficiente? Desde el simple sentido comun se puede afir-
mar que si Espana quiere mantener un minimo de econo-
mia en sus decisiones industriales y energéticas ¢ incluso
tengr un grado de soberania econémica adecuado, preci-
sa de unos instrumentos como el INI, el INH, RENFE u
otros similares. Entendemos los socialistas que esas em-
presas, de las que son accionistas todos los espanoles, 38
millones de accionistas, merecen el apoyo de esta Cama-
ra, al menos en igual medida que aquellas en las que los
accionistas son unos pocos, que no siempre son espanoles
y ni siquiera son europeos, en muchas ocasiones. Tam-
bién creemos que algunas merecen mas apoyo que otras;
por ejemplo: RENFE. Entendemos que aquellos sectores,
imprescindibles para sostener a Espana en el mundo in-
dustrial, precisan de especial atencion y es claro que los
mecanismos del mercado se han mostrado insuficientes,
€n unos casos, y contrarios, en otros, para sostener secto-
res claves para nuestro presente y para nuestro futuro
como pais industrial. No vemos al INI o al INH presentes
en todos y cada uno de los sectores, incluso a nivel de de-
tallistas, vendiendo al por menor —alguien hablaba de
manzanas y peras—, no creemos que sean instrumentos
adecuados.

Asi pues, la existencia de un sector publico industrial
nosotros la planteamos como garantia hacia unos accio-
nistas, unos treinta y ocho millones, y desde posiciones
de eficiencia y competitividad. Lo hacemos, como se ha
demostrado por la trayectoria de estos ultimos anos, sin
dogmatismos, sabiendo que el sector publico y el sector
privado se complementan y, desde posturas sensatas e in-
teligentes y pragmaticas, se apoyan mutuamente.

El proceso de privatizaciéon de parte de las empresas
por una técnica de salida a Bolsa de determinados paque-
tes de acciones, siempre en cantidades prudentes que no
compromenten el control publico de la actividad, enten-
demos que es un mecanismo adecuado. Por cierto, este
mecanismo evita ¢l pasar a otro, que es ¢l recurso al bol-
sillo comun de los treinta y ocho millones de accionistas
que son los Presupuestos Generales, y, en consecuencia,
creemos que es mejor mecanismo, siempre y cuando se
mantengan los términos de prudencia y control publico.

Entrando en lo concreto —si hace falta, luego, en una
segunda intervencion, concretaremos muchisimo mas—,
el Grupo Socialista entiende que una gestion que va ca-
mino de lograr beneficios incluso en ¢l conjunto del INI
puede haber tenido fallos, puede haber tenido lagunas,
pero merece por lo menos el calificativo de buena y cfi-
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caz. Por cierto, esta calificacién la cambiaremos en cuan-
to se produzcan beneficios y seguramente daremos o no-
tables o sobresalientes. Y, desde luego, muy concretos son
los resultados obtenidos y en la documentacién queda cla-
ra cudl es la evolucién.

Quisiéramos también realizar un ejercicio de analisis y
reflexion, al que invitamos ademas a los demads grupos,
con las siguientes cuestiones. ¢(No creen SS.SS. que es
mejor tener un sector publico fuerte y saneado, aun cuan-
do se gestione por un Gobierno con signos diferentes a los
propios? ¢No creen que es mejor esto que dejar decisio-
nes capitales para Espafia en manos de gobiernos ajenos?
Por cierto, algunos de estos gobiernos —yo los califico
asi— son gobiernos que no tienen Estado, son las trans-
nacionales. Ademais, es conveniente que los beneficios y
el control de los accionistas anénimos privados no se con-
trapongan o no entren en contradiccion con esos treinta
y ocho millones de accionistas a los que hemos hecho ya
repetidas referencias y a los que continuaré haciendo re-
ferencias porque hay veces que se olvida que del sector
publico empresarial somos duefios todos los espafioles.
Nosotros mantenemos que si, que es mejor que exista un
sector publico fuerte y potente que evite que detemina-
dos intereses individuales se sobrepongan a los intereses
mas generales. Y en este caso yo creo que ya el Grupo So-
cialista mantiene una posicién clara y nada dubitativa.
Esperamos que los demdas Grupos también se pronuncien
al respecto.

Habida cuenta de que determinados sectores basicos
para nuestra economia van a incurrir en pérdidas por su
propia naturaleza y condicién, por lo que solamente el
sector publico empresarial va a ser capaz de mantener-

los, ¢no creen SS. SS. que es bueno mantener dentro del -

sector publico otros sectores y empresas que con sus be-
neficios cubran los huecos que los demas dejan, incluso
cuando algunas de esas actividades sean apetecidas por

el sector privado? Quiza alguno de los Grupos intervinien-

tes —y si asi lo dice sera absolutamente respetable— pre-
ferira dejar que lo que produce pérdidas quede en el sec-
tor publico y en manos de los treinta y ocho millones de
accionistas, y que los que producen beneficios pasen en
un momento determinado a manos privadas y en manos
de un nimero mucho menor de accionistas. Los socialis-

tas entendemos que no. Si es necesario, abundaremos en

este tema en la segunda intervencion para dejar en tér-
minos de numeros eso que alguien ha calificado de trato
desigual respecto al sector privado-sector publico, que en-
tendemos nosotros que no deben contraponerse. Pero si
es necesario entrar en la polémica, entraremos en la po-
lémica y con nimeros; numeros que dan, por cierto, los
Presupuestos Generales del Estado.

Se habia tratado en una proposicion no de ley que en

este debate se hablara de conflictividad. Los demas Gru--

pos no_han hablado de conflictividad, salvo alguna ligera
excepcion. Yo simplemente quiero hacer reflexionar a
SS. SS. sobre algunas actitudes de grupos sindicales y po-
liticos que tienen posturas absolutamente contrapuestas
y mas exigentes en el sector publico que en el sector pri-
vado. Por cierto, puesto que los demas no han abundado

yo tampoco voy a abundar, pero alguien habl6 de dese-
peranza. Yo simplemente pongo encima de la mesa un he-
cho contrastado: si los propios afectados han mostrado su
confianza con la firma de acuerdos, no entiendo que na-
die se pueda pasar a los términos de desesperanza, mas
bien todo lo contrario. Si los propios interesados, los que
estan sufriendo en este momento los procesos de recon-
version han llegado a la conclusién de que existen funda-
das esperanzas de tener un futuro, no veo por qué los de-
mas vamos a poner en cuestién lo que ellos han aceptado.

Respecto al estatuto de la empresa publica, por enési-
ma vez —porque los socialistas nos hemos posicionado ya
practicamente en todos y cada uno de los debates que he-
mos hecho sobre el sector publico empresarial— diré que
hemos argumentado en muchas ocasiones que existe una
contradiccion evidente entre la desburocratizacién nece-
saria para que el sector publico sea agil y eficaz y las con-
tinuas y nuevas barreras a la gestion, en algunos caso con
pretensiones de control previo a las decisiones, durante
las decisiones y en la ejecucién de las decisiones. Los so-
cialistas entendemos, primero, para que quede absoluta-
mente claro, innecesaria la existencia de un documento
recopilador de toda la normativa del sector publico em-
presarial. Es decir, creemos en este momento innecesaria
la existencia de una cosa que se llama estatuto de la em-
presa publica. Estamos hablando de junio de 1988; pero
repetimos lo que ya hemos dicho a lo largo de muchas in-
tervenciones anteriores. Y, segundo, que el tipo de con-
trol que debe realizarse sobre el sector publico es, prime-
ro, uno previo sobre los objetivos; y el sitio —lo hemos de-
mostrado en algunas ocasiones y asi nos hemos pronun-
ciado— debe ser esta Camara. Y el segundo, posterior, so-
bre el grado de cumplimiento de los objetivos. Entende-
mos que ese debe ser el tipo de control que debe tener el
sector publico, y, desde luego, ponerle mas barreras bu-
rocraticas lo que le hace, efectivamente, es menos com-
petitivo respecto a otros mecanismos de iniciativa.

Para terminar, nosotros, como representantes de esos
treinta y ocho millones de accionistas que han deposita-
do democraticamente en nuestras manos la defensa de sus
intereses, afirmamos que nos sentimos moderadamente
satisfechos del camino recorrido, que somos optimistas
respecto a las posibilidades de seguir mejorando resulta-
dos, y que, como hasta ahora, seguiremos mostrandonos
exigentes a la hora del control; control que, por decision
propia de esta CaAmara, compartimos con las organizacio-
nes sindicales hoy presentes en los Consejos de Adminis-
tracion y en las Comisiones de seguimiento. Pero esa exi-
gencia hacia el Gobierno y hacia los gestores del sector
publico nos obliga, a nuestro entender, a ser justos y exi-
gentes con nosotros mismos a la hora de evaluar datos, y
hoy, junio de 1988, los datos indicau mejora de eficacia;
quien no lo evalue asi, entendemos nosotros que se
equivoca.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Industria y Energia.
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Muchas gracias, sefor Presidente. Se-
forias, tras escuchar las intervenciones de los distintos
Grupos Parlamentarios en esta Comision en torno al pro-
blema de la empresa publica, voy a intentar, si asi me lo
permiten, comenzar por unas apreciaciones generales,
puesto que he detectado una preocupacién y una peticion
de explicacion generalizada sobre cual es la politica, los
objetivos ultimos, el enfoque de este Gobierno en materia
de empresa piiblica, para situar la politica practicada por
el Gobierno socialista en materia de empresa publica y
posteriormente intentar responder lo mas puntualmente
posible a las cuestiones planteadas.

Yo dirfa como punto de arranque que el Gobierno so-
cialista, a partir del ano 1983, se ha fijado un triple ob-
jetivo respecto a la empresa publica. El primero y funda-
mental es conseguir que las empresas publicas sean ante
todo empresas competitivas. No creemos que pueda exis-
tir una empresa publica buena si no es ante todo una em-
presa y, por tanto, algo competitivo, con capacidad de ga-
narse su futuro produciendo y vendiendo en términos
comparables a como lo hace cualquier empresa, especial-
mente cuando se considera nuestra integracion en el Mer-
cado Comun. Por tanto, objetivo nimero uno de nuestra
politica: que las empresas publicas sean ante todo empre-
sas y competitivas.

En segundo lugar, casi una conclusién derivada de lo
anterior; el deseo, el objetivo fundamental de liberar re-
cursos financieros del Presupuesto del Estado que venian
siendo consagrados a financiar la ineficiencia y los pro-
blemas estructurales, que no reconversion, de la empresa
publica, para poderlos dedicar a otros objetivos de poli-
tica econémica, desde la reduccién del déficit y, por tan-
to, facilitar financiacién al sector privado, pasando por la
posibilidad de dedicar estos recursos a inversiones en in-
fraestructuras y en servicios sociales, de los cuales el mer-
cado no puede hacerse cargo, y si debe hacerse cargo el
Presupuesto de la nacion. Por tanto, el segundo gran ob-
jetivo ha sido la liberacion de recursos financieros que se
estaban dedicando de forma creciente para atender la no
eficiencia, la no reconversién de la empresa publica.

Y en tercer lugar, ligado a esto y desde una optica de
quienes partimos de unos principios socialistas, nos pa-
recia absolutamente necesario recuperar el prestigio de
la empresa publica. Solo en la medida en la cual tenga-
mos empresas competitivas, capaces de producir y man-
tener el empleo e investigar, fomentar el crecimiento de
la riqueza en nuestro pais, podriamos recuperar el pres-
tigio de la empresa publica, que entiendo que sobre la
base de nacionalizacion de empresas privadas en crisis,
de la no profesionalizacién de su gestion y de la falta de
control de algiin modo habia llevado durante décadas de
la historia reciente de nuestro pais a que nadie, ni siquie-
ra en el campo de la izquierda, creyéramos en la viabili-
dad y el futuro de esa empresa publica que se habia ido
construyendo poco a poco.

Por tanto, estos son los tres grandes objetivos que han
presidido toda la actuacién del Gobierno a partir del ano
1983 en el campo de la empresa publica: conseguir unas

empresas competitivas, liberar recursos financieros y, en
definitiva, y como consecuencia de todo ello, recuperar
un prestigio para la empresa publica.

Yo he de decir que puedo mostrar un orgullo legitimo
sobre la labor realizada, porque si en el afio 1983 uno de
los grandes problemas de la politica econémica de nues-
tro pais era la situacién y la evolucién de la empresa pu-
blica, hoy, en 1988, cualquier responsable de la politica
econdmica puede sentirse considerablemente mas tran-
quilo, habiendo despejado del horizonte de las inquietu-
des del pais la situacién que existia en el campo de la em-
presa publica en el afno 1983, cuando comienza sus fun-
ciones el Gobierno socialista, porque entonces nos encon-
trabamos en el INI, un conjunto de empresas no compe-
titivas, con una escalada de pérdidas afio tras afo y que,
en definitiva, nos abocaba a un problema de viabilidad
de estas empresas una vez que entraramos en el Mercado
Com1in y nos encontraramos ademas con el problema de
la limitacion de las ayudas publicas en el sector publico
empresarial, y teniamos un conjunto de empresas en el
sector de hidrocarburos, en el INH, no coordinadas y con
una enorme dificultad para hacer frente al desafio de la
desmonopolizacion del petréleo en nuestro pais en el ho-
rizonte de los afios posteriores a nuestra integracién en el
Mercado Comuin.

Por tanto, creo que, visto en esta perspectiva, podemos
decir que eso, que era uno de los grandes problemas de
la politica econdmica, estd en gran medida superado, lo
cual no quiere decir que no queden muchos problemas
por resolver, que no se necesite seguir avanzando por este
camino, pero creo que hoy podemos recoger y confirmar
los resultados de una politica consistente, perseverante,
no siempre bien entendida y que ha permitido precisa-
mente avanzar en los tres grandes objetivos a los que me
referia anteriormente.

¢Coémo se articula la politica tendente a conseguir es-
tos tres grandes objetivos? No quiero caer en la repeti-
cién de la explicacion que di ante esta Comisién el mes
de octubre del pasado afo y, por tanto, voy a hacer una
descripcion de los ejes de esa politica de modo mas cua-
litativo. Para conseguir esta politica nuestras actuaciones
se han encaminado en torno a varios ejes, el primero de
los cuales légicamente ha sido, en consonancia con el pri-
mero de los grandes objetivos, la busqueda de la compe-
titividad y del equilibrio financiero, y pensamos que am-
bas son dos caras de una misma moneda. Dificilmente po-
demos hablar de empresas competitivas si no existe un
equilibrio financiero y viceversa. Por tanto, la busqueda
de esta competitividad y de este equilibrio financiero se
ha hecho, tal y como recordaba en aquella intervencion
ante esta misma Comisidn, en torno a la instrumentacion
de ajustes de capacidad muy importantes en aquellos sec-
tores donde pensabamos que esto era algo esencial para
garantizar la competitividad, mediante la mejora de la
productividad, conseguida a través de ajustes de planti-
lla y de fuertes inversiones de mejora de competitividad,
mediante profundas actuaciones tendentes al control de
costes, que habian crecido en los afos anteriores al ano
1983 a un ritmo superior a la evolucién de los costes de
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las empresas privadas; siguiendo también una politica
realista de inversiones y desinversiones, en definitiva ar-
ticulando una estrategia empresarial, como haria cual-
quier empresario a la hora de garantizar la viabilidad de
sus empresas.

Senorfas, esta politica de buisqueda de una competiti-
vidad, de busqueda de ese equilibrio financiero, ha dado
sus resultados, los est4 dando. En el afio 1983 el INI per-
dia 204.000 millones de pesetas, en el afio 1987 ha perdi-
do 42.400 millones de pesetas, y cuando en este momento
les hablo lo hago desde la conviccidn de que en este afio
1988 probablemente el INI abandone las pérdidas y po-
damos tener a fin de afio un INI con nimeros negros, con
unos beneficios. Y no me digan, como alguna de SS. SS.
ha pretendido decir indirectamente, que esto no respon-
de a un disefio de politica general, de largo plazo. Sefio-
rias, en esta misma Comisién, concretamente el 20 de
marzo de 1985, el que les habla en este momento les dijo
que el objetivo del INI era tener beneficios en el afio 1988.
Creo que cuando lo dije pocas personas daban credibili-
dad a mis palabras; en este momento puedo decir, y creo
que, en cambio, sf se comparte ese sentimiento, que en el
ano 1988 parece bastante razonable que el INI pueda
abandonar los nimeros rojos en términos agregados. En
definitiva, es el resultado de una politica consistente, pero
no solamente en el INI, y estoy de acuerdo con una de
$8S. 8S., que ha planteado que el sector publico empresa-
rial no es sélo el INI, en absoluto —pero sobre eso me de-
tendré con mayor cuidado posteriormente—, aunque sin
duda alguna era uno de esos grandes problemas de la po-
litica econémica, puesto que no habfa Estado que pudie-
ra soportar un ritmo creciente de pérdidas y de endeuda-
miento. Hoy en dia no solamente se han reducido las pér-
didas, sino que hemos pasado de un «cash-flow» negati-
vo, de una pérdida de caja anual de mas de 72.000 millo-
nes, a una generacién de caja positiva por encima de los
150.000 millones. En definitiva, hemos pasado de un gru-
po empresarial que tenfa unos fondos propios sobre el pa-
sivo total por debajo del 15 por ciento a una situacién, al
acabar el afio 1987, todavia insuficiente, pero del 26 por
ciento. Pero es que lo mismo se ha conseguido, si se quie-
re desde una perspectiva de mayor facilidad, dadas las
condiciones del sector, en el caso de las empresas petro-
liferas, en el caso de las empresas agrupadas en torno al
Instituto Nacional de Hidrocarburos, que les recuerdo a
SS. SS. que el afio 1983 ganaba 9.700 millones de pese-
tas, y ganaba 9.700 millones de pesetas con importantes
subvenciones para cubrir las pérdidas de ENAGAS. En el
afio 1987 el Grupo INH, sin subvenciones a las pérdidas
de ENAGAS, gan6 casi 58.000 millones de pesetas, con-
virtiéndose en uno de los primeros grupos de este pais por
rentabilidad, reduciendo drasticamente su endeudamien-
to, al tiempo que aborda un programa muy abicioso de
inversiones que tiendan a garantizar que el Grupo INH,
el Grupo Repsol, sea un grupo competitivo.

Por tanto, sefiorias, el primero de los objetivos a los que
me referia anteriormente, la busqueda de empresas com-
petitivas, se ha materializado a través de una politica de
busqueda de esa competitividad, de esa rentabilidad in-

dustrial, y del saneamiento financiero que, a la vista esta,
me parece incontestable que estos son los resultados que
se pueden hoy esgrimir, comparando el periodo del man-
dato socialista entre 1983 y 1988.

El segundo de estos objetivos o, mejor dicho, el segun-
do de estos instrumentos de la politica de empresa publi-
ca, ha radicado en torno a la constitucién de grupos in-
dustriales homogéneos e integrados, capaces de afrontar
la comptencia comunitaria. Por tanto, no solamente he-
mos hecho una politica de saneamiento, de reduccion de
costos, de reduccion de plantillas, de reducir, en definiti-
va, el agujero de pérdidas, sino que, al mismo tiempo —y
en algunos casos, aquello era una condicién «sine qua
non» para avanzar en este otro camino—, hemos intenta-
do, estamos intentando constantemente articular unos
grupos industriales mas integrados, mas integrados ver-
ticalmente, con una dimension y una tecnologia que les
permita abordar el mercado comunitario. Y esto se ha ar-
ticulado también a través de esquemas de reorganizacién
importantes, que en el caso del INI ha ido por la via de
unos «subholdings» sectoriales que aprovechen sinergias
de empresas de un mismo sector que hasta aquel momen-
to andaban cada una por su cuenta sin aprovechar las po-
sibilidades de sinergias entre ellas, articulando un con-
junto de «subholdings» sectoriales precisamente para
crear ese tipo de empresa, con dimensién, con economias
de escalas suficientes para abordar el mercado comunita-
rio. Y es lo que hemos hecho en sectores como el alum-
nio, como la electrénica, como la aviacién, como la ali-
mentacién, como el propio sector de compaifas eléctri-
cas publicas; en definitiva, se ha ido a una articulacién
de empresas mas integradas, habiéndose culminado este
proceso, 0 habiéndose dado el ultimo paso en este proce-
so con un hecho absolutamente decisivo, como es la cons-
titucion del Grupo Repsol como séptima empresa petro-
lera europea, capaz de jugar un papel en el sector del pe-
troleo liberalizado en el momento de la desaparicién del
Monopolio de petréleos.

Por tanto, aqui est4 la apuesta de este Gobierno socia-
lista por la empresa publica. Este Gobierno cree en la em-
presa publica, cree que la empresa publica puede jugar
un papel en una serie de sectores, y piensa que en otros
sectores no puede jugar ningan papel. Piensa que en otros
sectores probablemente no hariamos mas que perder di-
nero, o simplemente no garantizar la viabilidad; en defi-
nitiva, estar condenando unos recursos a un mal uso que
podrian ser utilizados en otros sectores. Pero alli donde
pensamos que tenemos unos grupos empresariales con
una cierta tecnologia, un cierto saber hacer, una cierta ca-
pacidad y tamario, pensamos que la empresa publica pue-
de ser ese instrumento para garantizar a la industria en
nuestro pais una presencia en el mercado comunitario.

La tercera de las vias o instrumentacién a través de la
cual ha actuado la politica de empresa publica ha sido a
través de un enorme esfuerzo en rigor contable y en trans-
parencia en la gestion.

Serorias, se ha dicho que no hay informacion suficien-
te sobre la empresa publica. Sobre la empresa publica hay
toda la informacién del mundo, probablemente demasia-
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da informacion si se tienen en cuenta determinados cri-
terios digamos de confidencialidad por motivos comercia-
les u otros en el campo de la empresa publica. Las cuen-
tas de las erthpresas ptblicas estan a la vista de todo el
mundo, y hemos avanzado extraordinariamente. Los es-
tados contables de las empresas publicas antes del afo
1983 tenian, digamos, una fiabilidad mas que limitada.
Hoy en dia se ha avanzado extraordinariamente en defi-
niciones contables en materia de previsiones, en materia
de contingencias, en materia de valoracién de obra en cur-
so, en materia de los costes del personal pasivo, se ha
avanzado también en revalorizacién de activos. Y permi-
tanme que en este punto diga justo lo contrario de lo que
se ha insinuado por alguna de sus seforias: la no revalo-
rizacién de activos es una politica realista para no escon-
der pérdidas como se habia hecho en los Gobiernos ante-
riores, revalorizacién de activos que permiten ocultar pér-
didas. Esa politica la ha desterrado este Gobierno desde
el afo 1983. Del mismo modo que ha generalizado las au-
ditorias externas y en este momento practicamente todas
las empresas publicas tienen auditorias externas que ga-
rantizan la fiabilidad de esos estados contables.

En cuarto lugar, la politica de empresa publica ha dis-
currido por un sendero con un norte muy claro, que era
la profesionalizacién de la gestion; garantizar que estas
empresas sean gestionadas con criterios de estricta pro-
fesionalidad, simplificando los organigramas, evitando
duplicidades de puestos, yendo a figuras claras como los
Presidentes ejecutivos, evitando de algin modo el uso que
se hizo en el pasado de poltronas para presidentes hono-
rarios no ejecutivos que no aseguraban la gestion de las
compaiiias, y aplicando, en fin, un criterio estrictamente
profesional a la hora de seleccionar cuadros, a la hora de
darles responsabilidad, a la hora también de evaluar los
resultados de su gestion, y creo que esto es hoy algo re-
conocido por todos. Hoy —quién lo diria hace unos
afios—, se reconoce unanimente que en el sector publico
empresarial hay magnificos cuadros que nos arrebata el
sector privado, que les ofrece mejores sueldos. De algun
modo, indicador creo, bastante claro, del rigor y de la se-
riedad con la cual hemos seleccionado esos cuadros y con
la que hemos pretendido profesionalizar esa gestion.

En quinto lugar, este Gobierno también ha pretendido
romper con ciertos esquemas tradicionales, algunos des-
de la izquierda, digamos, apolillada, y otros desde la de-
recha no menos decimonoénica, de dicotomia entre empre-
sa publica y empresa privada, por la cual, segun desde el
angulo en que uno se coloca, una es algo asi como la mez-
cla de todos los males sin bien alguno, y desde el otro pun-
to de vista casi lo contrario. Hemos pensado que este Go-
bierno, y ya el Partido Socialista desde la oposicion tam-

bién lo decia, no proponia nacionalizaciones; propusimos .

una nacionalizacion: la red de alta, y lo dijimos claramen-
te en nuestros congresos, y lo llevamos a la practica por-
que pensabamos que ahi habia un sentido de servicio pu-
blico y de optimizacion, pero dijimos: no queremos na-
cionalizar nada. Y to hemos cumplido. Pero no hemos na-
cionalizado ni beneficios ni pérdidas tampoco, y nos he-
mos negado reotundamente a nacionalizar pérdidas.

También nos hemos negado a nacionalizar las pérdidas
de HULLASA; también, sefioria, nos hemos negado a esa
nacionalizacion de pérdidas. Y ha habido abundantes de-
seos, desde unos lados o desde otros, de que vayamos na-
cionalizando pérdidas por aqui o por alla. Pero, al mismo
tiempo que decimos no a la nacionalizacion de pérdidas,
tampoco nos gusta la privatizacion de los beneficios; de-
cimos que hay que romper con esa dicotomia, con ese
principio de consagrar determinado tipo de esferas de lo
que es publico y lo que es privado, yendo a un esquema
infinitamente mas flexible. Y yo creo que a eso ayudan ex-
traordinariamente medias como la privatizacién de em-
presas publicas, como la creacién de «joint venture» en
asociacién con empresas privadas en ciertos casos o, en
otros, la salida en Bolsa de empresas que consideramos
estratégicas, que son rentables y que queremos que par-
ticipen el mayor nimero de espafioles como accionistas.
Y creo que en este momento tenemos del orden de 150.000
espanoles que son accionistas de las cuatro empresas que
hemos ido sacando en Bolsa en el caso del INI.

Pero yo anadiria (y creo que uno de los motivos de este
debate estaba en el tema de la conflictividad en la em-
presa publica; permitanme que diga justo lo contrario),
yo diria que si por algo se ha caracterizado la politica de
empresa publica en un proceso extraordinariamente difi-
cil y complicado, en un momento de grave crisis econé-
mica en la cual habia que reducir inversiones, en el cual
habia que reducir capacidad, en el cual habia que contro-
lar los salarios, ha sido que todo eso se ha hecho —y este
es el quinto de los ejes de esta politica de empresa publi-
ca— dentro de un espiritu de concertacion con las fuer-
zas sindicales. Ha habido un enorme esfuerzo de concer-
tacion y yo le diria que todos y cada uno de los planes de
reconversion, de ajuste, de modernizacion en los que se
ha embarcado la empresa publica, del INI o del INH, en
sectores oficialmente en reconversion o en empresas ais-
ladas con problemas estructurales de reconversion, en to-
dos los casos ha habido acuerdo sindical. Habra costado
mas 0 menos, pero yo creo que algo que ha dicho el por-
tavoz socialista es extraordinariamente cierto: hemos no-
tado que es mas dificil en ciertos casos llegar a acuerdos
con las fuerzas sindicales, o al menos con algunas de ellas,
cuando se trata de empresas publicas que cuando se tra-
ta de empresas privadas; es mucho mas dificil articular
un acuerdo de simples jubilaciones en la empresa publi-
ca cuando en la empresa privada se aceptan reducciones
de plantilla sin fondo de promocion de empleo o sin ga-
rantias de colocacacién. Es una materia a reflexionar y
que cada uno saque las conclusiones que le parezca
oportuno.

Parece dificil levantar el portaestandarte de defensa de
la empresa puiblica cuando si uno se enfrenta con un pro-
blema en ella, ahi dice: «jAh, como aqui paga el Estado,
todo lo que se pida es poco!» Aqui hemos mantenido una
politica consistente y tendente a reducir el coste para to-
dos los espanoles, porque pensamos que cada millén de
mas dedicado a la empresa publica es un millon de me-
nos para educacion, para carreteras, para justicia o para
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cualquiera de los servicios publicos que solamente el Es-
tado puede ofrecer.

Yo insisto en que en todos los planes de reconversion
oficales o individuales de empresa ha habido acuerdo sin-
dical, ha habido acuerdos salariales plurianuales. Ningin
grupo empresarial de este pais puede ofrecer tal abanico
de acuerdos a dos y tres anos en materia salarial como
ofrecen las empresas publicas, las del INI y las del INH,
y, en definitiva, un grado de participacion sindical que ha
culminado con la aprobacion de la participacion en los
consejos de administracién; de modo que en este momen-
to, toda empresa publica con mas de mil empleados tiene
participacion sindical en los consejos de administracion.
Ademas, se ha creado una comision de seguimiento para
el conjunto del INI y otra comisién de seguimiento para
el conjunto.del INH, donde se pueden debatir los proble-
mas conjuntos del sector piblico y, por tanto, donde se
puede solicitar toda la informacién y puede haber todo el
debate necesario.

Por tanto, lo siento. Alguno dira que el Ministro ha he-
cho una intervencién triunfalista, pero ¢qué quieren que
les diga? Es que los datos son los datos, los datos estan
ahi y la situacion que habia entre el ano 1979 y el ano
1983 ha de compararse con la situacién entre los afios
1983 y 1988. Eso es producto de una politica, yo diria, con-
sistente, seria y rigurosa, a pesar de que, evidentemente,
algunos que atacan a la empresa publica, cuando se trata
de una empresa de su region, dicen: «Oiga, pero es que us-
ted esta dando ahi pocos salarios, esta siendo poco gene-
roso.» Y en otros casos dicen justo lo contrario.

En definitiva, insisto en que los niumeros son los nume-
ros, asi como el ambiente y el reconocimiento social so-
bre cudl es el abanico de problemas de este pais. Yo diria
que en el afo 1983 cualquier analista econémico hubiera
dicho que uno de los grandes problemas era la empresa
publica y hoy nadie diria eso. Ninguna institucién publi-
ca o privada, espafnola o extranjera dice que uno de los
grandes problemas de Espana es la situaciéon de la em-
presa publica. Creo que eso es una muestra obvia del gra-
do de avance alcanzado.

Voy a intentar responder, sefiorias, aunque creo que de
un modo genérico ya lo he hecho a muchos de los plan-
teamientos de SS. §S., a algunos de los temas expuestos.

Con respecto a las preguntas de fondo planteadas por
el senor Sedd, de Minoria Catalana, sobre cual es ese ho-
rizonte de la empresa publica para el afno 1992, creo ha-
berlo dicho: en definitiva, tener estos grupos empresaria-
les que puedan competir. Eso exige, evidentemente, el
tipo de medidas a 1as cuales me he referido y el objetivo
esta claro. Con esto respondo a una pregunta planteada
por distintas sefiorias: ¢Cuales son los ambitos delimita-
dores de la empresa publica? En esto vuelvo a insistir en
que hay que tener una aproximacion bastante flexible. Yo
puedo considerar que hay una determinada empresa en
el sector publico que no tiene interés estratégico y que,
sinceramente, lo mejor que podria hacerse es venderla a
alguien del sector que pueda garantizar la viabilidad de
estas empresas. Pero se puede encontrar en una situacion
en la que no haya comprador o que la empresa tenga to-

davia tales problemas pendientes de reconversion que di-
ficilmente pueda ser privatizada. En ese caso, evidente-
mente, he de seguir haciendo mi trabajo para viabilizar
estas empresas y conseguir que en el futuro si que pue-
dan ser empresas viables.

Sin embargo, los contornos de la apuesta que esta ha-
ciendo el Gobierno en materia de empresa publica es que
alli donde nos encontremos con grandes empresas de tipo
estratégico —y cuando digo estratégico lo digo por consi-
deraciones de volumen de actividad, de tecnologia o de
servicio publico— que pensamos que pueden ser viables,
debemos dar la batalla porque estas empresas sean em-
presas que, bajo el control del Estado, pero con partici-
pacion accionarial privada, puedan realmente dar esa ba-
talla en el horizonte del afio 1992. Esto es verdad para em-
presas como las del sector de hidrocarburos o como las
del servicio de electricidad, para el sector de la electréni-
ca profesional militar o para el sector de la defensa. Di-
ficilmente es imaginable que el Estado pueda desenten-
derse del secto siderurgico integral o del sector de los
grandes astilleros. En definitiva, creo que hay una serie
de sectores donde en algunos ya tenemos la rentabilidad,
pero en otros tenemos que seguir dando una gran batalla
por alcanzarla, y en ese contexto estaremos haciendo esa
apuesta positiva por tener unos grupos empresariales que
puedan competir.

En cuanto a la intervencién del sefior Iglesias, de Iz-
quierda Unida, salvo ese conjunto de afirmaciones gratui-
tas en el cual no quiero entrar sobre trabajo sucio, rega-
lamos dinero, no reindustrializamos, etcétera, S. S, man-
tenga los criterios que le parezca, pero, evidentemente, lo
que no pretendemos es sacar del armario de la Historia
algunos modelos que se intentan corregir en otros paises
que los han sufrido durante algunas décadas. Muy recien-
temente he tenido una ocasién muy interesante de ver lo
que piensan los responsables de economias que han apos-
tado masivamente por el sector publico y su experiencia
al respecto.

Yendo realmente a las preguntas que me esté plantean-
do, la apuesta tecnolégica se esta haciendo alli donde hay
que hacerla. Es decir, en el sector de la defensa, en el sec-
tor de la electrénica, en el sector del servicio eléctrico, en
el cual estamos consiguiendo unos avances importantes,
en el sector de la petroquimica, alli donde realmente po-
demos desarrollar una tecnologia capaz de competir a ni-
vel internacional.

El sentido de sacar empresas rentables en Bolsa es bas-
tante obvio, sefioria, y creo haber dedicado a ello bastan-
te tiempo en la anterior intervencién. Aplicando a sus ul-
timas consecuencias su analisis —que una empresa ren-
table si se saca en Bolsa esta perdiendo negocio—, no ha-
bria capitalista privado que sacara su empresa en Bolsa,
logicamente. Y parece bastante obvio que uno puede con-
trolar una empresa sin necesidad de tener el cien por cien;
que eso quiere decir que cuando haya que allegar recur-
sos financieros para financiar las inversiones se puede ha-
cer de forma que a lo mejor por cada peseta que uno pon-
ga se obtenga por lo menaos otra peseta del sector priva-
do; garantiza una disciplina financiera, hace interesar a
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decenas de miles de personas en la gestion de estas em-
presas y, en definitiva, también permite obtener unas
plusvalias, unos recursos financieros, reduciendo la de-
pendencia de los Presupuestos de la nacion. Los resulta-
dos no mejoran por el cierre de empresa. Normalmente
los cierres de empresa son extraordinariamente costosos,
sefioria, e incrementan las pérdidas. Cada vez que se hace
un tache de activos o se reduce una plantilla, normalmen-
te a continuacién se cobran pérdidas, porque hay que ha-
cer amortizaciones extraordinarias y hacer frente a los
costes de reduccién de plantillas. Otra cosa es analizar si
esos activos o esas plantillas pueden ganarse la vida en el
negocio en el que estan.

En cuanto a la caida de comarcas enteras, no conozco
a qué comarcas se refiere. No sé; en su dia se decia que
era la comarca de Sagunto la que desaparecia y se hun-
dia; hoy ya no lo dicen. Luego lo han estado vendiendo
en torno a las comarcas mineras de Hunosa; hoy hay un
plan hasta el afio 2.000 en el que se garantiza un conjun-
to de inversiones de empleo y parece ser que S. S. tam-
bién sigue pensando que esa comarca se va a hundir. Has-
ta hace poco lo vendian para El Ferrol, etcétera. Yo creo
que este mensaje tremendista a lo mejor crea conflictos e
inquietud entre los afectados, pero, a la postre, se esta
viendo que nada de todo eso es cierto.

El modelo en que se basa este Gobierno no es ultrali-
beral; es un modelo socialista consistente, realista. Creo
haberle respondido cuales son los sectores estratégicos. El
papel de la empresa publica en la generacion de empleo
pasa por conseguir que las empresas sean viables y com-
petitivas. Por tanto, yo no puedo generar empleo en el sec-
tor siderdrgico en tanto no consiga tenerlo ajustado, ga-
nando dinero y siendo competitivo; si no, estaria ponien-
do en riesto el conjunto del empleo.

La politica de reindustrializacién que sigue la empresa
publica, como le comentaba, consiste, basicamente, en
fuertes voliumenes de inversion. Le voy a dar algunas ci-
fras. En el grupo INI, por ejemplo, las inversiones anua-
les se sittian en el orden de los 250 mil millones de pese-
tas; en el grupo INH, en el periodo 1987-1991, el plan de
inversiones alcanza los 668 mil millones de pesetas. Es-
tamos hablando de inversién en modernizacion, en apues-
ta por la reindustrializacién.

Tranquilicese S. S.: no hay intencién de privatizar HU-
NOSA y ENSIDESA, como me ha parecido entender que
se desprendia de su pregunta.

En cuanto a los planteamientos hechos por el sefor Ca-
sal, yo sé que le habré confirmado su impresion de que
iba a ser una intervencién autocomplaciente. Ya lo he di-
cho antes; me parece que los datos estan ahi. Pero quiero
matizar algunas de sus manifestaciones. Cualquier audi-
tor le dira que aunque la ley le permita una revaloriza-
cién de activos, el valor de ese activo viene dado por la
capacidad de recuperar su valor a través del negocio, en
la hipétesis de continuidad del negocio, o de recuperar el
valor de la inversion en la hipotesis de liquidacién del ne-
gocio. Estos son los criterios que marca un auditor en
cuanto a valoracion de activos.

Evidentemente, aunque la ley de presupuestos me per-

mita una revalorizacion de activos, normalmente es sen-
sato hacerlo, beneficiandose de unos incentivos fiscales;
cuando uno tiene unos activos infravalorados le permite
hacer una revalorizacion sin afrontar una carga fiscal ex-
cesiva. Realmente, lo que nos encontramos en el sector
publico empresarial era mas bien lo contrario: era reva-
lorizacidn ano tras ano, por ejemplo, de astilleros. Parece
dificil que el valor de liquidacion o la capacidad de recu-
peracién del valor de las gradas de los astilleros se incre-
mentara afio a afio. Parece dificil, con un criterio conta-
ble, y, sin embargo, es lo que se practic6é durante bastan-
tes anos en los gobiernos anteriores como mecanismo de
ocultacion de pérdidas.

Los costes de la reconversién los tienen en cuenta las
empresas publicas igual que las privadas. Yo parto del
principio de que la empresa publica tiene que compotar-
se igual que la empresa privada. Cuando hacemos un plan
de reconversion en una empresa privada, ésta recoge en
su contabilidad los costes de la empresa como consecuen-
cia, por ejemplo, de un plan de jubilaciones. Eso mismo
es lo que hace la empresa publica. ¢Qué es lo que no se
contempla en la contabilidad de una empresa privada?
Cuanto le supone a la Seguridad Social la jubilacion de
una persona. La contabilidad recoge el coste-empresa de
esa jubilacién anticipada. Hacen lo mismo las empresas
publicas que las privadas.

En cuanto al planteamiento del sefior Vallejo, del PNV,
respecto al abandono inversor del Pais Vasco, he tenido
ocasién de decir a 8. S. que —y lo lamento— me parece
que el gran handicap, el gran incoveniente para la inver-
sién en el Pais Vasco no es ese panorama de falta de in-
fraestructuras que S. S. parece describir. La situacién en
términos absolutos probablemente sea insuficiente, como
en todos los sitios, pero en términos relativos la situacién
de la infraestructura del Pais Vasco para atraer inversio-
nes es francamente favorable. Luego no haga una lectura
directa por la cual un pretendido menor esfuerzo inver-
sor del Estado en infraestructuras provoca ui. proceso de
desindustrializacion. Yo creo que los motivos de la difi-
cultad para que el Pais Vasco siga la corriente reindus-
trializadora del conjunto del pais hay que buscarla en
otro sitio, desgraciadamente.

S¢ que no le aclaro sufientemente el tema de AHV. De-
seo la viabilidad de Altos Hornos de Vizcaya. No solamen-
te la deseo, sino que he puesto los medios para garanti-
zar esa viabilidad. Esos medios son 180 mil millones de
pesetas. Hemos hecho un estudio conjunto con la Comu-
nidad Econémica Europea precisamente para conocer las
exigencias para que fuera viable, y ese estudio reveld que
costaba 180 mil millones de pesetas entre ayudas anterio-
res y nuevas ayudas, y los hemos puesto encima de la
mesa. Por tanto, hay una apuesta clara y manifiesta.

No tergiverse las palabras del Presidente del INI, por
favor. En todo caso —corrijo la expresion; perdoneme
no mal interprete, no dé una explicacion errénea a las pa-
labras del Presidente del INIL.

Cuando el Presidente del INI dice que ¢l sector privado
no ha garantizado la viabilidad de muchas empresas, con-
cretamente del sector pablico, entiendo que se estaba re-




— 10243 —

COMISIONES

14 DE JUNIO DE 1988 —NUM. 303

firiendo a que Altos Hornos del Mediterraneo, hoy del INI,
era una empresa privada; ENSIDESA en su origenes era
una.empresa privada; Babcock Wilcox era una empresa
privada. En definitiva, estaba constatando un proceso por
el cual en una serie de sectores ha habido una nacionali-
zacion clara y en otros casos ha hecho falta que el sector
publico acudiera, ante la desaparicion de las inversiones.
No intentemos hacer de ello, por favor, una lectura de un
ataque por parte del INI a la siderurgia privada. Porque,
entre otras cosas, Yo Creo que es necesario que por parte
de ENSIDESA y por parte de Altos Hornos de Vizcaya se
convenzan de que tienen muchos mas puntos en comun,
que se necesitan mucho mas entre ellos de lo que tienen
que ganar mediante un enfrentamiento entre ellos. El ene-
migo es comun: es la amenaza de la sidedurgia europea,
mucho mas modernizada y competitiva, o la amenaza de
los nuevos paises industrializados, con productos de baja
calidad, pero de muy poco precio. Yo creo que es bueno
que entre todos, politicos, responsables empresariales y
sindicales, intentemos llevar al espiritiu de dos culturas
empresariales jaleadas en sus respectivos ambientes geo-
graficos el que tienen mucho mas que ganar de la coope-
racion que del enfrentamiento y que es una linea muy im-
portante para garantizar la viabilidad de las dos. Ningu-
na de las dos tiene un futuro facil, porque garantizar las
no pérdidas en el sector siderurgico es algo realmente
importante.

Yo espero que S. S. no haya echado las cuentas, porque
dice que el Ministerio del Interior invierte mas dinero que
el Estado, o al menos eso me ha parecido entender. Le re-
cuerdo la cifra que le daba en el Pleno del Congreso. Sim-
plemente en reconversiones, el Estado se ha gastado en el
sector cerca de 700 mil millones de pesetas en el Pais Vas-
co, que es una cantidad realmente importante.

En cuanto a los planteamientos de la sefiora Yabar, pre-
guntaba por el balance de realizaciones. Creo haberlo he-
cho; al menos me he referido a sus grandes aspectos. Efec-
tivamente, serfa conveniente que no se hable solo del INI.
Con' las cuentas de la IGAE (Intervencion General de la
Administracion del Estado), que se publican y se hace una
evaluacién de lo que se entiende en el sentido amplio de
contabilidad publica por las empresas publicas, y, eviden-
temente, ah{ est4n los servicios publicos del Estado, esta
Correos, y en este sentido entra en nuestra clasificacién;
estan los organismos comerciales e industriales, y son de
lo mas variopinto en la Administracion, del propio INI,
para enterdernos, a otros organismos, incluso investiga-
dores, que tienen la categoria de comerciales o industria-
les; estan los organismos financieros, las sociedades esta-
tales de Derecho publico (es decir, las previstas en el ar-
ticulo 6 B), de la Ley General Presupuestaria), las socie-
dades estatales no financieras, las sociedades estatales fi-
nancieras de seguros y analogas, el Banco de Espana, la
Comision liquidadora de Entidades Aseguradoras y las
empresas privadas, que se pueden considerar controladas,
aunque con una participacién minoritaria del Estado
(véase el caso de Telefénica). Esto es lo que se puede en-
tender —en el amplio sentido de la literatura de Hacien-
da Publica— como el sector publico que suministra bie-

nes y servicios al conjunto del mercado a cambio de un
precio. En ese conjunto o paquete el INI mas el INH pue-
den estar en torno al 50 por ciento.

Evidentemente, sefioria, entiendo que no me puede per-
dir que en este momento me refiera desde Correos a la
RENFE, desde Trasmediterranea al conjunto de organis-
mos comerciales e industriales ubicados en ministerios
como Agricultura, Transportes, Obras Publicas, etcétera.
Creo que la intervencion basicamente se ha centrado en
lo que son las empresas publicas, digamos, en torno a los
dos «holding» en los cuales se articulan empresas con vo-
cacién de competitividad.

En cuanto a la afirmacién que hace S. S. —permitame
decirselo—, es incorrecta, desde el punto de vista técnico.
Usted hace una suma, y dice: si el Estado ha entregado
160.000 millones de pesetas —100.000 millones de pese-
tas de subrogacion, entre subrogacién de deudas y apor-
tacién patrimonial son 160.000 millones— mas alrededor
de veintitantos mil millones de subvenciones a la explo-
tacion, y perdié 42.000 millones de pesetas, el conjunto
de las pérdidas es de doscientos y pico mil millones de pe-
setas. Distingamos, sefiorfa: las pérdidas de la empresa
las da la cuenta de explotacion de las mismas. Cuando el
INI dice: hemos perdido 42.300 millones de pesetas, esta
haciendo la suma de los resultados, antes de impuestos
de las empresas que ganan, de las pérdidas de las empre-
sas que pierden, y el neto son 42.300 millones. Sobre esas
pérdidas de la cuenta de resultados anuales, S. S. puede
decir que alguna de estas empresas tienen subvenciones
a la explotacion; el caso mas importante y practicamente
unico es HUNOSA y Figaredo. También las tienen empre-
sas privadas; por poner un ejemplo, La Camocha tiene un
contrato-programa parecido. En este sentido, todavia
puede tener razén la afirmacién de S. S. en cuanto a la
aportacion del contrato-programa para HUNOSA de cara
a las pérdidas de esta empresa, pero no asi las aportacio-
nes de capital. Tras estas pérdidas, el accionista cubre las
mismas, en unos casos mediante reposicion de pérdidas,
en otras, mediante reducciones o ampliaciones de capi-
tal, y en otros, esta haciendo ampliaciones de capital en
empresas que estan ganando dinero, pero que necesitan
inyecciones de capital propio para financiar ese cre-
cimiento.

Por tanto, en buena técnica contable no puede hacer la
suma de resultados de explotacién anadiéndole aporta-
ciones de capital, entre otras cosas, porque estas aporta-
ciones tienen lugar a ejercicio cerrado y un ano posterior,
con lo cual, como minimo, aunque todo se dedicara a cu-
brir pérdidas, estaria computandolo dos veces. En conse-
cuencia, las pérdidas son 42.300 millones de pesetas, y a
lo sumo, se le podria corregir con lo que es el contrato-
programa de HUNOSA y el contratc -programa de Figare-
do, que son basicamente las subvenciones de expldtacién
que reciben las empresas publicas.

En cuanto al estatuto de la empresa publica, senoria,
yo creo que el Portavoz socialista lo ha dicho bien claro,
nos parece que no tiene sentido intentar meter en un cor-
sé y tratar exactamente del mismo modo a la RENFE y
REPSOL; HUNOSA e Iberia; nos parece que por ahi sélo



— 10244 —

COMISIONES

conseguiriamos —eso si— poner mayores dificultades a
la empresa publica y probablemente conseguir que nun-
ca sea competitiva.

Evidentemente, usted ha planteado una cosa muy im-
portante, que es la adaptacion a la normativa comunita-
ria en materia de ayudas publicas. Estamos ya bajo la
normativa comunitaria en cuanto a la directiva de tras-
parecia de empresas publicas. ;Qué quiere decir esto?
Quiere decir que cualquier aportacion de fondos a una
empresa publica es susceptible de ser considerada como
un comportamiento distinto al que tendria un accionista
privado, exige la comunicacion a Bruselas y la autoriza-
cion de Bruselas antes del libramiento de estos fondos,
contemplandose excepciones a este tratamiento alli don-
de hemos negociado condiciones particulares; concreta-
mente, por ejemplo, en toda la siderurgia, privada y pu-
blica, se ha negociado un paquete de ayudas global, pero
—para entendernos— algo adicional sobre los planes ne-
gociados tendriamos que comunicarlo a Bruselas. En el
caso de la construccién naval, estamos sometidos a la Sex-
ta Directiva, pero exceptuados en el tope de 18 por ciento
que se nos obliga a comunicar. Este es un planteamiento
dentro del cual —como S. S. conoce— la Comision hace
distintos planes segin los sectores: en aquellos sectores
en los que considera que no hay un riesgo de alteracion
de la competencia a escala comunitaria, plantea un me-
canismo mas flexible, y en cambio, en aquellos otros don-
de considera que hay excesos de capacidad y falseamien-
to en la competencia —véase el caso de la siderurgia— es
extraordinariamente rigido y estricto. Por tanto, éste es
un proceso que sin duda alguna lo que nos pone encima
de la mesa es que esa politica que hemos mantenido a fin
de lograr el equilibrio financieru es absolutamente indis-
pensable para poder mantener esas empresas. Pero no sc
puede pensar que se pueda seguir con este tipo de ayudas.

En cuanto a los planteamientos hechos por el portavoz
de Coalicion Popular sobre esa definicion del sector pu-
blico y sus contornos, he respondido. En cuanto a la com-
petitividad de la empresa publica cara a 1992, he dicho
que es el «leit motiv» de todo nuestro planteamiento, le
he hado las cifras sobre las que estamos articulando es-
tas inversiones en el sector publico para asegurar su com-
petitividad, y mas que hablar de inversién de todo ¢l sec-
tor publico, habria que hablar empresa a empresa. Esta
el plan de Iberia, ¢n la que renovar su flota es una forma
de hacer frente a la competencia y la liberaliacion en el
mercado aéreo, o las inversiones de ENSIDESA, o las in-
versiones a que me he referido antes del grupo REPSOL,
que son muy importantes. Por ejemplo, dentro de esas in-
versiones, yo creo que hay unas muy significativas, en las
cuales nos hemos lanzado pensando precisamente en la li-
beralizacion que supone nuestra entrada en el mercado
comun, que es el caso de los petroleos. Concretamente, el
grupo REPSOL se ha lanzado a un programa de compra
de reservas, porque piensa que es una de las debilidades
estructurales para hacer frente a la liberalizacién del mer-
cado, y ha tomado reservas en Colombia, en Indonesia y
en Mar del Norte (esta ultima todavia pendiente de auto-
rizacion y de confirmacion de las negociaciones) por un
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volumen que supera los 700 millones de dolares, que su-
pone la compra de 150 millones de barriles como reser-
vas comprobadas. Es uno de esos ejemplos de estrategia
activa para garantizar —via inversiones— la competitivi-
dad, pero lo mismo podemos decir de cada una de las em-
presas del sector piblico.

En cuanto a la pregunta concreta que ha hecho sobre
la estructura del endeudamiento largo-corto de las em-
presas, como ese enduadamietno no se ha reducido toda-
via lo suficiente en comparacién con la evolucién de las
pérdidas, tiene una explicaciéon bastante clara. En cuanto
al endeudameinto largo «versus» corto plazo, depende un
poco de la politica de financiacion. En el altimo ano, se
ve, por ejemplo, muy claramente que las empresas del
INH son empresas con abundante liquidez, dada la vola-
tilidad de los tipos de interés en una coyuntura de tipos
de interés al alza, se ha buscado un endeudameinto a cor-
to plazo, porque se pensaba obtener un diferencial y una
capacidad de financiacién mas barata que yendo a tomar
compromisos de endeudameinto o de créditos a largo pla-
zo de tipos de interés al alza, siempre desde una politica
de ese endeudamiento, es decir, de limitacién del endeu-
damiento, que es algo que nos preocupa extraordina-
riamente.

En cuanto a la pregunta que usted hace de por qué el
enduadamiento no cae tanto como caen las pérdidas —a
mi juicio, muy importante—, el motivo son las inversio-
nes. Piense usted que en ese proceso ENDESA ha compra-
do unos 400.000 millones de activos, que se ha asumido
de ese orden de deudas como consecuencia de la compra
de activos en el sector eléctrico. En definitiva, estan los
programas de inversién que ha acometido, por ejemplo,
la siderurgia, que ahora acomete, que ha acometido el sec-
tor eléctrico, etcétera. Por tanto la no caida de esas inver-
siones esta relacionada con un conjunto de planes de in-
version, basicamente en siderurgia, en bienes de equipo,
en fertilizantes, en defensa, en transporte aéreo y, en el
caso del INH, en compra de reservas y en inversiones en
la red de gasoductos. Esa es la explicacion de la menor
caida del endeudamiento, que esta relacionado con el es-
fuerzo inversor. Pero —y coincido con usted— el camino
que queda por hacer es mucho. Todavia quedan muchas
empresas perdiendo dinero y el esfuerzo que tenemos que
seguir haciendo en construccién naval, en siderurgia, en
bienes de equipo, en determinada mineria, es realmente
inmenso.

Creo que se ha avanzado, pero creo que es necesario se-
guir dando una batalla absolutamente intensa para con-
scguir que cada una de estas empresas también sea via-
ble. No me doy por contento con que el balance global
sea positivo. Creo que ese balancg global debe conseguir
que las empresas rentables sean cada vez mas rentables,
pero que las que pierden dinero cada vez pierdan menos.
Creo que ha habido mejoras espectaculares cn las situa-
ciones de algunas de ellas. Algunas de las que hoy ganan
mucho dinero perdian mucho dinero hace pocos afos; ha
habido procesos de contencion de pérdidas vy, por ejem-
plo, detras de la batalla de la reconversion naval y de los
planteamientos que hemos tenido que hacer a lo largo de
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estos meses estd esa voluntad —creo que férrea— de con-
seguir que nuestros astilleros sean viables y competitivos.

Salvo sefialar mi coincidencia con las manifestaciones
hechas por el protavoz del Grupo Socialista, el sefior Gra-
cia, creo que poco mas puedo afiadir, sefior Presidente, y
lamento haberme alargado quiza en exceso por deseo de
responder a todos los planteamientos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Vamos a abrir el segundo turno de intervenciones.

Tiene la paldbra el sefior Sed6, por un tiempo de diez
minutos.

El seiior SEDO 1 MARSAL: Sefor Presidente, me en-
cuentro en una posicién un poco extraia. Me doy cuenta
de que tengo que dar la razén al portavoz socialista cuan-
do decia que el modelo de debate que nosostros queria-
mos presentar posiblemente no era éste. Es verdad. No-
sotros, quizd ilusoriamente, pretendfamos que este deba-
te, que cuenta con la presencia del sefior Ministro, nos lle-
vase a que los distintos Grupos pudiésemos tomar posi-
ciones respecto a los temas o puntos generales que men-
cionabamos al principio, ya sean de reordenacién y rees-
tructura de la empresa, de integraciéon en la Comunidad
Econémica Europea, reduccion de los déficit, de los cam-
bios tecnologicos o del Estatuto de la Empresa Publica.

En realidad, el debate, tal como lo estamos llevando,
puede tener el simil de una confrontacién tenistica, con
una red en medio y subiendo todos a la red. Aqui veni-
mos los portavoces, al menos la mayoria, a rematar rapi-
damente el tanto y no nos parece que eso sea lo que no-
sostros pretendiamos; no es eso. Hubiésemos preferido un
continuo ir y venir en un didlogo y no en un debate casi
agresivo en algunos momentos. Las preguntas que se ha-
cen son deslavazadas y a veces concretadas a zonas.

Paso a recapacitar en el aspecto de que no sé si en la
Comisién de Industria deberia presentarse por nuestro
Grupo o por todos lgs Grupos algtn tramite parlamenta-
rio, el que reglamentariamente fuese oportuno, para es-
tablecer un tipo de actuacién, y como simil mencionaria
el funcionamiento de la ponencia Especial de Control del
Consejo de Seguridad Nuclear, que realiza un trabajo re-
ducido de él y se sacan unas concluisones. De esta forma,
la Comisién puede dar su opinién acerca de cémo cree-
mos que deberia funcionar el esquema en este caso de la
empresa publica.

Termino ya, porque por parte de nuestro Grupo se ana-
lizara profundamente la informacién que tenemos e in-
tentaremos establecer otro método de debate por el que
podamos llegar a sacar unas conclusiones, porque no que-
remos presentar enfrentamientos puntuales. Queremos
hacer el analisis de todo el sector de la empresa publica,
queremos saber cdmo se hara su promocién, asi como su
innovacion tecnolégica, su calidad industrial —de esto no
se ha hablado mucho— y qué es lo que pensamos todos
que deberia ser este tema.

De todas manera, sefior Ministro, permitame, ya que to-
dos los portavoces han concretado en algun tema puntual,

que yo entre jcémo no! en el de comunidades auténomas.
Simplemente quisiera repetirle una pregunta que ya le
hice el 6 de octubre, y entonces usted me contestaba que
era un tema que todavia no habia sido suficientemente
abordado; era el de la participacién de los gobiernos de
las comunidades auténomas, segin sus propios estatutos,
en las empresas publicas. Quiza es un tema muy puntual
y quisiera saber si de entonces aca hemos avanzaglo algo.
Es la unica pregunta que le hago y por encima de todo
quisiera resaltar la reflexion global que he hecho sobre la
oportunidad y la forma de desarollar este debate en el dia
de hoy. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedd, quisiera hacer un
comentario sobre sus palabras, que son importantes.
Efectivamente éste era un debate en donde, como la mis-
ma palabra lo indica, se trata de pedir informacién o
adoptar una postura; es decir, un debate propiamente di-
cho. No habfa precendentes en la Camara y hemos arti-
culado este sistema tras la consulta con los servicios ju-
ridicos de la misma, tratando de dar mayor inciativa a
los Grupos y partiendo del hecho de que los aspectos re-
lacionados con la empresa publica fueron debatidos en oc-
tubre —no es una fecha lejana— y lo fueron en bastante
profundidad al tratar la Ley de Presupuestos para 1988;
fueron debatidos en Pleno y Comisién y personalmente yo
tuve ocasion de intervenir, junto con la sefiora Rudi, en
uno de esos debates en Pleno, hace poco mas de dos me-
ses. Es decir, se ha articulado que no se partia de cero
sino que existian abundantes precedentes tanto informa-
tivos como de posicionamiento para realizar este debate.
Posteriormente, se ha procurado hacer un esfuerzo, de
acuerdo con las indicaciones de su grupo, y ha habido la
peticién de informacién abundante que un letrado de esta
Camara, ilustre catedratico de la Universidad, calificaba
como propuesta de tesis doctoral. A mi me parece muy
importante hacer propuestas de tesis doctorales al pedir
documentacion, porque todo lo que vaya en favor de ha-
cer las cosas en profundidad es bueno para esta CaAmara,
por lo que hemos hecho este debate.

Respecto a las propuestas que ha hecho S. S. hacia el
futuro, esta Presidencia las considera de gran interés. (El
seior Sedo i Marsal pide la palabra.) Tiene la palabra el
sefior Sedé.

El seiior SEDO I MARSAL: Serior Presidente, simple-
mente me quiero referir a que en realidad hoy estamos re-
pitiendo un debate mas de los que ya hemos hecho otras
veces y, por lo tanto, en nada mejoramos nuestro posicio-
namiento. Estamos repitiendo un debate con mucha in-
formacion por parte del sefior Ministro y por nuestra par-
te simplemente preguntando, con lo cual ya no es el de-
bate que planteabamos en nuestra proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedo, nada impide que
su Grupo tome posicion, no s6lo que pregunte; el suyo o
cualquier otro Grupo.

Tiene la palabra el senor Iglesias, por la Agrupacion de
Izquierda Unida, por tiempo de diez minutos.
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El senior IGLESIAS ARGUELLES: El sefior Ministro ha
calificado la propuesta o proyecto que yo defiendo de iz-
quierda apolillada. Sefior Ministro, el proyecto que usted
defiende no es que esté apolillado, es que ya se lo ha co-
mido la carcoma por viejo, porque es el proyecto neolibe-
ral. Y el proyecto que dice defender el Grupo Socialista,
ése si que debe tener polilla, aunque sélo sea porque lo
han metido en el baul de los recuerdos. Pero no me mo-
lesta que me califique de csa manera.

Usted ha dicho que yo he hecho aqui algunas afirma-
ciones gratuitas, por ejemplo, al afirmar que no existe
proyecto de reindustrializacion. Senor Ministro, yo he ve-
nido aqui sin conocer el proyecto de reindustrializacién
y me marcho sin conocerlo. Porque le he hecho una pre-
gunta concreta —ya que en este libro no esta, porque aqui
no se habla mas que de ajuste— y la tinica respuesta que
me da es que el INI estd haciendo fuertes inversiones.

Quiero saber cuantas empresas nuevas se estan cons-

truyendo, sefior Ministro, qué nuevos sectores se estan ex-

plorando, c6mo van a resolver el problema que se crea.
Se queda uno perplejo cuando el sefior Ministro de Indus-
tria niega que existan comarcas que se hunden. Sefior Mi-
nistro, yo sé que usted no va a tener voluntad, y proba-
blemente, tampoco tiempo, pero si quiere, le invito a ir
conmigo el jueves proximo a una manifestacién de todo
Mieres, que defiende a la comarca porque se hunde, o al
Nalén, pero no solo en Asturias se hunden comarcas.

Hace un instante usted ha afirmado categéricamente
que no iba a nacionalizar Hullasa. Nosotros no estamos
obsesionados con las nacionalizaciones, sefior Ministro,
estamos obsesionados, en el caso concreto de Hullasa, con
que ustedes llevan dando una subvenciéon desde hace
afos, pero no en base a un proyecto de viabilidad, sino
simplemente para salir del paso. Evidentemente, a lo lar-
go de los afos, con esa politica, va a llegar un momento
en que Hullasa sea irreversible. Yo le pregunto, sefior Mi-
nistro, cuando se cierre Hullasa ¢qué se hace con esa co-
marca? Usted no puede presentarse aqui como un simple
gerente o ejecutivo de una empresa, usted es Ministro de
un Gobierno, tiene la responsabilidad de hacer una poli-
tica dirigida a todos los sectores sociales, sefior Ministro,
y expresa el legitimo orgullo por los resultados en térmi-
nos de pérdidas o de beneficios. Yo creo que no deberia
sentirse orgulloso ni contento de que la empresa publica
haya destruido un montdn de puestos de trabajo v no cree
otra cosa. Todo lo que han hecho ha sido dar subvencio-
nes para que la iniciativa privada cree empleo, pero no
se crea, sefor Ministro. Han pagado puestos de trabajo
—y aqui tengo datos estadisticos del Ministerio de Indus-
tria y Energia—, han subvencionado puestos de trabajo
hasta por once millones de pesetas. Le pregunto, senor Mi-
nistro ¢son incapaces de crear puestos de trabajo por once
milones de pesetas? El problema es que estamos ante una
Administracion que renuncia completamente a crear
puestos de trabajo. Le he hecho una pregunta a la que no
me ha respondido: ¢Qué papel es el de la empresa publi-
ca en la generacion de empleo? No me ha respondido una
palabra. Esto me parece fundamental, senor Ministro. No-
sotros no queremos empresa publica por tener empresa

publica, la queremos en funcién de que creemos que es
un instrumento imprescindible para intervenir en el con-
junto de la economia.

No voy a seguir criticando, quiero hacer algunas pro-
puestas concretas, sefior Ministro. Nos parece fundamen-
tal empezar a introducir principios de planificacién de-
mocratica en la economia, que ustedes no lo hacen. Por
mas que le he preguntado, y también otros Portavoces,
cudles son los sectores estratégicos, usted se ha ido, como
ha podido, por las ramas, pero no ha respondido, sefior
Ministro. ¢Es o no el sector de bienes de equipo un sector
estratégico? ¢Lo es el sector agroalimentario? Nosotros
consideramos que si. ¢ Lo son el sector eléctrico, el finan-
ciero, el quimico y farmacéutico, el de energias alternati-
vas, en el que no estan haciendo nada? ¢Cudles son si no
son éstos? Nosotros decimos que, entre otros, éstos son
sectores basicos. ¢ Qué esta haciendo la iniciativa publica
acerca de estos sectores? Nada, dejar que las multinacio-
nales los acaparen, sefor Ministro. Este es el problema.

Planificacién de la economia ¢con qué objetivos? Para
crear empleo, en primer lugar, sefior Ministro. En segun-
do lugar, para potenciar las pequenas empresas, para de-
sarrollar actividades industriales de futuro, senor Minis-
tro. Evidentemente, la planificacién exige contar con un
sector publico importante y dindmico que no existe hoy.
Efectivamente, tal como estaban los servicios, estamos de
acuerdo en que se han ido construyendo a base de la fi-
losofia de socializacion de las pérdidas. Nosotros no que-
remos continuar con eso, no queremos que se sanee y se
reduzca ese sector y no se abra por otras partes. Esta es
la cuestion.

Hace falta un sector publico importante. Ustedes nie-
gan el Estatuto de la empresa publica con el simple ar-
gumento de que ése es un corsé burocratico. Lo otro ¢qué
es? Un cheque en blanco, sefor Ministro, la ley de la jun-
gla. Hace falta crear el Consejo Econémico y Social. ¢ Por
qué no lo crean si esta en la Constitucion? Hace falta que
los trabajadores en la empresa publica, que no son unos
irresponsables aunque usted pueda creer lo contrario
—no sé si lo cree, sefior Ministro—, participen en la ges-
tion de las empresas. No voy a entrar en ese capitulo, pero
podria decirle que no debe sentirse tan contento, por
ejemplo, de la eficiente gestion de Hunosa. Lo digo por-
que es una empresa que yo conozco y a la que todavia
sigo cotidianamente. Hace falta la participacion real de
los trabajadores y ustedes la niegan.

La planificacion exige evidentemente un sector finan-
ciero publico. Ustedes han procurado ahora ayudar a que
los bancos se fusionen, pero no se han preocupado de que
la Administracion se dote de un grupo financiero propio,
v luego no pueden invetir. [Claro!, ¢de donde va a salir el
dinero?

Con la politica que encarna esencialmente Felipe Gon-
zalez, ustedes se lavan las manos. Nosotros creemos que
&s imprescindible que la Administracion, el Estado, cree
un grupo bancario publico a partir del Banco Exterior y
de los institutos de crédito oficial. Ni siquicra estamos ha-
blando de nacionalizaciéon de la banca, aunque a medio
plazo seria nuestro deseo.
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Es de suma necesidad, sefiorias, que se tomen medidas
urgentes para impulsar la investigacién en este pais. Por
mucho que usted diga, el primer afo de entrada en la Co-
munidad Econémica Europea no lo hemos aprovechado.
Espana lo ha regalado a otros paises —creo que eran
12.000 millones de pesetas de retornos—, porque no tene-
mos infraestructura ni para participar, sefior Ministro.
Estamos a la cola en dedicacién a investigacion mas de-
sarrollo. Esa es la realidad y usted lo reconocia en esa mis-
ma intervencion.

Insisto en que hay que definir sectores estratégicos y, a
partir de esa definicion, trabajar para recuperar o conser-
var el control nacional de los mismos. Yo no soy una per-
sona especialmente relacionada con los empresarios, pero
en este pafs estan asustados, empresarios, de derechas,
que estan asustados y que dicen que, a la vuelta de unos
afos, aqui no controlamos nada ni decidimos nada. Us-
tedes han facilitado las cosas para que entren aqui inver-
siones extranjeras, como ustedes dicen. La mayoria son
especulativas, sefior Ministro, no para crear riqueza, no
para crear puestos de trabajo. jEse es el problema! Sec-
tores fundamentales como el agroalimentario, automovil,
bienes de equipo, estdn en manos de multinacionales.
¢Qué vamos a controlar aqui a la vuelta de unos anos?
¢Qué va a pasar, sefior Ministro, con la politica que uste-
des hacen, en 1993, cuando se imponga la ley del mas fuer-
te? Nosotros creemos que hay que empezar por estas me-
didas que brevisimamente he querido enunciar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gon-
zalez-Estéfani, por la Agrupacion de la Democracia Cris-
tiana, por diez minutos.

El seior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Le agra-
deceria, senor Presidente, que pudiera intervenir un mo-
mento también el sefior Casals para hacer una puntuali-
zacion sobre algo que ha dicho el sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Casals.

El sefior CASALS THOMAS: Usted sabe que suelo ser
breve. Le ruego que esta vez sea un poco mas generoso
con el tiempo para permitir que el sefior Gonzalez-Este-
fani exponga su proyecto y yo conteste al sefior Ministro.

Muchas gracias por su intervencion. Le agradezco siem-
pre el tono con el que se pronuncia. Es un tono que se
corresponde generalmente con mis intervenciones, mas
bien dé dialogo y no de confrontacién. Usted no utiliza el
sarcasmo ni la descalificacion, y quiero decir que esto me
agrada.

Contestando a su exposicion, por lo que a mi se refiere
usted senala fundamentalmente dos objetivos generales,
porque hay uno que es subsidiario. Dice que lo primero
es hacer una empresa competitiva y depués, siendo com-
petitiva, liberaremos fondos de los Presupuestos, que se
podran dedicar a otros menesteres. Finalmente, dice: que-
remos recuperar el prestigio de la empresa publica.

Sefor Ministro, usted convendra conmigo, en términos

de empresario a empresario, en que estos objetivos son
muy generalizadores. A mi no se me ocurriria decir que
quiero que mi empresa sea competitiva. Tengo la obliga-
cion, ya que se da por supuesto que tiene que ser compe-
titiva porque si no me tengo que marchar a sembrar pa-
tatas, de fijar en términos mucho mas objetivos qué en-
tiendo por competitividad. Si tuviera que juzgar entre los
objetivos que sefalan y los que consiguen, diria que us-
tedes, en cuanto a competitividad, entre los anos 1987 y
1986 no han mejorado en absoluto las exportaciones.

Este es un parametro que yo podria utilizar, porque aun
en el supuesto de que ustedes hagan mas competitiva la
empresa, tendran que ponerla siempre en relacion con la
competencia de los demds. Es decir, que aqui no basta
ser competitivo, sino que tendremos que medir también
el esfuerzo de los demas para poder vender. Usted estara
de acuerdo con estas cosas que son muy simples. Luego
lo que yo le pido, para acercarme a las posiciones de lo
que deberia ser este debate: fijar la posicién politica o la
definicion de cada Grupo, es que los objetivos sean por-
menorizados. Eg decir, que digamos qué es exactamente
lo que queremos hacer en cada uno de los sectores publi-
cos, y concretamente en este caso también. Cuando sepa-
mos esto es cuando ya no tendré que hacer una compara-
cion tan burda como pedirle que mida la competitividad
por lo que hemos vendido entre los afios 1986 y 1987 y
que me ensefie los resultados. Esto por un lado, pero me
queria referir muy expresamente a la contestacién que me
ha dado sobre la regularizacién de activos. Usted, sin dar-
se cuenta, ha creido que detrds de mis palabras habia al-
guna referencia a situaciones fiscales. No es éste el pro-
blema en absoluto. Si yo tengo una preferencia por el sec-
tor privado es cuestion de filosofia politica, es inicamen-
te porque creo que cuando el poder politico se apodera
del poder econémico los ciudadanos dejan de serlo para
convertirse en subditos, de otra manera serian clientes.
Pero tampoco tengo ninguna oposicién al sector publico,
entre otras cosas porque lo tenemos y lo que deseo es que
sea lo que debe ser una empresa: eficiente en cuanto a
asignacion de recursos, eficaz en cuanto a la gestion y que
dé el valor econémico anadido suficiente para cubrir las
funciones sociales de la empresa. Aunque parezca que ha-
blo en términos puramente empresariales, en el fondo de
la postura de mi Grupo hay una gran preocupacion so-
cial. Lo que sabemos es que todo lo social es econémico,
menos para los trostkistas y todo lo econémico es politi-
co, menos para los seguidores de Juan Jacobo Rousseau.

Dicho esto para fijar nuestra posicién politica, yo he se-
guido la serie de balances que han hecho ustedes, y como
he visto la intencionalidad con que estaban confecciona-
dos, he pensado que el sefior Ministro me contestaria no
en términos triunfalistas, pero si en términos de autocom-
placencia. Yo he querido poner un punto de freno a esta
autocomplacencia y decirles que los balances estan ses-
gados. Dice el portavoz socialista que no podemos ver una
foto-fija. Naturalmente, yo he mirado desde 1983 a 1987
y no les digo «chapeau». Ustedes han corregido el signo,
pero no sean tan autocomplacientes, porque las fotos, ade-
mas de ser fijas, no tienen que estar movidas, y estd mo-
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vida una foto cuando mueve magnitudes que son distin-
tas, Digame, sefior Ministro, ¢es lo mismo una peseta de
1983 que una de 1987? ¢Las podemos sumar igual? Este
es el problema. La regularizacién de activos nos dice lo
que vale en pesetas de hoy lo que tenemos, y esto afecta
a la cuenta de resultados —que es a lo que usted podia
referirse— en sentido negativo; es decir, que hacen mas
amortizaciones no para pagar menos impuestos, que no
es éste el tema, sino para asegurar la supervivencia de la
empesa; al no haber hecho una politica de amortizacio-
nes adecuada, ahora tienen que acudir a la reprivatiza-
cién parcial de las empresas, porque no tienen recursos
para asegurar esta propia supervivencia, que es uno de
los objetivos esenciales de toda empresa.

Quisiera que interprete mis palabras tal como las he di-
cho. No hay intencién de ofender; hay, si quiere usted,
mucho respeto por lo que ustedes estan haciendo, pero
tampoco tiene sentido esta autocomplacencia. Hay que
ser mas rigorosos en estos temas. Yo he fijado una scrie
de cosas, no sélo la regularizacion de activos. He dicho:
ustedes han mejorado los resultados, pero miren también
lo que han aportado, sin confundir, como la sefora Ya-
bar, lo que se aporte de capital como si esto fuese una pér-
dida, pero si lo que es pérdida, que es compensacion de
pérdias. Son otras cosas que nos presentan en el docu-
mento que si debieran sumarse a las pérdidas. Entonces,
la situacién no es tan boyante, porque ustedes han quita-
do de un montoén, para hacerlo mejor, y lo han puesto en
el otro. Por ejemplo, todo el costo social que ha tenido la
reconversién, y esto si tendria que valorarse, incluso de-
bieran valorarse estas cosas que son tan inconmensura-
bles, porque verdaderamente esta reconversion ha tenido
aspectos traumaticos, ya que ha afectado a mucha gente
y a muchas familias.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Gonzalez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI: Usted ha hecho un
discurso que realmente creo que tiene puntos de apoyo s6-
lidos, pero en la Agrupacién de la Democracia Cristiana
nos hemos preocupado de ver cual es la realidad del sec-
tor publico empresarial. Esa realidad esta oculta en este
momento por unos resultados que, de cara a la galeria,
pueden aparecer como espectaculares, pero que realmen-
te no lo son. Ha hecho todo el discurso sobre la base de
esas pérdidas que de una manera tan radical ha consegui-
do usted rebajar. Yo le voy a dar a usted datos sobre los
resultados del sector publico empresarial que estan den-
tro del INI después de decir, como mis companeros que
han intervenido anteriormente, que aqui se ha sustraido
el verdadero debate que en su dia planteé Minoria Cata-
lana por una parte, porque no se ha hecho en el marco
que se habia previsto que se hiciera, que era el Pleno del
Congreso de los Diputados, y por otra parte, porque ha
quedado reducido aproximadamente a un tercio de la em-
presa publica. Hay 350 empresas publicas mas o menos,
no estan muy claros los contornos, y nos remitimos ex-
presamente a un tercio de esas empresas publicas. Des-

pués de aclarar esto, quiero decirle que el INI se compo-
ne de muchos sectores. Nosotros no podemos referirnos a
cada empresa en un debate como éste, porque rebasaria
obviamente nuestros limites, pero si cogemos el INI en su
totalidad vemos que las ventas, de acuerdo con lo que es-
taba diciendo mi compaifiero Joan Casals hace un momen-
to, en estos momentos son el 85 por ciento de las que eran
en 1982, que ascendian a 1,3 billones de pesetas. Es un
dato real deflactando en pesetas constantes, como antes
se habia dicho. Si nos referimos a cada sector, vemos que
el sector de bienes de equipo, al que se ha hecho referen-
cia, en pesetas constantes es el 53 por ciento en sus ven-
tas del que era en 1982, con una particularidad y es que
los resultados han triplicado las pérdidas en el mismo pe-
riodo. Si nos referimos al sector de construccion naval,
ipara qué vamos a contarle! Ya que usted ha querido ha-
blar de los resultados, en este momento el tamano del sec-
tor en términos de ventas es el 26 por ciento del ario 1982
en pesetas constantes, deflactando por el indice de pre-
cios industriales, y las pérdidas se han duplicado. En
cuanto a las empresas del sector de Defensa, pasa lo mis-
mo; deflactando por los indices de precios industriales, es-
tamos en el 83 por ciento de las ventas de los 109.000 mi-
llones que existian en 1982, sin embargo, las pérdidas se
han multiplicado por diez, sefior Ministro.

En el sector de la mineria ha pasado lo mismo, las pér-
didas se han multiplicado por tres. En ¢l sector de la ali-
mentacion se ha conseguido un ligero repunte. En el caso
de ENASA, se han quitado ustedes en el sector de auto-
mocién nada menos que las pérdidas enormes de una em-
presa como SEAT, y eso naturalmente influye a la hora
de apuntar los resultados de ese sector publico. Pero a pe-
sar de eso, también se¢ han incrementado las pérdidas,
aproximadamente en un treinta y tantos por ciento en el
sector de automocion. Entonces, ¢qué sucede? Que hay
dos empresas que se llaman IBERIA y ENDESA, la em-
presa eléctrica del INI, que entre las dos tienen unos be-
neficios sobre los de aquellas fechas del orden de 100.000
millones de pesetas. Las cosas hay que ponerlas en sus jus-
tos téminos. ;Qué observamos en el sector eléctrico? Que
las ventas han pasado de 109.286 millones de pesetas a la
cifra de 457.934 millones de pesctas. Es decir, han aumen-
tado ustedes esa facturacion en un 419 por ciento. O si lo
prefieren en términos reales, en un 297 por ciento. Y ¢so,
qué significa, ¢que ha aumentado ¢l consumo de electri-
cidad en esa misma cantidad? No, eso significa que uste-
des a esos accionistas a los que hacia referencia el porta-
voz del Grupo Socialista, que dice que somos todos los es-
panoles, en vez de darles dividendos ustedes les han pues-
to un impuesto en forma de pesetas eléctricas verdadera-
mente muy importante, hasta el punto de poder cuadru-
plicar esas cifras, porque es evidente que el consumo de
energia eléctrica no se ha cuadruplicado. Ustedes han ido
por ¢l camino de conseguir unos resultados importantes
en ¢l INI a través de una medida que es injusta para to-
dos los espanoles.

Yo creo, sinceramente, senor Ministro, que podemos fe-
licitarle por el caso concreto de alguna empresa del sec-
tor publico que, quiza porque tenga una buena direccion,
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ha conseguido remontar una situacién de crisis. En el con-
junto, las empresas del INI creo francamente que no co-
nocen esos resultados. Usted ha montado todo su discur-
so sobre unos resultados; en competitividad, en la nece-
sidad de prestigio para el INI. Este Diputado es el prime-
ro que lo quiere, porque se considera accionista del INI.
Pero en este momento, lo tnico que a mi me gustaria es
ser accionista de la empresa ENDESA, en todo caso, y por
supuestos que pensaré en comprar acciones de esa empre-
sa, porque efectivamente tiene el camino muy facil por
las directrices que ustedes le han trazado.

Sefior Ministro, a mi me gustaria que de verdad sopor-
tara usted su discurso dentro de unos anos, por una ver-
dadera mejora del sector ptiblico empresarial. Sobre lo
que usted ha dicho que no eran datos contestables, puede
usted ver que si lo son. Nosotros no tenemos la capaci-
dad (y sobre-todo en el brevisimo plazo a que también ha
hecho referencia otro Diputado) para poder contestar por-
menorizadamente, dado el breve tiempo que hemos dis-
puesto para estudiar los datos que ustedes nos han envia-
do, para hacer un analisis que, para s6lo una empresa, ya
nos llevaria toda una maiana; pero, por lo menos, estu-
diando el tema sectorialmente, si creo que podremos de-
cir que la victoria, en el caso de la empresa publica, con-
lleva resultados bastante pirricos.

El seiior PRESIDENTE: Gracfs, sefior Gonzalez-Esté-
fani. Quisiera recordarle que el hecho de que el debate se
celebre en la Comision es debido a la aprobacién que hizo
el Pleno. La resolucién aprobada por el Pleno era diferen-
te, efectivamente, de la proposicién presentada por Mino-
ria Catalana, pero aqui nos debemos atener a la deman-
da del Pleno del Congreso.

El seiior Vallejo tiene la palabra por diez minutos.

El sefior VALLEJO OLEJUA: Como no podia ser de otra
forma, agradezco también el tono de la contestacién del
sefior Ministro, y por ello le felicito, porque parece que es-
tamos todos de acuerdo en hacero, y es lo normal. De to-
das formas, en el fondo tengo algunas discrepancias.

Para que quede claro; ¢Empresa publica o semipubli-
ca? Si, sin ninguna duda. Entendemos que es necesaria,
pero siguiendo ciertas normas. Aceptamos que su Gobier-
no tenga su criterio al respecto, y que, como ha sido ele-
gido por el pueblo, lo lleve a cabo. De todas formas, no
cumplen lo que nosotros deseamos, por lo menos en Eus-
kadi. Decimos esto simplemente para fijar nuestra posi-
cion al respecto.

Usted ha hablado, tanto sobre los objetivos como sobre
los ejes de la politica que sustentan sus criterios, de com-
petitividad y equilibrio financiero en las empresas publi-
cas. Yo queria decir que la unica manera de comparar la
eficacia de las empresas publicas con la de las privadas
en los sectores subvencionados es conociendo las ayudas
que ambas y sus cuantias relativas. Para ello, seria desca-
ble que las empresas estatales publicaran sus auditorias,
como naturalmente lo hacen las empresas privadas; asi
podria verse, no sélo la cuantia de las subvenciones di-
rectas o indirectas, sino también su tratamiento contable,

que puede influir radicalmente en la presentacion de sus
cuentas de resultados.

Con la presente politica informativa, sefior Ministro, es
imposible hacer un analisis medianamente significativo
ni establecer comparaciones con empresas privadas que
tienen sus auditorfas, que se rigen por otros principios y
criterios, no necesariamente coincidentes con los del INI.
Seria interesante saber si las consignaciones presupues-
tarias para soluciéon de pérdidas del INI, 100.000 millo-
nes de pesetas en 1987, han sido aplicadas a las empresas
y en qué forma y cuantia.

Yo simplemente, para poner un ejemplo, y sin animo
de polemizar, le diria que es dificil hacer una compara-
ciéon en el caso de ENSIDESA, que con unas ventas de-
crecientes desde 1985, en que facturaba 189.000 millones
de pesetas, a 1987, en que facturaba 136.000 millones, y
con unos precios de venta también decrecientes, se obtie-
nen unos resultados cada vez mejores e incogruentes con
estas ‘magnitudes, a no ser que el tratamiento contable
sea la causa de esta tendencia.

De todas formas, usted ha dicho que se estan haciendo
auditorias. Entendemos que es bueno que se extiendan,
que se hagan en todas, y estamos de acuerdo si es asi.

Por otra parte, y para aclararlo, no me he referido a que
el Presidente del INI hiciese unas manifestaciones como
las que he dicho. Yo he hecho alusién a que, con motivo
de la presencia del Presidente del INI, se hicieron esas ma-
nifestaciones, y para que no haya dudas, le puedo decir
que las hizo en aquel momento el portavoz de Izquierda
Unida. No he dicho que fuese el Presidente del INI, sino
con motivo de su comparecencia, y creo que con ello que-
da la cosa suficientemente clara.

Por otra parte, tampoco he dicho que el Ministerio del
Interior invierte mas que el Estado. Yo lo que he dicho es
que en el periodo 1983/1987, de las inversiones del Esta-
do en Euskadi, la mayor parte las has realizado el Minis-
terio del Interior, y he dicho que esto es preocupante, por
lo menos para nosotros.

Con relacion a su fijacion, por llamarlo de alguna for-
ma, sefior Ministro, sobre los problemas basicos que im-
piden la inversion en Euskadi, quiero dejar claro que no
pretendo achacar al Gobierno central todo cuanto dificul-
ta una correcta evolucion econémica en Esukadi. Es evi-
dente, sefior Ministro, que la sociedad vasca actual ado-
lece de una serie de lacras que frenan su desarrollo, entre
las cuales adquiere especial significacién el enorme gra-
do de crispacion y de violencia social, asentado sobre un
complejo dificil y extenso nimero de causas que lo expli-
can. Tampoco quiero eludir la parte de responsabilidad
que las instituciones autonémicas hayan tenido en la mas
eficiente utilizacion de recursos econémicos destinados al
relanzamiento de la economia vasca, sefior Ministro. Pero
debo denunciar el vacio y abandono en que est4 incurrien-
do la Administracion del Estado, puesto que de ella de-
penden muchas industrias, muchos servicios y muchas in-
fraestructuras en Euskadi.

La actividad inversora del Estado dista enormemente
de la que deberia ser normal, y mucho mas de la que obli-
gan sus compromisos, como superar las graves consecuen-
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cias sociales de la crisis econdmica para impulsar desde
el sector publico la creacién de las condiciones precisas
para la recuperacién econémica de Euskadi. Esto es lo
que hemos dicho tantas veces; el famoso punto 13 del
acuerdo que en su dfa se firmé en Euskadi y que se rati-
fic6 aqui. Desgraciadamente, los ejemplos que justifican
esta grave acusacién son numerosos, tal como he senala-
do antes sucintamente; de politica primero, y de incum-
pliemto después, pudiendo anadir también al sector de
bienes de equipo, como se ha dicho aqui, en especial el
eléctrico, como pérdida de sede social y de mayores sa-
crificios de empleo en Euskadi que en otros lugares.

El terrorismo, sefior Ministro, aunque sea un factor de
indudable incidencia en la situacién actual, no debe ser
" una coartada que justifique la escasa inversion publica
del Estado en Euskadi.

Insisto en esta manifestacién, porque hace pocas fechas,
y con motivo de la mocién que presenté mi Grupo en re-
lacién con la industrializacién de Euskadi, el portavoz so-
cialista asf lo hizo. Pues bien; antes al contrario, dandose
ésta, se combatiria mejor ese clima de insatisfaccion, in-
certidumbre y angustia que asola a grandes capas de la
sociedad vasca actual.

En Euskadi la historia demuestra que nunca el Estado
ha jugado un papel decisivo como motor de la actividad
econdmica, y en el futuro tampoco creemos que lo va a ju-
gar, sefior Ministro. Es la iniciativa privada la que debe
jugar este papel, pero para ello debe encontrar en la Ad-
ministracion publica el apoyo que requiere condiciones
adecuadas a la inversioén y a la generacién de empleo, al
tiempo que dotaciones de infraestructura publicas sufi-
cientes para propiciar el desarrollo y modernizacién
buscados.

En todo ello, y sin eliminar en su caso la autocritica ha-
cia la actuacion de las Administraciones préximas, la au-
sencia mas notable es la que manifiesta la Administra-
cién central, siendo absolutamente urgente un cambio ra-
dical en sus planteamientos, si no quiere hacerse respon-
sable de un deterioro progresivo de la convivencia y la jus-
ticia social en Euskadi.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Ya-
bar por diez minutos.

La seiiora YABAR STERLING: Yo creo que todos los
portavoces en su turno de réplica han coincidido en que
efectivamente ni éste era el debate que se pretendia ni el
lugar adecuado. El propio sefior Ministro, cuando ha res-
pondido a las intervenciones de todos los portavoces en
su primer turno, me ha hecho una cita de todo ¢l sector
publico empresarial financiero y no financiero. Yo pensa-
ba que en este momento se debatiria solo el sector publi-
co empresarial no financiero. Pensé que no deberia ser
éste el lugar mas adecuado para debatir el sector publico
empresarial financiero. En cambio, si pensaba que el se-
fior Ministro de Industria tenia capacidad e informacion
suficientes para poder hablar de todo el sector publico
empresarial, y no sélo del INI y del INH.

Por esa misma razon, me ratifico en que es mas impor-

tante de lo que parece reclamar un estatuto de la empre-
sa publica, porque si éste existiera, todos esos temas de
definicién del sector publico empresarial no financiero, al
que normalmente ese estatuto de la empresa publica se
referiria, podrian caber dentro de ese conjunto de normal,
y yo discrepo completamente tanto del portavoz socialis-
ta como del sefor Ministro sobre que sélo seria una reco-
pilacién normativa y un conjunto de barreras burocrati-
cas a establecer sobre las empresas publicas del sector no
financiero de la economia espafiola. Me parece que la idea
de que este estatuto de la empresa publica seria nada mas
que el mecanismo para someter a un corsé lo mismo a Hu-
nosa que a Repsol y a Renfe que a Iberia es una visién
poco adecuada de lo que mi Grupo considera que deberia
ser un estatuto de la empresa publica. ;O es que quiza les
parece a SS. SS. del grupo mayoritario y al sefor Minis-
tro que la Ley de Sociedades Andnimas, la Ley de Inter-
vencién y Disciplina de las Entidades de Crédito, la Ley
de Auditorias, son corsés absolutamente rigidos, que so-
meten a la empresa privada a una serie de normas absur-
das y a una serie de barreras burocraticas con las cuales
no pueden actuar? Senores de la mayoria, estamos recla-
mando para la empresa publica un marco claro de com-
portamiento, de actuacién, y un marco claro para fijar la
responsabilidad de los gerentes de la empresa publica. No
estamos reclamando nada maés; estamos reclamando sim-
plemente un marco juridico al cual deban someterse to-
das las empresas del sector publico no financiero, que
pueda ser el vehiculo adecuado para después poder con-
trolar y hacer un seguimiento sistematico de todos esos
temas de responsabilidad, de disciplina de la actuacién
de los gestores de la empresa publica, etcétera, que pare-
ce que el Grupo mayoritario no quiere aceptar, porque
quiza le resulta mas comodo que el seguimiento se haga
de esta manera poco sistematica y poco frecuente en el
Congreso de los Diputados.

Dicho esto, tendria que pasar a manifestar que, efecti-
vamente, quiza yo he caido en el error de utilizar la mis-
ma terminologia que el Grupo Socialista, una terminolo-
gia genérica, una terminologia relativamente ambivalen-
te e inadecuada, como la que dicho Grupo utiliza cuando
habla de -que los accionistas de la empresa ptiblica son
38 millones de espanoles, cuando he hablado de las pér-
didas reales de las empresas publicas en 1987, porque,
efectivamente, el término mas adecuado hubiera sido el
de absorcion neta de fondos del Estado por parte de las
empresas publicas no financieras en 1987, y asi quizas el
sefor Ministro no hubiera sido confundido por una ter-
minologia que, desde luego, mi Grupo generalmente no
utiliza y que cuando la utiliza, como se ha visto en este
caso, no resulta demasiado conveniente para él, porque,
efectivamente, es mal interpretada.

Pero permitame, senor Ministro, que yo le dé una res-
puesta sobre la contabilidad publica, al igual que usted
ha hecho unas puntualizaciones sobre mi manera de cal-
cular esa absorcion neta de fondos del Estado que las em-
presas publicas no financieras, en su conjunto, hicieron
en 1987, y que lo hice simplemente para poner de mani-
fiesto que el debate importante en esta Comision era el
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del sector publico empresarial no financiero en su con-
junto, y no sélo el del INI y el del INH.

Yo le decia en mi primera intervencion, que en 1987 la
absorcion neta de fondos del Estado por parte de las em-
presas publicas no financieras habfa sido de 885.000 mi-
llones de pesetas y que los 252.000 millones de absorcion
neta de fondos del Estado por parte del INI en ese mismo
afio indicaban la relacion de lo que estabamos tratando
en esta Comision, en lugar de lo que deberiamos tratar.
Deberiamos hablar de casi cuatro veces lo que estdbamos
intentando exponer en este caso. No son exactamente cua-
tro, sefior Ministro, no me haga la multiplicacién, porque
ya la tengo hecha. Es algo menos que un 25 por ciento,
es en torno a un 29 6 30 por ciento lo que suponen el INI
y el INH sobre el conjunto de la absorcion neta de fondos
del Estado por parte de las empresas publicas no finan-
cieras en 1987.

Pero fijese qué curioso que, de todas maneras, con la
cuenta que yo habia hecho, gracias a los datos que usted
nos facilito, de aportaciones del Estado al INI, de subven-
ciones del Estado a las empresas del INI y de pérdidas del
grupo INI, la magnitud de absorcion neta de fondos del
Estado para el grupo INI en 1987, que era de 252.000 mi-
llones, practicamente coincide con la suma de subvencio-
nes de explotacién (capitulo III del presupuesto de gastos
del Estado que va a parar al INI), mas subvenciones de
capital (capitulo VII), que aparecen en el presupuesto de
gastos del Estado y que van a parar al INI, por
174.102 millones de pesetas, mas la diferencia entre la va-
riacién neta de activos y la variacion neta de pasivos de
la cuenta del INI en 1987, seguin las magnitudes presu-
puestarias de ese mismo afio, que equivalen a 40.243 mi-
llones de pesetas. La suma de estas tres partidas, que no
me negara el sefior Ministro que en contabilidad publica
son perfectamente homologables y, por tanto, pueden ser
sumadas algebraicamente, da, en términos presupuesta-
rios, antes de que se produzca el afio 1987, 264.613 millo-
nes de pesetas, que se ven luego practicamente reducidas
en muy poco, a 252.000 millones, que es lo que surgia de
la suma que yo le habia hecho, porque, sefior Ministro,
¢como se materializan las aportaciones del Estado al INI?
Supongo que o como una transferencia para que el INI
abone sus deudas o simplemente como una subrogacion
de la deuda del INI en la deuda del Estado, que elimina
pasivos financieros al INI.

Por tanto, sefior Ministro, por mucho que usted me diga
que en este momento no se puede sumar una cosa con
otra, le doy la razon, pero también quiero decirle que la
idea de magnitud que usted nos aportaba aqui con cifras
realizadas a final del ano 1987 coincidia precisamente en
gran medida con la cifra prevista de aportacion neta de
fondos del Estado al INI en el presupuesto de 1987, me-
diante la suma del capitulo III del presupuesto mas el ca-
pitulo VII, mas la diferencia ncta entre variacion neta de
activos y pasivos financieros de ese mismo ano.

Por altimo, senor Ministro, me gustaria mucho, ademas
de haber tenido un debate que no hemos tenido, que, al
menos, ¢l sefor Ministro hubiera desvelado cual es la
idea, su modelo de empresa publica no financiera, aun-

que fuera en el INI y en el INH exclusivamente, y tengo
que coincidir con algun otro portavoz que ha utilizado an-
tes que yo el turno de réplica en que eso no ha quedado
claro en este debate, porque, sefior Ministro, la progra-
macion a la que ustedes son tan aficionados y que noso-
tros también deseamos permitiria la revelacion de los
propdsitos a largo plazo que existen en su Gobierno so-
bre el sector publico empresarial, y ayudaria en gran me-
dida al sector privado para poder hacer la suya propia,
que no puede hacerse mas que con criterios de largo pla-
zo en cualquier economia que pretenda ser competitiva.
Es, como usted dice, uno de los objetivos del sector pu-
blico empresarial y, desde luego, un objetivo evidente en
el sector publico en su conjunto en este pafs.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Voy a iniciar la réplica ma-
tizando algunas de mis palabras, que no sé si han sido
bien interpretadas por el portavoz del Grupo Socialista,
sefior Gracia.

Cuando he iniciado mi primera intervencién, he habla-
do de falta de documentacion y de que, por desgracia —se
ha visto ratificado por los hechos—, al Grupo de la opo-
sicion le faltaban datos. El sefior Gracia, utilizando un
tono que no voy a calificar de despectivo pero si, en cier-
to modo, quiza de impertinente, ha querido dejar claro
que su Grupo sf tenfa estudios hechos y acceso a la docu-
mentacion, el mismo que podiamos tener todos y que es-
taba en los Presupuesto Generales del Estado. Mire usted,
sefior Gracia, la proposicién no de ley por la cual se apro-
bd en el Pleno del Congreso la celebracion de este debate
tuvo lugar el 15 de marzo de 1988. Se esta celebrando el
dia 14 de junio, es decir, expirando el plazo, practicamen-
te ya cumplidos los noventa dias, y la entrega de docu-
mentos por parte del INI 'y del Ministerio de Industria lle-
g6 a este Congreso, a esta Comision, el jueves dia 9 por
la tarde. Cuando estoy hablando de plazos estoy hablan-
do de plazos reales, no son palabras dichas a tontas y a
locas.

Ademas, los Presupuestos Generales del Estado, a los
que todos tenemos acceso, efectivamente, y que todos he-
mos estudiado, como creemos que ha quedado demostra-
do aqui por parte de todos los Grupos, no del mio en par-
ticular, en lo que se refiere a empresa publica los datos
que proporcionan son englobados; en ningun momento
hay un desglose de ellos y los tinicos que de vez en cuan-
do se pueden conseguir, y no demasiado, se obtienen en
las comparencencias. Creo que mis palabras de falta de
documentacion en cuanto a plazos quedan suficientemen-
te claras a efectos del «Diario de Sesiones».

Sigo con la intervencion del sefior Gracia. Cuando se
ha pedido por parte de varios Grupos aqui, no por parte
del mio, el estatuto de la empresa publica, porque ya lo
hicimos ¢n una proposicion no de ley debatida en Pleno
también en el mes de marzo, que fue rechazada por parte
de su Grupo, ha utilizado una sola palabra para definir-
lo: «innecesario». Senor Gracia, no me parece suficiente.
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Quiza deberia aclarar para su Grupo algo mas respecto
de por qué es innecesario.

Dice que el control de la empresa publica se debe ejer-
cer por la Camara; por supuesto, sefior Gracia, y los Gru-
pos de la oposicion lo estamos intentando, pero, cuando
menos, que usted sea el adalid y el defensor del control
me parece casi sarcastico. ¢Quiere que le recuerde aqui
cémo se han hecho los procesos reprivatizadores de Ru-
masa? ¢ Quiere que le recuerde aqui cuantas veces mi Gru-
po, apoyado por todos los Grupos de la oposicion, ha pe-
dido las comisiones de investigacion y cuantas veces se le
han negado? ;Quiere que le recuerde aqui las palabras
del Ministro de Economia, sefior Solchaga, diciendo que
mientras él fuera ministro no se crearia una comisioén de
investigacion? Por favor, seior Gracia, por lo menos sea
discreto.

Y paso a la intervencion del senor Ministro. El sigue in-
sistiendo en que el estatuto de la empresa publica seria
un corsé, y habla de que no se puede meter en el mismo
saco a Iberia y a Endesa y con una serie de empresas, to-
das ellas del sector publico. No prentendiamos nosotras,
ni pretendemos, meterlas en el mismo saco, pero lo que
si queremos es que haya unos limites —y vuelvo a insis-
tir de forma muy breve— que enmarquen el sector publi-
co, que enmarquen el funcionamiento de las empresas con
la suficiente flexibilidad que no impida, que no encorsete
a la empresa publica, y que, por supuesto, enmarquen
también a los sistemas de procesos reprivatizadores. Pero
éste ha sido un tema muy debatido ya y no vamos a en-
trar mas en ello.

Le he preguntado al sefior Ministro por la definicion del
sector publico, y él me ha dado una serie de sectores que
considera que son estratégicos. Yo he ido tomando nota,
no como definicién exacta, pero si de los sectores que ha
indicado. Ha hablado del sector de hidrocarburos, de la
electricidad, del electrénico, de defensa, de siderurgia y
de astilleros. Entonces, sefior Ministro, me quedan algu-
nas preguntas en el tintero.  Qué pasa con el sector de bie-
nes de equipo? Usted parece ser que no lo considera como
estratégico, pero es un sector que genera pérdidas, y no
voy a defender con ello que los sectores con ganancias se
pasen al sector privado. ¢Qué criterio tiene usted si con-
sidera que el sector no es estratégico y, ademas, segun las
cuentas del INI del afio 1987, ha generado 21.000 millo-
nes de pérdidas? ¢Qué pasa con el sector de la alimenta-
cién? También el grupo de alimentacién esta generando
pérdidas, y queremos saber qué proyectos tienen. ¢Qué
pasa con el sector de la automocion, donde ENASA, en el
aio 1987, sigue acumulando unas pérdidas de 11.000 mi-
llones de pesetas frente a unos ingresos totales de 103.000
millones, mas de un 10 por ciento de pérdidas antes de im-
puestos, tal como nos lo dan aqui, es decir, cifra y por-
centaje muy importantes? ;Y qué pasa, por ejemplo, con
el sector.de la artesania industrial, donde de verdad —he
de decirlo a titulo anecdético— no he entendido nunca
muy bien que Artespafia deba ser una empresa que esté
en el sector publico? No sé si habra alguna justificacion
en que también esté generando pérdida.

- Como ve, sefior Ministro, siguen quedando en el tintero
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muchas cuestiones que, efectivamente, en este debate no
va a ser posible aclarar por falta de tiempo y en muchas
ocasiones por falta también de informacion. Cuando yo le
pido cifras de inversiones, sefior Ministro, me dice que la
competitividad es el «leitmotiv», cosa que yo me creo y
estoy de acuerdo, pero me pregunto cémo se logra la com-
petitividad; ese es el problema que yo creo que sigue flo-
tando en el ambiente de esta Comisién.

Cuando me habla de cifras de inversiones, me dice que
habria que acudir a los planes de cada una de las empre-
sas, y me habla del plan de Iberia; me ha dado unas ci-
fras de inversiones de REPSOL, o me habla del plan de
Ensidesa. Yo, en un principio, quiza de forma optimista,
he pensado que si todos estos datos los pediamos por es-
crito al Ministerio, probablemente nos pudiesen llegar.
Pero lo que yo no recordaba —y vuelvo a la falta de do-
cumentacién y de informaciéon— es que tenia en mi po-
der unas contestaciones emitidas por el Ministerio de In-
dustria a una pregunta en la cual mi Grupo pedia infor-
macion precisamente sobre las inversiones. Por ejemplo,
respecto a Iberia —usted me ha hablado del plan de Ibe-
ria—, sobre una inversidn total de 11.926 millones de pe-
setas, al desglose solicitado me da inversiones en equipos
y maquinaria de 3.400; inversiones e instalaciones nue-
vas y reformas, 488; modificacion de los aviones, 347, y
otras inversiones, 7.546. (Ve usted c6mo cuando la opo-
sicion nos quejamos de falta de informacion no es por ca-
pricho? Le voy a pedir por escrito todos estos planes de
inversiones, pero espero que nos las den de forma mas de-
tallada y que nosotros podamos asi tener un mejor crite-
rio. Por ejemplo, de CASA, de un total de inversiones de
7.068, bajo el epigrafe de otras me dicen que hay 3.000 mi-
llones, es decir, un 45 por ciento. O la Empresa Nacional
Adaro, para la que, sobre una inversion total de 1.151 mi-
llones, hay un 90 por ciento que parece que esta destina-
do a otras, y son 1.000 millones de pesetas. Y podria se-
guir poniendo ejemplos de este tipo.

Si hablamos de la politica de endeudamiento, las con-
testaciones dadas por el sefior Ministro en una primera vi-
sion pueden ser satisfactorias. Pero para saber si son cier-
tas y si el criterio es claro, nos haria falta también cono-
cer los planes de inversiones y su financiacion, a las que
—vuelvo a insistir—, como lo solicitaremos por escrito,
€sSpero tener acceso.

Y ya para terminar, seflor Ministro, me alegro de que
usted coincida conmigo en que todavia queda mucho por
hacer, en que efectivamente, hay empresas que siguen
acumulando pérdidas y que queda trabajo, aunque el re-
sultado consolidado del INI haya disminuido esas cifras
de pérdidas. ¢Qué le voy a decir de HUNOSA? Se trata
de una empresa que tiene toda su produccion vendida de
antemano, pero que, sin embargo, por su gestion, por su
conflictividad, ha ido provocando una constante disminu-
cion de su produccion. Segun las cifras que ustedes nos
aportan del afio 1987 y aunque habria que hacer un de-
talle mas exhaustivo, parece cierto que antes de costos fi-
nancieros su resultado seria positivo y que, sin embargo,
hay un resultado negativo de 8.800 millones de pesetas.
¢Qué podriamos decir también de ENSIDESA? Esta em-
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presa, a pesar de la reconversion de sus instalaciones y la
inversién de mas de 100.000 millones de pesetas, parece
ser que no es suficiente por falta de la necesaria recon-
versiéon de su gestion, y que perdié 11.000 millones en
1987 y es previsible que pierda en 1988.

No voy a entrar en el sector de astilleros porque quiza
ya fuese demasiado. Pero si hablaria de ENASA. Anterior-
mente le preguntaba qué se piensa hacer con ella, porque
su cifra de pérdidas es importante, pero lo que si es cier-
to es que est4 sometida a una durisima competencia de
las principales marcas europeas. Quiza sea necesario o
quiza no, pero entendemos que hay que mejorar su ges-
tién comercial, y no vamos a nombrar aqui una opera-
cion con algun pais arabe, del ano 1983/1984, que supu-
so, desde luego, una acumulacién de pérdidas impor-
tantes.

Es decir, senor Ministro, y resumiendo, en el sector pu-
blico queda mucho por hacer, y hoy nosotros nos hemos
centrado quiz4 primordialmente en el grupo INI, porque
era del que ultimamente mayor informacién habiamos re-
cibido, pero, aun asi, por supuesto este debate, como esta
Diputada decia al principio de su intervencién, no ha sido,
yo creo, un debate sobre cuél es el sector publico en Es-
paiia, y gran parte de ello puede que haya sido debido a
falta de informacion de los grupos de la oposicién. Desde
luego, mi Grupo —vuelvo a insistir— va a seguir solici-
tanto informacion, y espero que por parte del Ministerio
de Industria se sea mas diligente que por parte del Minis-
terio de Economia, ya que el otro dia reclamaba yo al Se-
cretario General de Economia precisamente los balances
de las empresas del Patrimonio, que los tengo pedidos
desde hace dos meses y todavia no han llegado. Entonces
quiz4 podamos plantear en esta Camara un debate sobre
empresa publica en mayor profundidad y para el cual
también el Gobierno se vea precisado a fijar con mayor
exactitud sus posiciones y las medidas para conseguir sus
objetivos, objetivos que nosotros, sefior Ministro, compar-
timos con usted.

El sefior PRESIDENTE: La intervencién de la sefora
Rudi me lleva a hacer una precisién sobre el debate. Fue
el Pleno del Congreso, me parece, el que por mayoria
abrumadora situé el debate en esta Comisién, lo cual
orientaba ese debate, porque en esta Comisién, como S. S.
sabe, estan vinculados tres Ministerios, de los cuales, in-
dudablemente, el Ministerio de Industria y Energia es el
que tiene, con diferencia, mayor carga de empresa publi-
ca. Y ademas existi6 un precedente, que como S. S., tam-
bién sabe, en tramite parlamentario es muy importante,
v el anterior debate sobre el sector publico empresarial
en esta Comisién también se habia hecho con el Ministe-
rio de Industria y Energia. En eso estaban de acuerdo to-
dos los Grupos que fueron consultados.

Aseguro a S. S. que si el debate se hubiera hecho en el
Pleno o en la Comisién de Economia y Hacienda, este Pre-
sidente lo hubiera agradecido extraordinariamente, dada
la enorme carga de trabajo que tenemos en esta Comi-
sion.

Sobre la documentacion queria decirle también que

cuando se prepara este debate, la Mesa y el Presidente ac-
tian a solicitud de los grupos. Dicha informacion fue ri-
gurosamente solicitada con gran orden, y de forma tre-
mendamente exhaustiva, por Minoria Catalana, e inme-
diatamente todos los agentes implicados en ese tramite
pusimos el maximo esfuerzo para que SS. SS. recibieran
la mayor parte posible de la documentacién en el tiempo
que se disponia para cumplir el mandato del Congreso.
Por tanto, no habia una solicitud de documentacioén, sino
que se hizo gracias a la iniciativa de Minoria Catalana,
que fue quien la pidié. De todas formas, S. S. sabe, por-
que tuve ocasion de intervenir con ella en el Pleno del
Congreso, que habfa precedentes e informacion de otros
debates de los Presupuestos.

Quiero terminar diciendo que, de acuerdo con la reso-
lucidn que se adopto en el Pleno del Congreso, era un de-
bate no sélo con el Gobierno, sino en el que los Grupos,
con sus intervenciones, iban a marcar los limites, con in-
dependencia de hasta donde llegaba la informacion del
Gobierno en el acto. Es decir, que se podian desbordar
esos limites, como se ha hecho en algun caso.

Perdonen todas estas explicaciones, pero podia haber
algan mal entendido.

Tiene la palabra el sefor Gracia, por el Grupo So-
cialista.

El sefior GRACIA PLAZA: El Grupo Socialista habia
hecho un esfuerzo por situar el debate en torno a lo que

‘seria la filosoffa del sector publico empresarial o de las

empresas publicas y las opciones, porque entendia que el
Grupo proponente pretendia que no solo hubiera la alter-
nativa del Gobierno, sino también otras alternativas. En
este sentido, el Grupo socialista ha cumplido su opcion y
cuando termine la intervencién la remarcaré. También la-
mento decir que no ha escuchado opciones de los demas
grupos en términos generales. Y afiado que quedamos en
la iniciativa que se hacia por el Grupo proponente de es-
tudiar férmulas al respecto.

Como en la primera ocasién no he contestado a alguno
de los términos agresivos que se han utilizado hacia el sec-
tor puablico empresarial y este Portavoz tiene por norma
desde 1979 que est4 en la Camara mostrarse absoluta-
mente respetuoso y nada despectivo con las intervencio-
nes de todos los Grupos, quiero disipar, en ese sentido, la
duda que mantenia la Portavoz del Grupo de Coalicién
Popular hace un momento.

Por lo que se refiere al contenido de la informacién, se
alude a competencia desleal, trato desigual y terminolo-
gia inadecuada y vale la pena hacer un balance de lo que
supone para el sector publico empresarial y para el sec-
tor privado el esfuerzo de los Presupuestos Generales del
Estado.

Conviene saber que el sector privado recibe directa-

-mente, a tocateja —valga la expresion—, 370.000 millo-

nes de pesetas de los Presupuestos Generales del Estado,
y que deja de ingresar en torno a un billon de pesetas por
determinados beneficios fiscales. Este es un dato que, re-
pito, conviene barajar a la hora de hablar de las cifras,
en algunos casos en términos absolutos muy importantes,
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que se destinan a subvenciones del sector publico empre-.

sarial. Como quiera que, ademas, se han mantenido algu-
nas tesis que entiendo que vale la pena rebatir, diré que,
en temas como la reconversioén y el trato que reciben las
empresas que estan en el sector publico empresarial es
exactamente el mismo que el que recibe las del sector pri-
vado. Sin embargo, este Grupo ha mantenido que hay em-
presas publicas que obligatoriamente tendran que tener
mejor trato, porque las necesitamos todos los espaiioles,
y puede ser un ejemplo evidente RENFE, pero podiamos
anadir algunos otros, como HUNOSA.

Respecto al tema de la informacién, quiero decir que
no se malinterprete. Las memorias, las cuentas de resul-
tados de 1987, se han tenido a primeros de afio de 1988;
las de 1986, a primeros de ano de 1987, y asi respectiva-
mente. Estos son los datos a los que me referia. No decia
que tuvieran ninguna informacién privilegiada o que los
demas Grupos no hubieran trabajado lo suficiente con los
presupuestos Generales del Estado, lo que decia es que yo
disponia de informacion porque la he ido acumulando a
lo largo de los afios, y esta informacién la recibimos to-
dos los Grupos.

Referente a temas de control, comisiones extraordina-
rias y ordinarias, quiero decir simplemente dos cosas.
Este Portavoz tiene por costumbre acudir a todas las co-
misiones y ponencias ordinarias, y observa que no ocurre
exactamente igual con todos los grupos, porque la asis-
tencia de los demas al trabajo ordinario no parece favo-
recer las peticiones de trabajos extraordinarios.

Por lo que hace mencién a los medios ordinarios y ex-
traordinarios de control, tengo que anadir la experiencia
que desde hace mas de nueve afios he acumulado en esta
Casa. Al Grupo Socialista le bastaron los procedimientos
ordinarios de control para poner en dificultades al Go-
bierno, cuando era oposicion, y para convencer al electo-
rado de que tenia que seguir siendo Gobierno y de forma
muy mayoritaria en dos ocasiones. Asi pues, con todo el
respeto, quiero decir que los medios ordinarios de que dis-
pone el sistema parlamentario espanol les fueron suficien-
tes a los socialistas. Si a otros grupos no les son suficien-
tes, examinen su esfuerzo, su presencia y sus trabajos.

Respecto al disefio de lo que debe ser un sector publico
empresarial, hay evidencias suficientes en los datos de
que todos disponemos no solo del disefio general, sino de
la accién al detalle, sector a sector y empresa a empresa,
ya que, efectivamente, unos sectores aumentan, otros dis-
minuyen y otros simnplemente tienden a desaparecer del
sector publico empresarial. Pero nosotros nos habiamos
marcado unas prioridades que se expusieron al principio
de cada periodo de Gobierno. A lo largo de intervencio-
nes como esta hacemos balance de si los objetivos gene-
rales se van logrando o no, pero si indagamos un poco
siempre vamos a encontrar que hay alguna cosa que esté
por hacer. Es mas, si entramos en demasiado detalle pue-
de ocurrir que en alguno de los procesos, al dar datos, se
vea que en vez de hacerse las cosas bicn y con prudencia,
haya que hacerlas a contracorriente y con conflictividad.
La prudencia exige que determinados temas se tleven con
una cierta discrecion y que se trabaje sobre resultados.

Como algun Grupo ha puesto el sector energético como
paradigma de los ejemplos, mi Grupo tiene que manifes-
tar que cuando un sector como el energético, en el que el
disefio realizado en el Plan Energético Nacional practica-
mente se ha cumplido al cien por cien en sus previsiones,
cuando existen en ese sector empresas publicas que en
competencia con empresas privadas son las que obtienen
mejores resultados, comprenderan los portavoces que lo
han utilizado como punta de lanza para atacar al Gobier-
no y al Grupo Socialista que se estan equivocando. Claro
que podemos hablar del sector energético, pero para de-
cir que hemos acertado practicamente al cien por cien en
el diseno de lo que tiene que ser, y ademas que la empre-
sa publica se ha mostrado mucho mas eficiente que la em-
presa privada en ese terreno. Esto lo tnico que hace es
abundar en los argumentos que defiende mi Grupo res-
pecto a la posicidp del sector publico empresarial.

Se dice que el debate no es el que se queria, ni que el
sitio es el adecuado. Sefiores representantes de la oposi-
cion, si algun Grupo pretende dejar mal al Gobierno en
junio de 1988 hablando del balance de la empresa publi-
ca, se equivoca. Cuando un tema va bien, va bien, y eso
es bueno para todos. No le den mas vueltas. De debates
como este el Grupo Socialista y el Gobierno va a salir
bien, incluso va a ocurrir igual aun cuando ampliemos el
campo de estudio y metamos otras empresas de las que
hoy no se ha tratado aqui.

Voy a terminar exponiendo lo que entiende el Grupo
Socialista que tiene que ser el sector publico empresarial.
Y lo voy a hacer poniendo como portada el articulo 128.2
de la Constitucion, para que no quepa duda del punto de
arranque de lo que pensamos.

En él se reconoce la iniciativa publica en la actividad
economica. No pone mas limitaciones. Partiendo de eso,
nosotros decimos que apostamos por un sector publico
fuerte, competitivo, eficazmente gestionado y lo mas agil
posible, con un control social sobre objetivos y cumpli-
miento de los mismos. Por cierto, las normas como la Ley
de Sociedades Andénimas y otros similares también rigen
para la empresa publica y el estatuto seria algo a afadir
sobre esa normativa. En consecuencia, en buena logica,
si se ponen mas condiciones, serfan barreras, porque todo
lo demas rige igual, repito, para las empresas publicas
que para las privadas.

El sector publico tiene que estar presente en aquellos
sectores que son basicos para que tengamos garantias de
ser un pais industrial, con capacidad de decision sobre su
propio futuro, en colaboracién y no en contraposicion con
el sector privado. Nosotros entendemos que el sector pu-
blico puede ser complementario y nunca subsidiario, v me
gustaria haber recogido de los demas Grupos alguna opi-
nidn al respecto.

Ademas, creemos que el tamano tiene que ser adecua-
do para enfrentar la integracién en la Comunidad Econgé-
mica Europea. Y no solamente ese desafio, sino otros po-
siblemente mas importantes, como puede ser ¢l papel que
van a jugar las multinacionales en una economia del ta-
mano de la espanola.

En este y en otros temas que defendemos, los guardia-
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nes del proyecto socialista entendemos que debemos ser
los propios socialistas. Si alguien tiene otro diseiio, lo que
tiene que hacer es convertirse en el guardian del diseio
propio, y no cuestionar mas que en aquellos temas que de-
mocréaticamente son cuestionables los disefios de los de-
mas. Porque del disefio del programa socialista, repito,
los responsables somos los socialistas y ninguin otro.

Para terminar, sélo quiero decir que estamos dispues-
tos a estudiar férmulas de tipo parlamentario para seguir
debatiendo este tema y otros similares, porque no nos po-
demos negar a algo que ademas de dejar bien a nuestro
Grupo y a nuestro Gobierno, conviene que se airee lo mas
posible y de lo que el electorado debe tener conocimiento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Antes de intentar responder a las pre-
guntas concretas que me han dirigido los distintos porta-
voces, creo que se ha planteado un tema de metodologia
del debate en el cual evidentemente no quiero entrar, por-
que no me corresponde, puesto que quien habla ha aca-
tado los procedimientos y las é6rdenes del dia que se me
han comunicado, pero si quiero poner en relacion las di-
ficultades del debate que estan planteando sus sefiorfas
con un tema que, en definitiva, est4 subyaciendo en mu-
chos de los argumentos y es cuando se habla del sector pu-
blico en su conjunto y se dice que queremos un debate so-
bre el sector publico en su conjunto.

Aunque se haga la matizacion de decir que quitemos el
sector financiero, insisto en que lo que tendriamos que
tratar en un debate como éste, o en un estatuto del sector
publico, serfa, a botepronto, desde la Direccion General
de Correos al Organismo Auténomo de Aeropuertos Na-
cionales, pasando por el FORPPA, el IRYDA, o la REN-
FE, cualquiera de las decenas de empresas publicas del
Estado en el INI 0 en el INH y, evidentemente, no hay po-
sibilidad de tratar, con datos en la mano, técnicamente y
con un cierto orden, la problematica del FORPPA conjun-
tamente con la de Correos, la de RENFE o la de Iberia.
Esta es la dificultad que subyace y es uno de los grandes
argumentos que tenemos para romper con esa falacia,
desde mi punto de vista, de decir que la empresa publica
debe ser tratada de un modo especial a través de un es-
tatuto peculiar.

Creo que en el conjunto de entes publicos que suminis-
tran bienes y servicios al mercado —es la definicién am-
plia que hace la Hacienda Publica de sector publico em-
presarial, esa definicion amplia que recordaba la sefiora
Yabar—, en un tratamiento cuantitativo y de debate, real-
mente es muy dificil discutir al mismo tiempo del servi-
cio de Correos y del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, que si la memoria no me falla también tiene
la consideracion, administrativamente hablando, de or-
ganismo auténomo de caracter comercial.

Esto, de algun modo, creo que es lo que subyace en el
planteamiento. Si nos concretamos a lo que es el sector
publico como empresas que sean sociedades anonimas

que operen en reglas de mercado, aqui el planteamiento
que ha hecho el Grupo Parlamentario Socialista y tam-
bién el Gobierno es bastante sencillo, apliquesele la mis-
ma legislacién que a la empresa privada: Ley de Socieda-
des Anénimas, Ley de Auditorias, las leyes que se quie-
ran, mas algo especifico que tiene el sector publico, que
son las leyes de control financiero para las empresas pu-
blicas y que estan en vigor, la Ley General Presupuesta-
ria y las Leyes de Presupuestos de cada aifio, ademas de
los mecanismos de control politico propio de cada una de
las decisiones en el ambito del Gobierno, sean éstas en un
organimo auténomo o en una sociedad an6nima, hacien-
do un llamamiento para que se entienda que el ambito
de la responsabilidad politica dificilmente alcanza a lo
que ha ocurrido en la factorfa «x», de la empresa «y», ubi-
daca en la localidad de la provincia «z», donde evidente-
mente interpretar la responsabilidad politica por si se ha
cambiado una determinada maquina por otra (como de
algun modo también se suele plantear parlamentaria-
mente hablando y entiendo que desde un mecanismo de
exigencia de responsabilidad de control politico), creo que
no ayuda a la gestion de las empresas ni al planteamien-
to del debate ¢n su correspondiente nivel. Pero repito que
son reflexiones que hago a la luz de las argumentaciones
formuladas por sus sefiorfas.

Entrando en cada uno de los temas planteados, al se-
fior Sed6 también le agradezco el tono de su intervencion,
que creo que es el que tenemos todos, al intentar analizar
qué es lo que ocurre de verdad en la empresa publica. Y
en el debate industrial subyacente me plantea el tema de
la participacion de las comunidades auténomas en las
empresas publicas.

Poco mas le puedo afiadir a lo que en su dia le dije. Los
Estatutos, cada uno de ellos, prevén una modalidad dis-
tinta, o mejor dicho, dan un alcance distinto. Creo que
hay un problema de desarrollo de estos Estatutos al in-
tentar crear un consenso sobre qué creemos que es esa
participacion y como se puede instrumentar. Evidente-
mente hay multiplicidad de mecanismos y creo que des-
de un punto de vista de responsabilidad de todos debe-
riamos de ser capaces de llenar de contenido ese princi-
pio, pero sin poner en riesgo de algiin modo la capacidad
gestora de empresas que, por otro lado, independiente-
mente de que sean publicas o privadas, tienen que com-
petir con los mismos criterios que las empresas privadas.
De aplicarse hasta sus altimas consecuencias una deter-
minada lectura de los Estatutos, acabarfamos encontran-
donos, a lo mejor, con que muchas empresas tendrian que
tener en su consejo de administracion 17 representantes
de comunidades autébnomas, mas los representantes de los
accionistas, ademas de mantener la participacién sindi-
cal —pongo un ejemplo y quiza caricaturizando esa situa-
cion—, lo que harfa absolutamente inmanejables socieda-
des que, por otro lado, tienen que tomar dia a dia deci-
siones, porque tienen que vender sus productos en el
mercado.

Creo que es un tema pendiente de resolucién en cuanto
a la forma, al alcance y a los instrumentos a utilizar so-
bre participacion de las comunidades auténomas, que en-
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tiendo que dificilmente puede ser de un modo directo o
simplista, digamos, del tipo que yo he intentado carica-
turizar a través de una supuesta participacion de todas y
cada una de ellas en los consejos de administracion.

Sobre los temas planteados por el sefior Iglesias, no sé
si ha pasado del primer capitulo del Libro Rojo, porque
se refiere al ajuste, pero el programa que explica ese li-
bro precisamente parte de decir que ha habido una crisis
industrial, las empresas se han dedicado a reconvertir, a
sobrevivir empequefieciéndose su tamano, ganando en
competitividad y ahora tenemos por delante la necesidad
de una estrategia, que dice el libro, ofensiva de cara al
mercado tnico. Dice que esa estrategia es, primer punto,
continuar con el ajuste en una serie de sectores todavia
sobredimensionados. Segundo, una apuesta por un pro-
ducto de mayor calidad, valor afiadido y disefio. Tercero,
una apuesta tecnolégica importante. Cuarto, la interna-
cionalizacién de la empresa. Quinto, el incremento del ta-
marno medio de nuestras empresas, etcétera. Es decir, ahi
hay un programa ofensivo, contemplando el conjunto de
la industria espariola, de cara al mercado tinico de 1992,
y que va acompariado de una segunda parte que es un con-
junto de planes especificos de actuacion sector por sector,
y también sector por sector se explica cual es la politica
y cuales son los planes especificos de tipo sectorial que
este instrumentando el Gobierno o de tipo horizontal,
como el de mejora de la calidad de nuestra industria
manufacturera.

En cuanto al tema de HULLASA al que se ha referido
muy especificamente le diré que hace muy pocos dias el
Director general de Minas lo traté a requerimiento del
Portavoz de Izquierda Unida. Y permitame que le recuer-
de una cosa. Hay unas subvenciones para garantizar la
viabilidad de la empresa HULLASA, y el planteamiento
que se hizo fue formular un plan de futuro y buscar un
empresario que quisiera abordarlo. Ese empresario, cuan-
do echa las cuentas, dice, evidentemente, que para que
esto sea viable se necesita invertir en maquinaria y hay
que mejorar la productividad por hombre, lo cual supo-
nfa un ajuste de plantillas. Todo eso de cara a conseguir,
dentro del marco general de contratacion de carbon, una
viabilidad de la explotacién.

Evidentemente, si alguien dice que no hay que meca-
nizar, que no hay que sustituir mano de obra y que de-
ben seguir, digamos, con la extraccion manual y con igual
plantilla, yo le digo que HULLASA no tiene viabilidad en
esos términos. Precisamente lo que hemos ofrecido es un
planteamiento de futuro y han sido los representantes sin-
dicales de HULLASA los que han dicho que no a esa em-
presa, que con el apoyo de la Administracién y un con-
junto de medidas ofrecia una viabilidad. Nosotros les he-
mos respondido que si consideran que ese no es el plan y
que puede haber otro, pueden constituirse en sociedad
anénima laboral, y asi tendran las mismas ayudas que le
ofreciamos al empresario privado; si ustedes piensan que
no hace falta reducir el empleo para mejorar la produc-
tividad, ni hay que mecanizar, haganlo ustedes mismos,
les damos las mismas ayudas que estdbamos dispuestos

a dar, dentro de ese plan de viabilidad, para garantizar

una actividad en el caso de HULLASA.

En cuanto a las subvenciones por empleo creado, hace
pocas semanas estaba viendo un proyecto de inversion de
unos 14.000 millones de pesetas que suponia la creacién
de cien empleos. Me parece que es una inversién intere-
santisima, de un enorme valor tecnolégico y estratégico
y, ademds, repito, genera cien empleos para unos 14.000
millones de inversion. Otra cosa es lo que pueda generar
de empleo indirecto, de actividad, de absorcién de tecno-
logia y de servicios. Pero no me haga ese tipo de divisién
de decir que con equis millones usted crea empleo. El em-
pleo se crea cuando uno tiene un producto, una tecnolo-
gia y un mercado y puede fabricar algo. No depende de
los millones que le den por contratar a un sefior. Esa pue-
de ser una férmula de mantenimiento de una situacién de
paro encubierto, pro no es el caso y depende de los secto-
res en los que nos movamos. Hay sectores que exigen un
volumen de inversion por persona ocupada realmente
gigantesco.

El papel de la empresa publica en materia de creaciéon
o generacién de empleo es el que intenté explicar, y es
que la forma que tiene la empresa publica de garantizar
su empleo es consiguiendo que sean competitivas. Es la
unica forma de creacién de empleo que hay. Eso quiere
decir que en ENSIDESA el volumen de empleo necesario
va a ser menor en el afno 1989 del que era en el afio 1980
o en el afto 1975, me da igual el afio de referencia que to-
memos; es también mantener y crear empleo y para eso
se estan haciendo inversiones muy importantes que crean
actividad en su entorno. Esa es la politica fundamental
de empleo. Igual que augellas empresas que tienen pla-
nes de investigacion y desarrollo tecnolégico muy fuertes
contratan decenas, centenares de ingenieros para activi-
dades de investigacion y desarrollo tecnolégico.

Respecto al planteamiento que me hace de sectores es-
tratégicos, déjeme que haga una reflexion, depende de lo
que entendamos por sectores estratégicos. Lo podemos
ver desde dos dpticas. Qué que es lo entendemos en el con-
junto de la industria espanola —olvidémonos de si es pu-
blica o privada— es estratégico o lo consideramos como
tal. Le diria a usted que estan ahi muchos de los sectores
que ha citado y otros mas. ;O no es estratégico, por ejem-
plo, el sector de los grandes ordenadores? ¢ Qué es un pais
en el que no tengamos acceso a grandes ordenadores de
mas de 30 bits, por ejemplo, de los cuales depende buena
parte del sistema de telecomunicaciones, todo nuestro sis-
tema financiero, etcétera? Ese es un sector absolutamen-
te estratégico y, sin embargo, nadie ha llegado al extre-
mo de decir que Espafa tiene que lanzarse a crear gran-
des ordenadores de 30 bits que realmente eliminen del
mercado, por ejemplo, a IBM —por poner el ejemplo mas
conocido y el que tiene la cuota de mercado mas supe-
rior— sobre la base de crear una empresa espanola que
desarrolle los grandes ordenadores de alta potencia. Pero
evidentemente eso es estratégico para nuestro pais, bas-
tante mas que los barcos para la defensa. ;Como puede
funcionar este pais sin grandes ordenadores? Sin embar-
go, no he oido que nadie, repito, haya propuesto algo que
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incluso paises bastante mas poderosos que el nuestro se
lo han planteado. Se puede hacer una larga lista de sec-
tores en los cuales hay un importante interés estratégico,
pero no existe capacidad para crear, no digo una empre-
sa publica, ni siquiera privada, que realmente pueda ser
competitiva en el campo de las telecomunicaciones, por-
que aquellos paises que tienen una empresa de telecomu-
nicaciones, en este momento estan negociando como se fu-
sionan, ya que no tienen capacidad de generacion de re-
cursos para financiar su I + D en las nuevas generaciones
de sistemas de conmutacién publica en telecomunicacio-
nes. Lo mismo podemos decir de los «chip», de los gran-
des ordenadores o, en definitiva, de toda una serie de sec-
tores en los cuales, en las economias de escala, la pose-
sién de determinado tipo de tecnologia supone una barre-
ra de entrada que hace que no podamos pensar, en térmi-
nos realistas, en creacién de empresas, sean éstas publi-
cas o privadas, con capacidad de ser competitivas.

Por tanto, la estrategia varia. En unos casos debemos
atraer inversion extranjera y en otros debemos promover
la participacién de empresas espaiiolas, publicas o priva-
das, en grandes programas comunitarios, llamese «Air-
bus», lldmese Agencia Espacial Europea, Avion de com-
bate europeo o llamese Energia de la fusién en Europa,
donde pensamos que nuestro papel es adherirnos, parti-
cipar en ese tipo de grandes desafios que estan por enci-
ma de nuestro alcance. Es decir, atraer en unos casos in-
versién extranjera y, en otros, en cambio, pensamos que
podemos tener empresas capaces de competir en pie de
igualdad con otras europeas.

Este es el analisis en cuanto a sectores estratégicos, con
esa ambigiedad que siempre supone el uso de la palabra
estratégico, porque cuando se habla de la construccion
naval se dice: que es estratégico, para justificar, a lo me-
jor, el mantenimiento de capacidades no utilizadas o no
rentables. En cambio, nadie se refiere a lo absolutamente
estratégico que puede ser otro tipo de sector.

En cuanto a la empresa ptiblica, no me meto en su his-
toria. Tenemos una realidad de particularidades indus-
triales y sobre ello he dicho varias veces, en esta compa-
recencia y en otras anteriores, que no puedo argumentar,
digamos, el caracter estratégico del sector publico en te-
ner el grupo de empresas Alvarez fabricando porcelanas.
Eso no es estratégico, sefioria. Por tanto, nuestro plantea-
miento ahi es el de un gestor al que un buen dia le nacio-
nalizaron una empresa y lleva varios anos peleando a ver
como consigue colocarla en una situacion de viabiliad, de
forma que eso mantenga empleo, genere una riqueza y,
desde luego, a partir de ese momento, le garantizo que
cualquier persona sensata que tenga la responsabilidad
del sector publico empresarial dird que a ver quien hay
en este negocio que pueda gestionar mejor esto que el Es-
tado. Sobre esto hay numerosos casos. Créame si le digo
que, efectivamente, el grupo de empresas Alvarez, mien-
tras no lo coloquemos en una determinada situacion di-
ficilmente es una empresa privatizable, y como no la que-
remos cerrar, porque nos parece que por razones regio-
nales y de empleo necesitamos ponerla a flote, llevamos
anos peleando, intentando mejorar ese tipo de situacion.

Lo que si me parece obvio es que en el petréleo y en el
gas tenemos una gran apuesta y que necesitamos tener
una gran empresa petrolera y una gasisitca. En el sector
eléctrico me parece obvio que tenemos un grupo eléctri-
co en torno a ENDESA que juega un papel basico en eco-
nomia y que, ademas, lo hace eficientemente; o que en el
transpaorte aéreo o en la defensa creemos que estamos ha-
blando de mas de la mitad de la industria; o pensamos
que en electrénica profesional la empresa puablica puede
jugar un papel, y lo puede hacer conjuntamente con el sec-
tor privado de la electrénica profesional, y proponemos
disefos para crear un Grupo que pueda permitir esa com-
petitividad pensando en el mercado europeo, etcétera. Si
se quiere, se analiza, lo podemos ir haciendo, pero la uni-
ca forma seria —y permitanme la expresién— de hacerlo
es entrando sector a sector, empresa a empresa y ver cua-
les son las alternativas posibles y por cual de ellas apues-
ta el Gobierno. Hacerlo en términos filoséficos, evidente-
mente, poco clarifica mas alla de lo que he mantenido
como criterio general. Creo que, efectivamente, es nece-
sario entrar en un analisis pormenorizado.

En cuanto al impulso sobre la investigacion y el de-
sarrollo tecnolégico, sefor Iglesias, tengo que decirle que
la empresa publica invierte mas én I + D que la media de
las empresas privadas, y de ello no me alegro, porque lo
que constata es que la empresa privada deberia hacer un
esfuerzo superior, y lo esta intentando.

Este Gobierno acaba de aprobar un Plan nacional de in-
vestigacién cientifica y tecnologica, cuatrienal, si mi me-
moria no me falla, por unos 650.000 millones de pesetas,
que busca el objetivo de incrementar el esfuerzode I + D
en una décima/ano de producto interior bruto, precisa-
mente porque consideramos que éste es el gran desafio.
Eso es lo que contamos en el Libro Rojo de la politica in-
dustrial de cara a 1992, pensando en la reindustrializa-
cion del pais.

Este Gobierno ha tomado una postura muy clara, por
ejemplo, en la Agencia Espacial Europea, y ha adquirido
un compromiso de 216.000 millones de pesetas para ga-
rantizar esta viabilidad. También ha adquirido compro-
misos de mas de 50 proyectos, de cara a Eureka, partici-
pando en primera linea en lo que es el gran desafio tec-
nologico de Eureka, ya que pensamos que el futuro de
nuestra industria pasa por ahi, hay que irlo construyen-
do poco a poco, reforzando el personal cientifico, creando
infraestructuras, participando en proyectos internaciona-
les, mejorando las tasas de retorno, etcétera, y en eso, la
industria publica y privada juegan su papel. Insisto en
que no es tanto que sea publico o privado como el papel
general de la investigacion y el desarrollo tecnolégico. No
creo que merezca la pena entrar en esa calificacién de que
la mayor parte de la inversién extranjera es una inver-
si6n especulativa. Vayamos sector a sector y veamos el vo-
lumen de inversi6n en maquinaria, en inversion real, en
inversién de empleo que ha supuesto el capital extranje-
ro en nuestro pais.

Respecto a los planteamientos que ha hecho el repre-
sentante de Democracia Cristiana, sefior Casals, sobre los
dos temas que antes me olvidé de referirme a ellos, el vo-
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lumen de exportaciones no ha caido, pero ha caido el tipo
de cambio del délar frente a la peseta, que se ha traduci-
do en una pérdida de ingresos. En definitiva, el compor-
tamiento de nuestras exportaciones en el sector publico
no se ha alejado del comportamiento medio de la indus-
tria espafola en términos de exportaciones.

En cuanto a los balances sesgados, entendi perfecta-
mente lo que decia. Lo que estoy afirmando es que un ac-
tivo fijo tiene que tener un valor, que es el valor que le
pueda dar la recuperabilidad a través del negocio, y en
las situaciones que se han dado de cara a las privatiza-
ciones del coste, por ejemplo, en el caso de SEAT, figura
como valor del activo el coste de las reconversiones y evi-
dentemente ese valor es inferior porque no lo recupera el
negocio. Por tanto, lo que hemos aplicado ahf es una po-
litica rigurosa de no revalorizar activos cuyo valor no es-
temos convencidos que es recuperable a través del funcio-
namiento normal del negocio o a través del valor liquida-
tivo de ese activo en cuestién, que es la practica ortodoxa
mientras que la otra, la revalorizacién al amparo de las
leyes de presupuestos, sin tener en cuenta la situacion del
negocio, es una practica que puede ser legal, pero no es
realista ni recomendable por ningun auditor.

Por lo que se refiere a los planteamientos hechos por el
sefior Gonzalez-Estéfani, quizas estemos hablando de dos
mundos distintos, porque cita una recaida —que me ha
sido muy dificil seguir— de empresas que multiplican por
dos, por tres, por cuatro sus pérdidas. Evidentemente, si
esa fuera la creencia general, no podria haber el balance
general que hay, y eso no se explica con el crecimiento de
los beneficios de ENDESA ni con el crecimiento de los be-
neficios de IBERIA. Si quiere tener un dato comparable,
cite, por ejemplo, la central de balances del Banco de Es-
paia y las cifras de evolucién.

En cuanto a la afirmacién que hace de que los ingresos
en estos momentos son el 85 por ciento de los del arfo
1983, entre la documentacién que se ha distribuido, S. S.
tiene las cifras. (El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUI-
LERA: Del aiio 1982.) En este momento yo tengo como re-
ferencia aqui 1983, y en los cuadros de la documentacioén
referente al INI se habla de la evolucioén de los ingresos,
y pone debajo: de las mismas empresas del afio 1987. Evi-
dentemente, el volumen total de facturacién del afio 1985
inclufa la facturacion de SEAT. Para las empresas que
computamos en el afio 1987, los ingresos han sido de 1,51
billones frente a 1,33 billones en el afio 1983. Esta docu-
mentacién ha sido distribuida. Ha habido 23 empresas
que han salido del INI en ese periodo de tiempo y una de
ellas tan significativa como la empresa SEAT por su vo-
lumen de facturacioén.

Usted me ha citado un conjunto de empresas de las que
dice que multiplican las pérdidas. Sinceramente, me
cuesta trabajo identificarlas, pero le recuerdo que hay
muchas que han pasado de nimeros rojos a numeros ne-
gros o que han reducido sustancialmente sus pérdidas.
" Entre esas empresas estd ENCE, que perdia dinero y aho-
ra gana mucho; o las empresas de electrénica, que per-
dian dinero y ahora ganan; o Bazan, que ha reducido sus
pérdidas dramaticamente; o PEGASO, que ha reducido

también sus pérdidas de un modo extraordinario; o las
propias empresas de bienes de equipo; o el INH, que a
S. S. se le ha olvidado, que ha pasado de 9.000 millones
de beneficios agregados a 59.000 millones de beneficios
consolidados; o la propia ENSIDESA, que ha ido redu-
ciendo sus pérdidas, y una larga lista de empresas —le
respondo de memoria— de las que tienen SS. SS. la do-
cumentacién. No me diga que todas las empresas multi-
plican por dos, por tres o por cuatro, sus pérdidas —al me-
nos ésa es la impresién que yo he sacado de sus palabras—
porque da la casualidad que hay una que mejora, que es
IBERIA, y que parece que lo hace por arte de birlibirlo-
que, y ENDESA, porque hemos extorsionado al sector pri-
vado. Los beneficios de ENDESA se han movido en una
linea bastante regular; antes del marco estable y antes de
la entrada de este Gobierno ha tenido una trayectoria de
pérdidas en una linea constante y precisamente lo que he-
mos hecho con ENDESA es que tenga el mismo trato que
el del resto del sector.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, se referiria a
beneficios, no a pérdidas. Lo digo a efectos del acta de la
sesion.

El seiior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Efectivamente, a beneficios. Gracias,
sefior Presidente. «Grosso modo» tiene los mismos bene-
ficios en una linea ascendente consistente. Lo tunico que
hemos hecho en el marco estable es darle a ENDESA el
mismo trato y que no dependa de un contrato, igual que
todas las demas; costes estandares para todas y también
ENDESA, y se acabd la polémica. Me temo que S. S. sea
—y permitame que se lo diga con carifio— mas papista
que el Papa, porque lo que usted dice no lo dicen ni los
empresarios privados del sector eléctrico, ya que creo que
estan bastante contentos con la resolucién del contencio-
so entre ENDESA y dicho sector eléctrico.

En cuanto a los planteamientos hechos por el sefior Va-
llejo, creo que tiene razén cuando marca mi obsesién por
la dificultad que encuentra la inversién en el Pais Vasco.
De verdad que estoy realmente preocupado, porque creo
que el Pais Vasco, con sus infraestructuras, su localiza-
cién, su tradicién industrial, su mano de obra y, sobre
todo, con la tradicion empresarial que tiene, deberia ser
en este momento un emporio de actividad, del mismo
modo que se esta registrando en Catalufia. Esto me preo-
cupa porque sé el grado de esfuerzo con el que me dedico
a intentar convencer a determinadas empresas vascas
para que incrementen su compromiso dentro del propio
Pais Vasco, y las dificultades que encuentro para ello, o
de determinadas empresas nacionales o extranjeras con
proyectos ambiciosos de inversién, para que realmente
contemplen la posibilidad de invertir en el Pais Vasco. En
eso coincido con usted, me preocupa extraordinaria-
mente.

También coincido con usted en que el futuro industrial
y la riqueza del Pais Vasco dependen no de lo que invier-
tan las cuatro empresas publicas que hay en dicho Pais
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Vasco, sino que depende de la capacidad de recuperacion
de la inversién privada, de la tradicion empresarial en el
Pais Vasco. Creo que de eso depende, sefiorias, efectiva-
mente, el futuro industrial del Pais Vasco.

Por lo que se refiere a los planteamientos que ha hecho
la sefiora Yabar, en mis consideraciones iniciales he dado
una respuesta sobre qué debemos entender por sector pu-
blico y qué debemos de entender sobre el estatuto de la
empresa publica.

Respecto a lo que S. S. ha dicho sobre absorcién de fon-
dos publicos, en la documentacion que se ha entregado se
incluye el volumen de recursos que los Presupuestos Ge-
nerales del Estado han ido dedicado concretamente al INI
y al INH a lo largo de los afos. En pesetas corrientes se
ha ido reduciendo, de forma que este afo han sido 160.000
millones, mientras que hace unos anos eran trescientos y
pico mil millones. Esta aportacion de fondos del Estado,
repito, se ha ido reduciendo en los «holding» INI e INH.
La Intervencién Estado publica cada aiio, de acuerdo con
su base de datos para todo el sector publico empresarial,
el volumen total de cuentas, balances y recursos presu-
puestarios asignados al conjunto del sector pablico, y des-
de instituciones independientes, como la Central de Ba-
lances del Banco de Espaia, se constata una mejora sus-
tancial del conjunto de las cuentas de las empresas
publicas.

Sobre el planteamiento hecho por el Portavoz de Coa-
licién Popular referente al estatuto de la empresa publi-
ca, coincido con lo que ha dicho el Portavoz Socialista de
que era innecesario. Ademas afnado que es inconveniente
por todos los argumentos que he dado anteriormente.

En cuanto al tema de los sectores estratégicos, creo ha-
ber respondido.

Por lo que respecta a los flujos de endeudamiento, he

de decir que cada empresa publica edita una memoria
anual. El INI y el INH publican las suyas y en los Presu-
puestos Generales del Estado vienen los estados financie-
ros y asignacion de recursos, los estados de inversion,
también se pide permanentemente aclaracién de datos,
etcétera. Es decir, que el volumen de informacién que hoy
tenemos sobre las empresas publicas es incomensurable-
mente mejor, mds alto que el que tenemos, en general, de
muchas empresas privadas, no ya las que no cotizan en
Bolsa, sino las que cotizan. Realmente, el volumen de in-
formacion disponible repito que es inmenso.

Por lo que se refiere al planteamiento que ha hecho el
senor Gracia, coincido con él en reconocer la capacidad
que la empresa piiblica tiene para actuar en la economia
en igualdad de condiciones, de acuerdo con las limitacio-
nes que establece la ordenacién comunitaria. También
coincido con S. 8. en el principio de no discriminacién
que hemos aplicado a la hora de reconvertir. Cuando se
ha tratado el sector siderdrgico no se ha distinguido el
que era publico o el que era privado. No hemos distingui-
do entre los trabajadores de Astilleros Espaiioles y los tra-
bajadores de los astilleros privados a la hora de articular
los mecanismos de fondo de promocién de empleo o de
saneamiento.

Nada mas. Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Minis-
tro. Muchas gracias a SS. SS. por su colaboracién en este
tramite, esperando que en el futuro, en base a las pro-
puestas de SS. SS., podamos ir mejorando el tratamiento
de estas materias, que desbordan el marco de un solo De-
partamento ministerial.

Se levanta la sesién.

Eran las dos de la tarde.
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