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Se abre la sesién a las nueve y treinta y cinco minutos
de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR DIRECTOR GENE-
RAL DE MINAS, PARA INFORMAR SOBRE LAS PROS-
PECCIONES DE LOS YACIMIENTOS DE HULLASA,
EL PLAN ESTRATEGICO PARA ESTA EMPRESA Y EL
ESTATUTO JURIDICO DE LA MISMA (SOLICITADA
POR LA AGRUPACION IZQUIERDA UNIDA-ES-
QUERRA CATALANA, GRUPO MIXTO)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiores Diputa-
dos. Vamos a iniciar la sesién de la Comision de Indus-
tria, Obras Publicas y Servicios.

El primer punto del orden del dia es el relativo a la
comparecencia del Director General de Minas, sefior Ce-
rezuela, para informar sobre las prospecciones de los ya-
cimientos de HULLASA, el plan estratégico para esta em-
presa y el estatuto juridico de la misma.

Damos la bienvenida a esta Comision al sefior Cerezue-
la y le agradecemos su presencia en la misma.

La comparecencia ha sido solicitada por la Agrupacién
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Tiene la palabra el senor Director General para que ex-
ponga las cuestiones relativas a la comparecencia so-
licitada. '

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Cerezue-
la Bonet): Senor Presidente, sefiorfas, de acuerdo con la
solicitud formulada por la Agrupacion de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana, comparezco hoy ante esta Comi-
sion de Industria del Congreso de los Diputados para in-
formar sobre las prospecciones de los yacimientos de HU-
LLASA, el plan estratégico para esta empresa y el estatu-
to juridico de la misma.

He de referirme, en primer lugar, a las prospecciones
realizadas de los yacimientos de HULLASA. El yacimien-
to que es objeto de las concesiones de Hulleras e Indus-

trias, S. A.,, HULLASA, se encuentra situado en la cuenca -

carbonifera de Teberga, independiente de la cuenca cen-
tral asturiana, tanto geol6gica como geograficamente. La
casi totalidad de la produccion extraida desde hace mas
de cien afios procede de la zona central de las concesio-
nes, que corresponde al grupo santianes, donde se han ex-
plotado los dos paquetes identificados como santianes, o
caleras, y campiello, o generalas; siendo la segunda de-
nominacién la mas empleada, aunque inexacta por obe-
decer a criterios de analogia.

La primera seccién, la norte, del grupo santianes, be-
neficié en su dia el sinclinal de Rfo Mayor, en el cual so-
lamente se presenta el paquete caleras. Primero fue ex-
plotada en mina de montafa y, posteriormente, se conti-
nia en profundidad mediante un pozo plano que ha de-
jado aguas colgadas en las dos capas mas importantes del
grupo, la quinta y la séptima. La rama oeste parece enla-
zar con el paquete caleras de la segunda seccién, no asf

la rama este, que se estrella contra el paquete de genera-
las, siendo de prever una importante falla de tijera.

La segunda seccion, la sur, se ubica en un monoclinal
que contiene los dos paquetes de caleras y generalas, con
buzamientos entre 55 y 70 grados al oeste. Este campo de
exploracién ha suministrado la produccion durante los al-
timos afos y es donde actualmente se obtiene la totali-
dad de la misma. La extraccion se efectia a través del
pozo vertical San Jeronimo, cuya ultima planta era la ter-
cera —230 metros bajo el brocal del pozo—, hasta que re-
cientemente se ha profundizado 80 metros mediante un
pozo plano para preparar la planta cuarta. La explota-
cién por el pozo de san Jer6nimo se comenz6 sobre las ca-
leras, por ser las capas mas cercanas. Sin embargo, desde
1962 hasta estas fechas, la practica totalidad de la pro-
duccion se ha obtenido sobre generalas, dado que las ca-
leras fueron abandonadas al cortarse este paquete de ge-
neralas, lo que dio lugar a una importante elevacion de
los rendimientos y la consiguiente disminucién del pre-
cio de coste.

En el estudio geologico de las condiciones de HULLA-
SA efectuado por el empresa nacional ADARO, de inves-
tigaciones mineras, en 1981 y 1982, y que fue financiado
por el Ministerio de Industria y Energia, se ponia de ma-
nifiesto que dentro del extenso campo de concesiones con
2.093 hectareas, solamente en las 450 hectareas corres-
pondientes a las zonas explotadas en el grupo de santia-
nes, es donde las capas presentan corridas y continuidad
suficiente para interesar en principio su laboreo, siendo
la segunda seccién de este grupo, con 150 hectéreas, 1a
que presenta mayor regularidad y densidad de carbon
que, como se ha dicho,es donde se centra la explotacién
actual del pozo de San Jerénimo. Posteriormente, se han
continuado las investigaciones a cargo del Principado de
Asturias y de la propia empresa, de una parte en el pa-
quete caleras, en diferentes plantas del pozo, y de otra,
buscando la prolongacién del paquete generalas a cotas
inferiores a la planta base actual que es la cuarta.

La informacién disponible permite estimar que las exis-
tencias de carbon expresadas en millones de toneladas
brutas son las siguientes. Hasta la cuarta plante, en ge-
neralas, 1,3 millones de toneladas; en caleras, 2,7 millo-
nes de toneladas. Es decir, un total de 4 millones de to-
neladas. De la cuarta planta a una posible quinta 0,8 mi-
llones de toneladas en generalas, y nada en caleras; lo que
i un total de 2,1 millones de toneladas en generalas; 2,7
en caleras, y 4,8 millones de toneladas en total.

Durante los ultimos aiios, la relacién de carbén lavado
a carbon bruto ha sido del 53 por ciento. Es necesario ad-
vertir que las capas del paquete caleras presentan una for-
macién arrosariada, es decir, la potencia fluctua frecuen-
temente entre amplios limites, y tal circunstancia hace
muy dificil su explotacién y no permite un método de ela-
boreo continuo y eficiente. Por otra parte, tal fluctuacién
conduce a estimaciones poco fiables de los recursos de
carbén. Para una determinacién realista, no cabria mas
alternativas que referirse a los macizos de carbén sufi-
cientemente preparados con labores mineras, o apoyarse
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en una malla de sondeos de reducida amplitud, lo que no
~ es factible dada la disposicién espacial de los recursos. En
estas condiciones, los recursos de carbdn del paquete ca-
leras pudieran ser superiores a los indicados o, por el con-
trario, inferiores.

Respecto a la evaluacién de las reservas propiamente
dichas, debe tenerse en cuenta que tal nocién implica una
doble condicién para los recursos: que estén identificados
con precision y que sean econdmicamente explotables. Li-
mitandonos ahora a la segunda condicién, es obvio que
el calculo de rentabilidad ha de establecerse con referen-
" cia a un plan de explotacién concreto, y en este sentido
cabe formular, segun las estimaciones de los diferentes
técnicos que se han ocupado de esa cuestién, las dos ob-
servaciones siguientes. Por el sistema tradicional de tes-
teros, la explotacién de HULLASA no puede presentar via-
bilidad econémica. En cualquier caso, la economicidad
relativa de las posibles reservas en el paquete de caleras
es inferior a la del paquete de generalas.

Paso ahora a referirme a la segunda cuestién plantea-
da, el plan estratégico. El carb6n constituye, sin duda, la
mas importante actividad minera espaiola, y es légico y
racional que asi siga siendo en el futuro ya que practica-
mente es nuestra Unica reserva energética autoctona. Sin
embargo, su desarrollo debe enmarcarse en el contexto de
la Comunidad Econémica Europea ya que en él nos en-
contramos integrados. Por esta razén, expondré previa-
mente y de forma muy breve la politica comunitaria res-
pecto al carbén.

En efecto, los objetivos establecidos para los combusti-
bles sélidos son fundamentalmente dos: conseguir una
mayor participacion de esos combustibles en el consumo
comunitario y lograr una mayor competitividad de la pro-
duccién comunitaria, condicionando la creacion de nue-
vas capacidades a su viabilidad econémica. Para alcan-
zar estos objetivos, y en relacion con los combustibles au-
toctonos, la decision 2.064/86 de la CECA estableci6 el
marco de acciones a aplicar. La misma exposicion de mo-
tivos indica la necesidad de realizar la adaptacion de la
produccién de la demanda previsible mediante procesos
de reestructuracién, modernizacién y racionalizacién de
las empresas productoras en condiciones regulares y so-
cialmente soportables.

Obviamente, los objetivos de la politica espariola, ya de-
finidos en el PEN-83 para esta materia, deben de ser co-
herentes en lo esencial con los comunitarios. Ademas,
debe considerarse que nuestra produccion de carbén pre-
senta dos caracteristicas diferenciales: la ventaja estraté-
gica que se deriva de la posibilidad de obtener produc-
ciones de combustibles aut6ctonos mas competitivos que
el resto de los paises miembros, y los mayores desequili-
brios regionales existentes en Espaiia, especialmente en
las cuencas carboniferas. En nuestro pais, al igual que en
los principales pafses comunitarios productores de car-
bén, el mayor consumo, més alla del 90 por ciento, es el
derivado de la generacién de energia eléctrica. Por ello,
se debe definir en este marco, el energético, el concepto
comunitario de capacidad autdctona competitiva. Las
tendencias a este respecto, tanto de la Comisién de las Co-

munidades como de varios de los paises miembros, coin-
ciden en que la forma para llegar a ello debe fundamen-
tarse en el establecimiento de unos criterios que permi-
tan la formacion de una banda de precios respecto a un
precio de referencia. Esta banda debe recoger los efectos
derivados de las tendencias a largo plazo de los precios
del carbén procedentes de terceros paises, los costes de
transporte y manipulacion hasta los centros de consumi-
dores, los costes de operacién y de capital, y las implica-
ciones producidas por alteraciones en los equilibrios ac-
tuales. Definida esta banda, quedara establecido el nivel
de produccion autéctona a mantener en el futuro y aque-
lla otra que, por sobrepasarla, debe ser considerada ca-
pacidad marginal. En cualquier caso, el plazo de regula-
cion de esta capacidad marginal debe ser distinto para
los diferentes paises miembros, y acomodarlo a los con-
dicionamientos sociales y regionales que existan en la lo-
calizacién concreta de estos yacimientos.

Esta politica comunitaria tiene su aplicacién practica,
para el caso de Espafia, en el nuevo sistema de contrata-
cién de carbén térmico, nacido del convenio marco fir-
mado por UNESA y CARBOUNION el 10 de diciembre de
1986. Este nuevo sistema se ajusta a los criterios de poli-
tica energética y carbonera definidos anteriormente; per-
mite el cumplimiento de los objetivos establecidos en el
PEN-83 y de los comunitarios; representa una auténtica
anticipaciéon a las tendencias comunitarias. Es mas, el
precio de referencia que se establece en el nuevo sistema
de carbones de origen subterraneo se encuentra situado
en la parte media-alta de la banda de precios de referen-
cia, que se pueda deducir por aplicacion de los criteros
utilizados en el concepto de competitividad comunitaria.
Como es de sobran conocido, en el nuevo sistema se tra-
tan de forma diferenciada dos segmentos de la produc-
cion. El primero, de origen subterraneo, que goza de una
cierta proteccion por cuanto su precio de venta es un pre-
cio referenciado con férmula de revisién autématica; su
venta esti asegurada, ya que toda la produccién que se
consiga en el contexto de los planes estratégicos acepta-
dos por las empresas eléctricas se incluye en los contra-
tos de suministros y el perfodo de garantia de las ventas
se cstablece en contratos a largo plazo del orden de diez
afos, establecidos entre las empresas mineras y eléctri-
cas, siendo visados por la Administracién. El segundo, es
la produccion obtenida por laboreo a cielo abierto, que se
encuentra en régimen de mercado libre y, por consiguien-
te, de libre competencia, resultando su precio de venta
por debajo del precio de referencia citado anteriormente.

En este nuevo sistema los carbones, cuyo precio de ex-
traccion sea superior al de referencia, son carbones para
cuya explotacion es necesaria la implementacién de unos
planes estratégicos que o bien permiten en un tiempo pru-
dencial su obtencién a precio de referencia o bien esta-
blecen un plan de reduccién ordenada de la actividad.
Para facilitar la ejecucion de este tipo de planes, el nuevo
sistemna prevé el acceso para las empresas de produccion
subterrdnea a un suplemento de precio ligado a ciertas
condiciones que deben cumplir las empresas y que tiene
por finalidad permitir el saneamiento de las empresas ca-



— 10122 —

COMISIONES

8 DE JUNIO DE 1988.—NUM. 299

paces de proyectar hacia el futuro su produccion al pre-
cio de referencia y ayudar a la reduccién’ordenada de ac-
tividad a aquellas otras que no puedan conseguir el obje-
tivo anterior.

Adicionalmente, y para apoyar estos procesos, la Admi-
nistracion est4 dispuesta a prestar ayudas en el contexto
de las directrices sefaladas en las nuevas lineas de actua-
cion en mineria a los planes de empresa analizados de for-
ma individualizada mediante convenios entre la Adminis-
tracién y la empresa. Las mencionadas ayudas seran tan-
to mas importantes cuanto maés se signifiquen las accio-
nes dirigidas a la mejora estructural y de la seguridad.
Este sistema de contratos con precio de referencia es apli-
cable a las empresas mineras con produccién subterranea
anual superior a 50.000 toneladas, referida a los poderes
calorificos de produccién de 1985 y el contrato de venta
debe estar vinculado a un plan estratégico que demues-
tre la viabilidad técnica y econémica de las explotaciones
a largo plazo, contemplando en detalle el analisis de las
reservas explotables, un plan de explotacién para toda la
duracion del contrato, evolucién probable de plantilla y
produccién, plan de inversiones y financiacién y cuentas
financieras anuales, incluyendo el compromiso de que
anualmente deberan presentar un informe de auditoria
completo del ejercicio anterior. Este sistema de contra-
tos, una vez visado por la Administracién, prevé un su-
plemento de precio en el supuesto de que las cuentas de
pérdidas y ganancias resulten negativas. Para el calculo
de dicho suplemento se tienen en cuenta como datos de-
termiantes el saldo de la cuenta de explotacidn, la retri-
bucién del capital social y la mejora en la eficiencia em-
presarial. El suplemento de precio debe decrecer con una
tasa minima del 5 por ciento anualmente.

Todavia es pronto para valorar en todo su alcance la
aplicacion del nuevo sistema. No obstante, y segtin datos
recogidos por los medios de comunicaciéon de EUROSTAT
sobre el panorama energético de «los doce», Espafa ha
sido el tinico pais comunitario en el que el empleo ha au-
mentado durante 1987 en 1,2 por ciento. El descenso me-
dio del empleo sectorial en la Comunidad fue del 10 por
ciento; un 18 por ciento en Bélgica; un 15 por ciento en
Francia; un 17 por ciento en Gran Bretafia. Segun estas
mismas fuentes, el rendimiento por picador también au-
menté en nuestro pafs en cinco kilogramos por hora.

Con rerencia al caso concreto que nos ocupa, y con ob-
jeto de posibilitar la inclusién de HULLASA en este nue-
vo sistema descrito, la Comisi¢n interministerial compe-
tente tomd, el dia 17 de noviembre de 1987, el siguiente
acuerdo: La Comisién interministerial juzga la conve-
niencia de que HULLASA se acoja al nuevo sistema de
contratacion de carbén térmico y, en consecuencia, se au-
toriza para que la direccién de HULLASA presente la do-
cumentacioén necesaria y gestione la posibilidad de aco-
gerse al régimen de contratos al largo plazo con precio de
referencia, previsto en el nuevo sistema de contrataciéon
de carbén térmico. En caso de que se consiga el visado fa-
vorable al contrato por parte del Ministerio de Industria
y Energfa, las subvenciones extraordinarias previstas en
los Presupuestos del Estado de 1987 y 1988 se aplicaran

prioritariamente a atender las obligaciones pendientes de
ejercicios anteriores y a financiar, en su caso, las indem-
nizaciones al personal.

Se posibilitaba asi la inclusion de HULLASA en el mis-
mo marco de certidumbre y racionalidad que el resto de
las empresas productoras espafiolas. Respondiendo al ci-
tado acuerdo, la sociedad presenta a la compaiiia eléctri-
ca correspondiente, y ésta a la Administracion, el oportu-
no plan estratégico e informe de auditoria. Con este plan
estratégico, que fue elaborado en colaboracién con las au-
toridades competentes del Principado de Asturias, se tra-
taba de responder también a la proposiciéon no de ley
aprobada por esta Comisién de Industria, Obras Publicas
y Servicios en su reunion del dia 28 de abril de 1987. Se-
gun su propio texto, el plan estratégico ha de basarse en
el actual marco de referencia en el que se mueve el sec-
tor, debera ser acordado por todos los agentes implicados
—empresa y, trabajadores—, y servira para dar la garan-
tia de continuidad necesaria para HULLASA.

Los principales datos técnicos y econémicos del plan y
auditorias presentados son los siguientes. En cuanto al
planteamiento técnico, el plan se elaboré considerando
dos alternativas estratégicas, que se diferencian funda-
mentalmente en funcién del resultado de la investigacién
de reservas a realizar sobre el paquete caleras. No obs-
tante, durante los tres primeros aios del plan no hay nin-
guna variacién significativa. Los parametros principales
para este periodo eran: la produccién vendible, en 1987,
se cifaba en 39.000 toneladas; pasaba a 50.400 , en 1988;
52.4,00 en 1989; 55.300, en 1990 y 55.300, en 1991. La
plantilla, de 280 personas en 1987, pasaba a 275, en 1988;
270, en 1989; 255, en 1990 y 251, en 1991. El rendimiento
en kilogramos-hora era de 111, en 1987; 129 en 1988; 137,
en 1989; 152 en 1990 y 154 en 1991. La inversién previs-
ta, en millones de pesetas, gra de 262, en 1988; 190 en
1989; 87, en 1990 y 71 en 1991. Las pérdidas cuantifica-
das, en millones de pesetas, ascendian a, 396, en 1987;
360, en.1988; 327, en 1989; 288, en 1990 y 281, en 1991.

No se present6é ninguna operacién de reestructuracion
de pasivos de la sociedad ni de financiacién del progra-
ma de inversiones, por lo que los resultados citados ante-
riormente son sin considerar cargas financieras. Los re-
sultados econdmicos financieros, al dia 31 de diciembre
de 1987, reflejan, en la parte del activo, como cifras mas
significativas, un inmovilizado material de 186 millones;
un inmovilizado financiero de 1,9; unas existencias de
35,8; unos deudores de 137 y unas cuentas financieras de
0,6. En cuanto al pasivo, un capital y reservas negativo
de 198,9; unas subvenciones de 183,5; unas deudas, a cor-
to, de 519,1; unos ajustes de 4,4 y unas pérdidas de 141 4.
En cuanto a la cuenta de explotacién, como datos mas sig-
nificativos quiza resaltaria que los gastos de personal re-
presentaron 632.401.000 pesetas, en la parte del debe; los
servicios y trabajos exteriores 34 millones; las existencias
finales, 38 millones y las compras 61 millones. Y en la par-
te del haber, las existencias han sido, al final, 35 millo-
nes; las ventas, 389 millones y las subvenciones, 210
millones. :

En resumen, las principales conclusiones de la docu-
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mentacién aportada son que la sociedad esta incursa en
el artfculo 99 de la Ley de Sociedades An6nimas, existien-
do la obligatoriedad de reducir el capital social ya que
las pérdidas han disminuido su haber por debajo de las
dos terceras partes de la cifra de capital y ha transcurri-
do un ejercicio social sin haberse recuperado el patrimo-
nio; que el plan presentado, aun bajo la hipoteis de tra-
bajo de devengar el suplemento de precio, no es viable
econdémicamente; que el estrangulamiento financiero y
productivo se produce a muy corto plazo; que el margen
bruto de explotacién es negativo en cifras superiores a los
400 millones de pesetas al afio y que le valor de la pro-
duccién es inferior a los costes de personal previstos. Este
mismo ratio, produccién-costes de personal, tiene un va-
lor de 0,62, en 1987.

En consecuencia, el plan fue considerado no valido e in-
suficiente por la propia empresa eléctrica, estableciendo
en el contrato'de suministro la obligacién de HULLASA
de presentar un nuevo plan antes de agosto del presente
afio. Por tanto, no pudo producirse el visado por parte del
Ministerio de Industria y Energia.

De forma paralela, a través de las autoridades del Prin-
cipado, la Administracién tiene conocimiento del interés
de un grupo inversor, actualmente minoritario en el ca-
pital social de HULLASA, por adquirir la totalidad de las
acciones de esa sociedad. Los ejes basicos del plan indus-
trial y financiero propuesto por este grupo fueron: una in-
yeccion de capital social no inferior a los 200 millones de
pesetas; la realizacion de un programa de inversiones del
orden los 1.000 millones de pesetas, cambiando radical-
mente los programas de explotacién y abandonando el
sistema de testeros; y la reestructuracion de la plantilla,
especialmente en sus aspectos de cualificacion tecnelogi-
ca, adecuando ¢l numero de trabajadores a las necesida-
des derivadas del nuevo plan de explotacién.

De conformidad con lo establecido en la anteriormente
citada proposicién no de ley y el interés manifestado por
el propio grupo inversor, se abri6 un proceso de negocia-
cién con las fuerzas sociales implicadas, tendente a alcan-
zar un conjunto de acuerdos basicos capaces de asegurar
racionalmente la viabilidad de la explotacién en el mar-
co del nuevo sistema de contratacién de carbén térmico.
Tenemos conocimiento de que esta oferta, tras numero-
sas reuniones, ha sido rechazada por la organizacién sin-
dical mayoritaria y el comité de empresa, posicionando-
se en el siguiente sentido: el problema actual de HULLA-
SA supera al marco empresarial y el mantenimiento to-
tal de la plantilla y el maximo aprovechamiento de los re-
cursos de la concesién son dos objetivos irrenunciables.

Légicamente, ante las manifestaciones expresadas por
los trabajadores y por la actual direccién técnica de la em-
presa, en el sentido de que se hace imposible la explota-
cién de este yacimiento a corto y medio plazo en un con-
texto de rentabilidad empresarial, el citado grupo ha de-
cidido dar por finalizado el proceso de negociacion con
objeto de suscribir la totalidad de las acciones de la
sociedad.

Me voy a referir ahora a la tercera pregunta, el estatu-
to jurfdico de HULLASA. La empresa Hulleras e Indus-

tria, Sociedad An6nima, HULLASA, fue adquirida, a me-
diados de los anos 60, por un grupo de particulares cuan-
do la competencia de los hidrocarburos desplazé al car-
bén en la produccién de gas ciudad. Ante su grave situa-
cién econémica, en noviembre de 1987, solicitaron su in-
tegracion en HUNOSA, deseo reiteradamente manifesta-
do en ocasiones posteriores. Tal solicitud fue siempre de-
negada en razon de su pequena dimension y por encon-
trarse en una cuenca minera aislada con relacion a la cen-
tral donde se ubica la totalidad de las minas de la citada
empresa nacional.

En mayo de 1971, el Consejo de Ministros acordé apro-
bar el programa de cierre de las explotaciones propuesto
por HULLASA en un plazo maximo de tres afios. Asimis-
mo, el acuerdo incluia el nombramiento de un interven-
tor, con objeto de administrar los recursos que, con cargo
al tesoro publico y-a través del presupuesto asignado al
Ministerio de Trabajo, se otorgaron para ordenar el cierre
y mantener la actividad durante el mismo. En época pos-
terior, los anteriores propietarios de las acciones las ce-
dieron gratuitamente al contratista del transporte del car-
bén de esta explotacién que, segun su propia informacion,
sigue manteniendo la mayoria del capital social de esta
sociedad anénima.

En abril de 1974, debido al incremento de los precios
del carbén, el Consejo de Ministros prorroga en sus pro-
pios términos, hasta el 30 de junio de 1977, el plan de
cierre de HULLASA. Dos nuevos acuerdos de Consejo de
Ministros, de febrero de 1977 y enero de 1980, sancionan
la continuidad de HULLASA mientras lo permitan racio-
nalmente las condiciones del yacimiento, y aprueban la fi-
nanciacion de los déficit producidos y de determinado
proyecto de investigacion geolégica. Por ultimo, en sep-
tiembre de 1982, el Consejo de Ministros aprueba finan-
ciar las inversiones necesarias para preparar un nuevo
macizo y la realizacién de otro programa de investigacion
geoldgica. Desde aquella fecha se ha mantenido el opor-
tuno concepto presupuestario en el Ministerio de Trabajo
con objeto de financiar parte de los déficit de’explotacion
de esta sociedad. Las subvenciones correspondientes a los
ejercicios 1987 y 1988 se elevaron a 210 millones de pe-
setas para cada ano. En definitiva, se trata de una socie-
dad an6nima privada sujeta al Derecho Mercantil comun,
con la unica particularidad de que, atendiendo a sus cir-
cunstancias sociales, percibe una subvencién con cargo a
los presupuestos generales del Estado. En consecuencia,
el Gobierno designé un interventor con objeto de ejercer
su normal accion fiscalizadora de toda aplicacién de re-
cursos publicos.

Concluyendo. Desde un punto de vista estrictamente in-
dustrial, la produccién de HULLASA representa exclusi-
vamente un 0,1 por ciento del total nacional. Este carbén,
en funcién de su calidad, no presenta ninguna caracteris-
tica especial que aconseje el mantenimiento de su extrac-
cién por razones de mercardo. Esta argumentacio6n se ve
reforzada por la circunstancia actual de estar ralentizada
la produccién de carbones a cielo abierto, con costes de
extraccion muy inferiores en razon al necesario ajuste de
la demanda.
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No obstante, la Administracion ha estado y esta dispue-
ta a ayudar al maximo a esta empresa, dentro de los li-
mites impuestos por la legalidad vigente en razén a la lo-
calizacién geografica del yacimiento y a los aspectos so-
ciales que de las misma se derivan. Con este objeto la pro-
pia Comisién interministerial acordé facilitar su inclu-
sién en el marco definido por el nuevo sistema de con-
tratacion.

Es necesario llevar al entendimiento adecuado de to-
das las fuerzas implicadas el marco en el que se debe de-
sarrollar nuestra industria carbonera en un contexto eu-
ropeo. Para ello, el nuevo sistema de contratacién pro-
mueve y apoya los esfuerzos dirigidos a la modernizacion
de las explotaciones, al saneamiento econ6mico-financie-
ro de las empresas, a la mejora de la productividad espe-
cialmente mediante procesos de mecanizacién (el rendi-
miento medio en Espana, en 1987, se”situ6 en 297 kilos
por hora, mientras la media comunitaria alcanzé los 542
kilos por hora), y a la racionalizacién de la actividad. Sélo
de esta forma sera posible estabilizar la situacion y el de-
sarrollo de nuestras explotaciones mineras. Hay que ase-
gurar un determinado nivel de produccién y abasteci-
miento, aprovechando nuestros puntos fuertes estratégi-
cos frente al mercado comunitario, y garantizar un ade-
cuado nivel de empleo cada dia con mayor cualificacién
y profesionalidad.

No nos cabe duda de que por esta linea y mediante los
cauces adecuados, tanto la Administracion central como
la Comunidad Auténoma, estan plenamente dispuestas a
la busqueda de las soluciones mas oportunas y eficaces.
Con planteamientos maximalistas y ajenos al contexto del
sector y del sistema econémico general, sera muy dificil
avanzar en esa busqueda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra, en
nombre del Grupo compareciente, al sefior Garcfa Fonse-
ca. Tiene la palabra S. S. por diez minutos.

El sefior GARCIA FONSECA: Gracias, sefior Director
de Minas, por su comparecencia.

Yo quisiera en mi intervencién remontarme a este asun-
to como ha sido debatido en reiteradas ocasiones y desde
hace tiempo en esta CAmara y, concretamente, en esta Co-
mision. Quiero empezar (porque asi lo indico explicita-
mente en la formulacién de la solicitud de comparecen-
cia) refiriéndome a la respuesta que ya en 1985, el enton-
ces Secretario de Estado Virgilio Zapatero daba —y asi
consta en el «Diario de Sesiones»— a una pregunta rea-
lizada por el entonces Diputado comunista por Asturias,
Horacio Fernandez Inguanzo, en el que se referia a las
tres partes de las que consta la motivacién para la peti-
cién de comparecencia.

En cuanto a la prospeccion de las reservas carbonife-
ras de HULLASA, decia literalmente entonces el a la ra-
zon Secretario de Estado: El Ministro de Industria y Ener-
gia ha puesto en marcha hace afio y medio una prospec-
cién de las reservas posibles de HULLASA con el fin de
poder evaluar el futuro econémico de las explotaciones.
Esta prospeccién de reservas se encuentra préxima a su

terminacién, de manera que en el otofio de este afio (1985)
podran definirse cudles son las perspectivas de la mina a
medio y largo plazo.

Esto en lo relativo al primer punto, es decir las pros-
pecciones que, segun lo que acabo de leer, el Gobierno es-
taba realizando y, ademas, se comprometia a tenerlas fi-
nalizadas para el otofio de 1985. Pues bien, en el dia de
hoy nosotros no conocemos —y cuando digo «nosotros»
me refiero tanto al comité de empresa cuanto al Grupo
que interpela y a todas las personas implicadas directa o
indirectamente en el tema de HULLASA— tales estudios,
como no sea algunos datos que usted acaba de reiterar
ahora. Que yo sepa, tinicamente pueden tener fundamen-
tacién en el estudio a que usted mismo ha aludido, hecho
con bastante anterioridad por la empresa ADARO, que
termind en 1981. Después de este estudio, la propia direc-
cion de HULLASA reconoce que no tiene ningiin nuevo
dato y que todas sus prospecciones hacia el futuro se ba-
san en datos empiricos de antiguos mineros (método no
demasiado sofisticado para evaluar las reservas de esta
explotacién) o se refieren a los estudios de ADARO que,
por su metodologia y las técnicas empleadas, l6gicamen-
te estdn sobrepasados. En todo case, quiero subrayar que,
a mi juicio, existe un incumplimiento no sé6lo-en cuanto
al retraso (para el otofio de 1985 tenia que estar termina-
do), sino también respecto a la realizacion.

Recuerdo que en la proposicion no de ley que yo mis-
mo defendi en esta Comisién sobre el tema de HULLASA,
el entonces portavoz socialista reconocia que, efectiva-
mente, existia ese retraso, pero que se iba a subsanar. Que
yo sepa, sefior Director General, tales estudios prometi-
dos estan sin elaborar a nuestro juicio, toda la prospec-
cién que se pueda hacer sobre HULLASA carece de una
suficiente y adecuada fundamentacion técnica.

Continuo refiriéndome a la respuesta de Virgilio Zapa-
tero, quien decia: en ese momento —es decir, el otoio de
1985, una vez finalizados los estudios— es cuando habra
que tomar las medidas econdmicas precisas para mante-
ner el empleo en condiciones de pérdidas que puedan ser
absorbidas por la comunidad y decidir sobre cual ser4 el
status juridico futuro en que la mina debera seguir fun-
cionando; entonces es cuando procedera estudiar la crea-
cion de la nueva empresa que asuma la responsabilidad
de este funcionamiento. Y subrayo lo de la nueva empre-
sa porque es un término que se ha seguido empleando por
parte de los portavoces socialistas en otras ocasiones.

Paso a comentar, desde el punto de vista de mi Grupo,
el segundo punto al que se refiere la peticién de compa-
recencia: el plan de viabilidad. Efectivamente, mi Grupo
presentd, en abril de 1987, una proposicién no de ley de
la que me interesa destacar algunos de los aspectos de su
toma en consideracion por parte del Grupo Socialista. Por
cierto, que dicho Grupo hizo una modificacién y present6
una enmienda a mi proposicién. Me voy a referir ahora a
las explicaciones que entonces hizo verbalmente el porta-
voz socialista y que constan en el «Diario de Sesiones».
Mi Grupo acepté esa enmienda y aprobamos en comun el
primer punto, que es el que se refiere precisamente al plan
de futuro. Decia entonces el portavoz del partido socialis-
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ta en esta Comisién: la elaboracion en el menor plazo de
tiempo, incluso antes de finalizar este afio, si fuera posi-
ble un plan estratégico a medio y largo plazo para buscar
un futuro claro a la empresa... De todo ello ha de dedu-
cirse el resto de parametros. Esto no quiero decir que la
plantilla actual de HUNOSA no pueda o no deba mante-
nerse en el futuro; lo tnico que quiero decir, y por tanto
digo, es que del estudio estratégico han de resultar unas
necesidades de plantilla de las que pueda derivarse inclu-
so una mayor necesidad de empleo. Palabras del «Diario
de Sesiones» del dia 28 de abril.

Antes mis insistencias sobre la posible inconcrecién que
se podia entrever en la enmienda que se planteaba, el por-
tavoz socialista manifestaba: tras la elaboracién y apro-
bacién de dicho plan estratégico (es decir, en el plazo in-
mediato), se va a tratar de clarificar la situacién del sta-
tus juridico puesto que hemos dicho en el parrafo ante-
rior que, a lo largo de 1987, se elaborara dicho plan es-
tratégico a medio y largo plazo. Luego, si su seforia tiene
cualquier tipo de desconfianza, llamese como se llame, o
de sospecha, apartela de su mente, porque el Gobierno
estd comprometido de forma seria a mantener esta em-
presa. He dicho a lo largo de mi intervencién que no ten-
ga ninguna duda en este sentido. Lo que si decimos en
nuestra proposicion es que ha de estudiarse y ha de defi-
nirse para que siga funcionando. Por tanto, me parece que
es garantia suficiente.

Efectivamente, la resolucion aprobada por el Grupo So-
cialista y por mi Grupo decia: El Congreso de los Diputa-
dos insta al Gobierno para que, previos los tramites ne-
cesarios, se lleve a cabo la elaboracién de un plan estra-
tégico a medio y largo plazo para la empresa HULLASA.
Dicho plan estratégico, que se estudiara a lo largo de
1987, ha de basarse en el actual marco de referencia del
sector y debera ser aprobado por todos los agentes impli-
cados —empresa y trabajadores— y servira para dar la
garantia de continuidad necesaria para HULLASA.

Efectivamente, este plan estratégico, aun con retraso
con relacién a esta ultima fecha indicada —no digamos
ya al 1985— no fue elaborado por la empresa, aunque lue-
go ésta y los comités de empresa lo aprobaron. Tuvo una
buena acogida en el sector en general y en la comarca en
particular, incluso en el pleno del Ayuntamiento, porque
fue el propio Director Regional de Minas quien elaboré y
presenté el plan estratégico, asesorado por técnicos que
él buscd, concretamente técnicos de la empresa nacional
HUNOSA.

El plan estratégico recogia, al menos, los aspectos so-
ciales que los trabajadores y la comarca en general con-
sideraban como basico: asegurar el futuro a medio plazo
de la explotacion, el mantenimiento de la plantilla, et-
cétera.

Ese plan estratégico fue presentado publicamente, en
el pleno municiapl, por el Director Regional de Minas
——uriosamente en visperas de las elecciones sindicales,
no sé si eso tiene algo que ver con el optimismo que derro-
che entonces—, pero tal plan no fue mas alla. La actual
direccién de la empresa no lo rechaza, simplemente dice
que el plan en si, en sus aspectos basicos, es aceptable,

pero que técnicamente tenfa insuficiencias que debian ser
retocadas.

Ademas tal plan estratégico fue aceptado —y hay un
acuerdo firmado el 12 de enero de este afio— por el nue-
vo grupo comprador, que de hecho habfa comprado un 25
por cieno de las acciones, que se comprometia con los tres
puntos basicos firmados en aquel acuerdo del 12 de enero.

¢Qué sucede después? S¢é lo que sucede, aunque no sé
las causas, o al menos las que existen no me acaban de
convencer. Sucede que el nuevo grupo comprador, donde
dijo digo dice Diego, y ahora se quiere plantear un nuevo
plan que supone un cambio sustancial del plan estratégi-
co elaborado por la Direccion Regional de Minas y por
los acuerdos firmados tripartitamente el 12 de enero de
este ano.

Entre dtras cosas, supone una pérdida importante de
los trabajadores para este primer afo; en concseto, signi-
fica la pérdida de 80 puestos de trabajo. Ademas, no ma-
nifiesta ningin compromiso en relacién a un futuro a me-
dio plazo; simplemente se compromete en estos cuatro
afnos a explotar la empresa pero no a presentar a los pro-
pios trabajadores y al comité de empresa un plan de via-
bilidad que asegure un aprovechamiento de todos los re-
cursos habidos o a descubrir en esa explotaciéon que ase-
gurasen por lo tanto una perdurabilidad en el tiempo, y
el aprovechamiento, lo mas racional posible, de todos los
recursos que allf se pudieran encontrar. Por tanto, hay
una serie de contradicciones.

En relacién con la postura de la Direccién Regional de
Minas, quiero sefialar algo que le afecta directa o indirec-
tamente a usted.

El comité de empresa ha dicho en varias ocasiones que
habfa solicitado por escrito, en reiteradas ocasiones, una
entrevista con usted y que no recibieron respuesta algu-
na oral, escrita o telefénica.

Después de que mi Grupo presentara la peticién de
comparecencia —no sé si la coincidencia es puramente ca-
sual— estuvo en Asturias el Subdirector General de Mi-
nas. Entre otras cosas, manifest6, como justificacién de
esta ausencia de dialogo de la Administracién central con
la empresa, el que ellos se sentian perfectamente repre-
sentados y que delegaban su representacién en la Direc-
cion Regional de Minas.

La Direccién Regional de Minas ha hecho el plan estra-
tégico. Mi pregunta es por qué no se cumple. Si se modi-
fica, por qué no se varfan los aspectos técnicos no se man-
tienen los aspectos sustanciales que aseguren la plantilla
y la viabilidad de la empresa a medio plazo, cuando el Go-
bierno regional apoyaba esta actitud del Director Gene-
ral de Minas, lo cual nos consta explicitamente.

Por ultimo, en relacién con el estatuto juridico de la em-
presa, debo manifestar que el 22 de noviembre de 1986,
publicado de forma relevante en la prensa regional, se de-
cia que el gobierno regional proponia la integraciéon de
HULLASA en el INI. Nosotros nunca hemos sido tan dras-
ticos; hemos planteado eso como una posibilidad. Pero el
Gobierno regional, ya en 1986, con el actual Director Re-
gional de Minas, hacfa esta propuesta al Gobierno central.

Es mas, en esta proposiciéon no de ley a la que me he
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referido, el portavoz socialista, aludiendo a este tercer
apartado de la comparecencia, decia: En lo que se refiere
a la direccién, me parece que sera dentro del proceso ne-

gociador cuando habra qué designar una nueva direccién,

un nuevo consejero-delegado, etcétera. En cuanto al tipo
de empresa o sociedad, como ya decimos en nuestro tex-
to de enmienda, ha de decidirse en un proceso posterior,
inmediatamente ligado en el tiempo y una vez que sepa
cudl es el objetivo de funcionamiento que tiene esta
empresa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Fonseca, le rue-
g0 que vaya terminando.

El sefior GARCIA FONSECA: Como ve, a nuestro jui-
cio, hay un proceso deslizante de la Adminstracién —des-
de luego la central y ultimamente parece ser que también
de la Direccién Regional de Minas— en el sentido de in-
tentar quitarse de encima el problema o el muerto de HU-
LLASA —vamos a hablar de forma cruda—, y ahora la Ad-
ministracién insiste en que es una empresa privada y que,
como tal, debe seguir los caminos y procedimientos de
cualquier otra empresa sin que la Administracion tenga
sobre ella mas compromiso que sobre las demaés.

Sefor Director General de Minas, han sido muchos aiios
de una empresa intervenida, de una serie de promesas, ex-
plicitas a veces, veladas otras, pero que en todo caso han
mantenido una esperanza que se basa en una imperiosa
necesidad de los trabajadoresty de toda la comarca de Te-
verga. Me parece que no es de recibo que ahora la Admi-
nistracién intente zafarse lo mas limpiamente que pueda
del tema y dejarlo al puro juego del mercado.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Alvarez-Cascos por tiempo de diez
minutos.

El sedior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Celebro
que la Agrupacién de Izquierda Unida haya traido hoy a
esta Comision el caso de la empresa minera asturiana de
HULLASA, no sélo por la importancia que tiene este pro-
blema en una comarca de escasos recursos en Asturias,
sino porque, ademas, el caso de HULLASA es el preludio
de otros muchos que mi Grupo anuncié en su dfa y que
con el trancurso del tiempo irdn poniéndose sobre el ta-
pete de la actualidad y acabaran siendo objeto de debate
en esta Comision.

Por seguir un orden en mi exposicion, voy a cefiirme a
los aspectos que el propio Director General de Minas ha
expuesto en su primera intervencién y también a aque-
llos que el sefior Director General de Minas ha olvidado
citar.

Una vez mas el Director General pone en evidencia ante
esta Comisién que el Plan Energético Nacional, aprobado
por esta Camara en junio de 1984, es en estos momentos,
para el Gobierno actual y para el senor Director General
de Minas, un documento mojado o, como dije en otra oca-

sién, un documento quemado en alguna central térmica.
Porque la politica que predica y practica en estos momen-
tos la Direccién General de Minas en relacién con el car-
bén es absolutamente contraria a los principios inspira-
dores de la politica carbonera que se recoge en el Plan
Energético Nacional. Yo no voy a revisar todos ellos por-
que ya han sido objeto de debate en otras Comisiones.
Simplemente voy, por la importancia que tienen en el
caso de HULLASA, a mencionar dos principios del Plan
Energético Nacional que el sefior Director General no ha
querido recordar aqui en esta CAmara, como obligaciones
del Gobierno, en tanto en cuanto no se modifique dicho
Plan, y que estan siendo incumplidos sistematicamente
con la incidencia correspondiente en HULLASA.

El Plan Energético Nacional obliga a que las produc-
ciones nacionales de carbén crezcan con arreglo a las pre-
visiones del PEN; y con arreglo a las previsiones del PEN
estaban previstos unos crecimientos que durante los anos
1986 y 1987 se han quebrado. Recuerdo a esta CaAmara
que en el afo 1986, segun datos del propio Gobierno, la
produccién de carbén en Espafia disminuy6 un 3,9 por
ciento, y que en el afio 1987 la produccioén nacional de car-
bén, con relacion a la del ano 1986, disminuyé un 9,4 por
ciento, cuando en el PEN estaban previstos los crecimien-
tos como se especifican —y se podrian dar los datos— en
los capitulos correspondientes del PEN.

En segundo lugar, en el Plan Energético Nacional se
comprometen niveles reales de precios del carbon que cu-
bran los costos de las distifftas cuencas mineras. Si el se-
fior Director General de Minas reconoce que la cuenca en
la que estan establecidas los yacimientos de HULLASA es
independiente de otras cuencas, es evidente que los pre-
cios han de cubrir los costes de esa cuenca.

Seiior Director General de Minas, una vez mas le re-
cuerdo que su Gobierno tiene el compromiso politico de
cumplir un documento que el propio Gobierno elaboré y
que esta Camara aprob¢ en junio del afio 1984, y que su
Direccién General ignora y contraviene sistematicamen-
te en los puntos fundamentales con incidencia directisi-
ma en empresas concretas, como es el caso de HULLASA.
Si se practicara una politica de crecimiento de las pro-
ducciones en dicha empresa usted no vendria a esta Ca-
mara a decirnos que el carb6n de HULLASA no es impor-
tante ni relevante desde el punto de vista del mercado; se-
ria necesario para cumplir esa politica de crecimiento de
precios del carbén. Si ustedes practicaran una politica de
precios que cubrieran los costes de las distintas cuencas,
el problema de la rentabilidad en funci6n de los yacimien-
tos estarfa planteado en términos distintos. Eso es lo que
decia el PEN. Yo ahora no juzgo si es bueno o malo. Es
lo que decia el PEN, lo que les obliga a ustedes y lo que
no estan haciendo en estos momentos.

Me parece muchisimo mas grave, sefior Director Gene-
ral —lo he dicho en otra ocasién y lo vuelvo a repetir aho-
ra con mucho mas detalle—, que la Direcciéon General de
Minas y el seiior Director General insistan en que se esta
aplicando una polftica en desarrollo de la politica comu-
nitaria. Falso de toda falsedad. La politica del carbén en
Espafia es una tergiversacion de los mandatos de la di-
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rectiva comunitaria que regula la politica carbonera. Le
voy a recordar los considerandos y las disposiciones.

En la directiva que esta vigente hasta el 31 de diciem-
bre del afio 1993, se reconoce la incapacidad del carbén
europeo para competir con otros pafses, y se citan Esta-
dos Unidos, Australia, Canada y Africa del Sur. Se dice
que es improbable que la industria del carbén de la Co-
munidad pueda ser competitiva en el horizonte de unos
afios, y se habla —porque interesa por razones estratégi-
cas asegurar la producciéon de carbon europeo— de que
esa preocupacion de las autoridades europeas justifica la
excepcionalidad del articulo 95 del Tratado de la Comu-
nidad Econémica Europea. Se resaltan las ventajas del
carb6n comunitario en cuanto a seguridad de abasteci-
mientos y proteccion contra fluctuaciones externas. Y se
dice que se deja, dentro de este marco, a los Estados
miembros, hasta el ano 1993, practicar esa politica.

¢Cuales son los principios que la limitan, sefior Direc-
tor General? No son los que usted ha lefdo, son los que
yo le voy a leer en este momento. Articulo 2. de esa di-
rectiva: Las ayudas concedidas a la industria del carbén
podran ser consideradas compatibles con el buen funcio-
namiento del Mercado Comun si concurren a la realiza-
cién de al menos uno de los objetivos siguientes: uno, me-
jora de la competitividad —usted lo ha recordado—; dos,
creacion de nuevas capacidades (no es el caso de HULLA-
SA, pero es un segundo principio); y tres, sefior Director
General (se lo vamos a tener que recordar en letras gran-
des), solucion de los problemas sociales y regionales vin-
culados a la evolucién de la industria del carbon. En nom-
bre de este principio ustedes pueden practicar politicas
distintas de las que estan realizando. En nombre del in-
terés social o regional de una comarca, ustedes pueden ha-
cer cosas distintas.

Ni siquiera el argumento de los precios les sirve. Por-
que en el articulo 3. se dice que las ayudas destinadas a
cubrir las pérdidas de explotaciéon podran considerarse
compatibles con el Mercado Comun si no superaren, por
cada tonelada producida y por cada region o empresa car-
bonera concreta, la diferencia entre los costes medios pre-
visibles y el ingreso medio previsible durante el afno pre-
supuestario siguiente. Con los costes medios que HUNO-
SA establece en una regién de Asturias cualquier otra ex-
plotacién minera en Asturias tiene perfecto derecho a es-
tar acogida al régimen de subvenciones que se establezca
en el marco de la Comunidad Econémica Europea. Por
tanto, yo afirmo que la politica que estan practicando la
hacen, primero, contraviniendo el Plan Energético Na-
cioan]. Segundo, rechazo que sea en nombre de la Comu-
nidad Europea, porque ustedes estan tergiversando la di-
rectiva vigente hasta el afio 1994 que es al que yo les he
lefdo.

Ustedes estan practicando una politica improvisada,
aparentemente, en el sentido de que ni se ajusta a sus pre-
visiones del PEN ni tampoco a las limitaciones de la Co-
munidad. Sin embargo, yo creo que dicha politica tiene
una finalidad muy concreta: ustedes han disefiado —y lo
he dicho en otras ocasiones— una reconversion encubier-
ta del sector minero que en el lenguaje del Ministerio em-

piezan a llamar, con los eufemismos que caracteriza la po-
litica industrial de este Gobierno, una politica de selec-
cion de empresas. Ahora a la reconversion se le llama se-
leccién de empresa, y lo practican ustedes en su Depar-
tamento. Esa es la politica que estan disefiando. Ustedes
van a reducir el volumen de produccién de carbén, las em-
presas que lo producen aunque ustedes no lo reconozcan.
Cae de su peso que si se estan reduciendo las produccio-
nes y las empresas por un proceso de seleccidn, ustedes
van a reducir el nivel de empleo en el sector del carbén.

Si grave es que se esté diciendo una cosa y se haga otra
diferente en politica mucho mas grave es, sefior Director
General, que se estén quebrando ciertos principios de so-
lidaridad social y de igualdad de trato econémico entre
empresa y trabajadores. Usted decfa que HULLASA tiene
que reducir capital en aplicacion de la Ley de Sociedades
Anénimas. (Y HUNOSA? ;O es que a HUNOSA no se le
aplica la Ley de Sociedades An6nimas y cuando las pér-
didas superan las dos terceras partes del capital, HUNO-
SA no tiene que reducirlo? No lo reduce porque viene la
subvencion de capital de los Presupuestos Generales del
Estado para resolver la situacion. Cuando se dice que hay
que aplicar a HULLASA el nuevo sistema de contratacién
de carbén térmico, la siguiente pregunta es: ¢Y por qué
no se aplica el nuevo sistema de contratacion de carbén
térmico a HUNOSA? ;Por qué para HUNOSA se ha he-
cho un sistema que tiene garantias distintas y comporta
obligaciones distintas en relacién, por ejemplo, con los
compromisos que se exigen aqui en el nuevo sistema de
contratacion de carbén térmico respecto a los resultados
de estas empresas? ¢Para qué se va a discutir un contra-
to-programa de HUNOSA? Que HUNOSA cumpla el nue-
vo sistema de contratacion de carbon térmico que se prac-
tica y se impone al resto de las empresas mineras espa-
fiolas. Si el Gobierno hubiera hecho esto tendria legitima-
cion para establecer igualdad de condiciones para todos.

Senior Director General, si ustedes aplican una politica
para una empresa, HUNOSA, y otra para el resto, no le
puede extrafar que los trabajadores rechacen cuantos
grupos inversores, que no sea el propio INI o el Gobierno,
quieran hacerse cargo de HULLASA. Creo que eso lo sos-
tendria cualquiera de las personas que estamos aqui, por
distinta que sea nuestra ideologia. Si nostros sabemos que
en un sector intervenido (que ustedes llaman liberalizado
y que nunca podra estarlo) hay dos tratos, uno para las
empresas publicas y otro para el resto de las empresas,
evidentemente, la légica (no politica ni sindical, sino so-
cial) dice que los trabajadores tienen que manifestar que
les favorece el sistema mas conveniente, que es el que us-
tedes practican con quienes estan fuera del sistema de
contratacion del carbén térmico.

Sefior Director General, en el caso de HULLASA yo le
digo que ustedes estan en el preludio de lo que va a ser
la crisis del sector a medida que, una por una, en esa
muerte dulce del sector, vayan aflorando empresas en si-
tuacion de crisis. Porque no sélo estan practicando una
politica que no les permite el PEN, una polftica a la que
no les obliga la Comunidad Econémica Europea, sino que
estan faltando a un principio de igualdad. En este pais us-
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tedes han disefiado la reconversion para unos sectores
—para los trabajadores de la siderurgia o del naval—, con
unas ventajas del Estado a la hora de asumir los costes
de la reconversién, y la reconversion de otros sectores que
afectan a la mineria la van a asumir las propias empre-
sas de los trabajadores. Primera discriminacion. Y segun-
da, dentro de la mineria ustedes también han establecido
una ruptura del principio de igualdad y una grave discri-
minacién entre trabajadores. Hay trabajadores, como los
de HUNOSA, que tienen unas garantias de futuro de la
empresa con un régimen excepcional, incluso dentro de
la propia region. No estamos hablando de pleitos intrarre-
gionales, pues lo mismo podria plantear una empresa o
un minero de Palencia, de Teruel o de Le6n con relacién
a un minero de Asturias, porque esta planteado también
en toda Asturias. Ustedes estan haciendo una discrimina-
cion entre mineros de Tineo y Cangas de Narcea y mine-
ros de Teverga o de Quirds y mineros de la cuenca cen-
tral asturiana, y eso es inaceptable desde todos los pun-
tos de vista, sea cual sea la afiliacién politica o sindical
que tengan las personas que analicen este tipo de pro-
blemas.

Por eso, una vez mas aprovecho esta ocasién para po-
ner de manifiesto que la politica de ustedes lleva a un ca-
llejon sin salida a quien la practica y que, en nombre del
interés del sector afectado y de tantas personas que de-
penden en estos momentos de la mineria del carbon, es
necesario que ustedes cumplan el PEN y que ustedes acep-
ten el compromiso que se establece en la Directiva euro-
pea para hacer una politica distinta en defensa del inte-
rés social y regional que es lo que prima en la mineria es-
panola. Esto es lo que tienen que hacer ustedes para re-
solver el problema de HULLASA; lo demads es enganar a
la opinién publica o tratar de confundirla.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialjsta, tiene la palabra el sefor Gonzalez Garcia.

El seior GONZALEZ GARCIA: En primer lugar, quie-
ro agradecr la presencia del Director general y valorar su
intervencion exhaustiva, segin creemos, y muy justa o
muy ajustada, desde nuestra interpretacion, a la realidad
de los hechos.

Intervengo en nombre del Grupo Socialista para acla-
rar algunas cuestiones que pueden suscitarse dentro del
contenido de los tres puntos por los que se solicita la com-
parecencia. Parece reiterativo recordar ahora mismo el
proceso de HULLASA desde la evolucién del programa de
cierre del Consejo de Ministros desde 1971, pasando por
la subvencién de los 180 millones que, en su momento, el
gobierno socialista destiné para la investigacién y para la
construccién, o, mejor dicho, para llevar a cabo las obras
necesarias de acceso a nuevas plantas de explotacién en
el afo 1984, situaciones intermedias que ya han sido des-
critas por el Director general. Finalmente, creo que basta
con recordar que desde 1983 a 1987, la administracién so-
cialista ha planteado y ha aportado a la empresa mas de
900 millones de subvenciones en el capitulo que, como
aqui se dijo, corresponden a la creacién de empleo del Mi-
nisterio de Trabajo.

Tenemos que aclarar varias cosas en lo referido a la pro-
posicion no de ley, a la que el colega de izquierda Unida
ha aludido en cuanto a cuales eran los objetivos y el po-
sicionamiento del portavoz socialista en aquel momento.
En primer lugar, en la proposicion no de ley se adquiria
el compromiso de elaborar un plan estratégico que el pro-
pio portavoz de Izquierda Unida ha reconocido que se ha
realizado; se aludia en el mimo a la base por la que en
un futuro deberian desarrollarse todo los tramites corres-
pondientes a esta empresa y al nuevo sistema de contra-
taciones de carbones térmicos y que el objetivo funda-
mental era mantener la explotacion de HULLASA.

Este portavoz —creo que me habia tocado también in-
tervenir en ese momento— tiene que aclarar que lo que
ha leido el colega de Izquierda Unida respecto al referen-
te que se daba para la definicion de los parametros de pro-
duccidn, productividad, personal, etcétera efectivamente
lo referia a lo que se derivase del Plan estratégico, como
no podia ser de otra manera, incluso decia que de esos da-
tos, de esa realidad que se derivase del Plan estratégico
podria dar lugar a que la plantilla no fuese la misma, sino
incluso mayor; se trataba exclusivamente de saber los ob-
jetivos productivos, la necesidad de personal, etcétera,
como ademas es normal. Por tanto, en ningin momento
estaba en un supuesto extrano, y ratificé, como portavoz
de nuevo del Grupo Socialista, aquellos planteamientos
que se ven avalados ahora mismo por ese Plan estratégi-
co ya elaborado y que ahi esta.

Posteriormente, se decia también que a lo largo de esta
proposicion no de ley desde nuestro grupo se habia ha-
blado de que el tipo de empresa se definiria después de
elaborado el Plan estratégico y los distintos objetivos.
Efectivamente, no podia ser de otra manera; el objetivo
fundamental se marcaba en la proposicion no de ley y en
cuanto a la enmienda planteada por el Grupo Socialista
y aceptada por Izquierda Unida. Es decir, primero, ela-
boremos un Plan estratégico; segundo, sometamos este
Plan estratégico a la deliberacion, al debate y aprobacién
de la empresa y los trabajadores (asi se hizo); y, en tercer
lugar, definamos, inmediatamente después el tipo de per-
sonalidad juridica que corresponde y de quién va a de-
pender, por tanto, la futura explotacién de la empresa.

Nos ratificamos en ello, porque, sefiorias, tenemos que
decir que los compromisos se han cumplido, que a lo lar-
go de 1987 se ha elaborado el Plan, que el Plan ha sido
debatido —como aqui ha sido reconocido— por la empre-
sa y los trabajadores, que ha sido aprobado por ello, que
ha sido aprobado por el propio ayuntamiento en este
tema, aparte de representar la opinién general no tendria
una facultad decisoria, y, en todo caso, el hecho de que el
Director regional de Minas fuese a presentarlo antes o des-
pués de las elecciones sindicales, desde este grupo tene-
mos que valorar también que no parece que los efectos in-
sinuados fuesen aquellos, puesto que la mayoria del co-
mité de HULLASA es la que es y, de haber tenido otros
efectos, seria otra; po lo menos eso pensamos desde nues-
tro grupo.

En una palabra, sefiorias, los socialistas manifestamos
sistematicamente desde nuestras responsabilidades de
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gobierno el deseo y la intencién del mantenimiento de
HULLASA como empresa minera. Lo dijimos anterior-
mente y lo volvemos a ratificar hoy aqui.

Las gestiones en curso que ha descrito del Director ge-
neral y la voluntad de la Administracién, que ha sido cla-
ramente expuesta al final de su intervencién y a la que pa-
rece nadie ha aludido, ratifican por parte del Ejecutivo su
disposicién y avalan no sélo la intencién sino los hechos
de nuestro grupo en defensa del mantenimiento de HU-
LLASA. Lo que si tenemos interés desde nuestro grupo es
en dejar claro que la capacidad de actuacién que corres-
ponde a cada una de las partes se deriva de sus respon-
sabilidades y, en este caso, los accionistas en los que son
y el Grupo Socialista no dispone de argumentos ni de su-
ficientes razones o armas para cambiar esta situacion. En-
tendemos que quienes han de negociar en base a los ins-
trumentos que se han aportado son aquellos que tiene la
responsabilidad de la empresa, y si hay un Plan estraté-
gico —que ha sido aprobado—, hay unos responsables em-
presariables y hay unos representantes de los trabajado-
res, entendemos que es desde ahi desde donde deberian
salir las planificaciones de futuro, vialbles y que dieran
suficiente base para que las ayudas de la Administracion,
claramente ofrecidas por el Director general en su ante-
rior intervencion, por los cauces establecidos legalmente,
por supuesto, pudieran llegar con facilidad y con pronti-
tud para que los trabajadores pudieran continuar en su
labor y garantizandose, de esta forma, el futuro de HU-
LLASA.

Nuestro grupo apoy6 siempre y va a seguir haciéndolo,
la continuidad de la explotacién principalmente, aqui se
ha dicho, por las especialisimas condiciones de la zona en
que esta ubicada. En este caso quisiera ampliar el comen-
tario, que en ningiin momento se dejo de contemplar esta
condicién especialfsima, y que sigue siendo base funda-
mental por la que nuestro grupo apoya este tipo de em-
presa. En un nivel mucho mayor, sabemos todos que en
gran parte de la mineria espariola, o en una parte impor-
tante, por parte de la Administracién se mantienen crite-
rios idénticos en cuanto a tratamiento y, por tanto, aqui
quisiera que SS. 8S vieran una identidad de tratamiento
en cuanto a la base de juicio de que se parte para las em-
presas mineras.

Por tanto, seforias, las ayudas de la Administracion es-
tan llegando, no han faltado en ningiin momento, en una
clara continuidad de la labor que desarrollé el Gobierno
socialista desde el afio 1983, como no puede ser, por otra
parte, distinto. Dentro de un marco que hasta ahora po-
driamos llamar anormal, en base a que ustedes mismos
pueden comprobar incluso el capitulo por el que las sub-
venciones llegaban, y si estas ayudas y estas subvencio-
nes se plantean desde la Administracién bajo la férmula
y el marco del nuevo sistema de contratacion de carbo-
nes térmicos y con el objetivo de garantizar la viabilidad
y el futuro de la empresa, no entendemos, de ninguna ma-
nera, las objeciones que se ponen a esta tarea.

También es curioso contemplar cémo a lo largo de las
intervenciones y a lo largo del tiempo, se van desviando
algunos argumentos de intervenciones anteriores, en esta

misma Comision o incluso en el plenario con motivo de
tramites de otros documentos, como puede ser el Plan
Energético y va habiendo las variaciones que ahora oimos
en las Comisiones.

Coalicion Popular, en la argumentacion expuesta hoy,
sale como un paladin defensor del sector carbonero en
nuestra nacién. Acusa incluso a la Administracién de ser
discriminatoria, por defecto, respecto a algunas empre-
sas. La realidad, sefiorias, es que en la elaboracion del
Plan Energético Nacional de 1983, aprobado en 1984, Coa-
licién Popular defendi6 claramente la opcién nuclear, que
significaba el cierre de las actividades mineras extracti-
vas de carbon. De haberse llevado a cabo lo defendido por
Coalicién Popular, en el PEN vigente no cabria estar aho-
ra mismo hablando de la minerfa del carbén.

Por tanto, sefiorias, para. terminar mi intervencién,
nunca este grupo en ningun momento habl6 con un doble
lenguaje, nunca ha planteado el cierre de HULLASA; hoy
mantenemos exactamente la misma actitud, recordamos
que el compromiso adquirido en esta misma Camara con
la proposicion no de ley esta cumplido en su primera par-
te y necesita del posterior desarrollo por el que se mate-
rialicen los objetivos de empresa de ese Plan estratégico,
dentro del marco legal, para garantizar la viabilidad y fu-
turo de la empresa. Por tanto seforias, quisiéramos ape-
lar a todos ustedes para que no fueran otros intereses los
que llevaran al cierre de HULLASA, insisto, cuestién no
querida, bajo ningun prisma ni desde ninguna 6ptica, por
el grupo al que represento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Cerezuela.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Cerezue-
la Bonet): Voy a tratar de contestar ordenadamente a lo
que se ha dicho.

En relacion con lo que decia el sefior Garcia Fonseca so-
bre el coste, las reservas y el transporte técnico, me pare-
ce haber indicado ya en mi primera intervencion que to-
das las cifras que he citado estaban basadas en una serie
de estudios, que habian sido financiados por la Adminis-
tracién, y por una serie de labores realizadas sucesiva-
mente en relacion con todas estas actividades, que cen-
traban, por una parte, lo que podriamos llamar la zona
de yacimiento susceptible de explotacién como el nivel
actual de las reservas que, por las cifras que ha dado, creo
que es suficientemente amplio en relacién con los niveles
de produccion que se manejan para el mantenimiento de
la actividad en el contexto de los horizontes que prevé el
nuevo sistema de contratacién. Entiendo que desde el
punto de vista de las reservas, desde el punto de vista del
conocimiento del yacimiento, existe un soporte técnico
suficiente para el establecimiento de un plan estratégico
en los términos que prevé y establece el nuevo sistema de
contratacion.

El Plan estratégico ya ha sido comentado y quiza sola-
mente quepa anadir que, en cualquier caso, vistos los re-
sultados econémicos que estamos comentando, parece ob-
vio que cualquier esfuerzo que se haga en el sentido de la
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mejora de estos resultados es siempre una accion positi-
va y una accién que obviamente se tiene que apoyar por
todas las partes, toda vez que los resultados no son pre-
cisamente brillantes en el sentido positive. Por consi-
guiente, el objetivo de todas las partes debe ser la opti-
mizacion y mejora de esos resultados para poder asegu-
rar, en un mayor grado y con una may(;r confianza y fia-
bilidad, la explotabilidad del yacimiento en el horizonte
de largo plazo que se persigue y que, en definitiva, prevé
y permite el nuevo sistema de contratacion.

En relacion con lo que decia el sefior Alvarez-Cascos so-
bre que esto puede ser preludio de otros casos y que me
he olvidado de algunas cosas, porque yo no habia entra-
do en el tema del nuevo sistema mas que como una pin-
celada, donde tiene que estar enmarcado el Plan estraté-
gico de cualquier empresa, pero no en detalle.

Por cjemplo, diria que S. S. se ha olvidado de que en ¢l
primer trimestre de este ano de 1988, en las centrales tér-
micas han entrado 400.000 toneladas mas de carbon de
procedencia subterrianea que en el mismo trimestre del
ano anterior. Eso parece significar que el nuevo sistema
esta cumpliendo sus objetivos en cuanto a ese apoyo cla-
ro y manifiesto al mantenimiento de nuestra mineria sub-
terranea en condiciones de horizonte de largo plazo.

También, en ese sentido, puede ser un olvido el hecho
—y lo hemos visto recientemente publicado en la pren-
sa— de que alguna empresa, en el primer trimestre de
este ario, por la simple aplicacion del nuevo sistema, ha
obtenido cuantiosos beneficios muy superiores —y hablo
de mineria subterranea— a los obtenidos en el mismo pe-
riodo del afio anterior. Parece que el nuevo sistema no es
tan malo, cuando permite que la actividad empresarial se
desarrolle de esa manera. (El senor ALVAREZ-CASCOS
FERNANDEZ: Para algunos.)

En el mismo sentido quizas también sea un olvido el he-
cho de que en este momento se esta realizando una serie
de cuantiosas inversiones importantes ¢n diversas zonas
carboniferas del pais que van a permitir no solamente el
mantenimiento sino el incremento de la produccidén sub-
terranea en esas cuencas ¢ incluso —y asi esta recogido
en los tales planes y convenios— el incremento de las
correspondientes plantillas. En la prensa de las diferen-
tes comarcas y regiones se ha publicado suficientemente
y quizas no sea el caso repetir las cifras, pero se mide en
bastantes miles de millones de inversién y se mide en bas-
tantes centenares, por no decir miles, los incrementos de
los puestos de trabajo en estas zonas.

También en la misma linea quiza sea un olvido el he-
cho de que existan ya firmados convenios en las diferen-
tes empresas que han canalizado de una manera ordena-
da, y de acuerdo con la legalidad vigente, una serie de
ayudas y de apoyos complementarios a las propias garan-
tfas que ofrece el nuevo sistema; nuevo sistema que, por
otra parte, creemos que esta totalmente dentro de las li-
neas del PEN; garantiza cosas tan triviales como el que
toda la produccién que una empresa sea capaz de dar en
el contexto de su plan estratégico tiene asegurada su com-
pra por el cliente. Esto nunca se habia hecho.

En el pasado, uno de los problemas que tenian la ma-

yor parte de nuestras empresas con explotaciones sub-
terraneas era que no tenian asegurada la venta de su pro-
duccién, lo cual estaba condicionando totalmente el plan-
teamiento, implementacion, ejecucion y desarrollo, de
planes estratégicos adecuados a las caracteristicas de los
yacimientos. En mineria es importantisimo poder plani-
ficar, poder desarrollar la actividad, sin tener ningtn pro-
blema para la venta de la produccion. Esto lo garantiza
el nuevo sistema, que se esta cumpliendo y probablemen-
te las 400.000 toneladas mas de entrada en las centrales
térmicas que ha habido en el primer trimestres de este
afo algo tengan que ver con ese principio.

En el mismo sentido, el nuevo sistema —creemos que
con ello se ajusta a los principios del PEN— garantiza un
precio estable, revisado automaticamente, vieja aspira-
cion también del empresariado minero. Ademas esa revi-
sién automatica, basica y fundamentalmente esta ligada
a los incrementos del IPC,

En la misma linea, a través de los nuevos contratos es-
tablecidos, dentro del nuevo sistema con las empresas
eléctricas, se garantiza el horizonte de largo plazo. Es de-
cir, ya no se planifica todo lo que se produzca en un ho-
rizonte que se esta estableciendo alrededor de los diez
anos. Hay casos en donde incluso los contratos prevén un
horizonte superior a los diez anos, lo cual nos parece muy
bien y en absoluto nos hemos opuesto a ello. Todo lo con-
trario, lo apoyamos porque precisamente es uno de los
principios y de las ideas basicas del nuevo sistema.

Estas son unas pequeias pinceladas que probablemen-
te demuestren que el nuevo sistema no es tan malo. Que
haya algun caso aislado de alguna empresa que, por una
serie de razones, no sea suficientemente eficaz, es lo nor-
mal que puede pasar en cualquier sector. Lo que pode-
mos constatar perfectamente en este momento ¢s que la
cuantia de la produccién como la cuantia de la plantilla
afectada, como la cuantia en niimero de las empresas que
se estan proyectando hacia el futuro, con una superior ele-
vacion, tanto de su nivel de produccion, como de sus ni-
veles de funcionamiento, es bastante mas grande que
aquellas otras que estan teniendo alguna dificultad. In-
cluso en aquellas que han tenido dificultad, en una serie
de casos concretos, siempre que el empresario ha querido
venir con el plan en la mano a discutirlo, se ha estable-
cido una serie de convenios y ya se estan materializando
las ayudas. Es el mismo ofrecimiento que se ha hecho
para el caso de HULLASA, un tratamiento exactamente
igual. Cuando S. S citaba otro tipo de empresas de la re-
gion, se olvida, entre otras cosas, de las caracteristicas del
carbon. El carbon de HULLASA es un carbon, como he ci-
tado en mi primera intervencion absolutamente térmico,
no tiene ninguin otro tipo o caracteristica especial. Eso
hay que tenerlo en cuenta. No solamente hay que tener
en cuenta situaciones de ubicacion geografica sino tam-
bién estos otros aspectos. Aun asi, y es el ofrecimiento per-
manente de la Administracién, se esta dispuesto a llevar
a la practica el apoyo a un plan estratégico, en los mis-
mos términos en que se ha hecho ya con alguna otra em-
presa en la region asturiana y fuera de ella. Ese es el exac-
to ofrecimiento que yo hacia en mi primera intervencion.
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Diria que no se esta haciendo ninguna seleccién de em-
presas; son las empresas las que se seleccionan. De hecho,
incluso hay empresas, y ahi estan los datos, que estan
comprando concesiones colindantes y ampliando su cam-
po de actuacién. Desde el punto de vista de la economia,
parece que esto es positivo y bueno. Se esta invirtiendo,
como he dicho antes, de una manera importante; eso quie-
re decir que se ha generado una dindmica que en si mis-
ma no parece que sea mala. '

Otra cosa muy importante. Se sigue en un dialogo per-
manente tanto con los representantes de la parte empre-
sarial como los de la social, para tratar no solamente los
casos de desarrollo sino aquéllos en los que existe dificul-
tad. Podria dar a S. S. una relacion de las reuniones efec-
tuadas y programadas para la proxima semana que lo
demuestran.

En relacién con lo que se ha comentado sobre la situa-
cion de capital social y la referencia a otra empresa pu-
blica, el accionista de esa empresa publica repone cada
ano las deficiencias de capital que se producen por razon
de la explotacion, pero es su accionista quien realmente
repone esas deficiencias, con cargo a sus propios fondos.
Los ejemplos se pueden demostrar, estan en las memo-
rias de la sociedad.

Creo que estos datos reflejan, de alguna manera, que el
nuevo sistema tiene muy en cuenta el principio del valor
estratégico de la produccién. De no ser asi, estos datos de
incremento claro de la produccién subterranea que esta
produciendo en estos momentos en el pais, dificilmente
serian asumibles, porque efectivamente se quiere y se pro-
mueve que exista ese afianzamiento del valor estratégico
de la produccién. Obviamente, hay que intentar conse-
guirlo en las mejores condiciones de competitividad por-
que no olvidemos, como hemos dicho muchas veces, que
el carbon es un componente basico en la generacion de
nuestros kilowatios-hora que, a su vez, son componente
basico en toda nuestra cadena industrial. Luego parece
un objetivo deseable, y no malo, el hecho de que intente-
mos conseguir alcanzar estos objetivos con el maximo de
competitividad y de eficiencia. Lo contrario, seria cri-
ticable.

Hay otro punto que ha mencionado S. S., sobre los po-
sibles agravios comparativos. Desde ese punto de vista,
estd ampliamente demostrado que la férmula del suple-
mento de precio que se aplica al sector privado mayori-
tariamente, porque también hay alguna empresa del sec-
tor privado con contrato-programa, es mas generosa en
los resultados de cubrir los déficit de la cuenta de explo-
tacion que las formulas que se vienen aplicando en los
contratos-programa. Eso es tan sencillo como hacer una
simple aplicacién matematica del tema. Poniendo ambas
férmulas en dos hojas, una al lado de otra, se puede com-
probar, que es mas generosa, cubre con mayor amplitud
las pérdidas de la cuenta de explotacién, la férmula de
los suplementos de precio que la otra. En el caso concre-
to de HULLASA, que ademas, en este momento, es una so-
ciedad mercantil, como he indicado anteriormente, siem-
pre cumpliria con mucha mayor amplitud la aplicacién
de la fé6rmula del suplemento de precio que cualquiera de

las otras que hasta el momento tiene en uso cualquier otro
tipo de empresa. Repito que es un simple calculo mate-
matico, no hay mas que aplicar los datos a las formulas.

En relacién con lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista, estoy basicamente de acuerdo con ello, y creo
que se ajusta a lo que ya habia intentado expresar en mi
primera intervencion, Creemos que, por nuestra parte, he-
mos dado fiel cumplimiento a todos aquellos temas por
los que veniamos obligados.

Repito que el ofrecimiento de poder encontrar una so-
lucion satisfactoria y de futuro para la empresa HULLA-
SA, dentro del nuevo sistema de contratacién y dentro de
los esquemas vigentes para la mineria del carbén, sigue
estando en pie.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar un ultimo turno.

El sefior Garcia Fonseca ha excusado su ausencia. Por
tanto, en nombre de la Agrupacion Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, tiene la palabra el sefior Iglesias, por
cinco minutos.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Seiior Director Ge-
neral, nosotros hemos traido aqui el problema de HULLA-
SA para que el Gobierno nos dé una respuesta precisa so-
bre su futuro y, desde luego, salvo que en nuevas inter-
venciones usted nos aclare el compromiso del Gobierno,
el que sea, sobre el futuro de HULLASA, salimos igual que
hemos entrado. Usted ha tenido una intervencion filosé-
fica general, pero a mi no me sirve. Conozco la comarca
del Teverga, senor Director General, y HULLASA es el co-
razén econdmico de aquella zona.

En su primera intervencion, usted ha puesto el tema so-
cial en segundo plano; primero, ha colocado su interpre-
tacién particular que yo creo ha refutado rigurosamente
el senor Alvarez-Cascos, sobre el Plan Energético Nacio-
nal y los supuestos condicinantes de la Comunidad Eco-
noémica Europea, que no existen en este caso, como, insis-
to, ha demostrado Alvarez-Cascos, y ha colocado el aspec-
to social en un segundo plano. Nosotros colocamos el as-
pecto social en un primer plano. Aquella comarca no tie-
ne otras industrias. E]l Gobierno ha adquirido sucesivos
compromisos. Era yo todavia (y ya han transcurrido bas-
tantes anos), Secretario General de Comisiones Obreras
en Asturias, cuando el Gobierno ha adquirido y finalmen-
te ha intervenido la empresa, a partir del unico lenguaje
que parece que este Gobierno entiende.

Aquella comarca, con la solidaridad de otros sectores
de la mineria asturiana, y no soélo de la mineria, se ha
puesto en pie y, a partir de ahi, la Administracién toma
cartas en el asunto. Sucesivamente, como ha dicho mi
companero Garcia Fonseca, se va ofertando una serie de
compromisos que sistematicamente se incumplen. El por-
tavoz del Grupo Socialista ha tenido lo que yo calificaria
atrevimiento de reafirmar el compromiso establecido que
habia leido Garcfa Fonseca. El compromiso establecido
habla de un plan estratégico para 1987. Estamos ya en
1988, sefor portavoz del Grupo Socialista. ¢Cual es el
plan estratégico que apoya la Administracién? El tnico
que se conoce es el que ha presentado el Director general
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regional de Asturias, pero ése ya no lo apoyan. El senor
Director general de Minas ha reiterado que ¢l Gobierno
esta dispuesto a apoyar un plan estratégico. ¢Cual, sefior
Director general? Vuelvo a repetir que mi grupo quicere sa-
lir de aqui habiendo conseguido que ¢l Gobierno aclare
un compromiso. Usted nos dice que hay un grupo dispues-
to a comprar, pero ¢garantiza eso cl futuro, la plantilla y
la explotacion? ¢garantiza la supervivencia de la comar-
ca de Teverga? No. Esta es la cuestion.

Sobre el problema de fondo, algo se ha dicho aqui. Us-
tedes han tirado por la calle de en medio. Ustedes quie-
ren liquidar el scector carbonifero. HUNOSA se esta man-
teniendo basicamente porque ustedes tienen miedo a la
reaccion de Asturias y de los mincros. Esta mas claro que
el agua. Entonces, poquito a poco, van poniendo parches
para salir del paso, pero no se comprometen ¢n ningun
plan futuro de viabilidad.

¢Cémo resuelven —y termino— ¢l problema del car-
bon? Lo resuelve de la forma mas sencilla pero en mi opi-
nion —perdon— mas irresponsable: traen el carbén de
Surafrica, efectivamente a mas bajo coste. ¢ Sabe por qué,
senor Director general de Minas? Porque alli ¢l carbén lo
sacan los negros, que estan completamente discrimina-
dos. Ese es ¢l problema, pero ¢l dia que Espana, que Eu-
ropa, no puedan competir absolutamente ¢n la explota-
cioén de carbon y renuncie a ella, tendremos que importar
el carbon al precio que nos marquen: mas barato o mas
caro. Por eso la Comunidad Econémica Europea estable-
ce una normativa, sobre la que, repito, ha hablado el se-
for Alvarez-Cascos, donde a pesar de que el carbon no es
competitivo cn relacion con otros paises se mantienen sus
explotaciones porque es basico mantenerlas.

Termino de verdad diciendo: queremos una respuesta
concreta, precisa para decirles a los vecinos de la comar-
ca de Teverga que, por fin, el Gobierno tiene un compro-
miso, el que sea, que garantiza la supervivencia de csa
empresa y, por consiguiente, la supervivencia de la co-
marca.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Coalicion Po-
pular tiene la palabra, por cinco minutos, ¢l senor Al-
varez-Cascos.

El seitor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Voy a pro-
curar seguir rigurosamente la réplica de los temas que ha
suscitado, en su segunda intervencion, el sefior Director
general.

No me he olvidado de algunas cosas que usted ha cita-
do. Por ejemplo, dice que en el primer trimestre de 1988
esta creciendo la produccion de carbon. En todo caso eso
no podria desmentir las afirmaciones de que han decre-
cido las cifras que yo he dado en ¢l ano 1987 y ¢n ¢l 1986
y supone incumplimiento del PEN. Lo que recuerdo, para
que en el afo 1988 ustedes lo cumplan, es que deben aten-
derse a las previsiones de la pagina 444 del Boletin Ofi-
cial de las Cortes, Serie E, de 14 de mayo de 1984. Uste-
des este ano tienen que recuperar lo que se ha perdido en
1987 y en 1986 para situar las previsiones a las que uste-
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des se obligaron con la tendencia de crecimiento que
aprobo el Plan Energético Nacional.

Por supuesto, no he dicho que ninguna empresa espa-
fola del carbon obtuviera beneficios. Evidentemente al-
gunas —ustedes tendrdn mejores datos que los mios—, las
que sean, estaran obteniendo beneficios. Lo que estoy sos-
teniendo es que progresivamente un mayor numero de
empresas ird entrando en pérdidas. Ese es el problema y
el primer paso de la reconversion que yo he llamado
muerte dulce v que ustedes llaman seleccion de empre-
sas. Por supuesto, invertiran las que ganan, las que estan
entrando cn cadena de pérdidas no podran invertir.

Usted dice que ¢l Plan Energético Nacional es positivo
porque asegura producciones. En el PEN decian que ase-
gurarian producciones y, ademas, precios y los precios no
los estan asegurando, porque la formula de revision que
usted confiesa que esta en funcion del IPC no esta en fun-
cion de los costos de produccidn de la empresa, que es lo
que dice el PEN. Asi esta ocurriendo lo que se ve en estos
momentos: que en funcion de la formula los precios del
carbdn suben el 3 por ciento, las centrales sindicales pi-
den un aumento del 5 6 el 6 por ciento y hay huelgas en
distintas provincias para negociar los convenios colecti-
vos. Los empresarios se encuentran con que tienen el cre-
cimiento de precios limitado al 3 por ciento por el IPC y
una demanda salarial del 5 6 del 6 por ciento que no pue-
den atender, aunque quiecran, porque son dos variables
que no pueden conjugar, ya que no cs un sector que esta
liberalizado sino que esta intervenido.

Esas son las contradicciones que se derivan de su pro-
pia politica. Dice que hay que tener en cuenta que el car-
bon de HULLASA no ticne mas finalidad que la térmica
¢Por qué no tienen en cuenta ¢l argumento con todas sus
consecuencias? El carbon de HUNOSA que tiene finali-
dad siderurgica, que es hulla coquizable, lo estan que-
mando ustedes en las centrales térmicas. Apliquen uste-
des el criterio: corten las importaciones de carbon side-
rurgico, por el mismo argumento que usted ha senalado,
dediquen ¢l carbon de HUNOSA al consumo en las em-
presas siderurgicas espanolas, cleven a dos millones de to-
neladas la produccion siderargica de HUNOSA que ticne
capacidad para ello en las minas de Figaredo, y vera como
hay hueco para HULLASA y para otras térmicas que en
estos momentos no pueden ofrecer otras producciones
porque la produccion de carbon término esta ocupada por
las que tienen destino térmico de la hulla coquizable de
HUNOSA.

Dice que en el caso de HUNOSA es ¢l accionista INI el
que cumple sus obligaciones de la Ley de Sociedades Ano-
nimas. Eso es lo que quieren los mineros de HULLASA y
cualquier otro que tenga una postura razonable en rela-
cion con su seguridad. Ef accionista INI cubre no solo sus
obligaciones de capital sino también otras muchas obli-
gaciones. Como consccuencia de cllo la afirmacioén teori-
ca de que el nuevo sistema de contratacion de carbon tér-
mico es mas ventajoso que el contrato-programa de HU-
NOSA cae por cl suclo, sefior Director general.

Con contrato-programa o sin él en HUNOSA se pierde
¢l doble de lo previsto y paga ¢l Estado. Con el nuevo sis-
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tema de contratacion térmica no estd demostrado que los
excesos de pérdidas sobre las previsiones del plan los pa-
guen ustedes a lo subvencione el sistema a través de OFI-
CO, establecido en el nuevo sistema de contratacién tér-
mica. Dice que en teoria puede ser mas ventajoso, no lo
discuto, pero lo que se miden son los resultados practicos
y éstos indican que cuando el accionista es el INI, como
usted ha recordado, se obliga a reponer el capital cuando
se pierde; y se obliga a reponer, via subvenciones del Es-
tado, cuando las pérdidas exceden las previsiones.

Por tanto, sefior Director General, no me he olvidado
de nada. Creo que sus argumentos son todos absolutamen-
te rebatibles y ponen en evidencia lo que he dicho: que
su polftica a parte de ser contradictoria e incumplidora
del PEN, tergiversadora de las directrices de la Comuni-
dad Econémica Europea es gravemente discriminatoria
para el sector carbonero en relacién con otros sectores es-
panoles en reconversion y discriminatoria para los mine-
ros de unas determinadas comarcas dentro y fuera de As-
turias, a nivel nacional, con relacién a otros mineros.

Termino, seior Presidente, pidiendo rigor al sefior Gon-
zalez, que me ha citado en su intervencion, aunque com-
prendo que es una causa perdida pedir rigor al sefior Gon-
zalez a la hora de justificar sus intervenciones. Cuando
hable de que el Grupo de Coalicién Popular ha pedido en
la discusion del PEN la desaparicion o la postergacion del
sector carbonero —cosa que es rigurosamente falsa— trai-
ga la cita del «Diario de Sesiones» y cumplidamente ha-
blaremos del tema, porque es rigurosamente falsa la afir-
macién que ha hecho de que la postura de mi grupo era
contraria al sector del carb6n. Que aporte «Diario de Se-
siones» y citas literales.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Garcfa por cinco minutos.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Desde luego no voy a
descalificar porque no ha sido mi talante nunca; no lo es
ni lo sera mio ni de mi grupo. No puedo menos que ini-
ciar mi intervencion aclarandole al sefior Alvarez-Cascos
—y ahora sf le cito— que aunque no fuera usted el porta-
voz no le da derecho a creer que lo que usted piense lo
piensa su grupo. Ese es su problema interno. Su grupo en
las deliberaciones y debates del Plan Energético Nacional
1983, aprobado en 1984 defendi6 por medio del sefior La-
suen las centrales nucleares como generadoras de electri-
cidad frente a las térmicas de carbén. Si quiere vaya a la
hemeroteca o pregunte a su grupo. (El seiior ALVAREZ-
CASCOS FERNANDEZ: Apértelas usted.) Siga usted de-
batiendo con su propio grupo para mantener aqui y en As-
turias los criterios que su grupo sostiene de cara a la po-
. litica y estrategia de la produccion eléctrica nacional.

Aclarado este tema, paso a esclarecer alguna parte de
las intervenciones que hasta ahora han realizado lps dis-
tintos grupos.

En primer lugar, no voy a hacer caso tampoco al cali-
ficativo que el sefior Iglesias me ha dedicado porque creo
que esta basado en el desconocimiento de mis interven-
ciones anteriores. Sélo quiero decirle que me ratifico en

los planteamientos descritos anteriormente, sefior Igle-
sias. El Plan estratégico al que nos comprometiamos en
la proposicion no de ley se ha elaborado; es el texto que
ha sido aprobado —como dijo muy bien su compaifiero el
sefior Fonseca— por la empresa y por los trabajadores en
el ayuntamiento dando una imagen de apoyo al concep-
to. Esta aqui, se cifra en niimeros y fue elaborado en el
plazo prometido. Dentro de ese Plan existen aquellos
otros aspectos que en mi intervencién sobre la proposi-
cion no de ley mencionaba como sometidos precisamente
a’ese rigor. Se indicaban los parametros correspondien-
tes a produccion, productividades, plantilla, objetivos de
inversién, etcétera, como no podia ser de otra manera.

Me ratifico en ello porque creo que cualquier cuestién
de empresa minera que no pase por esa planificacion y
no tenga ese rigor no goza de futuro, en consecuencia no
lo podria apoyar nunca y menos en un caso como el de
HULLASA en que el unico objetivo que tiene nuestro gru-
po es mantener a la empresa en una actividad que sopor-
te el maximo nivel de empleo posible. De esos niimeros
salen unos niveles de empleo que, insisto, han sido deba-
tidos y aprobados por la propia empresa, sus represen-
tantes en ese momento y los trabajadores.

En cuanto a la realidad de los planes, seforia, quisiera
que el lenguaje de temor a movimientos sociales y a la
presion lo aparcara usted porque por delante de esto esta
la realidad de los numeros de la inversion, y HUNOSA tie-
ne el mas ambicioso plan de futuro, con las mayores do-
taciones econémicas que ha tenido a lo largo de su exis-
tencia. Esta es una realidad que los que conocemos los an-
teriores planes trienales y los muchos mas anteriores pla-
nes anuales tenemos que reconocer, porque es la realidad
de la politica de ayudas al sector carbonero que esta de-
sarrollando el Gobierno socialista en nuestra region. Por
tanto, frente a esa teoria de temor a no sé qué tipo de pre-
siones, por otra parte, siempre logicas y licitas como ex-
presion de los trabajadores en cualquiera de los terrenos
que utilicen, que eso se vaya a exponer aqui como con-
trapeso a unas politicas decididas a medio y largo plazo,
como en el caso de HUNOSA, me parece que no es la
cuestion.

También me parece que no hay que meter en el mismo
saco lo que usted aludia en cuanto a que la presion ejer-
cida por todos los grupos sindicales y politicos en Astu-
rias en el ano 1971 para evitar el cierre, consiguio que tal
cierre se evitara. Creo que no debe confundirse el contex-
to del afio en que hicimos esto en Asturias. Aquellas pre-
siones se hicieron frente a unos gobiernos absolutamente
distintos y con unas politicas carboneras absolutamente
distintas también.

Frente a los argumentos de expansion y de tanto rigor
de la Comunidad Econémica Europea, este portavoz tie-
ne que recordar la realidad de los nimeros en cuanto a
la restriccion de la actividad carbonera en la propia Co-
munidad Econémica Europea. Lo recordaba el Director
general, pero las cifras estan claras: Espafia incrementa
el empleo, incrementa la produccién —se ve en los niime-
ros claramente— cuando el resto de los paises carbone-
ros de la Comunidad Econémica Europea la estan dismi-
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nuyendo. Esta es la realidad de la aplicacion de la Direc-
tiva 2.064, la quieran ver o no sus compaiias. El nuevo
sistema de contratacion de carbones térmicos, aparte de
la tarifa, senorias, esta dando unos suplementos de pre-
cio que a muchas comparnias, a la inmensa mayoria, las
que lo tienen previsto en sus planes estratégicos, las pone
en situacion de no pérdidas. Ha dicho el Director Gene-
ral, y yo no puedo por menos de recordarlo, que un 90 por
ciento o en un porcentaje elevadisimo estan siendo las
ayudas que percibe la empresa privada para su propio re-
flotamiento y para su propia planificacion de futuro.

Senorias, ustedes aluden permanentemente a las ayu-
das del Estado para que nivele esa cuenta de resultados
por debajo, pero son incapaces de ver por encima; jamas
han hablado ustedes de aquellas que ticnen buenos resul-
tados y, como consecuencia, podrian decir que el precio
les va muy bien. Esto también existe en el mercado car-
bonero de este pais, y son muchas las empresas que tie-
nen beneficios. El nuevo sistema de contrataciones fue
elaborado para, en base a la Directriz 2.064, sacar ade-
lante aquellas otras empresas que, a pesar de estar en una
mala situacion, con un buen plan a medio plazo y un com-
promiso exacto de venta de su producto, podrian salir
adelante. Esta es la realidad del sector carbonero de nues-
tro pais, la quieran o no entender SS. SS. Esta por de-
mostrar que se abonen o no diferencias. Yo he seguido al-
gunas empresas en cuanto a la percepcion de las cuantias
que corresponden a este suplemento de precio, y todas
ellas lo han percibido; esta ¢s la realidad. No sé las cuan-
tias de los numeros globales del pais; pero quiza el Direc-
tor general nos pudiera ampliar este término.

Para terminar, en cuanto al objetivo de HULLASA, se-
fioria, nuestro grupo vuelve a ratificarse en lo que ha di-
cho: no ha sido nunca la intencion ni va a serlo al cierre
de HULLASA. Mantenemos desde hace muchos anos y va-
mos a seguir manteniéndolo por todas las razones aqui ex-
puestas, tanto socioeconémicas como de necesidades
energéticas, como de autoabastecimiento, etcétera. Sean
en grandes o en pequefas cuantias, vamos a mantener el
criterio de defensa, de continuidad de la explotacion de
HULLASA, todo ello dentro de un marco de legalidad vi-
gente, con unos criterios de homogeneidad respecto al tra-
tamiento y por aquella via que pueda ser aceptada, como
hasta ahora hemos defendido en la anterior proposicién
no de ley, por los trabajadores, los empresarios y con la
colaboracion de la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: El senor Director General de
Minas tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE MINAS (Cerezue-
la Bonet): Senor Presidente, voy a intentar rapidamente
contestar, mas o menos en el mismo orden. Primeramen-
te, al senor Iglesias.

Hablaba S. S. sobre el compromiso. Creo que el com-
promiso ha quedado muy claro. La Administracion esta
dispuesta a apoyar un plan estratégico para HULLASA en
los mismos términos en que se estan apoyando planes es-
tratégicos para otras empresas.

No creo que hayamos tenido ningun olvido del tema so-
cial ni que lo hayamos puesto en segundo plano. Al revés;
creo que en mi primera intervencion he dicho que si me-
diamos la importancia de HULLASA por el valor de la
produccién, 0,1 por ciento de total nacional, exclusiva-
mente carbon térmico, no salia exactamente muy bien pa-
rada. Precisamente por su situaciéon geografica y por las
razones sociales es por lo que hemos dicho que estaba-
mos totalmente dispuestos a apoyar un plan, no al revés.
Creo que en la primera intervencién ha quedado claro que
los compromisos en relacion con HULLASA nacen preci-
samente de tomar la consideracién social en primer pla-
no, no en segundo, porque, de lo contrario, obviamente,
la logica llevaria a pensarlas al revés, s6lo porque preci-
samente se pone lo social y la situacién geografica en pri-
mer plano, es por lo que tiene razon de ser y auténtico
contenido el hecho de que se pueda establecer un com-
promiso, un apoyo y una ayuda a un futuro plan de ac-
tuacion en HULLASA.

En relacién con que se haya presentado o no un grupo
dispuesto a comprar, mas bien diria dispuesto a invertir,
nosotros pensamos que cualquiera que venga dispuesto a
inyectar capital social y a invertir, en principio, bienve-
nido sea. Hay que analizar y ver exactamente el plantea-
miento que trae. No se trata meramente de comprar; es
claramente invertir. En mi primera intervencioén he cita-
do que, de acuerdo con los datos de que disponiamos a
través del Gobierno del Principado, se hablaba de una in-
yeccion de 200 millones en capital social y del orden de
1.000 millones de pesetas en inversion. No parece, pues,
mala tarjeta de visita, por lo menos para analizar el tema
en primera instancia.

En cuanto al tema de liquidar el sector carbonifero —y
enlazo con algunas cosas dichas por el sefior Alvarez-Cas-
cos—, creo que dificilmente se puede hablar de liquidar
el sector carbonifero cuando se estan incrementando cla-
ramente las producciones de origen subterraneo, las mas
dificiles de mantener, las mas dificiles de sostener. Si hu-
biese alguna intencionalidad en ese sentido, lo que ten-
dria que haberse hecho era disminuir la produccién de
carbén subterraneo. Las limitaciones de produccion se
han hecho exclusivamente en lo referente al carbén a cie-
lo abierto, sencillamente por razones de ajuste de la ofer-
ta a la demanda, y sabedores todos de que el cielo abier-
to en cualquier momento tiene una flexibilidad y una ca-
pacidad de reaccién que nunca puede tener el subterra-
neo y que, en cualquier momento, esas producciones pue-
den aflorar. Por ello, el nuevo sistema ha enfatizado la co-
bertura, el apoyo y la proteccion hacia el carbén subterra-
neo, que se esta consiguiendo y se puede ver en las cifras.
El incremento de las 400.000 toneladas de mayores entre-
gas a las centrales térmicas en el primer trimestre de este
afio en comparacién con el anterior, es una cifra elocuen-
te que demuestra que se esta haciendo asf y que se estan
cumpliendo los objetivos que se perseguian. Que se hayan
disminuido las producciones de cielo abierto se deben a
razones de ajuste de la oferta a la demanda. Ya creceran
en funcién del natural aumento de la demanda, y en ese
momento podran entrar esas producciones que nos prec-
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cupan menos que las otras por su flexibilidad y su capci-
dad de reaccién.

En relacién con asegurar precios y hablar en relacion.

con el esquema de costes, le diré que serfa algo paradoji-
co un sistema que mirase sin mds los costes que cada uno
quisiera presentar, porque se daria la circunstancia y la
paradoja de que aquel que con unos costes inferiores
—como conocemos por datos, puesto que la prensa hace
poco tiempo los ha publicado— por el nuevo sistema esta
mejorando sus margenes y mejorando sus resultados, lo
cual, obviamente, le puede permitir invertir mas y de-
sarrollar mas minas subterraneas, le dijéramos: no, como
usted tiene costes mas bajos, le voy a' poner un precio mas
bajo, limitandole su capacidad de inversién y de amplia-
cion de su actividad hacia el futuro. Serfa bastante para-
ddjico en un esquema de libre empresa poner esa fronte-
ra o esa limitacion. «Contrario sensu» serfa también pa-
radéjico que, siendo un empresario ineficiente o absolu-
tamente ineficiente, los precios tengan que ir en funcién
de esas ineficiencias. No parece que ninguna de las dos op-
ciones tenga razon de ser. Mas parece que se hagan algu-
nos precios ajustados a las necesidades del pafs, a las ne-
cesidades del mercado dentro de 1a Comunidad Econémi-
ca Europea del contexto en donde nos encontramos, y que
se establezca, como se ha hecho, un esquema de ayudas
concretas e individualizadas a cada una de las empresas
mediante el analisis individualizado del problema concre-
to de esa empresa, como se esta practicando, implemen-
tando y como existen ya convenios y compromisos clara-
mente firmados y que se estdn cumpliendo.

En cuanto a la hulla siderirgica, se olvida S. S. de las
calidades de la produccién, las calidades del producto. No
se puede olvidar toda la cadena de produccién, no se pue-
de ser tan simplista como para decir: Métase, sin mas,
todo por aqui, y condicionemos a las empresas que vie-
nen detrés a que sus productos sean de inferior calidad al
mercado en el cual se ven obligadas a tener que trabajar
y a tener que competir. Es evidente que hay que buscar
unos equilibrios de manera que el esquema pueda ser bue-
no para todos; que aseguremos unas producciones estra-
tégicas, pero no creando perjuicios en cadena a todas
aquellas industrias y empresas que vienen detrés. Creo
que serfa mala politica nacional que, por apoyar al car-
boén, lo apoyaramos de esa manera, cuando existe un me-
canismo de apoyo al carbén claramente positivo, como se
estd demostrando por las cifras que hemos citado y por
los argumentos que estamos dando.

En cuanto al suplemento de precios, no; teéricamente
no, practicamente el suplemento de precio es mayor que
cualquier otra formula. Se estd demostrando y vuelvo a
repetir que es un tema en el que basta la simple aplica-
ci6n matematica. No es teérico, es préctico.

Enlazando con lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista, en lo que va de afio llevamos ya dados cuatro
mil y pico millones de pesetas de anticipo de suplemento
de precio. Si no hemos procedido a liquidaciones mas
completas ha sido porque las propias empresas no han en-
tregado en tiempo y con la suficiente perfeccién la tota-
lidad de la documentacién que el sistema solicita, pero es-

tamos instrumentando todos los casos y se estan imple-
mentando constantemente, no sélo anticipos, sino liqui-
daciones ya definitivas. En ese sentido podria citar el caso
de mas de una empresa —no voy a dar nombre— que se
encontraban en situacién de pérdida, incluso de suspen-
sién de pagos y en este afio 1988, precisamente en virtud
de la aplicacién del nuevo sistema, estdn en nimeros ne-
gros. Algo bueno tendra el nuevo sistema cuando ha sido
capaz de producir, al menos en determinados casos, el he-
cho de salir de una situaciéon de pérdida a una situacién
de margen positivo de beneficio que proyecta a estas em-
presas hacia el futuro con mucha mas estabilidad y
tranquilidad. ‘
Evidentemente el sistema est4 dentro de la realidad de
la Comunidad Econémica Europea ya lo ha contestado,
en parte, el portavoz del Grupo Socialista. En este mo-
mento somos el tnico pafs comunitario que, no sélo esta-
mos manteniendo nuestro esquema de carbon, sino que
lo estamos mejorando. Ahf estan los datos del incremen-
to de la produccion subterranea, cuando en todos los pai-
ses miembros de la Comunidad Europea en este momen-
to se estan produciendo reducciones y reducciones nota-
bles de la produccién de mineria subterranea. S6mos el
unico pafs que en este afio estamos incrementando nues-
tra produccion de mineria subterranea que es la que cla-
ramente garantizaba el nuevo sistema por ser la mas de-
licada, por ser la que de verdad nos da esa base estraté-
gica, toda vez que el cielo abierto siempre lo vamos a po-
der sacar y ademas a un buen nivel de costes, lo cual nos
da una ventaja estratégica, como reiteradamente hemos
dicho, frente a otros paises miembros. Esta es precisa-
mente la base hacia el futuro de nuestro esquema de tipo
energético. :

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Cerezue-
la por la informacién que ha suministrado a esta Co-
misién.

Se suspende la sesién durante cinco minutos.

Se reanuda la sesién a las once y treinta y cinco
minutos.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— ENSANCHE DE LOS PUENTES, BAJO Y SOBRE EL
FERROCARRIL EN LA LINEA DE FEVE FERROL-
GLION (PRESENTADA POR EL GRUPO DE COALI-
CION POPULAR)

El seiior PRESIDENTE: Sefiorfas, vamos a reanudar la
sesion con el siguiente punto del orden del dia: proposi-
ciones no de ley.

En primer lugar, la relativa al ensanche de los puentes
bajo y sobre el ferrocarril en la linea de FEVE Ferrol-Gi-
jon, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular.

A esta proposicién no de ley no se han presentado
enmiendas.
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Tiene la palabra el sefior Aja, en nombre del Grupo au-
tor de la proposicion no de ley, por diez minutos.

El sefior AJA MARINO: Sefior Presidente, sefioras y se-
fores Diputados, presento, en nombre del Grupo de Coa-
licién Popular, esta proposicion no de ley, relativa al en-
Ganche de los puentes sobre y bajo el ferrocarril de la li-
nea de FEVE que une Ferrol con Gijén.

Esta linea, que en gran parte de su trayecto transcurre
paralela a la costa, separa una estrecha franja costera del
resto del territorio gallego y asturiano en una longitud de
unos trescientos kilémetros, seperacién que en la mayo-
ria de los casos sélo esta enlazada por pequenos y estre-
chos puentes que no permiten en algun caso ni el paso de
turismo. Hay que tener en cuenta que muchos de estos
puentes s6lo tienen un metro de ancho.

Si a esta dificultad unimos que la carretera que une el
Ferrol con Gijon esta situada en casi todo su recorrido en-
tre la linea de FEVE y la zona maritima, es facil compren-
der que todo el transporte que desea acceder a la antedi-
cha carretera ha de realizarse a través de estos puentes so-
bre o bajo el ferrocarril, dificultando y encareciendo enor-
memente el transporte de las materias primas de la zona.

Dada la orografia de la franja costera y la concepcién
primitiva —hay que tener en cuenta las necesidades de la
época en que fue concebida la construccion de esta linea
de FEVE— , hace que estos puentes hayan quedado ob-
soletos. De ahi la necesidad imperiosa de ampliarlos.

Hay que tener en cuenta, ademas, que por estos puen-
tes pasan al afio mas de un millén de toneladas de made-
ra, que en su mayor parte ha de ser transportada en ve-
hiculos de pequefio tonelaje teniendo que volverse a car-
gar nuevarhente en otros de mayor capacidad para trans-
portarlos a sus lugares de destino, que en su mayor parte
son fabricas de aglomerados y de celulosas situadas en
Pontevedra y Navia, principalmente. Esto provoca unas
sustanciales pérdidas a los productores de madera, que
en su gran mayoria son pequeios propietarios y que com-
plementan su escasa agricultura y ganaderia con los in-
gresos que les proporciona la madera.

Esta linea, que en muchos casos atraviesa poblaciones
de cierta entidad, como pueden ser Ferrol, Avilés o Gijon,
provoca enormes dificultades para la expansién urbanis-
tica de las mismas y por la imposibilidad de que se rea-
lice una comunicacién facil y fluida entre ambas zonas.
Téngase en cuenta que existen casos en que el transporte
de materiales para realizar una vivienda unifamiliar tie-
ne que hacerse en carretillas, dado que los vehiculos de
traccién mecéanica se ven imposibilitados para pasar.

Como bien conocen los sefiores Diputados, la construc-
cion existente en la zona es de una gran diseminacién, y
en la actualidad viene desarrollandose por los mismos
derroteros, sobre todo dentro de las clases trabajadoras
que completan su trabajo por cuenta ajena con las ayu-
das que les proporcionan las zonas intermedias o semiur-
banas con cultivos para el consumo familiar. Este tipo de
asentamiento poblacional se encuentra en franca discri-
minacién por el impedimento que en este momento po-
seen al no poderse dotar de servicios de abastecimientos

y saneamiento, recogida de basuras o, lo que es peor, la
imposibilidad de utilizar el transporte escolar por la es-
casa anchura de los puentes.

En esta proposicién no de ley establecemos un plan cua-
trienal de ejecucién, aun a pesar de que los costes por
puentes no son excesivamente elevados, ya quessu presu-
puesto se aproxima a los cinco millones de pesetas, can-
tidad ridicula si se compara con otros proyectos que pre-
tende realizar el Ministerio de Transporte en otras zonas
del Estado mucho mejor comunicadas y mucho mas de-
sarrolladas. Sin embargo, estas pequefas obras ayuda-
rian de forma notable al desarrollo econémico y social de
esta franja costera.

Pedimos en el punto dos de nuestra proposicion que
sean los técnicos de FEVE los que realicen los proyecos y
lieven la direccion de obra, ya que ello, ademas de cons-
tituir un ahorro econémico notable, es también una ga-
rantia para la seguridad de los viajeros, al objeto de evi-
tar fianzas y vigilancias del personal de FEVE durante la
ejecucion de las obras, que en la actualidad han de apor-
tar los Ayuntamientos. Establecemos una financiacién
conjunta que proporciona a los Ayuntamientos la liber-
tad necesaria para optar a la construccion de estos puen-
tes en funcion de sus posibilidades econémicas, a pesar
del esfuerzo econémico que ello supone, pero esto evitara
que el dinero del Estado se canalice solamente a aquellos
municipios que presenten cierta afinidad con el Gobierno
de turno, aunque no existe ningn inconveniente por par-
te de nuestro Grupo en el sentido de que la participacion
de los Ayuntamientos sea de menos del cincuenta por
ciento, hecho que seria muy del agrado de los alcaldes de
los municipios afectados, tal y como manifiestan en los
oficios enviados a este Diputado, donde dan cuenta de los
acuerdos plenarios adoptados al respecto, y que en todos
los casos, independientemente de los criterios ideoldgicos,
han sido aprobados por unanimidad, lo que demuestra
que es un problema generalizado y que con un minimo
coste, practicamente insignificante, daria un gran dina-
mismo al transporte a través de la linea de FEVE El
Ferrol-Gijon. :

Espero que sus SS. SS. apoyen esta proposicién, que lo
unico que tiene por objeto es facilitar la vida de los ciu-
dadanos y que, como ya manifesté anteriormente, y aqui
tengo las actas de los Plenos de todos los Ayuntamientos,
ha sido aprobado por unanimidad por todos los Grupos
politicos de los municipios por los que transcurre dicha
linea, que alcanzan en total un nimero de ventidés. Por
ello confio en que SS. SS. apoyen esta proposicion no de
ley. '

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aja.

No se han presentado enmiendas, como deciamos an-
tes, a esta proposicion no de ley, y, en consecuencia, va-
mos a preguntar qué Grupos desean tomar posicion.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Dobdn, por la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana.

El sefnior PEREZ DOBON: Solamente un minuto, sehor
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Presidente, para manifestar que la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana va a apoyar esta proposicion no de ley,
si bien los @ltimos puntos de la misma creemos que en-
tran en cuestiones de cémo se deberfa llevar a cabo la fi-
nanciacion via los Ayuntamientos, que quiza, en vez de
aclarar, perturbe el sentido de la proposicién no de ley.
Pero, con todo, estamos a favor de la proposicién y de su
espiritu de que esas lineas del ferrocarril de via estrecha

deben ser mejoradas, aunque anuncié el Presidente de

FEVE, en la comparecencia que realiz6 con motivo de la
tramitacion del Plan de Transporte Ferroviario, que se es-
taba invirtiendo cantidades importantes en la mejora de
las vfas, pero ello tiene que plasmarse realmente en in-
versiones reales.

Una vez mas queremos manifestar que, de la misma
manera que ha habido un Plan de Transporte Ferroviario
que afecta a RENFE, creemos que sigue siendo un error
que no haya incluido también a FEVE y quiza ésta sea
una de las primeras consecuencias de ese error en el que
tanto ha cafdo el Gobierno y el Partido Socialista.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Mazarrasa, por tiempo de diez mi-
nutos.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: El Grupo Socialista
considera que éste no es un tema especifico de FEVE ni
del Ministerio de Transportes, por las siguientes razones.

En principio, en nuestro pais hay una legislacién que
delimita, en funcién de los baremos de trafico por carre-
tera y por ferrocarril, cuando se entrecuzan, cuéles son
las responsabilidades respecto a la solucion de los pasos
a nivel, que no es el problema que aquf se plantea, por-
que aqui se trata de mejorar en los puentes sobre y bajo
el ferrocarril de FEVE.

Esa linea de FEVE est4 construida en los afos veinte,
con un carécter estratégico, y, aun cuando no era habito
en aquellos tiempos, se construy6 y dise6 de forma que
no hubiera pasos a nivel.

En cualquier caso, la iniciativa que nos plantea Coali-
cién Popular a través de esta proposicion no de ley res-
ponde a una iniciativa nacida en el Ayuntamiento de Vi-
vero, que puede ser uno de los casos tipicos de toda la
franja a la que nos estamos refiriendo entre El Ferrol y Gi-
jén, y que para poner un poco en consideracion y referen-
cia cu4l era la situacién y dénde se delimitarian las res-
ponsabilidades de abordar una iniciativa de estas carac-
terfsticas a efectos de resolver problemas que pueden exis-
tir, tengo que decir que, por ejemplo, dentro del 4mbito
de ese Ayuntamiento, existen doce pasos de la carretera
sobre el ferrocarril y once pasos bajo el mismo. De los pa-
sos inferiores, que son los que podrian presentar proble-
mas, sobre todo con respecto a anchura y galibo, hay que
decir que de esos once pasos dos corresponden a carrete-
ras de la Xunta de Galicia y, ademas, ninguno de los dos
presenta problemas de galibo, mientras que los otros nue-
ve corresponden a pasos dg carreteras de titularidad de
la Diputacién provincial y el resto son caminos mu-
nicipales.

Por tanto, nosotros creemos que habiendo, en principio,
una actuacion tanto en el ambito de Asturias cqmo en el
de Galicia, donde la carretera se convierte en carretera co-
marcal y, por tanto, es responsabilidad de la Xunta, y ha-
biendo también una actuacion de mejora de la carretera
de acuerdo con un programa FEDER en lo que es ese 4am-
bito de carreteras, lo mas probable es que, en un plazo re-
lativamente corto de tiempo y en funcién de las inversio-
nes que ya se estan realizando con ayuda del FEDER, esos
problemas se van a solucionar. Ello no quiere decir que
se solucionen todos los problemas, porque puede haber
carreteras de titularidad de la Diputacién y caminos
municipales.

Aqui se nos presenta una proposicion no de ley que, en
definitiva, vendria a sustituir a la responsabilidad y a la
capacidad de iniciativa de la Diputacioén provincial de
Lugo, en este caso, y del resto de las diputaciones provin-
ciales, y en el caso de Asturias del propio Principado, en
el sentido de elaborar un plan de mejora de esas carrete-
ras, en cuanto que ellos son los titulares y, por tanto, los
responsables de la planificacién y mejora de la resolucién
de los problemas que se pueden dar en este sentido. Lo
que no quita que en el ambito de sus competencias, bien
fueran las dos comunidades auténomas, bien fueran, so-
bre todo, las diputaciones provinciales, y en este caso la
Diputacién Provincal de Lugo, las que deberfan abordar
esta problematica. Eso tendrfa que cuantificarse en tér-
minos financieros y dar origen a las correspondientes ne-
gociaciones, si es que el programa es de la suficiente en-
tidad y del suficiente interés publico a efecto de negocia-
ciones entre instituciones publicas —bien sea la diputa-
cion o la Xunta— con el Gobierno de la nacién en los am-
bitos en que corresponda la responsabilidad para resol-
ver este problema, a ver si esta situacién puede tener al-
gun tipo de ayuda, independientemente de las que pueda
canalizarse via lo que es la actuacién de ayuda del FE-
DER en todo tipo de obras de infraestructura.

Por tanto, creemos que la responsabilidad de iniciativa
en términos de mejora de las carreteras, que hoy dfa tie-
nen una titularidad clara y definida, no puede ser susti-
tuida por una proposicién no de ley que obligue a FEVE,
que es una empresa e€n cuyo ambito en estos momentos
no recae la responsabilidad de la mejora de esta situa-
cién, que refleja la proposicién no de ley y, por tanto, cree-
mos que la misma, en sus propios términos, no tiene sen-
tido en este tramite y en este lugar, ya que, en ultimo
caso, estarfamos sustituyendo una responsabilidad y una
competencia de otros ambitos institucionales que este
Parlamento no puede abordar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a votacion la
proposicion no de ley presentada por el Grupa Popular.

Senor Pérez Dobon, ¢su sefiorfa quiere alguna separa-
cion de los puntos de la proposicién no de ley? (De-
negaciones.)

Podemos votar en bloque la proposicién no de ley rela-
tiva a ensanche de los puentes, bajo y sobre el ferrocarril
de la linea de FEVE Ferrol-Gijon, presentada por el Gru-
po parlamentario de Coalicion Popular.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco, en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley sobre ensanche de los puentes, bajo y so-
bre el ferrocarril en la linea de FEVE Ferrol-Gijon, pre-
sentada por el Grupo de Coalicién Popular.

— ASEGURAR EL MANTENIMIENTO COMO EM-
PRESAS PUBLICAS, DENTRO DEL GRUPO INI, A
MAQUINISTA TERRESTRE Y MARITIMA, S. A, Y
ATEINSA (PRESENTADA POR LA AGRUPACION
IU-EC, GRUPO MIXTO)

El sefior PRESIDENTE: Entramos, seforias, en el si-
guiente punto de esta parte de proposiciones no de ley; es
la presentada por la Agrupacién de Izquierda Unida, del
Grupo Mixto, relativa a asegurar el mantenimiento como
empresas publicas, dentro del Grupo del Instituto Nacio-
nal de Industria, a Maquinista Terrestre y Maritima, S. A,
y ATEINSA.

En nombre del Grupo proponente, tiene la palabra, por
diez minutos, el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Maquinista Terrestre y Ma-
ritima, S. A., y ATEINSA son dos empresas del Grupo INI,
que totalizan 1.800 trabajadores. Son dos empresas per-
tenecientes, por tanto, al sector publico, productoras de
material ferroviario y de grandes estructuras mecanicas.
Cito estos dos extremos porque se deberfa mantener la
consideracién de que ambas empresas, ademas de perte-
necer al sector publico, de alguna manera pertenecen a
lo que podriamos llamar un sector estratégico en la eco-
nomia espaiola, tanto civil como militar, en la medida
en que un elemento distintivo de nuestra estructura ferro-
viaria es la diferencia de ancho de via con respecto a toda
Europa, lo que da un caracter también especifico a estas
empresas y a toda la produccién de material ferroviario
para nuestro pais y, en su caso, para el vecino Portugal.

En estos momentos, aprobado el Plan de Transporte
Ferroviario, que representa importante impulso a la in-
versién publica, estas empresas van a verse beneficiadas
con una fuerte inyeccion en su cartera de pedidos y, por
tanto, un fuerte aumento de su viabilidad operativa, fun-
cional y estratégica. Es cierto también que estas dos em-
presas han llegado, después de largas y dificiles negocia-
ciones, a acuerdos importantes con sus respectivos comi-
tés de empresa para acoplar la plantilla, reducirla sin
traumas de tipo econémico, social o politico. Se puede de-
cir que en estos momentos los «ratios» directos e indirec-
tos de estas empresas son absolutamente homologables
con empresas similares de la Comunidad Econémica
Europea.

Decia antes que en estos momentos ambas empresas go-
zan de una saludable cartera de pedidos, por una parte
los que pueden relacionarse con la locomotora MABI, el
tren CEDETI y los trenes de dos pisos, que representarian
unos 33.000 millones de pesetas y unos dos anos o dos

anos y medio de actividad. Ademas, est4 lo que puede im-
plementar el Plan de Transporte Ferroviario y la construc-
cién de locomotoras y trenes de alta velocidad. Por todo
lo anterior se podria decir que en este momento estas dos
empresas del sector publico espafol del Grupo INI gozan
de una relativa comodidad y de una buena salud econé-
mico-financiera y de una buena perspectiva de viabilidad.

Esta es la razon de la presentacion de nuestra proposi-
ci6én no de ley, porque, al parecer, es intencién del Grupo
INI plantear la venta de estas empresas del sector publi-
co a multinacionales europeas del mismo sector, concre-
tamente Alston, compaiiia de capital predominantemen-
te francés, 0 Brown Boveri, radicada en Suiza. Nosotros
nos oponemos a la posible venta de estas empresas del
sector publico por el caridcter de empresas estratégicas
que tendrian para el conjunto de la industria espariola,
por varias razones. En primer lugar, y quizas la mas im-
portante, por nuestra creencia en la necesidad de un im-
portante y dindmico sector publico competitivo y de re-
sultados econdmicos y financieros positivos. Nosotros he-
mos defendido siempre un sector publico competitivo en
el conjunto de la economia, de una economfa mixta y un
sector publico que sea eficaz y eficiente, y creemos que es-
tas dos empresas son un buen ejemplo de ello. Decia que
no sélo por la defensa del sector publico «per se», como
agente importante en una economia mixta que para no-
sotros deberia someterse a una planificacién democrati-
ca e indicativa, sino por una cuestion de soberania nacio-
nal, de soberania espanola. Creemos que en empresas del
sector publico que tienen un marcado caricter de empre-
sas también estratégicas, el que las decisiones sobre estas
mismas empresas puedan trasladarse fuera del ambito de
competencia de nuestro pais es un peligro importante y
grave para la viabilidad de las empresas y también, por
tanto, para el futuro de las mismas y de sus trabajadores.
Primera razén fundamental, ademas de abogar por la
existencia de un sector publico dindmico, eficiente, eficaz
y competitivo con el sector privado, mantenimiento de
este sector publico bajo la direccién de la Administracion
del Estado y, por tanto, bajo la soberania del Estado es-
paiiol. Caso de producirse estas posibles ventas se produ-
cirfa no sélo una enjenaci6n de capital publico, sino tam-
bién una enajenacién de soberania nacional en este caso,
afectando a decisiones importantes en un sector indus-
trial como es el de la construccion de material ferrovia-
rio y en estructuras mecanicas de gran envergadura.

En segundo lugar, porque, como decia al principio, en
estos momentos se estan dando los resultados positivos
del saneamiento econémico, financiero, de estructura
operativa y funcional que se han dado en estas empresas,
del acoplamiento que se ha producido en cuando a nime-
ro de trabajadores por unidades producidas. Esta adecua-
cion de las «ratios» de estas empresas a «ratios» iguales
de empresas homologables en la Comunidad Econémica
Europea, se ha producido con el esfuerzo y el sacrificio
de los trabajadores, con el esfuerzo econémico y financie-
ro del dinero publico, del Tesoro espafiol, y, por tanto, re-
sulta un poco sorprendente que cuando se ha hecho todo
este esfuerzo y cuando se esta en condiciones de tener
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unas empresas competitivas, eficaces, eficientes y que
puedan producir beneficios, estos hipotéticos beneficios
no reviertan de nuevo al Tesoro espafiol y puedan ser
aprovechados por otras empresas multinacionales no es-
paiolas. Podrfamos decir, quiza a riesgo de simplificar
demasiado, que estarfamos ante un perfecto ejemplo de
una polftica que tiende a aceptar la socializacién de las
péridas, pero que prefiere privatizar los beneficios cuan-
do éstos se producen. Esta es la opinién unanime de los
trabajadores de Maquinista Terrestre y Maritima, S. A,y
de ATEINSA, de los trabajadores sindicados y afiliados a
Comisiones Obreras y a UGT, de los trabajadores inde-
pendientes que ante esta posibilidad han formado una
sola pifia y estan absolutamente de acuerdo y pidiendo
desde las centrales sindicales, desde su opinién, en tanto
que trabajadores de estas empresas y en tanto que ciuda-
danos esparioles, para que no se produzca esta posible
enajenacion de capital y empresas publicas espariolas a
multinacionales del sector en Europa.

Resulta sorprendente que en los momentos en que hay
reactivacién econdmica, en que nuestro producto interior
bruto crece espectacularmente, en que en este campo del
sector publico se producen los beneficios de unas politi-
cas a veces dificiles, a veces poco comprendidas, de aus-
teridad, de racionalizacién, de mejora de la eficiencia,
cuando estamos ya acariciando los resultados de esta po-
lftica (y estas dos empresas son un buen ejemplo de ello),
se pueda plantear una enajenacion de estas empresas.

Por todo lo anterior, Izquierda Unida-Esquerra Catala-
na ha planteado la proposicién no de ley que estamos de-
batiendo, que viene a plantear dos cuestiones fundamen-
tales. En primer lugar, la voluntad politica de mantener
Magquinista Terrestre y Maritima, S. A., y ATEINSA como
empresas publicas, competitivas, con vocacién de futuro,
dentro del Grupo INI, es decir, en el sector publico de la
economia espafiola y bajo la soberanfa de las directrices
politicas, de planificacién econémica, que puedan ema-
nar del conjunto de la expresion de la soberanfa nacional
espafiola. En segundo lugar, entendiendo que cabe y se
debe renovar el capital tecnolégico de estas empresas, que
esta obsoleto y que podria no ser competitivo en un futu-
ro muy inmediato, planteamos la posibilidad de que haya
una transferencia tecnolégica importante a estas empre-
sas, y que esta transferencia tecnolGgica pueda venir por
la via de la participacion de otras empresas europeas en
el accionariado de estas empresas, pero siempre de for-
ma minoritaria, para salvaguardar el que las decisiones
importantes, las decisiones de tipo estratégico estén siem-
pre en el marco del sector publico de la economia es-
paiola.

Este es el sentido del segundo punto de nuestra propo-
sicién no de ley cuando proponemos al Gobierno que tome
todas las medidas que crea necesarias para que el Grupo
INI pueda negociar la entrada de capital de empresas
multinacionales, del sector, preferentemente europeas,
con el compromiso de la transferencia tecnoldgica corres-
pondiente, para asegurar mejor esta viabilidad econ6mi-
ca, financiera y productiva para Maquinista Terrestre y
Maritima, S. A., y ATEINSA, pero asegurarla en el marco

del sector publico espaiiol, por las razones a las que an-
tes he aludido.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de ley
no se han presentado enmiendas. ¢ Grupos que quieren to-
mar posicién? (Pausa.) Por Coalicién Popular, tiene la pa-
labra la sefiora Rudi, por tiempo de diez minutos.

La sefiora RUDI UBEDA: Seiior Presidente, indudable-
mente por parte de mi grupo es muy dificil apoyar esta
proposicion no de ley que hoy nos trae aqui Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana, por una cuestién de principio fa-
cilmente entendible: la politica de mi grupo en cuanto a
lo que debe ser el sector publico y el sector privado em-
presarial dista mucho de coincidir con la de Izquierda
Unida. Indudablemente, nosotros estamos abogando y de-
fendiendo una disminucioén del sector publico y la perma-
nencia en él s6lo de aquellas empresas que sea estricta-
mente necesario, bien por su actividad o bien porque es-
tén atendiendo un determinado costo social.

Realmente mi Grupo se ha preocupado ya en varias
ocasiones, y por diferentes iniciativas, de cual iba a ser el
futuro de Maquinista Terrestre y Maritima y de Ateinsa.
Por parte de una comparniera de Grupos la sefiora Estevan
Bolea, se le plante6 al Ministro en esta misma Comisién
cual iba a ser el criterio de privatizacion o el futuro de
esta empresa. )

Una vez mas mi Grupo quiere dejar constancia aqui de
que, siendo partidario de la disminucién del sector publi-
co, sin embargo nos sigue preocupando algo que ayer mis-
mo en la Comision de Economia dejabamos constancia de
ello al Director general del Patrimonio: la forma de lle-
var a cabo las privatizaciones.

Entendemos que lo que ha ocurrido hasta ahora es que
se han realizado procesos privatizadores o de transferen-
cias de partes de empresas o en su totalidad al sector pri-
vado que se han llevado de una forma oscura y los repre-
sentantes de la oposicién y el pueblo espariol no han sa-
bido cual ha sido el destino y el costo econémico que ha
supuesto.

Independientemente de las expectativas de contratacio-
nes que el representante de Izquierda Unida hacia aqui,
los resultados de Maquinista Terrestre y Maritima hasta
el ano 1987 han sido nefastos. Segun la memoria del INI,
en ese mismo ejercicio, la cuenta de resultados, antes de
impuestos, arrojaba un resultado negativo de 5.740 mi-
llones, frente a unos ingresos totales de 8.102, incluyendo
unos costos financieros elevadisimos, que suponen casi el
34 por ciento de su cifra de ingresos.
~ Nos preocupa el que, utilizando una frase que ha dicho
el representante de Izquierda Unida, se socialicen las pér-
didas. También nos preocupa el proceso de privatizacién
de esta empresa y cdbmo se va a conseguir su introducion
en el sector privado y a qué costo, vuelvo a repetir, para
el erario publico.

No estamos de acuerdo con el antecedente de la propo-
sicién no de ley de Izquierda Unida cuando habla de des-
mantelamiento de sectores importantes de la industria.
Nosotros entendemos que no se desmantela nuestra in-
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dustria en tanto en cuanto las industrias permanezcan en
el sector privado.

Si es cierto que en algo coincidimos con el representan-
te de Izquierda Unida, y es en el deseo de que en este pro-
ceso privatizador una parte importante de la entidad o de
los adquirentes que sean de esta empresa pudiera tener
caracter espariol.

Por ello es por lo que mi Grupo no va a apoyar esta pro-
posicién no de ley, pero quiero dejar constancia aqui de
la preocupacién y del seguimiento del proceso de priva-
tizacién de esta empresa y del costo que pueda suponer
para el erario publico su saneamiento.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: A raiz de la inter-
vencion del senor Espasa, creo que lo que subyace en su
planteamiento béasicamente es una importante defensa
del sector publico respecto al sector privado, en cuyos tér-
minos creo que nuestro Grupo podria coincidir, aunque,
obviamente, éste no es el momento de plantear un debate
en relacién con la filosoffa en virtud de la cual defende-
mos el sector publico ni tampoco es el momento para dis-
cernir sobre si el sector publico debe ser competitivo con
el sector privado o por el contrario, debe ser complemen-
tario o cudl es la funcién del sector publico. Creo que éste
no es el objeto del debate, aunque creo que en el mismo
encontrariamos coincidencias importantes.

Tampoco creo que el objetivo fundamental del debate
en este momento que se desprende de la proposiciéon no
de ley sea el de discenir si se va privatizar o no tanto Ma-
quinista Terrestre y Maritima como Ateinsa. Creo que, en
el fondo, lo que nos pteocupa como Grupo Parlamentario
y creo que también al sefior Espasa, lo cual creo que es
lo mas importante, es el futuro de Maquinista Terreste y
Maritima y de Ateinsa. Es decir, qué medidas adopta la
Administracion para garantizar el futuro y, por consi-
guiente, la viabilidad de estas empresas. Esto es lo preo-
cupante, porque, si nos atenemos a los resultados —resul-
tados que ha citado el representate del Grupo Parlamen-
tario Popular—, estas dos empresas no tienen ninguna
viabilidad econémica de futuro. Para decirlo en otros tér-
minos: seria mas facil para el Estado darle a cada traba-
jador una paga de dos millones de pesetas al afio y man-
darle a su casa que mantener la supervivencia de estas
empresas. Como esto seria insolidario y no garantizaria
la continuidad de estas empresas, la verdad es que hay
que plantearse otros aspectos de relevante importancia.

Para ello creo que el Gobierno debe aprovechar, sobre
todo, las posibilidades que nos ofrece en estos momentos
el Plan de Transporte Ferroviario. El PTF prevé no sola-
mente ampliar los recuros de la red y modernizarla, sino
una opcién tecnolégica de trenes de gran velocidad, para
lo cual nuestro pais no dispone de tecnologfa y, por con-
siguiente, vamos a necesitar el concurso de un socio
tecnolégico.

Si el problema quedara reducido exclusivamente al
problema tecnolégico, podria aceptarse la filosofia de la

proposicion no de ley, en virtud de la cual se pide una li-
cencia de fabricacion y se fabrica. Esas empresas, si est4
fuera la filosoffa, tandrfan, obviamente, una carga de tra-
bajo importante durante un largo periodo de tiempo, pero
el problema esta en que esto no garantizaria el que estas
empresas siguieran teniendo pérdidas como hasta ahora.
Porque el problema no es solamente de tecnologia aplica-
da al producto, sino también —y esto me parece muy im-
portante— el de tecnologia aplicada a la produccién. Es
importante, en empresas en las que, por no fabricar en se-
rie, necesitan medios para vincular no solamente el dise-
fno asistido por ordenador y por consiguiente, aplicarlo,
sino incluso a la fabricacién y desarrollar tecnologias que
han sufrido una gran evolucion en estos ultimos tiempos
y que todavia la estan sufriendo y que no estan disponi-
bles para cualquier empresa, porque no dependen sélo de
los fabricantes de las maquinas-herramientas, sino de ex-
periencias de caracter industrial. Por consiguiente, estas
empresas Maquinista Terrestre y Maritima y Ateinsa, tie-
nen un grave inconveniente: que no tienen los recursos su-
ficientes como para desarrollar por si mismas ese tipo de
tecnologfa de fabricacion.

Por tanto, para garantizar la viabilidad de estas empre-
sas el problema es, a nuestro juicio, que el compromiso
con un socio tecnolégico no debe ser solamente de tecno-
logia aplicada al producto, sino de tecnologia aplicada a
la fabricacién y que se comprometa no sélo a las empre-
sas Maquinista Terrestre y Maritima y Ateinsa con la con-
tratacion de un determinado tipo de suministros, sino que
el compromiso vaya mas alld y se refiera también a la
fabricacién. .

¢Como debe hacerse eso? Con una negociacion. En este
momento no sabemos —no es bueno avanzarlo— cual va
a ser el resultado final de esta negociacion. Lo que sf creo
que es importante es que el Congreso de los Diputados no
puede ni debe condicionar esta negociacion, porque serfa
dar argumentos a la empresa socio-tecnolégico a la que,
en un futuro, nos podamos estar refiriendo.

Por consiguiente, nos vamos a oponer a la proposicion
no de ley, porque creemos que la misma introduce unos
condicionamientos que limitan la capacidad de maniobra
de la Administracioén, es decir, el INI, y creemos que esto
no es bueno para el futuro de la empresa. Y como no es
bueno para el futuro de la empresa, y lo que nos preocu-
pa es el futuro y la viabilidad de esta empresa, vamos a
votar en contra, sin que esto prejuzgue el contenido for-
mal ultimo de la negociacién. Con el convencimiento, por
otra parte, de que la garantfa de la continuidad de la em-
presa va a depender en un futuro no sélo de este pedido,
sino de algo que me parece muy importante, y es que el
futuro socio, con independencia del caracter que adopte
esta nueva futura sociedad, sabra que la continuidad de
sus relaciones con el cliente mas importante que tenga en
Espaiia, como RENFE y otro tipo de empresas, no sélo de-
pende de la tecnologia, sino de su capacidad para fabri-
car en Espana.

Por consiguente, la garantia no va a depender en un fu-
turo de la voluntad unilateral de un socio tecnolégico e
industrial, sino que va a depender también de la decisién
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del cliente mas importante que esta empresa puede tener
en Espafia, que es un cliente vinculado al sector publico.

Por eso, con este argumento, sin entrar en toda su pro-
fundidad para no extenderme demasiado, quisiera refu-
tar, también de pasada, el que exponia el sefior Espasa
cuando decfa que ibamos a perder el control de este sec-
tor. No es verdad. El control de este sector no se tiene so-
lamente con la capacidad para ejercer la direccién de
unas empresas determinadas, sino que se tiene también
con la capacidad para influir en esas empresas a través,
por ejemplo, de las contrataciones. Esta es la capacidad
mas importante, porque es la mas decisiva, sobre todo en
el desarrollo de las nuevas relaciones que empresas como
por ejemplo, RENFE, deben tener con sus suministrado-
res, que no son las tradicionales relaciones de contrata-
cion, sino que deben evolucionar, a juicio de RENFE y al
nuestro como Grupo parlamentario, en una mas fuerte in-
terrelacion, para decirlo de alguna forma, mas préxima a
lo que se llama hoy en dia la tecnologia del «just in time»
—aunque, obviamente, salvando distancias en lo que se
refiere a la naturaleza de los productos y de las relacio-
nes que estamos comentande— y no segun las tradicio-
nales relaciones de simplemente una contratacién que
puede resolver en un momento dado un suministro, pero
que no resuelve los problemas tecnolégicos que ser deri-
van de la imbricacién de la renovacion tecnolégica que
tiene y debe tener RENFE y, naturalmente, el frabricante
de los productos y de la renovacién de los productos.

En fin, y para acabar, creo que hay motivos mas que so-
brados para oponernos a esta proposicion no de ley. Cree-
mos que oponernos a esta proposicion nd*de ley es hacer
un favor a los trabajadores de estas empresas porque de-
fendemos la continuidad y el futuro de estas empresas.
Ademas, creemos que esos trabajadores no estan legiti-
mados para forzar una proposiciéon de esta naturaleza,
maxime cuando ellos cuentan con una garantia tan im-

portante como la de que van a tener una seguridad en la
contratacion, y, por tanto, en la carga de trabajo, que no
tienen otras empresas del sector y muchisimo menos las-
demads empresas que hay en este pais, que también deben
ser solidarios unos con otros respecto al futuro personal
e industrial de cada una de las empresas.

Por esto nos oponemos y lo hacemos, ademads, creyen-
do que prestamos, repito, un servicio importante a los tra-
bajadores de esas empresas y al futuro industrial de nues-
tro pais.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la proposicién no de ley presentada por la Agrupacion de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cién no de ley presentada por la Agrupacion de Izquierda
Unida, del Grupo Parlamentario Mixto, para asegurar el
mantenimiento como empresas publicas dentro del Gru-
po INI a Maquinista Terrestre y Maritima, S. A,, y Atein-
sa.’ :

Antes de levantar la sesién, sefiorias, quiero recordar-
les que el proximo martes, por la mafana, tendremos el
debate con el Ministro de Industria y Energia sobre la em-
presa publica en Espana, debate que, como saben SS. SS.,
es consecuencia de una resoluciém del Pleno suscrita por
todos los Grupos parlamentarios para que se celebrara en
el seno de la Comision de Industria, Obras Pablicas y Ser-
vicios. Lo recuerdo para facilitar la preparacién de su tra-
bajo. Sera, como digo, el préximo marte, dia 14.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y veinte minutos de la maiana.



Imprime RIVADENEYRA, S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12.580 - 1961




