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Se abre la sesion a las diez y cuarenta y cinco minutos,

El senior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados. Vamos a comenzar la sesién.

El orden del dia de hoy es la.aprobacién, con-compe-
tencia legislativa plena y a la vista del informe de la Po-
nencia, del proyecto de Ley de Maroas. '

Los Ponentes han comunicado a la Mesa su deseo de dis-

cutir este proyecto de Ley por titulos. Atendemos su su-
gerencia dado que la misma va a facilitar y acortar posi-
blemente la discusién.

Comenzamos, por consiguiente, el estudio del proyecto.

No hay ninguna enmienda a la totalidad del proyecto.
Existen dos enmiendas al titulo de la propia ley que la Po-
nencia cree que deben rechazarse. Son las numeros 73, de
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la Democracia Cristiana; y 211, del Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular.

Tiene la palabra el sefior Huidobro, en nombre de Coa-
licién Popular, para la defensa de la enmienda nime-
ro 211.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Antes de iniciar la defensa
de mi enmienda namero 211, en la que se propone susti-
tuir el nombre de «proyecto de Ley de Marcas» por el de
«proyecto de Ley de Marcas, Nombres Comerciales y Ro-
tulos de Establecimiento», quiero dejar constancia en esta
Comision —puesto que hasta este momento no ha sido po-
sible— de la intensa labor llevada a cabo en Ponencia,
que ha permitido que el Grupo mayoritario recogiera una
serie de enmiendas presentadas por los grupos. Aun cuan-
do, en nuestro caso, no se refiera a los principios funda-
mentales inspiradores de nuestras principales enmiendas,
ha servido para mejorar, al menos técnicamente, este pro-
yecto de ley no solamente por lo que se refiere a las en-
miendas presentadas, sino también respecto a la redac-
cion de algunos articulos o a la correccién de algunas omi-
siones puestas de manifiesto en la ponencia, lo cual, como
he dicho antes, supone una mejora del texto remitido por
el Gobierno y un buen trabajo de la Ponencia en colabo-
racién con todos los grupos asistentes a la misma.

Nuestra enmienda 211 propugna la modificacién del ti-
tulo. Como en [a propia exposicién de motivos se hace
constar, en esta ley no solamente se regulan las marcas,
sino también los nombres comerciales, los rétulos de es-
tablecimiento y la competencia ilicita. El hecho de que
hayamos presentado esta enmienda se debe a que toda la
materia contenida en la Ley de Propiedad Industrial esta
recogida en diferentes textos legales en la actualidad, lo
cual puede confundir a aquéllos que a ella se dirijan para
encontrar una materia en uno u otro texto.

No creemos que sea una enmienda que tenga excesiva
importancia, pero nos gustaria que fuera admitida para
mayor claridad del texto, ya que en la propia exposicién
de motivos se pone de manifiesto esta discrepancia entre
lo regulado y el nombre y titulo de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nidmero 73, tiene la palabra, en nombre de la Agrupa-
cién de Diputados de la Democracia Cristiana, don Blas
Camacho. '

El sefior CAMACHO ZANCADA: Queria abundar en lo
que ha expuesto el representante del Grupo Popular, por-
que nuestra enmienda coincide sustancialmente con la
suya. Consideramos que es mds congruente con el conte-
nido de la ley que el titulo se pudiera extender a nombres
comerciales y rétulos de establecimientos, que no son
exactamente identificables como marcas.

Pedimos sélo que se vote la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Lopez Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: Vamos a hacer, en este caso,

un turno de oposicién a las dos enmiendas que han sido
defendidas.

Antes de entrar en él, quiero abundar en lo que ha ma-
nifestado el sefior Huidobro. La Ponencia ha funcionado
con una gran correccién —creo que ha habido en ella una
amistad—, y ha aceptado muchas enmiendas —como ha
dicho el sefior Huidobro— que han mejorado sustancial-
mente el texto; lo cual en el caso concreto de las enmien-
das a las que ahora debo referirme, no se va a producir,
porque las marcas, los rétulos de los establecimientos y
los nombres comerciales —quiz4 no tanto la competen-
cia desleal que se contempla en los ultimos articulos— es-
tan dentro de lo que se entiende como propiedad indus-
trial, materia sobre la que ya ha elaborado una Ley estas
Cortes, la Ley de Patentes, que incluia no solamente a las
patentes, sino también otros tipos de propiedad indus-
trial, como, por ejemplo, los modelos industriales, etcéte-
ra, y sin embargo, aquella ley se denomina exclusivamen-
te Ley de Patentes.

Por un paralelismo con aquella Ley, en ésta vamos a
mentener exclusivamente el titulo de «Ley de Marcas», y
no vamos a aceptar las dos enmiendas que han sido de-
fendidas hasta ahora. '

El seiior PRESIDENTE: C'Algum").de los sefiores Dipu-
tados desea replicar? (Pausa.) Vamos a someter a vota-
cién conjuntamente las enmiendas ngmeros 73, de la De-
mocracia Cristiana, y 211 de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Sometemos a continuacién a votacién el titulo de la
Ley, puesto que habia enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenclones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el titulo del
presente proyecto de ley.

Las enmiendas a la exposiciéon de motivos las veremos
al final, como es costumbre en la Comisidon.

Atendiendo la peticion de sus sefiorias, como decfamos
al principio, vamos a ver a continuacién todas las enmien-
das existentes al Titulo I, que comprende los articulos 1.
a 11, ambos inclusive.

Voy a dar la palabra a SS. SS. y les ruego que, para la
debida constancia en el «Diario de Sesiones» y en las ac-
tas de la Comisién, manifiesten las enmiendas que defien-
den, las que estan aceptadas por la Ponencia o las que es-
t4n transaccionadas. Supongo que SS. SS. no tendran di-
ficultades en hacer esta referencia, ya que si no resulta
considerablemente dificil el debate porque se defiende un
gran numero de enmiendas a diferentes articulos.

En nombre de la Agrupaci6n de Diputados de la Demo-
cracia Cristiana y para la defensa de las enmiendas exis-
tentes, tiene la palabra el Seor Camacho.

Titulo 1
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El seior CAMACHO ZANCADA: Quiero sumarme, aun-
que sea en segundo turno, a esas palabras que se han ex-
presado antes de felicitacién a los miembros de la Ponen-
cia que han hecho un magnifico trabajo, que va a hacer
posible la aprobacién de esta ley sin grandes dificultades.
Especialmente, quiero felicitar al Ponente don Salvador
Lépez Sanz que ha dirigido los trabajos de la Ponencia
con exquisito tacto. No lo digo porque a esta Agrupacion
se la hayan admitido cerca de 33 enmiendas, sino porque
se ha podido terminar el trabajo, con debate, en un tiem-
po record.

Paso seguidamente a la defensa de la enmiendas.

Va a ser dificil dar cuenta de ellas, una a una, porque
alargaria bastante el debate. Segun los datos que tengo
delante en este momento, una de las que no ha sido in-
corporada y que paso a defender, es la niimero 74 que se
refiere al articulo 2 letra a), que propone que se anadan
los apellidos, los seudénimos y los tftulos nobiliarios re-
gistrables, porque el texto del proyecto podria ser inter-
pretado en el sentido de que s6lo lo son los nombres. Por
congruencia con lo dispuesto en el articulo 14 letra a) del
propio proyecto, interesa incluir también de manera ge-
nérica, los demas medios que identifiquen a las personas.

Las enmiendas nimeros 75, 78 —en parte—, 139, 44 y
79 han sido incorporadas al informe de la Ponencia. No
ha sido admitida la enmienda 80. Rogarfa que se me
corrigiera en el caso de que me hubiera equivocado. Di-
cha énmienda pretende suprimir en el apartado 4 del ar-
ticulo 4. las palabras «del Nomenclator Internacional»,
porque las clasificaciones del Nomenclator Internacional
no guardan muchas veces relacién entre los productos y
servicios que comprenden.

La enmienda 81 ha sido asumida por la Ponencia.

La enmienda 83 al articulo 7., que se refiere a la reno-
vacion de la marca no ha sido incorporada. Proponemos
una nueva redaccién del namero 2 del articulo 7.° porque
la exigencia de una declaracién de uso en documento pu-
blico como requisito para que tenga lugar la renovacion
del registro de una marca supone un gravamen discrimi-
natorio a los ciudadanos espafioles con respecto a los na-
cionales de los restantes paises de la Comunidad Econé-
mica Europea. El proyecto de Reglamento de Marca para
el Mercado Comun no prevé como requisito para que ten-
ga lugar la renovacién de la marca comunitaria esta de-
claracion de uso. Ello implicarfa que, cuando entre en vi-
gor el mencionado Reglamento, los nacionales de los di-
ferentes paises comunitarios podran obtener la proteccién
de sus marcas en Espaia, que tendran posibilidad de re-
novacion indefinida, sin la exigencia de la mencionada de-
claracién de uso. Por el contrario, los espaioles que ha-
yan inscrito sus marcas en Espana eligiendo la via nacio-
nal, es decir, depositandolas y registrandolas ante el Re-
gistro de la Propiedad Industrial de Esparia, se veran en
una situacion de inferioridad al serles exigida una decla-
racion de uso de renovar dichas marcas.

Se desea dejar constancia igualmente que la exigencia
de una declaracién de uso en documento publico, como
requisito previo para la renovacion de una marca, ade-
mds de esos inconveniente juridicos enunciados, implica

un perjuicio notable a las empresas espafiolas, que sue-
len mantener en reserva determinadas marcas para su
posterior lanzamiento al mercado.

Por ultimo, quiero destacar que est4 previsto en el pro-
yecto un mecanismo corrector en materia de acciones de
caducidad por falta de uso, al haberse invertido la carga
de la prueba del articulo 54, a), lo que parece suficiente
para solucionar los conflictos surgidos en relacién con
marcas no usadas,

La enmienda nimero 84 también pretende suprimir en
el apartado 1 del articulo 7° las palabras «por documen-
to publico», por motivos similares a los que se acaban de
alegar con anterioridad. Para la defensa de esta enmien-
da sirven las mismas palabras pronunciadas con anterio-
ridad en relacién con el Derecho comparado europeo de
marcas y, en particular, el sistema previsto de subordi-
nar la renovacion del registro de la marca al requisito de
ese documento publico. Es verdad que en la ultima ver-
sion del proyecto se ha eliminado la expresa invocacién
al articulo 303 del Cédigo Penal, pero continua siendo cri-
ticable el requisito de que la declaracién de uso deba
constar en documento publico.

La enmienda namero 85 solicita la modificacion del nu-
mero 2 del articulo 8.°. Propone el siguiente texto: «Las
modificaciones a las que se refiere el parrafo anterior se
publicaran el en “Boletin Oficial de la Propiedad Indus-
trial”, pudiendo recurrir contra ellas cualquier tercero
que se considere perjudicado por la modificacién.» Cree-
mos que este texto mejorarfa considerablemente el pro-
yecto.

La enmienda namero 86 propone que en el nimero 2
del articulo 9.° se anadan las siguientes palabras: «.. va-
riaciones introducidas en el distintivo principal o a las re-
lativas a sus elementos accesorios», con lo cual también
se. mejorarfa la redaccién del informe de la Ponencia.

La enmienda numero 87, dltima de este Titulo I, soli-
cita que el final del parrafo 2 del articulo 10, diga, «...per-
sonal naturales o jurfdicas de nacionalidad espafiola el re-
gistro de marcas de acuerdo con la Ley de este pais», por
coordinacién sintactica, en singular, entre la referencia
que se hace al Estado y la subsiguiente a ese pais.

Si no me confundo, creo que no tenemos mas enmien:
das a este Titulo.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, ha defendido
usted todas sus enmiendas nimeros 74 a 87, ambas
inclusive.

En nombre de Minorfa Catalana, tiene la palabra el se-
fior Sed6 i Marsal para la defensa de sus enmiendas, 167
a 172, ambas inclusive.

El sefior SEDO I MARSAL: Voy a ser reiterativo, al
igual que mis comparieros, en cuanto a la satisfaccién por
el trabajo que ha realizado la Ponencia. Quiza pueda ex-
presarlo con mayor propiedad por no ser miembro, pro-
piamente dicho, de la Comisién de Justicia, aunque si po-
nente en esta ley. Me he incorporado a un grupo de tra-
bajo que ha destacado muchisimo no sélo por su recepti-
vidad, sino por su capacidad de didlogo. Agradezco la
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atencién que me ha dispensado esta Ponencia, a la cual
no pertenezco por no ser miembro de la Comisién. Quie-
ro también hacer constar que voy a ser muy breve en la
defensa de las enmiendas que quedan vivas por cuanto
nuestro planteamiento en esta Ley ha sido dar una justi-
ficacién a las mismas en el escrito presentado, que tiene
un alto contenido técnico para facilitar el trabajo en Po-
nencia. En mi defensa voy a referirme muchisimas veces
a lo que ya esta expresado en la propia enmienda pre-
sentada.

Respecto al titulo I, quisiera hacer constar que han sido
recogidas las enmiendas 167 y 169, que las enmiendas
170, 171 y 172, basicamente las dos primeras, quedan
afectadas por una de las observaciones generales que en
el informe de la Ponencia dice que por mayoria se habia
decidido presentar el que desapareciesen los titulos en to-
dos los articulos. Si ello va a ser asi, las enmiendas 170
y 171, serfan retiradas.

En la enmienda 172, pediamos la separacién del punto
del artfculo correspondiente para hacer un articulo 10 bis,
pero si se retiran los titulos de los articulos, puede que-
dar incluido como est4 en el texto de la Ponencia. Por tan-
to, se retiraria por nuestra parte la enmienda 172 junto
con la 170 y 171,

La enmienda 168 se refiere a la supresién del apartado
2 del articulo 7.°, Pretendemos eliminar el requisito de
aportar una declaracion de uso de la marca como condi-
cién para la renovacién de su registro. Creemos que este
requisito es inexistente en la vigente normativa espaiiola
y su eliminacién se alinea con la normativa comunitaria
actualmente en proyecto, con la normativa nacional de
distintos paises de la Comunidad Econémica Europea y
también con la normativa denominada bajo el «arreglo»
de Madrid. Este requisito no figura en la legislacién de
ninguno de los once paises comunitarios y creemos que
su inclusién en la ley conllevaria perjuicios como los de
discriminacién respecto a todos los titulares de marcas
nacionales. Los inconvenientes que puede crear tener este
requisito no quedan compensados por la posible ventaja
de que se diga que se va a obtener una descongestién del
registro de marcas. Creemos que €l proyecto de ley ya tie-
ne otras medidas eficaces para producir esta desconges-
tion. Asf pues, continuamos defendiendo que se suprima
el apartado 2 del articulo 7.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS y para la defensa de sus enmiendas, tie-
ne la palabra el sefior Rebolledo.

EL seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En primer
lugar, nuestro Grupo ha presentado la enmienda 134 que
propone la sustitucién de la redaccién actual en cuanto a
lo que debe entenderse por marca, afiadiéndole sustan-
cialmente la definicién que se contiene en el proyecto re-
ferente a la industria, comercio y trabajo. Entendemos
que esto no perjudica el concepto que se establece en el
proyecto sino que, por el contrario, lo perfila ain mas, lo
hace mas inteligible, lo refiere al ambito donde se mueve
este concepto y, ademas, es algo que recogeria la tradi-

cion de nuestro estatuto sobre la propiedad industrial que
en este punto merece, a nuestro juicio, toda conside-
racion.

Respecto a la enmienda 135, el artfculo 3.°, apartado 2,
contiene un ultimo perfodo en el que se dice que: «el usua-
rio de una marca anterior notoriamente conocida en Es-
paiia por los sectores interesados podra reclamar ante los
Tribunales la anulacién de una marca registrada para
productos idénticos o similares que pueda crear confusién
con la marca notoria, siempre que ejercite la accion an-
tes de que transcurran cinco afos desde la fecha de pu-
blicaci6én de la concesién de la marca registradan»..., has-
ta aqui es el articulo del proyecto y a continuacién dice...
«a no ser que ésta hubiera sido solicitada de mala fe, en
cuyo caso la accién de anulacion serd imprescriptibles.
Nosotros entendemos que el requisito de la buena o mala
fe, marca distintos plazos en orden a la prescripcién pero,
en armonia con todo nuestro ordenamiento juridico, el he-
cho de que exista mala fe no echa por tierra el concepto
de prescripcién, sobre todo cuando aquf se est4 hablando
de prescripcidn y se dice: «la accién de anulacién sera im-
prescriptible». No se habla de caducidad y, por consi-
guiente, entendemos que, por légica y congruencia con el
resto del ordenamiento juridico, debiera de prosperar la
enmienda que consiste en decir: «a no ser que ésta hubie-
ra sido solicitada de mala fe, en cuyo caso la accién pes-
cribiran en los términos establecidos en el Cédigo Civil».

En el articulo 3°, punto 3, el proyecto habla de la pro-
piedad de la marca. Siendo asf que caben sobre la marca
otros derechos ademas del de propiedad y, por tanto, sien-
do también mas rigurosos con la serie de posibilidades
que en el campo juridico se pueden dar, parace logico que
se diga que se ejerciten las acciones correspondientes sin
especificar que la accién sea la accién reivindicatoria de
la propiedad: Las acciones correspondientes con anterio-
ridad a la fecha de la concesion.

Retiramos la enmienda 137 porque su redaccion es con-
cordante con la 213 de Coalicién Popular que ha sido
aceptada por la Ponencia.

Las enmiendas 138, 139, 140 y 141 son de mera redac-
cion y su lectura aclara suficientemente el sentido de las
enmiendas. Han sido examinadas por la Ponencia y me
consta el carifio y la atencién con que se han visto todas
ellas, por tanto, nuestro Grupo no tiene inconveniente en
retirarlas.

La enmienda 142 no se retira porque, a nuestro juicio,
tiene importancia. En el articulo 7., apartado 1, se esta-
blece lo que se donomina tasa de renovacion.

En el mimero 6 se hace referencia a otra tasa —luego
habra enmienda congruente con la que aquf se plantea a
propésito del articulo 30 que se cita en este nimero 6 del
articulo 7.° que serfa la correspondiente a la publicacién
de la renovacion en el Boletin Oficial de la Propiedad In-
dustrial. Entendemos que la tasa de renovacién debe in-
cluir también la publicacién en el Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial, por varias razones, primero, por l6-
gica, porque si todos los actos que se relacionan con el re-
gistro han de ser publicados en el Boletin Oficial de la Pro-
piedad Industrial, va de suyo, parece, el hecho de que al
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establecer una tasa sobre la renovacion ésta incluya lo
que es un requisito necesario para conseguir la eficacia
de tal renovacién, por lo menos la eficacia plena.

En segundo lugar, porque introduce una mayor confu-
sién y burocratizacién en el régimen tributario que oca-
sionara mayores costes que el hecho de recaudar la tasa
en cuestion. Por tanto, la propuesta de nuestro Grupo es
que el nimero 6 del articulo 7.° quedara redactado de la
forma siguiente: «Acordada la renovacién, la misma se
publicara en el Boletin Oficial de la Propiedad Indus-
trial.» Porque, ademas, fijense SS. SS. que dice que se pu-
blicara en el Boletfn Oficial de la Propiedad Industrial,
no para que tenga mayor eficacia ni para que tenga un
concepto mds pieno en el orden juridico, sino para que el
interesado abone en el plazo de un mes las tasas previs-
tas en el articulo 30 de la presente ley. Luego parece que

toda la finalidad de la publicacién en el*Boletin Oficial |

de la Propiedad Industrial es pura y simplemente, tal
como est4 redactado este namero, cobrar una tasa. No
nos parece de recibo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Coali-
cién Popular, para la defensa de sus enmiendas, tiene la
palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Hago constar, antes del co-
mienzo de la defensa de las enmiendas, que entendemos
vivas las numeros 211, 212, 217, 218, 221 y 223, ya que
creemos que las nameros 213 y 214 han sido aceptadas,
las 215 ha sido asumida en la nueva redaccion que en la
Ponencia se ha dado al texto, la 216 se ha retirado, la 219
la retiramos en este momento, la 220 ha sido aceptada y
la 222 ha sido asumida al trasladar el contenido de la mis-
ma a la disposicién adicional segunda.

. La enmienda nimero 212 presentada por nuestro Gru-
po a los ntimeros 1 y 2 del articulo 3. del proyecto de ley
canstituye quiza la enmienda fundamental que nuestro
Grupo presenta a este proyecto de ley. En este articulo se
instaura el principio de la inscripcién constitutiva para
la adquisicién de la marca. Esto significa que quien ha
creado un signo o medio que sirva para distinguir su pro-
ducto o servicio de otro no es propietario de ese signo o
medio, sino que entrara en el patrimonio de quien lo ins-
criba en el Registro de la Propiedad Industrial.

Esto quiere decir que la marca, en tanto que no se ob-
tenga la inscripcion en el Registro de la Propiedad Indus-
trial, o el menos en tanto no se solicite la inscripcidn, es
una «res nullius», es decir, una cosa que esta en busca de
propietario. Esto es lo que indica el nimero 1 del articu-
la 3.° segun el proyecto.

Nuestra enmienda no necesita defensa, puesto que, ésta
se hace desde el texto del propio proyecto de ley, ya que,
establecido el principio general en el articulo 3.2.2 de que
la inscripcién en el Registro es requisito esencial —digo
«esencial» y preciso— para la adquisicién del derecha so-
bre la marca, en el mismo articulo empieza a decirse lo
contrario, que se reconoce la adquisicién del derecho so-
bre la marca por el uso, notoriamente concocido en Es-

pafia, por los sectores interesados en esa marca, y eso se
dice en el niumero 2,

En los articulos 4°, 7¢ y 52, se sanciona la falta de uso
de la marca con la caducidad de la misma y consiguiente
cancelacién del registro, de donde sg¢ deduce que lo que
verdaderamente origina el derecho es la creacién de la
marca y su uso, que es obligatorio’

En el articulo 18.2.b) y en el 24 se reconoce al uso de
una marca en exposiciones oficiales la virtud de fijar
como fecha de adquisicién —es decir, el derecho de prio-
ridad— la de la presentacién oficial de los productos en
la exposicion.

En el articulo 31 se habla de que el registro de la mar-
ca confiere a su titular el derecho exclusivo de utilizarla,
pero no le da este derecho a la marca, y en el 32 se dice
que el titular de la marca ya utilizada —es decir, inscri-
ta— podra ejercitar las acciones correspondientes, lo que
pone de manifiesto que la inscripcion coloca al titular del
derecho sobre la marca en una situacién mas fuerte de
privilegio, de fortaleza respecto a aquellos que no la
inscriben.

Esto denota que lo que se ha instaurado en este proyec-
to de ley a lo largo de su articulado —excepto en el arti-
culo 3.°— es una inscripcién o registro obligatorio, para,
con esa obligatoriedad, fortalecer la posicién del titular
de la marca registrada. Asf se ha entendido incluso por el
grupo mayoritario, aunque de manera indirecta, al admi-
tir la enmienda nimero 93 de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, que lo que pretendia era cambiar «soli-
citud de marca», por «solicitud de registro de marca», ya
que efectivamente lo que se pide no es la marca, ésta ya
esta en el patrimonio de quien la ha creado, sino que me-
diante la inscripcién de esta marca en un registro publi-
co se le concedan los derechos y privilegios preferentes y
mas fuertes que tiene cualquier otro titular de la marca
que no haya inscrito la misma en el registro.

Que la creacién de la marca y su uso son los verdade-
ros requisitos para la adquisicion del derecho sobre la
marca se pone de manifiesto en lo dispuesto en el articu-
lo 48.2 del mismo texto legal, donde primero se dicen que
son nulas las marcas que infringen lo dispuesto en los ar-
ticulos 1.°y 12, y en su numero 2 dice: «No obstante, cuan-
do la marca se haya registrado contraviniéndose el arti-
culo 12, apartado 1, letra c), no podra ser declarada nula,
si por el uso que se hubiera hecho de ella por el titular
de la marca o con su consentimiento, hubiera adquirido
después de su registro un caracter distintivo para los pro-
ductos o servicios para los cuales esté registrada.»

Esto quiere decir que hay una manera de adquirir el de-
recho a la marca que no-es la inscripcion en el registro,
y ademas, refiriéndose a unas marcas de las que expresa-
mente se dicen que son nulas en el articulo 12, Mas prue-
bas no se pueden dar.

¢Qué pretendemos, por tanto, con nuestra enmienda?
Creemos que hay una gran contradiccién entre la redac-
cion dada al namero 3 y la que se da al resto de los pre-
ceptos del proyecto de ley. La proclamacion de un prin-
cipio, que es la declaracién del caracter constitutivo de
la inscripcién para la adquisicién del derecho sobre la
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marca, no pasa de ser un «viva Cartagena» en esta ley
—me refiero al nimero 2 del articulo 3.*— que ha de ser-
vir para otros fines como es el funcionamiento verdadero
del Registro de la Propiedad Industrial y la verdadera ca-
lificacién o naturalgza juridica del derecho sobre la mar-
ca. Ese «viva Cartagena» esta contradicho constantemen-
te por la redaccién dada en el texto del proyecto.

Pensamos que esta redaccion va a ser un semillero de
pleitos, puesto que los que trabajamos en el mundo del de-
recho, de los tribunales, sabemos de qué manera se
agarran todos los profesionales a cualquier derecho que
se derive de una ley para poder defender su postura. La
contradiccién que hay aqui es que hay un principio que
dice que la marca se requiere por la inscripcion en el Re-
gistro y un desarrollo que dice que la marca se puede ad-
quirir de diferentes maneras. Esta contradiccién es la que
nuestra enmienda pone de manifiesto.

Nos gustaria o bien que fuera admitida nuestra enmien-
da o que todo el texto de la ley se adecuara a esas conse-
cuencias sin que hubiera distintos modos de adquirir la
propiedad. Lo cierto es que en nuestro Derecho el criterio
general ha sido que la inscripcion sea obligatoria; no es
que haya sido siempre asi, pero la linea no va por la ins-
cripcién constitutiva, sino por la inscripcion obligatoria
y que el no cumplimiento de esta obligaciéon tenga una
sancién de privacién de una serie de acciones, de dere-
chos y facultades que tiene el que inscribe. Nos parece lo
mas oportuno que esto se hiciera de esta manera, porque
en otro caso lo que estamos haciendo por medio del texto
del articulo 3.° es crear un problema que va a ser muy
discutido.

Para terminar diré que si la inscripcién constitutiva de
la hipoteca en materia de derechos reales ha dado lugar
en la doctrina a la discusion de si efectivamente la ins-
cripcion era o no constitutiva o simplemente obligatoria
—el texto de la Ley y del Reglamento Hipotecarios son
muy claros—, démonos cuenta en esta Comisién de los
problemas que va a plantear el hecho de que se diga que
es constitutiva la inscripcién para la adquisicién del de-
recho de marca y, por tanto, para todos los actos poste-
riores de transmisién del dominio y constitucién de gra-
vamenes, licencias y cesiones, y que luego en la realidad
existan una serie de momentos en los que esto no va a ser
asi.

Esta es la finalidad de nuestra enmienda; la he dedica-
do tanto tiempo, porque creo que es la fundamental de
nuestro Grupo, junto con una a la disposicién transitoria
segunda y la que se refiere al nombre comercial.

La enmienda 217 se refiere al nimero 2 del articulo 7.°
y en ella se contienen dos enmiendas: una, que trata de
anadir al texto en el que se exige para la solicitud de re-
novacion del registro de una marca la declaracién en do-
cumento publico, suscrito por el solicitante, en el que se
diga que la marca ha sido usada, un documento fehacien-
te. Y otra en la que este texto, ademas de referirse a los
productos o servicios en relacion con los cuales la marca
ha sido usada, haga referencia, al menos a algunos de los
productos y servicios en relacién con los cuales tal uso ha
sido llevado a cabo.

¢Qué finalidad tienen estas enmiendas? al exigir un do-
cumento publico para acreditar el uso en el que se haga
constar la manifestacién de que la marca ha sido usada,
estamos desconociendo que gran parte de las marcas ins-
critas en el Registro de la Propiedad Industrial en Espa-
fla son extranjeras, y que en un gran nimero de paises ex-
tranjeros el concepto de documento pablico no es exacta-
mente el que rige en nuestro Derecho, donde est4 clara-
mente determinado qué son documentos judiciales, admi-
nistrativos o notariales: no ocurre asi en todos los paises.

Por lo tanto, nosotros pensamos que puesto que existe
en otros paises, donde basta con que sea un documento
que haga fe, es decir, fehaciente, respecto a la persona que
lo otorga y respecto a la manifestacion que se hace, que
es la de que la marca ha sido usada, seria suficiente ana-
dir a este documento publico la posibilidad de que esta
manifestacion de uso se haga en otro documento que haga
fe de quién lo otorga y de cudl es la manifestacién. Esto
nos parece suficiente y vendria a resolver muchos proble-
mas que, por otra parte, ya se han puesto de manifiesto
en el funcionamiento normal de nuestro Derecho.

La segunda parte de esta enmienda estaba dirigida a
que la manifestacién de que la marca ha sido usada, no
se refiera a todos los productos o servicios para los que
la marca se refiere, sino a algunos de los productos o
servicios.

¢Por qué hacemos esta enmienda? Porque pensamos
que para las grandes empresas, para las internacionales,
para muchas de las empresas que suminitran productos
o prestan servicios en Espaiia y que son extranjeras, va a
ser dificil en muchas ocasiones hacer una enumeracién
clara y precisa de la multiplicidad de productos o de ser-
vicios a que la marca se aplica. Y si el hecho de no enu-
merar alguno de estos productos o servicios va a servir
para que esta marca se pierda, nos parece una sancién ex-
cesiva. Esta es la razén de la enmienda 217.

La enmienda 218 es una enmienda puramente grama-
tical en la que pretendemos que donde se dice: «La soli-
citud se presentara y la tasa se abonara dentro de los seis
meses anteriores a la expiracion del registro. En su defec-
to, podra hacerse todavia de forma véilida en un plazo de
hasta seis meses a partir de la expiracién del registro, con
la condicién del pago simultaneo del recargo», se ponga
simplemente «recargos», porque efectivamente se refiere
a un recargo del 25 por ciento en los tres primeros meses
y a uno del 50 por ciento dentro de los tres siguientes. De
todas maneras, el no introducirla no creara ningtn pro-
blema de interpretacion para aquellos que hayan de
aplicarla. ‘

La enmienda 219 la hemos retirado en este momento.

La enmienda 221 se refiere al nimero 1 del articulo 10
de ese proyecto de ley cuando habla de los beneficios del
Convenio de la Unién de Parfs para la proteccion de la
propiedad industrial de 20 de marzo de 1983, de confor-
midad con lo establecido en el Acta vigente en Espaiia en
este convenio.

Nuestra enmienda pretende que se diga: «Acta modifi-
cativa de este Convenio que resulte aplicable a las rela-
ciones entre Espana y el pafs de la nacionalidad, del do-
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micilio o del establecimiento del solicitante.» ¢Por qué?
Porque el Acta vigente en Espaiia de este Convenio puede
no ser el acta vigente o el que regule las relaciones entre
Espaiia y el pais de la persona que solicite la inscripcién
de la marca en el Registro, porque puede ser otra distin-
ta, y en ese caso habrfa que aplicar no el Acta vigente en
Espaiia sino-el Acta que regule las relaciones entre Espa-
fia y ese determinado pafs.

Esta enmienda guarda también relacién —y haremos
referencia a ello— con la 231 al articulo 22.1 que tiene el
mismo sentido.

Por ultimo, puesto que la enmienda 222 habia sido asu-
mida en la disposicién adicional segunda, nos queda la
enmienda 223, parrafo segundo, del articulo 11. Se pre-
tende en esta enmienda 223 que diga —y seria introducir
un segundo parrafo que al haber sido suprimido el parra-
fo primero de este articulo 11 y pasarse a la disposicion
adicional segunda, quedaria como articulo unico—:
«mando alguna actuacién o formalidad procedentes en
aplicacion de la presente Ley deban realizarse dentro de
un plazo preclusivo y el altimo dia de éste sea sabado, se
entenderd que podran ser validamente efectuadas tam-
bién en el primer dia habil siguiente».

Para nosotros, en que los sabados son dfas habiles, este
problema no se plantea, pero existen muchos pafses de la
Comunidad, incluso existen organismos publicos interna-
cionales, donde el sabado es un dfa inh4bil a efectos de
realizar operaciones. Y esto quiere decir que si por cos-
tumbre, por creer que en nuestra patria funciona de la
misma manera, alguien dejara de utilizar el sAibado como
ultimo dia para hacer la presentacion de cualquier tipo
de documento, y entre ellos los de renovaciéon o los de
paga de una tasa, podria verse privado del derecho fun-
damental sobre la marca que viene reconociendo. No pre-
tendemos con esta modificacién que se supriman o que
se declaren inhabiles los sabados; pretendemos que los sa-
bados sigan siendo habiles. Lo unico que pedimos en esta
enmienda es que si el ultimo dfa del plazo preclusivo es
un sabado, que se entienda que se puede hacer la gestién
correspondiente ante el Registro de la Propiedad Indus-
trial o demas oficinas correspondientes dentro del primer
dia habil siguiente. Entendemos esto porque, como luego
veremos en otras enmiendas, las sanciones que se impo-
nen en el caso de haberse dejado pasar un plazo, aunque
sea de un dfa, son tan graves en algunas ocasiones, que
tener en cuenta esta materia es —desde nuestro punto de
vista—de extraordinaria importancia.

Estas son todas las enmiendas de nuestro Grupo a este
titulo, que doy por defendidas y que espero que, siguien-
do la buena disposicién asumida en ponencia por el Gru-
po Socialista, se admita en este tramite también.

El sefior PRESIDENTE: He de advertir que se manten-
dran a efectos de votacién las enmiendas niimeros 14 a 19
del Diputado, sefior Mardones, del Grupo Parlamentario
Mixto, y las enmiendas numeros 41 a 44 del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV.

Para turno en contra tiene la palabra el sefior Lopez
Sanz.

El sefior LOPEZ SANZ: Vamos a ver si yo puedo orga-
nizar un poco mis papeles. Quiz4 deberfa empezar para
ello en un turno contrario a cémo han sido defendidas las
enmiendas, y por ello voy a empezar intentando contes-
tar lo mas brevemente que pueda a lo mas fundamental
de las enmiendas que se han mantenido por el Grupo Po-
pular, porque efectivamente, es un tema de fondo, es un
tema importante el tema que se recoge en el articulo 3.°
del proyecto sobre la adquisicién del derecho sobre la
marca o lo que es igual, el nacimiento del derecho sobre
la marca. Creo que es importante, y por ello vamos a de-
dicarle un tiempo mayor, exactamente como lo ha hecho
el digno representante de Coalicién Popular, don César
Huidobro.

En el nacimiento del derecho sobre la marca nosotros
tenemos actualmente vigente el articulo 14 del Estatuto
de la Propiedad Industrial del 1930 6 1931 segun se reco-
jan o no las modificaciones que en él se han hecho. Este
articulo 14 es un articulo incompleto, defectuoso, porque
consolida la marca, que es un bien vamos a llamarle mer-
cantil, por no llamarle, de una manera independiente, un
bien industrial; ya se sabe que en Derecho las normas so-
bre propiedad industrial en muchos paises, en muchos
tratadistas han dado lugar al nacimiento de una nueva
rama juridica que es la del Derecho Industrial. En ese sen-
tido, tengo que recordar aqui, por ejemplo, las obras de
Franceschelli, Rotondi, Plaissant, etcétera.

Esa defectuosidad del articulo 14 del Estatuto de la pro-
piedad industrial ha hecho que se cree una jurispruden-
cia vacilante y, sobre todo —y esto es lo mds lamenta-
ble—, contradictoria, lo que ha dado lugar a que en la doc-
trina espafola se manifiesten tesis radicalmente diversas.

Yo quisiera hacer aquf un recuerdo al repaso del naci-
miento del derecho sobre la marca. Pueden utilizarse tres
vias para entender qué es lo que da lugar al nacimiento
del derecho sobre la marca. Una es el principio de prio-
ridad en el uso; otra, en principio que es el de la notorie-
dad y, finalmente, la tercera es la de la inscripcién
registral.

Si nos atenemos al primer principio —el de la priori-
dad en el uso— no cabe duda de que, de acuerdo con el
nacimiento del derecho sobre la marca, dicho derecho se
le atribuye en aquel que primero la usa. Esto posiblemen-
te no sea suficiente, lo que ha hecho que en algunos or-
denamientos positivos —concretamente en el alemén y en
el italiano, que suelen ser muy cuidadosos en su norma-
tiva— se llegue a lo que se llama principio de notoriedad,
por parte del uso, pero con un refinamiento que yo voy a
recordar aquf con palabras no mias, sino del profesor Fer-
nandez Novoa: que el uso haya desembocado en un resul-
tado, a saber, que la marca intensamente usada sea reco-
nocida en el mercado como signo indicador de la proce-
dencia empresarial de la mercancia. Es decir, que segun
este principio no basta con el uso en esos ordenamientos
para que la marca goce de proteccion; es necesaria la no-
toriedad en el correspondiente circulo de consumidores.

Este principio de notoriedad —vamos a olvidar un tan-
to el principio del uso— tiene una ventaja, su flexibilidad.
Este principio que determina que la propiedad de! dere-
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cho sobre la marca se concede al que mediante la labor
que sea ha conseguido esa notoriedad tiene una ventaja,
la de su flexibilidad. Se acomoda al curso de la vida co-
mercial e industrial al proteger una marca efectivamente
usada. El circulo de consumidores conoce aquella marca,
posiblemente la asocia con un empresario y, desde luego,
tiene conocimiento de su calidad, buena, mala o la que
sea, pero tiene conocimiento de su calidad. Lo que cabe
destacar de este principio de la notoriedad, que en defi-
nitiva serfa un refinamiento del principio del uso es su in-
seguridad. El empresario registra una marca, y aqui qui-
siera hacer un inciso. No cabe duda de que en el tiempo
en que estamos viviendo contemplamos que en los me-
dios de comunicacion, fundamentalmente en aquellos me-
dios que mas trascendencia tienen hoy —y creo que la te-
levisién es un ejemplo claro de esto— se hacen verdade-
ras campaias para marcas, etcétera. Y ¢qué se hace con
estas marcas? ¢Son marcas que ya estan usadas? En mu-
chos casos si, pero a lo mejor son marcas que se quieren
lanzar al mercado a lo mejor a través de esas intensas
campaifias publicitarias al uso en los tiempos en que vi-
vimos y, entonces, ¢c6mo se va a consolidar ese derecho
del titular de la marca en la que se ha invertido lo que
necesita una campana publicitaria del orden de las que

en la actualidad se hacen? Es evidente que con el registro |

de la marca.

Ese principio de inscripcién registral elimina o amino-
ra la inseguridad juridica que se produciria, porque, si se
sigue manteniendo el principio de la notoriedad, nadie
que después de preparar esa campafia registre su marca
puede tener la seguridad de que aquella marca va a ser
definitivamente suya y que no va a tener ningun proble-
ma. Lo que sucede es que este principio de la notoriedad
y el principio de la inscripcién registral de alguna mane-
ra deben compaginarse. Entonces, no le resulte extrano
al sefior Huidobro que en el articulo 3. del proyecto de
ley se empiece diciendo que: «El derecho sobre la marca
se adquiere por el registro validamente efectuado de con-
formidad con las disposiciones de la presente Ley», pero
no cabe duda de que eso también, si se concede tajante-
mente ese derecho sobre la marca al que la inscriba, po-
dria producir un dafio para el que la esté usando con no-
toriedad en tiempos anteriores. Por eso lo que hace el ar-
ticulo 3 es compaginar, de manera que, aceptando en el
proyecto de ley de marca, lo mismo que hacen los orde-
namientos aleman e italiano, el principio de la notorie-
dad, se le concede al titular de una marca notoriamente
conocida en el mercado un tiempo durante el cual él po-
dréa oponerse a que el registro de la marca consolide el de-
recho sobre la marca para aquella persona que la haya
inscrito en el registro, con lo cual nosotros creemos que
damos un paso hacia adelante, superando el articulo 14
del Estatuto de la propiedad industrial, poniéndonos al
nivel de legislaciones francamente progresistas.

Finalmente, yo tendrfa que citar aqui que la regulacion
de la adquisicion del derecho de marca en el proyecto esta
reconocida también en el articulo 5.° de la propuesta de
reglamento de la marca comunitaria. Ya sabemos que
aquif no hay directivas, hay propuestas de reglamento que

en su momento también se consolidaran como las mar-
cas de las que estamos haciendo referencia. Y en ese ar-
ticulo 5.° del reglamento de la marca comunitaria se es-
tablece que la marca comunitaria se adquiere mediante
el registro y lo que no cabe duda es que para evitar los
problemas que pudieran producirse con marcas notoria-
mente utilizadas anteriormente, también hay mecanis-
mos para que ese derecho del titular de una marcanoto-
riamente conocida pueda oponerse dentro de un plazo de
registro. No obstante, plantéese S. S., sefior Huidobro, si
cuando se va a lanzar una marca nueva no se le va a dar
proteccion a ese que va a titular de una marca nueva, in-
cluso de una marca que no fuera antes notoriamente co-
nocida, que no hubiera nadie que la hubera usado antes.
Si no se registra, si no se establece el registro como un me-
dio para la adquisici6n del derecho de propiedad sobre la
marca —la marca es un bien inmaterial— ¢qué procedi-
miento le quedaria? Hay que darle la prioridad en este
caso a la inscripcién en el registro. Pero, naturalmente,
como usted ve en el articulo 3., nimero 2, no se deja sin
proteccién al titular de una marca notoriamente usada.

En definitiva, nos ponemos al dia con ordenamientos
positivos progresistas, nos ponemos en la linea del arti-
culo 5 de la propuesta de reglamento de marca comuni-
taria y no desprotegemos a aquellos que tienen anterior-
mente una marca usada de forma notoria.

En cuanto al resto de las ennmiendas que ha defendido
el sefior Huidobro, voy a ver dénde estan en mis papeles,
lo que no es facil, porque son muchos. (Pausa.)

« El sefior PRESIDENTE: Dejemos que el sefior Lépez
Sanz dialogue consigo mismo.

El senior LOPEZ SANZ: Dialogo con mis papeles, sefior
Presidente. (Risas.)

El seior HUIDOBRO DIEZ: La enmienda 217 es la
siguiente.

El seior LOPEZ SANZ: En cuanto a la enmienda 217
al articulo 7.°, numero 2, debo decirle al sefior Huidobro
que no la vamos a aceptar porque la incorporacién del vo-
cablo «fehaciente» no debe admitirse, puesto que provo-
caria un cambio sustancial que impediria que la norma
—el articulo 7., en el niumero 2— cumpla los objetivos
para los que se ha introducido. Y, respecto a la segunda
observacion, parece que ésta no tiene toda la consisten-
cia debida. La norma no supone que se pruebe que el uso
se esta realizando. Si esto fuera asi, entenderiamos que
pudieran existir dificultades para aportar las pruebas en
un momento dado, pero lo unico que exige la norma es
que se declare sobre qué productos efectivamente esta
siendo usada la marca en Espana, y es innegable que cual-
quier empresa, ya sea nacional o multinacional, conoce
dichos datos.

En cuanto a la enmienda 218, de Coalicién Popular,
tampoco la vamos a aceptar, por una razén muy sencilla.
Se paga s6lo un recargo de los citados en el articulo 6.,
nimero 3.
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La enmienda 219, que modifica el parrafo 4, ha sido re-
tirada. Creo que no ha defendido... (El sefior Huidobro
Diez: Las nimeros 221 y 223.)

La 221, una erimienda al final del articulo 10, nimero
1, no la vamos a aceptar porque tal como est4 en el pro-
yecto de ley, queda totalmente armonizado con la Ley de
patentes, y, en definitiva, con el otro gran grupo de dere-
chos de propiedad industrial.

Creo que no hay ninguna enmienda maés. (El sefior Hui-
dobro Diez: La enmienda 223.)

El seior PRESIDENTE: Le ruego a SS. SS. que no dia-
logen. Se trata de la enmienda 223, de adicion al articulo
11.

El sefior LOPEZ SANZ: La 223 no la vamos a aceptar
tampoco, no porque yo no la haya encontrado en su de-
bido momento, sino por otras razones mucho mas com-
pletas. Si atendiéramos a lo que el sefior Huidobro nos ha
manifestado, por la misma razén no serian habiles los
dfas festivos en paises extranjeros que no coincidan con
los espafioles. Ademas, este tema de los dfas no creo yo
que deba regularse en un proyecto de ley de marcas —en
definitiva, en una ley de marcas, que es en lo que termi-
nara este proyecto—, sino en una ley general de procedi-
miento administrativo. Por tanto, le darfamos otro encla-
ve. No le dariamos en absoluto el enclave de la ley de
marcas.

Contesto ahora a las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio del CDS. No vamos a aceptar la Enmienda 134 al ar-
ticulo 1.* Yo creo que no se deben ver mis manifestacio-
nes de no aceptar como una oposicion total al resto de los
grupos parlamentarios, puesto que, como se ha manifes-
tado anteriormente, hemos aceptado gran cantidad de las
enmiendas propuestas a este proyecto, pero ésta no la va-
mos a aceptar. La definicién del proyecto, en definitiva,
mejora y actualiza el concepto de marca del Estatuo pro-
piedad industrial de 1929, Estatuté que, por otra parte,
lo que tenemos que hacer es olvidarlo. Algunas de sus mo-
dificacionees dieron lugar a articulos jocosos por parte de
la doctrina. Era una ley mala, aunque haya vivido tanto
afios. Ademads, el concepto propuesto seflala de manera
correcta las caracteristicas y requisitos de este signo dis-
tintivo, de lo cual adoloce, por ejemplo, el articulo 118
del Estatuto sobre Propiedad Industrial. En el articu-
los 1° proyecto de ley de marcas se define la marca con
un bien material al que se le exige el requisito de la fuer-
za distintitiva, finalmente, se alude a la regla de la espe-
cialidad, entendemos que de una forma clara.

Otra de las enmiendas defendidas por el CDS se refiere
también al articulo 3., a los numeros 1 y 2. Creo que con
la contestacion que he dado el seiior Huidobro se puede
dar, si no por satisfecho, si por contestado senior Rebollo.

En cuanto a la enmienda 136, al articulo 3.*, que ha de-
fendido el CDS, doy exactamente la misma contestacién
que di al sefior Huidobro. Este Grupo ha retirado las en-
miendas 137, 138, 139, 140 y 141. Ha defendido la nume-
ro 142, al articulo 7., que tampoco va a aceptar el Grupo
Socialista, porque la tasa de renovacion a la que ha he-

cho referencia el sefior Rebollo es similar a la de concen-
sién y pago del primer quinquenio, y debe mantenerse
como es tradicional en nuestro sistema de registro, reco-
gido por otra parte en el EPI, que a este respecto no es
tan malo.

No queda del CDS ninguna enmienda més a este titu-
lo I con lo cual también he contestado al sefior Rebollo.

Minorfa Catalana ha defendido la enmienda 168, al ar-
ticulo 7.2.2, que no vamos a aceptar. Ha hablado de una
discriminacién. Se establece un régimen, en relacién con
esa enmienda, que difiere del previsto en el Reglamento
de la marca comunitaria, precisamente porque el del Re-
glamento es mas perjudicial para las empresas espaiio-
las, acostrumbradas a tener marcas que no se usan
realmente.

Tampoco debe olvidarse la disposicién transitoria se-
gunda que vamos a examinar. Aqui parece ser que se hace
referencia, como se ha echo por parte de otros grupos, y
con esto les contesto, a la exigencia para la prueba del
uso de la marca de un documento notarial. Se dice que
€so no se exige en los otros ordenamientos. Realmente no
se exige en algunos otros por una razén clara que creo
que deberia tenerse en cuenta, y es que alli no se exige
una prueba documental, sino una prueba concreta del
uso, lo cual es mucho mas contundente que el que noso-
tros pidamos aqui un documento en el que el titular hace
una declaracién notarial de que ha venido usando aque-
lla marca. Probarlo por otros medios que no sea la decla-
racién ante notario es siempre mas restrictivo; si se eli-
mina el documento notarial y se nos quiere equiparar con
otro tipo de paises, lo que estamos haciendo es endurecer
en ciertos casos la prueba a la que nos estamos refirien-
do. Hay que probar el uso de otra forma, que es mucho
mas dificil, es mas exigente que hacerlo por un documen-
to notarial.

Para contestar a otras intervenciones quiero hacer re-
ferencia a que al plantearse los redactores del proyecto
como se probaba el uso en esos casos, se podia haber ad-
mitido un simple documento, una siemple declaracién, en
la cual el titular de la marca dijera que el uso se ha pro-
ducido, que ha venido utilizando esa marca. Lo que su-
cede es que con ese documento lo unico que se producirfa
serfa. Si efectivamente no se ha usado la marca, una fal-
sedad en un documento privado. El proyecto lo que quie-
re es, con el fin de evitar que se hagan declaraciones de
uso cuando éste no se ha producido, que se haga en do-
cumento publico con la finalidad de que, si se produce fal-
sedad, ésta tenga una sancion penal, puesto que el tipo pe-
nal tiene una sensacién superior a la de falsedad en do-
cumento privado.

En definitiva, todo esto tiende a algo. Hemos impuesto
el uso obligatorio de la marca en el articulo 4. del pro-
yecto, con lo cual aqui tenemos algo con una finalidad,
que es la de que el millén o mas de signos distintivos que
existen en el Registro de la Propiedad Industrial se vayan
eliminando aquello cuyo uso no realice efectivamente,
para dar posibilidades de que se puedan utilizar esas mar-
cas por otros empresarios. Yo pondria aqui un ejemplo a
este respecto, que el que las marcas de productos farma-
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céuticos. Es caso imposible encontrar un nombre para un
producto farmacéutico, una marca, se podria decir que es-
tan casi todas copadas y, sin embargo, éstas no se utili-
zan; hay una tendencia a eliminar del Registro todos esos
—como se dice en la doctrina norteamericana— arboles
secos, hay que podarlos, hay que quitar del Registro esas
marcas que no se usan. Una forma que puede suponer una
cierta persuasion es obligar a que se haga a través de do-
cumento publico, cuya falsedad conlleva una sancién de
tipo penal superior a la que se producirfa si esa declara-
cion se hiciera inicamente en documento privado.

.Voy a pasar a las enmiendas defendidas por la Demo-
cracia Cristiana, que son los nimeros 74, 80 y 83 a 89.
Con la enmienda 74 se quiere modificar algo de la letra
a) del articulo 2.°. No la vamos a aceptar porque no afa-
de nada nuevo a lo que hay en el articulo 2.° del proyecto
de la ley.

La enmienda 80 se refiere al articulo 4.° que natural-
mente tampoco vamos a aceptar porque el citado articu-
lo del proyecto lo que hace es beneficiar al titular de la
marca y a través del mismo se pretende resolver un su-
puesto muy abundante en la practica, que es el hecho de
que una marca se solicita —esto es cierto— normalmente
para todo el nomenclator internacional.

Otra enmienda defendida es la nimero 83 al articu-
lo 7.2, y no la vamos a aceptar por las siguientes razones.
El uso obligatorio de la marca registrada constituye una
de las piezas basicas de los modernos sistemas de marcas
que se han adoptado tanto en las legislaciones mas re-
cientes como en nuestro proyectado derecho. Esta en-
mienda no cuestiona el requisito obligatorio, sino que
propone suprimir la norma que exige que se declare el
uso en el momento de la renovacion. Se alejan dos razo-
nes basicas como motivacién de esta enmienda: que este
requisito no se exige en el proyectado reglamento sobre
la marca comunitaria y que implica perjuicios notables
para la empresa espaiiola.

Aqui repito lo dicho, reglamento de la marca comuni-
taria no establecer, efectivamente, este sistema, porque
ha optado por otro todavia mas rigido: conforme el arti-
culo 35 de alli, el titular de una marca debera probar que
usa la marca que le sirve.

No deberiamos olvidar tampoco que para evitar perjui-
cios a nuestras empresas la disposicién transitoria segun-
da establece que las normas sobre renovacién de las mar-
cas no se aplicaran respecto de las concedidas bajo la ac-
tual ley, bajo el Estatuto de la Propiedad Industrial, has-
ta que se produzca la primera renovaciéon. Como actual-
mente la duracion de la marca es de veinte arios, la reno-
vacion y, por tanto, la exigencia de una declaracién de las
marcas que se estan solicitando en prevision de la entra-
da en vigor de la ley no se van a tener que renovar hasta
casi dentro de veinte anos.

Por ultimo, es indudable que la simple inversién de la
carga de la prueba no es suficiente para que el requisito
del uso obligatorio produzca sus efectos. La via judicial
prevista, el articulo 54, aunque muy importante, seria to-
talmente insuficiente para lograr la transparencia del
mercado que persigue el uso obligatorio.

Quisiera hacer aqui alguna referencia al uso obligato-
rio, con lo cual termino mi intervencion que lamento haya
sido tan larga. El uso obligatorio, en definitiva, lo que
hace es darle contenido al derecho sobre el bien inmate-
rial que es la marca. No es suficiente con que la marca
se inscriba, con que alguien diga: yo pienso usar esta mar-
ca. En definitiva no seria suficiente. ¢ Por qué? Porque fal-
ta un tercer elemento, que es el publico consumidor, y el
circulo de consumidores al que va dirigido es el que con
su conocimiento verdaderamente le da contenido al dere-
cho que se dé sobre la marca, con lo cual o se usa obliga-
toriamente ésta o el publico no tiene conocimiento de la
misma. Por ese mecanismo que se articula, del uso obli-
gatorio del articulo 4°, se le da verdadero rigor al dere-
cho que se concede sobre la marca.

Nada mas, senor Presidente. Perdonen SS. SS. mi ex-
tension y mi dificultad en encontrar los papeles.

El sefior PRESIDENTE: Para un breve turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: No es un turno de ré-
plica; es que comprendo las dificultades que tiene el por-
tavoz socialista en este momento para contestar a todos
los portavoces, pero me gustaria, si fuera posible, saber
los motivos de oposicién a las enmiendas 84, 85 y 86.

El sefior PRESIDENTE: Sin duda ninguna, sefior Ca-
macho, ese no es un turno de réplica, puesto que S. S. no
se considera contradicho.

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Mi réplica va a ir dirigida
fundamentalmente a la defensa hecha por el Grupo So-
cialista de la enmienda 212.

Yo no he planteado en toda su intensidad la eleccién en-
tre el principio de la inscripcion constitutiva o el princi-
pio de la inscripcién obligatoria, o incluso el principio de
la no inscripcién para la adquisicién de la marca. Lo que
he puesto de manifiesto es que el principio consagrado en
el articulo 3 de este proyecto de ley esta en contradiccién
con otra serie de articulos de este mismo proyecto de ley.
Aun cuando el Grupo de Coalicién Popular estaria dis-
puesto a optar por un principio de inscripcién obligato-
ria y no por el principio de inscripcién constitutiva, quie-
ro poner de manifiesto los graves problemas que van a
surgir como consecuencia del mantenimiento del texto de
este articulo 3 del proyecto de ley.

Voy a utilizar las mismas palabras que don Salvador.
Se dice que lo que se pretende con este texto del articu-
lo 3. es eliminar o aminorar la inseguridad juridica. Des-
de nuestro punto de vista, teniendo en cuenta que el de-
recho sobre la marca se puede adquirir por el principio
de prioridad de uso, de notoriedad o de inscripcién regis-
tral, como se ha expuesto perfectamente, el proyecto de
la ley ha escogido como declaracién categérica el princi-
pio de inscripcién constitutiva para luego, a través del
texto, hacer uso cuando lo ha crefdo conveniente del prin-
cipio de notoriedad o reconocimiento en el mercado del
uso de la marca o bien del principio de la prioridad del
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uso, como puede suceder con las marcas usadas en las fe-
rias internacionales oficiales.

Es decir que si con el vigente Estatuto de la Propiedad
Industrial en la jurisprudencia y en la doctrina se habia
producido declaraciones contradictorias, diversas, con el
criterio que ahora se sigue manteniendo va a haber sen-
tencias contradictorias y opiniones diversas respecto a
c6mo se adquiere la marca, y va a haberlas porque el tex-
to del proyecto y este articulo 3. dan pie para ello y lo fo-
mentan de una manera especialisima.

Este Parlamento ser4 el culpable de que la inseguridad
juridica en esta materia siga existiendo, porque, efectiva-
mente, estd puesta de manifiesto esta grave contradic-
cién. Yo creo que esto deberia tenerse en cuenta no para
elegir entre uno y otro principio —yo eligiria el de ins-
cripcién obligatoria—, sino para coordinar precisamente
este texto del proyecto con el articulo 3.°.

Existe, se nos dice, un articulo 5.° de una propuesta de
Reglamento de la Comunidad Econémica. No deja de ser
una propuesta. Lo cierto es que si se acepta el principio
de inscripcion constitutiva estoy seguro de que todo el de-
sarrollo de este Reglamento va a estar de acuerdo con al
principio de inscripcién constitutiva. Lo que no se va a ha-
cer es, como en este proyecto de ley, mantener el princi-
pio de inscripcién constitutiva en uno de sus articulos, el
principio de notoriedad en otro y el principio de priori-
dad de uso en otro de los articulos.

La marca es un bien inmaterial, se nos ha dicho. Yo
pienso que la marca, tal como est4 definida en este pro-
yecto de ley, y es el que se va a aprobar y va a entrar en
vigor, a pesar de algunos de los defectos que tiene, no es
un bien inmaterial. Es un signo o un medio, y los signos
y los medios son materiales. Lo que sf puede ser inmate-
rial es el derecho sobre esa marca, como lo son todos los
derechos. Pero estamos confundiendo en esta materia a lo
largo de todo el texto el derecho a la marca propiamente
dicho y el documento que debe tener el titular de la mar-
ca para poder demostrar que tiene ese derecho. Esa es la
gran diferencia, que proviene quiza de que la marca,
como signo que sirve para distinguir los productos y ser-
vicios en el mercado de otros productos y servicios que de-
ben ser diferentes, tiene un doble destinatario. Uno es el
titular de esa marca que lo utiliza porque le conviene des-
de el punto de vista de la economfa de mercado y otro es
el consumidor, que debe saber exactamente cuando com-
pra, mediante un signo o una identificacion del producto
o servicio, qué es lo que adquiere y sus caracterfsticas.
Por tanto, este doble elemento, titular de la marca y usua-
rio o consumidor, es el que debe resultar protegido por
esta ley. Con el principio que se instaura en el articulo 3°
creemos que se induce a una gran confusién.

Desde nuestro punto de vista se esta utilizando algo tan

importante como es la definicién o la regulacién de los
modos de adquirir el derecho sobre la marca, concepto
muy importante en el mundo del Derecho —por ejemplo
los ciclos de admisién—, como un medio para limpiar el
registro de los millones de marcas que se nos dice que
hay. Nosotros estamos de acuerdo en que hay que limpiar
el registro y que dentro de este proyecto de ley hay me-

dios suficientes para limpiar el registro de estos millones
de marcas que no se usan sin necesidad de una declara-
cién tan clara como la contenida en el articulo 3 de que
la inscripcion es constitutiva para la adquisicién del de-
recho sobre la marca cuando luego no se aplica quiz4 mas
que con esta finalidad. Sin embargo, a través de la publi-
cacién de la marca y de las reglas de nulidad de los asien-
tos del registro podria obtenerse esa misma finalidad de
limpiar el registro sin introducir en esta materia una con-
tradiccién y una diversificacién de doctrinas y de opinio-
nes que no se van a aclarar con la publicacién de esta ley.

En la enmienda 217 (hago referencia a ello rapidisima-
mente) nosotros seguimos defendiendo la necesidad de
utilizar el documento fehaciente. La fehaciencia no signi-
fica mas que dar fe de lo unico que se necesita, admitien-
do que el uso deba acreditarse, de quién hace esa decla-
racién y del contenido de la misma; ni siquiera tiene que
ser la declaracion cierta, simplemente tiene que manifes-
tar que se esta hacienddo uso de la marca.

En cuanto al segundo contenido de la enmienda 217,
no nos ¢onvence que pueda hacer una declaracion facili-
simamente un representante de una gran empresa de to-
dos los productos a que la marca se refiere. Nosotros pen-
samos que en muchas ocasiones supone incluso una gran
dificultad y que la sancién que implica el no haber hecho
esta renovacion en el momento oportuno es tan grave,
como luego veremos en otra enmienda posterior, que no-
sotros pensamos que debe admitirse la posibilidad de que
hecha la declaracién de uso para algunos de esos produc-
tos sirva para la renovacion de la marca respecto a todos
aquellos productos o servicios a los que se refiere.

Me han convencido, efectivamente, las manifestaciones
contrarias a la enmiendas 218, por lo que la retiro.

Respecto a la nimero 221, el hecho de que la ley de pa-
tentes se contenga esta misma referencia al acta vigente
en Espafia no quiere decir que sea lo~correcto. También
en la ley de patentes, aun cuando se nos hubiera pasado
en su momento —-yo fui ponente en aquella ley—, seria ne-
cesario corregirlo. Creo que la propuesta de esta enmien-
da es mas correcta.

Aun cuando no se vaya a admitir la enmienda, me com-
place saber que si el Gobierno socialista est4 en el poder
cuando se dictamine la ley de procedimiento administra-
tivo va a tener en cuenta que en otros paises los sabados
son inhabiles y que esta materia habra que regular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
bollo para un turno —breve, por favor— de réplica.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seré muy
breve, sefior Presidente.

Quiero reiterar las enmiendas 135 y 142, toda vez que
las razones que se han alejado no echar por tierra en modo
alguno las que nuestro Grupo ha puesto de manifiesto.

Realmente, establecer en el articulo 3, niumero 2, «in
fine», «a no ser que esto hubiera sido solicitado de mala
fe, en cuyo caso la accién de anulacién sera imprescindi-
ble», rompe —lo decia antes y lo reitero ahora— el esta-
tuto de la prescripcién, que debe operar —y asi lo hace—
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incluso en el supuesto de mala fe. Ademas, aceptar la en-
mienda significaria establecer la debida coordinacién con
el resto del ordenamiento juridico.

Por lo que respecta a la enmienda 142, quisiera aclarar
al representante del Grupo Socialista que mi Grupo no
ha cuestionado la tasa de renovacién, al menos en este
momento, que se contempla en el nimero 1, sino el apar-
tado 6, donde se habla de otra tasa distinta, la correspon-
diente a la publicacién del registro en el Boletin Oficial
del Registro de la Propiedad Industrial.

Ademas, lo que se pretende con la enmienda es rehacer
una redaccién digna del apartado 6. Se dice: «Acordada
la renovacién, la misma se publicara en el Boletin Oficial
de la Propiedad Industrial.» Punto. Nosotros pretendemos
que ahi se haga punto, porque a continuacion el proyecto
dice: «para que el interesado abone en el plazo de un mes
las tasas previstas en el articulo 30...» No; no se publica
en el Boletin para eso. Eso sera una consecuencia; se pu-
blica para muchas mas cosas y bastante mas importan-
tes que el pago de la tasa, como, por ejemplo, para el co-
mienzo de los plazos de la accién de nulidad que se con-
templan en los articulos cuarenta y tantos y siguientes de
la ley, etcétera. Es importantisimo, de tal manera que la
publicacién en el Boletin Oficial de la Propiedad Indus-
trial viene a ser un segundo requisito, junto con la ins-
cripcién, para el efecto constitutivo que la inscripcién vie-
ne a tener.

Prueba de ello es que si no se paga la tasa —segun dice
el articulo 30—, se considerara que la solicitada ha sido
retirada. Eso viene en el articulo 30, al que ya llegaremos.
Pero en el apartado 6.°, por favor, que la redaccion se dig-
nifique haciendo punto detras de «la publicacién en el Bo-
letin Oficial de la Propiedad Industrial», y no indicando
que eso se hace sélo para cobrar una tasa, porque, prime-
To, €S0 No €s cierto y, al no ser cierto, lleva cosigo, en se-
gundo lugar, que se esté diciendo algo que entra en con-
tradicciéon manifiesta con otros preceptos del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lépez Sanz.

El seior LOPEZ SANZ: Poco méas tengo que anadirle
al sefior Huidobro sobre lo que, en un principio, él defen-
dié y luego ha reiterado. Por tanto, vamos a entender que
cuando se modifique la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo allf se lleve el tema de los sdbados o los viernes,
y si seguimos quitandonos horas de trabajo, lo de los jue-
ves, si fuera posible. (Risas.) Esperemos que algo de esto
se haga.

En cuanto a lo de la inseguridad, creo que ha quedado
perfectamente claro en mi exposicion realizada en los pri-
meros momentos en relacién a que esa inseguridad no se
va a producir. Y no se va a producir en razén a los plazos
que se conceden para las reclamaciones que contra el re-
gistro de las marcas puedan producirse por quien noto-
riamente venga utilizando una marca anterior.

En cuanto a la referencia que se ha hecho a lo del no-
menclator, hay que tener en cuenta un principio que pu-
diéranos llamar de voluntariedad. Aqui cada uno hace lo

que quiere; si quiere amplia su peticién a todo lo que se
entienda comprendido en el nomenclator internacional, y
si no quiere no lo hace.

En cuanto a la peticién que habia hecho el seiior Ca-
macho, tengo que decirle que la enmienda 87 me da la im-
presién de que est4 aceptada; si no esta aceptada en el in-
forme de la Ponencia, yo rogaria que se incluyera, por-
que, evidentemente, en el tramite de Ponencia esa en-
mienda se acept6. Por tanto, la peticién que me habfa he-
cho queda circunscrita a las enmiendas 85 y 86, que no
vamos a aceptar por las razones siguientes.

En cuanto a la enmienda nimero 85, tengo que decirle
que contra lo que se recurre es contra la resolucién y no
contra las modificaciones que se hagan. Respecto a la en-
mienda nimero 86, para nosotros queda mas claro que
en el proyecto debe mantenerse la palabra «variaciones»,

Hay una cuestion, sefior Presidente, que quisiera tratar
ahora, y es la siguiente. En virtud de enmiendas de la De-
mocracia Cristiana, creo recordar, que a partir del arti-
culo 7, y en una serie de articulos que no tengo dificultad
en transmitirle la nota a S. S., se modifican, en virtud de
la enmienda 93, creo recordar también, de la Democracia
Cristiana, una serie de términos. Por ejemplo, cuando en
el proyecto se dice «...la solicitud de renovacién de la mar-
ca...», lo que se hace es incluir «...la solicitud de renova-
cion del registro de marca...», cosa a la que ya aludid, no
con toda la razén del mundo, quizas, el sefior Huidobro
en su momento, y esa repeticion del registro de la marca
se produce en toda una serie de articulos, concretamente
en los articulos 17, 18, 20, 21, apartado 2 a), 24, etcétera.
Hago gracia a SS. SS. de leer todos los articulos; en su
momento lo pasaré a la Presidencia para que tenga cons-
tacia de ello, y ya paso a contestar al sefior Rebollo.

Lo que el seiior Rebollo reitera es 1o mismo que ya ha-
bia dicho antes. Por ejemplo, con referencia a la impres-
criptibilidad de la accién, dicha imprescriptibilidad es
equivalente a la de la nulidad, y en estos casos lo que ha-
cemos es imponer una norma mercantil frente a la nor-
mativa que tiene establecida el Cédigo Civil. No es tan
raro que nosotros entendamos que la accioén no va a pres-
cribir en ninguin caso cuando ha habido mala fe.

Respecto a la referencia que hace a la enmienda nime-
ro 142, le reitero lo que ya le dije en la primera contesta-
cién. La redaccion es digna, pero en cuanto a lo que se re-
fiere de que dé la impresién de que la publicacién en el
Registro de la Propiedad Industrial es por la tasa, no es
cierto. En el articulo que se habla de esa tasa sf que vale
la referencia de la publicacién en el Registro de la Pro-
piedad Industrial; otra cuestién es que el Registro de la
Propiedad Industrial tenga otra eficacia y conscuencias,
y eso —con sus mismas palabras se lo digo— se ve a lo
largo de todo el contenido del proyecto, que no es exclu-
sivamente para eso, sino que tiene otros efectos comple-
tamente diferentes y otra serie de supuestos completa-
mente diversos.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las diferentes enmiendas a este Titulo I.
En primer lugar, vamos a someter a votacién las en-
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miendas 41 a 44, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, y
las enmiendas nimeros 14 a 19, del sedor Mardones.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, sels.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas.

Sometemos a continuacién a votacién la enmienda nu-
mero 168, del Grupo de Minorfa Catalana. Creo que es la
dnica que permanece viva, puesto que estan retiradas por
S. S. las enmiendas numeros 167, 169, 170, 171 y 172. Por
consiguiente, Unicamente se vota la enmienda nimero
168, del Grupo de Minoria Catalana

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la citada en-
mienda de Minorfa Catalana.

Votamos a continuacién lasenmiendas mimeros 134,135,
136 y 142, del Grupo del CDS, siendo retiradas o asumi-,
das por el sefior Rebollo las enmiendas nimeros 137, 138,
139, 140 y 141, ;Es asf? (Asentimiento.) *

Por consiguiente, se yotan las enmiendas nameros 134,
135, 136 y 142.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-

miendas citadas por el Grupo Parlamentario del CDS.:

Votamos las enmiendas de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, que tiene Gnicamente las enmiendas 80,
83, 84, 85 y 86. Se consideran aceptadas en Ponencia o re-
tiradas en este momento por S. S. las enmiendas 74, 75,
76,78, 79, 81, 87.

Por consiguiente votamos dnicamente las enmiendas
80, 83, 84,85 y 86.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Democracia Cristiana.

Votamos, por ultimo, las enmiendas de Coalicion Popu-
lar mimeros 212, 217, 221 y 223. Las enmiendas de Coa-
licién Popular a este capftulo estan aceptadas o retiradas
por S. S.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Coalicion Popular. '

A continuacién vamos a someter a votacion los diferen-
tes articulos segun el informe de la Ponencia.

¢Alguna de SS. SS. desa votacion separada de alguno

de los articulos? Vayan expresando SS. SS. su voluntad.
Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Queremos votacién sepa-
rada de los artfculos 3.1; 7.2 y 10.1.

El sefior PRESIDENTE: Votacién separada de estos
artfculos.

Vamos a someter a votacion todos los articulos, excep-
toel 3.1; 7.2 y 10.1, advirtiendo a SS. SS. que en, el art{-
culo 72, numero 2, de acuerdo con la aceptacion de la en-
mienda numero 93, de la Agrupacién de Diputados de la
Democracia Cristiana, se ha aceptado sustituir en los pre-
ceptos del proyecto la referencia a «solicitud de marca»,
«concesién de marca», «marca y similares» por «solici-
tud de registro de marca, concesion del registro de marca
o registro de marca». Quedaria redactado el numero 2 del
articulo 7° de la siguiente manera: «La solicitud de reno-
vacién del registro de la marca...» y continta tal figura
en el informe de Ponencia.

Sometemos a votacién los articulos 1.2 a 11, ambos in-
clusive, con las excepciones sefialadas del articulo 3.1, 7.2
y 10.1, que los votaremos posteriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los referi-
dos articulos.
Votamos a continuacién los artfculos 3.1, 7.2 y 10.1.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados tambien
los articulos 3.1, 7.2 y 10.1, respectivamente.

Con esto hemos dictaminando el Titulo I.

Pasamos a debatir el Titulo II, que comprende los arti-
culos 12 a 15, ambos inclusive.

A efectos de votacion se mantiene la enmienda nimero
20, del sefior Mardones; namero 1, de la Agrupacion de Di-
putados del Partido Liberal; niumeros 45 a 49, del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), y damos ahora la palabra al
seflor Sedo, de Minorfa Catalana, para la defensa de sus
enmiendas 174, 175, 176 y 177. Han sido aceptadas total
o parcialmente las enmiendas 173 y 178. Tiene la palabra
S.S. para la defensa de sus enmiendas y para manifestar
si est4 o no equivocada la Presidencia.

El sefior SEDO 1 MARSAL: La enmienda 173 esta par-
cialmente aceptada y quisiera defender lo que quedaba
de la misma, por cuanto propone un cambio de redaccion
para mejorar y clarificar el texto. Pretendfamos agrupar
dos parrafos en uno para que mejorase el texto en cuanto
a las letras a) y b) del articulo 12, que es al que se refiere
la enmienda 173. También suponfa una mejora gramati-
cal, desde nuestro punto de vista, la modificacién de la le-
tra c) y la adicion en la letra i) de un parrafo, con lo que

Titulo 1l
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se mejora el texto. Simplemente queria hacer constar esto
en relacién a esta enmienda.

Con referencia a la enmienda 174, también es de mejo-
ra gramatical. Intentamos suprimir una palabra y anadir
unas cuantas mas en el punto 2 del articulo 13. Pretende-
mos afiadir un parrafo que dice: «lo mismo sera aplica-
ble al caso de una marca idéntica a otra marca o nombre
comercial anteriormente solicitado o registrado para pro-
ductos, servicios o actividades similares».

Lo justificamos en consideracién al llamado principio
de especialidad. Esta propuesta creemos que debe hacer-
se extensiva al caso de identidad de distintivos destina-
dos a productos, servicios o actividades no idénticos.

Las enmiendas 175, 176 y 177 se refieren al articulo 14
del proyecto. Las enmiendas 175 y 176 son alternativas
una de otra. Nosotros lo que pretendiamos, en primer lu-
gar, era suprimir la letra c) del articulo 14 y, en segundo
lugar, mejorar su redaccion.

Creemos que el texto publicado puede dar pie a una in-
terpretaciéon demasiado amplia, con lo cual se ignora lo
que antes deciamos del principio de especialidad que pre-
side en general este proyecto de ley.

Por altimo, con la enmienda 177 pretendemos que se
anada un parrafo al final de la letra d), en consideracién
a que no se omitan los derechos que se reconocen al nom-
bre comercial usado y no registrado en virtud del articu-
lo 80 de este proyecto.

Con ello doy por definidas estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de la Agrupacion
de Diputados de la Democracia Cristiana y para la defen-
sa de las enmiendas 89 y 90 —porque la 88 y 91 estan
aceptadas— tiene la palabra el sefior Camacho.

El senor CAMACHO ZANCADA: Para defender la en-
mienda numero 89, que pretende suprimir en el parrafo
uno de la letra d) del articulo 12 la referencia que se hace
al valor intrinseco, de manera que el texto dijera: «Las
formas que vengan impuestas por razones de orden téc-
nico o por la naturaleza de los propios productos».

Se debe suprimir esa prohibicién contenida en el texto
original porque la unica justificacién que podria encon-
trarse a tal prohibicién es la determinada por el hecho de
que tales formas podrian ser protegidas como modelo de
utilidad o modelo industrial.

Pero este hecho no debe ser obstaculo para la protec-
cion de tal forma como marca, pues el creador de ellas
debe tener la posibilidad de optar libremente por una pro-
teccidn u otra, y si una forma es distintiva de un produc-
to no tiene por qué ser excluida de protecciéon como mar-
ca por el hecho de que comporte un valor intrinseco; del
mismo modo que tampoco es excluible la proteccion
como marca de un disefio grafico que tenga relevancia ar-
tistica y por tal causa su autor pudiera estar legitimado
para reivindicar para él la proteccion derivada de la re-
ciente Ley de Propiedad Intelectual.

La enmienda nimero 90 lo unico que pretende es cla-
rificar y dejar con un sentido de permanencia la letra i)
del nimero 1 del articulo 12, cuando dice que los que no

hayan de ser autorizados por las autoridades competen-
tes y deban ser denegados en virtud de lo dispuesto en el
articulo 6-ter del Acta revisada en Estocolmo el 14 de ju-
lio de 1967 del Convenio de la Unién de Paris, porque el
proyecto hace una referencia a la Unién de Paris para la
proteccién de la propiedad industrial de 20 de marzo de
1883, con lo que quedarfa mas completo el texto y mas
actual.

Me dice el sefior Presidente que la enmienda niimero 91
ha sido admitida en parte.

Se ha aniadido la referencia al apellido y a cualquier
otro medio que identifique a una persona distinta como
solicitante. Se ha quitado lo de los titulos nobiliarios, a
los que tiene poca simpatia el Grupo Socialista. Efectiva-
mente, hay muchas marcas que operan como titulos no-
biliarios en todos los érdenes del comercio y que son co-
nocidas internacionalmente.

Solicito que se sometan a votacién estas enmiendas.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
bollo, del Grupo Parlamentario CDS, para la defensa de
las enmiendas niimeros 143 a 146.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: La enmien-
da nimero 143 pretende resolver el contrasentido que sig-
nifica hablar de prohibiciones absolutas enfrentdndolas
con las denominadas prohibiciones relativas que se con-
tienen en el articulo 13, porque los supuestos que se con-
templan en el articulo 13 son absolutos, es decir, tienen
una naturaleza perfectamente identificable a lo que se de-
nominaria la razén de ser del articulo 12.

El calificativo de «relativas» sélo tendria sentido si la
prohibicién pudiera ser levantada por quien resultase di-
rectamente perjudicado en el caso de no existir esa pro-
hibicién. Pero ocurre que nos encontramos ante una ma-
teria de orden publico y los afectados no son sélo otros
empresarios o posibles titulares de marcas, sino los con-
sumidores y, en general, el mercado. Por tanto, entende-
mos que la prohibicién debe ser absoluta y que, a conti-
nuacién de los apartados que se contemplan en el articu-
lo 12 y que terminan en la letra j) se deberfan anadir los
que se incluyen en las letras a), b) y c) del parrafo 1 del
articulo 13.

La enmienda nimero 144 pretende la supresién de las
palabras «y deban ser denegados», que se contienen en la
letra i) del nimero 1 del articulo 12, de forma que queda-
ria mucho mejor redactado el texto del proyecto si se di-
jera: «Los que no hayan sido autorizados por las autori-
dades competentes en virtud del articulo...», etcétera. No
hace falta «y deban ser denegados» por si no han sido au-
torizados. Hay una redundancia que induce a confusién.

La enmienda nimero 145 pretende la supresiéon de las
ultimas palabras de la letra j) del nimero 1 del articu-
lo 12, es decir, «a menos que medie la debida autoriza-
cién», porque el mercado donde han de moverse normal-
mente las marcas es el mercado comunitario, por lo que
la autorizacion de uno de los Estados no resulta suficien-
te y, es mas, puede ser causa de una competencia ilicita
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a los productos de otro pais, aparte de que es indudable
que introducen un factor de confusion.

Por lo que respecta a la ultima de las enmiendas de

nuestro Grupo a este titulo, que es la 146 al mimero 2 del
articulo 13, que pide su supresion, la sostenemos por las
siguientes razones. Primera, que la confusién que puede
generar la semejanza fonética o grafica afecta al mercado
en sf mismo y a los terceros por consiguiente, por lo que
es materia de orden publico y no puede ser levantado este
hecho por la circunstancia de que el solicitante presente
por escrito autorizacién fehaciente. del titular registral
anterior.
" Segunda, porque decir «siempre que se adopten las me-
didas necesarias para evitar el riesgo de confusién» es
practicamente de cumplimiento imposible. No se ve que
haya posibilidad de evitar la confusién si existe la seme-
janza fonética o grafica entre dos marcas.

La tercera razén es que si la ley regula la cesién de la
marca —y lo hace— carece de fundamento la extraiia fi-
gura que se introduce en este apartado.

Por estas razones se mantienen las enmiendas pre-
sentadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Hui-
dobro, en nombre de Coalicién Popular, para la defensa
de las enmiendas ntimeros 223, 225, 226, 227 y 228. La en-
mienda nimero 224 aparece transaccionada.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: La enmienda nimero 223
pertenece al Titulo I, que ya hemos votado.

Paso a defender las enmiendas niimeros 225, 226, 227
y 228. Son enmiendas, seforfas, de contenido poco pro-
fundo, pero a nuestro Grupo le interesa dejar constancia
de ellas.

Dice el articulo 12: «No podran registrarse como mar-
cas ademads de los signos que no puedan constituir mar-
cas conforme al articulo 1 de la presente Ley, los siguien-
tes: g) El color por sf solo. Sin embargo, podra registrar-
se siempre que esté delimitado por una forma determina-
da.» Nuestro Grupo pretende anadir «o integrado en un
conjunto definido». Fue éste un tema muy debatido en Po-
nencia, que este portavoz puso de manifiesto e intenté
convencer al Grupo Socialista sin conseguirlo. Durante el
tiempo que ha transcurrido desde el trabajo en la Ponen-
cia, he visto varios casos en que el conjunto de colores
que no estén delimitados por una forma pueden consti-
tuir también un signo que sirva para diferenciar un pro-
ducto de otro. En esta misma sala, por ejemplo, si supri-
mimos del cuadro de la izquierda que tenemos delante la
palabra «justicia», que no se ve, quedaria un conjunto de
colores, cuya tinica delimitacién es la que supone el cua-
dro, y esto podria constituir por si sélo un conjunto de co-
lores no definido por una forma y que, sin embargo, sf
que esta definido de alguna otra manera.

De esto es de lo que, de modo infructuoso, intenté con-
vencer al Grupo Socialista en la Ponencia, y que en este
momento tengo delante para poder demostrarselo. Tam-
bién quiero decir que durante este tiempo he visto en al-
gunos medios de comunicacion exposiciones en las que se

vefa cosa parecida a la que en este momento estoy sefia-
lando, un conjunto de colores cuya tnica delimitacién es
el marco del cuadro y que no se podria decir que dentro
de ¢l haya ninguna otra forma que lo defina.

Por tanto, la enmienda ntimero 225 se refiere al conjun-
to definido de colores.

En las letras a) y b) del articulo 13 se prohibe, por ries-
go de confusion, registrarse como medios aquellos que por
su identidad o semejanza fonética, grafica o conceptual
con una marca anteriormente solicitada puedan llevar a
confusion.

Nuestro Grupo en la enmienda 226 pretende suprimir
la palabra «conceptual» por entender que el concepto so-
bre una materia no es signo suficientemente representa-
tivo para que los destinatarios de la marca, en definitiva
los consumidores y los usuarios, puedan ser inducidos a
confusién. No tendria razén de ser que por esta materia
se prohibiera la inscripcién de una marca porque concep-
tualmente fuera semejante, cuando el consumidor o el
usuario no iba a ser llevado a ningun tipo de confusion.

En el nimero 2 de este mismo articulo 13 intentamos
que se utilice una sola palabra. Dice el articulo: Sin em-
bargo, podra registrarse una marca semejante a otra mar-
ca nombre comercial anteriormente solicitado o registra-
do para productos, servicios o actividades idénticas o si-
milares, cuando el solicitante presente por escrito autori-
zacion fehaciente del titular registral anterior y siempre
que se adopten las medidas, necesarias «para evitar el
riesgo, de confusion». Nosotros pretendemos que se diga:
«que se adopten medidas para evitar el riesgo de con-
fusiéne.

La enmienda 227 se refiere a la letra b) del articulo 14,
en el que también se habla de otras prohibiciones en las
que no se puede registrar como marca el nombre civil. Se
habla del nombre civil o la imagen que identifique a una
persona distinta del solicitante, asf como el nombre, ape-
llido, seudénimo o cualquier otro medio que para la ge-
neralidad del publico identifique a una persona distinta
del solicitante, a menos que medie la debida autorizacién.
Como de la redaccién expresa del precepto no se deduce
quién puede ser el que tiene que prestar esta autoriza-
cién, nosotros pretendemos que se diga «debida autoriza-
cién expresa» o «autorizacion expresa del interesado no
solicitante». Unicamente tiene por finalidad dejar clara-
mente delimitado quién debe prestar esta autorizacion.

La enmienda 228 se refiere al punto 1. del articulo 15,
que dice: «A menos que justifique su actuacion el agente
o representante de un tercero, que es (nosotros decimos
“que sea”, que es lo mismo) titular de una marca en otro
pais de la Union de Paris, no podra registrar esta marcax».
Nosotros afadimos «o una variacion irreleyante de ella»
las variaciones irrevelantes de las marcas resultan prote-
gidas ya porque es necesario inscribirlas para que tengan
alguna virtualidad. Simplemente se hace referencia a
ellas en uno de los artfculos precedentes. Si no se hace
mencio6n a ellas en este caso podrian no quedar suficien-
temente protegidas. Por eso pretendemos que se aflada la
expresion «o una variacién irrelevante de ella»

En el punto numero 2 se dice «si la marca hubiera sido
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concedida». Puesto que en este proyecto de ley se ha de-
fendido tan insistentemente por el Grupo Socialista que
la marca tiene que ser registrada para adquirirla, noso-
tros pretendemos que en vez de concedida se hable de
registrada.

Como ven SS. SS., se trata de enmiendas de escasa tras-
cendencia pero que nuestro Grupo crefa interesante intro-
ducir para mejorar técnicamente el proyecto. Por eso las
hemos definido y vamos a votarlas a favor en el momen-
to correspondiente.

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
el Senor Sanchez Barberan.

El seior SANCHEZ BARBERAN: Senor Presidente,
quisiera empezar por pedir excusas a los miembros de la
Comisién porque, dada la urgente tramitacién que ha te-
nido este proyecto y la terminacién de los trabajos de la
Ponencia hace muy pocas fechas, en ciertos momentos,
como le ha ocurrido a otros ponentes, tengamos cierta di-
ficultad en la ordenacién perfecta de los temas. De todas
formas voy a tratar de ser breve y de contestar puntual-
mente a los intervinientes de los grupos.

En primer lugar intervino Minoria Catalana con la en-
mienda 173, la cual fue aceptada en parte. El resto de la
enmienda no la podemos aceptar —y no la aceptamos ya
en Ponencia—, porque no estimamos justificada la refun-
dicion de las letras a) y b), ya que en la letra a) se trata
de prohibiciones genéricas «perse» que no son habitua-
les. Tampoco vemos justificado suprimir el vocablo «ex-
clusivamente» de las letras a), b) y c).

En cuanto a la directiva de la marca comunitaria, el
proyecto de directiva, se menciona expresamente, ademads
de que la redaccion del proyecto se ha visto sensiblemen-
te mejorada para su correcta interpretacién con la acep-
tacién en Ponencia de la enmienda 46 del PNV.

Se acept6 en parte, por supuesto —y en eso estamos de
acuerdo— la letra h), tal como ha mencionado el digno re-
presentante de Minorfa Catalana.

En relacién al Grupo Mixto, la Democracia Cristiana
tiene las enmiendas 89, 90 y 91. Por lo que se refiere a la
89 no la podemos aceptar en cuanto que propone la su-
presioén de la referencia al valor intrinseco, ya que consi-
deramos que es un caso previsto también en el proyecta-
do Derecho comunitario de marcas, sobre cuyo contenido
existe un consenso total entre las delegaciones de los pai-
ses. Concretamente el supuesto se recoge en los articu-
los 3.1.e) de la directiva y 6.1.¢) del Reglamento de mar-
cas comunitarias.

En cuanto a la enmienda 90 no es aceptable porque, por
idéntica razon, puede variar no sélo el Convenio sino in-
cluso la propia numeracion, ademas de que el Acta de Es-
tocolmo no es eterna. (El sefior Vicepresidente, Canellas
Fons, ocupa la Presidencla.) La legislacién de cada pais
se tendra que acomodar a aquella legislacién y, por tan-
to, tanta deficiencia tendria su enmienda como el propio
texto de la Ponencia. Por ello pensamos que no es conve-
niente introducir esta enmienda 90.

En cuanto a la enmienda 91 ya se acept6 en parte. He-
mos estudiado en este segundo tramite de Comisién algo
que no se aceptd en Ponencia pero que pensamos mejora
notablemente la redaccién, que es aceptar las letras c)
y d) de la enmienda. Lamento que no esté aqui el repre-
sentante de la Democracia Cristiana porque le propon-
driamos aceptar estas dos letras, inicamente introducien-
do después de la palabra «signo» la expresion «o medir».
Asi aceptariamos la redaccién que propone la enmienda
a las letras ¢) y d).

En cuanto a las enmiendas que nos plantea el titulo II
el CDS, la 143 no la podemos aceptar en cuanto que sean
tenidas como prohibiciones absolutas las contempladas
como relativas en las letras a), b) y ¢) del articulo 13, sien-
do, como es indudable, de caracter relativo estas prohi-
biciones, y ello por cuanto no lo pone en duda ni la legis-
lacién comparada ni la jurisprudencia ni la doctrina na-
cional. Concretamente, en el Proyecto de Directiva y en
el Reglamento de marca comunitaria las prohibiciones
del articulo 13 poseen caracter relativo y no absoluto
como se propone por el CDS.

En cuanto a la enmienda 144 no la aceptamos porque
consideramos que no mejora el texto —esto es una apre-
ciacién, por supuesto, de nuestro grupo— y, ademas, que
lo que hace es crear confusién cuando en el texto no la
hay.

Por ultimo, la enmienda 145 no puede ser aceptada en
cuanto que siempre puede ser posible la autorizacion. Por
otra parte, la confusién o competencia ilicita que denun-
cia la enmienda no se producira ya que la letra j) no re-
sulta incompatible con la prohibicién contenida en la le-
traf) de este mismo articulo que prohibe las marcas
enganosas.

El CDS tiene también la enmienda 146 al articulo 13,
que pide la supresién del nimero 2. No la podemos acep-
tar en cuanto que la figura comtemplada no es extraia
en nuestro Derecho. Véase, por ejemplo, el articulo 150
del EPI. Ademas, se deben establecer los suficientes me-
canismos y las correspondientes medidas para evitar la
confusién en el mercado.

Con la aceptacion de la enmienda namero 49, del Gru-
po Vasco, que coincide en su esencia con la 174, de Mino-
ria Catalana, creemos que puede mejorarse la redaccién
del proyecto. La enmienda transaccional que propondria-
mos sustituiria «y siempre que se adopten» por «y se
adopten, si fuera preciso».

Por ultimo —si me dejo alguna enmienda sin contestar
rogaria que en el turno de réplica me lo dijeran— el Gru-
po Popular ha presentado la enmienda 225 al articulo 12.
Pensamos que el supuesto que pretende anadir queda cu-
bierto con la admisién de la enmienda nimero 46 en Po-
nencia, relativa a la combinacién de vocablos genéricos,
asi como al numero 1, letra g). Posiblemente esto no sa-
tisfaga todas las teorias del color y de sus formas, incluso
de su delimitacién, pero creo que podria adscribirse por
aquellos expertos en la materia como un auténtico tra-
tado.

Al articulo 13 este mismo Grupo Parlamentario ha pre-
sentado la enmienda 226, la cual no la podemos aceptar,
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ya que no solamente introduce férmulas terminolégicas
distintas, como se refleja en la justificacién de la enmien-
da, sino que pretende modificar dos cuestiones importan-
tes que no aceptamos. En las letras a) y b) se suprime la
referencia a la confusién conceptual y el niimero 2 no se
menciona el término necesarias en calificacion a las me-
didas. Manteniendo el término necesarias se evita el ries-
go de confusién en los casos de autorizacién.

Al articulo 14 mantiene la enmienda 227, que no acep-
tamos por cuanto pensamos que el texto de la Ponencia
no da lugar a la interpretacion realizada en la justifica-
cién de la enmienda. Por otra parte, es obvio que la au-
torizacion s6lo puede venir del titular del nombre que
pretenda registrarse como marca.

En cuanto a la enmienda 228, del Grupo Polular, tam-
poco la aceptamos en cuanto que la redaccién del texto
de la Ponencia se ajusta al articulo 6 del Convenio de la
Unio6n de Parfs y a los textos comunitarios. Ademas, la in-
troduccién en el numero 1 de la referencia a una varia-
cién irrelevante daria lugar a una gran inseguridad por
la dificultad que entraiarfa en algunos casos saber cuan-
do nos encontramos ante una variacién relevante o una
irrelevante. Por lo que se refiere a la redaccion que la en-
mienda propone al nimero 2, consideramos que debe tra-
tarse de un error, ya que es obvio que una marca que ain
no se ha registrado no puede ser anulada.

- Comprobando mis notas veo que me he dejado sin con-
testar una enmienda de Minoria Catalana, la 177, de la
que le diria al representante de este Grupo que no hemos
podido aceptarla, ya que pensamos que el nombre comer-
cial usado se protege por la via del articulo 80 del texto
de la Ponencia, a través de la cual su titular podra anular
un registro inscrito posteriormente. Por otra parte, si se
admitiese que el simple usuario de un nombre comercial
se pudiese oponer al registro de una marca, ello implica-
ria el no registro del nombre comercial en el Registro de
la Propiedad Industrial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caiiellas Fons): El sefior
Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHQ ZANCADA: Me ha parecido enten-
der, y asi me lo ha confirmado el seior letrado de la Co-
misién, que las letras ¢) y d) de la enmienda ntimero 91,
al articulo 14, han sido aceptadas, no asi la letra b). Si es
correcta esta interpretacion, agradezco al Partido Socia-
lista que haya mejorado el texto del proyecto.

' El sefior VICEPRESIDENTE (Cariellas Fons): El sefior
Rebollo tiene la palabra.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Las razones
que me da el representante del Grupo Socialista me con-
vencen en parte, por lo que respecta a la enmienda que,
a mi juicio, tiene mds importancia de las presentadas por
el Grupo del CDS, que es la 143.

Mi Grupo estaria dispuesto a aceptar el enfoque del Par-
tido Socialista, siempre y cuando, en el numero 2 del ar-

ticulo 13 se afnadieran las palabras «y no se perjudiquen
derechos de terceros».

El seflor VICEPRESIDENTE (Cafiellas Fons): El sefior
Huidobro tiene la palabra. (El seiior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Unicamente quiero poner
de manifiesto al sefior Sdnchez Barberan que el niimero
2 del articulo 15 se refiere no solamente a la solicitud del
registro de una marca sino también a la marca ya regis-
trada o concedida. Es decir, que no se contempla un solo
supuesto. Si eso sirve para aceptar que en lugar de poner
que hubiera sido concedida se diga hubiese sido registra-
da, me doy por satisfecho. :

El sefior PRESIDENTE: para réplica, el sefior Sanchez
Barberan en nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra.

El seior SANCHEZ BARBERAN: En contestacién al
representante de la Democracia Cristiana he de decir que
aceptarfamos las letras c) y d) de la enmienda 91 al arti-
culo 14, pero como hemos manifestado anteriormente,
con una ligera variacién. Es decir, afiadiendo al término
«signo», tanto en la letra ¢) como en la d), «o medio». Esto
es, que dijese «signo o medio», con lo que pensamos que
la redaccion del texto de la Ponencia mejorar4 considera-
blemente. Si se aceptase asi, podrfamos votar la enmien-
da con este contenido.

Lamento que el Sefior Rebollo no participase por mo-
tivos justificados, por supuesto, en los trabajos de la Po-
nencia, lugar mas adecuado para el estudio de modifica-
ciones puntuales tanto por escrito como «in voce». En este
momento habria que estudiar el conjunto al articulo para
ver si es factible la introduccién o no de una frase. Su de-
seo puede quedar reflejado, y asi queda, en el «Diario de
Sesiones». Este proyecto de ley va a seguir su tramite
oportuno en el Senado y alli tendran presente estas pe-
quenias modificaciones que posiblemente, sigan enrique-
ciendo, como hasta ahora lo han hecho las enmiendas, el
texto que va a salir de esta CAmara.

En cuanto al sefior Huidobro, tengo que decir que la-
mento que mi agudezca no llegue a calar en esa sutileza
interpretativa que no modifica el texto pero querrfa que
se interpretase. Le dirfa que el texto lo mantenemos tal y
como ha salido de la Ponencia y en cuanto a la interpre-
tacion logicamente en estos trabajos habra puntos que
puedan quedar aclarados y otros que seguiran perfilan-
dose en ulteriores tramites.

Con esto, creo que he contestado a todos los grupos en
este segundo turno.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Pido la palabra para
una aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho tiene la pa-
labra para una aclaracién, concretamente con relacién a
su enmienda namero 91.
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El sefior CAMACHO ZANCADA: (El sefior Sanchez
Barberan habra querido decir «signos o medios», en
plural?.

El sefior PRESIDENTE: Sin duda.

Estamos a la espera, sefior Sanchez Barberan, de reci-
bir la enmienda transaccional sobre la 49, del Grupo Par-
lamentario Vasco, PNV. (El sefior Sénchez Barberdn hace
entrega a la Mesa de la enmienda transaccional.)

La enmienda transaccional con la nimero 49 del Gru-
po Parlamentario Vasco, que propone el Grupo Parlamen-
tario Socialista, es el articulo 13.2. Dirfa: «Sin embargo,
podra registrarse una marca semejante a otra marca o
nombre comercial anteriormente solicitado o registrado
para productos, servicios o actividades idénticag o simi-
lares, cuando el solicitante presente por escrito autoriza-
cion fehaciente del titular registral anterior y se adopten,
si fuera preciso, las medidas necesarias para evitar el ries-
go de confusi6n. «Es decir, es la susticucion de la frase «y
siempre que se adopten» por la frase «y se adopten, si fue-
ra precison». .

Conocida ya la enmienda transaccional por SS. SS. n
hay ningun inconveniente en someterla a votacién en su
momento.

Vamos a someter ahora a votacion las diferentes en-
miendas. Mantenemos a estos efectos las enmiendas nu-
meros 1, del Partido Liberal; 20, del sefior Mardones, y
45, 46, 47, 48 y 50 del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
que sometemos a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacién las enmiendas
numeros 174, 175,176 y 177, de Minoria Catalana. Se con-
sideran aceptadas, subsumidas o retiradas las enmiendas
173 y 178.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas de Minorfa Catalana.

Sometemos a votacion las enmiendas nameros 89 y 90,
de la Agrupacion de Diputados de la Democracia cris-
tiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a continuacién a votacién la enmienda nu-
mero 91, de la Agrupacién de Diputados de la Democra-
cia Cristiana, con el anadido introducido por la enmien-
da transaccional: «o0 medios».

Es sélo una enmienda parcial a las letras ¢c) y d), que
empezarian diciendo: «Los signos o medios...».

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sometemos a continuacién a votacién la enmienda nu-
mero 91, en sus letras a) y b), que no han sido aceptadas
por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seior CAMACHO ZANCADA: Sefior Presidente, creo
que la letra a) es exactamente igual al texto.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sometemos a vota-
cion solo la letra b) de la enmienda numero 91.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 91, letra b), en sus demas letras ya ha sido
aceptada.

Sometemos a continuacién a votacién las enmiendas
numeros 143 a 146, del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 185.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacién las enmiendas
nimeros 225 a 228, de Coalicién Popular. La enmienda
numero 224 la consideramos transaccionada.

Efectuada la Votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, vamos a someter a votacion la enmien-
da transaccional del Grupo Parlamentario Socialista, que
ha sido leida a SS. SS. por la Presidencia, a la enmienda
numero 49 del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), al
articulo 13.2

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, vamos a someter a votacién los ar-
ticulos.

¢Desea algunos de SS. SS. votacién separada de alguin
precepto? (Pausa).

En consecuencia, sometemos conjuntamente a votacion
todo el Titulo II, articulos 12 a 15, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Titulo II
del proyecto de ley, que comprende los articulos 12 a 15,
ambos inclusive, segun el informe de la Ponencia y con
las adiciones que resultan de las enmiendas aceptadas por
SS. SS.

A continuacién, vamos a discutir o dictaminar el Titu-

Titulo NI
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loIII, que comprende los articulos 16 a 30, ambos in-
clusive.

Mantendremos a efectos de votacién las enmiendas 21
y 30, del sefior Mardones; las enmiendas nimeros 2, 3 y

4 de la Agrupacién de Diputados del Partido Liberal, y.

las enmiendas 53 a 56, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Figuran como aceptadas las enmiendas 92 y 93, de
la Agrupacién de Diputados de la Democracia Cristiana
y, por consiguiente, tenemos tinicamente enmiendas de
Minorfa Catalana. Son las nimeros 179, 180, 181, 183 y
186. Las enmiendas 182, 184, 185 y 187 aparecen como
transaccionadas o aceptadas en el Informe de la Ponen-
cia. De cualquier manera, el sefior Sedd tendra ocasion
de manifestar si la Mesa esta o no en lo cierto.

Tiene la palabra el sefior Sed6, para la defensa de sus
enmiendas.

El sefior SEDO I MARSAL: En primer lugar, he de se-
fialar que tengo mis dudas respecto a la defensa de la en-
mienda 184, ya que a la misma se ha presentado una en-
mienda transaccional. En consecuencia, voy a considerar-
la aceptada. Asimismo, voy a estimar asumidas por la Po-
nencia las enmiendas numeros 182, 184, 185 y 187. Por
consiguiente, paso a defender las enmiendas que quedan
pendientes. )

Creemos que la enmienda 179 es importante, por cuan-
to que el objetivo que se pretende con ella es que se res-
pete la auténtica situacién de cooficialidad lingtifstica y
que dicha cooficialidad no se considere en las Comunida-
des Auténomas en las que exista otra lengua oficial como
una perspectiva meramente testimonial. Para Minoria Ca-
talana es una enmienda verdaderamente importante.

Mediante la enmienda 180, al articulo 19, pretendemos
modificar la redaccion de dicho articulo mejorandola ba-
sicamente en lo que se refiere a la letra d). El contenido
de la propia enmienda es suficientemente cientffico y téc-
nico para justificarla.

A través de la enmienda 181 pretendemos incluir un
nuevo ntimero 2 en este articulo 19, por cuanto puede dar-
se el caso de que haya marcas que incluyan una denomi-
nacién que tenga un significado en algunas de las lenguas
oficiales del Estado espafol y, en consecuencia, creemos
que al figurar esta marca en el registro deberfa de regis-
trarse incorporando al distintivo solicitado la traduccién
o traducciones de dicha denominacién en otra u otras len-
guas del Estado. Voy a poner un ejemplo muy simple:
cualquier marca que pudiese incluir la palabra «silla»
una figura o un dibujo de una silla. En cataldn silla se
dice «cadira», y lo que nosotros pretendemos es evitar
que, haciendo uso del significado de una marca en otra
lengua, se pueda ocasionar algiin perjuicio al sefior que
registre en primer lugar. Por consiguiente, con esta en-
mienda se persigue que, al entrar en el registro una mar-
ca que pueda tener estaamplitud, queden automatica-
mente registradas sus posibles traducciones en las diver-
sas lenguas del Estado espariol. De esta manera, se evita-
rian registros individuales de cada una de las posibles tra-
ducciones en hipotéticas nuevas marcas.

Respecto a la enmienda 183, pretendemos que el plazo

de un mes que figura en el nimero 2 del articulo 25 se
cambie por dos meses. Existen motivos que aconsejan
prever la posibilidad de prorrogar el plazo para subsanar
irregularidades. Creemos que muchas veces se estan pi-
diendo, para subsanar irregularidades, certificados a de-
partamentos de la Administracién, circunstancia que pue-
de hacer que el espacio de un mes sea corto. Nuestra en-
mienda solicitaba, simplemente, que en vez de un mes,
fuesen dos meses.

La enmienda 186 introduc{a en la redaccién del nime-
ro 1 del articulo 30 las palabras «notificada a los intere-
sados», ya que consideramos que es necesario prever la
notificacién de la resolucién a los interesados antes de que
se publique en el Boletin Oficial de la Propiedad Indus-
trial; no todo el mundo tiene la posibilidad o la obliga-
cion de consultar continuamente el Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial. Por tanto, al sefior que le viniera la
resolucién de una denegacién o una concesiéon de una
marca deberia notificarsele expresamente. Esto es lo que
se persigue con nuestra enmienda 186 que, por la infor-
macién que tenemos, no es aceptada por el grupo ma-
yoritario.

con ello quedan defendidas nuestras enmiendas a este
Titulo IIL.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo parla-
mentario del CDS y para la defensa de sus enmiendas nu-
meros 147 a 54, ambas inclusive —la 147 est4 transaccio-
nada por la Ponencia— , tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En efecto,
nuestro Grupo comprueba que la enmienda 147 ha sido
admitida mediante a férmula aceptada en Ponencia, asi
como la enmienda 148. Por tanto, se retiran ambas. Ig-
gualmente, por las razones que se indicaron en Ponencia
en su momento, nuestro grupo retira las enmiendas nu-
meros 153 y 154 y parte de la 152. Paso a defender las que
quedan.

La enmienda 149 pretende la supresién, en el artfculo
23.3, de la frase siguiente: «...que debera hallarse en el Re-
gistro de la Propiedad Industrial». Entendemos que lo que
se pretende, segun el texto del articulo del proyecto, es
que el acta en la que conste la circunstancia de una dis-
posicién oficial u oficialmente reconocida llegue al Regis-
tro de la Propiedad Industrial. Consideramos que es pe-
dir demasiado y que quiza supone ignorar esa realidad,
ya que, como reconocia anteriormente el representante
del Partido Socialista, el titular puede vivir ajeno al re-
gistro, aunque tenga vocacion de incorporacién, como se
desprende del nimero 4 del propio articulo 23. Si se su-
prime esa frase, se le da mayor contenido y sentido al nu-
mero 4, porque si no, nos encontrariamos con que ese nu-
mero 4 serfa un requisito redundante e incongruente con
la frase del numero 3 a la que me estoy refiriendo.

Respecto a la enmienda 150, se pretende que el Regis-
tro de la Propiedad Industrial, articulo 25.3, no s6lo exa-
mine si el distintivo solicitado est4 incurso en la prohibi-
cién contenida en el articulo 12.1.¢), sino en cualquiera
de las prohibiciones contenidas en el articulo 12. Sefio-
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rias, recordemos que el articulo 12 se refiere a las prohi-
biciones absolutas. Resulta un poco raro que el Registro
de la Propiedad Industrial no examine de oficio si el dis-
tintivo solicitado como marca incurre en cualquiera de
las prohibiciones contenidas en dicho articulo, toda vez
que tienen caricter absoluto. El resto de la redaccion es
practicamente idéntico o similar al que se contiene en el
proyecto.

La enmienda 151 al articulo 27.2 pretende la supresion
de la tasa correspondiente, tasa que se referirfa a la opo-
sicién formulada por escrito por quien se encuentre lesio-
nado por el registro de la marca solicitada por otra per-
sona. Seforias, entendemos que, en concordancia con
todo nuestro ordenamiento juridico, y particularmente
con la Ley de Procedimiento Administrativo, asf como con
la Ley de supresién de tasas judiciales de finales del afo
pasado, esta enmienda tiene plenos sentido. Por el con-
trario, mantener la redaccién del texto y pedir una tasa
por esta oposicién llegarfa incluso, a nuestro juicio, a vul-
nerar las garantias juridicas del interesado, tal y como se
reconoce en el articulo 24 de nuestra Constitucion.

Paso a defender la ultima enmienda que queda en pie,
que es la 152 al articulo 28.3. Decfa antes que dejamos
sin efecto la enmienda por lo que respecta a la sustitu-
cion de las palabras «de la suspensa» por «de la resolu-
ciéon de suspensi6n», pero la mantenemos en todo lo de-
mas. Es decir, proponemos el siguiente texto: «Siempre
que del examen practicado en el Registro se desprenda la
existencia de algan titular de una marca, nombre comer-
cial o rétulo, anteriormente solicitados o registrados, se
comunicari al interesado de oficio la solicitud en curso.»

Creemos que esto significa el otorgamiento de las ga-
rantfas juridicas y légicas en los terceros interesados, ya
que es impensable que se monte en las empresas un dis-
positivo para seguir dia a dia el Boletin Oficial de la pro-
piedad industrial. Con la enmienda que proponemos se
defenderia, frente a la ilegitima intromisién en el patri-
monio empresarial, a los terceros interesados que enco-
trasen sus derechos vulnerados.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlametario de Coa-
licién Popular ha presentado las enmiendas 229, que en
parte esta aceptada, y 231. Tiene la palabra el sefior Hui-
dobro, para defender la enmienda 231 y la 229, en la par-
te que S.S. desee defenderla, si no la retira en su to-
talidad.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: No retiro la enmienda 229
en lo que afecta al apartado d) del articulo 19, porque in-
cluso en Ponencia quedé pendiente que el Grupo mayori-
tario aceptara o no esta enmienda. De todas maneras, por
si no se aceptara, nuestra duda se plantea al poderse ex-
cluir de los elementos que han de formar parte de la des-
cripcion breve y detallada del medio o signo, los genéri-
cos y no aquéllos otros que se hayan convertido en habi-
tuales o usuales para productos o servicios determinados
por su permanencia en el mercado o por el conocimiento
por los usuarios, o aquellos otros que sirvan para desig-
nar una especie, calidad, cantidad, destino o procedencia,

a lo que hacen referencia respectivamente los apartados
b) y c) del articulo 12, siendo asf que el apartado a) del
nimero 12 es el dnico que se recoge.

Esperamos que el Grupo Socialista acepte esta enmien-
da. De todas maneras, la dejamos defendida por la duda
que para nosotros plantea el que se incluyan unos elemen-
tos y no otros.

La enmienda 231 se refiere al ndamero 1 del articulo 22,
y no vamos a defenderla, puesto que es igual a la que ha
sido rechazada en el articulo 10, namero 1, en la votacién
anterior, y el Grupo Socialista nos ha dicho por qué no se
admite.

Aunque no se trata de una enmienda, este Diputado
quiere hacer una breve referencia al texto propuesto por
la Ponencia para el articulo 29. Este texto, antes de ser
modificado en Ponencia, decia que transcurrido el plazo
fijado para la contestacién al suspenso —en el caso de la
solicitud— haya o no contestado el interesado, se propon-
dra la concesion o denegacion de la solicitud del registro
de la marca. A este Diputado se le plantea la duda sobre
lo que significa’la consecucion de la solicitud del registro
de la marca. Estoy de acuerdo con la modificacion intro-
ducida en la redaccién, pero quiza, por precipitacién, en
la Ponencia hayamos dado una redaccién distinta a la que
pretendiamos. Asf como se puede conceder o denegar el
registro de la marca, pienso que no se puede conceder la
solicitud; es posible denegar la solicitud, pero no conce-
derla. Hago ver al Grupo mayoritario la posibilidad de in-
troducir una nueva redaccién, simplemente a efectos de
que el texto quede inteligible, que serfa simplemente la
concesién o denegaién del registro de la marca. (El sefor
Camacho Zancada pide la palabra para una cuestion de
orden.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Ya que se est4 en este
titulo, nos hemos dejado retrasada una enmienda que
creo que corresponderfa debatir aqui; es la enmienda nu-
mero 82, que pretende poner un titulo IIl bis o trasladar
unos articulos. Es una cuestion sistematica de la ley, que
no sé si estarfamos en disposicién de estudiar en este mo-
mento, pero si de defender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para defen-
der la enmienda nimero 82, de su Agrupacién de Dipu-
tados, que pretende la adicién de un titulo III bis nuevo.

El sefior CAMACHO ZANCADA: No sé si correspon-
de un titulo III bis nuevo, pero se pretende, por la siste-
matica de la ley, trasladar los articulos 6 y 7 a continua-
cion de este Titulo III, para lo cual se crearia un titulo III
bis nuevo o un titulo IV. Si se est4 refiriendo al manteni-
miento en vigor y a la renovacion de los registros obteni-
dos a través del procedimiento que acabamos de ver en
el Titulo II, quizas quedaria la ley mejor sistematizada
y mucho mas ordenada para cumplir su funcion.
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El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Sdnchez Barberan, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista.

El sefior SANCHEZ BARBERAN: Voy a leer las en-
miendas que quedan vivas de Minorfa Catalana, pues por
la rapidez con que se han defendido y sin tener ordena-
das las notas, no sé si son exactamente las niimeros 179,
180, 181, 183, 184...

El sefior PRESIDENTE: La 184 esta retirada, porque
estad transaccionada en parte. Quedan vivas las citadas
por usted mas de 186. Estan también aceptadas la 185 y
la 187.

El seior SANCHEZ BARBERAN: Contestando al re-
presentante de Minoria Catalana, en cuantg a la enmien-
da 179, en la que ha hecho especial hincapi¢, el problema
que se plantea, no solamente en este texto legal sino en
otros, es que ha sido objeto de reiterada doctrina del Tri-
bunal Constitucional. En este sentido, lo tnico que pode-
mos decirle es que l6gicametne mantenemos criterios dis-
tintos, pero pensamos que el texto del proyecto de ley que
ha salido de Ponencia es mas ajustado a la doctrina del
Tribunal constitucional y, por eso, no aceptamos la en-
mienda.

En cuanto a la enmienda 180, podemos decirle que va-
mos a aceptar la 129 en un apartado concreto, que coin-
cide esencialmente con ésta de Minoria Catalana. Por tan-
to, me remito a lo que diga en relacién con la 129, a efec-
tos de simplificacién.

No aceptamos la enmienda 181 en cuanto a que lo que
pretende es incluir el supuesto de solicitud de varias mar-
cas que en consecuencia, deberia ser objeto de varios ex-
pedientes. Esta cuestién también la debatimos amplia-
mente en Ponencia, porque se trataba de simplificar y ha-
cer-un sélo expediente, pero después de estudiarlo hemos
visto que esa simplificacién complicaria luego, a la larga,
el régimen general del registro. Por tanto, la solicitud de
varias marcas, que pueden poseer un tratamiento distin-
to, debe efectuarse en expedientes distintos.

En cuanto a la enmienda 183, no la aceptamos, porque

propone una serie de mecanismmos que podrian retrasar,

pensamos que de forma innecesaria, el procedimiento de
concesién de la marca. Asi, se propone que en el supuesto
de defectos, éstos se comuniquen por el Boletin, cuando
lo que se pretende en el articulo del proyecto es que estos
defectos se notifiquen personalmente, ya que no afectan
a terceros. Asimismo, se pretende ampliar el plazo de con-
testacién a dos meses, argumentando que éste es el mis-

mo que se otorga para las patentes. Pensamos que l6gi-

camente el expediente de patentes es mucho mas comple-
joy, por tanto, el plazo que aqui se contempla es suficien-
te. El mismo razonamiento se puede argumentar para
fundamentar el rechazo a la peticién que se hace en la en-
mienda para prérroga en los plazos de contestacion.

Por lo que se refiere a la enmienda 186, vale exactamen-
te la misma argumentacién que acabamos de exponer.

En cuanto a las enmiendas que plantea a este titulo el

Grupo parlamentario CDS, que mantiene la 149, podemos
decirle que en el texto que propone, el acta a que hace re-
ferencia el articulo debera encontrarse necesariamente en
el Registro de la Propiedad Industrial, ya que si no, no se
podra hacer efectiva la proteccién temporal que en este
articulo se dispensa.

En cuanto a la 150, yo quiero recordar al representante
del CDS que el texto originario del proyecto de ley ha sido
modificado por la Ponencia y el Grupo Socialista piensa
que con el nuevo texto queda recogido lo que plantea la
enmienda 150. De todas formas, si no fuese asi, pensamos
que por lo menos ha cambiado en su redaccién inicial y
que en Ponencia se ha ajustado mas a la voluntad mayo-
ritaria de los distintos Grupos.

En cuanto a la enmienda 151 relativa a la tasa, tema
ya surgido anteriormete, pensamos que el argumento en
contra que debemos emplear es el de decirle que légica-
mente la oposicién no es obligatoria. Por tanto, si un ter-
cero se opone por voluntad propia debera abonar una
tasa. Si no se hiciese asi, existiria el peligro de que se pro-
dujeran oposiciones temerarias con la unica finalidad de
retrasar la concesion definitiva de la marca solicitada.
Ademas, la garantia juridica del interesado, a que alude
la enmienda, queda salvaguardada de manera efectiva
por el examen de oficio que el registro realiza sobre los
posibles antecedentes de marca.

En cuanto a la 152, se ha retirado lo que se refiere a la
primera parte de la enmienda y queda la adicién que se
propone. No podemos aceptar la peticién de que sercomu-
nique de oficio al titular de la marca sefialada pues ello
implicaria una gran burocratizacién y gastos para el Re-
gistro. Ello no quiere decir que no se comunique la exis-
tencia de estos antecedentes oponibles a los titulares. Hay
que tener en cuenta que en este momento hay gran mag-
nitud de marcas registradas en el Registro de la Propie-
dad Industrial, por ello hasta ahora ha sido suficiente —y
pensamos que lo puede seguir siendo, por lo menos en un
tiempo medio venidero— el que esta comunicacion se
haga por el Boletin Oficial de la Propiedad Industrial, el
cual légicamente es analizado por las empresas que —no
nos hagamos ilusiones— seguiran funcionando en este
campo y que asesoran convenientemente a los titulares
de las marcas anteriores.

En lo que se refiere a las enmiendas de Coalicién Popu-
lar, efectivamente la 229 qued6 pendiente de estudio por
parte de nuestro Grupo en lo referente al apartado d) que
aceptamos. En Ponencia se acepté también el apartado
e). En este sentido, como digo aceptamos plenamente el
texto como viene en dicha enmienda. No podemos hacer
lo mismo con la redaccién alternativa que se refiere al
apartado c), porque, segin nuestro Grupo, hace una re-
daccion mas complicada que la prevista en el proyecto.
Por ultimo, ha sido retirada la 231. Falta la contestacién
a la enmienda 82, de la Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana, que lo que pretende en realidad es cambiar la sis-
tematica pues crea un titulo nuevo con el contenido idén-
tico de los articulos 6.0y 7.

Es un criterio respetable, pero no lo compartimos y
pensamos que debe mantenerse la actual cenfiguracion
de los articulos 6. y 7. en su ubicacion actual.
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El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedo,
para un breve turno de puntualizacién.

El sefior SEDO I MARSAL: Respecto a la enmienda 179
quiero hacer constar nuestra continua discrepancia en el
tema, obviamente.

También quiero hacer una matizacién. Respecto a la
enmienda 183, en el informe de la Ponencia veo que en el
articulo 25 no figura rechazada. Por lo tanto, lo comuni-
co a la Mesa para que no lo olvide.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Intervengo para dar las
gracias por la aceptacion de la enmienda 229 en cuanto
al apartado d) y para retirar en este momento la enmien-
da al apartado ¢} de dicho articulo 19, con lo cual dicha
enmienda quedarfa asumida o retirada. Sélo nos queda-
ria la enmienda 231 cuyo contenido ha sido votado con
anterioridad y que doy por retirada.

Quisiera insistir aunque sélo sea para el futuro, en mi
referencia al articulo 29 sobre la concesién de la solicitud.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Rebollo.

El sefor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Intervengo
primero para indicar, por cortesia, que la enmienda 150
ha de mantenerla nuestro Grupo porque no se entiende
aceptada con la redaccién que se propone por la Ponen-
cia para el articulo 25.3. En segundo lugar por lo que res-
pecta a la enmienda 151, el hecho de que la oposicién sea
voluntaria, no parece razon suficiente para mantener una
tasa correspondiente; por esa regla de tres, las tasas ju-
diciales no se hubieran suprimido, ya que el acceso a los
tribunales normalmente es voluntario, yo dirfa que en
99,9 por ciento de los casos. Me refiero, por supuesto, a
los procedimientos civiles de nuestro Derecho.

Por lo que respecta a la enmienda 152 quiero insistir
en el gran avance que supondria, sobre todo pensando en
la pequenia y mediana empresa, que se comunicara de ofi-
cio a los interesados esas intromisiones que se producen
ilegitimamente por terceros. Si del examen practicado en
el Registro se desprende la existencia de algun titular de
una marca, nombre comercial o rétulo anteriormente so-
licitados o registrados, parece que no es tan absurdo pe-
dir que se comunique de oficio al interesado la solicitud
en curso. Repito que estoy pensando fundamentalmente
en la pequeina y mediana empresa que no tiene esos ase-
soramientos; aparte de que hacer descansar la norma que
se pretende establecer en el hecho de que haya unos ase-
soramientos cercanos a la empresa, externos totalmente
a la ley, no parece razén suficiente para no admitir la en-
mienda que se propone.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para répli-
ca, el senor Sanchez Barberan. ’

El sefior SANCHEZ BARBERAN: Me reitero en los ar-
gumentos manifestados. Quiero sefalar que ha habido un
olvido y pediria a la Presidencia, si lo estima oportuno,
que dejara pendiente el articulo 29 a efectos de lo que
plantea el sefior Huidobro. Habria que buscarle un texto
mas claro y una redaccién mas precisa y en el interregno
hasta la tarde de comun acuerdo podriamos lograrlo.

Por lo demas, como manifiesta el sefior Sedé, el tema
que plantea la enmienda 179 ha sido discutido reiterada-
mente en este y otros proyectos de ley y no vamos a lle-
gar a un acuerdo.

Pensamos que nuestro texto se acomoda mejor a la doc-
trina del Tribunal Constitucional, y por tanto no insisti-
mos mas en ello.

En cuanto al sefior Rebollo, yo le diria que efectivamen-
te la enmienda 152 es un tema que en Ponencia también
vimos con carifio. Se trata de las notificaciones persona-
les. Lo que ocurre es-que los técnicos en la materia nos
han dado razones en contra; por ejemplo, aumentaria la
burocratizacién por la inmensidad de solicitudes de mar-
cas que existen. En principio ello no sera posible hasta
que el Registro no quede en su verdadera dimension, es
decir, en aquella que este texto, si se convierte en ley,
quiere conseguir, espulgando una serie de marcas que han
decaido en su uso, que no existen como tales en el mer-
cado. En ese momento, cuando quede en sus justas di-
mensiones, posiblemente entonces una idea a tener en
cuenta sea la modificacién en cuanto a notificaciones.

El sefior PRESIDENTE: Atenderemos la solicitud del
sefior Sanchez Barberan. Supongo que no hay inconve-
niente por parte de ningin Grupo en dejar en suspenso el
articulo 29 del proyecto. (Pausa.) Tenemds el articulo 29
en suspenso hasta que SS. SS. logren llegar a un acuerdo
sobre si es conveniente o no mantener el texto actual de
concesién o denegacion de la solicitud o modificarlo. Va-
mos a someter a votacion las diferentes enmiendas. (El se-
fior Sed6 1 Marsal pide la palabra.)

¢Seiior Sed6?.

El sefior SEDO I MARSAL: Por favor, pido votacién se-
parada de los articulos 17.3 y 19.

El sefior PRESIDENTE: Cuando lleguemos a los arti-
culos podran SS. SS,, si lo desan, indicarme la votacién
separada de algunos m4s. Vamos a votar primeramente
las enmiendas. Votamos las enmiendas del sefior Mardo-
nes, niimeros 21 a 30, ambas inclusive; las enmiendas 2,
3y 4, de la Agrupacion de Diputados del Partido Liberal,
y las enmiemdas 53, 54, 55 y 56, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacién la enmienda 82, de la Agrupa-
cion de Diputados de la Democracia Cristiana.
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Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a continuacién a votacién las enmiendas
179, 180, 181, 183 y 186, de Minoria Catalana. El resto de
las enmiendas las consideramos subsumidas, aceptadas o
retiradas en todo o en parte.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario CDS numeros 149, 150, 151 y 152 en la parte
que no ha sido aceptada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a continuacién a votacion la enmienda 229,
de Coalicién Popular. Est4 aceptada la enmienda 230 y re-
tirada la 231.

Con relacién a la enmienda 229, estd aceptada, y por
eso hay que someterla a votacién, en lo que se refiere al
apartado d) del nimero 10 del articulo 19. Eso es lo que
ha querido entender la Mesa. Ruego ilustren a la Presi-
dencia si es correcto lo dicho.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, es que
no hay numero 10. La enmienda se entiende aceptada en
cuanto se refiere al apartado d) del articulo 19 y retirada
en cuanto se refiere al apartado ¢) del mismo articulo,
porque en lo que se referia a los otros apartados estaba
ya aceptada con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE: Con la aclaracién hecha por
S. S. sometemos a votacion esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votadas todas las enmiendas, vamos a someter a vota-
cién los diferentes articulos.

¢Desean SS. SS. votacién separada? (Pausa.) El sefor
Sedé6 ya ha manifestado que desea votacion separada del
apartado 3 del articulo 17 y del articulo 19.

¢Senor Huidobro?.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Deseo votacion separada
del articulo 22.1, pero aparte de eso no sé si esta votada
o se entiende rechazada la enmienda 231. Puede enten-
derse rechazada porque el mismo texto esta rechazado en
la enmienda 221 al articulo 10.1.

El seior PRESIDENTE: La enmienda 231 la habia re-
tirado su senoria. Por eso no la hemos sometido a vota-

cién. Si la mantien®, la sometemos a votacién inmedia-
tamente. (Asentimiento.)
Se vota la enmienda 231.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada. ¢ Desean vo-
tacion separada de algun articulo? (Pausa.)

Votamos los articulos 16, 17 excepto el apartado 3, 18,
20, 21, 22 excepto el apartado 1, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y
30. El articulo 29 queda en suspenso.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Quédan aprobados por una-
nimidad.

Votamos a continuacion el apartado 3 del articulo 17 y
el articulo 19,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sometemos a votacién el apartado 1 del articulo 22.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Queda en suspenso el articulo 29.

Entramos en el debate del titulo IV, que comprende los
articulos 31 a 47, Creo que dado el escaso numero de en-
miendas existentes, SS. SS. seran capaces de dictaminar-
lo en este acto.

Por Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Huido-
bro para la defensa de sus enmiendas 232 a 236.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Unicamente se mantienen
vivas, por haber sido aceptadas, asumidas o retiradas las
otras, la enmienda 232 al apartado 2 del articulo 31 y la

‘enmienda 233 al apartado 2 del articulo 34,

La enmienda 232 al apartado 2 del articulo 31, preten-
de introducir un nuevo parrafo que diga concretamente:
«El derecho a que alude el parrafo anterior» —que dice
que-el registro de la marca confiere a su titular el dere-
cho exclusivo de utilizarla en el trafico econémico, aun-
que en la Ponencia se le dia otra redaccion; es decir, el de-
recho a utilizar de manera exclusiva la marca para dife-
renciar sus productos o sus servieios— «no podra exten-
derse a modificaciones de la marca registrada salvo que
éstas hayan sido objeto de registro separado con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 9».

¢Por qué intentamos introducir esta enmienda? No se
trata de que si no se dice esto queden fuera de la protec-
cién estas modificaciones de las marcas no registradas,
sino que en el tnico lugar en que se alude a estas modi-
ficaciones de la marca para que puedan tener alguna tras-

Titulo IV
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cendencia juridica y surtan efecto, es en el articulo 9.° de
este proyecto de ley sobre Marcas. Nosotros pretendemos
que con la introduccién de este parrafo 2 quede reforza-
do que cualquier modificacién que se haga de la Marca
si no ha tenido acceso al Registro no gozara de la protec-
cién que el articulo 31 confiere al titular de la marca
registrada.

La enmienda niamero 233 se refiere al apartado 2 del ar-
ticulo 34. Este articulo limita los efectos de la marca en
una serie de apartados. En el nimero 2 de ese mismo ar-
ticulo se dice: «El titular de una marca no podra prohi-
bir» —sin embargo, y a pesar de lo dicho, en los aparta-
dos anteriores se prohibe una serie de limitaciones— que
los terceros utilicen la marca cuando sea necesario para
indicar el destino de un producto o de un servicio, en par-
ticular en el caso de accesorios o piezas sueltas, siempre
que ese uso se realice conforme a las practicas leales en
materia industrial o comercial—. Pretende nuestro Gru-
po afiadir un parrafo que diga que, no solamente se rea-
lice conforme a las practicas leales en materia comercial
o industrial, sino que «no introduzca confusion respecto
a posibles derechos sobre la marca o relacién con el titu-
lar de ésta». (Por qué lo pretendemos? Porque se esta re-
firiendo concretamente este articulo a accesorios o piezas
sueltas, que se han de referir a unos productos que estan
perfectamente identificados con una marca. Puede suce-
der que, si no se anade este parrafo, se introduzcan en el
mercado con esta disculpa piezas que estan destinadas a
esos productos que se distinguen por una marca determi-
nada y que se induzca a la confusién'a los consumidores
de que esas piezas pertenecen a la empresa o casa iden-
tificada de esos productos principales.

Con el fin de dejar perfectamente claro que estas pie-
zas, si bien van destinadas a un producto que tiene una
marca determinada, no son de esa marca, sino que perte-
necen a otra casa o empresa, es por lo que pretendemos
introducir este nuevo parrafo. Ya sabemos que esta pro-

tegida con cardcter general cuando, al hablar de acceso-

rios o piezas sueltas, se dice que debe hacerse «conforme
a las practicas leales en materia industrial o comercial».
Pero entendemos que cuanto mas se esclarezca, mejor
quedari, especialmente porque con este parrafo se pre-
tende proteger no al titular de la marca, sino al consumi-
dor. Entendemos que el consumidor de los productos o el
usuario de los servicios es quien m4s debe ser protegido
en este proyecto de ley que tiene por objeto regular el mer-
cado o la libre competencia, y si de éste deben quedar re-
guladas todas las partes que intervienen, la parte mas dé-
bil y que mas hay que proteger es al consumidor y usua-
rio. Por todo ello nuestro Grupo pretende introducir esta
modificacién, que viene a reforzar lo que con caracter ge-
neral se dice en ese mismo parrafo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, y para la defensa de sus enmiendas nu-
meros 155 a 159, tiene la palabra el sefor Rebollo.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefor Presi-
dente, la enmienda al articulo 33 se apoya en que, tal

como esta redactado este articulo, su contenido se entien-
de con mucha dificultad. No esta claro si se refiere al mis-
mo producto, en tanto en cuanto se utiliza la frase «pro-
hibir el uso de la misma —es decir, de la marca— para
productos», pero no dice para los mismos productos o
para los que se refiere el titular de la marca, «para pro-
ductos comercializados en Espana». En segundo lugar, el
parrafo 1 entra en contradiccién con el 2.

En cuanto a la enmienda 156, al punto 1, del articu-
lo 34 nuestro Grupo entiende que aqui deberia constar
que «la inscripcién en el Registro de una marca comer-
cial respecto a un producto debera contar con la confor-
midad de quien tenga registrada a su favor la fabricacién
del mismon».

Por lo que respecta a la enmienda 157, pedimos la su-
presioén del parrafo segundo del articulo 35, punto 1, que
habla de «indemnizacién razonable ». Este concepto de
indemnizacion razonable se podria encajar dentro de lo
que se denominaria en Derecho concepto juridico inde-
terminado. ¢Qué es eso de razonable? Es muy dificil de
fijar. Ademads, se senala como cémputo del periodo el de
la fecha de publicacién en el «Boletin oficial de la Propie-
dad Industrial», y esta fecha tampoco es exacta al entrar
en juego los plazos que se establecen para el pago de las
tasas y de los quinquenios, que se fijan en los articu-
los 30.1 y 2, y que pueden ser ampliados de hecho, en los
términos que se contemplan en el parrafo tercero del mis-
mo. A esto se afiade la circunstancia de que si la tasa no
se paga, quedan en suspenso los efectos de la publicacién
en el «Boletin Oficial de la Propiedad Industrial». Por tan-
to, entiendo que establecer en una situacién de transito-
riedad una indemnizacién razonable, hace que todo el ar-
ticulo 35, en ese aspecto, quede en una nebulosa.

En cuanto a la enmienda 158, al articulo 40, pretende-
mos que se aftada una frase, por coherencia con los arti-
culos 48 y 49, qué diga: «dejando a salvo lo dispuesto en
los articulos 48 y 49 de la presente Ley», porque en los ar-
ticulos mencionados se establecen modificaciones a esa
regla que fija el articulo 40 y, por tanto, podria incurrirse
en una contradicccién entre los mencionados preceptos y
el articulo 40 del proyecto.

El seiior PRESIDENTE: En representacion del Grupo
de Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Sedé para
defender la inica enmienda que figura como no aceptada
o asumida y que es la namero 189.

El sefior SEDO 1 MARSAL: Sefor Presidente, en esta
enmienda pretendemos modificar la redaccién, quitando
la primera frase que hay en el texto del proyecto. Cree-
mos que esta redaccidn es inconsciente y da motivos para
confusion. El texto que nosotros proponemos creemos que
esta mas de acuerdo y queda equiparado al articulo 59,
punto 1, de la ley de patentes. Por ello, creemos que con
nuestro texto se mejora la redaccién de este proyecto. Por
consiguiente, mantenemos la enmienda aun cuando no es
sustancial para el mismo.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacion de Diputados
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de la Democracia Cristiana tiene vivas las enmiendas nu-
meros 94, 95, 97 y 98. Parece que las niimeros 93 y 96 es-
tan aceptadas y la 99 transaccionada.

Tiene la palabra, para la defensa de sus enmiendas, el
sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: La enmienda nitme-
ro 94 no encuentro bien su ubicacién. Por tanto, la retiro.

La enmienda ntimero 95 trata de afadir un parrafo nue-
vo a la letra b) de dicho articulo 34, en el que se diga: «No
estard permitido el uso de una indicacién de procedencia
geogréfica cuando coincida o sea confundible con la que
constituya o pueda constituir», etcétera, segin la enmien-
da presentada.

La justificacion de éste parrafo nuevo es verdaderamen-
te importante para evitar perjuicios a los derechos adqui-
ridos de las marcas registradas. Creemos que es un mun-
do en donde el intrusismo y la piraterfa suelen hacer pre-
sa, y eso esta obligando a continuos pleitos y procedimien-
tos para defender las marcas registradas. Sé6lo se preten-
de reforzar, de alguna forma, la ley en cuanto a la protec-
cion, para evitar los perjuicios que trata de defender esta
ley.

La enmienda nimero 97 pretende sustituir en el articu-
lo 35, apartado 1, las palabras «a partir de la fecha de su
publicacién» por la expresion «a partir del dia y momen-
to de la presentacion de la solicitud», con la intencién de
asegurar la proteccion de la prioridad desde el mismo mo-
mento de presentacion de la solicitud, y no por la publi-
cacién, porque muchas veces ocurre que una solicitud
presentada con posterioridad se puede publicar antes. A
veces, no los demonios de la imprenta, sino la pura buro-
cracia.o la propia desidia podrian inducir a que se publi-
cara mas tarde una solicitud y, por tanto, deberia contar
desde el momento de la presentacién de esa solicitud.

La enmienda niimero 98 la retiro, y la nimero 99 me
parece que ya fue aceptada en Ponencia y esta incorpora-
da al texto del proyecto. Si no es asi, la defenderia, pero
me parece que est4 incorporada.

El sefior PRESIDENTE: Est4 transaccionada.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero rogar al Grupo Socialista que tenga en cuenta
esta enmmienda al articulo 34 para proteger realmente
las marcas registradas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, y si es con brevedad, darfamos turno en contra; en
otro caso podriamos suspender la sesién y hariamos el
turno en contra por la tarde. Como desee S. S.

El seflor LOPEZ SANZ: Seré¢ tan breve que dara tiem-
PO no a uno, sino a varios turnos en contra, si les parece
necesario a los restantes ponentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior LOPEZ SANZ: En primer lugar, quisiera ha-
cer referencia a una enmienda que no se ha defendido, por
ser del sefior Mardones...

El sefior PRESIDENTE: No vamos por buen camino de
lo que es la réplica.

El sefior LOPEZ SANZ: Aunque no sea por buen cami-
no. El sefior Mardones, si no fuera por su accidente, es se-
guro que estaria defendiendo las enmiendas que ha pro-
puesto. Se trata de una transaccional a la enmienda nu-
mero 31, del sefior Mardones, cuyo texto voy a leer y tras-
ladar inmediatamente a la Mesa. El articulo 32, en su
punto 1, quedaria redactado de la siguiente manera: «El
titular de la marca registrada podra ejercitar las accio-
nes del articulo 36 de esta ley frente a los terceros que uti-
licen en el trafico econémico, sin su consentimiento, una
marca o signo idéntico o semejante para distinguir pro-
ductos o servicios idénticos o similares cuando la seme-
janza entre los signos y la similitud entre los productos y
servicios puedan inducir a errores».

Esta enmienda, en definitiva, modifica el texto del pro-
yecto, que decia «Prohibir» y se planteaba por alguna otra
enmienda quién prohibia el titular de la marca o que au-
toridad podria hacerlo. En definitiva, trasladaré inmedia-
tamente esta enmienda transaccional con la 31, de don
Luis Mardones. :

La enmienda nimero 232, que fue aceptada parcial-
mente, en lo que hace referencia al parrafo nimero 2 nue-
vo, no la vamos a aceptar, ya que la proteccion que el pro-
yecto concede a la marca registrada evidentemente no
puede abarcar las modificaciones o variaciones inscritas.

En cuanto a la enmienda 233, tampoco la vamos a acep-
tar. La adicion que propone nos parece que resulta super-
flua. Si se induce a confusién es porque la utilizacién de
la marca no se realiza de una forma legal. Una Practica
legal es precisamente intentar confundir en punto al ori-
gen de la mercancia o hacer ver una relacién que no exis-
te entre empresas, supuestos que se englobarfan, sin ne-
cesidad de especificarlos, en la redaccion general del ar-
ticulo 34.2 del proyecto.

Por lo que se refiere a las enmiendas del CDS, la nime-
ro 55, no la vamos a aceptar, porque la teoria del agota-
miento del derecho se reconoce tanto a nivel nacional
como, para otras modalidades, a través de la Ley de Pa-
tentes (que ya tenemos promulgada), como a nivel comu-
nitario en la directiva y marca comunitaria.

Igualmente, la jurisprudencia comunitaria ha elabora-
do y desarrollado a lo largo de multiples sentencias esta
teorfa que, en consecuencia, el proyecto se ve forzado a
admitir.

La enmienda numero 156 tampoco la vamos a aceptar.
No se registran separadamente las marcas de fabrica y
las de comercio. La marca es unica, tanto para un pro-
ducto que se produce (valga la redundancia) como para
un producto que se comercializa y se utiliza en la fase que
el titular de la marca quiera, tanto en la de la produccién
como en la de comercializacién. Ademas, en el supuesto
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comparativo que en la enmienda se establece, se aplica-
ran las reglas de la especialidad.

En la enmienda ndmero 157, que tampoco vamos a
aceptar, el parrafo que se quiere modificar se ha tomado
de la Ley de Patentes, con lo que se otorga un tratamien-
to igualatario a ambas modalidades que debe mantener-
se, puesto que en definitiva la propiedad industrial va a
ser, en su momento, la unién de las dos leyes, la ya pro-
mulgada y esta que se promulgara.

Respecto a la enmienda numero 158, le diré que se tra-
ta de acciones distintas. Mientras que las contempladas
en los articulos 48 y 49 son acciones de nulidad, la men-
cionada en el presente articulo 40 es una accién por vio-
lacién del derecho exclusivo que la marca registrada otor-
ga a su titular. Por ello, no me han servido mucho los ra-
zonamientos del sefior Rebollo y no lo vamos a aceptar.

En cuanto a la enmienda numero 159, le diré que el ar-
ticulo no supone un atentado a la libertad contractual de
las partes, ya que no impone...

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Retirada.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Re-
bollo.

El sefior LOPEZ SANZ: Con relacion a las enmiendas
de Ia Agrupacién de Diputados de la Democracia Cristia-
na, nimeros 95 y 97, la numero 95 no la vamos a aceptar.
Si la introdujéramos, se vaciarfa de contenido la letra b)
del artfculo 34, especialmente si se tiene en cuenta que
cualquier denominacién geogrifica puede constituir una
marca colectiva geografica.

Por lo que respecta a la segunda parte de la propuesta,
la aplicacién correcta del articulo 38, apartado b), impli-
ca que, al no utilizarse a titulo de marca, la mencionada
indicacion no podra perjudicar a la marca registrada. Yo
dejaria para instancias posteriores que quizéa pudiera ha-
cerse algun retoque en este punto del proyecto.

La enmienda nimero 97 no la aceptamos, en razén a
que la proteccién provisional se dara a partir de la publi-
cacion de la solicitud de marca, ya que es a partir de este
momento cuando los terceros pueden constatar, a través
de esa publicacion, la existencia de la marca.

Por otra parte, ha de sefnalarse que la solicitud de una
marca por lo general, y a diferencia de otras modalida-
des como la patente, se publica de manera inmediata; o
sea, que no hay espacio de tiempo entre la solicitud y la
concesién.

La enmienda numero 98 ha sido retirada.

Queda la enmienda 189, de Minoria Catalana, que tam-
poco vamos a aceptar, porque la confusion que se denun-
cia con la enmienda se aleja con la nueva redaccion in-
troducida en el articulo al aceptarse la enmienda nimero
96.

Y con esto he contestado a todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lé6pez Sanz. Va-
mos a someter a votacién las diferentes enmiendas. Por
parte de Coalicion Popular, las enminedas 232, en la par-
te que permanezca no retirada, y la 233.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas 155 a 158, del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a continuacién a votacion la enmineda 189,
de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis, en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas nimeros 95 y
97, de la Decmocracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado. Votos
a favor, seis; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas 32 a 35, del se-
fior Mardones, y las enmiendas 57 a 61, del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 31, del se-
fior Mardones, segin la transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, que es transaccional al
articulo 32, apartado primero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; absteciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional a la enmienda nimero 31, del sefior Mar-
dones, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Si no pide ninguna de SS. SS. votacién separada, vota-
rfamos a continuacion todo el titulo IV en su globalidad,
articulos 31 a 47, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el titulo IV,
comprensivo de los articulos 31 a 47, segun el informe de
la Ponencia, con las enmiendas aprobadas por SS. SS. en
este acto.

Darnos las gracias a SS. SS., damos las gracias a los ser-
vicios de la Camara, y levantamos la sesién hasta las cin-
co menos cuarto de esta tarde, en que, atendiendo alguna
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peticién razonable de SS. SS., comenzaremos nuevamen-
te.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefio-
rias, vamos a continuar el debate del proyecto de ley de
Marcas.

Recuerdo a SS. SS. que, como ya puso de manifiesto el
Presidente de la Comisién esta mafana, la votacién de los
distintos artfculos del proyecto se hace sobre el texto de
la Ponencia, con las modificaciones que constan en una
nota que obra, si no me equivoco, en poder de todos los
ponentes.

Pasamos al debate del Titulo V de la Ley, que compren-
de los articulos 48 al 58, ambos inclusive.

Para defender las enmiendas nimeros 237 y 238, tiene
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular, el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: A nuestro Grupo le que-
dan vivas en este Titulo las enmiendas 237 y 238. La en-
mienda 237 hace referencia al artfculo 52, y la enmienda
238 al articulo 55. En numero 3 del articulo dice lo si-
guiente: «La marca cuya caducidad se haya producido
por alguna de las causas mencionadas en los apartados
anteriores podra ser rehabilitada de acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 117 de la Ley 11/1986 de 20 de mar-
zo, de Patentes.»

Nuestra enmienda 237 pretende introudcir una modi-
ficacion que diga lo siguiente: «La marca cuya caducidad
se haya producido por alguna de las causas mencionadas
en los apartados anteriores podra ser rehabilitada por su
titular o causahabiente dentro de los tres meses siguien-

.tes a la publicacion de la caducidad en el «Boletin Oficial

de la Propiedad Industrial.»

¢Por qué esta enmienda? El articulo 117 de la Ley de
Patentes supone una solucién excesivamente rigurosa
para la rehabilitacién de las marcas. En primer lugar,
debe considerarse que las patentes significan la existen-
cia de derechos restringidos de uso y explotacién indus-
trial y comercial exclusiva de una determinada regla téc-
nica durante un perfodo de tiempo a favor del titular de
la patente, lo que implica la existencia de un monopolio
en la utilizacién de esa regla técnica, que supone el blo-
queo de su utilizacién por parte del resto de las empre-
sas. La situacién no es extrapolable a la marca, puesto
que la marca no pretende exactamente lo mismo, sino
identificar en el mercado el producto o el servicio de una
determinada empresa, permitiendo a los consumidores la
identificacién de los productos o servicios de su preferen-
cia al tiempo que protege los intereses del empresario.

De acuerdo con estas consideraciones, no parece légico
que en el proyecto de ley de Marcas se establezcan los mis-
mos rigurosos requisitos que los que existen para rehabi-
litar las patentes. En este artfculo 117 se exigfa que con-
curra la causa de fuerza mayor para poder rehabilitar la

patente, y esto equivale a cerrar el paso a la rehabilita-
ci6én de una marca caducada por falta de pago de una tasa
quinquenal o por falta de renovacién a su vencimiento.
Debe destacarse que dentro del marco organizativo de las
empresas, el controlar los vencimientos de pago de tasas
quincenales o el controlar la renovacién de las marcas de-
cenalmente no es algo que implique una gran dificultad,
pero es perfectamente comprensible que en muchas oca-
siones estos controles no sean efectivos. Si junto a esto se
toma en consideracién que no existe un plazo de preaviso
o requerimiento, como parece ser que existe en las nor-
mas de la Comunidad Econémica sobre esta materia, nos
encontraremos en una situacion de indefensién o por lo
menos perfectamente disculpable por parte de los titula-
res de las marcas, puesto que en un corto plazo, desde la
fecha de la publicacién en el «Boletin Oficial de la Pro-
piedad Industrial», podria rehabilitar esa marca.

Lo que pedimos es que se le dé un plazo de tres meses,
a partir del momento de la publicacién en el «Boletin Ofi-
cial de la Propiedad Industrial», para poder llevar a cabo
esta renovacion, teniendo en cuenta las circunstancias es-
peciales que concurren en las marcas, que no tienen la
misma consideracién ni el mismo concepto que.una pa-
tente, ya que se refiere a una regla técnica para la explo-
tacién de un negocio o para la explotacién de una deter-
minada actividad industrial.

A mayor abundamiento se destaca que el tratamiento
que el proyecto de ley de Marcas otorga a estos signos dis-
tintivos en cuanto a su mantenimiento en vigor, es nota-
blemente mas desfavorable que el contenido de la Ley de
Patentes, puesto que la Ley de Patentes prevé en su anexo
de tasas —y aqui no se tiene en cuenta—, en su tarifa se-
gunda apartado 2.2 «demoras», la posibilidad de regula-
rizar el pago de la anualidad de una patente no pagada
en su debido tiempo, abonando una tasa equivalente al
importe de la vigésima anualidad siempre y cuando di-
cho pago se efectiie hasta un maximo de tiempo que coin-
cida con la fecha aniversario de la siguiente anualidad.

Este dato no se tiene en cuenta en las marcas y, por tan-
to, se encuentra en una situacién mas desfavorable, sien-
do asf que la finalidad de la marca es distinta de la per-
seguida por la patente.

La enmienda 238 se refiere al articulo 55 y tiene el si-
guiente texto: «Si la causa de la caducidad solamente
existiese respecto de una parte de los productos o servi-
cios para los cuales esté registrada la marca, la declara-
cién de caducidad sélo se extendera a los productos o ser-
vicios afectados, dejando a salvo en todo caso la aplica-
ci6n del parrafo 4 del articulo 4.° de esta Ley.»

En el namero 4 de dicho articulo 4.° se dice lo siguien-
te: «El uso de una marca para un producto o servicio de-
terminado sirve para acreditar tal uso con respecto a pro-
ductos o servicios de la misma clase del Nomenclator In-
ternacional o a productos o servicios similares.» Si no se
hace constar que también se refiere a estos articulos, te-
niendo en cuenta que en otros preceptos de este proyecto
de ley se han intentado introducir especificaciones seme-
jantes, dejaria sobreentendido que no se refiere a este tipo
de efectos. Por eso queremos que se introduzcan las mo-
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dificaciones que pretenden estas dos enmiendas en los ar-
ticulos 52 y 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de las enmiendas 160, 161 y 162, del Grupo Par-
lamentario del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Nuestro Gru-
po ha presentado la enmienda 160 a los niimeros 1 y 3 del
articulo 48 porque en dicho articulo, que se titula «Nuli-
dad absoluta», no se mencionan para nada los supuestos
contemplados en el articulo 13, que es el que se destina
en la ley a regular las denominadas prohibiciones por
riesgo de confusién. El riesgo de confusion dice relacién
al mercado y el mercado dice relacién, por consiguiente,
a una normativa de orden publico en el sentido de que
afecta a terceros. Por consiguiente, parece l6gico no con-
fundir los supuestos de nulidad absoluta con los supues-
tos del articulo 12 sobre prohibiciones absolutas, porque
los supuestos de la nulidad —le sobra el adjetivo absolu-
ta— no tienen por qué ser idénticos a los de prohibicio-
nes absolutas cuando no se dan aquellos condicionantes
que convertirfan una prohibici6n establecida por ley. Nos
encontramos frente a un supuesto de contravencion total
y frontal con la ley; por tanto, son supuestos de nulidad
aquellos en que se infringe manifiestamente una ley. Si
no se dan los supuestos que se establecen en el articulo
13, como el permiso del titular de una marca para que
otro la utilice, etcétera, entonces nos encontramos con
que el articulo 13 es perfectamente subsumible, junto con
los supuestos del articulo 12, para determinar lo que es
nulidad absoluta y no nulidad relativa, en tanto en cuan-
to hay una infraccion clara y manifiesta de la ley.

Lo que propugnamos a través de esta enmienda es que
en los apartados ! y 3 del articulo 48 se haga referencia
no so6lo al articulo 12, sino también a los supuestos del ar-
ticulo 13, cuando no se den aquellas causas que exonera-
rfan a dichos supuestos de esa confrontacién frontal con
la ley.

La enmienda 161 es congruente con la que acabo de ex-
plicar. Se refiere a la supresion de los apartados 1y 2 del
articulo 49 de los supuestos del articulo 13, puesto que es-
tarfan comprendidos dentro del articulo 48, de aceptarse
nuestra enmienda.

La enmienda 162 pretende modificar la letra d) del ar-
ticulo 54, que establece las causas de caducidad decreta-
da por los Tribunales, al decir: «Cuando, a consecuencia
de una transferencia de derechos o por otros motivos, el
titular de la marca no cumpla ya las condiciones fijadas
en el articulo 10 de la ley.» Pretendemos que ese no cum-
plimiento por parte del titular de la marca de las condi-
ciones fijadas en el articulo 10 de la ley se refiera a un tér-
mino fijado si no por la ley, al menos reglamentariamen-
te. Por eso afiadimos detras de «el titular de la marca no
cumpla» las palabras durante el plazo que reglamenta-
riamente se establezca». Este es el contenido y la esencia
de esta enmienda, que pretende dar mayor seguridad ju-
ridica al titular para que no caiga en una causa de cadu-
cidad sin que tenga determinados los limites temporales

en los que tiene que moverse para que incurra en los su-
puestos contemplados en el articulo 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de las enmiendas 192, 193, 194 y 195, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefor Sedo. La enmienda nimero 196, si no me equivoco,
esta aceptada e incorporada al informe de la Ponencia.

El senior SEDO I MARSAL: Las enmiendas 192 y 193
al articulo 49 del texto del proyecto pretenden mejorar su
redaccién. La primera es al apartado 2 y con ella se pre-
tende suprimir lo que hace referencia a lo dispuesto en el
articulo 14. En dicho apartado se dice: «La accién para
pedir la nulidad de las marcas inscritas en contra de lo
dispuesto en los articulos 13, 14 y 15...» En el texto que
propone nuestro Grupo suprimimos la referencia al arti-
culo 14, que pasa a adicionar un nuevo apartado 3 del ar-
ticulo 49, por cuanto que son dos esquemas distintos. A
la vez en el primer punto variamos el plazo en que deben
prescribir. En todo caso, creemos que ello debe hacerse
—al igual que proponemos en el nuevo apartado 4 del ar-
ticulo 49— porque con este texto se procura evitar una
ruptura en relaciéon a la normativa vigente. Ademas, el
texto propuesto se alinea con el contenido de los corres-
pondientes articulos de los proyectos comunitarios, con-
cretamente con el articulo 44 del proyecto de Reglamen-
toy articulo 10 del proyecto de directiva, que contemplan
una consolidacién por tolerancia del uso durante un pe-
riodo continuado de cingo aiios teniendo conocimiento de
tal uso.

La enmienda 194 se refiere al punto 3 del articulo 52.
Con ella se propone la siguiente redaccién: «La marca
cuya caducidad se haya producido por alguna de las cau-
sas mencionadas en los apartados anteriores podra ser re-
habilitada por el titular o sus derechohabitantes dentro
de los seis meses siguientes a la publicacién de la cadu-
cidad en el «Boletin Oficial de la Propiedad Industrial».
Creemos que es logico y que esta de acuerdo con la nor-
mativa vigente y con la ley de Patentes. La enmienda 195
al punto 4 del articulo 53 pretende la supresion de dicho
apartado en concordancia con el articulo 36, en el que se
dice que «La marca caducada por virtud de lo dispuesto
en los articulos 52 y 53 dejara de surtir efectos juridicos
desde el momento en que se produjeron los hechos u omi-
siones que dieron lugar a ella...». Por tanto, no puede
mantenerse este niimero 4 del articulo 53. Con ello doy
por defendidas las cuatro enmiendas presentadas por Mi-
noria Catalana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Gracias
doblemente, sefior Sedo, por la brevedad.

Para la defensa de las enmiendas numeros 100, 101,
102, 103, 104 y 8, de la Democracia Cristiana, tiene la pa-
labra el senor Camacho. La enmienda 93 ha sido acepta-
da por la Ponencia. ¢Es asi, sefior Camacho? (Asentimien-
to.) Tiene S. S. la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA: La enmienda numero
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100 pretende anadir un parrafo al articulo 52, nimero 2
que, de aceptarse, harfa que se suprimiera la disposicién
transitoria cuarta. Pretende dar un caricter permanente
a la posibilidad en un plazo reducido al grave inconve-
niente que supone la cancelacién de la marca por un nue-
vo retraso involuntario en el pago de la tasa.

En cuanto a la enmienda 101, propone la inclusién de
un nuevo parrafo, al que se asigna el nimero 3, que di-
rfa: «La caducidad sera acordada de oficio por el Regis-
tro de la Propiedad Industrial y publicada en el "Boletin
Oficial de la Propiedad Industrial“». Y el numero 4 sefa-
larfa: «El registro de marca cuya caducidad se haya pro-
ducido por alguna de las causas mencionadas en los apar-
tados 1 y 2 de este articulo podra ser rehabilitado en el
plazo de seis meses a contar de la publicacién del acuer-
do de que se hace mencién en el parrafo anterior.» Se pro-
pone la inclusion de estos parrafos para que se recoja la
necesaria referencia a la autoridad competente para acor-
dar la caducidad de los registros en los supuestos contem-
plados en los parrafos 1 y 2. Y se prevé, ademads, que el
acuerdo se publique en el «Boletin Oficial de la Propie-
dad Industrial». Se introduce una modificacién por esa
adicién para facilitar la posibilidad de que los registros
caducados, en caso de falta de renovacién o de pago del
quinquenio correspondiente, puedan ser rehabilitados.

En el proyecto sélo se regula un unico supuesto de re-
habilitacién, y esto significa una unica hipoétesis en la que
cabria la rehabilitacién en caso de que el incumplimien-
to de las exigencias de renovacion o del pago del quin-
quenio tengan su causa en la fuerza mayor. Vamos a re-
tirar la enmienda 102.

Voy a defender, lo mas brevemente posible, la enmien-
da 103 porque ya ha sido admitida, en parte por la Po-
nencia en lo referente a la letra c) del articulo 54. En cuan-
to a la letra a), queremos defender la posibilidad de in-
cluir modificaciones terminolégicas para dejar claro que
la caducidad se produce respecto del registro, no de la
marca. Creo que es una precisién teminoldgica que debe-
rfa ir subsanandose a lo largo de todo el texto del proyec-
to, puesto que es aquél y no éste el afectado por la sancién.

Al final del parrafo de la letra a) se introducen dos mo-
dificaciones de matiz. Primero, se cambia la forma del
verbo «usar» para evitar que una interpretacion literal de
los términos del proyecto pueda conducir a que sélo sea
eficaz, en el supuesto que se regula en el precepto consi-
derado, el uso realizado por el propio titular registral de
la marca, siendo asi como se deduce del niimero 3 del ar-
ticulo 4.* del proyecto, el uso puede ser realizado con la
misma eficacia por un tercero siempre que éste actiie con
el consentimiento expreso del titular del registro de mar-
ca. Segundo, se suprime la exigencia de que el uso haya
de ser de buena fe porque no se comprende dicha exigen-
cia a quien, en definitiva, ostenta la titularidad registral
sobre la marca a quien, por tanto, corresponde la facul-
tad soberana de decidir usarla o no usarla, ceder o no ce-
der el derecho de uso a un tercero. Eso se puede hacer en
cualquier momento y mientras el correspondiente regis-
tro se encuentre formalmente en vigor. En cuanto a la en-
mienda 104, propone un texto que diga: «...y a salvo de la

rehabilitacion del registro en los casos en que, con arre-
glo al articulo 52.4, sea procedente.» Y un niimero 2 que-
establezca: «El registro de marca caducado en virtud de
sentencia dejara de producir efectos desde el momento en
que la sentencia gane firmeza.»

En este asunto hay precisiones terminolégicas que se
vuelven a introducir en el «registro de marca caducado»
y no en «la marca caducadas. Vuelvo a pedir que se ten-
ga en cuenta esta enmienda para que el articulo 56 no em-
piece diciendo: «La marca caducada...» Rogarfa, ya que
estamos trabajando a esta velocidad, que se tuviera en
cuenta esta sugerencia pues es el registro de la marca lo
que caduca.

Pido que la enmienda 8 se someta a votacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
turno en contra, tiene la palabra el sefior Sanchez Bar-
beran.

El sefior SANCHEZ BARBERAN: Si me permiten los
portavoces de los demas grupos parlamentarios, empeza-
ria aludiendo al altimo interviniente pues me interesa tra-
tar el tema que contempla la enmienda 101 y que tiene re-
percusioén en las enmiendas de otros grupos. La mencio-
nada enmienda trata de la figura de la rehabilitacién de
la marca caducada por falta de renovacién o pago de al-
gun quinquenio; lo que debe considerarse como una de
las causas que han motivado la gran proliferacién de mar-
cas existentes en el registro, que, ademas, no se usan. Esto
ha traido como consecuencia, por otra parte, que otras
marcas que pretendan acceder al registro no puedan ha-
cerlo porque se lo impiden las marcas incursas en cadu-
cidad por tales motivos. A lo largo de las enmiendas que
se plantean a este Titulo se menciona la gran importan-
cia de las marcas para las empresas y, a diferencia de las
patentes, no existen en este caso argumentos suficientes
para establecer mecanismos para que las marcas pasen a
ser de domino publico.

Sin desconocer tal argumentacién, hay que mencionar
que en el proyecto, el perfodo habil para renovar una mar-
ca es amplio, un afo, por lo que no parece que una mar-
ca tan importante para una empresa deje de renovarse
por un mero olvido que dure tanto tiempo. En efecto se-
gun dispone el articulo 7.3 la solicitud de renovacién se
presentara durante los seis meses anteriores a la expira-
cién del registro. En el supuesto de que no se presente la
solicitud en el mencionado perfodo se podréa renovar la
marca en el plazo de seis meses a partir de la expiracién
del registro. En resumen, el plazo para solicitar la reno-
vacion es de un ano. Es dificil, en consecuencia, que se
pueda olvidar durante tanto tiempo una obligacién ad-
ministrativa tan importante para una empresa.

Por lo que se refiere al pago del quinquenio, el periodo
previsto para el mismo también es amplio —siete me-
ses—, segun se desprende del articulo 6.° del informe de
la Ponencia.

Finalmente, debe sefalarse que a fin de evitar un cam-
bio radical de esta regulacién con respecto al estatuto vi-
gente, la disposicion transitoria cuarta ha previsto un de-
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terminado perfodo en el que se podran rehabilitar mar-
cas sin que concurra el supuesto de fuerza mayor.

Esta argumentacion nos vale tambiérn para rechazar la
enmienda 100, planteada por el mismo Gruypo de la De-
mocracia Cristiana.

En cuanto a la enmienda 103, teniendo en cuenta que
su portavoz nos dice que nos expresemos sobre el punto
relativo a la buena fe, pensamos que la alusién a la bue-
na fe no debe suprimirse de la citada letra a), tal y como
pretende la enmienda. En efecto, puede haber un uso de
mala fe para evitar la caducidad.

Por lo demas, la postura mantenida en el proyecto es
la que se contienen en el proyecto de Reglamento de mar-
ca comunitario.

Sobre la enmienda 104, dirfa que no se debe aceptar lo
referente a la introduccion de la rehabilitacién porque no
hemos aceptado esta figura. En congruencia con la no
aceptacién de la enmienda 101, tampoco podemos acep-
tar la numero 104.

En cuanto a la enmienda 8, que no ha sido defendida,
podriamos decirle, a efectos de acta, que la caducidad de
una marca no tiene por qué repercutir en otras marcas
del mismo titular con los mismos elementos ya que se tra-
ta, en puridad registral, de marcas independientes (es un
tema que ya ha surgido a lo largo del debate) y que para
su inscripcion hacen falta también expedientes separados.

Por lo que se refiere a las enmiendas planteadas por el
Grupo de la Minorfa Catalana, en primer lugar, no pode-
mos aceptar la nimero 192 porque la prescripcion de la
accion a los quince afos parece contradictoria con la du-
racién de la marca que, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 52, es de diez aios. Al no aceptarse la presente
enmienda, carece de sentido el segundo parrafo de la mis-
ma que alude a la consolidacién por tolerancia.

En cuanto a la enmienda 193, vale lo argumentado para
la 192. Anadirfamos que la redaccién propuesta se con-
templa en el apartado 2 del articulo 49 del informe de la
Ponencia.

Respecto a la nimero 194, ya que contempla la figura
de la rehabilitacion, podriamos repetir lo dicho a la De-
mocracia Cristiana sobre la enmienda 101.

La enmienda 195 pide la supresion del apartado 4 del
articulo 53. No podemos aceptarla porque la seguridad
juridica exige la constatacién registral de la denuncia y
también es necesario para evitar perjuicios a terceros.

En cuanto a las enmiendas que plantea el CDS, por lo
que se refiere a la 160, al articulo 48, numeros 1 y 3, di-
riamos que las prohibiciones por riesgo de confusion de-
ben ser tratadas como prohibiciones relativas, igual que
estan reguladas en el tan repetido ya proyecto de Regla-
mento de marca comunitaria. Hay que tener en cuenta
que, si bien a través de estas prohibiciones se protege a
los consumidores, el interés principal protegido en estos
casos es el particular de los empresarios. Ademas, si se ad-
mitiese la enmienda, deberia admitirse la imprescriptibi-
lidad de la accion de nulidad para estos casos, con lo que
se crearfa una gran inseguridad juridica en perjuicio del
titular posterior. La accién s6lo serd imprescriptible
cuando la marca que pretende anularse se haya solicita-

do de mala fe. En este sentido, habria que ver articu-
lo 49.2. Idéntica argumentacion podriamos emplear en la
enmienda 161.

La enmienda 162, también del CDS, no se acepta por-
que el incumplimiento de las condiciones fijadas en el ar-
ticulo 10 para solicitar una marca debe darse en el mo-
mento de la transferencia de derechos y no en un plazo
que se pudiese fijar reglamentariamente. Pensamos, con
total respeto a las demas posturas, que debe darse tnica-
mente en el momento de la transferencia de derechos.

En lo que se refiere a las enmiendas planteadas por el
grupo Parlamentario de Coalicion Popular, damos por
contestada la 237 con lo dicho a la enmienda 101, de la
Democracia Cristiana. En cuanto a la 238, no la acepta-
mos porque no resulta necesario realizar la precisiéon que
hace la enmienda. Por ejemplo, si se aprueba que el uso
de una marca sirve para acreditar tal uso con respecto a
un producto de una clase de nomenclator, la marca no ca-
ducara para ninguno de los productos de la citada clase.
Con esto doy contestadas todas las enmiendas planteadas
por los grupos a este Titulo.

Quisiera referirme también a un tema que planteamos
todos los grupos en Ponencia, cuya redacciéon encargamos
al Letrado de la Comisién —imagino que obra en poder
de todos los grupos—, y que en este momento planteo
como enmiendas transaccionales, a los artfculos 52.2 y
53.3. Imagino que la reaccién encomendada al Letrado de
la Comisién es asumida como enmienda transaccional por
parte de nuestro Grupo. Por supuesto, los deméas grupos
deberan pronunciarse sobre ellas. (El sefior Huidobro
Diez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefior
Huidobro, tiene la palabra.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, quiero
referirme a dos puntos. Uno, deseo manifestar nuestra
aceptacion a las dos enmiendas transaccionales presenta-
das en este momento por el Grupo Socialista, que se re-
fieren a los articulos 52.2 y 53.3, por entender que vienen
a completar algo que estaba sin regular y a proteger a los
terceros que puedan tener algin derecho sobre la marca.
Segundo, seguimos insistiendo en que la rehabilitacion
debe partir de un hecho cierto y facilmente conocible.
Desde nuestro punto de vista, ese hecho es la publicacién
en el «Boletin Oficial de la Propiedad Industrial», que es
el que todos los interesados en marcas vigilan dfa a dfa.
Por eso, insistimos en la necesidad de fijar una fecha. Pue-
de ser cualquiera, pero, de ninguna manera, la de la so-
licitud del registro u otra parecida. (El sefior Camacho
Zancada pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): ¢Qué
desea senior Camacho?

El sefior CAMACHO ZANCADA: Senor Presidente,
deso pedir que se lean las enmiendas transaccionales por-
que yo no las tengo.

También quiero insistir en un asunto que no es baladi.
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Se trata de que en el articulo 56, donde se habla de los
efectos de la declaracién de caducidad, cuando dice: «La
marca caducada en virtud de...» deberfa referirse al regis-
tro de la marcd, que es lo que caduca.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefior
Camacho, al principio de la reunién de la Comision de
esta tarde, al igual que esta mafiana hizo el sefior Presi-
dente al principio de la reunion, hemos hecho referencia
a una nota que obraba en poder de los ponentes y que
corregia ese defecto en todos los articulos de la ley.

Sefior Sanchez Barberan, ¢desea dar lectura a las en-
miendas transaccionales a que ha hecho referencia?

El sefior SANCHEZ BARBERAN: S{, sefior Presidente.

El texto del articulo 52.2 seria el siguiente: Asimismo,
el registro de la marca sera cancelado por falta de pago
en tiempo oportuno del quiquenio correspondiente y, en
su caso, de la sobretasa que proceda. No se llevara a cabo
la cancelacién, cuando existan derechos reales o embar-
gos inscritos en el Registro de marcas, sin poner en cono-
cimiento de los titulares de esos derechos o trabas el im-
pago, asf como la posibilidad de evitar la cancelacién pa-
gando aquellas cantidades en el plazo que reglamentaria-
mente se sefiale. i

El texto del articulo 53.3 seria el siguiente: No podra
admitirse la renuncia del titular de la marca sobre la que
existan derechos reales, embargos, o licencias inscritas...,
y el resto del articulo igual. (El sefior Huidobro Diez pide
la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢Qué
desea, seftior Huidobro?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Seiior Presidente, quisiera
que se me aclarase como queda redactado el comienzo de
los articulos 57 y 58, porque no sé si efectivamente va a
afectar o no a estos dos articulos la enmienda 93. Si asf
fuera, deseo hacer un voto particular defendiendo el tex-
to del proyecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Senor
Huidobro, segin los documentos que obran en poder de
la Presidencia, la enmienda 93, de la Democracia Cristia-
na, esta aceptada y, por tanto, parece que sf afectara a la
redaccién de los articulos. Estd en el informe de la
Ponencia.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Si, sefior Presidente. Lo
que ocurre es que, como se ha dicho con anterioridad, la
rapidez con la que hemos tenido que elaborar el informe
de la Ponencia ha hecho que yo no haya trabajado sobre
el mencionado informe en este fin de semana, sino sobre
el anterior. Quiero manifestar, si el seiffor Presidente me
lo permite, por qué mantengo un voto particular a favor
de que esta enmienda 93 no afecte a los articulos 57 y 58.

Comparto por completo la enmienda 93 porque, cuan-
do se habla de solicitud de la marca, debe hablarse de la
solicitud de lo que realmente se pide que se registre, la

marca. En este caso concreto no estamos hablando de nin-
guna solicitud ni tramite previo a que la marca tenga ac-
ceso al Registro, sino de unas marcas que ya han sido re-
gistradas y que, por el transcurso del tiempo, van a cadu-
car o se va a declarar su nulidad por concurrir alguna de
las circunstancias citadas en los articulos 12, 13 y 14 o si-
guientes. Es decir, se est4 refiriendo en este caso concreto
a unas marcas que, segtn las disposiciones del proyecto
de Ley que nosotros no compartiamos, han sido adquiri-
das ya por un titular. No se refiere a un titular que soli-
cita una marca, sino a un titular que ya ha ingresado en
su patrimonio tal marca.

A estos dos supuestos se refieren los articulos 57 y 58.
Por lo tanto, no seria correcto —y propongo a los grupos
enmendante y mayoritario que lo examinen— hablar de
la accién declarativa de nulidad o caducidad de la solici-
tud del registro de la marca, porque es de la marca regis-
trada, como dice el texto del proyecto. Lo que se anula es
la marca ya registrada. Introducir esa modidficacion de
registro de la marca, desde nuestro punto de vista, no ven-
dria a aclarar las cosas, sino a complicarlas. (El sefior Re-
bollo Alvarez-Amandi pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefor
Rebollo, ¢para qué pide la palabra?

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Para preci-
sar un punto relativo a la contestacién del representante
del Partido Socialista. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Si el se-
fior Camacho va a pedir también la palabra para defen-
der el texto de la Ponencia en contra del voto particular
del senor Huidobro, le doy la palabra en este momento y
a continuacion se la daré al sefior Rebollo.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: El hecho de defender
el texto de la Ponencia —o la enmienda 93— es porque en-
tiendo que la marca nace y muere en el Registro. Si no
nace y muere a través del Registro quiere decir que sigue
viva. Por tanto, no se pude pensar en que haya unos efec-
tos de hecho, sino en unos efectos de derecho. La marca
esta sometida a unos efectos de derecho cuando nace y
cuando muere, y el derecho lo confiere o lo suprime el Re-
gistro de la Propiedad. Es lo que se llama en latin el «de
facto» y el «de jure». Lo que tenemos que hacer en una
ley es tanto anularla como crearla «de jure».

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): El se-
fior Rebollo tiene la palabra.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Muy breve-
mente, para precisar al representante del Grupo Socialis-
ta, a proposito de la enmienda 162 de nuestro Grupo, que
pretendia afadir en el artfculo 54, apartado d), detras de
«el titular de la marca no cumpla», las palabras «duran-
te el plazo que reglamentariamente se establezca», que
ese afiadido hacia referencia a aquella causa de caduci-
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dad que no es la de la transferencia de derechos, puesto
que el apartado d) dice: «Cuando, a consecuencia de una
transferencia de derechos o por otros motivos...» En este
segundo caso, (es decir, «o por otros motivos»), harfa fal-
ta el transcurso de un determinado plazo, sobre todo
cuando se hace referencia a los supuestos del articulo 10
de la Ley. Ese articulo 10 habla de personas naturales o
juridicas exttranjeras que residan habitualmente o ten-
gan un establecimiento industrial o comercial efectivo y
real en territorio espanol, o que gocen de los beneficios
del Convenio de la Unién de Paris para la proteccién de
la propiedad industrial; de personas naturales o jurfdicas
extranjeras no comprendidas en el apartado anterior,
siempre que en el Estado del que sean nacionales se per-
mita a las personas naturales o juridicas de nacionalidad
esparfiola el registro en marcas, de acuerdo con las leyes
de esos paises; y de personas que estén domiciliadas o ten-
gan un establecimiento industrial o comercial efectivo y
real en el territorio de alguno de los paises de la Union.

Es decir, se trata de supuestos que requieren normal-
mente un tiempo, y que la pérdida est4 mezclada con tra-
mites burocraticos, no solamente respecto a la Adminis-
tracién espanola, sino también respecto a las Administra-
ciones de otros pafses, que exigen que transcurra el tiem-
po suficiente para que quede absolutamente clara y ex-
presa la voluntad de no continuar utilizando la marca.

Nuestra enmienda concuerda con una declaracién for-
mal de caducidad con una previa declaracién a través de
la conducta del titular, de dejacién del derecho que le da
la titularidad registral. Por eso nosotros introdujimos esa
enmienda, no referida explicitamente a la transferencia
de derechos (y, por tanto, a ese momento, que fue al uni-
co que aludi6 S. S.), sino también al otro supuesto mas ge-
nérico, «0 por otros motivos», toda vez que esos otros mo-
tivos se refieren a las circunstancias que se contienen en
el articulo 10 del proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzailez): Pasa-
mos a votacién de las enmiendas presentadas al Titulo V.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas 237 y 238, del
Grupo Parlamentario Coaliciéon Popular.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votacién de las enmiendas 160, 161 y 162,
del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Pasamos a continuacién a votaciéon de las enmiendas
192, 193, 194 y 195, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Quedan
rechazadas.

Pasamos a votar a continuacién la enmienda niimero
93, del Grupo Parlamentario de la Democracia Cristiana,
que habia sido aceptada en Ponencia, pero que, al man-
tener el sefior Huidobro el voto particular, hay que some-
terla a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Sometemos a votacion las enmiendas 100, 101, 103, en
la parte que no ha sido aceptada, 104 y 8, del Grupo Par-
lamentario de la Democracia Cristiana.’

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor; seis, en contra, 15,

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Quedan
rechazadas.’

Votamos a continuacién la enmienda ntmero 62, del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, seis.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada.

Votamos a continuacién las enmiendas nameros 36 y
37, del seinor Mardones, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas.

Sometemos a continuacién a votacion las dos enmien-
das transaccionales a los articulos 52.2 y 52.3, que han
sido leidas y defendidas. ¢Algunas de SS. SS. tienen in-
conveniente en que se voten agrupadas? (Pausa.)

Se someten a votacion.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobadas.

Pasamos a la votacion de los articulos del Titulo V, que
van del 48 al 58, ambos inclusive, con introduccién de la
enmienda nitmero 93, aprobada anteriormente, y las dos
transaccionales que acaban de ser votadas.

¢Existe algun inconveniente en que se voten agrupa-
dos? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Huidobro.
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El sefior HUIDOBROQ DIEZ: Deseo que se separen las
votacions del 52.3, 55, 57 y 58.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢Tiene
S. S. inconveniente en que estos articulos, para los que
pide votacion separada, se voten conjuntamente?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Ninguno, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vota-
mos, en primer lugar, los artfculos 52.3, 55, 57 y 58 del
dictamen de la Ponencia, con las enmienday aprobadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos a continuacién los restantes articulos del
Titulo V.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados.

Pasamos a continuacién al debate del Titulo VI del pro-
yecto de ley, que comprende los articulos 59 al 75, ambos
inclusive.

Para la defensa de las enmiendas nitmeros 163, 164, 165
y 166, del Grupo Parlamentrio del CDS, tiene la palabra
el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: La enmien-
da 163 se refiere al articulo 62.2, en la que se propone una
modificacién en base a que no parece légico que por la
conducta del titular se castigue a toda la asociacién que
drisfruta de la marca colectiva, ya que se sobreentiende
que el titular es un érgano de la asociacion.

En otro caso, si por titular se entiende la asociaciéon
completa, la actual redaccién del parrafo que se enmien-
da sélo serfa légica en el supuesto de que la decision se
hubiera adoptado por unanimidad.

El apartado 3 del articulo 67, que es objeto de la en-
mienda nimero 164 de nuestro Grupo, afirma que «El re-
gistro de la marca de garantfa sera cancelado cuando me-
diante sentencia firme se declare que su titular se ha ne-
gado arbitrariamente a autorizar el uso de la marca a una
persona que acredite su capacidad para cumplir los re-
quisitos...». Nosotros entendemos que, mejor que esta de-
cisioén que se recoge en el proyecto de ley, seria, igual que
en la enmienda anterior, permitir que se haga incluso
obligatoria la inclusién de quien solicite el goce o el dris-
frute de la marca de garantfa y que no le afecte una can-
celacion cuando se deba a la conducta exclusivamente de
su titular, por razones idénticas a las explicadas anterior-
mente a propdsito de la enmienda 163.

La enmienda 165, al apartado 1 del articulo 71, relativo
al ejercicio de acciones, establece que las acciones deri-
vadas de una marca colectiva de garantfa no s6lo sean

ejercidas por su titular, sino también por quienes tengan
interés directo en la misma. Si estamos hablando de ac-
ciones derivadas de una marca colectiva o de garantia, lo
légico es que se traiga aqui un principio consagrado por
nuestro ordenamiento juridico: el respeto a los derechos
e intereses legitimos, que est4 explicitamente recogido en
leyes como la Ley de Procedimiento Administrativo, la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Esta-
do o la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa. Por tanto, estimamos que la enmienda es
importante.

Finalmente, la enmienda 166 hace referencia al articu-
lo 75 y pide su supresion, porque el contenido del articu-
lo nos parece inadecuado por razones econémicas. Una
vez removidas las causas que motivaron la cancelcién o
la falta de renovacion, parece lo mas adecuado no intro-
ducir una sancién que perjudica a la empresa y al mer-
cado, es decir, a la economia nacional. Por ello creemos
que hay que suprimir este articulo, pues el resto de los ar-
ticulos que componen esta ley permiten remover las cau-
sas que motivan la cancelcion o la falta de renovacion, en
su caso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de su enmienda 105, tiene la palabra, por la Agru-
pacién de la Democracia Cristiana, el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Con la enmienda 105
se pretende mantener la regulacién prevista para las mar-
cas colectivas geograficas en el articulo 136, apartados 2
y 3, del actual Estatuto de la Propiedad Industrial. Para
ello se aftade al parrafo 1, detras de las palabras «deno-
minaciones geograficas» lo siguiente: «pero sélo cuando
estas estén justificadas por haber adquirido previamente
carActer distintivo de un producto natural, tipico o pecu-
liar, propio de la entidad geografica designada por la de-
nominacién propuesta».

En relacién con esta enmienda tenemos también la 106,
en la que se pide la supresion del articulo 73 porque hace
referencia al parrafo 2 del articulo 69, cuya supresién pe-
dimos por la enmienda anterior.

En el mismo sentido, no sé si el Presidente estd de
acuerdp o no...

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene
usted razon, no le constaba a la Presidencia, en los pape-
les que tiene encima de la mesa, la enmienda 106, pero
estd en pie y, por tanto S.S. tiene la palabra para
defenderla.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Ya la he defendido, he
sido asi de breve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para tur-
no en contra, el sefior Sanchez Barberan tiene la palabra.

El seiior SANCHEZ BARBERAN: Voy a tratar de ser
muy breve.
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Empezaré por las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS.

En cuanto a la 163, que es la fundamental en este titu-
lo, nuestro Grupo debe manifestar que est4 de acuerdo en
la esencia de la enmienda; ahora bien, no sé si ha repa-
rado su portavoz en que se ha tenido en cuenta por la Po-
nencia una enmienda del Grupo Socialista y que ha que-
dado suprimido dicho articulo como tal, llevando su con-
tenido al articulo 74. Para que el contenido esencial de su
enmienda pueda plasmarse en el texto que debatimos,
proponemos una enmienda transaccional, que seria l6gi-
camente de adicidn al articulo 74. apartado c); se ha lle-
vado el contenido del articulo 62.2 del proyecto del Go-
bierno.

- La enmienda que proponemos consiste en anadir al ar-

ticulo 74, ¢), lo siguiente: «salvo que en la citada senten-
cia se declare el derecho de esta persona al ingreso en la
asociacién y el mantenimiento en vigor de la marca co-
lectiva o de garantia.»

Consideramos que es natural que no se conceda la mar-
ca colectiva, ya que iria en perjuicio de todos los asacia-
dos. En consecuencia, se puede prever la alternativa de
que en estos casos la sentencia declare el derecho de la
persona al ingreso en la asociacién.

La enmienda 164 trae causa en la anterior y los mis-
mos argumentos valen para ella. En cuanto a la 165, pen-
samos que no es aceptable la ampliacion de la legislacién
activa para el ejercicio de acciones por violacion de las
marcas colectivas y de garantias, porque esto es tremen-
damente peligroso, ya que podia poner en peligro la pro-
pia existencia de estas marcas mediante el ejercicio de
una reconvencién por el demandado. Por este motivo, se
ha preferido dejar a las partes la libertad para la legiti-
macioén activa en estos casos. As{ el apartado 1 del articu-
lo 71, del proyecto permite que en el reglamento de uso
se establez¢a expresamente una imposicién en este senti-
do que legitime a los asociados para ejercitar la oportuna
accién. De esta manera se armoniza el régimen de estas
marcas a los supuestos de licencias no exclusivas que se
contemplan en el articulo 124 de la ley de patentes, que,
por cierto, también resulta aplicable a estas marcas en
virtud de la remision que se realiza a través de los articu-
los 68 y 41 del proyecto.

Por lo que se refiere a la enmienda 166, pensamos que
parte de presupuestos equivocados. El articulado debe
mantenerse y no suprimirse, tal como se pide en la en-
mienda, pues en él se pretende proteger a los consumido-
res para que no confundan la nueva marca colectiva de
garantia que se puede pedir con la que se ha cancelado.
Por este motivo, y a los efectos de que no se produzca una
asociacién entre ambas marcas, el proyecto prevé un pe-
rfodo de tiempo en el cual no se puede solicitar una nue-
va marca.

Por lo que se refiere a las enmiendas 105 y 106 de la
Agrupacién de la Democracia Cristiana, en cuanto a la
primera debemos decirle que no se acepta en cuanto res-
tringe demasiado el concepto de este tipo de marcas, y
ademas con la redaccién propuesta se podria llegar a con-
fundir las denominaciones de origen con las marcas co-

lectivas y de garantia, cuando en puridad estos tipos de
modalidades de prioridad industrial atienden a finalida-
des diferentes.

Por tltimo, en lo que respecta a la 106, nuestro Grupo
la ha estudiado con todo carifio, como ha hecho con to-
das las enmiendas, pero a pesar de ello en este tramite no
alcanzamos a entender lo que se propone en la misma,
por lo que no tengo otros argumentos, (El sefior Cama-
cho pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): ¢El se-
for Camachq, quiere replicar?.

El sefior CAMACHO ZANCADA: No, quicro aclararle
al portavoz socialista, para que duerma tranquilo ante es-
tas dudas que ha planteado, que sélo puede estudiarse la
enmienda 106 si se acepta la 105, porque es una referen-
cia a la supresién de un parrafo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): La Pre-
sidencia siempre aceptara las aclaraciones, mejor que los
barbituricos, para provocar el suefio de los Diputados. (El
sefior Rebollo pide la palabra.)

Seiior Rebollo, sin duda quiere la palabra para mani-
festar su aceptacién o no de la enmienda transaccional
propuesta a su enmienda 163.

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Entiendo que
el texto que se propone podria ser de alguna manera ne-
gociado, diciendo lo mismno pero en sentido distinto; es
decir, convirtiendo la premisa mayor en menor. Me pare-
ce que la enmienda parte de la base de que la sentencia
pueda establecer el derecho de un tercero, y yo propon-
dria al representante del Partido Socialista que salvo que
la sentencia lo prohiba, ese derecho se reconozca siempre
a un tercero. Es un mero problema de redaccién de la en-
mienda y desde ese punto de vista estariamos de acuerdo.

A propésito del articulo 71.1, tengo que decir al repre-
sentante del Partido Socialista que se fije en que nuestra
enmienda se refiere a quienes tengan «interés directo», no
interés simplemente. Por tanto, creemos que ese peligro-
so supuesto al que él aludia, no se va a dar.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Tiene la
palabra el sefior Sanchez Barberan.

El seior SANCHEZ BARBERAN: Me sorpende la pro-
puesta que nos hace el sefior Rebollo en una Comisién
como ésta con competencia legislativa plena. Estas redac-
ciones de pronto, muchas veces conducen a errores gra-
ves y ante esa posibilidad de error, nosotros, tal vez con
un exceso de prudencia, preferimos el texto que se ha es-
tudiado meditadamente.

No sé si la redaccién que ahora propone S. S. es mejor
o peor que la que hacemos nosotros con la transaccional,
lo que si le puedo decir es que ha sido estudiada de for-
ma tranquila y pausada, es la que tenemos. Si no se acep-
tara, retirarfamos la transaccional y votariamos su en-
mienda tal como la presenta. Lo que hacemos es un in-
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tento estudiado de aproximacién; cualquier otra alternti-
va repentina creo que no seria procedente.

El seitior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): A la vis-
ta de las manifestaciones del portavoz del Grupo Socia-
lista, digale a la Presidencia, sefior Rebollo, si acepta o
no la transaccional en los términos en que ha sido
planteada.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Senor Presi-
dente, le contesto en medio minuto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sélo
tiene que decir si o no, sefior Rebollo. Ya ha intervenido
anteriormente para decir cual era su alterntiva; alterna-
tiva que no ha sido aceptada.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: No tengo cla-
ra la alternativa que se me propone. Si verdaderamente
se ha hecho un esfuerzo por acercarse, entiendo que la al-
ternativa es: O el texto que ahora propone el Partido So-
cialista o el texto que propone el CDS, y no el texto
originario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): La al-
ternativa no esta en esos términos. Si usted quiere man-
tener la enmienda del CDS, légicamente se pasara a vo-
tacién, y si no acepta la enmienda transaccional porque
quiere usted mantener la suya, lo que se vota es el texto
de la Ponencia. El portavoz del Grupo Socialista ha di-
cho claramente que retiraria la prouesta de enmienda
transaccional en ese caso. Diga S. S. simplemente si acep-
ta la transaccional o no.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, la acepto coaccionado porque me parece un chan-
taje. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefor
Rebollo, est4 lejos de mi 4nimo coaccionar a S. S. o a cual-
quiera de los Diputados de esta Comisién. Si S. S. la acep-
ta, lo hace libre, consciente y responsablemente. ¢Es asf,
sefor Rebollo?

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Presi-
dente, lo hago por evitar un mal mayor. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Rebollo. Las cosas en la vida siempre se ha-
cen por evitar un mal mayor.

Vamos a someter a votacion las enmiendas que perma-
necen al Titulo VI del proyecto de ley.

En primer lugar, enmienda transaccional presentada
por el Grupo Socialista a la enmienda 163 del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada la enmienda transaccional propuesta.
Votamos las enmiendas 164, 165 y 166 del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas 164, 165 y 166.

Se someten a votacion las enmiendas 105 y 106, de la
Agrupacion de Diputados de la Democracia Cristiana.

Efectuatada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas 105 y 106.

Sometemos a votacion las enmiendas 38 y 39 del sefior
Mardones del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas 38 y 39.

Votamos a continuacién la enmienda 63, del Grupo Par-
lamentario del Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, sels.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda 63.

Se someten a votacion finaimente las enmiendas 5,6 y
7 de la Agrupaci6n del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas 5, 6 y7.

Votamos a continuacion los articulos 59 a 75 ambos in-
clusive, de acuerdo con el informe de la Ponencia, en la
inclusién de la enmienda transaccional aprobada an-
teriormente.

¢Hay algin inconveniente en que se voten agrupada-
mente? (Pausa.) Asf, se someten a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados los articulos 59 a 75, ambos inclusive.

Pasamos a debatir el Titulo VII del proyecto de ley que
comprende los articulos 76 a 78, ambos inclusive.

Para la defensa de la enmienda 198, por el Grupo Par-
lamentario de Minorfa Catalana, tiene la palabra el sefior
Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Nuestra enmienda 198 hace
referencia al articulo 77. Pretendemos cambiar en el apar-
tado 1 el verbo «denegar» por el de «tramitar» que cree-
mos es mas oportuno y mejora la redaccién del proyecto.

Thulo VI
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También aftadimos los apartados 2, 3 y 4 que al discutir-
lo en Ponencia, se comenté que era un tema a tener en
cuenta dentro del desarrollo reglamentario de la propia
ley.

Considero aceptable este argumento, pero como quiero
mantener la primera parte de la enmienda la dejo viva,
aunque reconozco que los tres apartados adicionales pue-
den ser en su momento motivo de reglamentacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Sanchez Bar-
beran.

El seior SANCHEZ BARBERAN: En el mismo sentido
que manifiesta el sefior Sedé vimos el contenido del ar-
ticulo. No nos oponemos frontalmente a él, sino al con-
trario. Pensamos que no es oportuna su inclusién en la
ley y que es mas bien materia de reglamento. Por tanto,
ésa es la causa de nuestra oposicién a admitir la en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vamos
a someter a votacién la enmienda 198, del Grupo Parla-
mentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda 198.

Votamos la enmienda 64, del Grupo Parlamentario del
Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Queda
rechazada la enmienda 64.

Votamos los articulos 76 y 77, del informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados por unanimidad.

Pasamos a debatir el Titulo VIII que comprende los ar-
ticulos 79 a 88, ambos inclusive.

El sefior SANCHEZ BARBERAN: Pido la palabra para
una cuestién de orden. En la sesién de la manana hemos
dejado pendiente el articulo 29. Lo digo para que no se
nos olvide.

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): No se
nos olvida. De todas formas, gracias por el recordatorio.

Para la defensa de las enmiendas 203 y, en parte, si no
tengo mal tomadas las notas, 200, 201 y 202, tiene la pa-
labra el sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: De la enmienda 202 se nos
ha aceptado un parrafo. Nosotros crefamos que la modi-
ficacion de redaccién que proponiamos en los epigrafes 2
y 4 tenfan entidad suficiente, pero en este momento yo
considero la enmienda 202 asumida.

Asi pues, las enmiendas 200, 201, 202, 204 y 205 consi-
dero que en parte han sido recogidas y las doy por
retiradas.

Voy a defender la 203. Esta enmienda lo es al articu-
lo 83. Nosotros queremos modificar la redaccion del apar-
tado 1 de dicho articulo. Observo que la publicacién ha-
blaba del apartado 2; se refiere al apartado 1. Después en
el redactado ya se ve. En este articulo se contempla la so-
licitud de registro como nombre comercial de la propia
denominacion social de una persona juridica. Bajo este
enfoque de principio de veracidad o de autenticidad, la
presentacion de la correspondiente escritura o documen-
to de constitucion es, de alguna manera, justificar tanto
la denominacién social como las actividades sociales. Por
tanto, creemos que es innecesario justificar las activida-
des sociales mediante el alta de la licencia fiscal. Por tan-
to, dentro del texto que nosotros poponemos al epigrafe 1
del articulo 83 hacemos mencién a que la escritura o do-
cumento de constitucion pueden sustituir al alta de licen-
cia fiscal previsto en el apartado 2 del articulo 81 del
proyecto.

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de la parte de su enmienda nimero 107 que no
ha sido aceptada tiene la palabra el sefior Camacho.

El senor CAMACHO ZANCADA: No sé¢ qué parte de.la
enmienda ha sido aceptada. Es una cuestién que me gus-
taria saber antes de proceder a la defensa de la enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzailez): Puede
ser un error de las notas de la Presidencia. En las notas
que estan en mi poder figura como aceptada en parte,
perosi S. S. no lo considera asi defiéndala en su totalidad.

El senor CAMACHO ZANCADA: Si ha sido aceptada
yo estoy encantado.

Parece que hay parte, pero lo que no acierto a ver en el
informe de la Ponencia es cual es la que ha podido ser
aceptada.

El sefior LOPEZ SANZ: Yo no tengo pendiente aqui
mas que la enmienda 107, de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, que consideramos que no ha sido acep-
tada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Bien, en
ese caso, tiene la palabra el sefior Camacho para defen-
derla en su totalidad.

El senor CAMACHO ZANCADA: Yo entiendo que qui-
zas el parrafol ha adoptado una nueva redaccion de
acuerdo con el texto elaborado en la Ponencia y en este
sentido se mejora. Pero lo que pretende la enmienda 107
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es cambiar el texto indicando que «para identificar una

persona fisica o juridica en el ejercicio de sus actividades -

empresariales y distinguirlas con respecto a las idénticas
o similares ejercidas por otras personas fisicas o juridi-
cas, podra registrarse como Nombre Comercial el nom-
bre patronfmico de la persona fisica o la razén social o de-
nominacién de la persona juridica, siempre que no le sean
aplicables las prohibiciones previstas en los articulos 12,
13 y-15 para las marcas». Como consecuencia se suprime
el parrafo 3 del articulo 81.

‘¢En base a qué argumentacién se justifica este cambio -

de texto? Pues por respecto al principio de veracidad del
nombre comercial en el terreno de la propiedad indus-
trial. La confirmacién del texto del proyecto constituye el
abandono de dicho principio y la introduccién en nuestra
legislacién de una pieza de dificil engranaje con el resto
del ordenamiento juridico. A diferencia de lo que ocurre
eri‘otros paises no est4 previsto que-el empresario indivi-
dual pueda registrar un nombre que no sea el suyo pro-
pio, con lo que se excluyen los nombres caprichosos, para
identificarse personalmente en su actividad empresarial.
Nuestro ordenamiento juridico no obliga a la inscripcién
de las empresas individuales en el Registro Mercantil, ya
que aquella es meramente potestativa, salvo en el caso de
los navieros.

Por consiguiente, la posibilidad de registrar como nom-
bre comercial de una persona fisica, es decir, como desig-

nacién de su actividad empresarial un nombre distinto -

del suyo, estarfa- en contradiccién con nuestro ordena-
miento juridico y ademas crearfa serios problemas de se-
guridad en el trafico mercantil, facilitando la actuacién
anénima, ya que el caracter facultativo de la inscripcién
en el Registro Mercantil no permitirfa concretar la ver-
dadera identidad del sujeto de la actividad empresarial.
Otra cosa serfa si se previese la obligatoria inscripcién en
el Registro Mercantil, pero esto requerirfa una modifica-
cién a fondo de esta parcela de nuestro ordenamiento
jurfdico.

Ademds, la prohibicién de registrar mas de un nombre
comercial, no garantiza la unidad, ya que siempre sera

posible la duplicidad (nombre real de la persona fisica o -

juridica mas nombre  comercial registrado), que puede
dar origen a miiltiples situaciones equivocas indeseables.

Por otra parte, la posibilidad de adoptar y proteger un
nombre de fantasia con gairra comercial y fuerza distinti-
va para distinguir cara al publico las actividades de un

empresario individual o incluso las de una persona juri-
dica, cuyo nombre no retna las cualidades adecuadas de -
distintividad y atractivo comercial, queda abierta por la

via del registro como marca de servicios, ya que las di-
versas clases de servicios ¢ubren todas las actividades co-
merciales, industriales o profeionales imaginables.

Como consecuencia de esto, se debe suprimir el pérra- | palabra el sefior Lopez San.

fo 3 del art(culo 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Bl se- :

fior Huidobro tiene la palabra.

dos a utilizar,

la enmienda namero 239 al articulo 79. En este articu-
lo 79 se define el concepto-de nombre comecial. Hacemos
nuestras las manifestaciones que se han hecho por quien
me ha precedido en el uso de la palabra en defensa de su
enmienda 107 y queremos afladir que en este articulo 79
se establece un sistema que rompe con la tradicién legis-
lativa en nuestro pafs. Se prevé en este articulo 79 la po-
sibilidad de que el nombre comercial sea el propio de la
persona fisica o juridica, como sucedfa hasta ahora, o un
nobre distinto, sea éste una denominacion de fantasfa o
bien otro nombre diferente o cualquier otro elegido por
el solicitante del registro. Con ello se rompe con el prin-
cipio de veracidad que ha venido presidiendo la regula-
cién de los nombres comerciales en el pasado legislativo
patrio.

Resulta facil comprender que los errores que en el tra-
fico mercantil pueden provocarse con esta fé6rmula que se
pretende establecer son muchos y muy graves. Podria
muy bien ocurrir que determinadas empresas con una de-
nominacién o razén social concreta, inscrita en el Regis-
tro Mercantil correspondiente, actuaran en la realidad del
trafico con ese nombre, que por otra parte estan obliga-
o bien con el nombre comercial de fantasia
inscrito en el Registro de la Propiedad Industrial. Serfan,
pues, dos los nombres utilizados en el trafico mercantil,
y facil resulta colegir que en muchas ocasiones los consu-
midores podrian resultar ¢confudidos por esta utilizacién.

El colmo se produce, cuando ademads en el apartado 3
del articulo 81, cuya supresion se ha solicitado por parte
de la Democracia Cristiana, se dice que solamente se pue-
de tener un nombre comercial. Si realmente lo que he-
mos dicho se tiene en cuenta y solamente se puede utili-
zar un nombre y algunos de los nombres, como es la ra-
z6n social, necesariamente han de utilizarse porque asi se
exige en la Ley de Sociedades Anénimas, llegarfamos a
unas conclusiones muy poco convincentes y razonables.

Siendo as{, esto es causa de que un empresario que re-

‘I gistre como nombre comercial una denominacién de fan-

tasia no pueda ni siquiera autilizar como nombre comer-
cial el nombre de la razén social, el que, por otra parte,
estd obligado a utilizar. Se hace necesario por ello, para
evitar una fuente de conflictos y de confusiones, volver al
viejo sistema del principio de veracidad, es decir, aceptar
la enmienda que propone nuestro Grupo de admitir como
nombres comerciales tinicamente o bien el nombre patro-
nimico o bien la razén social, suprimiendo el resto de los
nombres que se admiten en la actual redaccién del
articulo 79.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzailez): Pasa-
mos a la votacion... (Rumores.) .
Perdon, para continuar con el turno en contra tiene la

El seitor LOPEZ SANZ: Muchas gracias, sefior -Presi-
dente: Me habfa asustado ese anuncia del paso a votacion

| sin que‘yo echara mi cuarto a espadas en este momento.
El seiior HUIDOBRO DIEZ: Intervengo para defender :

(Risas.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Discul-
peme S. S.; es la confianza. (Risas.)

El sefior LOPEZ SANZ: La enmienda numero 203 de
Minorfa Catalana pide que la identificacién para efectos
de la concesién del registro del nombre comercial se haga
exclusivamente en base a la escritura de constitucién de
sociedad cuando se trata de sociedades, y este parrafo, na-
turalmente, es s6lo para las personas juridicas.

Independientemente de que se admita que se pueda
acudir con la escritura de constitucién de la sociedad, no-
sotros tenemos un criterio diferente: vamos a exigir la k-
cencia fiscal. Porque, ¢el digno representante de Minoria
Catalana se ha planteado lo que podria suceder cuando
ante el anuncio de la posibilidad de ejercicio de una ac-
tividad comercial por alguien con un nombre comercial
vaya él y lo inscriba con la finalidad de evitar que lo haga
el otro, cuando el otro no est4 realizando ninguna activi-
dad comercial? Lo que si demostrara que se est4 reali-
zando esa actividad comercial es, precisamente, la licen-
cia fiscal y por eso nosotros no vamos a aceptar la en-
mienda de Minoria Catalana y vamos a seguir exigiendo
la licencia fiscal como algo con lo que se puede probar la
actividad que se esta realizando.

Se me podria decir en la contestacién que incluso pa-
gando la licencia fiscal tampoco se demuestra, pero pa-
recerfa un poco tonto pagar una licencia fiscal y no estar
ejerciendo una actividad comercial o del tipo que sea, por-
que no creo que nadie pague a Hacienda por cosas por las
que no debe pagar. Todo esto en cuanto a Minorfa
Catalana.

En cuanto a lo basico de las restantes intervenciones de
los portavoces de la Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana y del Grupo Popular tengo que decir que, rebuscan-
do entre la doctrina, se encuentra uno con que podemos
hablar de nombre comercial personal, que es igual al
nombre civil de la persona fisica o a la razén o denomi-
nacién social de una persona juridica.

Nos encontramos también con que podemos hablar de
un nombre comercial de fantasia, que es el que puede uti-
lizar la persona fisica o la persona juridica, y que no coin-
cide con su nombre civil si es persona fisica ni con su ra-
zén o denominacién social si es persona juridica. Lo mis-
mo que podemos encontrar un nombre comercial deriva-
do cuando alguien ha cedido, cuando alguien ha hereda-
do nombres comerciales que se han utilizado con anterio-
ridad. No se utilizan en el trafico comercial los nombres
del que est4 realizando la actividad sino que se esta uti-
lizando en la actividad comercial el nombre heredado o
el nombre que le ha sido cedido, y esta es una realidad
como la copa de un pino, y pido perdén por utilizar este
lenguaje coloquial.

En cuanto a que es posible la utilizacion de un nombre
de fantasfa —y voy a ahorrar una serie de razonamientos
que tenfa preparados para contestar a estas enmiendas,
ya que se alargaria demasiado esta parte de la Comision
dadas las naturales prisas de los compareros que estan es-
perando a poder tomar el avion—, como hace algunas ve-
ces un compaiiero de Camara, el seflor Bandrés, que sue-

le exhibir documentos diciendo: yo tengo este documento
en virtud del cual... yo ensefiaria este folleto a las cAma-
ras de television si las tuviéramos —hoy no las hemos te-
nido aqui— y dirfa que aproximaran las cAmaras a este
documento del Banco de Vizcaya —y tengo muchos mas
de otros bancos —en el que se dice; tarjeta de apertura
de cuenta corriente con nombre comercial, y pone: don fu-
lano de tal y tal, el nombre del empresario, etcétera, y lue-
go se afiade el nombre comercial que se va a utilizar en
la vida comercial.

En el lenguaje coloquial que estamos utilizando en esta
Comisién les contarfa que en cierto tipo de mercado de la
Comunidad Valenciana opera un empresario (ruego que
me perdone el resto de la Comisién) a quien se denomi-
na, porque él se lo ha denominado y ese es su nombre co-
mercial —perdéneme—, «tfo pelotas». (Risas.) Y este es
su nombre comercial y con ese actua y, naturalmente, no
se llama ni tio de nombre ni pelotas de apellido. (Risas.)
Con lo cual, tendriamos que ir necesariamente a ese re-
petido principio de veracidad del nombre comercial. Es
simplemente un principio que hasta ahora se ha recogido
malamente en el Estatuto de la Propiedad Industrial.
Pero, ¢por qué hemos de seguir manteniendo ese princi-
pio si cabe la posibilidad y la recogen otros ordenamien-
tos de que se pueda adoptar un nombre de fantasfa para
el ejercicio de la actividad comercial?

Creo que con esto —si me he extendido demasiado pido
perdén— contesto a los razonamientos de don Blas Ca-
macho y de don César Huidobro. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Lopez Sanz, por el aire fresco que insufla
S. S. con su lenguaje coloquial en estas vetustas paredes.
(Varios sefiores Diputados piden la palabra.)

Parece que ese lenguaje coloquial ha surtido efecto. Sin
duda, SS.SS. piden la palabra para turno de réplica.
(Risas.)

Pueden hacer uso de la palabra en el mismo orden en
que han intervenido con anterioridad.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seiior Presidente, la
réplica que se ha dado a esta enmienda ha empezado di-
ciendo: rebuscando entre la doctrina. Pues bien, yo creo
que cuando hay que rebuscar entre la doctrina es que no
hay razones solidas ni de peso aparentes y consistentes
para defenderse.

No voy a reiterar todos los argumentos que he dado con
anterioridad, pero créame que, a pesar de que la practi-
ca, la vida, los hechos y las costumbres se acaban convir-
tiendo en leyes cuando el Parlamento legisla, est4 legis-
lando para respetar el ordenamiento juridido y el trafico
mercantil y comercial.

La presentacion de un folleto de un banco, creo que no
tiene fuerza desde el momento en que un banco admite
cualquier nombre, efectivamente, pero hay detrds una
persona que se podr4 mantener mas o menos en secreto,
pero no significa que un banco, al estar sometido, natu-
ralmente, al secreto bancario, pueda inducir a error en el
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trafico mercantil o en el consumidor. Ese argumento,
pues, no me vale.

El argumento del anuncio del sefior valenciano creo que
no induce a la reforma que se hace en el texto de este pro-
yecto de ley de una garantia jurfdica ni mercantil, a no
ser que ese sefior se dedique a la comercializacion de ju-
guetes 0 a una tienda de «sex-shop» de las que hay ahora,
porque de lo contrario serfa ir a una confusién, y noso-
tros debemos velar para que eso no se produzca en el nue-
vo texto de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Intere-
sante se esta poniendo la tarde.
Tiene la palabra el sefior Huidobro en turno de réplica.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, mucho
mas interesante se pondria si pudiéramos decir todo lo
que pensamos. (Un sefior DIPUTADO: ;Dilo, dilo!) Voy a
ser muy breve y solamente haré dos consideraciones res-
pecto a la argumentacién de don Salvador Lopez Sanz.
(Risas.)

Una de ellas es que si el «tio pelotas» va a la Delega-
cién de Hacienda consiga que le den a ese nombre una li-
cencia fiscal de la actividad industrial. Posiblemente le
exijan algin otro tipo de identificacién. Y si le admitie-
ran éste, estoy practicamente convencido de que le exigi-
rian liquidar o bien por una sociedad o por una comuni-
dad. No creo que este sea uno de los argumentos que nos
sirva.

En cuanto a que existan fichas, cuentas corrientes o li-
bretas abiertas en los bancos cuyos titulares sean estos
nombres de fantasia, no creo que se pueda dar como un
argumento de autoridad.

Son las dos unicas consideraciones que queria hacer el
sefior Lépez Sanz con todo carifio y con toda la alegria
que nos produce el que haya introducido en esta Comi-
sién este aire fresco del que hablaba el Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): El se-
for Lopez Sanz tiene la palabra para réplica.

El seiior LOPEZ SANZ: Serfior Presidente, mi réplica va
a ser brevisima. Efectivamente, si alguien va a un nota-
rio, para una escritura o para la comparecencia que sea,
no puede presentar un documento nacional de identidd
que ponga aquello de «tfo pelotas». Si va a solicitar una
licencia fiscal, efectivamente, no se la van a dar a ese nom-
bre. Pero una cosa es la licencia fiscal, otra cosa es la fir-
ma y otra cosa es —que es lo que tanto el sefior Camacho
como el sefior Huidobro estan olvidando— que ese em-
presario se est4 dedicando a una actividad comercial, y
en la actividad comercial el nombre que utilice es preci-
samente el otro, independientemente del que haya nece-
sitado utilizar para la licencia, para sus comparecencias,
etcétera. No tiene nada que ver una cosa con la otra. Hay
dos grupos que se oponen a que se puedan admitir las de-
nominaciones de fantasfa y en cambio sé que me va a apo-
yar algin otro Grupo que admite las denominaciones de
fantasia porque son un hecho dentro de lo que es el tra-
fico comercial actual.

nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vamos
a someter a votacién las enmiendas al Titulo VIII del pro-
yecto de ley.

Votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 203, del
Grupo Parlamentario de la Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Queda
rechazada la citada enmienda.

Votamos, a continuacién, la enmienda numero 107 de
la Agrupacion de Diputados de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 185.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda mencionada.

Votamos la enmienda nimero 239 del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la citada enmienda.

Pasamos a votacion las enmiendas numeros 65, 66, 67
y 68 del Grupo Parlamentario del Partido Nacionalista
Vasco. ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las mencionadas enmiendas.

Votamos, a continuacion, el texto de los articulos 79 a
88 segun el informe de la Ponencia. (El sefior Huidobro
Diez pide la palabra.) El seftlor Huidobro tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Seiior Presidente, para so-
licitar votacién separada del articulo 79.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vota-
mos, pues, en primer lugar, el articulo 79 segtn el infor-
me de la Ponencia. :

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, cuatro.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Queda
aprobado el articulo 79 del proyecto de ley.

Votamos, a continuacién, los articulos 80 a 88 ambos
inclusive.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobados.
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Pasamos al Titulo IX del proyecto de ley, que tiene dos
enmiendas, las nameros 69 y 72, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, que sometemos a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15, abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enminedas del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Votamos los articulos 89, 90 y 91 segun el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobados los articulos mencionados

Pasamos, a continuacién, a votar la disposicién adicio-
nal primera segun el informe de la Ponencia, que ha in-
corporado la enmienda 131 del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Sometemos a votacion las enmiendas a la disposicién
adicional segunda, creada por la enmienda niumero 132
del Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, sometemos a votacién la enmienda
numero 70 del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16 abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda mencionada.
Votamos el texto de la disposicién adicional segunda.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada la disposicién adicional segunda.

Votamos, a continuacion, el texto de la disposicién
transitoria primera, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada. (El seiior Huidobro Dfez pide la palabra.)
El sefior Huidobro tiene la palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Simplemente para poner
de manifiesto que en la disposici6én transitoria primera
no se ha recogido la enmienda 93 que, con caracter gene-
ral, se recogié para todo el texto del proyecto y que habla
de solicitudes de marca. En todos los lugares se ha hecho

constar solicitud de registro de marca. Es un simple
matiz.

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Esta re-
cogido en la nota que obra en poder de los portavoces de
los distintos Grupos parlamentarios, sefior Huidobro.

Pasamos al debate de las enmiendas a la disposicién
transitoria segunda, la 206 del Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana, aceptada en parte, y la 240 del Gru-
po Parlamentario Popular.

Dado que el Grupo de la Minoria Catalana la considera
aceptada y retira el resto de la enmienda, tiene la pala-
bra el sefior Huidobro para defender la enmienda ntime-
ro 240.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Esta es otra de las enmien-
das que desde el punto de vista de nuestro Grupo tiene
mucha importancia, puesto que afecta a los derechos ad-
quiridos con anterioridad por los que han solicitado una
marca, un rétulo de establecimiento o un nombre comer-
cial bajo la vigencia del Estatuto de la Propiedad In-
dustrial.

Vamos a explicar qué es lo que pretendemos con esta
enmienda.

Si mantuviéramos el texto del proyecto, todas las mar-
cas, nombres comerciales y rétulos de establecimiento
concedido conforme a los dispuestos en el Estatuto de la
Propiedad Industrial se regiran por la presente ley y las
normas sobre duracién y renovacion seran aplicables a
cada signo distintivo a partir de la primera renovacion
que se produzca segun lo previsto en el Estatuto y se apli-
caran las normas sobre duracién, pago de quinquenios y
renovacion previstas en el Estatuto a partir de la entrada
en vigor de esta ley.

Esto ha provocado una enmienda de nuestro Grupo que
pretende que se diga:«... No obstante, las normas sobre
duracién y renovacién seran aplicables a cada singo dis-
tintivo a partir de la primera renovacién que se produz-
ca, segun lo previsto en el Estatuto, desde la entrada en
vigor de la presente Ley, con las siguientes excepciones:

a) El requisito establecido en el articulo 7.2» —que es
el de acreditar documentalmente que la marca se est4
usando— «sélo sera exigible a las solicitudes de renova-
cion que se presenten después de los diez afios siguientes
a la entrada en vigor de la ley.» '

¢Por qué? Porque si se mantiene el texto del proyecto,
va a resultar que los titulares de marcas registradas que
presenten su solicitud de renovacién el mismo dia en que
la entrada en vigor de la nueva ley se produzca, tendrian
que aportar la declaracién de uso prevista en el niimero
2 del articulo 7. Evidentemente, esto implicaria una au-
téntica aplicacién retroactiva de este principio, el de la
necesidad de hacer una declaracién de uso, que no figu-
raba en la legislacién anterior y supondria un trato dis-
criminatorio para los que hubieran obtenido esta decla-
racion de anterioridad, pues mientras que los que adquie-
ren el derecho sobre la marca con arreglo a la nueva le-
gislacién tendran un plazo de diez afios, el tiempo de du-
racién del registro de la marca, para poder ir preparando
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el uso de la misma, los que tengan el derecho adquirido
con anterioridad y venza su plazo a los pocos dias o me-
ses de entrar en vigor la ley no van a tener tiempo para
poder ir preparando esta declaracién de uso de la marca,
porque con anterioridad no se requerfa. Es decir, que si
no se admite esta modificacién, los adquirientes del de-
recho sobre la marca con arreglo al Estatuto de Propie-
dad Industrial vigente en la actualidad van a ser grave-
mente perjudicados.

La segunda de las excepciones que se pretenden intro-
ducir es que los plazos establecidos en los articulos 6.° y
7. para el pago de los quinquenios y relacién de los re-
gistros se computen en los derechos sobre la marca ad-
quiridos con arreglo al Estatuto sobre la Propiedad In-
dustrial desde la fecha de su concesién. ¢ Por qué? Porque
en el articulo 129 del Estatuto de la Propiedad Industrial,
el registro de una marca tenia una duracién de veinte
afnos, pero era a partir de la fecha de su concesién, y la
renovacioén del registro podfa hacerse dentro del ultimo
trimestre de la vida legal del registro concedido. Sin em-
bargo, el proyecto que ahora estamos debatiendo estable-
ce, en el articulo 5.°, que la duracién del registro de la
marca es de diez afos a partir de la fecha del depésito de
la solicitud. Hay una gran diferencia; el punto de partida
en el Estatuto de la Propiedad Industrial es la fecha de la
concesion, y el punto de partida en la nueva legislacién
que ahora se esta debatiendo es la fecha de solicitud, sien-
do esta fecha de depoésito la que va a determinar, por tan-
to, la fijacién del plazo para el pago de los quinquenios y
la fijacién del plazo para la renovacion. Es evidente que,
de aplicarse la disposicién transitoria segunda tal como
viene redactada en el proyecto, resulta que el titular de
un registro de marca concedido con arreglo a la norma-
tiva anterior se encontrard con que tendrfa que modifi-
car toda su estructura. Y ya hemos dicho con anteriori-
dad la dificultad que supone para aquelllos titulares de
las marcas, especialmente, como se ha hecho referencia
con anterioridad, para aquellos pequefios empresarios
que tengan montada su vigilancia de la caducidad o del
pago de los quinquenios o de la renovaciéon de la marca
con un sistema y tenga que cambiarlo por completo; es
decir, partir de la fecha de la concesién de la marca, que
es lo que figuraba con anterioridad, para, en este momen-
to, partir de otra base completamente distinta, que es la
fecha de la solicitud.

Puede darse la paradoja de que en la practica la dura-
cién de la proteccién por renovacién quede reducida en
un primer momento a unos pocos aiios, incluso unos po-
cos meses. Este seria el caso, por ejemplo, de quien hu-
biera obtenido un registro concedido ocho o nueve afios
después de presentada la solicitud original, por ejemplo,
después de un procedimiento. Hay una diferencia de ocho
afnos, de siete, de cinco. En la legislacién anterior, desde
que se presentd la solicitud hasta que se le concedi6 ha
habido un proceso de nueve afios. El plazo de contar se-
ria, con arreglo a la legislacion anterior, desde la fecha
de la concesién, y en este momento desde la fecha de la
solicitud. Habrfa una diferencia entre ambos plazos de

ocho o nueve anos. Esto podria provocar un gran perjui-
cio a quien se encontrara en esta situacion.

Pretendemos, por tanto, con esto evitar la situacién in-
soluble que se va a plantear a los que teniendo concedida
la marca con la legislacién anterior, en este momento se
les aplique una fecha distinta no solamente para el pago
de los quinquenios, sino también para la renovacion. Esto
les puede causar graves perjuicios y creemos que, tenien-
do en cuenta el principio general que debe de regir en
toda la Legislacion las normas que ahora se introducen
no deben perjudicar de ninguna manera a los que con an-
terioridad tenfan unos derechos adquiridos, con los que
cuentan y no solamente para no crearles problemas en el
normal funcionamiento de la estructura que tienen mon-
tada en su empresa para la vigilancia de la caducidad de
estas marcas, sino también para poder trabajar en el mer-
cado durante unos plazos en los que habia previsto sacar
adelante sus productos o sus servicios, sin que sus com-
petidores puedan hacer valer un derehco que en este
mmomento va a adquirir precisamente porque entra en
vigor una nueva ley que no tiene en cuenta el derecho ad-
quirido con anterioridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Para
turno en contra, el seflor Lépez Sanz tiene la palabra.

El sefior LOPEZ SANZ: Creo recordar que no se ha de-
fendido aqui la 206, que estaba aceptada parcialmente y
que se ha retirado en la parte no aceptada, ni se han de-
fendido —no sé si me he distraido con la laboriosa inter-
vencién de mi querido compaiiero don César Huidobro—
las que tenian presentadas la Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana. Creo que no...

El seitor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sélo la
240.

El seitor LOPEZ SANZ: Entonces, voy a contestar en
este trance que correpondia a nuestro enfermo tercer po-
nente con lo siguiente. En cuanto a la excepcién b) de las
que se piden en la enmienda 240, no se debe aceptar el
parrrafo que se incia con «tal y cual» porque implicaria
una gran confusién administrativa para las renovaciones
y pagos de quinquenios, en las cuales habria que distin-
guir entre las marcas concedidas de acuerdo con el Esta-
tuto y las concedidas con la nueva ley —éstas son opinio-
nes de los técnicos, evidentemente.

En lo que concierne a la excepcién del apartado dos,
esa excepcion no debe ser aceptada en los términos pro-
puestos, ya que implicarfa una demora de diez ainos, que
en algunos casos podria ser de treinta, en la aplicacién de
las normas relativas a la declaracion de uso, con lo que
vaciaria de contenido uno de los preceptos que justifican
la refoma de nuestro derecho de marcas. Y, por otra par-
te, no se lograrfa de manera inmediata uno de los objeti-
vos primordiales que con la citada reforma se pretenden
conseguir, que es aquel que yo decfa de podar los arbo-
les, limpiar del registro las marcas que no se usan. No obs-
tante, debo decirle que, en cuanto a la posibilidad de de-
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morar la vigencia del artfculo 7., 2, el Grupo Parlamen-
tario Socialista esta en la mejor disposicion para que se
estudie en instancias posteriores, concretamente el Sena-
do, puesto que esta Comisién actiia con competencia le-
gislativa plena, y contara con el informe relativamente
aséptico del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefior
Huidobro, ¢me pide usted la palabra para réplica?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: S{, pero muy brevemente.
Me agrada oir que se tendran en cuenta nuestras mani-
festaciones a la hora de debatir esta ley en el Senado, pero
quiero dejar constancia de un hecho que ya he puesto de
manifiesto con anterioridad. Ni las complicaciones que
para la Administracién pueda suponer la aprobacién de
una ley pueden. hacer que esta ley sea menos perfecta y
sea mejor, ni pueden atacar a los derechos adquiridos, ni
el podar los érboles, objetivo que parece ser preocupa a
quienes han redactado o dirigen esta ley, debe de servir
tampoco para que una ley no sea lo que tiene que ser: una
Ley que regule las relaciones entre la Administracién y
sus administrados y entre los administrados entre sf, pero
respetando los principios que deben inspirar toda buena
ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Pasa-
mos a votacion la enmienda nimero 240, del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda numero 240. votamos a continua-
cion el texto de la disposicién transitoria segunda, segin
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada.

Pasamos a continuacion a debatir la enmienda nimero
207, del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, a la
disposicién transitoria tercera. El sefior Sedé tiene la
palabra.

El sefior SEDO 1 MARSAL: El motivo de esta enmien-
da es introducir una modificacién en la redaccién que pre-
tende conseguir una coherencia en el redactado del arti-
culado, puesto que cuando se habla de marca se omiten
los demas signos distintivos, por lo que deberfan conside-
rarse todos. Y cuando se habla de signo distintivo regis-
trado, debe especificarse que son tres y no solamente la
marca registrada. Igualmente, cuando se habla de pro-
ductos idénticos o similares, debe especificarse que no so-

lamente son productos, sino servicios o actividades segun

‘el tipo de registro considerado.

Por ello, dentro de la disposicion transitoria tercera in-
troducimos la referencia a marca, nombre comercial, ré-
tulo de establecimiento registrado, etcetera.

El seitor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): En aras
a la brevedad, la Mesa estima conveniente agrupar el de-
bate de las disposiciones transitorias, de la disposicién de-
rogatoria y de las disposiciones finales que quedan. Le
ruego a S. S. que siga con el uso de la palabra para de-
fender, si lo estima oportuno, las enmiendas 208 y 209 de
su Grupo Parlamentario, que quedan vivas.

El sefior SEDO I MARSAL: Voy a limitarme a leer la
justificacion de la enmienda 208 por cuanto en Ponencia
se consider6 que esta enmienda podia introducir cambios
de fondo. Por tanto, quiero que conste la justificacién en
el «Diario de Sesiones» de esta enmienda que propone
modificar la redaccién de la disposicién transitoria cuar-
ta: Con el texto propuesto son respetadas sustancialmen-
te las perspectivas de rehabilitacion derivadas del vigen-
te Estatuto sobre Propiedad Industrial, sin perjuicio de lo
dispuesto en la nueva Ley. Ademas, para evitar que deba
estarse a las resultas de la publicacion de la caducidad,
publicacién que puede demorarse largamente o ni siquie-
ra tener lugar, se dispone lo expresado en el apartado 2,
a base de que el computo del plazo de rehabilitacién se
haga a partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley,
como si la misma fuera equivalente a la fecha de publi-
cacion de la caducidad. Esta es la justificacién de la en-
mienda 208 a la disposicién transitoria cuarta.

La enmienda 209 a la disposicién final tercera preten-
de anteponer al redactado del proyecto la frase: «Antes
de la entrada en vigor de la Ley». La Ley deja para su re-
gulaciéon reglamentaria muchas cuestiones pendientes.
Por tanto, creemos que es imprescindible que estas dis-
posiciones reglamentarias sean dictadas con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley.

Si me permite muy brevemente, seiior Presidente, ya
que es mi altima intervencién en la sesion de hoy y para
despedirme de la Comisién, quisiera agradecer nueva-
mente la colaboracién de todos los ponentes en el debate,
principalmente en el que hemos tenido en Ponencia, que
para mi ha sido muy positivo, pues se ha discutido el al-
cance de todas las enmiendas. Ello ha traido como con-
secuencia que por mi parte en este tramite estableciese
una exposicién resumida de lo ya justificado y discutido
en la Ponencia, seguin el amplio texto técnico de nuestras
enmiendas, pudiéndose valorar mejor el trabajo de nues-
tro Grupo en dicho texto que por las intervenciones del
dia de hoy. Quiero volver a dar las gracias por la recep-
tividad del Grupo Socialista respecto a muchas de nues-
tras enmiendas.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de las enmiendas nimeros 9 y 108, de la Agrupa-
cion de Diputados de la Democracia Cristiana, tiene la pa-
labra el serior Camacho.
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El sefior CAMACHO ZANCADA: Seior Presidente, voy
a ser tan breve que voy a retirar la enmienda numero 9.

La enmienda 108 pretende afiadir una disposicion tran-
sitoria séptima nueva, con el siguiente texto: «Quien du-
rante la vigencia del Estatuto de la Propiedad Industrial
de 26 de julic 'de 1929 hubiese adquirido un derecho de
marca en virtud de uso, mantendra, con posterioridad a
la entrada en vigor deé la presente Ley, si no procede la
inscripcién de la marca, un derecho a proseguir utilizan-
do dicho signo en la misma forma y con el mismo ambito
geografico en que lo venia realizando hasta el momento
de entrada en vigor de la presente Ley. Este derecho so-
lamente ser4 transmisible juntamente con la empresa.»

La motivacién de esta enmienda es que el paso de un
sistema como el regulado por el Estatuto de la Propiedad
Industrial, en el que se reconocfan como medios de ad-
quisicion del derecho sobre la marca el uso o el registro
a un sistema de adquisicion unica y exclusivamente por
el registro —que ser4 la célebre enmienda 93—, necesita
de un peri6do de adapatacién para que las empresas que
se hayan acogido a la adquisicion del derecho en virtud
de uso no se encuentren desprovistas de su derecho con
la entrada en vigor de la nueva Ley. Esta situacion efec-
tivamente se producirfa sin la disposicion transitoria que
proponemos, habida cuenta de que el usuario de una mar-
ca, en virtud de las disposiciones del proyecto, sélo podra
impugnar marcas registradas posteriores cuando el signo
usado tenga la calificacién de «notoriamente conocido»,
situacién que solamente concurrird en contadas ocasio-
nes. Junto a esto el proyecto confiere un plazo de impug-
nacién de una marca registrada por parte del usuario an-
terior de cinco afios. Con esta solucién los derechos ad-
quiridos durante la vigencia del Estatuto de la Propiedad
Industrial se conservan y los legitimos intereses de los em-
presarios que durante muchos afios se esforzaban traba-
jando indicando su produccién con un signo distintivo no
se veran afectados. Esta disposicién transitoria propues-
ta es perfectamente compatible con la disposicién transi-
toria tercera del proyecto.

Habiendo terminado la defensa de esta enmienda, que
espero que el Grupo Socialista acepte por razonable y
bien fundada, no me queda mas que agradecer al Presi-
dente, a la Mesa y a los portavoces de los distintos Gru-
pos, a los Diputados que han trabajado en la Ponencia y
a los Diputados que han tenido la paciencia de soportar
esta Comisién tan técnica el hecho de haber llegado a con-
cluir con sede legislativa plena este proyecto de ley, que
nos ha obligado a veces a ser un poco més exhaustivos en
la defensa de las enmiendas leyendo las motivaciones de
las mismas.

Quiero agradecer al Letrado de la Comision, a los sefio-
res taquigrafos y demas servicios de la Camara su co-
laboracién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Final-
mente, para la defensa de la enmienda 242, del Grupo Par-
lamentario. de Coalicién Popular, tiene la palabra el se-
fior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Esta enmienda pretende
afadir una disposicién final cuarta nueva, que dice lo si-
guiente: «El gobierno, en el plazo de un afo a partir de
la entrada en vigor de la presente Ley, tomara las medi-
das oportunas para que los titulares de registros de sig-
nos distintivos puedan obtener la inclusién de los mismos
en el Registro General de Sociedades del Ministerio de
Justicia, previa solicitud acompafiada de la correspon-
diente certificacion expedida por el Registro de la Propie-
dad Industrial.»

Sabemos perfectamente que para poder constituir una
sociedad anémina es necesario presentar una certifica-
cién negativa de que existe otra con ese mismo nombre
dentro del Registro General de Sociedades del Ministerio
de Justicia. Puede suceder que si no damos traslado a este
Registro de aquellos nombres que se estan utilizando
como comerciales se produzca en el mercado una confu-
sién que impida que los consumidores sepan distinguir
perfectamente de quién proceden los productos o servicos
que las empresas estan realizando. Con el fin de evitar
esta posible confusién para los consumidores solicitamos
que se admita esta enmienda. No tiene otra finalidad y
creemos que esta suficientemente justificada con lo que
acabo de exponer.

Me uno a todas las manifestaciones que se han hecho
por quienes me han precedido en el uso de la palabra y
que no voy a repetir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Para
turno en contra, tiene la palabra el seflor Lépez Sanz.

El seiior LOPEZ SANZ: Seior Presidente, yo empeza-
ria despidiéndome y manifestando lo mismo, para no te-
ner que contestar a nada (Risas.), porque me da la ima-
presién de que alguna enmienda no la encuentro por aqui.
(Risas.)

En la enmienda 242, de Coalicién Popular, parecen con-
fundirse los Registros de la Propiedad Industrial y el Ge-
neral de Sociedades, siendo obvio que en uno y otro se
protegen distintos derechos, no se inscriben los mismos
derechos ni cumplen, desde luego, las mismas funciones.
En todo caso —y yo espero que esto se cumpla en su mo-
mento—, esa coordinacién a la que se refiere la enmien-
da, que no serfa mala, no debe ser —tal como dice la en-
mienda— contenido de una ley de marcas; posiblemente
si de una ley —vamos a llamarle— de coordinacién. En
su momento el Gobierno la denomira como quiera, si la
hace.

En cuanto a otra enmienda que me ha parecido bastan-
te importante —no es que las demas no lo hayan sido,
pido perdén en principio— como es la 108 de la Demo-
cracia Cristiana, le diria que no se la vamos a aceptar,
que a lo mejor hubiéramos aceptado esta enmienda si hu-
biera constituido un articulo concreto dentro de la ley,
pero esta enmienda que se propone como una disposicién
transitoria no trata realmente de introducir una disposi-
cién transitoria, sino una disposicién con carécter defini-
tivo, con lo que nos vemos obigados a no aceptar la en-
mienda 108 en los términos a los que esta referida y que
todo el mundo puede leer.
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Aprovecho, sefior Presidente, para dar las gracias a to-
dos los miembros para decir que efectivamente la Ponen-
cia ha sido deliciosa y para desear que nos encontremos
en alguna otra Ponencia —como de hecho sucederd—. De-
seo igualmente pedir perddn a los Diputados porque qui-
z4 alguno haya perdido el avion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Lépez Sanz, nos pagan para esto.

Pasamos a votar a continuacion las enmiendas niime-
ros 207, 208 y 209 del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas 207, 208 y 209.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 108 de la
Agrupacién de Diputados de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): Queda
rechazada la enmienda 108.

Votamos a continuacién la enmienda 242 del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Queda
rechazada la enmienda 242.

Votamos a continuacién, segun el texto del informe de
la Ponencia, las disposiciones transitorias tercera, cuar-
ta, quinta, sexta, la disposicion derogatoria y las disposi-
ciones finales primera, segunda y tercera, si no hay
inconveniente.

El sefior SEDO I MARSAL: Pediria votacién separada
de la transitoria cuarta y de la final tercera, pero conjun-
tas ambas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vota-
mos en primer lugar la disposicion transitoria cuarta y la
disposicion final tercera, segun el texto del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobadas las disposiciones transitoria cuarta y final
tercera.

Votamos a continuacion el resto de las disposiciones
transitorias, la disposicion derogatoria y las dos finales
que quedan.
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Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
aprobadas por unanimidad.

Nos queda el articulo 29 y la votacion de las enmien-
das al preambulo de la ley que son todas del sefior Mar-
dones, si no me equivoco.

En el articulo 29, ;han llegado a un texto? (Asentimien-
to.) ¢Podrian facilitarlo a la Presidencia?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, el texto
queda practicamente como salié de la Ponencia, pero ha-
blando de: «concesién o denegacién del registro de mar-
ca» en vez de: «concesién o denegacién de la solicitud del
registro de marca», y poniendo una coma después de «se-
gan procedar,

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): ¢Estin
de acuerdo los grupos parlamentarios con la redaccion
transaccional ofrecida? (Asentimiento.) Por consiguiente,
votamos el texto de la enmienda transaccional que ha sido
leida por el sefior Huidobro.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado por unanimidad.

Votamos el texto del articulo 29, incluyendo la enmien-
da transaccional recientemente aprobada.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado por unanimidad.

Votamos a continuacién las enmiendas al preambulo
numeros 10, 11, 12 y 13, del sefior Mardones Sevilla, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Quedan
rechazadas las enmiendas 10, 11, 12 y 13,
Votamos el texto del preambulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres,

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobado el texto del preambulo segun el informe de la
Ponencia.

Ahora si hemos terminado el examen, con competencia
legislativa plena, del proyecto de ley de Marcas que se-
guira su tramitacion, de acuerdo con lo previsto en la
Constitucion espaiiola.

Seriorias, agradeciendo a los Diputados, y por supuesto
a los servicios de la Camara, el trabajo desarrollado, se le-
vanta la sesion.

Eran las siete y cinco minutos de la tarde.



