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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la
marnana.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion con el de-
bate del informe de la Ponencia elaborado sobre la pro-
posicién de ley de técnicas de reproduccién asistida.

Como saben S8. SS., esta proposicion de ley se trami-

tara por la Comisién con competencia legislativa plena.
Como acordamos en la reunion de la Mesa con los por-
tavoces, pasaremos a discutir el informe de la Ponencia,
debatiendo las enmiendas articulo por articulo y dejando
para el final la exposicion de motivos y las rabricas y ti-
tulos de la proposicion de ley.
Hay dos enmiendas que afectan por su contenido a di-
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versos articulos de la proposicién, que son la nimero 221,
de Coalicion Popular, y la 412, del sefior Bandrés. (EI se-
fior Uribarrl Murillo pide la palabra.)

El sefior Uribarri tiene la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Senior Presidente, an-
tes de empezar la deliberacion, queria plantear una cues-
tién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Puede plantearla.

El sefior URIBARRI MURILLO: Induzco de los articu-
los 109, 126, 128 y 129 del Reglamento, referidos a la tra-
mitacién de los proyectos y proposiciones de ley, que una
vez presentados, los proponentes, ya sea el Gobierno si es
proyecto o el Grupo Parlamentario si es proposicion de
ley, no tienen capacidad de enmendarlo. Esta deduccién
la saco al interpretar la exigencia de que tanto el proyec-
to de ley como la proposicién de ley tienen que presentar
una exposicion de motivos y los antecedentes necesarios
para que el Pleno pueda pronunciarse, y de la forma en
que ha de efectuarse la retirada de los proyectos y de las
proposiciones de ley.

Dado que en esta proposicién de ley se han presentado
32 enmiendas al texto por el Grupo proponente y, antes
de celebrarse esta sesién, diez enmiendas transaccionales
que enmiendan sustancialmente la proposicién de ley que
en su dia se present6 ante el Pleno, entiende este Diputa-
do que se han cambiado sustancialmente la exposicion de
motivos y los antecedentes necesarios que se tuvieron en
cuenta para que el Pleno se pronunciara y aceptara su tra-
mitacién remitiendo luego la proposiciéon a esta Comi-
sién, con competencia legislativa plena. Por tanto, puede
—y asf lo entiende este Diputado— que se esté en el caso
de que el Grupo proponente retire esta proposicion de ley
y la vuelva a presentar con el texto definitivo que juzgue
necesario, o en el caso de que esta Comisién pregunte al
Pleno si en vista de estas modificaciones va a avocar para
sf esta proposicion y haciendo uso de las facultades que
le corresponde, segun el articulo 75 de la Constitucion y
149 del Reglamento, en vista de este cambio sustancial,
va a volver a deliberar si se debe tener en cuenta esta pro-
posicion de ley, y en caso afirmativo si debe ser remitida
a esta Comisién con competencia legislativa plena.

El sefor PRESIDENTE: Sefior Uribarri, a partir del
momento en que una proposicion de ley es tomada en con-
sideracion por el Pleno de la Cémara, tiene el mismo tra-
tamiento legislativo de un proyecto de ley. Se pueden ad-
mitir enmiendas.

Ademas, usted est4 argumentando sobre un hecho que
aun no ha sucedido en la Comision, que es la presenta-
cién de enmiendas transaccionales. En este momento es-
tamos empezando a discutir las enmiendas 221 y 412, y,
reglamentariamente, atin no se han presentado, ni en la
Comisién ni en el debate que vamos a iniciar, las enmien-
das transaccionales. Por tanto, su argumentacién podra
hacerse en el momento en que, si se dan las circunstan-
cias, se presenten enmiendas transaccionales. Indepen-

dientemente de eso, dado el caracter que tiene ya de pro-
posicién de ley tomada en consideracion, el Reglamento
prevé que cualquier Diputado —no cualquier Grupo, sino
cualquier Diputado— puede presentar enmiendas que

tiendan a la aproximacién entre las posturas de los dis-

tintos Grupos o miembros de la Comisién. Por tanto, en
su momento la presentacién de una enmienda transaccio-
nal sera perfectamente reglamentaria.

El seior URIBARRI MURILLO: Seior Presidente, aun-
que diferimos de su criterio, lo respeto, me ha contestado
al tema de las enmiendas transaccionales. La proposicién
de ley tiene un tratamiento, efectivamente, como proyec-
to de ley desde el momento en que se acepta, si bien no
exactamente igual, porque la retirada de un proposicion
de ley y de un proyecto difieren reglamentariamente. Pero
mi argumentacién no solamente se basaba en las enmien-
das transaccionales sino también en las enmiendas pre-
sentadas reglamentariamente por el Grupo proponente,
que es el argumento basico que yo he esgrimido para
plantear esta cuestién, aunque parezca otra cosa. Hay di-
ferencias de criterios pero yo he alegado unos articulos y
un criterio de interpretacion sobre el cual podria la Pre-
sidencia, la Mesa o la Comisién —como yo pido— mani-
festarse sobre si mi interpretacién es correcta.

El seiior PRESIDENTE: Senor Uribarri, sera la Mesa
la que analice el tema y no la Comisién. Creo que una vez
que la proposici6n de ley se tramite como proyecto de ley,
cualquier Grupo y cualquier Diputado puede enmendar
ese texto legislativo. Por tanto, no ha lugar a la propues-
ta que usted hace.

Existe la enmienda 221, de Coalicién Popular, que afec-
ta a varios articulos de la proposicién de ley. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Mena-Bernal.

El sefior MENA-BERNAL ROMERO: La enmienda 221
se refiere a la estructuracién de la proposicion de ley. En
las enmiendas que tienen todas sus sefiorias esta plena-
mente justificado por qué la presentamos. La doy por de-
fendida y pido que pase directamente a votacién, a fin de
agilizar el tramite.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Nosotros consideramos
que la estructuracion de la ley debe hacerse por capitulos
y, por tanto, nos sometemos a la votacion respecto a esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del sefior Ban-
drés, ¢la va a defender el sefior Zarazaga?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: La mantengo para vo-
tacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de es-
tas dos enmiendas. Votamos la enmienda 221.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 221.
Votamos a continuacion la enmienda 412,

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 412.

Pasamos a discutir las enmiendas relativas al articu-
lo 1.* de la proposicion de.ley. A este articulo tiene pre-
sentadas enmiendas el Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular, enmiendas 222, 223, 224 y 225. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Mena.

El seior MENA-BERNAL ROMERO: Como realmente
nuestras enmiendas al articulado contienen proporcional
y parcialmente el texto alternativo que nosotros presen-
tamos en el Pleno y que fue rechazado, es absurdo por mi
parte —y asi lo entiendo— el volver a repetir la misma de-
fensa que hice de cada una de ellas. Por tanto, las doy to-
das por defendidas y pido que pasen directamente a
votacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el. sefior Palacios.

- El sefior PALACIOS ALONSO: Seior Presidente, a la
vista del planteamiento del Diputado de Coalicién Popu-
lar, nosotros no tenemos mds que presentar el argumento
ya conocido del debate en los dos plenarios y esperamos
el momento de la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por error de la Presidencia, he
abierto un turno de defensa y réplica Grupo a Grupo. Creo
que para agilizar los trabajos podemos hacer primero la
defensa de todas las enmiendas y luego dar un turno al
Grupo Socialista para que las replique. Ruego que me ex-
cusen sus sefiorias.

El Grupo del CDS tiene la enmienda 333. El sefior Re-
villa tiene la palabra, para defenderla. ‘

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente,
presentamos esta enmienda al articulo 1.° porque nos pa-
rece que el texto de la proposicion de ley es reiterativo y
supone la proyeccion de una concepcion que no es facil-
mente sostenible.

Da la impresion de que no se trata de regular una bue-
na técnica, que los avances cientificos son capaces de pro-
porcionar, sino que mas bien parece que se persigue nor-
mar una técnica que aparece como aberrante y que sélo
como ultimo recurso, bajo el amparo de la prescripcion
facultativa, puede ser utilizada.

Nosotros opinamos que lo que decimos aqui en este mo-
mento en relacién con el articulo 1.* vale para otros mu-
chos aspectos de la proposicién de ley. Creemos que no

son el cientifico ni el bitlogo ni el médico los llamados a
legislar ni los que deben permitir el uso de estas técnicas,
sino que es el legislador el que debe asumir la decision
en ese sentido mediante el establecimiento de una norma
fundamentalmente permisiva.

Nos preocupa que ya en este articulo 1. se regula lo que
puede hacerse. Estimamos que no s una buena técnica
legislativa. Da la impresién —y luego lo vamos a ver en
otros muchos artfculos— que lo prohibido es la norma ge-
neral, cuando deberia ser precisamente lo contrario. Esta
es la razén de que ofrezcamos este texto alternativo al ar-
ticulo 1.¢, que en nuestra opinién define mucho mejor lo
que sefiala su tftulo, que es el ambito de aplicacion de las
técnicas de reproduccion, segiun dice la proposiciéon de
ley.

Aqui me permito introducir algo que ya senalé en ¢l Ple-
no: Nosotros preferimos los términos fertilizacién o fecun-
dacién al de reproduccién. Como todo el mundo sabe, la
reproduccion es un proceso mucho mas largo. Ademas, en
biologia se establecen distintas clasificaciones, una de las
cuales es precisamente la reproduccién sexuada y, dentro
de la sexuada, la que corresponde a los mamiferos y, por
tanto, a la especie humana, que es la que estamos estu-
diando. Sometemos esto a consideracién, porque nos pa-
rece que supondria una mejora sustancial de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minorfa Ca-
talana, que tiene las enmiendas 290 y 291, tiene la pala-
bra el sefior Casas.

El seiior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, me voy a
referir solamente a la nimero 290, ya que la siguiente en-
mienda ha sido modificada posteriormente.

El sentido de esta enmienda es que si el objetivo de la
ley es vencer la esterilidad, entendemos que en el nume-
ro 2 del articulo 1. sobraria la palabra «fundamental»,
debiendo quedar de la siguiente forma: «Las técnicas de
Reproduccién Asistida tienen como finalidad la actuacién
médica ...».

Nuestra propuesta esta en concordancia con lo que he-
mos venido diciendo tanto en la toma en consideracién
como en la Ponencia. Me parece que nuestra enmienda es
clara.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, para de-
fender las enmiendas 72, 73 y 74, tiene la palabra el se-
fior Olabarria.

Ei sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, las
voy a dar por defendidas en sus propios términos porque,
al fin y al cabo, lo que pretenden es delimitar el ambito
objetivo, el ambito material de la ley.

Entendemos que esta ley debe estar destinada, desde
una perspectiva finalista, teleologica, s6lo —y me intere-
sa subrayar esta expresiéon— a remediar la esterilidad
irreversible de la pareja. Y cuando hablamos de pareja
nos referimos tanto a la unida por vinculo matrimonial
como a ese concepto convencional que se suele calificar
como pareja estable. Es casi una precisién necesaria y
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que, ademas, debe tener esta ubicacion, tiene que estar
en el articulo 1. de la proposiciéon de ley, porque siempre
los primeros articulos de todas las proposiciones o pro-
yectos de ley estan destinados a delimitar los ambitos ob-
jetivos o materiales de aplicacién de la ley.

En definitiva, se pretenden estas dos cosas. Por una par-
te, es una propuesta técnica-juridica para ubicar correc-
tamente el articulo que regula el ambito material de apli-
cacion de la ley. En segundo lugar, pretende determinar
el ambito subjetivo de aplicacidn, es decir, estas técnicas
han de estar destinadas solo, exclusivamente, a la pareja
matrimonial o a la pareja estable.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana, para la defensa de sus ecnmiendas 105
y 106, tiene la palabra la sefiora Salarrullana.

La seiora SALARRULLANA DE VERDA: Retiramos la
enmienda 105.

La nimero 106 pretende anadir la palabra «terapéuti-
ca» después de «experimentacion». A lo largo de los de-
bates en Pleno, nuestra Agrupacion siempre ha admitido
la experimentacidn con fines terapéuticos, y lo dice la pro-
pia exposicion de motivos presentada por el Grupo pro-
ponente.

Nos parece que en ninglin momento debe quedar la pa-
labra «experimentacién» sin el adjetivo correspondiente.
Para mayor seguridad juridica y para mayor tranquilidad
de todos los que hemos estudiado esta proposicion, noso-
tros proponemos que se anada la palabra «terapéutica».

El senor PRESIDENTE: La Agrupacion del Partido Li-
beral tiene la enmienda numero 1. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: En el punto 4 de este ar-
ticulo se habla de «gametos u évulos humanos fecunda-
dos» sobre los que se va a poder investigar. Nosotros pen-
samos que deberia decirse: «Podra autorizarse la investi-
gacién y experimentacién con gametos o embriones ...»,
ya que los articulos que se citan luego, los nimeros 13,
14, 15 y 16, se refieren a la investigacién con embriones,
no con évulos fecundados.

Es lo que venimos debatiendo desde el principio. No
hay que desdramatizar lo que se hace en la ley. Estamos
introduciendo una serie de conceptos, como los de preem-
briones y de 6vulos fecundados, para presentar ante la
conciencia publica que noe es un ser. Es ser, pero sujeto
de experimentacion para una reglamentaciéon superior.

Nosotros creemos que en vez de 6vulos fecundados aqui
se debe hablar de embriones.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Za-
razaga, del Grupo Mixto, para defender sus enmiendas 33,
34y 35.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefnor Presidente, lo
unico que hemos querido con estas enmiendas es infor-
marnos a nosotros mismos sobre la importancia de los

conceptos claros y distintos. Aqui se ha dicho ya que, evi-
dentemente, el legislador en el aspecto juridico es el pri-
mordial. Pero se puede inducir al propio legislador y al
jurista a confusion al emplear términos muy variados que
llevan a conclusiones muy distintas. Nuestras enmiendas
a este primer articulo precisamente quieren llamar la
atencion a este respecto.

Hay términos que se utilizan indistintamente. En el nu-
mero 1 del articulo 1.° se dice: «... cuando estén cientifica
y clinicamente indicadas». Si estan clinicamente indica-
das, ya lo estan cientificamente. Sobra uno de los térmi-
nos. En el punto 3 se habla de «genético o hereditario»;
hay que tener en cuenta que la genética es la ciencia de
la herencia. Si se pone genético, sobra hereditario. Yo
querria que aqui se explicase al legislador, desde el pun-
to de vista cientifico y de forma clara y distinta, que des-
de ahora mismo se diga por el ponente qué entiende por
genético, qué entiende por hereditario, qué entiende por
congénito, qué entiende por transmisible, qué entiende
por bioldgico y qué entiende por reproductivo; de lo con-
trario, seguiremos totalmente confundidos. Cuando se
plantea la disyuntiva «genético» o «hereditario», el legis-
lador dira: ¢Esto es genético, es hereditario? Y es lo mis-
mo. Por tanto lo que nosotros queremos decirle al legis-
lador es que utilice un solo término y que clarifique para
el futuro, pues cuando los jueces comiencen a leer estos
articulos para ser aplicados mas tarde en su jurisdiccién
van a tener que consultar continuamente. Nosotros lo que
tenemos que hacer aqui es legislar claramente.

Es curioso que la Ponencia haya rechazado mi enmien-
da ntiimero 31 en la que se habla de este «anteproyecto»,
que no es ya anteproyecto pues estamos precisamente en
¢l debate de esta proposiciéon que va a ser ley, y se haya
admitido otra enmienda en los mismos términos al sefor
Uribarri.

Por todo lo anterior, querriamos evitar esta confusion
en el procedimiento y en la terminologia. Ese es el moti-
vo de estas primeras enmiendas al articulo 1.°

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica a todas
cstas enmiendas, tiene la palabra el senor Palacios, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PALACIOS ALONSO: Quisiera ir contestando
uno por uno a los enmendantes, y como ya lo habia he-
cho al representante del Grupo Popular, paso a contestar
al representante del CDS.

El CDS en su enmienda no hace ninguna referencia a
una de las técnicas que también se utilizan como repro-
duccidn asistida, con lo cual esto si que nos parece una
carencia de conocimiento de la materia; la TIG no esta in-
corporada. En otro orden de cosas no difiere sustancial-
mente del contenido fundamental del texto de la propo-
sicién de ley y por tanto no podemos aceptar este plan-
teamiento. '

Minoria Catalana desea retirar el término «fundamen-
tal», cosa que también ha hecho el Grupo Popular en cla-
ra contradiccién con lo que dijo en su texto alternativo,
en la parte expositiva, donde plantea que sera la indica-
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cién fundamental. En este sentido queremos decir que la
ley habla de métodos para aplicar «ante la esterilidad hu-
mana-» (y esto sirve también como respuesta al sefior Ola-
barrfa), no de la pareja, y eso, evidentemente, nos sitia
en el plano conceptual de quiénes puedan ser las usua-
rias, que es un asunto largamente debatido. Nosotros en-
tendemos que las técnicas han de estar a disposicién de
aquellas mujeres que as{ lo estimen, en el uso de lo que
consideramos derechos fundamentales.

En respuesta a la Democracia Cristiana me parece que
es ir lejisimos, muchisimo mas alla de lo que la ley pre-
tende, el que la sefiora ponente plantee el que se afiada
la palabra «terapéutica» a la experimentacion. Nos bas-
ta, sefiora Salarrullana, que la experimentacioén sea de ca-
racter diagnostico, de caricter cientifico, pero hacer una
experimentacion terapéutica sobre este material celular
embriolégico en los inicios nos parece un avance pe-
ligroso. ,

En lo que se refiere al Partido Liberal no podemos es-
tar de acuerdo con el planteamiento de que se trate en
esta ley, que es una ley de reproduccion, de las actuacio-
nes sobre los embriones, porque el embrién propiamente
dicho es un concepto embriolégico que tiene su punto de
arranque alrededor del dia 14, y esto no es objeto de esta
ley, se incorporard a otra ley. Estamos hablando de
preembriones, como ustedes mismos, en algunas de sus
enmiendas plantean (si no recuerdo mal en las enmien-
das numeros 21 y 25). Por tanto no podemos aceptar que
se incorpore la palabra «<embrién».

En cuanto al sefior Zarazaga, y en la linea de la enmien-
da 175 del sefior Uribarri, en Ponencia se corrigid, y asf
esta en el texto de la Ponencia, la palabra «anteproyecto»
y consta sélo la palabra «ley», y se asumié también su
propia enmienda. Si usted considera que ha sido dejada
de lado, no ha sido asi; se traté que ambas enmiendas res-
pondian a la necesidad de corregir la palabra «ante-
proyecton».

Usted que trata estas materias sabe que existen sutiles
matices entre lo que es genético y lo que es hereditario.

El seiior PRESIDENTE: ;Turnos de réplica? (Pausa.)
Por el CDS tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en
lo que se refiere a la opinién del sefior Palacios de que en
nuestra enmienda no est4 incluida la transferencia intra-
tubdrica de gametos, quiero decirle que los expertos la
consideran como una forma de inseminacién artificial, lo
que sucede es que recibié ese nombre diferenciado por-
que efectivamente significa una variacion, digamos, den-
tro de la inseminacién artificial. Nosotros decimos clara-
mente en el nimero 2 de nuestra enmienda: «Se autori-
za, siempre que sea realizada con espermatozoides y 6vu-
los de la especie humana: a) en la inseminacién artificial»
(queda perfectamente incluida), y después la fecundacién
«in vitros.

No ha dicho nada el sefior Palacios acerca de la suge-
rencia que hemos hecho respecto a sustituir el término
«reproduccion» por «fecundacién». No voy a repetir aqui

lo que he dicho antes pero quiero sefialar que reproduc-
cion incluye la asexuada y la sexual. Me parece que es mu-
cho mas correcto utilizar el término fecundacién o ferti-
lizacién. No vamos a entrar en un debate sobre este asun-
to porque me parece que el solo hecho de que lo plantee
ya debe ser considerado, habida cuenta de que lo que real-
mente se esta regulando es la fertilizacién, no la repro-
duccion. Se esta regulando el hecho de que el 6vulo se
ponga en contacto con el espermatozoide, y ése es el as-
pecto fundamental que significan estas técnicas.

Por otro lado quiero sefalar de nuevo que en el texto
de proposicién de ley se dice «podra utilizarse», «podra
autorizarse»..., etcétera. Vuelvo a repetir lo mismo, que
siempre se estd regulando lo que se puede hacer, con lo
cual da la impresién de que la norma general es lo pro-
hibido. Por si vale de algo, y cara al futuro de todo el de-
bate, deberiamos hacer un esfuerzo por cambiar y por que
fuera justamente lo contrario: que todo lo que no se pro-
hibe es lo que est4 permitido, y de ese modo ganamos un
tiempo y una claridad juridica enormes. Muchas veces los
jueces repiten una y otra vez que estamos legislando mal.
Y tiene razén, porque les colocamos ante situaciones de
interpretacién que son enormemente dificiles. Y la técni-
ca juridica que impregna esta proposicién de ley no con-
duce sino precisamente a generar dificultades a los jue-
ces; y eso lo vamos a ver muy pronto.

Por todo lo anterior reclamo, al principio de este deba-
te, atencidén para este tema. Si no se tiene sensibilidad
para ello me téemo que este Diputado vaya, digamos, de-
cayendo en su entusiasmo defensivo y termine por aco-
modarse al destino que parece que es insalvable o inmo-
dificable en estos momentos. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Casas.

El sefior CASAS 1 BEDOS: Sefor Presidente, en mi en-
mienda defendia que habia que suprimir la palabra «fun-
damental» del articulo 1, y la razén es por defender cual
es el objeto de la ley. Entendemos que de la lectura de la
exposicién de motivos, redactada por el Grupo Socialis-
ta, se desprende que el objeto de la ley es vencer la este-
rilidad. Si no es esto, me gustaria que se definiera clara-
mente y que se diga cual es exactamente el objeto de la
ley, el bien juridico que se quiere proteger.

Dice el seiior Palacios que la supresién de la palabra
«fundamental» vulneraria derechos fundamentales. Me-
gustaria saber qué derechos fundamentales y, en todo
caso, qué se entiende por derechos fundamentales en el
conjunto de la proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ola-
barria, por el Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ahora que he podido
localizar mis enmiendas capto la real trascendencia del
articulo 1.° de la proposicién de ley que estamos debatien-
do: es el articulo fundamental.

Ya indicaba yo antes, un tanto intuitivamente quiza,
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c6mo la determinacion del ambito material y subjetivo
de aplicabilidad de la ley, es decir de las personas poten-
cialmente beneficiarias de las técnicas que estamos regu-
lando en esta proposiciéon de ley, supone practicamente
reducir los términos de los debates de texto alternativo
que ya fueron tratados en su dia en el Pleno de la Cama-
ra. Al fin y al cabo, estamos ante las discrepancias con-
ceptuales, 6nticas y éticas que en este momento separan
de forma mas radical a su Grupo, sefor Palacios y al mio
y a otros que estamos representados en este espectro geo-
grafico de esta Comisién; u geografico no ideologico y me
gustaria matizar esta cuestion, porque a pesar de los es-
fuerzos del sefior Espasa en el debate de texto alternativo
es dificil catalogar unos posicionamientos u otros como
mas 0 menos progresistas o como mas o menos ajustados
a la doctrina de la Iglesia. Eso es desvirtuar con técnicas
dialécticas, un tanto faciles, los términos esenciales de un
debate de esta trascendencia.

Al fin y al cabo, sefior Palacios, aqui discrepamos, pri-
mero en quiénes pueden ser beneficiarios, evidentemen-
te, de este tipo de técnicas de reproduccién humana
asistida.

Nuestro Grupo y otros de esta Camara entendemos que
s6lo pueden ser beneficiarios los que constituyan pareja
estable, no hacemos cuestion de la naturaleza juridica del
vinculo. Si nosotros aludimos. a que el ambito subjetivo
de la ley se tiene que limitar a estas dos posibilidades lo
hacemos desde una posicion clara e inequivocamente éti-
ca, que supone entender que no pueden primar nunca so-
bre los intereses del «nasciturus», de la persona «in fie-
ri», de la persona que va a nacer, otros intereses que tam-
bién son perfectamente legitimos, atendibles y juridica-
mente protegibles y que nuestro Grupo respeta, intereses
vinculados al deseo de una maternidad o paternidad
insatisfechas.

Entendemos que supone subordinar los intereses del
«nasciturus» a la posibilidad de que personas que no
constituyan pareja estable o matrimonial puedan ser be-
neficiarias de estas técnicas. No s6lo lo entendemos noso-
tros sino la doctrina de la psicologia mas relevante, prac-
ticamente la totalidad de las escuelas, indica que la iden-
tificacion sexual del hijo nacedero, del que va a nacer o
nacido sélo se consigue plenamente mediante su insercion
en una pareja heterosexual. La unica garantia —también
en psicologia es claro, inequivoco y absolutamente acep-
tado por todos— de un desarrollo armonico afectivo de la
personalidad del nino deriva de su integracion en una pa-
reja heterosexual, también en una pareja unida por vin-
culo no matrimonial, pero heterosexual a la postre. Nues-
tra enmienda al namero 4 del articulo 1.°, se basa en nues-
tra conviccion de que no pueden primar los intereses vin-
culados a una maternidad o paternidad insatisfechas a lo
intereses de la persona nacedera; que esos intereses no
pueden ser subordinables, no son inferiores ni desde una
perspectiva ética, dntica ni jurfdica, ni racional siquiera.
Por ello planteamos de nuevo una precision conceptual y
juridica de estas caracteristicas, porque lo entendemos
absolutamente insoslayable para un tracto sucesivo del
articulado de la ley realmente ajustado al sistema de so-

luciéon de los conflictos de intereses que esa proposicion
de ley puede plantear.

Al fin y al cabo la esencia de las leyes no es mas que
esa: un sistema de solucién de conflictos de intereses. En-
tendemos que su proposicion, en los términos en que esta
concebida en este momento, no soluciona adecuadamen-
te desde ninguna de las perspectivas analiticas que le he
citado, ni dntica, ni ética ni juridica, ni posiblemente ra-
cional, de forma adecuada los intereses potencialmente
en conflicto en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Espero que el sefior Olabarria
tenga ya localizadas todas sus enmiendas y utilice el pri-
mer turno en vez del segundo para argumentar.

Por la Agrupacion del Partido Liberal tiene la palabra
el senor Botella.

El senor BOTELLA CRESPO: Nosotros entendemos, y
seguimos manteniendo, que debhia poner «embrién». No
es que lo entendamos sino que en el articulo 15 de la pro-
posicién de ley, por ejemplo, ya hablan ustedes de la
«...crioconservacion y descongelacion de embriones...».
Por tanto, si vamos a hacer la experimentacion sobre em-
briones no hablemos del 6vulo fecundado. Entendemos
simplemente que la biologia celular no debe ser protegi-
ble. Sin embargo cuando en toda la proposicion de ley he-
mos estado hablando de que lo que se hace es dar protec-
cion al preembrién como entidad de ser, que en un futu-
ro pueda llegar a ser, entonces estariamos hablando de
algo sobre lo que no le gustaria entrar en mi Grupo en es-
tos momentos, que seria rozar un poco los temas de de-
rechos fundamentales, al contemplarlo como ser. Diga us-
ted si quiere «embrién preimplantatorio», como dira lue-
go en la investigacion, pero no hagamos referencia a que
con lo que se va a investigar es con el 6vulo [ecundado,
porque entonces sobre el évulo fecundado es sobre lo que
tendremos que investigar. Si esto es asi —porque es el ar-
ticulo 1.°— entonces sobra toda referencia en todo el ar-
ticulado posterior a embriones y a preembriones, puesto
que con lo que investigamos simplemente es con 6vulos
fecundados.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Mixto tiene la pa-
labra el sefior Zarazaga.

El senor ZARAGAZA BURILLO: El senor Palacios ha
ido un poco mds a la anécdota que a la categoria. Yo sim-
plemente quiero decirle, comenzando por lo minimo, que
sobre la enmienda 31 en la pagina numero 6 del informe
de la Ponencia, sefior Palacios, pone, en la tercera linea,
parrafo tercero, «...desestimada la numero 31», nada
mas. Por eso me he quejado. Dice desestimada, no ad-
mitida.

Lo mds importante es —como acaban de decir— clari-
ficar conceptos. Yo estoy insistiendo en que este articu-
lo 1.* va a ser fundamental porque en él nos vamos a apo-
yar en el resto de esta discusién. Efectivamente el punto
1 habla de «... técnicas de Reproduccion Asistida Huma-
na...» y en el punto 3 «... tratamiento de enfermedades de
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origen genético o hereditario, cuando sea posible recurrir
a ellas con suficientes garantias diagnosticas y terapéuti-
cas y estén.estrictamente indicadas». -

Quiero subrayar que en esta idea iremos apoyando to-
das las argumentaciones en el resto del debate.

El sefior Palacios no me ha aclarado lo que yo le pre-

guntaba. Por ejemplo cuando se habla de «... Estableci-
mientos sanitarios y cientificos autorizados...», ¢quiere
decir que cuando se apruebe esta ley los establecimientos
cientificos deberan ser autorizados y acreditados respec-
to a esta ley? Porque un establecimiento cientifico es una
Facultad de Bioldgicas; es una Facultad de Farmacia o Ve-
terinaria. ¢ Todo esto puede ser cientifico autorizado? Bas-
ta simplemente con que se diga «establecimientos sanita-
rios», todo converge en la lucha contra la esterilidad. Por
lo tanto seamos claros con nosotros mismos y no confun-
damos al futuro.
" Respecto a lo de «... genético o hereditario...», vamos a
lo que se ha hecho en otros paises. Hace unos afios una
sefiora habia sufrido la pérdida de su marido y deseaba
tener descendencia. Pues bien, se fue a los tribunales y és-
tos —allf fueron muy claros— sefialaron (quiero subrayar
la diferencia entre reproduccion, fecundacion y fertiliza-
cion) no que se fecundara a dicha sefiora; no sefialaron la
fertilizacién de la mujer viuda. Lo unico que pudo hacer
el juez —no nos sintamos todopoderosos— es que se apli-
cara la dosis seminal congelada del marido para una fu-
tura, posible fertilizacién o fecundacién.

Por lo tanto no nos sintamos, en la legislacién, todopo-
derosos diciendo que vamos a autorizar la fecundacion.
Lo tunico de lo que es posible aqui hablar sera de inicio
de reproduccion y no de fecundacién y fertilizacién, por-
que la fecundacion y la fertilizacién son consecuencia de
la aplicacién de la dosis seminal y nosotros no podemos
_ llegar a mas ni a menos.

Por lo tanto yo querria que en este articulo 1.° se dis-
tinguiese qué es cientifico, qué es sanitario, qué es gené-
tico, qué es hereditario, qué es congénito, qué es biolégi-
co, qué es reproductivo; de no ser asi, dictaremos que se
fecunde a una hembra, que se insemine, fecunde y ferti-
lice el 6vulo cuando en realidad nosotros no podemos au-
torizar eso, simplemente que se pongan en contacto los
gametos y después que obre la naturaleza.

El senior PRESIDENTE: Para réplica de las interven-
ciones tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Creo que las ultimas pa-
labras del sefior Zarazaga respecto de la reproduccion da
respuesta al sefior Revilla, del CDS. En cualquier caso, no-
sotros hemos incorporado la definicién que la Comisiéon
considerd en su dia mas adecuada.

No creo que haya que exponerle mas argumentos al re-
presentante de Minorfa Catalana, en cuanto a la sustitu-

cion del término «fundamental». Exactamente es un plan- .

teamiento de tipo conceptual. Cuando me habla de dere-
chos fundamentales, pienso en la libertad para decidir, en
la igualdad, en el derecho a la intimidad, en la capacidad
para tener las propias convicciones y escoger el tipo de fa-

milia que uno estime conveniente. Esta es una ley defen-
sora de la familia, pero no de una familia reducida, sino
de la familia tal y como es actualmente en la sociedad.

Por lo que se refiere al Grupo Vasco y al sefior Ola-
barria, que siempre nos hace planteamientos éticos, 6nti-
cos y hasta racionales que yo recibo con toda la ilusién
del que quiere aprender, quiero decirle que la perspecti-
va ética de esta ley se acoge a la propia Constitucion. Cree-
mos que la Constitucién tiene contenidos éticos que per-
filan cada uno de los aspectos que aqui se protegen y qui-
siéramos que la ética que se invocara para plantear la
bondad o malicia de la aplicacion de estas técnicas fuera
no una ética de caracter confesional o grupal o incluso
grupal reducido, sino una ética de caracter civil que res-
ponda a un sentimiento generalizado y no al sentimiento
de un grupo cargado con ideas confesionales, politicas o
de cualquier otra indole.

Por lo tanto, le sugeriria que invocara a la propia Cons-
titucidn, que ambos nos situdramos dentro de la misma
para ver qué conceptos éticos son aplicables al estilo y al
contenido de esta ley.

En cuanto al representante de la Agrupacién Liberal,
tengo que decirle que no podemos ir mucho mas all4 en
esta discusién, porque hemos dado argumentos en favor
y en contra. La ley hace referencia al tratamiento de un
grupo de células en desarrollo, que es el preembrién, par-
te del embrion, pero no el embrién, pero no el embrién
propiamente dicho, por lo que me parece que éste es un
tema que esta perfectamente clarificado.

Sus senorias tratan del lugar de ubicacién de las técni-
cas y ya ven que existen sustanciales diferencias. Algunos
grupos plantean que sea en la familia tradicional, en el
matrimonio, en la pareja heterosexual estable, y otro gru-
po la Democracia Cristiana, por el contrario, esta absolu-
tamente en contra, que no solamente lo reduce tinicamen-
te al matrimonio, sino que exige algo que a mi no deja de
llamarme la atencién, como la enmienda 107 de la sefio-
ra Salarrullana, que defendera mas tarde, en el sentido
de que sean matrimonios estables y, ademas, sanos. El
matrimonio de por si, desde esa conceptualidad, ya no es
estable «a priori». Ademas tiene que ser sano, con lo cual
el concepto de salud de ese matrimonio habria de bara-
jarse, sin duda, en un 4mbito de discrecionalidad de quie-
nes valoren la salud de los candidatos a estas técnicas.

Por otra parte, con relacion a la Agrupacion Liberal,
que no ha presentado ninguna tipo de enmiendas relati-
vas a la aplicacién de la muyjer sola, he de decir que esto
es tan amplio como podamos serlo nosotros. El CDS es
mucho mas amplio todavia, en tanto en cuanto da legiti-
midad a la descendencia, a la utilizacién de la aplicacién

.de estas técnicas, fuere varén o mujer aislada, como ve-

remos en los articulos siguientes.

El sefior Zaragaza no distingue entre lo que es un cen-
tro sanitario y un centro cientifico. Casi renunciaria a ex-
plicarselo, porque es una evidencia que no necesita de-
mostracién.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Pido la palabra por
alusiones a una afirmacion del sefior Palacios.
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El seiior PRESIDENTE: El sefor Palacios ha rebatido
algunos de sus planteamientos. Le ha aludido precisa-
mente para indicar que se referia a sus argumentos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acepto su criterio, se-
for Presidente, pero una de las alusiones, en concreto, ha
sido inoportuna y desajustada a la realidad.

El sefior PRESIDENTE: Le concedo un minuto.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Palacios, no uti-
licen con respecto a nuestro Grupo ese argumento de des-
virtuacion de los términos del debate —ya se lo dije en el
debate de totalidad—, porque nuestro Grupo tan no es
confesional que expresamente se desvincula de las teorias
de la iglesia al respecto, de la Conferencia Episcopal, del
Documento Raizinger y de cuantos quiera S.8. Como
bien sabe admitimos cosas que no se admiten en esos do-
cumentos y en esas posiciones. Le agradeceria que cuan-
do se refiera a nuestro Grupo no utilizara ese tipo de
calificativos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Palacios tiene la pa-
labra por un minuto. Debemos procurar en el debate no
hacer alusiones que puedan complicarle.

El sefior PALACIOS ALONSO: En ¢l supuesto de que
haya alguna alusi6n directa al Grupo del sefior Olabarria,
solicito que se retire, porque ni se ha dicho ni ésa era mi
intencion. Planteaba que la ética por la cual se ha de va-
lorar el contenido de esta proposicion de ley, y ley en el
futuro, no debe de tener ninguna carga confesional, no
debe de tener ninguna carga ideolégica, no debe tener nin-
guna carga de ningun tipo, sino que debe de ampararse
en una serie de sustentos éticos contenidos en la propia
Constitucion y en la aceptacion de mayorias desde una
perspectiva de ética civil.

Por lo tanto, la alusién me parece que la interpreta
equivocadamente, porque tampoco es ésa, ni ahora ni en
el futuro, mi intencién en el debate de esta ley ni de nin-
guna otra.

El seitor PRESIDENTE: Pasamos, pues, a las vota-
ciones. -

Votaremos en primer lugar, las enmiendas 222, 223, 224
y 225, del Grupo de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacioén la enmienda 333, del Grupo del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas 290 y 291, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas nameros 72, 73
y 74, del Grupo Vasco.

El senora SALARRULLANA DE VERDA: Nuestro Gru-
po pediria votacion separada de la enmienda nimero 72.

El sefior BOTELLA CRESPO: Nosotros solicitamos vo-
tacion separada de la numero 74.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, primero la en-
mienda nimero 72.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda namero 73, del
mismo Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos finalmente la enmienda numero 74 de este
mismo Grupo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 106, de
la Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda nimero 1, de la Agrupa-
cion del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente las enmiendas nimeros 33, 34
y 35, del sefior Zarazaga, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re-
chazadas las enmiendas senaladas anteriormente.
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A continuacién votamos el texto del articulo segan el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Entramos en la discusién del capitulo segundo.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefor Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: El seior Espasa tiene la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, muchas
gracias. No pienso utilizar este recurso muy habitualmen-
te, pero, dada la importancia de este primer articulo y
que tenemos competencia legislativa plena, quisiera con-

~ sumir un breve turno de explicacion de voto en nombre

de mi Grupo.

Senor Presidente, hemos votado a favor de este articu-
lo como lo haremos en general en relacion con todos los
articulos de la ley, de acuerdo con nuestra posicién en los
debates de toma en consideracién y en nuestra interven-
¢ién de turno en contra de una de las enmiendas de tota-
lidad que se presentaron a este proyecto de ley. Como de-
cia, hemos votado a favor de este articulo fundamental-
mente por la cuestion que se plantea, la cuestion nuclear
que, a nuestro entender, est4 en el inciso segundo de este
primer articulo cuando se dice que estas técnicas tienen
como finalidad fundamental, es decir, no exclusiva, la ac-
tuacion médica ante la esterilidad humana. Entendemos
que no es la finalidad exclusiva sino sélo la fundamental
porque partimos, como ya han senalado otros oradores,
de una conviccién de que esta ley hemos de enmarcarla
en la ética civil y convivencial que fija nuestra Constitu-
cién; ética que puede englobar parcialmente otras éticas
de caracter confesional, pero que por se mas-amplia y mas
permisiva las incluye y en ningun caso, creo yo, las con-
tradice. Las contradira para aquellos que fijen sus pun-
tos de referencia en éticas tan respetables y legitimas
como cuialquier otra, pero creemos que la ética que arran-
ca de la Constitucion y de un caracter laico y conviven-
cial de nuestra sociedad es mucho mas amplia, puesto que
tiene capacidad de englobar a las otras mas restrictivas.

No quisiera, como se me ha aludido, englobar a una u
otra formacion politica en la obediencia a alguno de es-
tos criterios éticos y, por tanto, no voy a hacer ninguna
acusacién o ninguna identificacién determinada, pero es
evidente que muchas de las enmiendas cuya defensa he-
mos ofdo hoy aquf en relacién con este articulo, en todo
caso, coinciden plenamente con el documento de la Con-
ferencia Episcopal Espaiiola, concretamente de su Comi-
sion Episcopal para la doctrina de la fe que tengo ante
mis ojos, y no me resisto a leer un inciso del mismo que
sefiala que esta ley no es buena puesto que cada nifio tie-
ne derecho a nacer como verdadero hijo de una pareja ca-
sada con madre y padre conocidos. Creo que es una ase-

veracién absolutamente respetable y asumible para los
que quieran creer en ella. Como ya dije en mi interven-
cién con ocasién del turno en contra y de la toma en con-
sideracién, sé6lo pediria a los que creen que esto debe de
ser asi que lo crean para si, pero no pretendan imponerlo
a todos los espafioles. Amparandonos en la ética que nos
abre la Constitucion laica que nos hemos dotado todos los
espanoles, podemos legislar en un sentido mas amplio y
generoso para los que tengan esta amplitud de miras y
esta generosidad.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos al ar-
ticulo 2.2, al que el Grupo de Coalicién Popular tiene pre-
sentadas las enmiendas namero 226 y 227, Para su defen-
sa tiene la palabra el sefior Mena.

El sefior MENA-BERNAL ROMERQO: Serior Presiden-
te, la enmienda 226 se refiere exclusivamente a una rei-
teracion sobre la estructuraciéon que el partido proponen-
te ha dado a la proposicién de ley objeto de estudio o al
ya proyecto de ley después del debate de totalidad y de
su toma en consideracién. Por tanto, es obvio que no es
necesario repetir su defensa, ya que es la misma y va a
serlo igualmente en relacién con enmiendas posteriores.

En cambio sf querria detenerme un poco en la enmien-
da 227, puesto que si bien nosotros presentamos una en-
mienda a la totalidad he de sefialar que no era por puro
capricho ni por el protagonismo de decir que nosotros
también sabemos de esto y que vamos a decir a la socie-
dad espariola lo que nosotros entendemos al respecto, sino
que considerdbamos que habia que presentar una ley en
beneficio de la sociedad espaiola que fuera concisa, clara
y concreta. Con ocasién del debate en relacién con nues-
tra enmienda a la totalidad ya expusimos los criterios de
por qué lo haciamos asi. Por consiguiente entendemos
que, ajustandonos al mismo criterio que seguimos enton-
ces, porque, si no, no serfamos coherentes con nuestro
propio pensamiento, una vez determinado el objeto de la
proposicién de ley o de la ley en el articulo 1, supone ma-
yor claridad para el legislador y para la sociedad en ge-
neral que en el capitulo II haya una referencia exacta a
los principios basicos o fundamentales sobre los que se
tiene que aplicar la ley. Me estoy refiriendo a las cualida-
des de la mujer receptora y, sobre todo, a la defensa de
los intereses del hijo que va a nacer de la aplicacion de
estas técnicas.

En el punto segundo del articulo nosotros hacemos una
distincion de una claridad meridiana, que creo que nos
exime de lo que se ha hablado aquf respecto a la confe-
sionalidad, etcétera, en la que no hemos entrado en nin-
gan momento. Decimos que las técnicas de reproduccién
deben de ser aplicadas a la pareja unida en matrimonio
o a la pareja heterosexual considerada estable, entendien-
do como tal aquélla que tiene el mismo tratamiento para
con los hijos que en el matrimonio y, ademas, que se de-
muestre su estabilidad fehacientemente.

Por ultimo hablamos de que la participacion en el uso
de las técnicas tanto de la mujer receptora como del do-
nante, si lo hubiere, sera voluntaria, etcétera, y tendra que
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tener conocimiento previo, exhaustivo y concreto de todo
aquello que se va a realizar con ella. Hemos querido dar-
le una mayor claridad de acuerdo con nuestro sentido de
vertebracién de la proposicién de ley que exponiamos
ante la CAmara y ante la sociedad espanola. Por tanto,
esta enmienda es consecuencia de dicho sentido.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo del CDS ha presen-
tado la enmienda nimero 334, Para su defensa tiene la pa-
labra el sefior Revilla.

El seffior REVILLA RODRIGUEZ: Hemos presentado
una enmienda de supresion de este articulo 2.° porque en-
tendemos que es claramente innecesario. Es un articulo
‘quUe merece una severa censura en nuestra opinion, por-
que las limitaciones que introduce para la utilizacién de
estas técnicas no son convincentes. Decir que cuando haya
posibilidades razonables de éxito, o decir que cuando su-
pongan riesgo para la salud, etcétera, no es decir absolu-
tamente nada. Por tanto, tan sélo contribuye a crear di-
ficultades, tal y como he sefalado anteriormente.

En cuanto al niimero 2 del articulo debemos reconocer
que todo médico informa y toda enferma o enfermo de-
manda informacién y de esa demanda y oferta se produ-
ce la clarificacién consecuente sin necesidad de que sea
incluido en la ley. En resumidas cuentas regula materias
que no tienen razon de ser en una norma con caracter de
ley. Esta es la razén por la que pedimos su supresion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de la Minoria Cata-
lana ha presentado las enmiendas nimeros 292 y 293.
Para su defensa tiene la palabra el sefor Casas.

El seiior CASAS I BEDOS: Serior Presidente, son dos

enmiendas muy breves que, a nuestro entender, vienen
-pura y simplemente a clarificar un poco el texto sin ir en
coritra de lo que fundamentalmente establece el articu-
lo 2 El objetivo de la enmienda 292 es anadir una frase
al namero 4 del referido articulo con el fin de adaptar lo
que sefnala esta proposicién de ley a la actual Ley de des-
penalizacion del aborto. No pretendemos modificarla sino
que esté en concordancia con los supuestos de despenali-
zacion. Se trataria de anadir que la suspension no podra
practicarse una vez se haya producido la concepcién. Se
trata, pura y simplemente, de adaptar los dos textos le-
gales; no introduce ninguna otra variante.

La enmienda 293 es de adicién y pretende anadir al nu-
mero 5 del articulo 2.° la siguiente frase: «Sin perjuicio
del derecho de éstos a conocer todos los datos relativos a
su origen y a sus padres biolégicos, salvo los de su espe-
cffica y concreta identidad», a efectos de que a través del
conocimiento de mas datos puedan preverse los posibles
problemas que puedan afectar a la salud del hijo.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Vasco ha presenta-
do la enmienda 75. Para su defensa tiene la palabra el se-
fior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En esta enmienda hay

un tema de fondo que afecta a la propia esencia de la ley.
En ella proponemos sustituir el mimero 2 del nuevo ar-
ticulo 2.° por otro texto, suponiendo que este articulo sea
aceptado. Este fue otro de los objetos de discusién inten-
sa —usted lo recordara, sefior Palacios— en el debate de
totalidad con texto alternativo. Yo hice la acusacion for-
mal de que en el texto de la proposicién que ustedes pre-
sentaban no se concretaba el momento temporal exacto
en que el ser humano <in fieri» tenia derecho a una tute-
la, a una protecciéon formal del ordenamiento juridico. No
se concretaba exactamente o se hacia de forma incorrec-
tamente ambigua. Nosotros sugeriamos que el momento
histdrico del proceso de tracto sucesivo que siguen estas
técnicas de reproduccion humana asistida es el momento
de la concepcion o de la formacién del cigoto. En ese mo-
mento hay una realidad biolégica cualitativamente dife-
rente a la propia realidad biolégica de las células germi-
nales, y esto acredita que en ese momento ya existe un
ser humano. Hay distintas alternativas. Se podria citar
tanto al Comité de ética francés como legislaciones de De-
recho comparado. No voy a hacer una cuestion de estos
conceptos que son metafisicos y que, ademaés, son de es-
caso interés para nuestro Grupo. Pero hay una realidad
biolégica merecedora de una tutela efectiva del ordena-
miento juridico. ¢En qué se concreta esa tutela del orde-
namiento juridico a esa realidad bioldgica que cualitati-
vamente es diferente a la de las células germinales? Se
concreta, desde la perspectiva de nuestro Grupo, en el ina-
lienable derecho de esa realidad biolégica a nacer; y a ese
inalienable derecho se han de subordinar todos los demas.
Esa es la cuestién esencial que en el texto alternativo al
numero 2 del articulo 2.° se intenta consagrar y procla-
mar de forma literalmente inequivoca.

Las demas cuestiones que proponemos es nuestra en-
mienda de sustitucién son practicamente de técnica juri-
dica, son cuestiones formales. Se intenta precisar mejor
la responsabilidad del equipo médico actuante, que es
una responsabilidad que ustedes no catalogaban o lo ha-
cfan de forma insuficiente porque no se alude al caracter
culposo, doloso o negligente. No se decia en su proposi-
cion cudles son los términos de esa responsabilidad, aun-
que yo sé que ustedes van a mejorar esta materia. Tam-
poco se aludia en su proposicion a la capacidad de obrar
que necesariamente ha de concurrir en el donante de ga-
metos o de embriones, a las formalidades del contrato de
donacion, etcétera. Estas mejoras aparecen en nuestro
texto y yo sé que ustedes las van a asumir en textos al-
ternativos que ustedes mismos van a proponer.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana se han presentado dos bloques de en-
miendas, uno de la sefiora Salarrullana y el otro del se-
fior Uribarri. Tendran que repartirse el tiempo. Por tanto
les ruego que sean breves.

La sefiora Salarrullana ha presentado las enmiendas
107, 108, 109 y 110. Tiene la palabra para su defensa.

La seftora SALARRULLANA DE VERDA: En la en-
mienda 107 planteamos a quién se dirige esta ley, postu-
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ra que vamos a mantener a lo largo de todo el debate. No-
sotros creemos que se dirige a parejas casadas unidas con
un vinculo juridico, sea 0 no religioso.

Por varias alusiones que se han hecho en otros momen-
tos, quiero dejar claro a la Comisién que cada partido po-
litico tiene su ideologia y su ética propias y si coinciden
con otras ideologias o éticas de otros grupos sociales o re-
ligiosos significa una coherencia mas en su propia ideo-
logia. La postura que ha tomado la Democracia Cristiana
ante esta ley, sobre todo en lo que estamos ahora deba-
tienda, no es s6lo suya sino que la ha tomado en contacto
continuo con todos los partidos democratacristianos eu-
ropeos, y las conclusiones que hemos sacado no han sido
s6lo nuestras sino de los partidos democratacristianos eu-
ropeos. Por tanto, que nadie vea influencias de ningun
tipo a lo largo de toda esta ley si hay coincidencias con
otros partidos. Eso nos honra, porque quiere decir que la
ideologia que defendemos es muy coherente y muy clara.
En esta enmienda pretendemos anadir después de «mu-
jeres» las palabras «casadas y sanas» en coherencia con
lo que nosotros proponemos a lo largo de toda la ley, para
que vaya dirigida a remediar la esterilidad de la pareja
unida por un vinculo juridico. No lo hacemos, como de-
cia antes el sefior Palacios, porque esta ley sea o no pro-
tectora de la familia, que en eso no nos metemos en ab-
soluto, sino porque queremos que sea protectora de los de-
rechos fundamentales, tanto de aquellos que quieren te-
ner un hijo por las técnicas de reproduccion artificial
como de aquellos hijos que van a nacer como fruto de esas
técnicas. Creemos que tanto unos como otros tienen exac-
tamente el mismo derecho. Y como creemos que el dere-
cho del nacido se defiende mucho mas dentro de una pa-
reja con un vinculo juridico —por supuesto mas o menos
estable porque tampoco los vinculos juridicos son abso-
lutamente estables—, es por lo que nosotros a lo largo de
toda esta ley defenderemos esto.

En cuanto a la enmienda 108, puede darla el Sefior Pre-
sidente por retirada. '

Me ha chocado especialmente que la enmienda 109 no
haya sido aceptada en Ponencia, porque una de las mu-
chas reuniones que ha mantenido nuestra Agrupacion
para tratar de sacar la mejor ley posible, para que se vea
que no somos sectarios en absoluto, ha sido con el Insti-
tuto de la Mujer. Teniendo en cuenta que creemos que el
Instituto de la Mujer vela por los derechos de la mujer ins-
titucionalmente en nuestro pais, nos hemos reunido con
dicha institucién y esta enmienda es practicamente a pro-
puesta del Instituto de la Mujer. En ella pretendemos que
el formulario contenga una informacion escrita, pero sin
excluir que la mujer pueda obtener una informacion oral,
si fuera necesaria.

No sé si me queda por defender alguna enmienda mas,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le queda una mas pero no le
queda tiempo. (Risas.)

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Sefior Presi-
dente, simplemente quiero decir que esta enmienda su-

pondria la ampliacién de la ley en vigor sobre interrup-
cion del embarazo, ya que podria producirse un agravio
comparativo con las demas mujeres que por los procedi-
mientos normales estuvieran gestando y no pudieran in-
terrumpir su embarazo.

El senor PRESIDENTE: Sefior Uribarri, le ruego que
se ajuste un poco mas al tiempo que tiene.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, voy
a intentar ajustarme al tiempo que me concede, pero no
sin antes mostrar mi desacuerdo —lamento que tenga que
estar en desacuerdo desde el principio— porque no esta-
mos hablando como Grupo de la Democracia Cristiana,
no estamos utilizando el tiempo de un grupo parla-
mentario...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Uribarri, el debate es
por grupos parlamentarios y por una concesion de la Mesa
les permito dividirse el tiempo. Como agrupacién parla-
mentaria tienen ustedes menos tiempo que los grupos
parlamentarios. Esta Mesa siempre ha dado el mismo
tiempo a las agrupaciones. No me haga ser estricto con
el Reglamento. Esta clarisimo que la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana tiene un tiempo limitado y se permite
que hagan una defensa dividida a fin de que puedan ex-
presar cada uno sus opiniones, pero sin excederse de su
tiempo.

El senor URIBARRI MURILLO: Pero, Seiior Presi-
dente...

El sefor PRESIDENTE: Esto es lo que ha decidido la
Mesa, senor Uribarri. Defienda sus enmiendas porque se
le esta pasando el tiempo.

El sefior URIBARRI MURILLO: Senor Presidente, veo
quebrantados mis derechos como Diputado, porque he en-
mendado a titulo particular sin que intervenga mi Grupo
Parlamentario, lo mismo que la sefiora Salarrullana.

E| seiior PRESIDENTE: Seiior Uribarri, en el Regla-
mento no se contempla tiempo de Diputados sino sélo de
grupos parlamentarios o agrupaciones. Por tanto, le per-
mito que exprese su opinién diferenciada dentro del tiem-
po que le corresponde a su Grupo. Usted pertenece a la
Agrupacion de la Democracia Cristiana.

El sefior URIBARRI MURILLO: Si, sefor Presidente,
desde luego, pero he presentado esta enmienda a titulo
particular. Consigno mi protesta y acato su decision.

El sefior PRESIDENTE: Le quedan tres minutos, sefior
Uribarri.

El seior URIBARRI MURILLO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He presentado varias enmiendas, las numeros 176, 177
y 178. Algunas completamente accidentales que no voy a
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entrar a considerar porque el que se diga que hay que re-
llenar un impreso «cubierto» no admite la mas minima
diccién gramatical. Si quieren discurrimos el Grupo So-
cialista y yo, con arreglo al diccionario, lo que significa
«cubierto». Por otra parte, hablar de «capacidad» en la
enmienda 176 se sobreentiende.

En cuanto a la enmienda 177, el seitor Olabarria ha de-
fendido perfectamente el criterio que nosotros mantene-
mos respecto al momento de proteccion juridica de la fe-
cundacion, y por eso nuestra enmienda dice que «siem-
pre que ello no suponga aborto».

En definitiva, sefior Presidente, el tema base de las en-
miendas que este Diputado ha presentado es el de la fe-
cundacién heteréloga. Aqui se ha discutido esta manana
en base a qué ética, como si esto fuera un foro moralista
o filoséfico mas que un foro juridico o un foro legislativo,
y se nos esta recomendando continuamente que no haga-
mos mas uso que de la ética o de la Constitucién. Pues
yo, para defender esta enmienda, quiero mantenerme en
los parametros o en el marco de la Constitucién espafo-
la. Tanto el matrimonio como la pareja estable, senor Pre-
sidente, necesitan un requisito «sine qua non» para que
puedan existir, y ese requisito, como institucién juridica,
es la fidelidad. Lo mismo da para el matrimonio que para
la pareja estable, porque la pareja estable se define siem-
pre como «more usorio», y el «more usorio» necesita los
mismos requisitos que el matrimonio, que son la fideli-
dad y la exclusividad de las relaciones de la pareja, al mis-
mo tiempo que una solidaridad de vida en comun. Esta
cualidad de la fidelidad, tanto para el matrimonio como
para la pareja estable, que definen esta institucién, viene
recogido en nuestro ordenamiento juridico. En el articu-
lo 68 del Cédigo Civil se exige a los conyuges que se guar-
den fidelidad, y en el articulo 82 se prevé como causa de
separacién de los matrimonios la infidelidad. Por tanto,
esta cualidad, exclusivamente juridica, no ética sino de
nuestro ordenamiento juridico, es necesaria tanto para la
definicién del matrimonio como para la definiciéon de lo
que sea una pareja estable.

Siendo este requisito de la institucién y no «intuito per-
sone», de tal manera que siendo necesario para la insti-
tucion no es necesario que quebrantandose la fidelidad
desaparezca la institucién, pero si que si se elimina la fi-
delidad, la institucion desaparece (ya sea matrimonio, ya
sea pareja estable), es un elemento de esa institucién y no
un elemento de caracter subjetivo. De aqui que pueda dar-
se la infidelidad en la pareja estable o en el matrimonio,
siempre subsistiendo el matrimonio y la pareja estable
porque pueda perdonarse. Pero los conyuges indiscutible-
mente lo que no tienen es poder para eliminar la fideli-
dad del matrimonio y de la pareja estable, aunque si tie-
nen poder para perdonarse. De ahf que el consentimiento
previo de infidelidad que la fecundacion heteréloga supo-
ne sea un elemento extrafo a esa institucion, ya se hable
de matrimonio, ya se hable de pareja estable, porque el
consentimiento del marido o del varé6n en la pareja esta-
ble es contrario a la moral corriente, a la dignidad del ma-
trimonio y, en suma, al orden publico, y por tanto nulo
de pleno derecho, como recientemente ha dicho en el Con-

greso de Derecho de Familia celebrado en Caceres el pro-
fesor Lacruz Berdejo.

La consecuencia de este requisito «sine qua non» del
matrimonio nos lleva a contemplar la defensa que el ar-
ticulo 39 de la Constitucién hace de la familia. Si es un
requisito fundamental del contenido del derecho del ma-
trimonio esa exclusividad, como nosotros pensamos, no
respeta esta ley ese contenido esencial del matrimonio
que se define en el articulo 32 de la Constitucion y, por
tanto, esta infringiendo el articulo 53.1 de la Constitucion
espanola, donde se consagra que los derechos y liberta-
des reconocidos en el capitulo segundo (donde est4 el ar-
ticulo 32, sobre el matrimonio) vinculan a todos los po-
deres publicos, y solo por la ley que en todo caso debera
respetar su contenido esencial, podra regularse; y este
contenido esencial del matrimonio o de la pareja estable,
que supone la fidelidad, esta quebrantando el articulo 32
dc la Constitucion.

Por tltimo, senor Presidente, tengo que decir que a la
dignidad del matrimonio ofende el que el semen del fe-
cundante se done a persona distinta de la esposa y, por
tanto, que es contrario a la naturaleza también el recibir-
lo, teniendo en cuenta que el hijo es una participacién per-
sonal de los dos esposos en su creacion. Por eso nosotros
nos oponemos decididamente a la fecundacién heterolo-
ga, tanto en el matrimonio como en la pareja estable, sim-
plemente con argumentos juridicos extraidos del marco
de nuestra Constitucion, porque esa fidelidad, requisito
fundamental en la institucion del matrimonio, se quicbra
con esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del Partido
Liberal, para la defensa de las enmiendas nimeros 2, 3 y
4, tiene la palabra el sefor Botella. -

El sefior BOTELLA CRESPO: En la enmienda nime-
ro 2 hacemos referencia al articulo 2.°, nimero 3, que ha
sido ampliamente debatido.

Nosotros pensamos que lo que quiere decir es bueno,
pero estd mal redactado. Por eso preparamos un texto al-
ternativo que leo rapidamente por si alguien no lo tiene.
Diria: «Los donantes y usuarios deberan rellenar y firmar
un formulario al efecto en que dejaran constancia de su
capacidad y libertad para actuar y de su aceptacion para
participar en las técnicas o en sus derivaciones». No mo-
difica lo que quiere decirse, pero la redaccion creo que es
bastante mejor, dado que no sabemos qué se quiere decir
con que se cubre un documento, y evitamos el tema espi-
noso de la libertad de obrar, que es una enmienda intro-
ducida por el Partido Socialista, que va a subyacer mas
adelante y que vamos a debatir ampliamente. Por ello, an-
tes de que se debata y por si luego pudiera ser admitido,
propondria al Grupo Socialista que, ya que nuestra en-
mienda no cambia para nada lo que ellos quieren decir,
se sustituyera por nuestra proposicion.

En cuanto al punto 5 (me salto el 4 para volver luego
a él) dice que: «con estricto secreto de la identidad de los
posibles donantes». Posibles donantes somos todos. Una
ley no puede regular la posibilidad de los donantes. Pro-
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pongo que se quite lo de «posibles» y que se quede asi:
«Con estricto secreto de la identidad de los donantes». Yo
no tengo que guardar mi identidad en ninguna ley, pues-
to que, aunque pudiera potencialmente serlo, no tienen
por qué guardarme nada. Por tanto, por mejora de la ley,
solicito que se quite lo de «posibles».

En lo referente al punto 4, yo creo que es excesivamen-
te grave que se mantenga el texto. El punto 4 dice: «La
mujer receptora de estas técnicas podra pedir que se sus-
pendan en cualquier momento de su realizacién, debien-
do atenderse su peticién.» La técnica, como se ha dicho
en el primer articulo, va dirigida a la fecundacién de la
mujer estéril. Si una vez iniciada la técnica, la mujer en
cualquier momento (quiere decirse antes de los catorce
dias) puede pedir que se suspenda la técnica, esto querria
decir que, tal como esta escrito aqui (seiior Palacios, tie-
ne usted tiempo para replicarme), se podria interrumpir
una vez implantado el preembrién o transportado el
preembrion a la mujer, o una vez puesto en el tubo de im-
plantacion. Seiior Palacios, o esto se quita o estariamos
en lo que decia anteriormente el Grupo Vasco, que una
vez realizada la técnica, una vez empezado el preembrion,
de alguna manera ya no tenga ningin tipo de derecho y
estarfamos refiriéndonos otra vez —y aqui si quiero de-
cirlo— a los derechos de la persona por nacer y yendo al
margen de lo estipulado en los supuestos de la Ley de in-
terrupcioén del embarazo.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacién de Izquierda

Unida-Esquerra Catalana tiene la enmienda nimero 314.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, ésta es
una enmienda, que pretende mejorar técnicamente el ar-
ticulo 2., suprimiendo el nimero 1 letra a, porque cree-
mos que de todo el articulo es el anico punto que, como
decia el sefor Revilla, manifiesta voluntades en lugar de
regular procesos o sancionar posibilidades reales de ac-
tuaciéon o no. Por tanto, no nos parece de buena técnica
juridica mantener el nimero 1, letra a) del articulo 2.
que, por otra parte, creemos que es adecuado y correcto
como toda la ley —ya lo hemos dicho— y especialmente
por lo que hace referencia este articulo 2.* que, en mi opi-
nioén, viene a resaltar la importancia que hemos dado an-
tes al articulo 12, en los siguientes aspectos.

Sefioras y sefores Diputados, este articulo 2. creo que
con toda justeza —y hay que decirlo asi— residencia el de-
recho fundamental que aqui tantas veces se ha mencio-
nado al hablar de reproduccién asistida, en la persona que
debe ostentarlo al menos en la opinion de la Agrupacion
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, y esta persona cs la
mujer, esté sola, esté casada civilmente o a través de vin-
culos religiosos. Y creo que este articulo muy justamente
subraya esto, que las que ostentan los derechos y los ries-
gos de esta técnica son las mujeres en edad y buen estado
de salud psicofisico. Por tanto, queremos subrayar este as-
pecto, puesto que nosotros siempre hemos creido que el
derecho fundamental debe estar residenciado en la mu-
jer, para que todos sus embarazos sean siempre deseados.

Entendemos también la familia como lo hace la Consti-
tucion, con un amplio espectro; es decir, puede ser una fa-
milia monoparental (de mujer sola), puede ser una fami-
lia parental, sea civil o religiosa.

Finalmente también queda claro aqui —como se vera
en otras enmiendas— que la autorizacion de otras perso-
nas para la aplicacion de estas técnicas, que atn se man-
tenia en el articulado de la ley, quedard suprimida
—como se vera en una enmienda que estudiaremos en su
momento—, quedando sélo a estos efectos de autorizacion
la filiacién. Por tanto, queremos subrayar nuestro acuer-
do con el articulo 2.° Creemos que mejoraria con la supre-
sién del nimero 1 letra a), pero sobre todo queremos sub-
rayar nuestro acuerdo, puesto que el articulo 2.° viene a
decir de forma clara y palmaria —y asf debe ser— que el
derecho fundamental a la decision sobre estas técnicas de
reproduccién asistida, que no se van a utilizar ni se de-
ben utilizar solamente para la lucha contra la esterilidad,
sino que es un bien cientifico a disposicion de las perso-
nas que quieran utilizarlo, este bien reside en la mujer.

El senor PRESIDENTE: E! sefior Zarazaga, del Grupo
Parlamentario Mixto, tiene las enmiendas numeros 36,
37, 38 y 39. Para su defensa ticne la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Las cuatro enmiendas,
como se observa en la motivacién, van dedicadas a una
mayor precisién y exactitud de la norma como tutela del
ordenamiento jurfdico. Voy a entrar a defender sélo las
37, 38 y 39 en los términos de, en el articulo 2.° punto 3,
cambiar el texto de la proposicién por el siguiente: La
aceptacion de la realizacién de estas técnicas o sus deri-
vaciones por parte de los donantes o usuarios, con capa-
cidad y libertad para obrar, debera extenderse obligato-
riamente en formularios prepgrados al efecto y debida-
mente firmados por los interesados. Asimismo cambiar el
texto del punto 4 por el siguiente: «La peticién de toda
persona a la que se esté aplicando estas técnicas y solici-
te se suspendan en cualquier momento de su realizacion,
sera inmediatamente atendida». Quiero subrayar, en el
punto 5 de este articulo, el detalle de nuestra enmienda
que va a una mayor precision y exactitud. Nosotros sub-
rayamos el honor y la intimidad de los posibles usuarios
«con el estricto secreto de todos los datos». Incluso des-
pués subrayamos que se debe respetar la identidad de los
donantes, asi «como de la entidad patolégica de los usua-
rios». Esto es importante, porque en el texto pone esteri-
lidad, pero ésta es a veces consecuencia de una enferme-
dad, y es posible que a los donantes o a los usuarios les
importe poco que se sepa incluso publicamente que son
estériles, pero mucho la causa que provoca esa esterili-
dad. Por tanto, nosotros subrayamos que, en lugar de po-
ner esterilidad, se ponga como en la enmienda numero 39
«el estricto secreto de todos los datos» y «la entidad pa-
tolégica de los usuarios»., Hacemos hincapié en la enti-
dad, pues puede ser conocida la esterilidad puablicamente
pero no la causa que la provoca.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Palacios.
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El sefior PALACIOS ALONSO: Serior Presidente, en lo
que respecta al Grupo Popular, que ha hecho un plantea-
miento que es amplio desde su perspectiva, puesto que re-
fiere la aplicacién de las técnicas a la pareja estable, ten-
go que decir que hay una cierta contradiccién expositiva
entre esta enmienda 237, a la que hace referencia el se-
for Mena, y su enmienda 219, donde dice —leo textual-
mente—: «De tal suerte» —dicen ustedes respecto de su
texto— «se consagra el remedio de la esterilidad huma-
na» —es decir, lo que dice en la proposicién de ley—
«como la finalidad fundamental» —es decir, lo que dice
la proposicion de ley— «de esta proposicién de ley»; es de-
cir, de la suya. Por tanto, hay textualmente la misma re-
ferencia que est4 contenida en la ley. Repito: «De tal suer-
te, se consagra —en su proposicion de ley, en su propues-
ta— el remedio de la esterilidad humana como la finali-
dad fundamental...»; exactamente lo mismo que se dice,
insisto, en la proposicion de ley.

Respecto de los comentarios del sefior Revilla, poco hay
que decir puesto que su intencién es retirar este articu-
lo 2., con el cual no estamos de acuerdo.

Pediria a la Minoria Catalana que reflexione profunda-
mente sobre la defensa que ha hecho de que se anule la
aplicacion de las técnicas en el momento de la concep-
cion. Fijense ustedes que el hecho de hacer una insemina-
cién artificial, por ejemplo, no garantiza de ningin modo
que en ese momento ya se haya producido la concepcidn.
¢Como vamos a saber —independientemente de la valo-
raciéon que hagamos del término concepcion— si se ha
producido la concepcién en esa mujer? La ley e¢s clara.
«Se podra deshacer el acuerdo de aplicacién de las técni-
cas —dice textualmente— antes de su culminacién»; de
las técnicas, no del proceso reproductivo, porque eso ya
no esta en las manos del técnico. La concepcion puede
producirse uno, dos o tres dias después y, desde luego, na-
die va a saberlo. Por tanto, les ruego que reflexionen so-
bre este punto. No es posible, no es de aplicabilidad. Les
sugerirfa que, ante la posibilidad de retirarla, lo tengan
en cuenta.

Lo anterior vale igualmente para el Grupo Vasco, pues-
to que el senor Olabarria establece que se interrumpa en
el momento de la concepcion. Imaginese que estamos ante
este mismo caso de inseminacion artificial. ;Quién sabe
si se ha producido o no la concepcién o cuando se produ-
ce si ya esta el semen en el utero de la mujer? No es po-
sible. Es inaplicable. No entro en otras cuestiones porque
ya estan suficientemente aclaradas.

Respecto de la Agrupacion de la Democracia Cristiana,
tengo que decir a la sefiora Salarrullana que todos los par-
tidos tienen su ética propia, pero ésta no es una ley para
un partido politico, para las personas que piensan en la
linea de un partido politico. Es una ley para toda la so-
ciedad, es una ley que pretende ser de aplicacion general.
Por tanto, nosotros hacemos abstraccion de lo que pue-
dan ser nuestras propias conceptualidades en la linea del
legislador que piensa que legisla para todos. Verdadera-
mente ustedes han hecho muchas enmiendas —creo que
son 14 6 16— sobre la retirada de la pareja estable, el
preembrion, etcétera. Me gustaria hacer una referencia a

algo que usted aludid, al hecho de la libertad fundamen-
tal de la mujer para decidir. Esto lo hemos visto cuando
usted hizo su famoso alegato de que la mujer pueda in-
corporarse a las Fuerzas Armadas desde un principio de
libertad. Sin embargo, no deja usted a la mujer en esa li-
bertad de opcion cuando se trata de la procreacion. Es
una contradiccion que habria de tenerse en cuenta. Es de-
cir, libertad para unas cosas si, pero para otras cosas no,
siempre que choque —alguien lo apuntaba— contra con-
ceptos concretos. Dejemos que las personas responsables
de esta sociedad decidan —tal y como en las reuniones so-
bre poblacion de Bucarest y México, 1974 y 1984 respec-
tivamente, se ha planteado por mas de 160 paises demo-
craticos— el derecho del individuo sobre el modo de fa-
milia que considere y el respeto a sus propias conviccio-
nes en el ambito de una sociedad plural. Esa es la verda-
dera libertad.

En cuanto a lo que dice respecto del Instituto de la Mu-
jer, al hacer referencia a la enmienda 109, es una verda-
dera obviedad. Es decir, puesto que ¢l punto 2 es de toda
la amplitud que usted quiera, no solo habra que informar
a la mujer y recoger la informacion en un formulario por
escrito sino que, ademas, ¢n el punto 2 se dice, sin espe-
cificar si ha de ser por escrito u oralmente, que ha de ser
informada de cuantos aspectos de tipo ético, biolégico, ju-
ridico, técnico y de cualquier indole sea preciso.

Creo que estamos en un plano de discusion con otras en-
miendas respecto de la interrupcion del embarazo para
lo cual yo le refiero al fallo del Tribunal Constitucional
respecto a este asunto, y muy concretamente al funda-
mento juridico quinto. Creo que no hay por qué reabrir
este tema. También hago referencia con ello a las alusio-
nes que hacia el sefior Uribarri, que nos habla de la fa-
milia en el articulo 39. La Constitucién ha deslindado con
absoluta claridad el asunto matrimonio en el articulo 32
y el asunto familia en el articulo 39. Si repasamos el 39
puntos 1 y 2 vera usted que hay una protecciéon de la mu-
jer, independientemente de su estado civil, y del hijo haya
nacido o no en el seno de un matrimonio.

Los criterios de fidelidad que usted manejaba verdade-
ramente me han confundido. No esperaba que se argu-
mentaran estos hechos aquf, puesto que son planteamien-
tos metajuridicos que no tienen nada que ver con el as-
pecto que tratamos. Pero yo creo que si referimos la esen-
cia y la estabilidad del matrimonio a la fidelidad y a la
salud —aspecto que completa su compaiiera la sefiora Sa-
larrullana—, posiblemente muchos matrimonios estaran
en situacion de resquebraje. Esta es la realidad. No ofen-
de en absoluto —y esto pueden decirselo los cientos y cien-
tos de mujeres y de parejas que han recurrido a la inse-
minacion artificial o a estas técnicas— a la fidelidad en-
tre las personas el que un hijo pueda nacer por insemina-
cion artificial. No puede usted decir eso, porque hay mu-
chas parejas que estan mucho mas consolidadas y refor-
zadas por el hecho de que ese elemento fundamental, que
es el hijo en su propio ambito, haya servido para fomen-
tar y consolidar su propia relacién. Por tanto, me parece
que desde su perspectiva es muy libre usted de decir aque-
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llo que estime oportuno, pero creo que no es concordante
con la realidad.

No vamos, en la linea del Partido Liberal, a atender las
cuestiones que plantea en cuanto a los procesos de infor-
macion, porque en realidad se contienen ya en el propio
articulo 2. Serior Presidente, aprovecho para decirle que,
como una mejora técnica —ya lo hemos hecho en Ponen-
cia y no sé por qué no se ha recogido—, quisiéramos que
se retirara la palabra «posible». Aceptamos la enmienda
4. A la par, sefior Presidente, quisiéramos proponer, ya
que estamos en fase de mejoras técnicas, que en el punto
3, donde dice «libertad para actuar» —y esto a propuesta
nuestra—, se cambien esas palabras por «capacidad de
obrar». Esta es una enmienda de mejora técnica de nues-
tro propio Grupo.

En lo que hace referencia al sefior Zarazaga, evidente-
mente las mejoras técnicas son valorables desde una pers-
pectiva personal, pero respete usted que nosotros confie-
mos mas en el contenido de la ley, que refleja lo que es
nuestra concepcion de este articulo. Valorando el esfuer-
zo de usted por mejorarlo, creemos que no cambiaria sus-
tancialmente el contenido del articulo.

En lo que se refiere a la enmienda que presenta Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, yo creo, sefior Espasa, que
realmente el punto 1 a) establece el ambito de las limita-
ciones de los técnicos que apliquen las distintas técnicas
de reproduccién asistida y que no sobra en absoluto. Muy
al contrario, me parece que es una garantia para los usua-
rios y para la descendencia que mantengamos el pun-
to 1 a).

Muchas gracias, sefior Presidente, insistiendo en estas
dos enmiendas de mi Grupo y del Partido Liberal, que
aceptarfamos desde la perspectiva de mejora técnica.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Grupos que quieran hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.) Por el Grupo de Coali-
cion Popular tiene la palabra el sefior Mena-Bernal.

El seiior MENA-BERNAL ROMERO: Agradezco al se-
nor Palacios la referencia que hace a la enmienda 219, que
es a la exposicion de motivos segun el texto que tengo de-
lante, pero no veo ninguna relacion entre ella y lo que yo
he expuesto como defensa de lo que nosotros considera-
mos que debe ser el articulo 2.° de la ley. En todo caso,
podria tener alguna relacion con el articulo 1.° en algunos
de los apartados que hemos suprimido. Pero en este caso
de la exposicién de motivos no quiere decir que nosotros
entendamos que puede haber cosas accesorias, sino que
en el futuro puede haberlas, pero evidentemente como
cuestién basica y fundamental del remedio de la esterili-
dad humana. Pero ha debido seguir leyendo el sefior Pa-
lacios, ya que se ha referido a la exposicién de motivos,
pues decimos «y la preservacion de los derechos e intere-
ses de la mujer receptora y de los hijos nacidos mediante
¢l uso de estas técnicas». (El sefior PALACIOS ALONSO:
De la mujer.) «Y de los hijos nacidos mediante el uso de
estas técnicas.» Por tanto, la realidad es que no veo nin-
guna relaciéon. Me gustaria que me lo aclarara en el turno
de duplica, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minorfa Ca-
talana tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Yo rogarfa al sefior Pala-
cios, —que es un experto en la materia y ademas cienti-
ficamente domina muy bien esta cuestibn— que no utili-
ce argumentos cientificos para distraer el fondo de la
cuestion. La enmienda que hemos presentado lo unico que
pretende es adecuar esta normativa a lo que dice la ac-
tual normativa de despenalizacion del aborto; simple-
mente esto. Definimos que el momento en el que debe no
contemplarse la suspension de las técnicas es el momen-
to de la concepcion. Usted me dice que es imposible decir
exactamente cuando se produce la concepcién. Yo pedi-
ria que me espeacifique usted cuando se produce la con-
clusién de la técnica si no es en el momento de la concep-
cién. Por tanto, tan imposible es definir una cosa como la
otra. Lo que queda muy claro es que hay que entender, y
creo que se entiende perfectamente, que cuando decimos
en el momento de la concepcién es cuando, por ejemplo,
se introduce el semen, Evidentemente no se sabe en qué
momento exacto, si a las doce, a la una o a las tres horas
se va a producir la concepcion, pero es en este momento
cuando juridicamente hay que definir que se da la con-
cepcidn para evitar la suspension de la técnica. Si no es
asi, estamos en contradiccién con lo que dice la actual
normativa sobre despenalizacion del aborto. No hay nin-
guna diferencia en poner esta limitacién a la conclusién
de las técnicas, porque digame usted cuando concluyen
las técnicas, si no es cuando se da la concepcién precisa-
mente. Y queda mucho mas claro y es mucho mas com-
prensible hablar de concepcion y no de conclusion de las
técnicas. No se trata del momento cientifico y preciso de
cuando se produce.

Le digo lo de los argumentos cientificos porque cuando
quiere usted los utiliza en un sentido o en otro, pero siem-
pre lo hace muy bien para distraer la cuestién de fondo.
Por favor, seiior Palacios, entienda el significado que da-
mos a la defensa de nuestras enmiendas y contéstenos con
argumentos juridicos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Serior Palacios, su in-
tervenciéon me ha sumido en una cierta perplejidad o qui-
zéas no he entendido exactamente los términos de su ar-
gumentacién. (Me esta usted negando, sefior Palacios, que
desde que existe ¢l cigoto, tras la fusion de las células ger-
minales, estamos ante una realidad biolégica, cualitati-
vamente diferente, esencialmente diferente a la propia de
las células germinales? ¢Es eso lo que usted me est4 ne-
gando? ¢Me esta usted negando alternativamente, sefior
Palacios, que desde esa fusién de las células germinales y
la constitucion del cigoto no estamos ante una realidad
biologica merecedora de tutela efectiva del ordenamien-
to juridico? Por ultimo, y ésta serfa la premisa final o con-
clusién del silogismo, ¢ me niega usted expresamente, se-
fior Palacios, que la concrecién teleol6gica, la concrecion
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finalista de este derecho tiene que concretarse en el ina-
lienable derecho a nacer de esta realidad biolégica?

Usted ha hecho una "argumentacién habil dialéctica-
mente. Ha aludido a la ambigtiedad de los grupos que pro-
ponemos esta alternativa; ambigiiedad conceptual res-
pecto al momento temporal exacto en que hay una reali-
dad biol6gica nueva que merece tutela juridica efectiva
del ordenamiento juridico. No hay ninguna ambigiiedad.
Yo le concreto el momento histérico de forma muy preci-
sa, desde el momento de la formacién del cigoto. Si no,
niégueme usted expresamente que esa realidad biologica
es cualitativamente diferente de la de las células germi-
nales. No creo que estén ustedes en condiciones de negar
esta aseveracion. Niégueme usted alternativamente que
esa realidad biologica diferente de la propia de las célu-
las germinales no es una realidad con esencia éntica, su-
ficiente para que sea considerada como una vida huma-
na, como una persona humana. Esta es una cuestién me-
tafisica que me interesa escasamente; es un debate prac-
ticamente filosofico. El Comité de ética francesa hace re-
ferencia a vida humana desde ese momento y la senten-
cia del Tribunal Constitucional, tantas veces citada, hace
referencia a personas humanas. Esto no es juridicamente
relevante. Lo unico que es juridicamente relevante es el
momento histérico preciso en que esa realidad, cualquie-
ra que sea su esencia ontica —mi Grupo no le interesa esa
cuestion porque es imposible precisarla exactamente—,
merece tutela efectiva del ordenamiento juridico. ¢Como
se concreta esa tutela efectiva en el ordenamiento juridi-
co? Mediante un reconocimiento, mediante una procla-
macion expresa en este precepto del inalienable derecho
a nacer de esa realidad biologica.

Esa es la cuestion de fondo, sefor Palacios, no hay nin-
guna ambigiiedad. Los términos del debate son absoluta-
mente precisos. Puede haber discrepancias pero no aluda
argumentalmente a ambigiiedades. Desde luego, por
nuestra parte no la hay. Las demas cuestiones del articu-
lo, sefior Presidente, son de técnica juridica o de precisién
de ciertos conceptos juridicos en los cuales ya he indica-
do —es una postura muy de alabar en el Grupo Socialis-
ta— que se ha avanzado notablemente y es posible que,
a través de alguna de las transacciones que se puedan pro-
poner, podamos llegar a acuerdos puntuales y satisfacto-
rios. Esta es la cuestion esencial, sefior Palacios. Le agra-
deceria una respuesta puntual y concreta sobre estas
cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana tiene la palabra la sefora Salarru-
llana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Voy a ser
muy breve, sefior Presidente, porque la réplica del sefior
Palacios ha sido puramente de maximas generales sobre
libertades, sobre c6mo se hacen las leyes, y sobre todo alu-
siones personales a mi defensa o no de la libertad de la
mujer.

Quiero decirle dos cosas. La primera es que no me diga
que las leyes no estan impreganadas de ideologia porque

entonces los Gobiernos las harian exactamente iguales.
Nosotros sabemos que segiin quien tenga la mayoria en
cualquier Parlamento del mundo las leyes tienen distinta,
ideologia. Si fueran iguales y si no se legislara por ideo-
logias, en este momento no harfan falta los diversos par-
tidos politicos. La segunda es sobre mi defensa de las li-
bertades de la mujer. Efectivamente, soy una gran defen-
sora de las libertades de la mujer, pero también soy una
gran defensora de los derechos y libertades de los demas.
Yo admito la libertad de cualquiera, sea hombre o mujer,
siempre que no conculque y no pisotee los derechos y li-
bertades de los demas. En este caso, nosotros ponemos en
el mismo plano la libertad y los derechos de las parejas
que desean tener un hijo por estas técnicas, como la del
hijo que va a nacer por dichas técnicas; en el mismo pla-
no de derechos. Si una de las libertades puede conculcar
los derechos de otro, eso ya no seria utilizar su libertad
en términos éticos y juridicos.

Por ultimo, dice que estamos lejos de la realidad y no
vemos la existencia de parejas estables. No sélo no esta-
mos lejos de la realidad, sino que estamos tan totalmente
cerca de lo que es la realidad en estos momentos que pen-
samos que la intencién —es posible que me equivoque—
de esta ley al legislar y al hablar de pareja estable en esos
términos es estar lejos de la realidad y es buscar otra via
—no sabemos cial— para dar entrada a otro tipo de pa-
rejas. Si una pareja desea tanto tener un hijo como para
recurrir a estas técnicas, por supuesto conflictivas y pe-
nosas, no creo que sea salirse de la realidad el pensar que
también serian lo suficientemente conscientes de que
traen al mundo un hijo y traerlo con todos los requisitos
legales y toda la seguridad juridica que representaria ex-
clusivamente un papel firmado en un registro civil.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias por su breve-
dad, sefiora Salarrullana.
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El senior URIBARRI MURILLO: Procuraré también ser
breve, seior Presidente, y claro, porque la premura del
tiempo evita muchas veces la clarificacion de ideas.

Seiior Palacios, el tema de la familia protegida en el ar-
ticulo 39 de la Constitucién no es un tema pacifico en
nuestro ordenamiento juridico, pero es predominante la
teoria de que la familia que se defiende en dicho articulo
es la familia matrimonial. Los argumentos de esta defen-
sa estan en el articulo 16 de la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos, que dice que los hombres y las
mujeres tienen derecho a casarse y fundar una familia.
Liga al matrimonio con la familia. Los precedentes que
hay que traer para esta interpretacién segun el articulo 3
del Cédigo Civil, son el articulo 30 de su anteproyecto que,
copiando el que acabo de citar de la Declaracién de los
Derechos Humanos, afadfa: y a crear y mantener en
igualdad de derechos relaciones estables de familia. Esta
frase fue suprimida por los constituyentes por lo que ine-
quivocamente se quitaron otro tipo de familias, que no
fuera la matrimonial, en el articulo 39 de la Constitucién.
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Esto no quiere decir que las parejas estables o cualquier
otro tipo de uniones tengan otros efectos juridicos, pero
no gozan de la proteccién de la familia que el citado ar-
ticulo 39 de la Constitucion da a la familia matrimonial.

En cuanto al articulo 39, nimero 1y 2, que se trae siem-
pre a colacién en la discusién juridica por la palabra «asi-
mismon», la interpretacion correcta es la siguiente: Al de-
cir «asimismo» se esta poniendo de manifiesto la separa-
cion de los ndameros 1 y 2 del articulo 39. Por tanto, esta
separacion no es fortuita, esta buscada a propésito por-
que se regulan en los numeros 1 y 2 realidades totalmen-
te distintas aunque se equiparen los efectos. Si no fuera
asf indiscutiblemente en un buen castellano (y las leyes
se hacen para que todos las entiendan empleando un idio-
ma) se hubiera utilizado «por tanto» u otra [rase pareci-
da. La equivalencia es entre la proteccién de la familia y
la proteccion de la filiacion o de la madre soltera. No es
una equiparacion del modo de constituirse la familia, se-
fior Palacios. La Constitucién espanola protege a la ma-
dre soltera pero no a la soltera para que sea madre. Esto
es lo que se dice siempre en los términos juridicos para
que quede puesta de manifiesto la interpretacién correc-
ta.

El segundo tema que usted ha argiiido en contra mia
es el metajuridico concepto de la fidelidad en la institu-
cién del matrimonio. Se ha discutido muchisimo si el ma-
trimonio era un contrato o era una institucién. Fue un
profesor democristiano, Jiménez Fernandez, el que ha
consagrado la teoria, generalmente admitida hoy dia, de
que el matrimonio es una institucién juridica. Una insti-
tucién juridica se define por una idea objetiva que no se
puede destruir y a la cual uno se puede sumar; hablamos
en términos juridicos porque esto es un foro juridico. Den-
tro de esa idea objetiva, en su concepto esta ¢l tema de
la fidelidad, que no es ningtin concepto extrajuridico ni
metajuridico porque esta en nuestro ordenamiento. Le he
citado el articulo 68 de nuestro Cédigo Civil que exige a
los conyuges guardarse fidelidad, y le he citado el articu-
lo 82 del mismo Cédigo que consagra la infidelidad como
una causa legitima para obtener el divorcio. Por tanto,
ese concepto no es que esté mas alla del Derecho, sino que
est4 incluso mas abajo de nuestra Constitucién, desarro-
llando la misma. Si ese concepto de fidelidad es asi, us-
ted me podra discutir si la fecundacién heteréloga que-
branta o no la fidelidad y si el consentimiento del marido
o de la mujer quebranta o no ese deber de fidelidad del
matrimonio. Nosotros creemos que ese tercer género, des-
de luego, supone una infidelidad tanto para el matrimo-
nio como para la pareja estable, que requiere el mismo re-
quisito, y si no se define en términos juridicos como pa-
reja estable.

No es valido el argumento de que hay muchas mas pa-
rejas felices inseminadas artificialmente que heteréloga-
mente. Y también hay muchisimas parejas felices, no in-
seminadas artificialmente, sino naturalmente, que viven
fuera del Derecho y que viven muy felices.

Nosotros estamos aquf haciendo una ley y estamos con-
dicionados por un articule de la Constitucién, que man-
da expresamente la proteccion juridica de la familia. Eso

es lo que estamos examinando y no la felicidad de perso-
nas que vivan o no fuera del Derecho en uso de su libertad.

Por tanto, la extrafieza llega a su punto culminante
cuando usted dice que esta proposicion protege a la fami-
lia. Es todo lo contrario, quebranta el articulo 39 de la
Constitucion, senor Palacios.

Suscribo de nuevo todo lo que ha dicho el sefor Ola-
barria respecto al momento de la concepcién, del que tra-
ta una de las enmiendas que yo he dado por reproduci-
das, pero le afiadirfa como reflexion —que él también
hace— la proteccion juridica que entre nosotros tiene el
«concepturus», que parece que aqui se nos esta olvidan-
do ya no solo el «nasciturus», sefior Palacios, sino el «con-
cepturus». Y tampoco es un concepto metajuridico. Cuan-
do se habla de las donaciones, en el articulo seiscientos y
pico, aparece la figura del «concepturus» teniendo unos
derechos y unas expectativas de derechos que hay que
proteger.

Esos son los derechos y las expectativas de derechos que
esta Camara tiene que hacer, porque nos movemos en un
marco juridico. Aqui no nos estamos moviendo en un mar-
co sociolégico, ni cientifico, ni filoséfico, ni moral, sino en
un marco juridico donde hay que respetar y defender los
derechos de los que van a nacer, que son los «conceptu-
rus», tal como se dice en nuestro ordenamiento juridico.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Uri-
barri, por favor.

El sefior URIBARRI MURILLO: Por ultimo, si luego
pudiera, haria un analisis de la célebre sentencia del afio
1985, del fudamento juridico que se nos esta trayendo a
colacién continuamente, y que no me parece que sea ar-
gumento de recibo, pero que seria objeto de un analisis
juridico si mas tarde la Presidencia me da derecho a
intervenir.

El senior PRESIDENTE: Por la Agrupacion de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el senor
Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Muy brevemente, sefior
Presidente, para reiterar los argumentos que ya he dicho
al principio, estando de acuerdo con el contenido juridi-
co, social y politico del articulo.

Es fundamental que el derecho a la decisién de aceptar
o cortar la continuidad de estas técnicas esté residencia-
do siempre en la mujer, que, en definitiva, para nosotros,
es la tnica real titular de estos derechos que aqui esta-
mos regulando.

Al principio he dicho que el inciso primero me parece
que no es congruente con todo el resto del articulado, por
cuanto introduce unas posibilidades o unos deseos de que
se cumplan que, por otra parte, son norma habitual de
los profesionales que trabajan en estos campos y parece
que reiterarlos aqui no sea una buena técnica juridica.
Por eso nosotros solicitdbamos la supresién del inciso 1 a).

No me puedo resistir a comentar, en defensa de la en-
mienda y de la residencia del derecho de estas técnicas o
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del derecho a ser madre en la propia mujer, que se hacen
dificilmente entendibles argumentaciones como las que
acabamos de oir: que la Constitucion permite a las ma-
dres tener hijos, pero no a las mujeres ser madres. En este
sentido, quiero defender que en la Constitucion no se con-
templa la familia monoparental. Realmente seria una la-
bor improba por parte del constitucional esclarecer en
qué momento cualquier mujer espaiola empieza a ser
madre, y dejo a la opinién de SS. SS. cual es el momento
al que me estoy refiriendo.

El sefior PRESIDENTE: El senor Zarazaga ticne la
palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Precisamente el deba-
te se hace para clarificar. Yo subrayo aqui lo manifesta-
do por el seior Espasa respecto a la supresion del apar-
tado 1 a) —me he dado cuenta—, muy ajustado a la me-
jora de la técnica juridica, asi como lo que ha subrayado
también el sefior Olabarria sobre la tutela del ordena-
miento juridico.

Es evidente que si biologicamente algo nuevo comien-
za con la fecundacion, algo nuevo hemos de proteger des-
de el punto de vista juridico.

Ademas, yo querria subrayar algo sobre la incongruen-
cia del sefior Palacios en la respuesta a mis enmiendas.
Porque todo lo que ha dicho de que se va a suprimir gra-
cias a no sé qué, de los «posibles», eso esta exactamente
en nuestra enmienda numero 39, cuando dice que «respe-
ta la identidad de los donantes» —ya no dice los «posi-
bles»—, pero yo vendo lo de «posibles», sefior Palacios,
porque usted venga razonablemente a lo que yo le he di-
cho: «entidad patolégica de los usuarios.» Usted suprime
«posibles», que quiza tenga razoén. Aqui en el debate se
ha visto que es mejor eliminar el término «posibles», pero
dejar «entidad patolégica». Tampoco es valido, porque
cuando alguien, una pareja, llama a un establecimiento
sanitario, publicamente se sabe que es un problema de es-
terilidad. Ademas, dentro de ese «personalmente» —ha
dicho usted—, dentro de ese historial clinico, entre algo
que es estéril, que es totalmente publico, y la entidad pa-
tologica que puede, naturalmente, como no esta prohibi-
do, comentarse, hay una gran diferencia.

Nosotros lo subrayamos, meditenlo; no veran en mi
nada que no sea, desde mi punto de vista, razonable. ¢(Es
lo mismo decir que un hombre o una mujer es estéril a
que estd castrado? Pues pueden ustedes, naturalmente,
pasar inadvertido esto y, cumpliendo con la norma al ar-
ticulo 2., 5, decir que se respete que es estéril cuando ha
llamado al establecimiento sanitario para curar publica-
mente esa enfermedad y después evitar —y no se evita—
eso, qlie es muy posible que haga que exista quiza bas-
tante contradiccion en el fondo de su proposicion y no en
nuestra enmienda.

El seior PRESIDENTE: Para replicar, tiene la palabra
el serior Palacios.

El senor PALACIOS ALONSQO: Serior Mena, yo no que-

ria confundir al recurrir a la enmienda 219, pero alli se
dice, si, que es la aplicaciéon fundamental de la esterili-
dad humana, no de la pareja humana y, como usted muy
bien ha leido, continda diciendo «de la mujer receptora»,
no dice de la pareja receptora, ni del matrimonio.

En cuanto a Minoria Catalana, yo preguntaria lo si-
guiente, no trato de perturbar sus criterios, pero digame
usted: En el momento en que se ha incorporado el semen
al utero de una mujer, aunque todavia no se haya produ-
cido la fecundacién, ¢ podria retirarse el semen de nuevo?
Digamelo. Yo le pregunto a usted esto: ¢ Podria retirar el
semen antes de que se produzca la concepcion? Es la res-
puesta que quiero, porque la concepcion no se ha produ-
cido todavia y por eso nosotros decimos —y también el se-
for Olabarria— que se suspendan en cualquier momento
de su realizacién. Es decir, una vez realizadas las técni-
cas, no puede en absoluto hacerse ninguna interrupcion
del proceso que pueda darse. Yo creo que esta perfecta-
mente claro en la proposicién de ley. Desde cualquier mo-
mento de su realizacién. Es decir, si se ha introducido el
semen en ¢l utero de la mujer ¢ya no puede retirarse ese
semen, aunque ella lo pida, aunque no esté concebida to-
davia? Eso es lo que quiere decirse y creo que lo dice con
absoluta claridad. Si hacemos un esfuerzo de compren-
sién, efectivamente, esta claro.

Yo si le digo a usted, porque ya lo hemos comentado
en muchas ocasiones y desde luego es una cuestién que
no puede negarse, que no con la fecundacion, que es otro
proceso previo, sino con la aparicion del cigoto, efectiva-
mente, hay un nuevo programa genético. Eso esta claro.
Pero la propia naturaleza demuestra que no hay un dere-
cho inalienable, puesto que mas de un 60 6 70 por ciento
de todos los 6vulos fecundados por via natural son elimi-
nados por el organismo. Es decir, ese hecho biolégico no
es inalienable ya desde una perspectiva natural, y tam-
bién le doy una respuesta clara, no mia, sino una respues-
ta generalizada en el Derecho. Usted dice que ya hay per-
sona y una vida humana. Eso no se admite asi. Hay vida
humana desde las primeras bacterias que nos transmitie-
ron el coédigo genético hace cuatro mil millones de anos.

Eso es asf porque el mismo ADN de aquellas bacterias
es el nuestro, con una informacion distinta. Esa es la rea-
lidad. Ahora bien, si usted me dice que también hay vida
humana en una célula de cualquier parte del cuerpo, por-
que hay una carga cromos6mica completa, es verdad;
pero vida humana, es decir, un ser individualizado, una
persona, juridicamente no esta admitido.

La sefiora Salarrullana dice que no tiene inconveniente
en que las parejas se muevan en el plano de sus derechos,
pero luego rechaza a la pareja heterosexual estable; es de-
cir, por un lado nos ha dicho que no ve por qué el nifio
no ha de nacer en el ambito de la pareja, pero luego re-
chaza la pareja heterosexual estable.

Serfior uribarri, la Convencion Europea de Derechos Hu-
manos dice que las personas, el hombre y la mujer, tie-
nen derecho a casarse y a fundar una familia; no dice a
casarse para fundar una familia. Ese es un elemento de-
cisivo; pueden casarse y también pueden fundar una fa-
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milia, hay que clarilficarlo porque esa «y» es funda-
mental.

Por otra parte, nuestra Constitucién, insisto, en sus ar-
ticulos 32 y 39 hace una diferenciacién clara. Usted cono-
ce mucho mejor que yo esa materia, aunque he procura-
do leérmela; usted conoce perfectamente el «arrét» Mack
del Comité Director de Derechos Humanos de 1987, don-
de se establece toda abstencién del Gobierno en interferir
en el deseo de la mujer a constituir su propia familia sola.
Y le remito una vez mas al acuerdo de 160 paises demo-
craticos en las Conferencias mundiales de poblacién de
Bucarest y de Méjico, donde hablan de que las personas,
las parejas y los individuos tienen derecho a constituir la
familia en funcién de sus propias convicciones y el Esta-
do ha de darles los medios precisos para que asi sea, sin
interferir en aquéllas.

Yo sé que es un problema de conceptualidad ético-so-
cial-ideolodgica, pero insisto en el hecho de que esta ley
esta interpretada no para la familia predominante —y
que todos respetamos, evidentemente—, que es la familia
tradicional, el matrimonio, sino para otras formas de fa-
milia, como es la de parejas heterosexuales estables o la
familia monoparental, a la que aludia el portavoz de Iz-
quierda Unida, que es una realidad en toda Europa.

Yo quisiera que vieran ustedes el informe Oehler, ex-
traido de la reunién de Ministros de la Salud europeos de
mayo de 1987 en Bruselas, donde se pone de manifiesto
la incidencia de la familia monoparental en toda Europa;
en nuestra nacién también se han dado casos de solicitud
de estas técnicas para gestaciones en mujeres solas, y hay
muchos miles de parejas heterosexuales que conviven,
desde la realidad de lo que usted llama felicidad (yo ha-
blaba de fidelidad, en respuesta a su fidelidad, no de fe-
licidad, es un juego de palabras, pero usted iba mas por
el camino de la felicidad), que conviven, repito, perfecta-
mente desde el amparo jurfdico. Eso es asi.

Insiste el portavoz de Izquierda Unida en retirar el tex-
to. Nosotros mantenemos la otra posicién. Creo que no
hay mucho mas que argumentar.

En cuanto al sefior Zarazaga, creo que en el punto 5 del
articulo 2.° est4 perfectamente contenido lo que usted
quiere decir; el hecho de la historia clinica individualiza-
da, la reserva, el secreto y las referencias a la esterilidad.
La esterilidad no es un sintoma, es una patologia que en
la historia clinica va vinculada a la patologia que la ori-
gina. Por tanto, pertenece a la propia historia clinica. Nos
parece que en este sentido el contenido del punto 5 es lo
suficientemente satisfactorio como para que no intente-
mos modificarlo. (El sefior Casas i Bedés pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: ;Para qué pide la palabra, se-
nor Casas?

El sefior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, es que se
me ha hecho una pregunta y debo responderla. Se me ha
hecho directamente una pregunta y no puede quedar en
el «Diario de Sesiones» una pregunta formulada vy no
contestada.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dejar que la conteste,
pero realmente el Reglamento no contempla las pregun-
tas y las respuestas nada mas que entre la oposicion y el
Gobierno.

Tiene la palabra, sefior Casas, era una broma.

El seiior CASAS I BEDOS: Yo tengo cierta dificultad
en defender mis enmiendas, porque a lo que yo digo no
se me responde y se me formulan preguntas que no tie-
nen nada que ver con lo que he dicho. ‘

Repito que yo presentaba una enmienda para equipa-
rar esta ley a la despenalizacién del aborto. Punto uno
que no ha sido respondido.

Punto dos. Yo he preguntado (sefor Palacios, usted es
el ponente de la ley y, por tanto, si presento una enmien-
da usted me tiene que responder a ella, decirme si o no,
pero cinéndose a la enmienda) cuando concluye la técni-
ca de reproduccién asistida, cuando se da la conclusion.
Yo digo que deberia darse en el momento de la concep-
cién. Me dice usted que no puede definir cuando se da. De-
finame cuando es la conclusién, pero no me lo pregunte
a mi, definalo usted que es el ponente de la ley, por favor.

El senor PRESIDENTE: Sefor Casas, quisiera, aprove-
chando su intervencién, dejar claro para todos los sefio-
res y sefnoras Diputados, que el sefior Palacios es uno de
los ponentes del Grupo Socialista, que es el Grupo propo-
nente de la ley. Por tanto, no identifiquemos el debate en
el sefior Palacios, sino que ahora es su turno, con arreglo
a los articulos que él defiende, pero habra otros ponentes
socialistas. Creo que es de buena norma que hablemos de
portavoz del Grupo Socialista. No lo digo s6lo por su in-
tervencion, sino por otras que ha habido en este sentido
y me parece qQue no estd bien particularizar excesi-
vamente.

Pasamos a las votaciones.

Votamos las enmiendas del Grupo de Coalicién Popu-
lar nameros 226 y 227.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, seis.

El seifor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 334, del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 292 y 293, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nuimero 75, del Grupo Vasco.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Serior Presi-
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dente, pediriamos votacion de los parralos 1 y 3 juntos, y
2 y 4 juntos también.

El sefior PRESIDENTE: Lo haremos asi.
Votamos,.en primer lugar, tos parrafos { y 3 de la en-
mienda nimero 75.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos a continuacion el resto de la enmienda, parra-
fos 2 y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana, nimeros 107, 109 y 110, que firma la se-
fiora Salarrullana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana, suscritas por el sefor Uribarri, nime-
ros 176, 177 y 178.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos, en contra, 21; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacién las enmiendas 2 y 3 de la Agru-
paci6n del Partido Liberal. Votaremos posteriormente la
enmienda nimero 4.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Pediriamos, sefior
Presidente, la votacion separada de las enmiendas 2 y 3.

El senor PRESIDENTE: Votaremos independiente-
mente cada una de las enmiendas.

Votamos la enmienda numero 2, de la Agrupacion del
Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos la enmienda nimero 3, de la Agrupacion del
Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos la enmienda numero 4 de la Agrupacion del
Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda.
Votamos la enmienda namero 314 de la Agrupacién de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 20; abstenclones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del
sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, te-
niendo en cuenta que ha sido aprobada la enmienda nu-
mero 4 del Partido Liberal, retiramos la enmienda niime-
ro 39 presentada por el Partido Aragonés.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Seiior Presidente, pe-
diriamos votacion separada de las enmiendas 36 y 38.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Votamos las en-
miendas 36 y 38 del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 24; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos la enmienda nimero 37, del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacidn, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos a continuacioén el texto del articulo, segin el
informe de la Ponencia, con la incorporacién de la mejo-
ra técnica que sustituye el término «libertad para actuar»

‘por «capacidad de obrar».

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Se entiende que este articulo incorpora también el texto
de la enmienda niamero 4. (El seior Botella Crespo pide
la palabra.)

Para explicacion de voto tiene la palabra el sefior Bo-
tella, por tiempo de dos minutos.

El sefior BOTELLA CRESPO: Seior Presidente, quiero
dar las gracias al Grupo Socialista por la enmienda ad-
mitida. Indudablemente hemos tenido que votar no, aun-
que se admita esta enmienda nuestra, y la razén es muy
sencilla. Cuando hablamos en el articulo 1. de fecunda-
c¢ion «in vitro» con transferencia de embriones, y en el ar-
ticulo 2. nimero 4 lo mantenemos, entendemos que se
esta yendo contra la esencia de esta ley, que es proteger
precisamente a eso que denominamos pre-embrién. Si por
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un lado podemos transferir pre-embriones al atero de la
mujer y, por otro, una vez transferidos, la mujer puede
elegir el que se lo quiten de enmedio, estamos incurrien-
do en un grave problema dejando este articulo como esta.
Esto es lo que nos ha llevado a votar en contra. (El sefior
Mena-Bernal Romero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Mena-Bernal.

El seior MENA-BERNAL ROMERQO: Seiior Presiden-
te, para una cuestién de redaccién. Queremos seialar que
el Grupo proponente tenga en cuenta que en el nimero 3,
con la modificacién que han introducido al sustituir la «li-
bertad para actuar» por «capacidad de obrar», queda re-
dactado de la siguiente manera en su ultima parte: «...y
con capacidad y capacidad de obrar». Existe una reitera-
cién, por lo que habra que suprimir no sélo «libertad para
actuar» sino «capacidad y libertad para actuar» por «ca-
pacidad de obrar.»

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Mena-Ber-
nal, creo que es algo que est4 claro.

Antes de entrar en el debate del articulo 3.° rogaria a
SS8. SS. que hicieran los debates un poco mas agiles. Al
ritmo que estamos siguiendo la tramitacion de esta ley
puede durar varios dias, y creo que ésa no es la intencién
de ninguno de ustedes ni de la Mesa. Por tanto, hago esta
advertencia, antes de verme obligado a poner una limita-
cién de tiempo, para que los portavoces de los grupos
atiendan a la agilidad del debate con mas dedicacion.

Pasamos a las enmiendas del articulo 3.° A este articu-
lo, el Grupo de Coalicion Popular tiene presentada la en-
mienda 228. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior Presidente, la en-
mienda 228 estaba redactada en funcion de la redaccion
original del proyecto. En el informe de la Ponencia queda
muy reducido este articulo, pero no obstante pensamos
que tiene sentido mantener la enmienda porque aunque
se establece la prohibicion de fecundacién de évulos hu-
manos con cualquier fin distinto a la procreacion, lo cier-
to es que al no establecerse previamente a esta formula-
ci6n determinadas cautelas para que el namero de 6vu-
los fecundados o que se obtengan para la utilizacion de
la técnica sea el imprescindible, como estableciamos en
el articulo 5°1 de nuestro texto alternativo, parece entrar
en contradiccién esta formulacién que se da en el infor-
me de la Ponencia con el articulo 1.4 y con los articu-
los 13 a 16 que regulan la investigacién. Pensamos que no
basta simplemente con hacer una buena formulacion de
prohibicién porque nada impide al médico o al equipo
médico que esté utilizando estas técnicas, hacer una fe-
cundacion masiva, al objeto de que queden muchos 6vu-
los sobrantes ya fecundados y eso permita continuar con
técnicas de investigacion sobre 6vulos fecundados. Pare-
cerfa mas légico unir a esta formulacion del articulo 3¢
una serie de limitaciones para que realmente los 6vulos

que se obtengan y los 6vulos que se fecunden sean los es-
trictamente indispensables para la realizacion de la téc-
nica. Si la técnica médica actual no permite una estimu-
lacion precisa para obtener exclusivamente determindo
numero de 6vulos o no permite tampoco la fecundacion
de un nitmero estricto de 6vulos, hace pensar que en el fu-
turo, con el avance que estan experimentando estas téc-
nicas y con las nuevas incorporaciones que se suceden casi
dia a dia, seria aconsejable, en una ley de estas caracte-
risticas, introducir estas cautelas. De ahf el sentido de
nuestra enmienda y el sentido de las prohibiciones gené-
ricas sobre experimentacién que se contienen en esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 335 del CDS, tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la
enmienda que nosotros presentamos al articulo 3.° y que
realmente lo es a los articulos 3.° y 4.° porque incluye as-
pectos contenidos en ambos, en la composicién que hace-
mos como redaccién del articulo 3.° intenta por una par-
te evitar la excesiva pormenorizacién que se produce de
nuevo en la redaccion de este articulo 3.° en lo que se re-
fiere a las prohibiciones.

Creemos que hay una falta de claridad expositiva y de
eficacia que va a venir dada por la constante evolucién
cientifica y las posibilidad que se conceden en la inter-
pretacién del argumento. Esto como comentario general.
(El sefor Vicepresidente, Correas Parralejo, ocupa la
Presidencia.)

La enmienda que proponemos es de formulacién mu-
cho mas sencilla e incluye todo lo que es sustancial y fun-
damental de estg articulo 3.° y también de parte del ar-
ticulo 4.° Asi, por ejemplo, cuando en los puntos 5, 6 y 7
se refiere al comercio, utilizacién industrial, etcétera, eso
queda en el apartado a) de nuestra enmienda sencillamen-
te como prohibida la utilizacién comercial de espermato-
zoides, 6vulos y embriones, asi como sus productos y te-
jidos, con la cual la redaccién es mucho mas sencilla y
mucho mas concreta a su vez.

En lo que se refiere al punto 1, cuando se dice que «se
prohibe la fecundacion de é6vulos humanos, con cualquier
fin distinto a la procreaciéon humana», eso queda redac-
tado en el punto b) con «la practica de estas técnicas con
productos ajenos a la especie humana», y recoge otros as-
pectos introducidos en alguno de los otros puntos del ar-
ticulo 3.° que deseamos mejorar.

Cuando se habla en los puntos 2 y 3 de la prohibicién
de creacion de preembriones, embriones, objetos huma-
nos y de la prohibicién en el punto 3 de mantener «in vi-
tro» a los 6vulos fecundados, vivos, etcétera, eso lo resol-
vemos con una redaccién mas sencilla y que incluye todo
lo que ahf se pretende prohibir: «La produccién de seres
humanos idénticos por donacién y la produccién de seres
humanos fuera del cuerpo del utero de una mujer», con
lo cual se resuelve el problema que plantea la redaccion
del punto 3.

Por otra parte, en este punto 3, que ya es enormemente
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ambiguo cuando habla de descontar el tiempo que podian
haber estado conservados, dice a continuacion que, pasa-
dos los 14 dias, deberan ser destruidos o se incurrira en
delito. Nosotros pensamos que cual es el delito que aqui
se esta definiendo, porque si se pretende describir un de-
lito, eso exige una ley organica. La creacion de un tipo pe-
nal es sabido que exige ley organica. Es necesario gran
precision no solamente en la descripcion de la materia
prohibida, sino también en la del sujeto activo y, como es
logico, en la definicion de la pena.

Por ultimo, en el punto 3 yo desearia incluir aqui el co-
mentario del punto 3 del articulo 4.° porque, realmente,
es lo que nosotros modificamos con nuestra enmienda. En
el punto 3 del articulo 4 se dice que se transferiran al
utero solamente el numero de preembriones considerado
cientificamente como el mas adecuado.

Nosotros creemos que se debera fertilizar solamente el
nitmero de 6vulos que se vayan a transferir. Si de lo que
se trata es de limitar el niimero de embriones que se trans-
fieren, parace légico que se limite previamente el nime-
ro de évulos que se fecundan, porque, de lo contrario, ¢s-
tarfamos protegiendo mas a la eficacia de la técnica que
a los propios embriones. Nos interesaria mas alcanzar éxi-
to en la técnica que en la defensa de los embriones.

Hay que tener en cuenta que estamos regulando una
técnica de fertilizacion asistida y no una técnica de crea-
cién de embriones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Se-
for Revilla, le recuerdo que €l articulo 3.» ha quedado re-
ducido al punto 1. El resto de los puntos del articulo 3
han quedado suprimidos. Era el informe de la Ponencia.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Entonces, retiro bue-
na parte de lo que he dicho. Efectivamente, esta aqui y
no me he dado cuenta.

Termino expresando mi mas ferviente deseo de que ésta
sea la ténica que se siga a lo largo del debate de esta ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Mu-
chas gracias, sefior Revilla. Por el Grupo de Minoria Ca-
talana tiene la palabra el sefior Casas, para defender la en-
mienda nimero 294.

El senor CASAS I BEDOS: Muchas gracias, seior Pre-
sidente, pero no tiene objeto porque iba referida a uno de
los puntos que han quedado suprimidos en la Ponencia.

El seiior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): ¢La
retira, verdad?

El sefior CASAS I BEDOS: Si, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Mu-
chas gracias, senior Casas.

Por el Grupo Vasco tiene la palabra el sefior Olabarria,
para la defensa de la enmienda 76.
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El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, seior Presi-
dente. Con gran brevedad, porque lo que propone nues-
tro Grupo son mejores técnicas juridicas que no han sido
asumidas por el Grupo propoenente de la proposicién y no
tiene sentido dilatar mas el tramite de argumentacion en
este momento. Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Gra-
cias, senor Olabarria.

La senora Salarrullana, para la defensa de sus enmien-
das 111, 112 y 113, tiene la palabra.

Le advierto que tienen que dividirse el tiempo.

La scriora SALARRULLANA DE VERDA: Voy a ser
muy breve porque, ademas, voy a defender todas las de
este articulo 3.4, que son mas de las que ha dicho S. S. Sa-
biendo que estan suprimidos estos parrafos, como no sé
si en otro momento de la ley yo tendré enmienda a algo
que haga referencia a lo que hago en este punto, quiero
dejar ya claro que todas las enmiendas presentadas en
este caso por mi a cste articulo tratan de lo mismo, de la
negativa nuestra a utilizar «preembrién», y lo digo ya
para todo lo que haga referencia a lo largo de la ley a par-
tir de este momento, porque para nosotros la diferencia
entre gametos y embriones es esencial.

Respondiendo a algo que ha dicho el sefor Palacios, que
ha dicho que cualquier célula humana puede ser un ser
humano, yo quiero decir que no, que sélo se deriva un ser
humano de la fusion del semen y de los 6vulos. Para no-
sotros, la diferencia esta en que todas estas técnicas tie-
nen que tratar de distinta manera juridicamente lo que
son semen y 6vulos de lo que después se va a tratar, lo
que llamamos embriones. Por eso no admitimos el térmi-
no «preembriéon» porque no admitimos los 14 dias que
queda como en una nebulosa entre lo que se piensa o no
se piensa, si efectivamente eso es un ser juridicamente
protegible o no lo es. Para nosotros, el ser juridicamente
protegible empieza en el momento en que de la fusién del
semen con el 6vulo no se puede derivar otra cosa que un
ser humano, en ese mismo momento, y por eso el trata-
miento juridico que pretendemos es uno para el semen y
los 6vulos y otro completamente distinto para el embrion,
y no admitimos el término «preembrion».

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): El se-
for Uribarri tiene la palabra, para la defensa de sus en-
miendas 179 y 180.

El senor URIBARRI MURILLO: Uno verdaderamente
ya no sabe qué hacer, si retirarla o no retirarla, dénde tie-
ne que decir sus argumentos sobre los temas que se plan-
tean, debido —con todos los respetos para el Grupo So-
cialista, pero con toda seriedad— a la mala técnica usada
en la proposicién de ley de enmiendas contra enmiendas,
etcétera.

La enmienda niumero 180 —no voy por orden, luego ha-
blaré de la 179— trataba simplemente de evitar, ponien-
do de manifiesto una vez mas el defecto de técnica juri-
dica del Grupo Parlamentario Socialista, una tautologia,
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que quiere decir, por si no lo saben, la repeticién de un
mismo pensamiento expresado de distintas maneras. Si
lo saben, no lo pongan en los textos de la ley, porque es
incurrir en unos defectos gramaticales juridicos horro-
rosos.

En segundo lugar, deben saber estos defectos gramati-
cales, pero no deben saber Derecho, porque el represen-
tante del CDS se ha referido a un concepto en el que yo
también insisto, cuando dice «o se incurrira en delito»,
sin saber que para que exista delito tiene que haber una
tipicidad y, por tanto, parece que el Grupo Socialista ha
presentado esta enmienda sin saber gramatica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Se-
fior Uribarri, le hago la misma advertencia que hice an-
teriormente al sefior Revilla: el articulo 3.°, segtin el in-
forme de la Ponencia, se reduce al numero uno.

El sefior URIBARRI MURILLO: Si, sefior Presidente,
pero déjeme que exprese aquf y que polfticamente apro-
veche la ocasion para decirle que el Grupo proponente so-
cialista ha hecho una ley muy mala.

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Se-
fior Uribarri, le recuerdo que la tarea de la Comision es
estudiar el informe de la Ponencia exclusivamente.

El sefior URIBARRI MURILLO: Acepto su reconven-
cion, seior Presidente. Respecto a este punto, las enmien-
das se centraban en la cuestion de los catorce dias: si exis-
te o no...

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Se-
fior Uribarri, cifiase a la cuestion.

El seiior URIBARRI MURILLO: Seior Presidente, es
que, si no, no lo puedo decir. Si el Grupo Socialista ela-
bora un texto, a continuacién lo enmienda, trabajamos so-
bre el mismo; posteriormente se presenta otra enmienda
y, por ultimo, no sabemos lo que ha de venir, resulta que
los temas no los debatimos aqui y, en definitiva, de lo que
se trata es de hacer la mejor ley entre nosotros y el Gru-
po Socialista sobre lo que nos estan proponiendo y poner
sobre la mesa estas cuestiones que preocupan tanto a los
legisladores.como a la sociedad espaiiola y no hurtarnos
esta posibilidad.

Nos oponemos a los catorce dias. Apoyamos los argu-
mentos del sefior Olabarria y anadimos algunos mas por-
que lo debe saber la sociedad espariola. Para nosotros, el
cigoto posee todo el programa genético para ser persona
y nacer, como se dice en Derecho, «bonis conditionem».
Si se protege al «concepturus», (cOmo no se va a prote-
ger al «nasciturus», que ya esta «in fieri» esa persona hu-
mana? La discusi6n en este tema de los catorce dias no
tendria que centrarse sobre la cuestién de si la persona
existe 0 no existe, sino hasta déonde se debe extender el
ambito de proteccién del Derecho respecto a esa persona
que ha de nacer. En este caso seria indiferente la discu-
si6n de si hay anidacién o no hay anidacion, si hay fecun-

dacidn, etcétera, en esos catorce dias, porque el ambito
de proteccion del Derecho para nosotros esta desde el mis-
mo momento inicial de la fecundaciéon. Entendemos que
esta proteccion juridica debe abarcar el periodo de prea-
nidacién, porque desde el principio es un ser humano en
potencia con existencia, como suele decir el seiior Ola-
barria, éptica actual, es una entidad biolégica real, nue-
va, distinta de los gametos y de los titulares de las semi-
llas reproductoras. Por esta razon, realizar la interrupcion
en esos catorce dias seria actuar contra la naturaleza,
afectando no ya una ética...

El seiior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Se-
fior Uribarri, le reitero que la cuestion de los catorce dias
que usted repite insistentemente no existe en el informe
de la Ponencia, ni aparece por ningun sitio. Por tanto, le
ruego que se ajuste lo mas que pueda a intentar enmen-
dar el informe de la Ponencia.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefor Presidente, el
informe de la Ponencia, con las enmiendas introducidas
por el Grupo Socialista, ha quedado reducido a un parra-
fo que no tiene nada que ver a como se senala en la pro-
posicion de ley...

El seiior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Si,
pero esta Comision sélo tiene como documento de estu-
do, serior Uribarri, el informe de la Ponencia. Por tanto,
creo que no procede que se refiera usted a otras cues-
tiones.

El sefior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, si se
me hubiera aceptado la cuestién de orden que proponia
al principio, hubiéramos podido discutir esta ley y, asi
verdaderamente se esta poniendo de manifiesto que yo te-
nia razon: no se puede discutir esta ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Se-
for Uribarri, la Presidencia no considera oportuno que us-
ted, en este tramite, se refiera a enmiendas relacionadas
con puntos de un articulo que han sido excluidos del in-
forme de la Ponencia y que, por tanto, no corresponden
al trabajo de esta Comision en el dia de hoy. Por tanto, le
ruego que, en lo sucesivo, se ajuste a defender tinica y ex-
clusivamente las enmiendas relacionadas con los puntos
que quedan vivos en el informe de la Ponencia.

El sefior URIBARRI MURILLOQ: De acuerdo, sefior Pre-
sidente, pero aqui incurrimos en una contradiccion de tér-
minos la Presidencia y yo, porque mi enmienda no tiene
nada que ver...

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Se-
fior Uribarri, ¢tiene que defender alguna enmienda mas
en relacion con el articulo 3.°?

El sefior URIBARRI MURILLO: Seior Presidente, yo
decaigo de mis derechos. Lo que le estoy diciendo es que
esta enmienda, tal y como viene en el informe de la Po-
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nencia, no se refiere para nada a dicho informe, y me ha
dado la palabra. De modo que estamos incurriendo en
contradiccion en términos la Presidencia y yo, porque me
dan la palabra para defender una enmienda y, posterior-
mente, me dicen que no figura en el informe de la Ponen-
cia. En ese caso, que no me den la palabra.

El seiior VICEPRESIDENTE (Correas Parralcjo): Le
ruego que me disculpe, pero, de momento, le quito la pa-
labra. (Risas.) El sefior Palacios tiene la palabra para res-
ponder a los Grupos enmendantes.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, voy a
ser muy breve. Hemos compartido la preocupacion del se-
for Jordano, pero, evidentemente, por razones de seguri-
dad de la técnica en el momento actual y como no se pue-
den congelar los 6vulos con garantias, tampoco se puede,
como dice usted muy acertadamente, controlar el nime-
ro de 6vulos que se estimulan para ser fecundados poste-
riormente. Es por ello, por razones de seguridad de la téc-
nica, por lo que se plantea la enmienda de esta manera.

En cualquier caso, creo que es uno de los aspectos fun-
damentales, insisto, de esta ley de reproduccion asistida
el namero 1 del articulo 3.* La prohibicion de la fecunda-
cion de 6vulos humanos con cualquier fin distinto a la
procreacion humana ya es, en principio, una garantia de
proteccion juridica de embriones o de preembriones que
puedan ser utilizados con otro fin. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Tengo que decir al sefor Revilla que la pormenoriza-
cion, de la cual él se escandaliza, reproduce la recomen-
dacion 1.046 del Consejo de Europa, que, evidentemente,
también tiene preocupacién por estas materias y que aun-
que, al parecer, discrepe de su criterio, convoca a multi-
tud de naciones en torno a un problema como el que es-
tamos debatiendo aqui.

Respecto a la destruccién, si usted hubiese estado en la
Ponencia habria visto que estaba retirado ese asunto y
que, por tanto, el informe de la Ponencia quedaba redu-
cido al punto uno de la Ley.

Sefiora Salarrullana, le voy a leer lo que senala la ins-
truccion del Vaticano en la pagina 3: los términos cigoto,
preembrion, embrion y feto en el vocabulario biologico
—no en el vocabulario sociolégico, como usted dice— pue-
den indicar estadios sucesivos en el desarrollo del ser hu-
mano (pagina 3, instruccién del Vaticano, Congregacion
para la doctrina de la fe, de 1987, de 10 de abril).

En cuanto al tema del proceso al que se ha referido tam-
bién el sefior Revilla, al senalar que no entendia por qué
lo de la criocongelacion, he de decir que todos los docu-
mentos y todos los planteamientos legislativos que exis-
ten hasta el momento plantean el hecho de la fecha de los
cartoce dias como momento en el cual se produce un he-
cho diferencial con el periodo previo; es a partir del ca-
torce dia, y el tiempo de congelacién se deduce en todos
los casos porque en ese momento en que se comienza la
congelacién se detiene el proceso de division celular, es
decir, no varfa. (El sefior REVILLA RODRIGUEZ: ;Cuan-
do?) En el momento en que se produzca hasta el dia ca-
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torce. (El seiior REVILLA RODRIGUEZ: ;Cuanto tiem-
po antes?) En el momento en que se produzca la con-
gelacion. ‘

El seiior PRESIDENTE: Senior Revilla, en caso de que
quiera intervenir, pida la palabra reglamentariamente.
Senor Palacios, puede continuar su sefioria.

El sefior PALACIOS ALONSO: Estoy cn la linca de que
el senor Uribiarri haga lo que estime y que aproveche ¢l
tiempo para hacer su debate, pero, por lo que veo, no se
ha leido el informe de la Ponencia, porque dice que ¢l ar-
ticulo 1, que figura en el informe de la Ponencia, no vienc
en la ley, y yo tengo que decirle que el punto uno de la
proposicién de ley queda tal y como esta. Si hubiese lei-
do las enmiendas y ¢l informe de la Ponencia y hubiese
participado en la Ponencia —no estuvo pero podria ha-
berlo leido después—, sabria que todos los puntos supri-
midos de los articulos 3." y 4. pasa a ser, por una enmien-
da, articulo 19, de infracciones y sanciones. Me parece, se-
nor Presidente, que con estas palabras he concluido mi
intervencion.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos quc desean replicar?
(Pausa.) Por ¢l Grupo del CDS, tiene la palabra el seior
Revilla.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: Seior Presidente, cl
sefor Palacios se queja de que yo he criticado la excesiva
pormenorizacion, pero eso no ¢s lo que yo he dicho. He
criticado la excesiva pormenorizacion de prohibiciones.
Eso es lo que vengo diciendo desde el principio y me ex-
traha que no le preocupe al sefior Palacios. Lo que yo cs-
toy sefialando, sefior Palacios —me obliga usted a que uti-
lice este turno de réplica para intentar fijarlo—, es que
esa voluntad prohibitiva no deberia reflejarse en esta ley;
que esa, digamos, tendencia a prohibir es justamente una
de las cosas que mas nos preocupan en esta ley, y eso res-
ponde a muchas cosas que yo no voy a enumerar y a des-
cribir aqui, pero que deberia ser lo que, al menos, le preo-
cupara a usted o, por lo menos, sobre lo que usted re-
flexionara en relacion con lo que yo he dicho. Ese es el
tema fundamental.

En segundo lugar, he dicho que falta claridad expositi-
va, y eso también es preocupante en una ley. Acepto que
usted piense que no, que la claridad expositiva se da, pero
como yo estoy plenamente convencido de que no la tiene
y de que, ademads, son muchas las personas que compar-
ten este criterio que yo mantengo aqui, me permitira us-
ted que insista en ella, por si haciéndolo puedo contribuir
a mejorar algo el texto de la ley. Claro esta, para apoyar-
se usted echa mano del concurso de las naciones y, ante
semejante apoyo, yo no tengo mas remedio que darme por
vencido, sefior Palacios. Si tenemos que enfrentarnos aqui
nada menos que con el concurso de las naciones, estamos
perdidos. Aqui de lo que se trata es de intentar mejorar
un texto y no echar mano de retoricas, de busqueda de
apoyaturas mas o menos eruditas que, a fin de cuentas,
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no van al fondo de la cuestién, y me parece que, si no lo
aceptamos como tal, estamos perdidos.

No estamos hablando —y no seria malo que lo hiciéra-
mos de vez en cuando— de gramatica, de definiciones, de
ciencia de verdad y no de pseudociencia. Estamos acep-
tando, probablemente con dejacion de nuestra obligacion,
que las cosas discurran como estan discurriendo, pero por
lo menos hemos de hablar de politica, por lo menos sea-
mos politicos y entendamos que nuestra tarea es funda-
mentalmente mejorar una ley, legislar lo mejor posible y
nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Me resulta
curioso que sea el senor Palacios el que me lea un docu-
mento vaticano, como echandome en cara que mi expo-
sicion ha estado en contradiccién con ese documento, cosa
que le agradezco muchisimo porque desde el primer mo-
mento de mi intervencién en esta Comision he dicho que
nosotros no nos basabamos en ningin documento del Va-
ticano en este caso o en otros, sino que era una decisiéon
politica, juridica y estudiosa que habiamos tomado todos
los grupos democratacristianos. O sea, que con su inter-
vencién ha quedado perfectamente claro.

Pero es mas, informe contra informe, yo le puedo dar
el informe de la Unién de Médicos de California, en el que
todo el tiempo hablan, entre otros temas, de la implanta-
cion del embrion en el endometrio de la madre desde el
primer dia de la unién genética y de la fecundacién'y
siempre dicen «embrién». En todo el informe de estos mé-
dicos no se habla para nada del preembrién. Va documen-
to contra documento.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: No puedo replicar por-
que esta en contra de la enmienda. Solamente quiero de-
cir al ponente socialista ...

El sefior PRESIDENTE: Si no puede replicar no repli-
que, seior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Pero me dejara ter-
minar.

El sefior PRESIDENTE: Su enmienda va a tener su vir-
tualidad en el artfculo 19 del informe de la Ponencia, que
es a donde van los apartados que se han planteado. Por
tanto, si no va a replicar a los argumentos del sefior Pa-
lacios, no le puedo dar la palabra porque éste es un turno
de réplica, no de exposicién de posturas.

El sefior URIBARRI MURILLO: Como quiera, sefior
Presidente, pero pediria el mismo trato que el dado a los
demas Grupos. '

El sefior PRESIDENTE: Usted esta teniendo un trato
tremendamente flexible, sefior Uribarri.
El sefior Palacios tiene la palabra.

El sefior PALACIOS ALONSO: En este momento no
tengo nada que anadir a lo dicho previamente, por lo tan-
to renuncio al uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.
Votamos la enmienda namero 228 del Grupo Coalicién
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 335 del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 294 de Minoria Catalana est4 retirada. Por
tanto, votaremos ahora la enmienda numero 76 del Gru-
po Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 111, 112 y 113 de ...

La seiiora SALARRULLANA DE VERDA: Senor Presi-
dente, las enmiendas del sefior Uribarri y las mias que-
dan retiradas por estar el articulo redactado ya con un
solo punto.

El seiior PRESIDENTE: Quedan retiradas.
Pasamos a votar el articulo segan el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el debate del articulo 4.

A este articulo tiene presentada la enmienda 229 el Gru-
po de Coalicién Popular. Para su defensa tiene la palabra
el sefior Mena-Bernal.

El seior MENA-BERNAL ROMERO: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo del CDS, tiene la en-
mienda 336. Tiene la palabra el sefior Revilla.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: El articulo4° ha
quedadosolamente con el punto tres. En relacion con este
punto ya habfamos iniciado antes un comentario. En él

Articulo 4.°
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se dice que se transferiran al atero solamente ¢l namero
de preembriones considerado cientificamente como el
mas adecuado para asegurar razonablemente el embara-
70, es decir, para asegurar la eficacia de las técnicas.

Nosotros consideramos que, en principio, este punto es
superfluo. Si tuviéramos que normar todas las cosas que
¢l sentido comun dicta, realmente las leyes serian inter-
minables. Pero si entramos un poco en el texto que se nos
ofrece, tendremos que reparar que si se trata de transfe-
rir solamente ¢l nimero de embriones que hagan eficaz
la técnica, parece logico que también tegamos en cuenta
que se deben fertilizar solo el nimero de 6vulos que pro-
duzcan ese numero de embriones adecuado para la efica-
cia de la técnica. En caso contrario, como decia yo antes,
daria la impresién —y no solamente la impresidn, sino
que se produciria el hecho— de que nos preocupa mas
proteger la eficacia de la técnica que proteger a los pro-
pios embriones, y cualquiera que sea la consideracion que
sc tenga acerca de los embriones parece l6gico que me-
rezcan ser mas protegidos que la eficacia de la técnica.

Decia yo antes que es necesario tener en cuenta que no
estamos regulando una técnica de creacidn de embriones,
sino que estamos regulando una técnica de fertilizacion
asistida. Es cierto que se producen embriones, natural-
mente, como consecuencia de la fertilizacion, pero lo que
habra que considerar es no producir mas embriones que
aquellos que sca necesarios. Esta en relacién con lo que
decia antes el sefor Casas de cuando termina la técnica.
De este modo quedaria zanjado ese problema, si es que
se plantea.

Esta es la observacion que nosotros hacemos a este pun-
to 3 que ha quedado reminiscente después de la modifi-
cacion, por aceptacion de enmiendas, del articulo 4. Por
tanto, mantenemos este criterio y votaremos ¢n con-
secuencia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de¢ Minoria Catala-
na tiene presentada la enmienda 295. El sefor Casas tie-
ne la palabra para su defensa.

El senor CASAS 1 BEDOS: Siguiendo el mismo argu-
mento de mi antecesor en el uso de la palabra, tal y como
esta regulado este articulo en el texto de la Ponencia, cs
de sentido comun.

Nosotros proponemos una redaccion alternativa que
nos parece que perfecciona el texto y acota mucho mas la
cuestion que estamos debatiendo. Lo que proponemos ¢s
sencillamente que en el punto 3 del articulo 4.° se diga que
se prohibe crear mas embriones de los cientificamente
adecuados para ¢l embarazo deseado. Es evidente que lue-
go se van a utilizar los necesarios. Pero si prohibimos que
se creen mas de los neesarios, el texto quedara mejor re-
dactado y tiene la misma finalidad que persigue el pro-
pio texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco, PNV, tiene la
enmienda numero 77. Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El senor OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, en

esta enmienda de sustitucion que plantea nuestro Grupo
se contiene una de las discrepancias éticas, también mas
radicales, que separan sustancialmente los posiciona-
mientos del Grupo Socialista de los nuestros.

Se encuentra vinculado a una enmienda que acabamos
de debatir en la que atribuiamos el caracter de entidad
de realidad bioldgica merecedora de la tutela juridica al
cigoto, a la realidad derivada de la fusion de las células
germinales. Senor Palacios —perdone por la alusién—, se-
nor Ponente, portavoz del partido Socialista, si entende-
mos que desde el momento de la existencia del cigoto, des-
de la fusion de las células germinales existe una realidad,
llamesele persona humana, vida humana, ser humano o
realidad biolégica con esencia éntica suficiente 'para ser
merecedora de tutela eficaz del ordenamiento juridico (y
aunque no hago cuestién de los términos, porque éste es
un debate metafisico, sefior Palacios, le pido que no me
replique desde esa perspectiva, sino que acuda a las esen-
cias de mis planteamientos), si aceptamos este criterio
previo no podemos hablar, como se hace en la proposi-
cioén de ley —porque seria una incorreccion de técnica ju-
ridica verdaderamente grave—, de titularidad patrimo-
nial de los preeembriones —no hago cuestion del término
«preembrién» o «<embrién», como quiera llamarle—, por-
que de una persona, de una realidad biologica tutelada
eficazmente por el ordenamiento juridico, éste no permi-
te aludir a ella desde la perspectiva de su posesion o de
su propiedad patrimonial. Es una «res extra commer-
cium», es algo fuera del comercio, y no se puede atribuir
la titularidad patrimonial a nadie, ni al titular de los ga-
metos ni a nadic. Hay que hablar de puesta a disposicién
en el mejor de los casos, o de posesion, o de tutela. Noso-
tros, esa tutela se la atribuimos a los establecimientos sa-
nitarios, transcurridos los dos anos.

Es una cuestion de técnica juridica, pero también es
esencial. Si nos ponemos de acuerdo, desde el momento
temporal histérico en que hay una realidad biolégica tu-
telada por el ordenamiento juridico, desde ese momento
ya no se puede hablar de titularidad patrimonial, sefior
Palacios, ni del titular, ni del dueno de los gametos ni de
nadie. Eso en cuanto a la primera cuestion.

Esta primera afirmacion lleva aparejada necesariamen-
te otra: si de nuevo estamos hablando, desde el momento
de la existencia del cigoto, de una entidad tutelada por el
ordenamiento juridco, se debe vetar también expresa-
mente cualquier intervencion, cualquier investigacion,
cualquier manipulacion de esa realidad que no esté des-
tinada exclusivamente a corregir malformaciones congé-
nitas, por una parte, o a la efectiva implantacién. ¢Por
qué? Porque si de nuevo estamos ante una realidad tute-
lada por el ordenamiento juridico no puede ser objeto de
intervenciones que vulneren derechos constitucionales
como el derecho a la vida, a no sufrir trato vejatorio, a no
sufrir torturas, etcétera. '

Esas son las cuestiones esenciales que de nuevo sepa-
ran a nuestros grupos. Nuestro posicionamiento es claro
en este momento y espero su réplica puntual.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Salarrullana tiene
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una enmienda que esta en las mismas circunstancias que
las anteriores.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: S{, sefior Pre-
sidente, la doy por defendida con los mismos argumentos
que en el articulo anterior.

El seiior PRESIDENTE: En la votacién anterior su
Grupo ha retirado las enmiendas 111, 112, 113, 179 y 180.
Si su argumento coincide con el anterior también queda
retirada la 114, ;No es as{?

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Perdone, se-
fior Presidente. En el informe de la Ponencia en el articu-
lo 4 queda exclusivamente el punto 3 y en él se hace alu-
si6én al término «preembriones», que es precisamente el
tema de nuestra enmienda. Luego esta vez queda viva
nuestra enmienda para su votacion, aunque la doy por de-
fendida con los argumentos anteriores.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que segun el in-
forme de la Ponencia su enmienda parece que va destina-
da al punto 2 del articulo 4.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Claro, sefior
Presidente, pero el Grupo Socialista, al aceptarlo en Po-
nencia, ha pasado el término «preembrién» al punto 3.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiora Salarrulla-
na. Asignaremos su enmienda al apartado que queda del
artfculo 4-°

La Agrupacion del Partido Liberal tiene la enmienda
numero 5. El sefior Botella tiene la palabra.

El sefior BOTELLA CRESPO: En consonancia con lo
que acabamos de aprobar anteriormente, que es el ar-
ticulo 3.°, con su unico punto, que hemos votado, enten-
demos que de alguna manera deberia recogerse en este
apartado 3 del articulo 4 la idea que subyace en las in-
tervenciones de todos los grupos, que es, como se dice en
el articulo anteriormente aprobado, que se prohibe la fe-
cundacién de évulos humanos, con cualquier fin distinto
a la procreaciéon humana.

Sélo estamos pidiendo que en este parrafo 3 del articu-
lo 4.° se anada una frase. Incluso podriamos encontrar una
férmula transaccional para este articulo donde se hiciera
constar que solo seran fecundados los adecuados para la
reproduccion. Es decir, que solamente se introduzcan en
el utero, para su fecundacion, los embriones o preembrio-
nes —lldmese como se quiera a estas alturas del debate—
necesarios para la fecundacion. No va a haber embriones
sobrantes, segun entiendo. Si no va a haberlos, digaimos-
lo. No van a existir embriones sobrantes si sélo hemos fe-
cundado los 6vulos humanos adecuados para la reproduc-
cion. Aquf habria que ofrecer algun tipo de transaccional
para que este extremo fuera admitido por todos.

El senor PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: En cuanto al sefior Re-
villa, tengo que decirle que realmente la fertilizacion del
namero de 6vulos adecuados para una gestacion dejaria
a la mujer en una situaciéon poco favorable, puesto que
los otros 6vulos habrian de perderse, ya que no es posible
hoy en dia la conservacién de évulos. En el supuesto de
que el primer ciclo de reproduccién no diera resultado,
habria que recurrir de nuevo a las técnicas de estimula-
cion para volver a recoger nuevos évulos. Por razones de
seguridad de la técnica es por lo que se fecundan todos
los dvulos obtenidos por la estimulacién, se conservan los
sobrantes y se aplican los considerados como razonables
para una gestacion.

En cuanto a la Minoria Catalana, va en la misma linea.
Es decir, si se obtienen una serie de 6vulos de una esti-
mulacién y algunos se dejan sin fecundar, ya que actual-
mente no es posible crioconservarlos, se perderian. En el
supuesto de que los embriones o preembriones transferi-
dos al atero no dieran el resultado d. gestacion apeteci-
do, para que la mujer pudiera ser de nuevo, sometida a
un ciclo tendria que ser de nuevo estimulada, mientras
que si hubiese embriones sobrantes crioconservados no
habrfa necesidad de este hecho. Por razones de seguridad
de la técnica es por lo que se actua de esta manera.

En cuanto al Grupo Parlamentario Vasco, quiero decir-
le que en la enmienda 77 se hace referencia a cuestiones
mucho mas amplias de las que menciona el articulo 4.,
que son las que estan contenidas ya en el articulo 10 de
la proposicion. Usted admite tacitamente lo que esta en
el punto 3 del articulo 4.°, puesto que en la enmienda 77
plantean el hecho de la crioconservacion durante cierto
tiempo, por lo que estan admitiendo que evidentemente
se han producido preembriones y que sélo se han trans-
ferido algunos y otros sobran y quedan crioconservados.
En este sentido no hay contradiccion ninguna.

Donde si existe una profunda contradiccién es en el
Grupo Liberal. En su enmienda namero 5 dice lo siguien-
te: «Todos los embriones humanos creados en el curso de
la aplicacién clinica de FIVTE deberan ser transferidos al
utero de la madre, ya sea en el mismo acto o, tras crio-
conservacion, en un acta-ulterior». Con ello usted esta ad-
mitiendo que se han producido embriones sobrantes pues-
to que han sido crioconservados. Pero es que ademas afia-
de otra cosa mucho mas contradictoria: «Se prohibe la
produccién deliberada de embriones sobrantes». ¢Qué
son entonces los embriones crioconservados sino embrio-
nes sobrantes? Por tanto, esa enmienda se contradice en
si misma en todas las lineas y yo creo que el asunto que-
da con esto, al menos desde nuestra perspectiva, perfec-
tamente claro.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.) Por el Grupo del CDS,
tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Yo decia antes que
consideraba este punto 3, en la linea que nos habia llevz-
do a presentar la enmienda a los articulos 3.2 y 4., real-
mente superfluo. Lo que he querido sefalar es que, al in-
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troducir una redaccién tan poco feliz, en mi opinion,
como la del punto 3 en este articulo 4., se ponen en mar-
cha toda una serie de problemas y se abren interrogantes
que es necesario tratar.

El portavoz de Minoria Catalana propone un texto, no
sé si con intencién transaccional, que comienza diciendo:
Se prohibe la creacién de embriones, etcétera. Nosotros,
fieles al criterio que venimos defendiendo, no vemos
correcto que se prohiba nada. Nos parece mucho mejor
que se sefale qué es lo que se puede hacer, y creemos que
una redaccion podria ser: Se fertilizaran sélo el numero
de 6vulos considerado como el mas adecuado para asegu-
rar razonablemente el embarazo. Con lo cual, como ese
numero se calcula no solamente en base al numero de
6vulos necesarios para una mas segura fertilizacion, sino
para asegurar después una eficacia también en la implan-
tacién, ese namero ira calculado en base a toda la pro-
blematica del proceso.

Dice el sefior Palacios, y dice bien, que efectivamente
la técnica hoy dfa no permite la conservacién de évulos,
dada la fragilidad de esta célula. Pero lo que sucede es
que, para suplir las deficiencias actuales de la técnica,
creamos embriones, que esos si pueden ser criocongela-
dos. Y, naturalmente, en el momento en que damos ese
paso, tenemos que afrontar toda la serie de problemas que
la existencia de los embriones plantea, cualesquiera que
sean las opiniones que se tengan acerca de ello.

Yo le puedo citar un aspecto contenido en el informe
Benda que el seior Palacios seguramente conoce (uno de
los informes mas importantes que se han realizado sobre
este tema en la Republica Federal Alemana). Incluso lle-
gaban a mas: planteaban si el médico puede fertilizar va-
rios 6vulos y transferirlos con el fin de aumentar las po-
sibilidades de obtener al menos un embrioén. Es decir, se
planteaban en términos puramente conceptuales no ya si
esto era aceptable, sino que llegaban a la conclusion de
que .era necesario reflexionar sobre ello. Y justamente,
para evitar tener que atender a todo lo que se desencade-
na a partir de la flexibilidad exagerada en la aplicacion
de estas técnicas, sobre todo en lo que significa la produc-
cién de embriones, se han tomado precauciones en este
sentido.

Bien entendido que esta formulacién que yo propongo
naturalmente no tiene que ser la que prevalezca, pero si
me interesa sefialar que en ella va incluida la posibilidad

de una gran flexibilidad para atender a la eficacia de las.

técnicas, porque yo decia antes que no podemos proteger
a las técnicas mas que al embrién, pero eso no significa,
ni lo he dicho, que no tengamos también que buscar la efi-
cacia de las técnicas, porque si no todo esto no tendria
ningin sentido. De modo que me parece que con una for-
mulacion de este tipo se podria solucionar satisfactoria-
mente este problema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana, tiene la palabra el sefor Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Hago mias las palabras del
sefior Revilla en relacién a la enmienda que nosotros ha-

biamos presentado. Me parece que se podria transaccio-
nar su alternativa con el texto que nosotros habiamos pro-
puesto, porque en definitiva mejora lo que nosotros en el
fondo queriamos decir.

Por otra parte, el sentido de nuestra enmienda est4 ba-
sado en que estamos legislando para el futuro. Es eviden-
te que las técnicas en estas materias de reproduccién asis-
tida estan evolucionando a diario. No se trata de hacer
una ley tan excesivamente reglamentista que nos vaya-
mos a encontrar con que dentro de un afio esta totaimen-
te superada por los avances cientificos.

Creo que de lo que se trata es de definir a quién y en
qué momento vamos a dar proteccion juridica, y aqui es
donde entra el tema del embrién, del preembrién, sobre
el que me gustaria conocer la opinion clara del grupo pro-
ponente, porque si vamos en una linea hay que decirlo cla-
ramente, ya que, si no, el debate se hace dificil, pues uno
no sabe a veces qué posiciones estd manteniendo.

Cuando nosotros decimos en esta enmienda que lo que
queremos es que no queden embriones sobrantes, que en
el fondo también es lo que pretende la Ponencia, queda
mucho mas claro con nuestra redaccién que con el texto
de la Ponencia, y ademas la nuestra no tendria problemas
de avances cientificos dentro de un afio, probablemente.

Por otra parte, insisto en que lo mas importante es que
se defina claramente en qué momento y cuando se va a
dar proteccién juridica. Este es para mi el tema funda-
mental en los articulos que estamos debatiendo en este
momento. '

El seior PRESIDENTE: El sefior Botella tiene la pa-
labra.

El sefior BOTELLA CRESPO: Lo que he empezado a
decir es que, de acuerdo con las supresiones que hacen de
ocho articulos hasta llegar a éste, deberiamos ir a una
transaccion en este punto. Cuando yo estoy ofreciendo
esto, no me quedo en mi propia enmienda, puesto que
pierde contenido con respecto a lo anterior. Si esto es asi,
y visto lo que dicen los demas grupos, al hacer la tran-
saccional, me da igual aceptar lo que diga el CDS o lo que
dice el Partido Socialista, afiadiéndole simplemente una
cosa que es de buena voluntad; serfa un parrafo pequefo
que se podrfa afadir con punto y seguido: Se prohibe la
produccién deliberada de embriones sobrantes.

Quedaria el texto como est4, con esta adicion, si es que
puede hacerse esta transaccién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Olabarria tiene la
palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Palacios, efecti-
vamente no hay contradici6n alguna desde la perspectiva
analftica que usted plantea. Pero no hay contradiccién
porque para mi Grupo no es relevante el debate sobre la
diferencia éntica o de cualquier naturaleza que se quiera
interpretar, entre el preembrién y el embrién. Es un de-
bate irrelevante; a mi no me interesa esa diferencia, ni
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me interesa ese debate tampoco. Es un debate absoluta-
mente metafisico.

¢Qué le interesa a nuestro Grupo, y a qué provee el prin-
cipio de seguridad juridica que proclama la Constitucién
en el articulo 9.°? Provee a la determinacién exacta (que
se tiene que hacer en esta proposicién de ley) del momen-
to temporal en que una realidad biolégica, diferente a la
de las células germinales, merece la tutela eficaz del or-
denamiento juridico. Ese es el unico debate relevante en
esta proposicién de ley desde la perspectiva de nuestro
Grupo.

Y a esa realidad biolégica usted le puede llamar vida
humana, le puede llamar persona humana o Pepito, si
quiere. Ese es otro debate también absolutamente irrele-
vante para nuestro Grupo; es otro debate metafisico y no
vamos a discutir de metafisica en esta proposicidn, sefor
Palacios.

¢Qué ocurre? Ocurre lo siguiente: que si a esa realidad
biolégica, con entidad 6ntica suficiente para ser portegi-
ble por el ordenamiento juridico, desde el momento que
lo es, si usted me acepta el criterio, queda fuera del co-
mercio, automaticamente. Es una «res extra commer-
cium». Luego no se puede hablar, como se habla en la pro-
posicion que ustedes presentan, de titularidad patrimo-
nial, atribuyendo esa titularidad patrimonial al titular de
los gametos, porque es contradictoria, es una «contradic-
tio in terminis» en la propia proposicién.

Y sobre todo, lo que es mas importante y es lo que preo-
cupa sustancialmente a nuestro Grupo, tampoco se pue-
den permitir investigaciones, manipulaciones, practicas,
terapéuticas, en esa realidad piolégica, diferentes a aque-
llas que estén dirigidas especificamente a la efectiva im-
plantacién y a la correccién de malformaciones congéni-
tas, porque de nuevo estamos hablando de una persona-
lidad con esencia éntica que la hace ser merecedora de
proteccion por el ordenamiento jurfdico, y es que, de nue-
vo le repito, sefior Palacios, que las cuestiones esenciales
son estas y no otras. No entre en esa via conceptualmente
dificil, metafisica, como yo la califico, de diferenciar en-
tre preembrién y embrion, de si eso es vida humana, per-
sona humana o como la quiera usted llamar, porque, ade-
mas, ni siquiera los textos de Derecho comparado se po-
nen de acuerdo respecto a ese nomenclator. El Comité de
Etica Francesa habla de vida humana; luego, paradéjica-
mente, la Ley francesa de proteccién del estatuto del hijo
concebido habla de persona humana; la sentencia del Tri-
bunal Constitucional aleman habia también de persona
humana. No es posible materialmente consensuar crite-
rios ni nomenclator sobre esta cuestiéon. Céntrese en las
cuestiones esenciales, por favor, que nuestro Grupo le
propone.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Yo creo que la transac-
cional que propone el sefior Revilla dice exactamente lo
mismo que dice la proposicion de ley. Cambia fertiliza-
cién por preembrién, pero es exactamente lo mismo. En

este sentido, la enmienda de Minoria Catalana propone
una redaccién pensando en el futuro, porque cualesquie-
ra que sean los avances de la técnica en un momento de-
terminado, lo que plantea el punto 3, que ahora quedaria
como punto 1, es que no pueden transferirse mas preem-
briones, hayan sido hechos con sobrantes o sin sobrantes,
que aquellos que en un momento se consideren cientffi-
camente razonables para asegurar un embarazo. Efecti-
vamente, aqui si esta contemplada esa posibilidad de fu-
turo, pero yo puedo decirle al sefior Casas que embriones
sobrantes quedaran siempre. El hecho de que se fecunde
o fertilice un 6vulo no garantiza que este 6vulo fecunda-
do vaya a ser luego apto para fecundar. Puede dar lugar
a malformaciones del preembrién que ya no constituyan
sin mas el sobrante.

Por tanto, no podriamos garantizar, aunque se diera esa
redaccidn el que los 6vulos que se fertilizan no vayan a
ser inviables y, por otra parte, evidentemente, desaprove-
chariamos la posibilidad técnica de darle a la mujer la ga-
rantia de que pueda quedar embarazada en funcién del
namero adecuado de preembriones transferidos. Esa es la
cuestion:

Si hay diferencia juridica, sefior Olabarria. Evidente-
mente, estamos hablando de distintas fases del desarro-
llo embrionario, a pesar de que usted dice cosas que no
responden tampoco a la realidad, porque el Tribunal
Constitucional aleman ha ido en otra direccién que aho-
ra le explicaré. Son fases distintas del desarrollo huma-
no, al cual nadie niega, ni muchisimo menos esta propo-
sicién de ley, proteccién juridica desde el primer instan-
te, pero de distintos niveles, en funcién de las posibilida-
des potenciales de desarrollo del mismo. No es la misma
proteccion jurfdica, y eso esta en el aire, la que pueda te-
ner un cigoto recién generado que un feto de nueve meses
o de ocho meses a término. Esa es la realidad. Por tanto,
esa diferencia esta ahi.

Esta ley es, evidentemente, una ley protectora del
preembrion en todos sus aspectos. Cuando nosotros deli-
mitamos los ambitos en los cuales no se puede hacer esto,
aquello o aquello otro, evidentemente estamos plantean-
do una proteccién contra determinadas agresiones que se
puedan considerar abusivas.

Respecto del elemento de patrimonialidad, le voy a leer
una de sus enmiendas, donde ustedes dicen que los preem-
briones crioconservados pasaran al cabo de dos afios a ser
titularidad del banco.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Puestos a disposicion.
El sefior PALACIOS ALONSO: Que es lo mismo.
El sefior OLABARRIA MUNOZ: Juridicamente no.

El sefior PALACIOS ALONSO: Es lo mismo. Si se po-
nen a disposicion del banco, ¢qué significa? Que el banco
ha de hacer con ellos lo que estime oportuno, después de
pasados estos dos anos.

En todo caso, quiero decirle que en el texto de la Po-
nencia aquello que se refiere a patrimonialidad ya esta
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eliminado, como veremos después cuando lleguemos al
articulo 10, que usted ya tiene en su poder, no como una
enmienda oficializada, sino como algo transaccional, que
ustedes aceptaran o no, segun lo estimen.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.

La enmienda 229 de Coalicion Popular ha sido retirada.

Votamos, por tanto, la enmienda 336 del Grupo del
CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 295, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 77, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 22; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda de dona Pilar Salarrullana nu-
mero 114.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 5 de la Agrupacion del Partido
Liberal.

E] sefior BOTELLA CRESPO: La he retirado porque
queda fuera de contexto. Utilicé el turno por si podia tran-
saccionarse algun texto. Lo habia especificado antes, pero
el ponente no me ha constestado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el texto del articulo,
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 11,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el Capitulo II1, a cuya rubrica y totalidad
hay una serie de enmiendas: la namero 230, de Coalicién
Popular; la 337, del CDS; y la 183, del sefior Uribarri.

Para la defensa de la enmienda 230, de Coaliciéon Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Mena.

El sefior MENA-BERNAL ROMERGO: Se da por defen-
dida, como todas las demas del mismo contexto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Re-
villa para defender su enmienda numero 337.
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El seior REVILLA RODRIGUEZ: La damos por defen-
dida. Es una enmienda de supresion y creo que ya he ex-
plicado en mas de una ocasion cuales son los criterios que
nos llevan a este plantecamiento.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Uri-
barri para defender su enmicenda 183,

El sefior URIBARRI MURILLO: La doy por defendida
con la misma justificacion que expuse en la defensa de la
oposicion a la fecundacion heterdloga, en cuanto supone
la donacion, y la misma justificacion con que viene pre-
sentada ante esta comision.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor
Palacios.

El senor PALACIOS ALONSO: Scnor Presidente, lo so-
metemos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmicndas al Ti-
tulo del Capitulo HII que piden la supresion total del
mismo.

Enmienda nimero 230 de Coaliciéon Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la citada
cnmicnda.
Votamos la enmienda 337 del Grupo del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del CDS.

Votamos la enmicnda 183 del senor Uribarri, de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.
Votamos la rubrica del capitulo II1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la ribrica del
capitulo III.

Entramos en el articulo 5. Existen diversas enmiendas:
la nimero 231 del Grupo de Coalicién Popular, la enmien-
da 296 de Minoria Catalana, la 338 del CDS, las numeros
78,79 y 80 del Grupo Vasco, la enmienda 315 de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana y la enmienda 182 del sefior
Uribarri.

Articulo 5.°
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Para defender la enmienda 231 del Grupo de Coalicion
Popular, tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Seiior Presidente, me-
diante esta enmienda pretendemos modificar el texto del
proyecto que viene de la Ponencia en el sentido de formu-
lar un primer parrafo en el que se insista en vincular do-
nacion y procreacion y a la vez en que la técnica sea uti-
lizada exclusivamente a los efectos de subsanar la esteri-
lidad de la pareja.

En cuanto a la regulacion de la donacién en sf, pensa-
mos que es mas clara y mas precisa tal y como se contie-
ne en la modificacién que pretendemos, en el sentido de
que la donacién sea voluntaria, formalizada documental-
mente, y que la idoneidad del donante quede referida al
equipo médico en su apreciacién. Incluimos la obligacion
de aceptacion del conyuge en los supuestos de donante ca-
sado, por los problemas que podrian crearse con posterio-
ridad. Establecemos la imposibilidad de revocacién de la
donacion a partir del momento en que los gametos hayan
sido utilizados e insistimos en el caracter lucrativo de la
donacidn, sin adicionar ninguna compensacion, ni siquie-
ra para gastos, por no abrir un portillo en la ley que per-
mita la ulterior comercializacién por la via de compen-
sacion de gastos.

En cuanto al caracter de la donacion, insistimos en el
caracter secreto de la misma a todos los efectos, y preve-
mos que el numero de descendientes biolégicos que se ob-
tengan sea un maximo de seis.

En cuanto al dltimo punto del articulo en la redaccion
que proponemos, el punto f), pretende que la pareja que
recurra a la aplicacion de la técnica no elija donante sino
que la eleccidn sea exclusiva del centro, y al mismo tiem-
po se prevé que los médicos que intervengan garanticen
el mas alto grado de similitud y compatibilidad que sea
posible entre el donante y madre.

Con esta formulacion entendemos que queda suficien-
temente explicitada, sin introducir ninguna eleccién de
donante sobre catalogo o cualquier otra posibilidad que
desvirtuaria el sentido estricto de la ley, tal como queda
en el articulo 1.° de la misma.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Revilla tiene la pala-
bra para defender su enmienda 338.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Seiior Presidente, ha
habidoe un error a la hora de dar nimero a estas enmien-
das, no el numero que las encabeza, sino el numero al que
se refieren después. Enmienda ndmero 7, enmienda nu-
mero 8... Esta es una numeracién que se ha introducido
aquf y que no tiene nada que ver con la numeracién del
proyecto de ley. Tampoco resultan enmiendas al articu-
lo 6.° 0 al articulo 5., sino que son enmiendas de sustitu-
cién por las cuales proponemos un articulo 5.2, un articu-
lo 6.2, un articulo 7° Por tanto, voy a limitarme a darlas
por defendidas, en la medida en que lo que intenta es re-
coger la legislacion de todas las consecuencias civiles que
se derivan de la aplicacion de estas técnicas, que es el se-

gundo aspecto fundamental de esta ley y la razén de que
esta ley sea conveniente y necesaria.
Por tanto, las doy por defendidas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, sefor Revilla, que
se refiere usted a la enmienda 338 y siguientes, que se re-
fieren a otros articulos.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Exacto. Da la impre-
sién de que son enmiendas al articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: Por lo que tengo en el tocho
de enmiendas y por lo que me han preparado los servi-
cios de la Comision, creo que estid perfectamente de-
limitado.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Por eso digo que hay
un error inicial que se reproduce aqui y que hace muy di-
ficil el que se pueda conocer por parte de los restantes Di-
putados a qué articulo corresponde cada una de estas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Yo tengo aquif la enmienda 338
al articulo5° ¢Es correcto esto con arreglo a su en-
mienda?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: No, sefior Presiden-
te, no es al articulo 5. Es la creacion de un nuevo Titulo,
que se denomina de consecuencias civiles, que crea una
serie de articulos que recogen aspectos que estan en el ar-
ticulo 5., enel 6., en el 7. y algunas cosas que hemos tra-
tado en articulos anteriores, que nosotros eliminabamos
en nuestras enmiendas.

En cualquier caso, lo que esta recogido aqui es lo que
a nosotros nos parece sustancial de las consecuencias ci-
vieles que es necesario regular e incluir en la ley.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, mantenemos la nu-
meracién que obra en poder de la Mesa.

Por el Grupo de la Minoria Catalana, el sefior Casas tie-
ne la palabra para defender su enmienda 296.

El sefior CASAS I BEDOS: Sefior Presidente, muy
brevemente.

Entendemos que este articulo, tal como viene formula-
do por la Ponencia, es excesivamente reglamentista y nos
da la sensacion de que limitando el numero 5 del articu-
lo 5. es suficiente y no hay que especificar mas, no hay
que ir tan al detalle. Creemos que es una enmienda que
mejora técnicamente el proyecto, porque no entra en
cuestiones que entendemos que no son objeto de un prdt
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Olabarria para la defensa de sus enmien-
das nameros 78, 79 y 80.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, con
gran brevedad también, casi en sus propios términos, las
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voy a dar por defendidas, puesto que estas enmiendas se
insertan en una dinamica propuesta desde el inicio del de-
bate de esta proposicién por nuestro Grupo, que se vin-
culaba a la propia esencia juridica de la proposiciéon de
ley. ‘Nosotros pretendiamos que esta proposiciéon consis-
tiese casi exclusivamente —poco mas relevante habia que
regular— en una adaptacion del derecho de familia y su-
cesiones, en su caso, a los requerimientos novedosos que
estas técnicas propugnan socialmente en este momento.
Y puesto que ésta es un dinamica que, de alguna forma,
esta siendo objeto de acercamiento, de convergencia en-
tre los criterios de su Grupo y del mio, no hay gran cosa
que argumentar en este caso. Sencillamente espero escu-
char sus nuevos posicionamientos al respecto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Uribarri tiene la en-
mienda 182. Tiene la palabra para su defensa.

El seior URIBARRI MURILLO: En general repito to-
dos los argumentos que ya he expresado ante esta Comi-
sion respecto a la fecundacion heterologa, y en particular
coincido con el representante de Minoria Catalana en re-
chazar la redaccion de este articulo por excesivamente re-
glamentista y, ademas, por utilizar una diccién y una téc-
nica inadecuadas, sobre lo cual me voy a limitar a poner
algunos ejemplos.

En el numero 3, segun el informe de la Ponencia, que
viene de la anterior redaccion, se dice: «ligadas a la pa-
ternidad o maternidad resultante de la donacion, siendo
ésta inoperante a efectos juridicos». Que una donacién sea
inoperante a efectos juridicos no se entiende. De lo que
no cabe duda es que quiere decirse otra cosa, que si se en-
tiende, pero no es lo que se dice en el nimero 3. «Siendo
ésta inoperante a efectos juridicos», «resultante de la do-
nacion» —término anterior—, sefor Presidente, no sc
entiende.

En el niumero 4 nos causa cicrtamente sorpresa que una
esterilidad sobrevenida a un donante —aunque no este-
mos de acuerdo con esa donacion— le vaya a deparar un
perjuicio, porque en el tltimo parrafo del nimero 4 dice:
«a la revocacion procedera la devolucién por el donante
de los gastos de todo tipo originados al Centro receptor».
Esta esterilidad sobrevenida puede producirse por un
caso fortuito y ¢l pobre hombre, que encima ha estado es-
téril, ahora se encuentra con que tiene que pagar los gas-
tos de esa donacion. La verdad es que no se entiende cual
es el fundamento que haya tenido ¢l grupo proponente
para castigar de esa manera al donante, que encima vie-
ne con una esterilidad sobrevenida y quiere recabar lo que
es suyo.

*En el numero 6 se dice que «la donacién sera siempre
voluntaria v hecha por personas con capacidad para de-
cidir libre y responsablemente». Pues claro, porque si no
.es voluntaria no hay donacién, y si no esta hecha por per-
sonas con capacidad para decidir libre y responsablemen-
te tampoco la hay. Volvemos a caer una y otra vez en una
tautologia, en una redacciéon pésima de esta proposicion
de ley. )

En el nimero 8 no acertamos a comprender por qué la
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limitacion es a seis descendientes, por qué no es mas o me-
nos, porque no se nos dice. Este Diputado conoce el caso
aleman de un donante que va por treinta y tantos descen-
dientes, segtin se nos dijo aqui, en Madrid, el dia antes de
que se discutieran las enmiendas a la totalidad, en un
«simposium» que tuvo lugar sobre esta materia.

En el nimero 14 se dice que «los donantes nunca inter-
vendran cn el traslado del material donado de un Centro
o establecimiento sanitario a otro», lo que es incongruen-
te con todo lo que se dice, sobre ¢l donante anonimo, que
desaparece en ¢l momento en que entrega sus células re-
productoras en el banco. No tiene sentido decir que luego
va a intervenir si ya ha desaparecido de la escena juridi-
ca, porque es un anonimato y no tiene ninguna titulari-
dad sobre sus células reproductoras.

Este articulo estaba tan mal redactado que tenemos co-
nocimiento de que el mismo grupo proponente he presen-
tado unas enmiendas transaccionales para darle otra re-
daccion, sobre la cual hablaremos.

El sefior PRESIDENTE: El senor Palacios tiene la
palabra.

El sefior PALACIOS ALONSO: Para empezar, y limi-
tando mis aclaraciones al senor Uribarri, le diré que una
mujer anestesiada tiene su voluntad en manos de otro,
que puede recogerle 6vulos sin su consentimiento. Sirva
esto de ejemplo.

Senor Presidente, ya ¢n tramite de Ponencia, el primer
dia, mi Grupo habia considerado un nimero importante
de enmiendas...

El senor PRESIDENTE: Serior Palacios, ha habido un
error de la Presidencia. No le he dado la palabra al sefior
Espasa para que defienda su enmienda 315. ¢;Le parece
oportuno que la defienda antes de que siga con su inter-
vencion? (Asentimiento.)

Perdone, sefior Espasa. Tiene la palabra para defender
su enmienda 315.

El sefior ESPASA OLIVER: Aprovecharé el turno de de-
fensa de la enmienda para ilustrar, en el terreno estricta-
mente cientifico, a todas SS. SS., puesto que veo que se
esta reproduciendo un error terminoldgico en esta Comi-
sion que modestamente creo que puedo contribuir a sub-
sanar. Por otra parte, es un error que aparece también en
documentos tan importantes como el firmado por Mon-
senor Joseph Ratzinger, y consiste en confundir fecunda-
cion heterologa, que quiere decir en sus justos términos
cientificos entre dos especies distintas, con fecundacion
de matrimonios, sean candnigos o no, estables o no. No
esta aqui el sefor Ratzinger, pero creo que seria bueno
que también le llegase a ¢l esta correccion.

Por lo que se refiere a la enmienda, proponemos supri-
mir el punto 9 del articulo tal como esta, puesto que cree-
mos que, tal como ¢s el espiritu de la ley, no deberia ha-
ber consentimiento de la pareja, sea estable o no, para el
caso de que cualquicra de sus miembros sea donador de
gametos, y lo creemos asi porque, como toda la filosofia
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de la ley, que compartimos con el Grupo Socialista, des-
pués se encarga de precisar de una forma absolutamente
insistente, y correcta por otra parte, se trata siempre de

- separar totalmente lo que es donacién de gametos de la
posible filiacién, que queda siempre incardinada en la
persona que ha aceptado la practica de estas técnicas de
reproduccién asistida. Por tanto, creemos que este punto
9 del antiguo articulo de la Ponencia podia ser suprimi-
do, y en este sentido iba nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar el seiior Pa-
lacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Ha venido muy bien la
aclaracion del senor Espasa, que ya, en el informe de la
Comision Especial en su dia plante6 quien les habla res-
pecto de la conceptualidad de autélogo, homélogo y he-
ter6logo, pero es una corruptela del lenguaje que esta con-
teniéndose en muchos informes y que, por lo que se ve,
persiste. Serfa conveniente ir a planteamientos termino-
légicos mas correctos. En todo caso, seior Espasa, usted

~-sabe que en esta proposicion de ley no se contiene ni una
sola vez el concepto de heterélogo al hablar de donantes.

Senor Presidente, en el tramite de Ponencia mi Grupo
habia planteado la posibilidad de que, una vez estudia-
das las enmiendas que han presentado distintos grupos a
algunos articulos, entre ellos el articulo 5., que ahora tra-
tamos, intentAramos conseguir un consenso por la via de
una enmienda transaccional, que en aquel momento yo
ya les adelanté y que les hemos entregado la semana pa-
sada para su estudio y valoracién. Por tanto, esta enmien-
da transaccional recoge planteamientos de algunos de los
grupos, sin apartarse del contenido sustancial, refiriéndo-
se a las enmiendas nimeros 79, 80 y 76 del PNV; 231 de
Coaliciéon Popular; 297, 293 y 296 de Minoria de Catala-
na; 315 de Izquierda Unida; 338, 341, 342 y 343 del CDS;
asi:como la 8 del Partido Liberal, y nos gustarfa que pu-
diéramos consensuar, a través de esta transaccional, la
nueva y definitiva -redacciéon en este tramite del ar-
ticulo 5°

He presentado a la Presidencia con anterioridad, para
facilitar el trabajo, tanto esta relaciéon de enmiendas como
el texto transaccional. Someto a la consideracién de la Co-
mision la posibilidad de aceptarla.

El sefior PRESIDENTE: Serior Palacios, ¢podria repe-
tir los nimeros de las enmiendas y los grupos a los que
afecta esta transaccion?

El sefior PALACIOS ALONSO: Serior Presidente, le ha-
bia facilitado previamente la relacién. Son las enmiendas
339, 340...

El sefior PRESIDENTE: La transaccién que plantea us-
ted al articulo 5.° no contiene estas enmiendas.

El sefior PALACIOS ALONSO: Sin embargo, hay algu-
nas de ciertos grupos, sefior Presidente, que usted vera
que sf estan aquf. :

El sefior PRESIDENTE: Es por clarificar, para que to-
dos los grupos sepan qué\enmiendas se ven afectadas.

El sefior PALACIOS ALONSO: Enmiendas 79 y 80 del
PNV...

El sefior PRESIDENTE: (Y la 76, sefior Palacios?

El sefior PALACIOS ALONSO: También podria ser, y
la 231, 280 y 282 de Coalicién Popular.

El sefior PRESIDENTE: No es correcta la anotacién
que me ha dado usted.

El sefior MENA-BERNAL ROMERO: Estas enmiendas
estan retiradas antes del inicio de este tramite.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, no ha lugar a que
les’afecte, por estar retiradas la 280 y 282.

El seior MENA-BERNAL ROMERO: Estan retiradas
todas las relativas al sefior Martinez del Rio. Se han pre-
sentado dos documentos a la Mesa.

El sefior PALACIOS ALONSO: La enmienda nume-
ro 297, 293 y 296 de Minoria Catalana me parece que es-
tan también. La 315 de Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana. Las enmiendas 338, 341, 342, y 343 del CDS y la nu-
mero 8 de la Agrupacién del Partido Liberal.

El sefior PRESIDENTE: Todas ellas tienen algin pun-
to de referencia con la cuestion que se quiere transaccio-
nar y, por tanto los seiiores portavoces de los Grupos tie-
nen ya constancia de qué enmiendas les afectan en esta
transaccién.

El sefior Revilla tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: El sefior Palacios tie-
ne razén, como yo senalé antes, a partir de la 338 hasta
la 346 son enmiendas al articulo 5., que es lo que él dice.
Lo que pasa es que se ha introducido aquf una nomencla-
tura que desorienta. Dice «al articulo 5.%, el articulo 6.4»,
etcétera, pero todas ésas estan referidas al articulo 5.y
por tanto, tiene razén el sefior Palacios y corresponden al
contenido de ese articulo 5.

El sefior PRESIDENTE: (Entonces el sefior Revilla

considera que estan afectadas desde la 338 a la 346,

inclusive?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Todas pertenecen al
articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: ;Y estarian afectadas por esta
transaccion?

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: Y estarian afectadas,
segun lo que ha dicho el sefior Palacios, y me parece que
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él es el unico que lo ha descubierto, aparte de yo mismo.
Se lo agradezco.

El sefior PRESIDENTE: De cualquier forma debe ha-
ber algun defecto en la presentacion, porque el tocho de
enmiendas que se suele hacer en funcién de las que se pre-
sentan, ha sido ordenado por los servicios de esta forma.

El senior REVILLA RODRIGUEZ: Eso es lo que yo me
temo también, pero antes he preferido no decirlo.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo. ¢Los grupos par-
lamentarios quiere manifestarse con arreglo a esta pro-
puesta de transaccion? (Pausa.) Por el Grupo de Coalicion
Popular tiene la palabra el senor Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: La enmienda que se nos
ha propuesto en la nueva redaccion del articulo 5. mejo-
ra notablemente el texto del proyecto y el texto de la Po-
nencia, pero para aceptarla quisiéramos hacer algunas
matizaciones.

Parece que hay una contradiccidn porque se manejan
dos conceptos respecto de la calificaciéon de la donacién
como secreta y anénima. Se habla de la donacién como
contrato gratuito formal y secreto en el punto 1, y en el
punto 5 se dice que la donacion sera anénima. Parece que
habria que salvar esa contradiccién, aunque luego se dice
que los datos de identidad del donante se conservaran en
el mas estricto secreto. Hay un punto que realmente en-
tra en colision con uno de los planteamientos basicos que
nosotros haciamos en nuestra enmienda a la totalidad con
texto alternativo, que es uno de los puntos que seguimos
manteniendo, que es el tema de la crioconservacién. En
ese sentido no podriamos admitir la inclusién del banco
de gametos y preembriones que hay en el punto 1 y en el
punto 4 del articulo 5, y habria que dejarlo reducido al
contrato concertado entre el donante y el centro autori-
zado, puesto que si admitiéramos la expresion en una en-
mienda transaccional que, por tanto, es una voluntad de
aceptacion del texto que se nos propone, del concepto
banco de gametos y preembriones, entrariamos en con-
tradiccion con el planteamiento global de oponernos a la
crioconservacion.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senor Revilla. Parece que ha
quedado un poco en entredicho la eficacia de los servicios
de la Comision, y realmente yo creo que ha sido defecto
de presentacién de las enmiendas. La enmienda 338 es al
articulo 5.° y pone «de sustitucién», la enmienda siguien-
te, la 339, es al articulo 6. y pone «de supresion», por tan-
to, absolutamente distinta, y asi sucesivamente. Yo creo
que ha sido mal formulada a la hora de presentacion por
su Grupo, y por tanto la interpretacién de considerar en-
miendas distintas, porque se especifica el articulo de que
se trata, es correcta. No ha sido error, por tanto, de los
servicios de la Comision. Queria decir esto a efectos de
constancia en el acta, para que no se vieran afectados los
funcionarios de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Revilla para este tema, si quie-
re, que creo es irrelevante, y para el tema de la transac-
cién, que es lo fundamental del debate.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Antes he aceptado ya
que el error probablemente procedia de nuestros servicios
y no de los de la Camara. . :

En relacién con esta transaccional, efectivamente coin-
cidimos con lo que ha dicho anteriormente el portavoz de
Alianza Popular. Creemos que hay una contradiccién
cuando se dice que la donacién, ser4 anénima y que la
identidad del donante se mantendra en el mas estricto se-
creto. Creemos que la donacién no es anénima, lo que es
anénimo es el donante. La donacién no tiene por qué ser
andénima y va a contener todos los datos que la caracte-
rizan a efectos de identificarla y poder investigar su ido-
neidad o la idoneidad que se busque a efectos de aplica-
cién de las técnicas. Pero lo que si queda anénimo es el
donante, el donante no puede ser mas que an6énimo, es de-
cir, no puede haber ninguna posibiliad de alcanzar la
identidad del donante, porque lo que interesa es alcanzar
las carcteristicas del donante que ya quedan incluidas en
la donacién.

En el punto 5 se dice que los hijos nacidos tienen dere-
cho a obtener informacion general de los donantes. A lo
que tienen derecho es a obtener informacién de la dona-
cion, y aqui hay que aclarar que se puede obtener poco
mas que las caracteristicas del semen, salvo que se some-
ta a los donantes a toda una bateria de analisis y de es-
tudios que sera privativo o potestativo de cada uno de los
centros, si no se reglamenta adecuadamente. Me parece
que este es un tema que no esta claro.

En el punto 2 se dice que el donante podra recuperar
sus gametos. Me parece que esto crea problemas. En pri-
mer lugar si es andnimo, dificilmente los puede recupe-
rar. Por otra parte, la inica razén para una recuperacion
de gametos es este aspecto que aqui se apunta, que la po-
sible infertilidad posterior. Pero ésa es una situcién, como
tantas otras, que puede producirse en la vida de una per-
sona y no parece que sea conveniente introducirlo en la
ley como una particularidad que se quiere cubrir. Este
punto 2 parece un poco de Forges. «Buenos dias, aqui es-
toy, vengo a por mis gametos.» La verdad es que este pun-
to es innecesario, es superfluo.

El punto 5 habla de cuando proceda con arreglo a las
leyes procesales penales. No sabemos si se esta refiriendo
aqui al supuesto de parricidio, que es la unica situacion
en que antes se permitia la investigacién de la paternidad.

En el punto 6, el donante debera tener mas de diecio-
cho anos y plena capacidad de obrar. Para nosotros es su-
ficiente con que tenga mas de dieciocho anos; en nuestra
enmienda decimos y que sea emancipado, pero se puede
eliminar.

En el nimero 7, se dice que de un mismo donante no
nazcan mas de seis hijos. No se sabe si este donante es va-
rén o hembra, parece ser que se estd pensando en el do-
nante varén. Habria que decir si la hembra puede donar
también mas de seis 6vulos o mas de tantos 6vulos que
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puedan conducir a embarazos. Estos son los comentarios
que se nos ocurren a esta enmienda transaccional.

En el punto 1; aparece el término «preembriones». Ya
hemos dicho que no estamos de acuerdo con la utiliza-
ci6n en la ley de este concepto; reconocemos que lo utili-
zan algunas escuelas anatémicas y embrioldgicas, y en al-
gun texto en relaciéon con la fecundacién «in vitro» ha
aparecido, pero creemos, y lo hemos dicho ya, que no pasa
de ser un subterfugio para buscar una solucion al proble-
ma que plantea la aparicién de embriones.

Nada mas, sefnor Presidente. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: A efectos de facilitar el traba-
jo de esta Presidencia, rogaria a los senores Portavoces
que me dijeran si aceptan la transaccién y, en su caso,
qué enmiendas son las retiradas para saber cuales son las
que vamos a votar.

Tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Nosotros valoraria-
mos la transaccional si se tuvieran en cuenta las aprecia-
ciones que hemos hecho y retirariamos las enmiendas,
aunque algunas de ellas no hayan sido recogidas en la
misma. ’

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, queda a expensas
de la manifestacién del Grupo Socialista. Tiene la pala-
bra el sefior Jordano, por el Grupo de Coalicién Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: La transaccion afecta a
nuestra enmienda 231. Como hemos hecho algunas mati-
zaciones a la redaccién que se nos propone, si el propo-
nente entiende que las mismas pueden entrar en una re-
daccioén, retirariamos la enmienda y aceptariamos la
transaccion; en caso contrario, no.

_El sefior PRESIDENTE: EIl sefior Casas tiene la pala-
bra para manifestar su opinién.

El sefior CASAS I BEDOS: Hay una cuestion previa.
Me han dicho que transaccionaban la 297, enmienda que
quedd incorporada en Ponencia. Por tanto, la transaccion
se referirfa Unicamente a la 296.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Casas, parece ser que
también afecta a la 293.

El sefior CASAS 1 BEDOS: Si, sefior Presidente, a la
293 y a la 296. Son dos enmiendas que introducian una
serie de aspectos que quedan incorporados a la nueva re-
daccién del artfculo 5. Retirarfa, pues, las enmiendas y
aceptaria la transaccional, pero, si no se transaccionan to-
das las demas, no tiene sentido que se haga sélo con las
mias, ya que quedaria un articulo un poco raro.

El sefior PRESIDENTE: Se votar4d sobre la transac-

cional.

El sefior CASAS I BEDOS: En ese caso, retiraria mis
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene afectadas las enmiendas 78, 79 y 80. Tiene la pa-
labra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Nosotros retirariamos
la 78, 1a 79 y la 80. ¢Hay que retirarlas integramente des-
de una perspectiva reglamentaria, o cabe una transaccion
con una retirada parcial?

El sefior PRESIDENTE: Tuvimos un aplazamiento de
la Comisién, sefior Olabarria, para que pudieran estudiar
sus posiciones durante una semana, y ahora tenemos otra
vez este matiz constante.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Las retirariamos, se-
nor Presidente.

El senior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene afecta-
da la enmienda 315. ¢La retira su scioria? (Asentimien-
to.)

Por tanto, los Grupos que se ven afectados por esta tran-
saccion se han manifestado ya a expensas de lo que diga
el senor Palacios.

Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLQ: Senor Presidente,
querria tomar la palabra invocando el articulo 113.3, no
como enmendante, pero si como miembro de un grupo
parlamentario.

El Partido Aragonés no tiene ninguna enmienda a este
articulo, pero me parece tan interesante la posibilidad de
contrastar esas transacciones con las enmiendas de otros
Grupos que querria llamar la atencién al ponente socia-
lista respecto a la posibilidad, con arreglo a este articu-
lo 113.3, de hacer algunas pequeias enmiendas que po-
drian perfeccionar el texto presentado como transaccion,

En el punto 2 del articulo 5, cuando dice que: ... los ga-
metos donados, siempre que en la fecha de la renova-
cion..., aquéllos son los gametos; son éstos y no aquéllos
los donantes. En este mismo articulo nimero 1, cuando
se habla de gametos y preembriones, creo que deberia-
mos incorporar algo que nace en el punto 5 de este ar-
ticulo 5, y que es el Registro Nacional de Donantes. Yo
anadiria —por lo que pone después el ponente en el pun-
to 7— que nazcan mas de seis hijos: Registro Nacional de
Donantes y nacimientos por esta modalidad. Recuerden
que no es lo mismo aplicar una dosis seminal o incorpo-
rar un gameto al cuerpo de una mujer que llevar un re-
gistro, segun dice la norma. Aunque aqui se ha dicho que
a veces las normas son innecesarias y superfluas, yo creo
que si estdn hay que cumplirlas. Nunca jamas se podra
verificar que nazcan mas de seis hijos si no existe, ade-
mas del Banco de gametos y superembriones que se dic-
tamina en el punto 1, el Registro Nacional de Donantes y
el Registro de nacimientos por esta modalidad. No es lo
mismo aplicar una dosis que llevar un registro exacto por
los problemas que aqui se han invocado de consanguini-
dad de los descendientes respecto de los donantes.

Yo desearia que se tuviese en cuenta la creacion de este
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Banco de gametos, Registro de Donantes y de nacimien-
tos, y al final, en el punto 6, si no tuviera a mal el sefior
ponente, colocar simplemente una copulativa. Ya que ha-
blamos aqui de acto y de copulas, mereceria la pena, ya
que si usted incluye caracteristicas fenotipicas, con pre-
visién de que no padezcan enfermedades genéticas, eso no
es posible; nunca una caracteristica fenotipica puede dar
lugar a una conclusion sobre si se posee o no una enfer-
medad genética —yo borraria lo de hereditaria que es lo
mismo— o infecciosa transmisible. Yo invitaria al sefior
ponente a que pusiese simplemente la copulativa «y»,
quedando de la siguiente manera: incluira las caracteris-
ticas fenotipicas del donante y con previsién (es decir,
otras modalidades, otros estudios) de que no padezca en-
fermedades genéticas, y todo lo demas. Si no, estamos
confundiendo las cosas.

Con este dnimo de poder aclarar que es innecesaria la
incorporacién de una norma superflua que mas tarde, si
esta, tenemos que cumplirla va esta enmienda, invocan-
do el articulo 113.3, como miembro no enmendante pero
si interpelante al sefor Palacios como promotor de estas
ideas de la transaccién

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Botella.

El senior BOTELLA CRESPO: El esfuerzo que se ha he-
cho para formular esta enmienda transaccional me pare-
ce muy importante por parte del ponente y de los grupos,
pero quiero llamar la atencién de todos los presentes so-
bre un tema que pensaba que en este momento se habria
corregido. Nada mas empezar el articulo 5, punto 1, cuan-
do se habla de la donacién de gametos y preembriones,
pienso que nadie es propietario de los preembriones para
poderlos donar. Por tanto, habria que quitar «preembrio-
nes», quedando: la donacién de gametos. Realmente, na-
die va a ser dueio del preembrion, porque, ¢quién puede
donar un preembrién? Puede donar los gametos para que
se formen esos preembriones y puedan ser investigados,
pero nadie podra donarlos. Quiero llamar la atencién so-
bre ese punto y estaria dispuesto a retirar la enmienda nit-
mero 8 a la que hace referencia.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor
Palacios.

El senior PALACIOS ALONSO: Quisiéramos seguir ade-
lante con la transaccional en base a las enmiendas 78, 79
y 80 del Partido Nacionalista Vasco; la 293 y 296 de Mi-
noria Catalana; 315 de Izquierda Unida; incorporar la «y»
del sefior Zarazaga al punto 6, € ir en la linea que plan-
teaba el senor Jordano de retirar, en el articulo 5, pun-
to 1: Este altimo recibird el nombre de Banco de game-
tos y preembriones. En el punto 4, en la primera linea al
terminar después de: «el donante», el sefior Jordano su-
geria: «y el centro autorizado»; quitando: «y el banco de
gametos y preembriones», pondriamos: «y el centro au-
torizado».

Si ellos aceptaran, desde este punto de vista, incorpo-

rarse a la transaccional, nosotros con mucho gusto acep-
tariamos estos dos cambios.

El senor PRESIDENTE: Si me permite, sefior Palacios,
comprendera que es dificil para la Presidencia hacer el
seguimiento. :

En el punto 4, la propuesta ultima que hace de tran-
saccion quedaria en su primer inciso: «El contrato se for-
malizara por escrito entre el donante y el centro autori-
zado». Y lo demas sigue igual.

El sefior PALACIOS ALONSO: Si, sefior Presidente.
Con esto yo creo que se hace un intento de aproximacién.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores Diputados,
pidan la palabra.

El nimero 7, sefior Palacios, se inicia hablando del ban-
co de gametos y preembriones, ¢Se sustituiria también
por «El centro autorizado y el registro nacional»?

El sefior PALACIOS ALONSO: Seror Presidente, creo
que estamos haciendo un intento de aproximacion de los
grupos sin renuncias-y, por tanto, creo que podria ser una
solucién satisfactoria.

El sefior PRESIDENTE: Una ltima matizacion, sefior
Palacios, de cara a lo que proponia el sefior Zarazaga. En
el namero 6, donde dice: «incluira las caracteristicas fe-
notipicas del donante», se anade: «y con prevision...»,
etcétera.

Yo le rogaria al sefior Palacios que pasara a la Mesa
exactamente el contenido final.

Voy a intentar dejar la transaccién lo mas claro posi-
ble. El texto de la transaccional inicial lo conocian todos
los grupos parlamentarios. Por tanto, me voy a referir a
las modificaciones que se incluyen sobre el texto de la en-
mienda transaccional. En el apartado 1 del articulo 5.° de
la transaccién se suprimiria todo lo que sigue a partir del
punto y seguido, es decir, los términos: «Este altimo re-
cibira el nombre de banco de gametos y preembriones».
Eso desapareceria. En el apartado 4 se sustituye «banco
de gametos y preembriones» por «centro autorizado». En
el apartado 6 en el penultimo renglén, donde dice: «ca-
racteristicas fenotipicas del donante», se incluira la con-
juncién, «y con previsiéon de que no padezca...». En el
apartado 7 se sustituye: «el banco de gametos y preem-
briones» por «los centros autorizados». El resto de la tran-
saccion quedaria como estaba propuesta inicialmente.

Los grupos que habian reservado su posici6n, a expen-
sas de lo que tomara el Grupo Socialista, ¢pueden mani-
festar ahora cudl es su posicion respecto a la transaccion?

Tiene la palabra el sefor Jordano, del Grupo de Coali-
cion Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: La forma en que queda
redactado es aceptable. En lo que nos sigue la duda es en
lo que planteaba el representante del Partido Liberal, en
el concepto de donacion de preembriones.



— 9829 —

COMISIONES

17 DE MAYO DE 1988.—NUM. 285

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jordano, por favor, diga
si lo acepta o no pero no haga mas matizaciones ni correc-
ciones. Queda asi definitivamente la transaccion. Si es
aceptable por su Grupo, retire usted la enmienda. Si no
es aceptable, yo creo que ya no podemos seguir dando

“vueltas al tema, porque se va a complicar en exceso. Creo
que hay un esfuerzo de aproximacién entre todos los gru-
pos y creo que por algunos matices no podemos echar a
perder todo.

El sefior JORDANO SALINAS: En ese caso aceptaria-
mos la transaccion y retirariamos la enmienda 231.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jor-
dano.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente, yo
sigo planteando en el primer renglon...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Revilla, hay ya una ofer-
ta final de transaccién. ¢Es aceptable por su Grupo o no?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: No. No aceptamos la
transaccional y, por tanto, mantenemos nuestras en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: Yo, serior Presidente, in-
sisto en lo mismo. Si no se retira lo de «preembrién», que
nada mas es la palabra, no puedo aceptar la transaccio-
nal. (El sefior PALACIOS ALONSO: Si quiere, se lo pue-
do aclarar.)

El sefior PRESIDENTE: No se puede aclarar. Ya ha ha-
bido suficiente debate sobre ese término a lo largo de los
articulos que hemos visto.

Tiene la palabra el seor Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Simplemente para una cues-
tién de orden.

El sefior PRESIDENTE: No se me eche atras ahora.

El sefior CASAS I BEDOS: No, yo he dicho lo que he
dicho: lo que quiero saber es qué pasa en este momento
procesal de la Comisién, cuando hay una transaccional
global y un grupo no transacciona.

El sefior PRESIDENTE: Ahora voy a intentar expli-
carlo.

En el momento que se plantea una transaccional, como
se ha planteado, a diversos grupos parlamentarios, y ha-
biendo aceptado la transaccién algunos de ellos, la tran-
saccion tiene virtualidad a la hora de la votacion. Por tan-
to, se votaran las enmiendas de aquellos grupos que no

aceptan la transaccidn, y luego la transaccional. No hay
otra solucién reglamentaria. Esta estudiado ya.
El sefior Casas tiene la palabra.

El sefior CASAS I BEDOS: Es que yo estaba leyendo el
articulo 118.3 y dice que si un grupo se opone... Esto se-
ria un problema.

El seiior PRESIDENTE: Eso es en el Pleno, seftor Casas.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Esta Comision tiene
competencia legislativa plena.

El sefior PRESIDENTE: LLeva usted razon, porque tie-
ne competencia legislativa plena, pero creo que no hay
oposicién de los grupos a que se presente la transaccio-
nal. (Rumores.) Hay una aceptacion. Sefior Revilla, ¢se

‘opone a que se plantee la transaccional? (Rumores.)

Yo creo que hay un matiz importante en el tema. La
transaccional se ofrece a los distintos grupos parlamen-
tarios. Unos podran considerar que hay un esfuerzo de
aproximacion y retirar sus enmiendas y otros aceptarlas.
Ahora, si hay algun grupo que se opone, veta incluso la
aceptacion de la transaccional por otro grupo parlamen-
tario. ¢Es esto lo que quiere decir el grupo del CDS?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Si, exactamente, se-
fior Presidente. Que no se tramite la transaccional. '

El seiior PRESIDENTE: Pues obviamente queda claro.
Por tanto, si me permiten, vamos a‘hacer un receso para
estudiar reglamentariamente el tema. (Pausa.)

Una vez consultados los articulos que podian incidir so-
bre esta situacién, 114, 118, 148.2, que reglamentan el
procedimiento que se puede aplicar en la campetencia le-
gislativa plena de las Comisiones, se especifica claramen-
te en el articulo 148.2 que el procedimiento aplicable para
la tramitacién de estos proyectos y proposiciones de ley
sera ¢l legislativo comun, excluido el tramite de delibe-
racién y votacién final en el Pleno. Al estar excluido el tra-
mite de deliberacion y votacién final en el Pleno, no ha
lugar a aplicar el articulo 118, sino el 114, que permite
que sea tomada en consideracion la transaccién siempre
y cuando haya habido grupos que la hayan aceptado. Por
tanto, para que quede claro a los distintos grupos... (El se-
fior Casas i Bedés pronuncia palabras que no se perciben.)

Seitor Casas, ¢tiene algo que opinar para que conste en
el «Diario de Sesiones»?

El seiior CASAS I BEDOS: Yo acato lo que diga la Pre-
sidencia sin mas.

El sefior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, no
voy a entrar en el tema, pero tengo presentada una en-
mienda de supresion y no sé coémo va a quedar en la tran-
saccién, porque, como era de supresion, no se me ha men-
cionado en la transaccién. Tengo presentada una enmien-
da que ah{ esta latiendo y no sé si me tengo que pronun-
ciar o no.
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El sefior PRESIDENTE: Sefor Uribarri, todos los gru-
pos han tenido el turno de defensa de las enmiendas; se
votaran las que no estan incluidas en la transaccion y pos-
teriormente se votara la transaccional. ;/Queda claro?

El sefior Casas tiene la palabra.

El seior CASAS I BEDOS: Seiior Presidente, evidente-
mente acato lo que diga la Presidencia; lo que pasa es que
uno puede discrepar de esta interpretacion que se hace
del Reglamento, entre otras razones porque consultas
efectuadas anteriormente decian lo contrario. Si estamos
con facultad legislativa plena, en esta situacién los dere-
chos de las minorias quedan en una situacién un tanto
extrana.

El sefior PRESIDENTE: Analice usted el tema desde
este punto de vista. Aplicando su criterio, lo que suprime
es el tramite de Comision. No hay posibilidad de aplicar
la normativa del tramite de Comision si pasamos direc-
tamente a la reglamentacién de Pleno. Por tanto, como es-
tamos en Comision, tenemos que funcionar con arreglo a
lo reglamentado para la Comision, pero con facultad le-
gislativa plena, que no quiere decir que asumamos las
funciones y la reglamentacién del Pleno. Es asi, sefior Ca-
sas. Creo que esta clarisimo en el Reglamento.

El sefior CASAS I BEDOS: Prefiero que conste en acta
" que interpreto el Reglamento de otra manera.

El sefior PRESIDENTE: Me parece bien, pero quien tie-
ne la facultad de interpretarlo es la Mesa.

El sefior CASAS I BEDOS: Lo digo por una pura ra-
z6n, que quede claro, reglamentaria, no politica.

El sefior PRESIDENTE: Pasemos a dar los altimos tur-
nos de palabra y efectuaremos las votaciones.
El sefior Aparicio tiene la palabra.

El sefior APARICIO PEREZ: Como cuestién de orden,
deseo precisar que el derecho hasta ahora consuetudina-
rio en este tipo de Comisiones ha sido la previa consulta
por parte de la Presidencia de la Comisién respectiva so-
bre si algun grupo se oponia o no a la. tramitacion de al-
guna transaccidn. A lo mejor la falta de esta cuestion ha
podido originar esta situacién de cierta confusion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aparicio, es clarisimo
el nimero 3 del articulo 114. No ha lugar a esa costum-
bre. Por tanto, no se puede plantear esa observacion.

El sefior APARICIO PEREZ: Unicamente dejar cons-
tancia de que para nosotros ha sido criterio cominmente
aceptado el planteado en cualquier otra Comisién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Revilla tiene la pa-
labra. ‘ ,

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Seior Presidente, me

permito someter a la consideracioén de la Presidencia una
interpretacion distinta del articulo 148.2. Cuando en él se
dice que el procedimiento aplicable sera el legislativo co-
mun, excluido el tramite de deliberacién y votacién final
en Pleno, lo que quiere decir es que eso queda excluido
de lo que hacemos aqui y que vendra posteriormente, pero
lo que estamos haciendo aqui es un debate con competen-
cia legislativa plena y, por tanto, en mi modesta opinién
es de aplicacion el articulo 118.3 en toda su extension.

El sefior PRESIDENTE: Senor Revilla, creo que en su
misma exposicion ha dado usted razon a la Presidencia.
Si se excluye el tramite de Pleno en cuanto a deliberacién
y votacién, no se puede aplicar ninguna normativa que
afecte a la deliberacién en Pleno, lo dice clarfsimamente
este articulo; «excluido el tramite de deliberacién». Las
enmiendas transaccionales presentadas en Pleno se ofre-
cen en un momento de la deliberacién allf; si dice «ex-
cluido», es obvio que no se puede aplicar en la Comisién,
sefior Revilla, porque ademas su razonamiento —y lo
hago extensivo al que ha hecho el sefior Casas— elimina-
ria el tramite de Comision y aqui estamos en Comision.
Es una situacion. excepcional.

El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Desde la posicion de res-
paldo absoluto a la ley y a todas las enmiendas transac-
cionales, sin embargo, como Agrupacién minoritaria,
debo decir que no acepto, aunque acato, la interpretacion
que hace la Mesa, puesto que puede ser que ahora este-
mos en Comisién, pero entonces brindo una solucién: De-
bemos hacer una segunda ronda en Comisién para que es-
temos en plena sede legislativa, a fin de que no se ampu-
te ninguno de los derechos que en Pleno se dan a todos
los grupos parlamentarios. Cuando se han avocado los de-
rechos del Pleno a una Comisién, se hace con todos ellos,
incluidos los de las minorias, sefior Presidente.

Este puede ser un mecanismo, considerar, como usted
dice, que ahora estamos en Comision, y hacer una segun-
da vuelta donde lo que se discuta sea lo que otros grupos,
no el mio, han tenido a bien plantear, o, si no, entonces
éste serfa el momento procesal de aceptar la objecion re-
glamentaria, pero de pleno derecho democritico, que tie-
nen las minorfas a utilizar este mecanismo, y lo digo des-
de la posicion de respaldo politico a la ley, a sus enmien-
das transaccionales. Termino, sefior Presidente, caso de
aceptarse genéricamente esta interpretacion que acaba de
hacer verbalmente la Mesa de esta Comisién, creo que no
se iba a producir ya en esta CAmara ningin avocamiento
mas, en competencia legislativa plena, a ninguna Comi-
sion, puesto que los grupos parlamentarios se opondran
sistematicamente si esto representa una cercenacioén de
sus derechos democraticos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, creo que es una
interpretacion bastante laxa del Reglamento y no viene
de la lectura completa del articulo 148, tanto en su nad-
mero | como en el 2. Esta Mesa lo unico que hace es apli-
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car este artfculo y, por tanto, las consecuencias de su
aplicacion.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al seiior
Arnau y no voy a hacer mas concesiones. Lo siento, sefio-
ra Salarrullana. La Mesa ha tomado la decisién de que se
aplique el articulo 114.3, ha hablado el sefior Uribarri por
la Agrupacién de la Democracia Cristiana y no hay mas
turnos de palabra. ' ‘

El sefior Arnau tiene la palabra.

El sefior ARNAU NAVARRO: Si pudiéramos solucio-
nar este problema que ha surgido, el grupo Socialista no
tendrfa inconveniente alguno en retirar la transaccional
y mantener el texto del informe de la Ponencia tal y como
estd.

Quiero dejar constancia —teniendo en cuenta que al-
gun portavoz de algun grupo ha mencionado esta expre-
si6én de dejar constancia en acta ciertas afirmaciones— de
que el grupo Socialista presenta esta transaccional con
toda la buena voluntad de un acercamiento. Si éste no es
posible, via reglamento o via suspicacia, el grupo Socia-
lista mantiene el texto del informe de la Ponencia tal y
como est4. Entonces es a los grupos de la oposicién a quie-
nes incumbe manifestarse en el sentido de aceptar o no
esta enmienda transaccional, es decir, de aceptar o no que
su texto supone una mejora sobre el inicial. Eso es todo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo que no le queda claro a la
Presidencia es si retira o no la transaccional. Si mantiene
usted la transaccion, seguiremos con el procedimiento
previsto; si la retira, votaremos las enmiendas.

El seior ARNAU NAVARRO: Mantenemos la tran-
saccion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las
enmiendas que no han sido retiradas.

El sefior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, pido
la palabra basandome en el artfculo 114, namero 3, ulti-
mo pérrafo: se admitirdn a tramite enmiendas que ten-

gan por finalidad subsanar errores o incorrecciones téc- |

nicas.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué tiene que ver con lo que
estamos discutiendo, sefior Uribarri? No le veo la razén
porque no es un problema de correcciones.

_El sefior URIBARRI MURILLO: Se lo explico, seior
Presidente, y si no tengo razén, me retira la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ;Va a hacer usted alguna
correccion?

El sefior URIBARRI MURILLO: Si, sefior Presidente,
déjeme que se lo diga. En el apartado nimero 5 pone:
Cuando proceda con arreglo a las leyes procesales pena-
les podra revelarse la identidad del donante, siempre que
dicha revelacion sea indispensable para evitar el peligro
o para conseguir el fin legal propuesto. Y aiiade: En tales
casos se estara a lo dispuesto en el articulo 5, apartado 3.
Este es el articulo 5 y el apartado 3 dice: La donacién nun-
ca tendra caracter lucrativo o comercial.

Senor Presidente, eso no casa.

El sefior PRESIDENTE: Lleva usted razon, seitor Uri-
barri.

Serior Palacios, ¢le parece bien la férmula con arreglo
a lo previsto en este articulo? ¢Desea corregirla?

El seior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, man-
tenemos la transaccion, tal y como est4. (El sefior Mena-
Bernal Romero pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mena-Bernal, ;para qué
pide la palabra?

El seior MENA-BERNAL ROMERGQO: Para hacerle una
propuesta sobre el tema que estamos tratando.

El sefior PRESIDENTE: Ya no hay ninguna posibilidad
de propuesta. La transaccion se mantiene, se votan las en-
miendas que se conservan vivas por no haber aceptado la
transaccion y después se votard la misma transacciéon. No
hay otra férmula ya. Es decisién de la Presidencia para
acabar con este debate, que ha complicado un poco la
marcha de la Comisién.

El seior MENA-BERNAL ROMERQ: No sabemos qué
enmienda tenemos que votar.

El sefior PRESIDENTE: Ahora se lo indicaré yo, sefor
Mena-Bernal. Creo que me he podido enterar.

Pasamos a votacién de la enmienda 338, del CDS, que
es la que afecta a este articulo 5., segun figura en el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda 182, del sefior Uribarri, de
la Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por tanto, la Presidencia entiende que las enmiendas de
la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Catalana,
Grupo Vasco y Coalicién Popular, que quedarian por vo-
tar, estan retiradas en funcién de la transaccién
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El seiior ESPASA OLIVER: Estaban retiradas, enten-
diendo que serfan aceptadas por todos los grupos. Como
veo que ha habido grupos que no las aceptan, yo no estoy
de acuerdo con el tramite. En todo caso, no cambio de
postura, simplemente digo que no estoy de acuerdo con
el tramite.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, una cosa es no
estar de acuerdo y otra es que después de que su grupo
ha manifestado, a través suyo, que acepta la transaccién
y retira la enmienda, ahora volvamos a un proceso de re-
troceso, porque entonces es imposible para esta Presiden-
cia ordenar los debates. Por la Presidencia se ha conside-
rado asi y lo tinico que hacia era confirmar las posiciones
de los grupos, que se han manifestado ya, y las doy por
buenas y vélidas.

Por tanto, votamos la transaccion ofrecida por el grupo
Socialista, en los términos en que quedo después de acla-
rar la Presidencia las correcciones que sobre ella se
hicieron. :

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor 22; abstenciones, una

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la transac-
cién y, por tanto, figurara como articulo 5.

Antes de levantar la sesién, piden la palabra el sefor
Mena-Bernal y el sefior Casas.

El seiior MENA-BERNAL ROMERQO: Para explicacién
de voto, sefior Presidente, si me permite.

El sefior PRESIDENTE: Explique el voto, sefior Mena-
- Bernal, brevemente, si es posible.

El seiior MENA-BERNAL ROMERQO: Creo que si es
posible.

Nosotros hemos votado que si, porque la ordenacion del
debate que ha realizado el senor Presidente nos obliga a
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no poder manifestar nuestra interpretaciéon del Regla-
mento, tal como hubiéramos querido.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mena-Bernal, la facul-
tad de interpretacion del Reglamento es de la Presiden-
cia, que ya ha decidido. No quiero volver a tratar sobre
esta cuestion. Si tiene algo que explicar respecto a su voto,
no ponga en cuestion la interpretacién de la Presidencia.

El sefior MENA-BERNAL ROMERO: Hemos votado
que si, porque hemos tenido que aceptar la interpretacién
de la Presidencia, pero no estamos de acuerdo con ella.

El sefior PRESIDENTE: Para eso ha habido un turno.

El seior MENA-BERNAL ROMERO: No, no lo ha ha-
bido, no nos lo ha dejado decir, sefior Presidente. Yo le-
vanté la mano en su momento y me negé la palabra

El sefior PRESIDENTE: Seior Mena-Bernal, c‘ha aca-
bado ya?

El senior MENA-BERNAL ROMERQO: Si, seior Presi-
dente, no queda otro remedio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Casas tiene la pala-
bra. No vuelva sobre la interpretacién de la Presidencia.

El sefior CASAS I BEDOS: En explicacién de voto,
quiero decir que nosotros hemos votado afirmativamente
la transaccién, pero anuncio, para conocimiento de la Co-
misién, que vamos a formular una consulta a la Mesa del
Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que est4 en su de-
recho, sefior Casas.

Sin mas peticiones de palabra, levantamos la sesién
hasta manana a las diez de la mafana.

Eran las dos y cuarenta minutos de la tarde.



