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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Seiioras y sefiores Diputados,
buenos dias. Vamos a reanudar la sesién interrumpida
ayer al finalizar el articulo 19 del proyecto de ley de
carreteras.

Como saben SS. SS., ¢l articulo 20 no tiene enmiendas.

Pasamos a debatir las enmiendas al articulo 21. Atticulos 20
y21

Para la defensa de la enmienda ndmero 4, tiene la pa-
labra el senor Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Sefior Presidente, no
me ha dado tiempo a revisar la documentacién de esta
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ley que se nos envid hace unos dias, pero creo que esta ad-
mitida esta enmienda por la Ponencia.

El scrior PRESIDENTE: Elcectivamente, es la tnica en-
micnda que se ha admitido; se ha incorporado al texto de
la Ponencia, tiene razon S, S.

Para la defensa de la enmicnda 156, del CDS, tiene la
palabra ¢l scior Martinez-Campillo.

El scaior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Scior Pre-
sidente, lo que intenta la ecnmienda al articulo 21.1 ¢s sim-
plemente la ampliacion de la franja de dominio pablico,
que se establece en este articulo en ocho metros de an-
chura en autopistas, autovias v vias rapidas, a dicz me-
tros, por entender que es ¢l minimo imprescindible ho-
mologado internacionalmente para mejor funcionamien-
Lo de esas vias.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar tiene las enmiendas 216, 217 y 218. La enmienda 218
ha sido incorporada en el tramite de Ponencia y quedan
vivas las enmiendas 216 v 217, Para su defensa, tiene la
palabra ¢l scnor Alvarez-Cascos.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sciior
Presidente, la enmienda 217 tambic¢n ha sido incorpo-
rada.

El seiior PRESIDENTE: En ¢l informe que obra en mi
poder sc dice que la enmienda namero 217 ha sido re-
chazada.

El scnor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Es que la
expresion rechazar es un término sistematico utilizado
por parte del Grupo Socialista, pero luego en el conteni-
do se dice... (Un senor DIPUTADO: ;Ya‘estamos!)

El senor PRESIDENTE: Por favor, senorias, eviten todo
dialogo.

El sefor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Si sc leen
los textos del informe de la Ponencia, el apartado 2 dice:
«Es clemento funcional...» que es justamente el texto que
proponia la enmicnda del Grupo de Coalicion Popular.
Lamento mucho que las actitudes del Grupo Socialista in-
troduzcan estas curiosas resultantes. Por tanto, ¢s una en-
mienda incorporada a la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Perdon, senor Alvarcz-Cascos,
cn el informe que tengo en mi poder y que tiene S. S. dice:
Al apartado 2 (no entro en el fondo de la cuestion) se ha
presentado la enmienda 217 de Coalicion Popular, que ha
sido rechazada por la Ponencia.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Si, seiior
Presidente, pero en la pagina 11 del informe de la Ponen-
cia que estamos discutiendo se inicia el apartado 2 con la
frase: «Es elemento funcional...» que es el texto de fa en-
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micnda que formulo Coalicion Popular, y es de lo unico
quc quicro dejar constancia.

El seiior PRESIDENTE: Scriorias, picnso que lo que
pueden decir a la Presidencia es que es un error del in-
lorme de la Ponencia en vez de entrar en discusiones que
pucden hacerlas cuando se debata ¢l fondo de la cuestion.
En consccuencia, solamente queda en vigor la enmicen-
da 216. Por tanto, la enmienda 217 ha sido aceptada ¢ in-
corporada al texto de la Ponencia.

Ticne la palabra ¢l senor Alvarez-Cascos.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: lLa cn-
micnda 216, tal como marchan en este momento los tra-
bajos de la Comision, si atendemos exclusivamente al as-
pecto que hace referencia al término de carreteras desdo-
bladas, evidentemente su incorporacion ha quedado ya
fucra de toda posibilidad, pero en la medida en que in-
troduce, como olras que veremos sucesivamente, una mo-
dulacion de la extension de las [ranjas, en este caso de do-
minio publico, a nuestro juicio sigue teniendo interés su
inclusion, porque, admitiendo que en los casos de auto-
vias y autopistas sca conveniente mantener los ocho me-
tros de anchura para esta {ranja (me reficro a la de do-
minio publico} y que para el resto de las carreteras sea
de tres metros, a nosotros desde luego nos parece necesa-
rio que entre ambos limites de la franja de dominio pa-
blico se introduzea una tercera clasificacion que alecte a
una franja de dominio publico que llegue a los cinco me-
tros v que corresponda a una situacion intermedia entre
autopistas y autovias, digamos, de nuevo trazado, y cn ¢l
resto de las carreteras, En ese sentido mantenemos la en-
micnda en la medida en que si se considera oportuno es-
tablecer esa nueva categoria para la franja de dominio pu-
blico de cinco metros, seria facilmente incorporable al
texto, vy si no se considerase, ¢s secundario ya que afecte
a las carreteras desdobladas o no.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra el scfor Morlan.

El secnor MORLAN GRACIA: Respecto a las dos en-
micndas presentadas o al menos que pasan por el trami-
te de Comision, que son la 156 del CDS y 216 de Coali-
cion Popular, he de indicar, respecto a la primera de ellas,
que nosotros mantenemos los ocho metros en la zona de
donminio publico porque consideramos que es una medi-
da adecuada y que al fin y al cabo se ha incrementado res-
pecto a lo que decia la ley anterior, que la fijaba en tres
metros. Por tanto, decir que tienen que ser diez, que tie-
nen que ser doce o que tienen que ser siete me da la im-
presion de que internacionalmente esta contemplado en
unos sitios diez, en otros sitios ocho y en otros hay ma-
yores distancias. No creo que la norma internacional sea
unanime, que esté unificada, y por tanto creemos que la
dimension que se establece en el texto de la ley es ade-
cuada y suficiente.

Respecto a la enmienda 216, ya ha dicho el senor Alva-
rez-Cascos que no se admite el término «desdobladas».
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Por la misma razén que no se ha admitido en discusiones
anteriores la clasificacion de carreteras que establece el
Grupo de Coalicion Popular, vamos a tener que rechazar
la enmienda 216.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas que permanecen vivas.
Votamos en primer lugar la enmienda 156, del CDS,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos la enmienda 216, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos las enmiendas del sefior Larrinaga a este
articulo 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

El seior MORLAN GRACIA: Serior Presidente, las en-
miendas del sefior Larrinaga estaban incorporadas al tex-
to de la Ponencia.

El senor PRESIDENTE: La enmienda 253 ha sido re-
chazada, segun dice el informe. Para conocimiento de to-
das sus senorias, quiero decirles que no es posible in-
terrumpir mientras se efectua la votacion. Espero no te-
ner que volver a recordar esta norma.

Votamos el articulo 20, que no tiene enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

Votamos el articulo 21 segun el texto de la Ponencia, al
que se han incorporado las enmiendas senaladas an-
teriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.
Pasamos a debatir las enmiendas relativas al ar-
ticulo 22.

Al texto de la Ponencia de este articulo 22 se han incor-

porado las enmiendas namero 5 del sefor Azcarraga, la
numero 82 de Minoria Catalana, la nimero 157 del CDS,
la 220 de Coalicién Popular y la enmienda 254 del sefior
Larrinaga. Queda viva la enmienda 158 del CDS. Para su
defensa, tiene la palabra el senor Martinez-Campillo.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Senor Pre-
sidente, la enmienda 158 al articulo 22 niamero 1, propo-
ne anadir al final del apartado: «Siempre y cuando éstas
sean accesibles desde la explanacion y no sea imposible
su uso por causa de la topografia del terreno». La reduc-
cién de la zona de servidumbre, por supuesto, tal y como
se contempla en nuestra enmienda, al ser algo excepcio-
nal, debe ser expresamente autorizada por el Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo.

Simplemente se trata de que se contemple esta circuns-
tancia especial de la orografia espafiola en la propia ley
de carreteras.

El sefor PRESIDENTE: Al Grupo de Coaliciéon Popu-
lar le quedan pendientes las enmiendas 219 y 221. Para
su defensa, tiene la palabra el senor Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda 219 pretende establecer una nueva categoria en
las distancias que ¢n este caso prevé el proyecto de ley
para la zona de servidumbre. Aceptamos que en autopis-
tas y autovias se mantenga esa distancia de 25 metros y
que sea de ocho metros en el resto de las carreteras con-
vencionales, pero creemos que en los casos —que son mu-
chos y que se dan en la realidad— de aquellas llamadas
autovias que proceden de desdoblamientos de actuales
carreteras, el establecimiento o la aplidacién de la distan-
cia de 25 metros, como se aplicarfa de mantenerse el te-
nor literal de este articulo, nos parece que es excesivo. No-
sotros consideramos necesario modular también en este
articulo ese supuesto de aquellas autovias, que lo son en
virtud de desdoblamientos de carreteras existentes, sin
modificacion basica de trazado y por tanto que no son de
nueva construccién o de nuevo trazado, para que se esta-
blezca una categoria en virtud de la cual la zona de ser-
vidumbre se defina por una franja de 15 metros en este
tipo de autovias desdobladas o carreteras desdobladas,
como las denominamos nosotros.

La enmienda 221 pretende adicionar una serie de pun-
tualizaciones que a nuestro juicio completan y clarifican
el articulo 22 en su namero 3, y consisten en definir con
precision lo que son los casos o supuestos de utilizacién
de la zona de servidumbre por parte del Ministerio de
Obras Publicas. Esta definiciéon que propone el Grupo de
Coalicién Popular no es una definicién original, puesto
que es la peticion o la reiteracién de un buen precepto,
del articulo 34.2, de la Ley vigente de Carreteras, en la
que —y sobre la base de la experiencia yo creo que ha fun-
cionado bien este precepto— ya se regulan esos supues-
tos de autorizaciéon de la zona de servidumbre por parte
del 6rgano administrativo del que dependa la carretera.
Su inclusion nos parece especialmente importante porque
creemos que asegura y garantiza ai propietario de las zo-
nas colindantes que por una parte habra rigor en la uti-
lizacién de la zona de servidumbre, pero, por otra, se le
dan las garantias suficientes de que se van a evitar usos
caprichosos o incluso abusos y desviaciones de poder en
casos excepcionales por parte de responsables adminis-
trativos que se excedan en sus funciones.
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Creemos que precisar este precepto contribuye a asegu-
rar y facilitar al 6rgano administrativo la disposicion de
la zona de servidumbre y también a garantizar al propic-
tario que ese mandato o esa facultad de la que dispone ¢l
organo administrativo en ningan caso sc va a utilizar con
fines caprichosos o incluso en claros excesos de las facul-
tades que los legisladores en su momento pretendieron
conceder al érgano administrativo.

En concreto se propone que se establezcean las {inalida-
des siguicntes: Almacenar temporalmente materiales,
maquinaria y herramientas destinadas a las obras de
construccién, reparaciéon o conservacion de carreteras;
depositar temporalmente objetos o materiales de cual-
quier tipo que por cualquicr causa sc encuentren en la
carretera y constituyan obstaculos o peligro para el tra-
fico; estacionar temporalmente vehiculos o remolques
que no puedan ser obligados a circular por averia o cual-
quier otra razén; encauzar aguas que discurran por la
carretera; aprovechar para uso exclusivo de las obras de
la carretera recursos geologicos mediante las autorizacio-
nes que correspondan; autorizar el paso de conducciones
de agua, cléctricas o de otro tipo, y otras analogas que
contribuyan al mejor servicio de la carretera, con lo cual
sc deja en el ultimo apartado un amplio margen de ma-
niobra para que la delimitacion estricta que se contiene
en los scis apartados anteriores en ningun caso sca, para
supuestos singulares del mismo tenor, un freno o una li-
mitacién para la propia Administracion

Creemos que ¢s un precepto muy equilibrado, muy bien
redactado e insistimos ¢n la conveniencia de su inclusion
cn este proyecto de ley, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefor Morlan.

El senor MORLAN GRACIA: Respecto a la enmien-
da 158 del CDS he de indicar que nos parece innecesaria
la inclusion de este apartado que se propone, por cuanto
¢l propio numero 2 del articulo 22 del proyecto de ley
hace referencia a las posibles excepciones que se puedan
articular en razon a diversos aspectos, como pueden ser
orogréficos o de cualquicr otra indole. Por tanto estima-
mos que entraria la excepcidon dentro del niamero 2. Por
ello creemos conveniente rechazar esta enmienda.

Respecto a la enmienda de Coalicion Popular numero
219 habria que rechazarla en razon de los mismos plan-
teamicntos y de las mismas causas que motivaron ¢l re-
chazo de la clasificacion de las carreteras que proponian
en su texto. A nosotros nos parece muy coherente que Coa-
licion Popular siga manteniendo como ¢nmicndas suyas
aquellas que derivan de su propio texto, pero creo que
también entenderan que debamos proceder a su rechazo
porque no coinciden con ¢l texto que hemos aprobado no-
sotros para los anteriores articulos.

Respecto a la enmienda 221 del mismo Grupo Popular
tengo que decir que, efectivamente, es un tema que venia
contemplado en el texto de la ley anterior, pero tras dis-
cutir ampliamente sobre la convenicencia o no de incluir-
lo en este proyecto de ley, hemos decidido que no se in-
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corporase en ¢l texto del proyecto, porque en el articu-
lo 71 del vigente reglamento de carreteras viene contem-
plado de la misma manera. Por tanto, aquellos aspectos
que en estos momentos consideramos que son reglamen-
tistas —a nosotros se nos ha acusado en muchas ocasio-
nes de hacer leyes reglamentistas y ésta queremos que no
lo sea— los vamos a trasladar al reglamento. De ahi que
mantengamos cl texto del proyecto, que rechacemos la en-
mienda del Grupo Popular y que nos remitamos a lo que
establece el articulo 71 del vigente reglamento.

El scior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmicendas presentadas. Senorias, ruego silencio
durante la votacion.

En primer lugar, votamos la enmicnda 158, del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 219 y 221, de Coalicion Popu-
lar. ¢Se¢ pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Qucdan rechazadas.
Votamos conjuntamente las enmiendas de la Agrupa-
cion Liberal y del seior Larrinaga a este articulo 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18, abstenciones, siete.

E!l senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ¢l articulo 22, segun el informe de la Ponen-
cia, donde ya se habian incorporado las enmiendas antes
rescnadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19, en contra, tres; abstenciones, tres.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 22
segun ¢l informe de la Ponencia.

Pasamos a continuacion, scnorias, a debatir el ar-
ticulo 23.

En ponencia se han incorporado las enmicndas nume-
ros 6 del scior Azcarraga; 83 de Minoria Catalana; 223
de Coalicion Popular y nimero 255 del senor Larrinaga.

Queda por debatir, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 117 de la Democracia Cristiana. Tiene la palabra el
senor Pérez Dobon.

El senor PEREZ DOBON: Sc retira, seior Presidente.
El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defender la enmienda 222 del Grupo Popular tie-

ne la palabra el sefor Alvarez-Cascos.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: En estc

Articulo
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caso proponemos que en la zona de afeccion aparezca una
nueva categoria, entre los 100 metros que prevé el pro-
yecto de ley para autopistas y autovias y los 50 metros en
el resto de las carreteras, una nueva categoria —digo—
de 75 metros en los supuestos que ya mencioné en ar-
ticulos anteriores, relativos a aquellos casos de denomi-
nadas autovias que proceden del desdoblamiento de
carreteras actualmente existentes.

Yo quiero hacer una precisién al Grupo Socialista en
atencién a la ultima intervencién de su portavoz. Yo no
estoy sosteniendo —lo dije en mi primera intervencién—
el concepto de carretera desdoblada. Lo que estoy defen-
diendo es que en la categoria de las distancias se intro-
duzca una intermedia de 75 metros para aquellos supues-
tos de autovias donde se reconozca que proceden del des-
doblamiento de carreteras, lo cual introduce elementos
diferenciales, derivados incluso del texto del propio pro-
yecto de ley, para aquellas autovias de nueva planta y
coristruccién. Por tanto, no debe invocarse, desde mi pun-
to de vista, que se hable de carreteras desdobladas, por-
que yo he hecho ya alusion expresa a que ese concepto ha
decaido en el proyecto de ley, sino que mantengo exclu-
sivamente la defensa de una categoria intermedia, en este
caso de distancia de la zona de afeccion, para definirla,
relativa a estos supuestos reales que podrian —si se qui-
siera aceptar la tesis de una categoria intermedia— acep-
tarse perfectamente sin necesidad de retomar la discusion
del articulo 2. del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Morlan.

El seior MORLAN GRACIA: Seior Alvarez-Cascos, la
unica enmienda que queda es la suya, es decir, la 222, so-
bre la que tengo que decir que nosotros estimamos que el
texto del proyecto de ley que comprende la zona de afec-
cién en los 100 metros para autopistas y autovias y vias
rapidas, y 50 metros para el resto de las carreteras, esta
lo suficientemente concretado para no admitir una terce-
ra posibilidad, que es para aquellos casos de autovias que
procedan de desdoblamientos o de duplicaciones de cal-
zada. Nosotros pensamos que en este mismo tipo de au-
tovias admitir una clasificacién distinta seria una situa-
ci6én que podria ocasionar algunos problemas a la hora de
establecerla. Vamos a mantener, como es logico, el texto
del proyecto de ley en los 100 metros para los tres grupos

- de carreteras que hemos mencionado: autopistas, auto-
vias y vias rapidas, y los 50 metros para el resto de las
carreteras convencionales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la Gnica enmienda que queda pendiente que es la
222, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda 117, de la Democracia Cristiana, ha sido

retirada, por lo que en consecuencia, vamos a votar el ar-
ticulo 23 segun el texto de la Ponencia, donde se habian
incorporado las enmiendas antes resefiadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 23
segtin el informe de la Ponencia.

Pasamos a continuacién al articulo 24. A este articulo
se han incorporado en el tramite de Ponencia las enmien-
das: namero 42 del Grupo Socialista y 225 de Coalicién
Popular. Solamente queda por debatir la enmienda nu-
mero 224 de Coaliciéon Popular, para cuya defensa tiene
la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Nuestra
enmienda propone la supresion del altimo parrafo del na-
mero 1 de este articulo, es decir, la supresién del parrafo
que dice: «...sin que esta prohibicién dé en ningan caso
derecho a indemnizacién».

* Nosotros entendemos que se trata de una prevision su-
perflua, porque la prohibicién de publicidad establecida
en el precepto no da derecho a ninguna indemnizacion.
Se establece una disposicion legal y la Constitucién no in-
dica responsabilidad patrimonial del Estado por la actua-
cion legislativa. Por tanto, por ser superflua, nosotros pro-
ponemos la supresién de esta frase.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Morlan.

El sehor MORLAN GRACIA: Efectivamente, sefior Al-
varez-Cascos, nosotros hemos estado pensando en la po-
sibilidad de suprimir esta frase: sin que esta prohibicion
dé en ningan caso derecho a indemnizacion, pero al final
hemos decidido mantenerla y no porque sea superflua,
sino porque consideramos que en el texto no viene mal
que figure para conocimiento al menos de todos aquellos
que lean la ley que no puede haber en ningun momento
algun tipo de responsabilidad de la Administracién para
estos casos a que hace referencia el texto del articule 24.

Nosotros pensamos que la temporalidad anual, que sue-

‘le ser la de los contratos publicitarios, y en relacién con

la disposicion transitoria que hace referencia a que du-
rante el plazo de un ano habra tiempo para que desapa-
rezcan los carteles publicitarios de las carreteras, pensa-
mos que esta temporalidad anual va a provocar muy po-
cos problemas respecto a qué tipo de responsabilidad
existe. En cualquier caso y siempre que exista esa respon-
sabilidad, que en ningiin momento se pueda ir contra la
Administracion, porque sabemos que los ciudadanos, a
pesar de que se dice que la ignorancia de la ley no exime
su cumplimierito, lo que sf est4 claro es que este precepto
lo entenderan mejor si se hace constar esta frase que si
no se incluye, porque daria posibilidad a reclamaciones
que irfan en contra de los propiios ciudadanos a la hora
de plantearlas porque no serian aceptadas.

Articulo 24
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El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar, ¢n consecuen-
cia, a votar la enmienda 224, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el articulo 24 segun ¢l texto de la Ponencia
donde ya se¢ han incorporado las dos enmiendas antes
resenadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, seis.

El seinor PRESIDENTE: Qucda aprobado. (El senor
Martinez-Campillo pide la palabra.)
Tienc la palabra ¢l senor Martinez-Campillo.

El serior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: ¢Es posi-
ble un pequefio turno para explicacion de voto sobre ¢l
articulo 24?

El scior PRESIDENTE: Por supucsto. Tiene S. 8. la
palabra.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias,
sefior Presidente. Simplemente para senalar en nombre
de mi Grupo que el articulo 24 nos parece una innovacion
muy intcresante ¢ importante, si bien nuestra abstencion
esta motivada por su numero 2, en el que al schalar que
si se permiten los carteles informativos autorizados por
¢l Departamento y no se le pone ningidn tipo de restric-
cidn, esta en absoluta contradiccion con ¢l namero 1, ya
que hay algunos carteles de publicidad del propio Depar-
tamento que pueden ser evidentemente tan peligrosos
como los que se intenta evitar en el numero 1. (El senor
Pérez Dobén pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor P¢-
rez Dobon para explicacion de voto.

El serior PEREZ DOBON: Casi por las mismas razones
que ha expuesto el portavoz del CDS, a nosotros nos pa-

rece que este nimero tenia que estar mas precisado, en’

el sentido de determinar qué entidades pueden ser desti-
natarias de esos permisos. Si no podemos estar vulneran-
do por via del nimero 2 el numero 1. Simplemente lo digo
para que se reconsidere por el Grupo mayoritario en un
tramite ulterior.

El sennor PRESIDENTE: Schorias, pasamos al articu-
lo 25.

A este articulo hay varias enmiendas. En ¢l tramite de
Ponencia no se ha incorporado ninguna de cllas. En pri-
mer lugar vamos a dar la palabra al sefior Pérez Dobon
para la defensa de las enmicndas 118 y 119.

El serior PEREZ DOBON: Se retiran, Scr’lor Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Dobodn.

El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada la en-
micnda numero 21. Para su defensa tienc la palabra el se-
nor Vallejo.

El seiior VALLEJO DE OLEJUA: Con relacion a la en-
mienda de sustitucion que presentamos al namero 2 del
articulo 25 se basa en los mismos criterios que ya scia-
lamos anteriormente en las enmiendas presentadas al Ca-
pitulo II, que naturalmente no vamos a reiterar, solamen-
te queremos anadir que debe tenerse en cuenta que al tra-
tarse de travesias la determinacion de la linea limite de
edificacion es una cuestion esencialmente urbanistica que
normalmente debe ser contemplada en los mecanismos
de esta indole.

El seiior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana ticne la palabra el sefor Recoder para
defender la enmienda namero 84.

El sciior RECODER I MIRALLES: Nuestra enmienda
afecta a los cuatro nimeros de este articulo. En cuanto al
nimero 1, entendemos que es necesario anadir la exigen-
cia de previa autorizacion para realizar las obras permi-
tidas en dicho namero. Sobre ¢l namero 2, nuestra en-
mienda pretende que la posibilidad de modificar la linea
limite de edificacion pueda ser reconocida también en el
plancamiento urbanistico cuando se trate de carreteras
que discurran total o parcialmente por zonas urbanas.
Esta posibilidad que venia indirectamente reconocida en
el artfculo 52 de fa vigente Ley de carreteras entiendo que
resulta imprescindible para el ejercicio de las competen-
cias urbanisticas municipales en suelo urbano que en el
proyecto de ley, concretamente en este precepto, no que-
dan suficientemente salvaguardadas. Respecto al niame-
ro 3, nuestra enmienda propone sustituir la expresion.
«corporaciones locales» por «entidades locales», por los’
mismos motivos que ya hemos defendido en anteriores en-
micndas similares donde proponiamos la misma sustitu-
¢idén de términos. Por altimo, en cuanto al numero 4, nucs-
tra enmienda propone la reduccion a' 50 metros de la li-
nea de edificacion cn las variantes o carrcteras de circun-
valacion. La fijacién a 100 metros que se hace en este pre-
cepto entendemos que es excesiva y mads si tenemos en
cuenta que para autopistas, autovias y vias rapidas ¢l ng-
mero 2 del propio articulo 25 fija dicha distancia en 50
metros.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario del
CDS ticne la enmienda 159. Para su defensa tiene la pa-
labra ¢l seior Martinez-Campillo

El senior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Esta cn-
mienda se presenta porque —al menos a nosotros asi nos
parece— hay una llamativa contradiccion entre la linea
de edificacién para las autopistas, autovias y vias rapi-
das, que ¢l texto senala en 50 metros y 25 metros para el
resto de carreteras, y de variantes o circunvalaciones que
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se sittia en 100 metros. La verdad es que es tremendamen-
te llamativo, porque precisamente las autopistas, auto-
vias y vias rapidas estan circulando constantemente por
suelo no urbanizable, por suelo de campo y, por tanto, la
linea de edificacion es logico que sea mas extensa que la
de las variantes o circunvalaciones, que precisamente lo
que estan es recorriendo zonas no urbanas, pero si periur-
banas, que estan préximas a las zonas urbanas y donde
el limite de edificacion tendria que ser menor, porque si
no hay una contradiccion, o bien que al menos el [imite
de edificacion fuera igual al de autopistas o autovias. Es
decir, uno de los dos tiene que corregirse. Si se quiere
corregir al maximo, tendria que llevarse a 100 metros la
linea de edificacién de las autopistas y las autovias. No
van a tener un trato mas favorable de linea de editica-
cion, en la medida cn que estan discurriendo por suelo no
urbanizable, por suelo que no tiene ningun tipo de edifi-
cacion ni debe tenerlo. Por eso nosotros nos hemos remi-
tido a los limites de afeccion, porque éstos marcan una lo-
gica. En todos se establece una linea de edificacion y a
partir de ahi se dobla la linea de afeccion, pero aqui, no
sabemos por qué, en las variantes y en las carreteras de
circunvalacién es totalmente lo contrario. Hay menor
afeccion y mayor limite de edificacién; cs decir, habria
que homogeneizarlo. No se trata de que queramos limi-
tar la linea de edificacion de cara a la respuesta. No que-
remos limitarla, sino homogeneizar esa distancia para
que tenga una coherencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular estan formuladas las enmiendas 226 y
227. Para su defensa tiene la palabra el sefor Alva-
rez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seiior
Presidente, la enmienda 226 pretende establecer esa cate-
goria intermedia que venimos defendiendo en articulos
anteriores, consistente en la definicién de una franja a 35
metros del borde de la carretera en las carreteras desdo-
bladas, para establecer ese limite intermedio entre ¢l su-
puesto de autopistas y autovias, son 50 metros en el pro-
yecto de ley, y 25 metros en el resto de las carreteras. Por
tanto, las razones son idénticas a las que hemos sosteni-
do en articulos anteriores y no insistiré mas sobre el tema.

La enmienda 227 pretende adicionar un punto 5 a los
cuatro anteriores de este articulo. La linea de edificaciéon
establece una limitacidn a la construccién dentro de la
franja que se define entre el borde de la carretera y esa
linea, pero entendemos que esa prohibicion de construc-
cién comporta dos supuestos distintos; por una parte, que
la propiedad afectada no mantenga posibilidades al otro
lado de la linea de edificacion, en cuyo caso no queda mas
que la via de la indemnizacion al propietario por esa pro-
hibicién de construccidn, y, sin embargo, existe el supues-
to de que, por haber terreno suficiente del mismo propie-
tario al otro lado de la linea de edificacion, no sea nece-
saria la indemnizacién porque, en aplicacion de los prin-
cipios que ya regula la Ley del suelo, esa volumetria afec-
tada por la prohibicidn de construir puede ser concentra-

da en el resto de la parcela o en el resto de la superficie
de la propiedad afectada por la linea de edificacion. En
este sentido nosotros, dentro de las previsiones de la Ley
del suelo e incluso introduciendo la salvaguarda del in-
forme favorable de la Comision Provincial de Urbanismo,
nos parece oportuno que se deje constancia explicita de
que efectivamente, ademas del supuesto de indemniza-
cion cuando no hay otra posibilidad de compensar al pro-
pietario por la prohibicién de construir que marca la li-
nea de edificacion, existe un supuesto de compensacion
que en desarrollo de la Ley del suelo convendria senalar,
por las mismas razones que hace un momento invocaba
el portavoz socialista, de dejar claro en la ley para quien
proceda a su lectura todas las posibilidades que se con-
ceden en la misma y que no se planteen supuestos indem-
nizatorios; en aras a esa claridad creemos que seria bue-
no que se incorporara este precepto al articulo 25 del pro-
yecto de ley.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista ticne
la palabra ¢l sefor- Morlan.

El seior MORLAN GRACIA: Voy a contestar siguien-
do el orden de intervencion de los distintos grupos.

Respecto a la enmienda nimero 21 del Grupo Vasco he
de indicar que la verdad es que existe una escasa diferen-
cia entre ambos textos. Todos somos conscientes de cual
es el fondo de la enmienda y ha quedado expuesto en otros
articulos anteriores. Pensamos, no obstante, que con el
texto del proyecto se garantiza el sometimiento al planca-
miento urbanistico. Sobre si la garantia ¢s mayor o me-
nor, he de decirle que nosotros creemos que es la suficien-
te y que, por tanto, vamos a mantener el texto del pro-
yecto y a rechazar la enmienda del Grupo parlamentario
Vasco.

Respecto a la enmienda del Grupo Minoria Catalana a
los cuatro apartados del articulo 25, le diré que, en cuan-
to al apartado primero, que solicita la previa autoriza-
cion administrativa, nosotros consideramos que no ¢s pre-
ciso hacer constar que exista una necesaria autorizacion
administrativa previa para realizar las obras, porque el
articulo 23.2 del propio texto ya lo contempla. Por ello no
vamos a admitir la enmienda al primer apartado.

Respecto al segundo, la redaccion propuesta, bajo nues-
tro punto de vista, no afiade nada nuevo al texto por cuan-
to la linea de edificacion en zonas urbanas podra modifi-
carse, siempre que lo permita el planeamicento urbanisti-
co vigente. Por ello creo que la enmienda de Minoria Ca-
talana afade muy poco a lo que es fondo y el contenido
del propio texto.

Si vamos a admitir la enmienda al apartado tercero que
pretende cambiar «Corporaciones Locales» por «Entida-
des Locales». Nos parece terminologicamente mas claro
y acorde con las normativas de la propia Ley de Régimen
Local y puesto que también se ha hecho constar en algu-
no de los articulos de este proyecto de ley.

Respecto al apartado cuarto, y asi contestariamos tam-
bién a la enmienda del CDS, la verdad es que ¢s un pre-
cepto en el que nosotros hemos tenido también amplias
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discusiones sobre su contenido, porque somos conscien-
tes de que existen excepciones que de alguna forma debe-
rian quedar reflejadas en la ley, ya que existen zonas en
este pais en las que hacer una variante de poblacién no
va a permitir esos 100 metros que existen de linea de afec-
cion. Pero lo que si es cierto es que cualquier norma o
cualquier excepcidn que se plantee en el texto de la ley y
que venga a producir una disminucion de esa extension
lo que si puede ser es una norma generalizadora. Me pa-
rece que todos tenemos elementos suficiéntes de juicio
como para pensar que las corporaciones locales o los
ayuntamientos se irfan a acoger a esta norma sin ningain
tipo de problema con planteamientos de caracter muni-
cipal, comprensibles y respetables todos ellos, pero que
implicarian que esa excepcidn se convirtiera en regla ge-
neral. Me parece que SS. SS. habran tenido constancia de
esto en muchos casos. Por ello nosotros pensamos que hay
que respetar el texto del proyecto tal y como viene, man-
teniendo la distancia de los 100 metros y en el apartado
cuatro, no sititandolo en puntos anteriores como preten-
den algunas enmiendas. Para los casos excepcionales ten-
dra que acudirse a la figura de acuerdos y conciertos con
los propios ayuntamientos y corporaciones locales para
estudiar puntualmente aquellos casos e¢n los que se vea
que no es posible que exista esa zona de los 100 metros.

Respecto a las enmiendas de Coalicién Popular, vamos
a rechazar la nimero 226 por las mismas razones por las
que se han rechazado las anteriores enmiendas como con-
secuencia de la clasificacion de carreteras que el propio
Grupo plantea. En cuanto a la niimero 227, es que es un
texto que puede dar motivo a situaciones un tanto espe-
ciales; es decir, se esta planteando el tema de la indem-
nizacién, cuando en el articulo 24, el de la publicidad, us-
tedes planteaban que no existiera este tipo de indemniza-
cion. Ustedes plantean aqui que si exista esa indemniza-
cion. Nosotros pensamos que no procede que se produzca
una indemnizacion, porque, con independencia de que to-
dos los volumenes de edificabilidad tienen que venir mar-
cados por los planeamientos urbanisticos correspondien-
tes, pensamos que en una ley de carreteras no debemos
introducir este tipo de figuras. Por otro lado, yo creo que
si aceptaramos esta enmienda, se abriria el camino a una
especulacion generalizada del suelo. Cuando hemos esta-
do revisando el texto de la enmienda planteada, hemos
visto que aceptar la misma supondria que se generarian
una serie de dinamicas y de expectativas que podrian pro-
vocar que por parte de personas interesadas hubiera cier-
ta especulacion en cuanto a la adquisicion del terreno
para conseguir volumenes de edificabilidad, que no con-
seguirian si esta enmienda no se incluye. Por ello, sefo-
rias, vamos a rechazar las enmiendas que se han plantea-
do a este articulo 25.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Recoder.

El seior RECODER I MIRALLES: En primer lugar,
quiero agradecer la aceptacion de nuestra enmienda al
apartado tercero.

Respecto de la enmienda al apartado segundo, querria
precisar que, contrariamente a lo que ha dicho el porta-
voz socialista, no es tan parecida a lo que dice en la ac-
tualidad el texto del proyecto de ley. El texto del proyec-
to de ley, siguiendo la filosofia yo diria centralizadora res-
pecto de las competencias urbanisticas municipales que
inspira dicho proyecto, atribuye la competencia al Minis-
terio de Obras Publicas para establecer la linea limite de
edificacion a una distancia inferior de la que se fija con
caracter general, siempre y cuando lo permita el planea-
miento urbanistico. En nuestra enmienda contemplamos
esta posibilidad en el apartado b), pero también estable-
cemos la posibilidad de que, cuando lo dispongan los pla-
nes de ordenacién urbana, pueda ser modificada esta li-
nea de edificacion; es decir, que no es necesario el acuer-
do exclusivo del Ministerio de Obras Publicas, sino que
las administraciones putblicas, en este caso la adminis-
tracion municipal y las administraciones supramunicipa-
les que han de aprobar en tltima instancia el planeamien-
to urbanistico son o tienen también competencia para
modificar dicha linea de edificacion. Creo que ahi esta la
gran diferencia entre nuestra enmienda y el contenido del
apartado segundo del articulo 25.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Matinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La utiliza-
cién de este turno de réplica se debe a que yo creo que o
me he explicado mal o me ha entendido mal el portavoz
socialista. Lo que yo queria decir no es que reduzcan la
linea de edificacién de 100 metros en las circunvalacio-
nes o en las variantes, porque efectivamente estamos en
zonas periurbanas donde la experiencia demuestra que
hasta alli suele llegar el fenémeno especulativo buscando
esa sustitucién de la travesia. Lo que digo es que, si se
hace con esa extension en zonas periurbanas, con mucha
mayor razon tiene que hacerse en las autopistas y en las
vias rapidas, porque precisamente ésas sf que no estan pa-
sando por zonas urbanas, sino por zonas de suelo no ur-
banizable y es una contradiccion tener mas limitada la li-
nea de edificacion en las zonas no urbanas, porque luego
la experiencia también demuestra que, a través de la via
de los articulos 85 y 86 de la Ley del suelo, a través de las
declaraciones de utilidad publica e interés social, las
carreteras, las vias rapidas y las autopistas muchas veces
se convierten en auténticos cauces de cemento. Por tanto,
si se hace bien hecho con las zonas de travesfa, mucho
mas ha de hacerse, o por lo menos igual, manteniendo los
100 metros de linea de edificacién, no un tratamiento més
favorable, en suelo no urbano, que es el caso de las
autopistas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Mi Grupo
entiende que el derecho a construir no es algo que conce-
da o retire la Ley de carreteras, sino que es algo que va
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implicito en la propia naturaleza de la propiedad y ¢n el
plancamiento, que es el que regula la distribucion de este
derecho. Por tanto, nosotros lo que estamos sefalando es
que al aldo de la posibilidad de indemnizar al propicta-
rio afectado por el trazado de una autopista o una auto-
via y, como consecuencia de ello, por la prohibicion de
construir que se cstablece dentro de la linca de edifica-
cion, cabe también una posibilidad de compensacion,
dentro de los mecanismos normales de la Ley del suelo,
a base de concentrar ese derecho de construccion dentro
de la misma propiedad, pero en zonas colindantes con la
afectada por la linea de cdificacion. Desde luego, seno-
rias, csto no gencra ninguna dindmica nueva porque, yo
no lo he dicho en la intervencion anterior, pero lo mani-
ficsto ahora en este turno de réplica, lo que dice ¢l punto
5 nuevo que nosotros proponemos es lo que ya decia la
Ley del suclo vigente en al apartado 3 del articulo 37.
Aqui no se genera ninguna dindmica nueva. Esto no pre-
tende abrir una puerta a la especulacion, salvo que en cs-
tos momentos nos ilustre el Grupo Socialista sobre los
perniciosos efectos que se han producido —y que yo des-
de luego desconozceo en este momento— desde ¢l ano 1974
en que esta vigente la presente ley en esta materia dentro
de las zonas alectadas por la linea de edificacion de las
carreteras espanolas. Por lo tanto, yo creo que tendra que
haber razones de otra naturaleza para no aceptar en este
caso la formula de compensacién y dejar la puerta abicr-
ta exclusivamente a la formula de indemnizacion, porque
la politica det MOPU en este momento asi lo considere
oportuno, pero yo creo que se deben despejar ciertos fan-
tasmas cspeculativos, que considero que no vienen al
caso, porque, entre otras cosas, desde hace 14 anos ya an-
daban circulando por las carreteras espafolas y, repito,
noe se conocen sus perniciosos efectos, que yo sepa, hasta
la fecha.

El sefior PRESIDENTE: El sciior Morlan ticne la pa-
labra.

El senior MORLAN GRACIA: Respecto a lo manifesta-
do por Minoria Catalana, yo creo que cuando en el apar-
tado a) del punto 2 de la enmienda de Minoria Catalana
se dice: Cuando lo dispongan los planes de ordenacién ur-
bana, lo que si esta claro es que a la hora de elaborar esos
planes, si hay tramos urbanos de carretera, tendran que
concurrir ¢l Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
para fijar cual es la linea de edificacion y qué tipo de li-
mitaciones se pueden imponer. Por tanto y de acuerdo con
otros preceptos anteriores del propio proyecto de ley en
los que se contempla la actuacion del Ministerio en estos
casos y quién es el que tiene que resolver cuando haya de-
savenencias entre unos planteamientos y otros, creo que
esta perfectamente contemplado, tanto en el propio pre-
cepto 25 como en otros anteriores, lo que plantea Mino-
ria Catalana en su enmienda, y que en ¢l fondo y en ¢l con-
tenido puede quedar garantizada la autonomia munici-
pal en cuanto a quién tiene que disenarse planeamienio
urbanistico y como tiene que hacerlo y, por lo tanto, quién

tiene que fijar y cémo tiene que fijar la linea limite de edi-
ficacion en tramos urbanos.

Respecto a lo manilestado por el CDS, si nosotros pre-
tendemos que en las variantes de poblaciéon haya 100 me-
tros y en ¢l resto de las carrcteras haya 50 metras, lo que
nosotros ¢stamos diciendo es que no queremos que las va-
riantes de poblacion se conviertan en calles en el trans-
curso de muy pocos afios, como esta sucediendo en estos
momentos. Si fijamos una diferencia minima en las carre-
teras, lo que estamos pretendiendo es que, como hay es-
casa edificabilidad en los tramos de carretera entre po-
blaciones, tampoco es necesario poner una linea de edifi-
cacidén mayor a la que hace constar ¢l proyecto de ley. De
ahi esta diferencia. Estamos penalizando, por decirlo de
alguna manecra, la posibilidad de edificar en los entornos
urbanos, por considerar que las variantes tienen que ser
variantes de poblacién, no futuras calles urbanas. No creo
que exista ningun tipo de problema para que, debido a la
cscasa edificabilidad, se fije una linca menor que la que
figura en las variantes de poblacion.

Respecto a lo manifestado por Coalicién Popular, yo no
s¢ si la especulacion ha sido mucha o no désde el ano 1974,
Lo que si digo es que este articulo, tal y como esta redac-
tado, puede generarla y que, en todo caso, respecto a ese
planteamiento que se esta llevando para compensar de al-
guna mancra que una variante de poblacion transcurra
por una parcela de terreno y el propietario tenga proble-
mas para proceder a su edificacion, existe en nuestra Ley
del suclo la llamada Junta de Compensacion que permite
compensar ¢sa situacion en la cual un propictario se ve
limitado o entorpecido en sus derechos porqgue por su pro-
piedad transcurra una calle o una via urbana. Ese es el
terreno en ¢l que hay que jugar a la hora de hablar de la
compensacion que tienc que haber para este tipo de
propietarios.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la volacion
de las enmiendas a este articulo 25.

El senor RECODER I MIRALLES: Solicito votacion se-
parada de nuestra enmienda en lo que respecta al apar-
tado terccero.

El senor PRESIDENTE: Votamos en primer lugar el
parrafo que ¢enmienda el ndamero 3 del articulo 25, en-
mienda nimero 84, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

~ El seilor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ¢l resto de la enmienda numero 84, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una.

El sennior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 21, del Grupo PNV.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda numero 159, del
Grupo CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos conjuntamente las enmiendas 226 y 227, de
Coalicion Popular.

Efectuada la.votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rcc_hazadas.
Votamos finalmente las enmicendas del Grupo Mixto a
este articulo 25.

Efectuada la ‘votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Yotamos el articulo 25 segin el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 26 solamente ha sido enmendado por el Gru-
po del CDS. Para defender la enmicnda nimero 160, tie-
ne la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Esta ¢n-
mienda es, digamos, en parte, la continuacion de la peli-
cula de la enmienda anterior. No entendemos por qué el
texto elaborado por ¢l Grupo Socialista intenta restringir
las facultades de la Administracion. Las facultades expro-
piatorias son extraordinarias. Las carreteras tienen clara-
mente tres franjas: la zona de servidumbres, la linca de
edificacion y la zona de afeccion. Cada ura tiene un régi-
men especial, pero estan vinculadas estrechamente a la
carretera. ¢ Por qué no extender hasta la linea de afeccion
las facultades extraordinarias de expropiacion forzosa, en
caso de que fucra necesario, previa declaracion de utili
dad publica por la aprobacion del proyecto? Si se quic-
ren evitar especulaciones, no sabemos por qué no se ex-
tienden las facultades a las tres franjas sobre las que esta
incidiendo la carretera de forma absoluta y total.

El sefior PRESIDENTE: Ti¢ne la palabra ¢l sefior Mor-
lan, por el Grupo Socialista.

El senor MORLAN GRACIA: Seior Martinez-Campillo,
no sé a qué viene esa expectacion respecto al contenido
del texto del proyecto. En la Ley anterior, la de 1974, tam-
bién se establecia esta diferencia entre lo que es zona de
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afeccion y el limite de edificacion y no creo que se hayan
plantcado cxcesivos problemas a la hora de que exista
esta duplicidad de lineas o de zonas para la aplicacion de
nuestra ley de carreteras.

El hecho de establecer una linea de edificacion inlerior
a la zona de aleccion no restringe la posibilidad de edifi-
car, lo que puede ser bueno; es decir, s¢ puede edificar
perfectamente a partir de la linea de edificiacion. Eso se
producira cuando el Ministerio de Obras Publicas entien-
da que no va a haber ninguna necesidad porque haya al-
guna cxpectativa de ampliacion del trazado por duplica-
cién de la carrctera.

Tal y como esta el texto del proyecto, que viene de una
experiencia anterior, de la Ley de carreteras vigente has-
1a ¢ste momento, no ha producido ningan tipo de proble-
mas ni de distorsiones, y pensamos que s¢ mantenga en
esta situacion tal y como hasta ahora ha sucedido.

El schor PRESIDENTE: Tiene la palabra el schor
Martinez-Campillo.

El scinior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Brevemen-
te, scior Presidente.

Simplemente, para significar, con todo respeto, que no
me ha contestado nada el sefior Morlan. Quiero decir que
cfectivamente hay una linea de edificacion y una de afec-
cién, pero estoy hablando de la facultad extraordinaria
de la Administracion para expropiar, que no tiene por qué
limitarse exclusivamente hasta la linea de edificacion,
sino que puede extenderse hasta la zona de afeccion. En
la zona de afeccion, ¢l Ministerio tiene una facultad ex-
traordinaria que es la de autorizar o no obras o instala-
ciones, tala de arboles, ctcétera, todas las facultades que
recoge la Ley del suclo que suclen estar sometidas a li-
cencia. ¢ Por qué limitar esa facultad expropiatoria en una
linea de afeccion que precisamente esta afecta a la carre-
tera? Puede que haya construcciones o puede que no, ¢ in-
terese al Ministerio de Obras Publicas proceder a la ex-
propiacion. En modo alguno entiendo esta distincion.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el schor
Morlan.

El seior MORLAN GRACIA: Entendemos que la posi-
bilidad de expropiar esta limitada en este texto concreto
a la linea de edificacion; pero no creo que haya ningan
tipo de problemas en ¢l conjunto de la ley para que, si es
necesario expropiar hasta la zona de afeccion, este hecho
se produzca.

En el articulo 7. s¢ dice: «La aprobacion de proyecto
de carreteras estatales implicara la declaracion de utili-
dad publica y la necesidad de ocupacion de los bicnes y
adquisicion de derechos correspondientes, a los fines de
expropiacion, de ocupacion temporal o de imposicion o
modificacion de servidumbres.» No creo que aqui se es-
tablezca ningun tipo de limitacién respecto a la linea de
edificacion. Cuando se habla de la zona de afeccién tam-
bién puede estar implicito que, si es necesario acudir a la
expropiacion de esos terrenos para un trazado nuevo de
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carretera, se pueda utilizar la via expropiatoria para lle-
gar a esa linea de afeccion. No creo que exista problema
alguno ni conflicto de intereses para que se mantenga la
linea limite de edificacion en lugar de la zona de afeccion.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda
160, del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 26, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 27, se han incorporado al texto de la Ponen-
cia las enmiendas 161 y 162, del CDS y la enmienda 228,
de Coalicion Popular, por lo cual no queda ninguna en-
mienda viva de los grupos parlamentarios presentes en ia
sala.

Vamos a volar las enmiendas del Grupo Mixto a este
articulo 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos el articulo 27, segun el texto de la Ponencia,
al que ya se han incorporado las enmiendas antes re-
senadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al debatc de las cnmiendas al articulo 28. A
este articulo se han incorporado las enmiendas 163, del
CDS y la 228, de Coalicion Popular.

Esta viva la enmienda 120, de la Democracia Cristia-
na. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El senor PEREZ DOBON: La enmienda pretende sim-

plemente eliminar la referencia que hace el apartado 4,

en su inciso final: «salvo que sean calzadas de servicio»,
y ello por congruencia con el tenor literal actual del ar-
ticulo 3. del proyecto de ley y la redaccion dada por esta
propia Comision.

Por otra parte, aprovecharia para sugerir una simple
modificacion de estilo. El apartado 4, sin perjuicio del éxi-
to o fracaso de la enmienda, deberia empezar por la ex-
presién: «Las propiedades colindantes» y seguir «no ten-
dran acceso directo a las nuevas carreteras...» Quedaria
asi: «Las propiedades colindantes no tendran acceso di-
recto a las nuevas carreteras, a las variantes de pobla-
cion», etcétera. Me parece que es mas correcto.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana mantiene la
enmienda 85. Para su defensa, tiene la palabra el sefor
Recoder.

El seinior RECODER I MIRALLES: Lo unico que pre-
tende nuestra enmienda es que en el apartado 3 se tenga
en cuenta la posibilidad de que otros particulares direc-
tamente interesados puedan solicitar lo que se prevé en
el articulo 28.3. Ahora bien, habiendo presentado el Gru-
po Socialista una enmienda transaccional a nuestra en-
mienda nuamero 85, anuncio la retirada de dicha en-
mienda. :

El senior PRESIDENTE: Finalmente, queda la enmien-
da 164, del CDS. Para su delensa, tiene la palabra el se-
nor Martinez-Campillo.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Esta en-
mienda al apartado 1 del articulo 28 no va contra el es-
piritu de este texto, con el que estamos de acuerdo, sino
que intenta matizar esa capacidad que se reserva el Mi-
nisterio de Obras Publicas para limitar los accesos a las
carreteras estatales, anadiendo el matiz de que en esas li-
mitaciones, cuando disminuyan las cargas y dimensiones
autorizadas, se establezcan los itinerarios que restablez-
can la continuidad de la red, de acuerdo con las faculta-
des que tiene ¢l mismo Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo. Estamos de acuerdo con el espiritu y el texto de
este apartado 1; solamente se trata de anadir una facul-
tad que tiene ¢l Ministerio, y seria clariticador para el tex-
10 de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Morlan.

El seior MORLAN GRACIA: Respecto a la enmienda
namero 120, de la Democracia Cristiana, no vamos a ad-
mitir que se suprima el parrafo «salvo que sean calzadas
de servicio», porque las calzadas de servicio son elemen-
tos funcionales de la carretera. El texto dice: «No tendran
acceso directo las propiedades colindantes a las nuevas
carreteras, a las variantes de poblacion y del trazado ni
a los nuevos tramos de calzada de interés general del Es-
tado, salvo que sean calzadas de servicio.» Si suprimimos
¢l acceso directo a las calzadas de servicio, nos encoritra-
remos con que no va a haber ningun tipo de comunica-
cion porque pretendemos que las calzadas de servicio
sean el vinculo de comunicacion entre las propiedades co-
lindantes y la carretera.

Estamos de acuerdo en que mejora la redaccién del tex-
to decir: «Las propiedades colindantes no tendran acceso
directo a las nuevas carreteras, a las variantes de pobla-
cion y de trazado», etcétera.

Serior Presidente, voy a dar lectura a la enmienda tran-
saccional al articulo 28.3, que ha sido aceptada por Mi-
noria Catalana. Dirfa: «Cuando los accesos no previstos
se soliciten por los propietarios o usufructuarios de una
propiedad colindante o por otros directamente interesa-
dos, el departamento», y sigue el texto del articulo.
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Respecto a la enmienda 164, del CDS, no creo que sca
oportuno incorporar el texto propuesto por cuanto, en el
momento en que produzcan esos casos a los que hace re-
ferencia el portavoz del CDS (esta claro que se produci-
ran, y de hecho se esta produciendo ya) se estaran adop-
tando las medidas necesarias para que se configuren al-
ternativas, se sefalicen cuando existan esas posibles limi-
taciones y se pongan en funcionamiento los desvios nece-
sarios para el trafico cuando existan limitaciones impues-
tas por maximos de carga y dimensiones autorizadas; es
decir, cuando excedan de esas caracteristicas. Pensamos
que su incorporacion no anade nada nuevo y, por tanto,
vamos a rechazar la enmienda 164, del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la enmicnda
120, de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 164, del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuitado: Vo-

- tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis.

Articulo 29

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda de Minoria Catalana ha sido retirada ¢n
funcién de la enmienda transaccional presentada referen-
te al articulo 28.3. ¢Tienen el texto todos los Grupos?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacion la enmienda transaccional al
articulo 28.3.

Efectuada la votacioén, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada y, en conse-
cuencia, queda votado el parrafo tercero del articulo 28.

Votamos los restantes parrafos del articulo 28, incorpo-
rando, si no hay disension por parte de ningan Grupo, la
correccion de redaccion que ha propuesto la Agrupacion
de la Democracia Cristiana, que seria; «Las propiedades
colindantes no tendran acceso directo a las nuevas carre-
teras», y el resto sigue igual.

Sometemos a votacion los parrafos 1, 2 y 4 del articu-
lo 28, con la correcciéon de redaccidon antes senalada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos a la seccion 2.: Uso de las carreteras. Al arti-
culo 29 se han presentado las enmiendas 121 y 122, de la
Democracia Cristiana. Para su defensa, tienc la palabra
el sefor Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: La enmienda 121 sc retira.
Respecto a la enmienda 122, hemos propuesto una mo-
dificacion «in voce» a nuestra propia enmienda. Propone-
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mos la supresion de la frase «de todos o determinados ti-
pos de vehiculos o a los usuarios». Quedaria redactado,
por no leerlo completo: «...exigencias técnicas o seguri-
dad vial de las carreteras estatales lo requieran, limita-
ciones temporales o permanentes a la circulacion en cier-
tos tramos o partes de las carrcteras.» Creemos que cuan-
do se habla de circulacion en general, se evita esa engorro-
sa diferencia a vchiculos y usuarios. Con eso, queda re-
suelto quizas el problema semantico que planteaba cl
articulo.

El scnor PRESIDENTE: La enmienda 228, que también
afectaba a cste articulo, ya esta incorporada al texto de
la Ponencia.

Damos lectura a la nota que ha sido enviada a esta Pre-
sidencia por la Democracia Cristiana. Sc trataria de su-
primir, en su propia enmienda nimero 122, la frase «de
todos o determinados tipos de vehiculos o a los usuarios».
Quedaria de la siguiente manera: ...«limitaciones tempo-
rales 0o permancntes a la circulacion en ciertos tramos»,
cteétera. Asi quedaria de aceptarse la enmienda 122.

Sometemos a votacion la enmienda 122, con la modifi-
cacidn «in voce» propuesta por la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El scnor PRESIDENTE: Sc aprucba.

En consccuencia, votamos ¢l articulo 29, segun el texto
de la Ponencia, habiendo incorporado la enmienda 122
con la modificacion «in voce» de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprueba el articulo 29, se-
gun ¢l texto de la Ponencia, en las condiciones antedichas.

Pasamos, seforias, a debatir el articulo 30 de esta mis-
ma seccidon. También se ha incorporado la enmienda nu-
mero 228, de Coalicion Popular, que hacia referencia a
este articulo.

Queda vigente la enmienda 86, de Minoria Catalana a
este articulo 30. El senor Recoder ticne la palabra.

El senor RECODER I MIRALLES: Nuestra enmienda
consiste en una mejora técnica en la que proponemos la
sustitucion, en la segunda linea, de la expresion «red es-
tatal» por «red de carreteras del Estado».

El senior PRESIDENTE: Queda pendiente la enmienda
229, de Coalicion Popular a este articulo 30. Ticne la pa-
labra el senor Alvarez-Cascos.

El sciior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Nuestra
enmienda 229 pretende una mejora técnica en el texto de
este articulo, que consiste en suprimir el inciso final que
dice: «las sobrecargas que constituyen infraccion se san-
cionaran por las autoridades compotentes en cada caso.»
Consideramos (y por eso decimos que es una mejora téc-
nica) que este inciso establece una prevision impropia de
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la Ley de Carreteras y, sobre todo, establece una previ-
sidn superflua porque en la Ley de Transportes Terrestres

del ano 1987, en sus articulos 140, 141, 142 y 146, quedo -

_establecido esto mismo que se pretende introducir al fi-
nal del articulo 30. Por tanto, estando en la legislacion es-
panola perfectamentee recogido este asunto, y ademas es-
tando recogido alli donde debe estar, no parece muy opor-
tuno que se mantenga con caracter superfluo en un pro-
yecto de ley de carreteras.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Morlan.

El seior MORLAN GRACIA: Respecto a la enmienda
numero 86, de Minoria Catalana, la vamos a aceptar y va-
mos a cambiar el término «red estatal» por «red de carre-
teras del Estado».

Con relacion a la enmienda numero 229, de Coalicion
Popular, en principio nosotros pensamos que conforme
esta redactado el texto del articulo en el proyecto es ne-
cesario anadir este parrafo ultimo. Efectivamente, esta re-
cogido otro tipo de normas, pero también es cierto que
puede afectar a otro tipo de infracciones que vienen tipi-
ficadas en el articulo 31 y, por tanto, nosotros pensamos
que debe estar incluido en este texto. Si el texto dice que
el departamento o el Ministerio de Obras Publicas podra
establecer en puntos estratégicos de la red estatal insta-
laciones de aforos y estaciones.de pesaje para conocimien-
to y control de las caracteristicas de la demanda de tra-
fico sobre la infraestructura de la carretera, es normal que
en las infracciones que se¢ cometan y que puedan afectar
a normas de transportes o de otras caracteristicas se haga
mencién expresa a que este tipo de infracciones se san-
cionaran por las autoridades que tengan la competencia.
No creo que exista ningin problema en que se mantenga
este parrafo tal y como esta en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: El senor Alvarez-Cgscos tiene
la palabra.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: No ¢s nin-
gun problema; es una incorreccidn técnica, porque no esta
previsto que ese parrafo afecte a otras cuestiones en ma-
teria de infracciones y sanciones contenidas en ¢l articu-
lo 31. Hace referencia exclusivamente a las sobrecargas
que constituyen infraccion; las sobrecargas que constitu-
yen infraccion estan en el Titulo V, de la Ley de Trans-
portes Terrestres que aprobé esta Camara ¢l ano pasado.
Por supuesto, no pasa nada; pero nos parece una redun-
dancia que, ademas, se sitia en un lugar improcedente y
contribuye a devaluar el nivel técnico de esta ley. Ese es
el unico problema que hemos planteado y en esos térmi-
nos he defendido la enmienda.

El senor PRESIDENTE: El senor Morlan tiene la pa-
labra.

El senor MORLAN GRACIA: Scior Presidente, noso-
tros pensamos que debe figurar este texto en el proyecto.

No creemos que sea tan superfluo ni pensamos que sea
inadécuado técnicamente o juridicamente, situarlo en
este contexto. Por ¢so mantenemos el texto del proyecto
tal y como esta. ‘

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, la enmienda namero 86, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda nu-
mero 86.

Votamos la enmienda namero 229, de Coalicion Po-
pular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, stete; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el articulo 30, segan el texto de la ponencia,
habiendo” incorporado la enmienda 86, aprobada an-
teriormente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor 20; en contra, cinco; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 30
en las condiciones antedichas.

Pasamos a la siguiente seccion, la seccion 3.* (El senor
Recoder pide la palabra.) Sefor Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Para una cuestion
de orden. Dado el buen ritmo que llevamos en el debate,
¢tiene previsto el sefor Presidente suspender temporal-
mente la sesion?

El sefior PRESIDENTE: En este momento no esta pre-
visto, sefior Recoder, porque los buenos ritmos en los pro-
yectos de ley a veces se transforman en malos ritmos, y
viceversa. La seguridad del buen ritmo no es suficiente.

El senor RECODER I MIRALLES: Solicitaria que den-
tro de media hora se pudiera reconsiderar.

El sefior PRESIDENTE: Podriamos reconsiderarlo.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sin invo-
car precedentes de caracter laboral, yo quiero sumarme
a la propuesta de Minoria Catalana, teniendo en cuenta
que hoy no hemos empezado la sesion a las diez, sino a
las nueve de la manana.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alva-
rez-Cascos; sera tenida en cuenta su peticion a la vista de
la marcha del proyecto.

Sobre el agrupamiento, habiamos pensado que quizas
fuera posible en ¢l Capitulo 4. Redes Arteriales. Ahi nos
ha parecido detectar una unidad tematica bastante clara.
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Dc todas formas, nos atendremos a las propuestas de
8S.SS.

Vamos a considerar las enmiendas del articulo 31 so-
bre infracciones y sanciones, adonde se han incorporado
las enmiendas 43, 44 y 45 del Grupo Socialista. No se han
incorporado mas enmiendas. Por tanto, damos la palabra
al senor Vallejo, del Grupo PNV, para defender la enmien-
da namero 22.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Con relacion a la en-
mienda de supresion que presentamos al apartado 2.a) del
articulo 31, la enmienda 22, tomamos como base lo indi-
cado anteriormente. Esta incardinada en el primer blo-
que que citdbamos y basada, fundamentalmente, en la
prevalencia de la ordenacion del territorio y urbanismo
sobre una ley sectorial como la de carreteras, criterio de
nuestro grupo que ¢l senor Morlan ya ha senalado que co-
noce perfectamente.

Nosotros, en este punto, queremos incidir en que sim-
plemente se trata de suprimir la expresion «licencias» del
texto del proyecto. Entendemos que la realizacion de una
obra sin licencia o contra licencia urbanistica constituye
una infraccién urbanistica, que debe ser perseguida por
las autoridades de este orden.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
123, de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el sefor
Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Se retira la enmienda, senor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a la
enmienda del Grupo de Minoria Catalana, niamero 87, que
afecta a varios apartados de este articulo. Tiene la pala-
bra el senor Recoder.

El scior RECODER I MIRALLES: Scior Presidente,
nuestra enmienda niimero 87, que afecta, efectivamente,
a diversos apartados del articulo 31, en primer lugar, pre-
tende una nueva redaccion que consideramos de mejora
técnica del apartado 2a), puesto que, en su redaccion ac-
tual, lo consideramos excesivamente confuso. Nosotros
proponemos que dicho apartado quede redactado de la si-
guiente forma: «Realizar obras, instalaciones o actuacio-
nes sin las autorizaciones o licencias requeridas en la zona
comprendida entre la arista exterior de la explanacién y
la linea de edificacion o incumplir»... A continuacién el
precepto quedaria igual que en la actualidad.

En cuanto a la enmienda al apartado 2d), la retiramos,
porque habiendo sido aprobada la enmienda numero 42,
del Partido Socialista, creo que era al articulo 24, no tie-
ne sentido incluirla en el apartado que se refiere a las in-
fracciones leves. )

Por lo que respecta a la enmienda al apartado 3a), la
motivacién es exactamente la misma, de mejora técnica,
aducida para la enmicnda al apartado 2a).

En cuanto a la enmienda al apartado 2b), tiene por ob-
jeto no incurrir en ¢l principio « non bis in idem», y por

ello establecemos la salvedad de que la sancion que pre-
vé dicho apartado no esté sancionada por el Cédigo de
Circulacion.

En cuanto al apartado f), es simplemente también de
mejora técnica, y proponemos la sustitucion de la pala-
bra «establecer» por «realizar».

Por ultimo, para las infracciones graves proponemos la
creacion de un nuevo apartado g), en el cual tipificamos
como falta grave la reincidencia en una falta leve.

Finalmente, para las infracciones muy graves me vale
exactamente lo dicho en la defensa de los apartados que
se refieren a las infracciones leves o a las infracciones gra--
ves; es decir, a los apartados a) y d), del numero 2.

El senor PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario del
CDS existen tres enmiendas, las nimeros 165, 166 y 167.
Tienc la palabra el senor Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA:; Las dos
primeras enmiendas, las nameros 165 y 166, intentan ma-
tizar exactamente la levedad o gravedad del hecho que se
pretenda sancionar. Este caso se refiere a la colocacion o
vertido, dentro de la zona de dominio publico, de objetos
o materiales de cualquier naturaleza, dice en las infrac-
ciones leyes y, al mismo tiempo también en las graves, so-
lamente que ¢n las graves se anade que afectan a la pla-
taforma de la carretera.

Nosotros, en ¢l caso de las leves, anadimos un matiz im-
portantisimo, que es, en realidad, el objeto esencial de
esta infraccion leve: cuando no suponga un riesgo para la
circulacion. Evidentemente, colocar o verter materiales
en la carretera cuando suponga un riesgo para la circula-
cion nos situaria inmediatamente ante una infraccion gra-
ve; pero como no lo dice el texto de la Ley, de ahi que se
haya enmendado también el apartado tercero en su sub-
apartado d): colocar o verter objetos materiales y se con-
vierte en grave «cuando supongan un riesgo para la cir-
culacion». Esa seria la diferencia.

Finalmente, la enmienda 167 al subapartadoe) del
apartado cuarto, considera infraccion muy grave dafar o
deteriorar la carretera circulando con pesos o cargas que
excedan de los limites. Nosotros senialamos en nuestra en-
mienda que basta con que se incurra en esta infraccién
muy grave al circular con pesos o cargas que excedan de
los limites autorizados. Eso puede dar origen también a
una infracciéon dentro del Caodigo de la Circulacion, pero
sc¢ aplicaria el principio «nos bis in idem» en funcién del
objeto juridico que se quiere proteger. Hay carreteras en
las cuales se debe atajar el mal antes de que se produzca
y no esperar a que haya un dafio causado, que normal-
mente es de muy dificil reparacién y persecucion.

El seior PRESIDENTE: El sefior Morlan tiene la pa-
labra.

El senor MORLAN GRACIA: Respecto a la enmien-
da 22, del Grupo Vasco, que pretende retirar la palabra
«licencias» del texto, hemos de indicar que aqui no se pre-
tende poner en juego ningun tipo de competencia urba-
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nistica. Simplemente pretendemos que se garantice que
dichas obras tengan la licencia correspondiente. Si una
corporacion municipal o un ayuntamiento no exige la li-
cencia para llevar a cabo la realizacion de una obra, te-
nemos que estar convencidos de que si no la ha exigido,
que, por lo menos a la hora de hacer las obras por parte
del Ministerio de Obras Publicas se tenga conciencia y co-
nocimiento de si ha existido o no ha existido esa licencia.
En muchos casos, y eso se da perfectamente, cuando se
acomete una obra se actua sin ningin tipo de autoriza-
cion administrativa municipal o sin licencia, y creo que
para evitar consecuencias en cierto modo irreparables es
conveniente que el Ministerio tutele si esa licencia se ha
concedido o no se ha concedido. Por eso mantenemos el
término «licencias» dentro del texto, no por asumir com-
petencias que no son nuestras, sino unicamente por ga-
rantizar que las obras se hacen en condiciones.

En cuanto a la enmienda 87, de Minoria Catalana, no-
sotros entendemos que el principio de legalidad a que
hace referencia en materia de procedimiento administra-
tivo queda garantizado con el texto del proyecto. Por tan-
to, vamos a rechazar las enmiendas planteadas a todo el
articulo 31.

Una somera lectura del articulo 25 de la Constitucion,
a que hace referencia la justificacién de Minoria Catala-
na, nos puede indicar que no existe ningun tipo de quie-
bra de ese principio. Creemos que el mantenimiento del
texto en su configuracién actual no causa ningin proble-
ma y que las aportaciones que hace Minoria no modifi-
can en gran medida el texto del mismo.

Respecto a la enmienda niimero 165, del CDS, que hace
referencia a cuando no suponga un riesgo para la circu-
lacion, nosotros preferimos que no se concrete de esa ma-
nera, pues la mayor o menor sancién que se produzca ira
en funcién de que haya habido o no haya habido riesgo
en la circulacién y quien tiene que valorar el riesgo es el
que hace el expediente y va a dictar la correspondiente re-
solucién. Por ello no vamos a aceptar la enmienda, y va-
mos a dejar que el que lleve a cabo el expediente, el juz-
gador del mismo, sea quien diga si ha existido o no ese
riesgo y, en funcion de ello, se sancione con una pena ma-
yor o menor.

Respecto a la enmienda 166 creo que esta contestada
también, y respecto a la ultima del CDS, que es la 167,
entendemos que se deben castigar los daiios. El hecho de
que haya sobrecargas o excesos de pesos tiene una san-
cién por otras normas, que son las que han de aplicarse
y se podria producir un doble sancién. Pretendamos no-
sotros evitar esa posibilidad, y que cada cual asuma sus
competencias. Los dafios que aqui se castigan son dafos
a la carretera, y las sobrecargas o excesos son infraccio-
nes que tienen que ir sancionadas por otros organismos
ministeriales.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Senor Morlan, el pro-
blema es que aqui habla de que se tenga conocimiento,

pero del conocimiento se pasa, tal como senalaba, a fijar
responsabilidades administrativas como infracciones le-
ves. Nosotros, como ya hemos dicho, estamos de acuerdo
en que hay una infraccién, pero una infraccién urbanisti-
ca y creemos que lo que se hace con esta tutela es invadir
otras competencias. Nosotros entendemos que es una in-
fraccion, pero que debe decirlo quien deba decirlo.

El schor PRESIDENTE: E! sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El senior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Con breve-
dad, sefior Presidente. Me llama la atencion la respuesta
del portavoz del Grupo Socialista, y simplemente queria
decirle que no sc¢ incluye ¢n los términos cuando no afec-
te o cuando afecte para graduar la gravedad o levedad de
la infraccién a la circulacion en funcion de qué decida el
expedicntador. Efcctivamente, si lo dice, si pone los tér-
minos que nosotros situamos, tendra mayor facilidad el
que incoa ¢l expediente sancionador para dirimir y no se
le coarta en modo alguno. Es decir, puede dar cualquier
motivo menos el riesgo que podria suponer que ¢l que va
a hacer el expediente tenga que determinar ciaando no ha
existido riesgo para la circulacion y cuando ha existido,
pero si viene en el texto es mucho mejor que si no viene.
En segundo lugar, la doble sancién no se puede producir
jamas, la doble sancion no se debe producir porque hay
un principio «nos bis in idem» que lo impediria.

Usted y yo conocemos muy bien una provincia cn la
que se puede decir que era constante el hecho, que, por
otra parte, ocurre en toda Espaia, de que el circular con
mayor peso daba origen al deterioro de carreteras impor-
tantes, aunque no dentro de la red general de carreteras,
pero carreteras importantes para la comunicacion entre
pueblos, y ese deterioro era de muy dificil reparacién. En-
tonces, si la circulacion de maximo peso es una circula-
cion que por si misma no produce ningin dafo en la
carretera, pasaria inmediatamente al Codigo de la Circu-
lacién; pero si es susceptible de producir dafios, mejor evi-
tarlo antes que tener que perseguir a alguien y buscar una
responsabilidad civil que dura afos aclarar y siempre
irian a cargo del erario publico estas malas consecuen-

‘cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl sefor Re-
coder, brevemente, por favor. :

El senor RECODER I MIRALLES: Muy brevemente,
senor Presidente, para aclarar, como he dicho anterior-
mente, que nuestras enmiendas no modifican sustancial-
mente.el texto del proyecto de Ley. Ahora bien, hay algu-
nas cuestiones que consideramos importantes. Por ejem-
plo, en el apartado a) de cada una de las infracciones se
habla primero de «llevadas a cabo sin las autorizaciones
o licencias requeridas» y posteriormente se dice «o in-
cumplir alguna de las prescripciones impuestas en las au-
torizaciones otorgadas». Nosotros solicitAbamos que a
«autorizaciones» se afadiera «y licencias».

En cuanto a la enmienda al apartado 3 b) repito las ar-
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gumentaciones que se han expresado anteriormente por
otros intervinientes. Realmente se estan tipificando con-
ductas que pueden ser sancionadas por ¢l Codigo de Cir-
culacién. Yo no sé¢ si las medidas de coordinacion seran
suficientemente efectivas para que esto no se produzca y
no se infrinja el principio «non bis in idem» o, incluso, si
las cuantias de las sanciones por una misma conducta, en
este caso tipificada como sancionable, van a ser las mis-
mas. Me tranquiliza, en este sentido, la enmienda socia-
lista que ha modificado las cuantias de las sanciones am-
pliando el espectro y espero que reglamentariamente se
pueda hacer de alguna forma. También me refiero ahora
al apartado g} del nimero 3 donde nosotros solicitdbamos
que la reincidencia en las faltas leves fucra considerada
como falia grave, pues, de alguna forma, se puede dar sa-
tisfaccion al espiritu que inspira estas enmiendas con la
graduacion de las sanciones que permite la nucva enmien-
da socialista.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor Mor-
lan, brevemente, por favor.

El senor MORLAN GRACIA: Si, sciior Presidente, muy
brevemente.

Respecto a lo manifestado por ¢l Grupo Parlamentario
Vasco, debo insistir en que no creo que aqui se vulnere
ninguna competencia municipal y esta perfectamente ga-
rantizado que las licencias las ticnen que dar las Corpo-
racioncs locales. Lo que planteo ¢s que el Ministerio tie-
ne que garantizar si se han dado o no se han dado esas
licencias y que, en el caso de que no se hayan dado, no
tiene por qué admitir la ejecucion de las obras.

En segundo lugar, respecto de las enmiendas de Mino-
ria Catalana, vuelvo a insistir cn que no creo que haya
ninguna quiebra del principio de legalidad por la aplica-
cion de estos textos tal y como estan redactados en el pro-
yecto. Creemos que el orden de que habla en sus propias
enmiendas no modifica el fondo ni ¢l contenido del pro-
'pio texto; de ahi que mantengamos nuestro espiritu para
no aceptar estas enmiendas. En principio si estamos dis-
puestos a reconsiderar (y espero que en tramites parla-
mentarios siguientes se podra estudiar) ¢l tema de que la
reincidencia en las faltas leves constituya falta grave,
Creo que es un precepto que juridicamente es perfecta-
mente asumible, pero queremos estudiarlo con un poco
mas de calma y no dar una contestacion efectiva en estos
momentos.

Respecto de las enmiendas del CDS, la valoracion del
riesgo que exista cuando no suponga peligro para la cir-
culacidn, la valoracion de ese riesgo no la va a hacer el
que ha cometido ese dario para la carretera, lo tendra que
hacer el juzgador, el titular que lleve a cabo el expedien-
te. Entonces, incluir este parrafo es una obviedad. Entien-
do que el juzgador en el momento de hacer el expediente
y de valorar si ha existido el riesgo o no, lo hara en fun-
cion de las pruebas que se aportan al expediente y la san-
cion la impondra en funcion de que ese riesgo haya exis-
tido o no haya existido.

Respecto de la enmienda 167, ya sé que no va a haber
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una doble sancion por un mismo hecho, estamos de acuer-
do. Lo cierto es que aqui cada cual tiene que ir a sancio-
nar lo que es mas propio de su competencia, es decir, si
por el Codigo de la Circulaciéon o por el Ministerio de
Transpories hay que establecer algin tipo de sancion por
sobrecarga o por exceso de peso, tienen que ser los orga-
nismos competentes los que abran ¢l oportuno expedien-
te ¥y que el Ministerio de Obras Publicas no sc haga cargo
de este tipo de sanciones. De ahi que entendamos que no
pueden ser admitidas estas enmiendas.
Nada mas, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmicndas.

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
la namero 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 123 ha sido retirada, y Minoria Catalana
ha retirado la parte de la enmienda 87 que alectaba al
punto 2 d). ¢De acuerdo, sciior Recoder? (Asentimiento.)

Votamos, entonces, la enmicenda 87, salvo la parte rele-
rente al punto 2 d) que ha sido retirada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada esta enmien-
da en la parte no retirada.

Votamos las enmiendas 165, 166 y 167, del Grupo del
CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 17.

El scior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos finalmente el articulo 31, segan ¢l texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, tres; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado cl articu-
lo 31, del texto de la Ponencia.

Pasamos a los articulos siguientes, schorias.

Pienso que es posible debatir conjuntamente las en-
miendas del articulo 32, donde han sido aceptadas ¢ in-
corporadas al texto de la Ponencia, la nimero 46, del Gru-
po Socialista; la 230, de Coalicion Popular, y la 9, del Gru-
po Mixto.

En el articulo 33 se han incorporado todas las enmien-
das presentadas en el tramite de Ponencia.

Y el articulo 34, de los grupos parlamentarios presen-
tes en la sala, solamente existe la enmienda 232, de Coa-
licién Popular.

Por tanto, dariamos la palabra en primer lugar al se-

Articulos
a34
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fior Recoder para que defienda las enmiendas 88 y 89, de
Minoria Catalana.
El senior Recoder tiene la palabra.

El sefior RECODER 1 MIRALLES: Seior Presidente, la
89 creo que ha dicho que estaba incorporado al texto de
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si, seforia, esta incorporada
al texto de la Ponencia. Sélo queda la 88.

El seior RECODER I MIRALLES: Bien, nuestra en-
mienda numero 88 pretende la sustitucién en el apartado
primero de la expresion «preceptos de esta Ley» por la re-
ferencia explicita al articulo 31 que es el que establece el
régimen sancionador.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Dobén, hemos vis-
to que también hay una enmienda de su grupo con la an-
tigua denominacién de PDP, que es la 124.

Tiene la palabra para su defensa.

El sefior PEREZ DOBON: La doy por defendida por los
argumentos expuestos en la justificacién.

El sefior PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular siguen vigentes las enmiendas 231 y
232, a estos articulos. Para su defensa tiene la palabra el
senor Alvarez-Cascos.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda 231 propone la supresién del nimero 2 del ar-
ticulo 32,

A nosotros, como dice la justificacion de la enmienda,
no nos parece correcta gramticalmente la redaccién de
ese parrafo, sobre todo, teniendo en cuenta que el articu-
lo 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dice textual-
mente «Promovido juicio criminal en averiguacion de un
delito o falta, no podra seguirse pleito sobre el mismo he-
cho, suspendiéndole, si le hubiese, en el estado en que se
hallare, hasta que recaiga sentencia firme en la causa cri-
minal». Teniendo en cuenta el tenor literal de este pre-
cepto, consideramos que la previsién que se contiene en
el niumero 2 del articulo 32 de este proyecto de Ley se en-
cuentra ya establecida con caracter general para todo pro-
ceso judicial no penal y para todo procedimiento admi-
nistrativo por al articulo que acabo de leer y, por tanto,
consideramos innecesaria la inclusion del mismo y cree-
mos que es una buena razén para solicitar la supresion
de este apartado.

En cuanto a la enmienda namero 232, que pretende mo-
dificar el nimero 2 del articulo 34 del proyecto de Ley,
consideramos que con lo que en este momento figura en
la redaccién se reconoce que se puedan imponer sancio-
nes con independencia de los dafos y perjuicios causados,
y que el importe de éstos ser4 fijado por el Departamento
del que dependa la carretera. Pretendemos anadir con
nuestra redaccién que en este proceso de imposicién de

la sancién, con independencia de la obligacién de indem-
nizar, se manifieste expresamente en la Ley que el impor-
te se ha determinar mediante el oportuno expediente en
el cual ha de ofrse necesariamente al interesado aunque
mantenemos, por supuesto, frente al texto del departa-
mento que a quien corresponde instruirlo es expresamen-
te al Ministerio de Obras Publicas, de acuerdo con unas
enmiendas anteriores que sistematicamente han sido
aceptadas. Nos sorprende que no se haya recogido en este
precepto el cambio de «departamento de que dependa la
carretera» por «Ministerio de Obras Publicas».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Morlan.

El seior MORLAN GRACIA: Seiior Presidente, respec-
to de la enmienda de Minoria Catalana, la nimero 88, en-
tendemos que tal y como aparece en el texto esta correc-
to. También estaria correcto hablar del articulo 31, pero
decirlo tal y como lo dice la enmienda que hemos presen-
tado, creemos que no tiene ningin problema y, por tanto,
vamos a mantener el texto que hemos propuesto, recha-
zando la enmienda de Minoria Catalana.

Respecto de la enmienda numero 124, de la Democra-
cia Cristiana, que hace referencia a la necesidad de un
previo expediente con audiencia del interesado, estima-
Mos que no es necesario incorporar este texto por cuanto
los expedientes administrativos que se tengan que llevar
a cabo son expedientes en los que la audiencia del intere-
sado siempre va a producirse y, por tanto, su incorpora-
cién al texto del proyecto nos parece innecesaria.

Respecto de las enmiendas 231 y 232, de Coalicién Po-
pular (la 231 de supresién), pensamos que tiene que per-
manecer el texto del articulo 32 y, a pesar de que, efecti-
vamente, estd regulado en otras normas el supuesto a que
hace referencia el nimero 2, no es una mala medida ha-
cerlo constar en esta ley para propia seguridad de los que
lean el texto en un momento determinado. En el momen-
to en que haya algun tipo de juicio por delito o falta, el
departamento va a tener que suspender la tramitacion del
expediente administrativo. La supresién de la misma no
causaria ningin problema desde el momento en que si hi-
ciéramos referencia a lo que he mencionado antes respec-
to de lo que dice el Cédigo Civil, pero lo cierto es que, a
mayor informacién que se dé a los interesados en el pro-
pio texto de la ley mas claridad. Creo que la incorpora-
cion o el mantenimiento de este texto en el proyecto de
ley no produce ningun tipo de riesgo ni de temor y opino
que hay que mantenerlo.

Respecto de la enmienda numero 232, vuelvo a mani-
festar lo mismo que he dicho antes con referencia a la en-
mienda de la Democracia Cristiana; es decir, que el opor-
tuno expediente se tendra que llevar a cabo porque es un
precepto de la Ley de Procedimiento Administrativo. En
cuanto a cambiar «departamento del que depende la via»
por «Ministerio de Obras Publicas» eso, sefior Presidente,
si serfa conveniente aceptarlo en consonancia con lo que
hasta ahora se ha hecho que, cuando ha aparecido el «de-
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partamento de que dependa la via» se ha cambiado por
«Ministerio de Obras Publicas y Urbanismon.
Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Scior Morlan, en ¢l momento
de la votacion de las enmiendas de Coalicion Popular us-
ted dird como quiere la votacion.

Para turno de réplica, en primer lugar, tiene la palabra
el senor Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Mas que para réplica es para
anunciar la retirada de la enmienda niimero 124,

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Al-
varez-Cascos, para réplica.

El scior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Voy a
mantener la votacién de la enmienda 232 y para que la su-
gerencia que hacia de que una parte de la misma sea for-
mulada como enmienda «in voce», para que no haya pro-
blema en la votacion y, por tanto, se puedan votar nues-
tras enmiendas independientemente seria conveniente
que ¢l cambio de «departamento del que dependa la via»
por «Ministerio de Obras Publicas» se introduzca a tra-
vés de una enmienda distinta.

El senor PRESIDENTE: ;De acucrdo? (Asentimiento.)
El scior Recoder tiene la palabra.

El senior RECODER I MIRALLES: Para anunciar la re-
tirada de la enmienda namero 88.

El senor PRESIDENTE: En consccuencia, votariamos
conjuntamente la 231 y 232, de Coalicion Popular y luego
votamos la enmienda «in voce» formulada por ¢l senor Al-
varez-Cascos en ¢ste acto.

Vamos a votar las enmicendas 231 y 232, de Coalicion
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la modificacion «in voce» sobre el cambio de
la titularidad departamental, propuesta por el Grupo
Popular.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas del Grupo Mixto a los articu-
los 32, 33 y 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a pasar a votar el articulado.
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En primer lugar, el articulo 32, segun el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Qucda aprobado.
Votamos ¢l articulo 33, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprueba ¢l articulo 33.
Votamos el articulo 34, segun ¢l texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, tres; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Se aprucba el articulo 34.

En cstas votaciones se ha incorporado, naturalmente,
la enmienda «in voce» aprobada anteriormente.

Se suspende la sesion durante veinte minutos y sera
reanudada a las once y media en punto.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a sugerir ¢l tratamien-
to conjunto de las enmiendas presentadas a este Capitu-
lo LV, en sus articulos 35, 36 y 37.

Al articulo 35 solamente hay presentada una enmien-
da, y a los articulos 36 y 37 un niimero también limitado
de los grupos parlamentarios presentes.

El seior Pérez Dobon tiene presentada una enmienda
al articulo 37, que es la namero 125.

El scnor RONCERO RODRIGUEZ: ;La del Titulo del
Capitulo se va a ver al final?

E!l serior PRESIDENTE: Si, se vera al final al votar los
rotulos.
Ticne la palabra el sefior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Retiramos la enmienda, se-
ftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pérez
Dobdn. Queda retirada la enmienda namero 125.

Minoria Catalana, adeinas de la enmienda numero 90
—que puede defenderla ahora, aunque se votaria al final,
ya que afecta al Titulo del Capitulo— tiene las enmien-
das 91 y 92.

Tiene la palabra el sefior Recoder.

El senor RECODER I MIRALLES En cuanto a la en-
mienda nimero 90, que pretende el cambio del Titulo del
Capitulo cuarto, obedece simplemente al motivo de que
dicho, en Capitulo no se habla solo de redes arteriales,
sino también de travesias. Por eso proponemos que el Ti-
tulo diga: «Travesias y redes arteriales».

Articulos
35,36y 37
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En cuanto a la enmienda namero 91, que afecta al ar-
ticulo 36, obedece a que la formulacion que hace el pre-
cepto de red arterial comprende no so6lo carreteras esta-
tales, sino también las autonémicas y locales, y ademas
lo hace de una forma tan amplia que no se limita —como
dice el articulo 48.3 de la Ley de Carreteras vigente— a
incluir el conjunto de carreteras de acceso a los nucleos
de poblation y las vias de enlace entre las mismas que dis-
curran total o parcialmente por zonas urbanas, sino que
se refiere al conjunto de tramos de carretera actuales o fu-
turo que establezca de forma integrada la continuidad y
conexion de los distintos itinerarios de interés general del
Estado o presten el debido acceso a los nucleos de pobla-
cion afectados.

Nosotros entendemos que con este precepto se legaliza
una conculcacion de carreteras que no son de competen-
cia estatal, y dicha conculcacién quedaria amortiguada si
se estableciese una férmula de cooperacién o de coordi-
nacion para definir o formular la red arterial que no aten-
tara contra las competencias de las comunidades auténo-
mas, cosa que no hace el proyecto de ley tal y como re-
sulta el propio articulo 37, que también hemos enmen-
dado.

Por otro lado, y de acuerdo con la legislacion urbanis-
tica, el suelo no se califica como urbano, sino que se cla-
sifica, dado que se trata de conceptos distintos. Resulta
asimismo mas apropiado hablar de area consolidada que
de superficie consolidada, de conformidad con lo que dis-
pone el articulo 81.2 de la Ley del Suelo.

En cuanto a la enmienda namero 92, al articulo 37, en-
tendemos que la propia definicion de red arterial compor-
ta una incidencia —como hemos dicho antes— sobre
carreteras distintas o de titularidad diversa a la estatal y,
por tanto, cualquier regulacion exige que se instrumen-
ten los oportunos procedimientos de colaboracion entre
las Administraciones publicas afectadas o competentes.

El articulo 37, si bien en su apartado | invoca genéri-
camente estos instrumentos de coordinacion cuando dice
que «toda actuacién en una red arterial se establecera
previo acuerdo entre las distintas Administraciones pu-
blicas interesadas de forma coordinada con el planea-
miento urbanistico vigente», en su apartado 3 establece
que «A falta de acuerdo, el Departamento del que depen-
da la via podra planificar y ejecutar las actuaciones ne-
cesarias en los tramos de una red arterial que formen o
puedan formar parte de la red estatal de carreteras». Y
cuando habla de Departamento, teniamos que suponer
que se trataba del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo, pero de acuerdo con la enmienda numero 49, del
Grupo Socialista, queda claro que es el Consejo de Minis-
tros quien debe adoptar dicho acuerdo. Pues bien, tal
como establece el articulo 3., entendemos que se concul-
can las competencias de las comunidades auténomas,
porque es un concepto de gran amplitud la definiciéon que
hace el proyecto de la red arterial, y a la vista de lo que
establece el articulo 4.° del mismo proyecto de ley, es ex-
cesivo para lo que son las competencias que correspon-
den a la Administracién del Estado.

Por estas razones es por lo que proponemos la nueva re-

daccion del articulo 37, que diria lo siguiente: «1. El Plan
viario de la red arterial se formulara, en su caso, conjun-
tamente por las distintas Administracioncs publicas inte-
resadas, de forma coordinada con el planeamiento vigen-
te. 2. Toda actuacion en una red arterial sc establecera,
cuando no exista Plan viario, previo acuerdo entre las dis-
tintas Administraciones publicas interesadas de forma
coordinada con el planeamiento urbanistico vigente. 3. A
tal efecto, deberan utilizarse los procedimientos legal-
mente establecidos para asegurar la colaboracidon y cohe-
rencia de actuaciones en la red arterial en materia de in-
version y de prestacion de servicios. 4. A falta de acuer-
do, el 6rgano del que dependa la via podra planificar y eje-
cutar las actuaciones necesarias en los tramos de la red
arterial que sean de su competencia.».

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular se han presentado las enmiendas 233,
234 y 235. Para su defensa, tiene la palabra el sefor Siso.

El sefior SISO CRUELLAS: Para conseguir una defini-
cién mas precisa y redaccion mejor ordenada del conte-
nido de los articulos del Capitulo IV del proyecto, que es
poco claro y considero que hasta farragoso, mi grupo ha
presentado las enmiendas 233 y 234.

En la enmienda numero 233 se define lo que es una red
arterial urbana a los efectos de esta ley, y dice que la red
esta constituida por carreteras arteriales y arterias urba-
nas. Es un texto breve y muy claro, que proponemos sea
el contenido del articulo 35 sustituyendo al texto del
proyecto.

En la enmienda numero 234 se definen las carretcras
arteriales y se establece que tienen la consideracion de
carreteras estatales. Se define también la travesia de un
nucleo urbano, y lo mismo que en la enmienda anterior
se procura dar mayor claridad, redacciéon que propone-
mos sea el contenido del articulo 36 sustituyendo al texto
del proyecto.

En lo que respecta a la enmienda 235, al parrafo 3 del
articulo 37, lo que hacemos es establecer lo mismo que en
el articulo 32, considerando también que debe ser a tra-
vés de una enmienda «in voce» el sustituir la frase «el De-
partamento del que depende la via», por «Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo» Proponemos ademas el ana-
dir un parrafo al final en el que se diga «de acuerdo con
lo previsto en el articulo 8». Este es ¢l sentido de la
enmienda.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Roncero.

El senor RONCERO RODRIGUEZ: Por ¢l orden en que
han intervenido los grupos, respecto a las enmiendas de
Minoria Catalana he de manifestar que, efectivamente,
vamos a aceptar el cambio del Titulo del Capitulo cuarto
por el que se propone en su enmienda nimero 90, y pa-
saria a denominarse el capitulo «Travesias y redes arte-
riales». Creemos que el titulo genérico de «Redes arteria-
les» seria demasiado pretencioso para el conjunto de los
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articulos, puesto que también se refieren a travesias, que
en poblaciones de mediano o pequefno tamaro seran los
que mas impere en su concepto tradicional de las leyes an-
teriores. Por esa razon pensamos que es oportuna la in-
clusion del titulo y apoyaremos dicha enmienda.

En cuanto al resto de sus enmiendas, no vamos a ad-
mitirlas,‘puesto que creemos que la numero 91, que pro-
pone la palabra «calificado» en cuanto al suelo urbano, a
nuestro entender diferencia un poco lo que es una clasi-
ficacion habitual, que se establece en la propia Ley del
Suelo como clasificacion de los distintos tipos de suelo en
cuanto a sus caracteristicas, etcétera, y la calificacién qui-
z4s tendria la diferencia de que es la calidad que le da ya
un instrumento de planeamiento definitivo a determina-
do tipo de suelo. Pero reconocemos que se maneja en toda
la literatura sobre el tema una denominaciéon u otro.

Respecto a la definicion de red artificial, creemos que
quizas partiendo de alguna excesiva susceptibilidad so-
bre el tema, se pretende introducir o mantener el concep-
to de la ley anterior que, en nuestra opinion, es mucha
mas amplia que la que se da en esta en este proyecto. En
la Ley anterior, la red artificial afecta a todo tipo de carre-
teras —sea la titularidad de quien sea— que reunen esas
condiciones de formar una malla continua, una continui-
dad de itinerario, de accesos, etcétera, en una determina-
da area o zona urbana. Sin embargo, el espiritu de la de-
finicion de esta ley es precisamente el contrario, es el se-
parar de esa malla o de ese todo continuo los tramos de
carreteras de esas redes arteriales que son competencia
estatal. Entonces, el espiritu de la definicién que tiene el
propio proyecto de ley es ese sentido mas definitorio de
lo que trata, es decir, mas adecuado al marco establecido
en la propia ley de competencias sobre carreteras estata-
les, v no la propia definicién que Minoria Catalana pro-
pone de la ley anterior que, como digo, se refiere en ge-
neral a todo tipo de carreteras de la titularidad que sca.

Por tanto, mantenemos la definicion porque se trata de
la parte de las redes arteriales que son competencia del
Estado, puesto que se elimina también —como se habra
comprobado en el texto del proyecto— la figura del Plan
viario, que ese si, segun la propia Ley del Suelo, contem-
plaria la totalidad de la red arterial o del conjunto de esa
malla que seria competencia de distintas Administracio-
nes, bien autonémicas o bien locales.

Entendiendo que la definiciéon que hay cn la ley es per-
fectamente clara, en ese espiritu tampoco admitiriamos
las enmiendas de Coalicion Popular, por cntender que
esta suficientemente explicitado en el texto las definicio-
nes y porque es necesario distinguir entre lo que es una
red arterial, tal como esta en el propio texto, y tramos ur-
banos y travesias, en cuyas definiciones el tramo urbano
no esta contemplado. No es lo mismo un tramo urbano
que una travesia, como esta definido, repito en el propio
informe de la Ponencia, corrigiendo el proyecto ley. En-
tonces, creemos que es correcto mantener la diferencia-
cion entre la red arterial en si, en el espiritu que he dicho
al inicio de mi intervencion, y lo que es tramo urbano tra-
vesia, que se contiene en estos tres articulos que estamos
debatiendo.
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Si queria decir, para terminar, que nuestro grupo tiene
una enmienda, la nimero 49, que no ha sido introducida
en el informe de la Ponencia, respecto al articulo 37, y la
someteremos a votacion para introducirla en este trami-
te, que dice: «A falta de acuerdo, el Consejo de Ministros
podra aprobar la ejecucion de las actuaciones necesarias
en los tramos de una red arterial que formen o puedan for-
mar parte de la red estatal de carreteras.»

Esto es respecto al texto del proyecto de ley que nabla-
ba del Departamento del que dependa la via o el Minis-
terio de Obras Publicas, y nosotros hablaremos del Con-
sejo de Ministros. Pero abviamente, quiza por la rapidez
en la redaccién de la propuesta, querriamos mejorarla,
sin variar sustancial ni sustantivamente lo que quiere de-
cir, introduciendo: A falia de acuerdo, ¢l Consejo de Mi-
nistros, previo informe o a propuesta del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, aprobara la ejecucion de las
actuaciones necesarias. Se trata del articulo 37.3 y es la
enmienda nimero 49 dél Grupo Socialista. En ¢l texto se
decia que la propuesta debe ser efectuada, como es 16gi-
co, por el departamento ministerial correspondiente, que
es el Ministerio de Obras Publicas. No varia fundamen-
talmente la redaccion de la enmienda repito, que queda-
ria asi: «A falta de acuerdo, el Consejo de Ministros, a pro-
puesta del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo po-
dra aprobar...» y continuaria el mismo texto de la enmien-
da 49.

Con esto, senorias, termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefor Recoder.

El seiior RECODER I MIRALLES: Agradczco al porta-
voz socialista sus explicaciones en cierta forma tranqui-
lizadoras respecto a nuestra suceptibilidad, que creo era
fundada, porque de la lectura de la definicion que efec-

“taa el proyecto de ley de red arterial, entendemos que se

va mds alld de lo que preveia la vigente Ley de Carrete-
ras. Esta definicion de red arterial comporta una inciden-
cia sobre carreteras de titularidad no propiamente esta-
tal, que es lo que nos preocupa. Y nos preocupa mas si lo
relacionamos con el articulo 4.7 del proyecto de ley, que
amplia lo que es el propio bloque constitucional, referido
a la distribucion competencial de las carreteras y desarro-
llado por los estatutos de autonomia, a los itinerarios de
interés general, concepto que no esta incluido en la Cons-
titucion, o al sistema de transporte que afecte a mas de
una comunidad auténoma.

Si relacionamos, repito, los articulos 36 y 37 con el ar-
ticulo 4%, con esta ampliacion de conceptos que realiza el
proyecto de ley, es cuando surge nuestra susceptibilidad
hacia la posible intencionalidad de asuncién de compe-
tencias de las comunidades auténomas por parte del pro-
yecto de ley.

De todas formas, repito que nos tranquiliza la explica-
cion del portavoz socialista, al igual que nos tranquiliza
la explicacion que dio defendiendo el proyecto de ley en
su articulo 4.°, porque esperamos que el dia en que se deba
interpretar el contenido, el alcance real de estos precep-
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tos del proyecto de ley, sera tenido en cuenta cual ha sido
el espiritu que ha propiciado la votaciéon de estos ar-
ticulos.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Siso.

El sefior SISO CRUELLAS: Parece que esta enmienda
namero 49, al articulo 37.3, del Grupo Socialista, estaba
redactada en unos términos y ahora se cambia en el sen-
tido de introducir la mencion al Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo, cuando habia una enmienda de mi
Grupo no «in voce» sino presentada en su momento, en
la que se proponia esta rectificacion. Por tanto, no veo por
qué no se puede admitir esta enmienda y tenemos que ad-
mitir una «in voce», cuando est4 redactada en los mis-
mos términos.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Roncero.

El senor RONCERO RODRIGUEZ: Serior Recoder,
creo que efectivamente debe tranquilizarse y que el espi-
ritu del legislador es el que se ha venido expresando. Ade-
mas, para confirmarlo, en el articulo 4., cuando se habla
de los itinerarios de interés general o el sistema de trans-
porte que afecte a mas de una comunidad auténoma se
esta refiriendo a la construccion de nuevas carreteras o a
cuando se podrin integrar nuevas carreteras en la red de
carreteras del Estado. En este articulo estamos hablando
de las carreteras que pueden formar parte de la red arte-
rial y, evidentemente, conectando uno con otro, se referi-
ran a que si se retinen las circunstancias del articulo 4. o
de este articulo, seran siempre de competencia estatal las
que considere esta ley; no seran las caracteristicas que

. pueden ser de competencia local o autondmica. Y la de-
finicion de la ley anterior de 1974, dice: Las redes arte-
riales estaran constituidas por el conjunto de carreteras
de acceso a los nucleos de poblacidn y las vias de enlace
entre las mismas que discurran total o parcialmente por
zonas urbanas. Evidentemente que esa definiciéon si que
comprende cualquier tipo de carretera, enlace o acceso de
cualquier titularidad, mientras que la del proyecto de ley
hace referencia a las carreteras del estado. Por eso cree-
mos que en ese sentido debe ser totalmente tranquiliza-
dor para su grupo.

Respecto a Coalicion Popular, su enmienda numero 235
no es exactamente la misma que la que proponemos no-
sotros, a pesar de la introduccién —que es obvia por otra
parte, pero no creemos necesaria para que tenga una me-
jor redaccidn, aunque no sea sustantiva en el texto— de
la propuesta del Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo. No es exacfamente lo mismo, digo, porque en su en-
mienda ustedes se remiten al articulo 8.°, que en realidad
es el articulo 10; era el articulo 8., pero por el cambio de
orden ahora se trata del articulo 10 que ayer aprobamos,
donde se regulaba la intervencion del Ministerio y del
Consejo de Ministros en la construccion de nuevas carre-
teras o variantes, mientras que ahora estamos tratando

de actuaciones en una red arterial que estaba dentro de
un planteamiento, porque el propio articulo 37 habla de
que siempre que se haga de forma coordinada con el pla-
neamiento urbanistico vigente. La intervencion no tiene
por qué remitirse al articulo 10, sino que debe ser direc-
tamente a través de la propuesta del Ministerio y la de-
cision del Consejo de Ministros, pero siempre, repito, den-
tro de la coordinacion con el planteamiento urbanistico
vigente. El desacuerdo se puede producir porque dentro
de un plan viario, como S. S. sabe, las asignaciones de los
ejes suelen estar en unos margenes muy amplios de reser-
va de suelo y se pueden producir discrepancias y faltas
de acuerdo en’'cuanto al trazado definitivo de ese itinera-
rio, ese enlace o esa arteria concreta. En esos acuerdos evi-
dentemente no es necesario ¢l mismo tramite que en el ar-
ticulo 10, cuando la cuestién podia estar fuera de planea-
miento, que es lo que ayer tratamos.

Por tanto, no se trata de rechazar su enmienda por in-
troducir una «in voce», sino que el sentido y el espiritu
es diferente en cuanto que la regulacion no se hace sobre
el mismo aspecto, puesto que aqui se trata de algo mas
concreto y de acuerdo con planeamiento, con contra pla-
neamiento, como podia ser por lo que la regulacién a tra-
vés del consejo de Ministros no debe ser en otro caso, la
que alli proponiamos, que era c6mo se ordenaba el cam-
bio de planeamiento cuando se regulaba, etcétera, cosa
que aqui no hay que hacer. Por eso se hace la mencion bre-
ve y concisa y la introduccion que creo que, por otra par-
te, cs obvia, de que debe hacerse a propuesta del Minis-
terio de Obras Publicas y Urbanismo, a quien parece nor-
mal que corresponda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sisg,
por tiempo de un minuto.

El sefior SISO CRUELLAS: Simplemente para aclarar
algo, ya que creo que no se me ha entendido bien cuando
he hablado de una enmienda «in voce» por parte nuestra,
lo mismo que se ha hecho con anterioridad en el articu-
lo 32. Como toda la enmienda no se me acepta, creo que
si se me deben aceptar la enmienda parcial «in voce» de
la introduccién del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo, puesto que la estan introduciendo S. S. pero pos-
teriormente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Siso, deberia haber di-
ferenciado la enmienda numero 235 de la enmienda «in
voce»

El sefior SISO CRUELLAS: Lo he hecho, a la hora de
defender la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Ahora esta clara la posicion y
para contestar tiene la palabra el sefior Roncero.

El senior RONCERO RODRIGUEZ: Senor Presidente,
aceptamos esa posicion, que realmente no habia entendi-
do, ya que pensaba que el senor Sis6 no comprendia el
sentido de mi enmienda, en general. Aceptamos, pues, ple-
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namente que su propuesta «in voce» de la introduccién
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo es coinci-
dente con la redaccion que le queremos dar a nuestra pro-
pia enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Senor Garrosa, el Grupo del
CDS tiene presentada la enmienda 168, que me parece
que es una enmienda que quiza no haga falta debatir.

El senior GARROSA RESINA: Sefior Presidente, ya ha
sido admitida en casos anteriores, luego huelga la de-
fensa.

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas
a estos articulos 35, 36 y 37. La enmienda numero 90 ia
votaremos al final, sefior Recoder.

¢Votamos conjuntamente las enmiendas 91 y 92, seno-
ria? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas nimeros 91 y 92, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 168, del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 233, 234 y 235, de Coalicion
popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar la enmienda «in voce» de Coalicién Po-
pular a la parte tercera de este articulo 37, que coincidia
con la apreciaciéon del grupo Socialista sobre incluir «a
propuesta del Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo».

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.,

Finalmente, votamos la enmienda 49, del Grupo Socia-
lista, que no habia sido incorporada en el tramite de
Ponencia. ’

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
49 presentada por el Grupo Socialista.

Por ultimo, votamos el articulo 37, segun el informe de
la Ponencia, habiendo incorporado las enmiendas vota-
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das favorablemente, la enmienda 49, del Grupo Socialis-
ta, y la enmienda «in voce» del Grupo de Coalicion
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 37
en las condiciones antedichas.

A continuacién, sometemos a votacién el articulo 35, se-
gun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 35, segun el informe de la Ponencia.

A continuacion, sometemos a votacion el articulo 36, se-
gun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 36, segun el informe de la Ponencia.

Respecto al articulo 37, se considera incorporada la en-
mienda 168, del CDS, que fue votada favorablemente.

Sefiorias, pasamos a discutir el resto del articulado has-
ta el final, es decir, articulos 38, 39 y 40. A dichos articu-
los ha presentado enmienda la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana, que figura con el nimero 126. El sefior
Pérez Dobdn tiene la palabra.

El sefior PEREZ DOBON: Seiior Presidente, hemos pre-
sentado solamente esta enmienda, a la que hemos formu-
lado una correccién «in voce» que obra en poder de la Pre-
sidencia. Voy a leer el texto del niumero 1, del articulo 38,
tal y como quedaria con la incorporacion de esta modifi-
cacién. Se propone el siguiente texto: «El otorgamiento
de autorizaciones para realizar obras o actividades no eje-
cutadas por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
en la zona de dominio publico de los tramos urbanos,
corresponde a los Ayuntamientos, previo informe de di-
cho Departamento ministerial. Este informe sera vincu-
lante cuando verse sobre aspectos relativos a disposicio-
nes de la presente ley.» Es decir con el nuevo texto se pro-
pone que en todo caso sea necesario un previo informe
del Departamento ministerial y que solamente sea vincu-
lante ese informe cuando verse sobre aspectos relativos a
disposiciones de la presente ley. Pensamos que con esta
redaccion se respeta tanto las légicas competencias del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo como la auto-
nomia municipal.

El senor PRESIDENTE: Creo que el Grupo Vasco-PNV,
no tiene enmiendas a estos articulos. Minoria Catalana ha
presentado las enmiendas numeros 93 y 94. El senor Re-
coder tiene la palabra.

Articulos
38,39y 40
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El sefior RECODER I MIRALLES: Anuncio que la en-
mienda 93, al articulo 38, vamos a retirarla, y lo mismo
puedo decir respecto a la parte de la enmienda nimero 94
que se refiere al numero 1 del articulo 39, en la que pro-
poniamos la sustitucion del Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo por la palabra «Departamento», pero si
mantenemos el apartado de dicha enmienda que se refie-
re al nimero 3, en el que proponemos que se sustituya la
expresion «funcionamiento de tales vias» por «funciona-
lidad de tales vias».

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Recoder, pero
la enmienda 94, del articulo 39, se ha incorporado al tex-
to de la Ponencia.

El serior RECODER I MIRALLES: En ese caso, sefior
Presidente, no tengo nada que defender.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Reco-
der. El Grupo Parlamentario del CDS ha presentado la en-
mienda 169. El sefor Garrosa tiene la palabra.

El sefior GARROSA RESINA: Lo unico que pretende-
mos es que en la redaccién del nimero 1 de este articu-
lo 38 se elimine el adjetivo «vinculante», porque creemos
que dificilmente se puede respetar la autonomia de los
Ayuntamientos si en una actuacién sobre suelo urbano,
sobre terreno urbano de la localidad puede haber un in-
forme vinculante del Ministerio de Obras Publicas.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Popular ha presentado las enmiendas nume-
ros 236 a 241, ambas inclusive. El sefior Sisé tiene la pa-
labra para su defensa.

El sefior SISO CRUELLAS: La enmienda 236, presen-
tada al articulo 38.1, dice lo siguiente: «1. En la zona de
dominio publico de las carreteras arteriales, el otorga-
miento de autorizaciones para realizar obras o activida-
des corresponde a los ayuntamientos...», y el resto segui-
ria igual. Es decir, suprimimos la expresién «no ejecuta-
das por el MOPU». Respecto a la frase «en los tramos de
carretera estatal que discurran por suelo urbano» preten-
demos sustituir este parrafo por «de las carreteras arte-
riales» ya que, como se ve y hemos dicho'en la defensa de
anteriores enmiendas, la definiciéon de carreteras arteria-
les hace mas facil la redacciéon de todos los articulos de
este Capitulo.

En lo que respecta a la enmienda 237 al articulo 38, he
de seialar que pretendemos anadir un nuevo parrafo 4
que seria del siguiente tenor: «4. En todo caso, con ca-
racter previo a la autorizacion municipal y no vinculan-
te, debera solicitarse al MOPU un informe relativo a la se-
guridad vial.» Mi grupo propone afnadir este nimero 4 por
considerarse una precaucion elemental, dada la situacién
en que s¢ encuentran nuestras carreteras en lo que a se-
guridad vial concierne.

Al articulo 39.1 presentamos la enmienda 238, con la
que el namero ! quedaria reducido al siguiente texto:

«1. La conservacion de las carreteras arteriales corres-:
ponde al MOPU .» Esta redaccion es mas acorde con la ter-
minologia de los articulos anteriores, sobre todo de nues-
tras enmiendas, y una vez mas hacemos hincapié en la im-
portancia de utilizar una terminologia breve y clara.

La enmienda 239, al articulo 39.2, tiene por objeto in-
cluir a ias comunidades auténomas, asi como mejorar la
redaccion, y para ello se postulan alguna$ supresiones.
Mientras que en el texto del proyecto se habla sélo de
Ayuntamientos, nosotros hablamos de entidades locales y
de comunidades auténomas.

La enmienda 240 al articulo 39.3, pretende suprimir el
numero 3, ya que dicho apartado supone dar un cheque
en blanco contrario a la seguridad juridica.

Por ultimo, al articulo 40 hemos presentado la enmien-
da numero 241, de modificacidn, cuyo texto es el siguien-
te; «La utilizacion de las carreteras arteriales y, de modo
especial, las travesias, se ajustara, ademas de lo dispues-
to en esta ley, a la correspondiente normativa local.» La
referencia al Codigo de la Circulacion es extensiva a toda
la ley, y no anade nada nuevo, y los mismo podemos de-
cir de la utilizacién de las carreteras arteriales en el sen-
tido de que se ajuste a lo dispuesto en el Capitulo III
tnicamente.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Roncero tiene la palabra.

El senior RONCERO RODRIGUEZ: Voy a comenzar co-
mentando la enmienda de la Democracia Cristiana. En
primer lugar, podriamos estar de acuerdo porque real-
mente hemos definido anteriormente lo que son tramos
urbanos y, por tanto, podriamos acortar el texto, que se-
ria mas conciso si dijera, tal como esta redactado, que la
zona de dominio publico de los tramos urbanos corres-
ponde a los Ayuntamientos, previo informe vinculante de
su Departamento. Pretendemos mantener el texto de la
Ponencia porque en él queda perfectamente claro que el
informe sera vinculante y que ademas debe versar, no so-
bre otras cosas, sino sobre lo establecido en esta Ley. Cree-
mos que el texto es claro y correcto y que no debemos dar
la opcién de que pueda considerarse vinculante o no en
funcion de cuél sea el contenido del informe, aunque no
se refiera a esta Ley. Aceptariamos esa correccién termi-
nolégica mas concisa de decir: en la zona de dominio pu-
blico en los tramos urbanos, en vez de: en los tramos de
carretera estatal que discurren por suelo urbano, porque
anteriormente lo hemos definido como tramo urbano.
Aceptariamos esa correccién, repito, pero creemos since-
ramente que el informe vinculante sobre los aspectos que
senala este proyecto es mas correcto que la propuesta de
su Grupo. Es decir, el nimero 1 quedaria: El otorgamien-
to de autorizaciones para realizar obras o actividades, no
ejecutadas por el Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo, en la zona de dominio publico en los tramos urbanos
corresponde a los ayuntamientos, previo informe vincu-
lante de dicho Departamento ministerial, que deber4 ver-
sar sobre aspectos relativos a disposiciones de la presen-
te Ley. También podriamos mantener el texto actual del
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apartado tal como est4 en el informe de la Ponencia, en
funcién del sentido en que se pronuncie el senor Pérez
Dobon.

El senor PRESIDENTE: Me parece que la modificacion
«in voce» formulada por el sefior Pérez Dobdn expresa lo
mismo, porque si bien no utiliza la palabra «vinculante»,
luego anade que sera vinculante cuando verse sobre as-
pectos relativos a disposiciones de la presente ley.

Tiene la palabra el seitor Pérez Dobdn.

El senior PEREZ DOBON: El texto que ha leido el por-
tavoz socialista es exactamente el mismo que el de! infor-
me de la Ponencia. La unica diferencia que he observado
entre uno y otro texto es que dice «debera» en vez de
<habra».

Sin animo de insistir demasiado, debo decir que la re-
daccién nuestra garantiza dos cosas, en primer lugar, que
haya una previa comunicacion, como es logico, al MOPU
de cualquier tipo de obra que pueda realizarse en ese tra-
mo; en segundo lugar, que el informe sea vinculante uni-
camente cuando verse sobre aspectos relativos a la pre-
sente ley. Creemos que el contenido es el mismo, pero este
texto puede elimimiar susceptibilidades de los ayunta-
mientos en relacién con la autonomia municipal. Cree-
mos que es un tema que no tiene mayor importancia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ron-
cero para referirse a otras enmiendas.

El seiior RONCERO RODRIGUEZ: Senor Presidente,
seguimos sosteniendo que el informe de la Ponencia es
muy conciso y, por tanto, mantenemos dicho texto.

No vamos a admitir las enmiendas del Grupo Popular
por lo mismo que no hemos aceptado anteriormente la de-
finicion de carreteras arteriales y mantenemos la distin-
cion entre tramos urbanos, travesias, ctcétera. Por cohe-
rencia con ello, pues, mantenemos ¢l informe de la Po-
nencia. El articulo 38, en cuanto a autorizaciones, etcéte-
ra, distingue entre tramos urbanos y las propias trave-
sias. Asi pues, aceptamos la definicién propuesta por Coa-
licion Popular y mantenemos el texto del proyecto.

En cuanto a la enmienda que propone un apartado nue-
vo referente a seguridad vial, lo tenemos que relacionar,
evidentemente, con el articulo 40, que dice que la utiliza-
cion de las carreteras en sus tramos urbanos y en las tra-
vesias se ajustara al Codigo de la Circulacion y a la corres-
pondiente normativa local. Eso quiere decir que aplican-
do ese articulo 40 y ¢l Reglamento vigente —y ¢n ¢l nue-
vo Reglamento, evidentemente, se contemplara de la mis-
ma forma—, la seguridad vial a que nos estamos refirien-

do es a la de tramos muy concretos de la red, no a la que

parece deducirse de su intervencién, la seguridad vial en
toda la red en general, sino en tramos muy concretos, don-
de la policia municipal y de circulacién compete a los
ayuntamientos y al Codigo de Circulacion, previos los tra-
mites correspondientes que el propio Reglamento estable-
ce en cuanto a informes del propio Ministerio. Por tanto,
creemos que esta totalmente garantizado que la seguri-

dad vial estara en manos de los ayuntamientos. Creemos
que no es necesario aceptar su enmienda, puesto que hace
referencia a la seguridad vial en la red general de carre-
teras, y ésta creemos que en los tramos de las redes arte-
riales esta perfectamente contemplado por el articulo 40.
Creemos que es necesario hacer mencion al Cédigo de Cir-
culacion en este articulo, puesto que se pone en relacion
con la correspondiente normativa local sin mas, sin intro-
ducir temas relativos a la circulacion. Se hace referencia
al Codigo de Circulaciéon para que esa normativa local se
entienda como la normativa de policia municipal y de cir-
culacidn, como la actual Ley y el actual reglamento con-
tempian. En este caso concreto, la referencia es explicita
para que exista ese elemento relacion de que la normati-
va local debe ser la referente a la de policia municipal y
de circulacion, que es lo que esta contemplado en el re-
glamento actual, y que logicamente debera ser contem-
plado en el futuro reglamento de esta ley.

De acuerdo con lo expuesto, sefor Presidente, rechaza-
mos las enmiendas presentadas a estos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Siso
para turno de réplica.

El sefior SISO CRUELLAS: Simplemente quiero decir-
le al sefor Roncero que comprendo que no hayan acep-
tado las enmiendas tanto en lo que respecta a las defini-
ciones como a su contenido, porque seria una forma evi-
dente de demostrar la improvisacion del proyecto, sobre
todo en este Capitulo, tanto por lo que se refiere a defini-
ciones como al contenido.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Roncero.

El sefior RONCERO RODRIGUEZ: Creo que el juicio
que acaba de emitir el sefor Sisé no se corresponde con
la realidad. No hay ninguna improvisacion en el texto;
esta perfectamente meditado y delimitado. El espiritu
que lo inspira, como antes dije en mi intervencion respon-
diendo al sefor Recoder respecto a los articulos anterio-
res, esta perfectamente claro. Lo que se pretende esta per-
fectamente claro, que es regular las redes arteriales, que
son de competencia estatal, y el otorgamiento de autori-
zaciones y de licencias para uso en esos tramos. Quiza el
articulo 38, manteniendo su contenido, pueda tener una
redaccion mas clara y precisa, pero esta perfectamente
claro lo que se pretende y lo que se dice en ¢l proyecto de
ley. No es nada nuevo. Ademas es bastante coherente con
la Ley anterior e introduce las modificaciones minimas
necesarias, teniendo en cuenta que las nuevas competen-
cias son simplemente estatales. No hay ningun tipo de im-
provisacion. Se adapta la normativa anterior sobre redes
arteriales a la competencia de csta ley, que ahora se limi-
ta a redes arteriales de competencia estatal. Creo que esta
perfectamente claro en el proyecto y que su juicio de va-
lor, evidentemente, no se corresponde con la realidad.

Finalmente, sefior Presidente, queria hacer una correc-
cion en el articulo 40. Puesto que en el proyecto los capi-
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tulos van escritos con letra, en este articulo la referencia
deberia ser al Capitulo III. No sé si esta recogido asi en
el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas.

En primer lugar, votamos la enmienda 126, de la De-
mocracia Cristiana, con la modificacién «in voce» que ha
ofrecido el sefior Pérez Dobédn al punto 1, que pasamos a
leer: El otorgamiento de autorizaciones para realizar
obras o actividadaes no ejecutadas por el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo en la zona de dominio pu-
blico de los tramos urbanos corresponde a los ayunta-
mientos, previo informe de dicho Departamento ministe-
rial. Este informe sera vinculante cuando verse sobre as-
pectos relativos a disposiciones de la presente ley.

Votamos este texto como enmienda de la Agrupacion
de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las enmiendas de Minoria Catalana no estan vigentes.
Votamos la enmienda del Grupo del CDS, namero 169.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos por ultimo las enmiendas de Coalicion Popu-
lar, desde la 236 a la 241, ambas inclusive. ¢Se pueden vo-
tar conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a fa‘vor, siete; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas

En el tramite de Ponencia se incorporaron las enmien-
das numero 50, del Grupo Socialista y la 94, de Minoria
Catalana.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo mixto a estos
articulos 38, 39 y 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Finalmente vamos a votar los articulos del proyecto de

ley.
articulo 38 segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 38
Votamos el articulo 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba el articulo 39,
Votamos el articulo 40, segun ¢l informe de la Ponen-
cia

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19, en contra, uno, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tiene la palabra el sefior Pérez Dobon para explicacion
de voto.

El sefior PEREZ DOBON: Coincidiendo con lo mani-
festado por el Grupo de Coaliciéon Popular, debo decir que
hemos votado en contra del articulo 40 porque creemos
que es redundante la referencia al Cédigo de la Circula-
cién, puesto que vamos a tener una remision en la ley al
Cadigo de la Circulacidn en el caso de las travesias urba-
nas y no en los demas, por lo que parece que se aplica so-
lamente en el tramo urbano. por eso, lo mejor seria eli-
minar esta referencia porque obviamente ¢l Cédigo de la
Circulacion es aplicable en todas las carreteras.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefor
Recoder. '

El senor RECODER I MIRALLES: La enmienda al Ti-
tulo del Capitulo ¢cuando se vota?

El sefior PRESIDENTE: Se vota al final. La enmien-
da 90 esta archivada para su votacién.

Terminado el articulado. ¢ Les parece a SS. SS. que tra-
temos conjuntamente las disposiciones adicionales y lue-
go las transitorias, juntas o separadamente, como prefie-
ran? (Asentimiento.)

A las disposiciones adicionales estan presentadas las
enmiendas 127 y 128 de la Democracia Cristiana. Tiene
la palabra el sefior Pérez Dobon.

El senor PEREZ DOBON: Se retiran las dos, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene una enmienda a la disposicion adicional tercera,
la niumero 23.

Tiene la palabra el seior Vallejo.

El sefor VALLEJO DE OLEJUA: Hacemos referencia a
la enmienda de modificacién de la disposicion adicional
tercera que entendemos que tiene gran trascendencia y
que forma el segundo bloque que citabamos al referirnos
a nuestra enmienda numero |8.

Es preciso subrayar que el proyecto de ley trata con-
juntamente a todos los territorios forales vascos. Con ello
se hace eco no s6lo de la fuente competencial en todos los
casos, sino también del paralelismo sustancial de la com-
petencia exorbitante atribuida, con base en el bloque

Dispos.
Adicionales
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constitucional y en concreto en el articulo 148,1.5. de la
Constitucion, el articulo 10.34 del Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco, la Ley Organica 13/1982 del 10 de agosto
en su articulo 49,1.0) v en su apartado 3, y la remision que
s¢ indica al Decreto 2875/75 del 31 de octubre v al Decre-
to 3140/75 del 7 de noviembre, que hacen referencia a la
adaptacion de la Ley de carreteras de 1974 para los terri-
torios forales.

En ¢l apartado 1 se quicre significar que la aplicacion
de la ley en la comunidad auténoma se hara v sera pro-
cedente on cuanto resulte congruente con el Estatuto. En
ultimo término se trata de una nueva adaptacion de la
aplicacion.

El apartado 2 quiere subrayar el principio territorial
de la competencia en materia de carreteras al establecer
que la competencia para planificar, cteétera, todas las
carreteras de los territorios forales ¢s de sus organos de
Gobicerno, sin matiz ni excepeion alguna, lo que natural-
mente quicre indicar que se incluyen los tramos ¢ itine-
rarios que scan prolongacion de la red estatal. Supuesta
esa redaccion, no nos parcce necesario anadir referencia
alguna al régimen juridico peculiar, puces su existencia de-
riva del apartado 1.

El segundo parrafo de este apartado 2 viene a ser en
cierta forma una particularizacion del primero. En cfec-
1o, insiste en ¢l principio de territorialidad sin excepeion,
afirmando implicitamente que provecta también sobre
todas las autopistas, al margen del paréntesis de la con-
cesion, Lo que establece expresamente es que durante la
vigencia de este paréntesis hay un interés legitimo que
debe ser vehiculado mediante un concreto mecanismo de
cooperacion,

El apartado 3 quicre contemplar la construccion de
nuevas carreteras y la normativa téenica de senalizacion,
supone la improcedencia de reabrir los debates que pre-
cedieron al decreto de transferencias y propugna la remi-
sién al mismo alla donde exista, en ¢l caso de la Comu-
nidad Auténoma Vasca a los términos previstos en el Real
Decreto 2769/80 del 26 de septiembre.

En definitiva, ¢n nuestra enmienda se trata de veflejar
lo que entendemos que es esencial en las competencias en
materia de carreteras respecto de los organos forales de
los territorios historicos vascos; delimitacion competen-
cial en funcion de criterios territoriales y aplicacion del
principio de interés general para la adopcion y funciona-
miento de los mecanismos de coordinacion ya convenidos
v existentes v que no tienen por qué ser modificados. De
no alterarse o modificarse ¢l proyecto de ley en la forma
que proponemos, nos parece evidente ¢ incuestionable
que se estarian vulnerando las competencias mas repre-
sentativas y significativas en cierto modo del régimen fo-
ral tradicional de los territorios historicos,

En nuestro animo de llegar a un acuerdo sobre este pun-
to, habida cuenta de la postura anunciada en Ponencia,
presentamos una enmicnda transaccional a la disposicion
adicional tercera. Aver se planted que habia un error en
¢l informe de la Ponencia, v cuando se referian al senor
Mardones del Grupo Mixto me imagino que se referian a

I'1 DE MAYO DE 1988.—NUM. 280
esta cumienda 24 que presentamos, ¢no es asi, sefor
Presidente?

El sedaor PRESIDENTE: Si, senor Vallejo.

El scnor VALLEJO DE OLEJUA: Entonces presenta-
mos como posible sustitucion, con ese animo de llegar a
un acuerdo, una enmicenda al proyecto de ley mejorando-
lo notablemente, va que entendemos que téenicamente el
texto tiene deficiencias severas, pretendiendo ir mas alla
de la letra estatutaria ¢ incluso contra materias en las que
tradicionalmente han existido acuerdos entre Diputacio-
nes y Estado. Por ejemplo, la nueva prescripeion juridica
viene a exigir no solo la coordinacion entre los organos
competentes de la Administracion central y de los terri-
torios histéricos, sino también el acuerdo de ambos en ta-
les casos. La lectura, al contrario, debia indicar que sin
acuerdo no cabe construccion, y sobre esta nucva pres-
cripcion nos remitimos a las leves y decretos antes sena-
lados. En definitiva proponemos la siguiente redaccion
como enmienda transaccional: 1. La planiticacion, pro-
yecto, construceion, conservacion, modificacion, financia-
¢ion uso y explotacion de las carreteras que discurran por
los territorios forales se efectuara de conformidad con lo
que establecen sus respectivos Estatutos de Autonomia,
2. La construccidn en dichos territorios de nuevas carre-
teras gue scan prolongacion de las de la red estatal sera
coordinada de conformidad con lo dispuesto en los corres-
pondicntes decretos de transferencias.

Este texto es conereto y aclara definitivamente las du-
das o problemas interpretativos que se puedan despren-
der de la redaccion del proyecto de ley. Por su claridad,
definicion y ajuste al ordenamiento juridico actual espe-
ramos sea atendida por todos ustedes,

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas de
Minoria Catalana.

La numero 97 ha sido aceptada ¢ incorporada al infor-
me de la Ponencia. Quedan las numeros 95, 96 v 99.

Para su defensa tiene la palabra el scior Recoder.

El scior RECODER I MIRALLES: La enmienda nume-
ro 99, si es posible, la defenderia conjuntamente con la
namero 98, porque creo que ¢stamos entrando en un apar-
tado nuevo y precisamente lo que proponemos es la su-
presion de la disposicion transitoria segunda y su conver-
sion en una disposicion adicional nueva. Entonces, si la
Presidencia no tiene inconveniente, la defenderia poste-
riormente cuando entremos en las disposiciones tran-
sitorias.

En cuanto a la enmienda nimero 95 a la disposicion
adicional primera, anuncio su retirada por cuanto lo que
pretendiamos con ella era incorporar su texto al articu-
lo 4. del provecto de ley, y nuestra enmienda a aquel ar-
ticulo fue rechazada, o sea que no tiene sentido man-
tenerla.

La enmienda numero 96 a la disposicion adicional se-
gunda tiene por objeto adecuar el contenido de dicha dis-
posicion adicional a las previsiones del bloque constitu-
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cional y de la normativa que lo desarrolla en cuanto a la
competencia de carreteras que en Cataluna ha sido asu-
mida por la Generalitat. En concreto el Real Decreto
1943/80 de traspasos en materia de carrcteras establece
en su apartado 4 lo siguiente: La Generalitat de Catalu-
fia sc sujetara a las normas téenicas que dicte el Estado
sobre construccion y conservacion de carrcteras con ca-
racter general en aplicacion o desarrollo de convenios,
acuerdos o recomendaciones de caracter internacional. La
Generalitat de Cataluna sc ajustara a las instrucciones del
Estado sobre construccioness, conservacion y explotacion
de carreteras que motivadamente le curse éste por razo-
nes de defensa nacional.

Evidentemente, en materia de carreteras, el Gobierno
autonomo de Cataluna no debe ajustarse, tal y como re-
sulta del bloque constitucional, a las bases que dicte la
Administracion del Estado, porque no se trata de una
competencia compartida, y tan solo esta vinculada, si pro-
cede v con el alcance que delimita este Decreto, por lo
que resulta precisamente del Real Decreto de traspasos,
es decir, la normativa de caracter internacional v razones
de defensa nacional. Precisamente, la formulacion que
propone la disposicion adicional segunda ¢n su apartado
primero excede, en la forma que esti redactada en la ac-
tualidad, de o que establece el Real Decreto de traspasos
que he leido en el apartado que nos afecta, dado que da
a entender que se atribuye a la Administracion del Esta-
do una competencia para aprobar la normativa téenica
basica de¢ interés general y en particular la relativa a la
sefalizacion y ¢l balizamiento de carreteras, sca deriva-
da o no de la normativa internacional. Es por ¢ello por lo
que proponemos la nueva redaccion del apartado prime-
ro, para salvaguardar las competencias autonomicas.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo del CDS tience la
palabra el scior Garrosa para defender la enmienda 144,

El seior GARROSA RESINA: Scior Presidente, se tra-
ta en este caso de una enmienda suscrita a titulo particu-
lar por ¢l senor Santos Minon, de nuestro propio Grupo
Parlamentario, en la que se tiende a contemplar las pe-
culiaridades cspecificas en materia de carrcteras de los
archipiclagos balcar y canario.

Desde nuestro punto de vista esta colocada como posi-
ble disposicion adicional quinta, pero es evidente que en
el supuesto de que fuera admitida por ¢l Grupo mayori-
tario podria ocupar cualquier otro numero en la disposi-
¢ion correlativa para dejar como altima la que figura en
el proyecto como disposicidn adicional cuarta.

Mediante esta enmienda se propone que ligure una adi-
cional nueva en la que se diria: «Las autopistas, autovias
y vias rapidas construidas, las que estan en proyectoy las
que en el futuroe se realicen en los archipié¢lagos balear y
canario, tendran, sin perjuicio de las competencias trans-
feridas a la correspondiente Comunidad Autéonoma, la
consideracion de carreteras de interés general con las con-
secuencias que tal declaracion produce». Las redes arte-
riales de las capitales de provincia de ambos archipiéla-
gos tendran igualmente la consideracion de carreteras de

11 DE MAYO DE 1988 —NuUM. 280

interés general con las consecuencias que la inclusion en
¢l correspondiente catalogo lleva aparejada, cualquicra
que sca la situacion en que las mismas se encuentren, in-
cluso aquellas que aun no estan proycctadas.

Repito que la justificacion para nuestro Grupo es aten-
der a las circunstancias especilicas del propio hecho de
la insularidad en ¢l caso de ambos archipiélagos.

El scnor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Coalicion popular tiene tres enmiendas, las nimeros 242,
243 y 243 bis, estas dos altimas de adicion proponiendo
la creacion de disposiciones adiconales quinta y sexta.

El senor Alvarez-Cascos tiene la palabra para su de-
fensa.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Schor
Presidente, la enmienda 242 pretende modificar la redac-
cion del apartado tercero de la disposicion adicional se-
gunda con objeto de extender los criterios de homogenci-
zacion de la senalizacion no solo a las placas de rutay a
las senales de balizamiento a las que hace referencia el
proycecto de ley, sino en general a toda la identificacion
de carreteras de manera muy expresa, tratando de homo-
geneizar esta identificacion en todo lo referente a la sena-
lizacion vertical, por razones facilmente comprensibles v
que nos parecen de obligado reflejo en una ley de carre-
teras estatales, puesto que no podemos perder en ningun
momento la perspectiva de que estamos regulando este
tipo de carreteras y no otras.

En cuanto a las enmicendas para introducir dos dispo-
siciones adicionales nuevas, que nosotros enumeramos
como quinta y sexta, ticnen entre si una evidente relacion
plantean la segunda gran cuestion de fondo del Grupo de
Coalicion Popular en su texto alternativo al proyecto de
ley del Gobierno. Si al hablar del articulo 2. nosotros ma-
nifestabamos nuestra discrepancia con la indefinicion y
la confusion que generaba el proyecto de ley y oponiamos
una redaccion no solo clarificadora, sino ajustada a la rea-
lidad de la red de carreteras estatales espanolas y ajusta-
da a lo que debe ser ¢l objetivo de calidad de la red que
ha de abordar ¢l Estado en los proximos aios, completa-
mos, con la alternativa de estas disposiciones adiciona-
les, ese paguete general que permite definir una nueva po-
litica de carreteras para toda la red estatal.

Es evidente que se podia haber planteado un provecto
de ley de caracter meramente académico, haciendo una
definicion genérica de las carreteras y de su distinta cla-
sificacion, haciendo, como hace ¢l proyecto de ley, una
enumeracion que figuraria en cualquier tratado de obras
publicas en relacion con la financiacion, v remitiendo al
organigrama convencional del Ministerio de Obras Publi-
cas la ejecucion de toda la politica relativa a las carrete-
ras. Probablemente podria funcionar. Lo que ocurre es
que este proyecto de ley se presenta y se debate en un mo-
mento en el que las necesidades de la red estatal de carre-
teras espanolas se han hecho evidente para todos los sec-
tores de la sociedad espanola, no solo para los usuarios,
sino para toda la opinion publica. Por eso nosotros enten-
demos que la respuesta politica a estos deseos v a estas
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necesidades de la sociedad espariiola tiene que venir tam-
bién expresada para que este proyecto de ley conecte con
la Espana real en las disposiciones que nosotros cstamos
aprobando en estos momentos. A ello se dirige, como [o
hacia nuestra alternativa al articulo 2., el contenido de
estas dos disposiciones adicionales.

En primer lugar, nosotros pretendemos que sc¢ recoja,
y ésta es una evidente decisién politica, que se podra de-
cir que cabria en otros debates de esta Camara, pero que
nosotros consideramos oportuno introducirla en ¢l pro-
yecto de ley de carrcteras como disposicién adicional, ¢l
volumen de recursos que ¢l Estado asigna con destino a
la construccién y conservacion de las carreteras cspa-
niolas.

Un problema que ha aflorado y que cada dia que pasa
se confirma que es un problema real y grave, es la falta
de inversion en materia de carreteras. Pues bien, nosotros
queremos hacer frente a esa necesidad de la red viaria es-
panola con un compromiso de dedicacion de un volumen
minimo de inversiones estatales que fijamos en el 35 por
ciento del importe de los ingresos examinados por Esta-
do en concepto de tributos sobre vehiculos y carburantes
de vehiculos no agricolas correspondientes al ejercicio fis-
cal inmediatamente anterior al de su remision a las Cor-
tes Generales. Es decir, nosotros al fijar el volumen de in-
version que consideramos ¢l minimo necesario para ade-
cuar la red espanola de carreteras a las necesidades del
momento, hemos elegido una formula que va mds all4 de
la simple cuantificacion numérica. Hemos considerado
oportuno en este momento cstablecer una correlacion cn-
tre los gastos de inversion que el Estado dedica a carre-
teras y los ingresos que, en concepto de tributos, ¢l Esta-
do recauda de los espanoles procedentes de las carreteras
bien en concepto de tributos sobre vehiculos o bien en
concepto de tributos sobre carburantes. Con cllo estable-
cemos un principio que, en la situacién actual de la fis-
calidad espafola, ticne unos elementos correctores suma-
mente importantes y, sobre todo, creo que es un concepto
estimulador del interés de los contribuyentes espanoles
que, de csta forma, podran tener la seguridad, cuando pa-
gan sus impuestos, de que una parte de los mismos va de-
dicada a fines muy concretos.

Estamos ¢s unos momentos ¢n los que el Estado recau-
da mucho mas de lo que presupuesta y esto creemos que
es un obstaculo serio para estimular al contribuyente y
hacerle responsable de sus obligaciones colectivas. Si no-
sotros completamos ese cuadro de obligaciones fiscales
con la presentacion de formulas como ésta, en virtud de
las cuales, sea cual sca el volumen de recaudacion, el con-
tribuyente sabe que una parte de sus recursos ¢l Estado
se compromete a devolvérsclos en forma de servicios,
creemos que estamos creando los estimulos suficientes
para que ¢l contribuyente se vea justamente compensado
del esfuerzo fiscal que se ve obligado a hacer en aras de
las arcas del Estado.

Al Grupo de Coalicion Popular no le parecia suficiente
este compromiso para fijar un determinado nivel de re-
cursos con destino a las carreteras y estimaba que no cra
suficiente estimulo establecer una correlacion entre lo

que el contribuyente paga y lo que el Estado le devuelve
en forma de servicios. El segundo gran problema que en
este momento vive ¢l Estado espafiol, y muy concreta-
mente la politica de carreteras, es que las insuficiencias
del Ministerio de Obras Publicas traen como consecuen-
cia un alto grado de ineficacia en el cumplimiento de los
planes; por tanto, junto al compromiso de un volumen mi-
nimo de recursos, junto al compromiso de una correla-
cion entre los ingresos que recauda el Estado y las inver-
siones que realiza en esa misma materia, nosotros quere-
mos ofrecer una férmula de garantia a los esparnioles de
que con esas bases 0 con esos mimbres se van a cumplir
con mucha mas eficacia los objetivos y los compromisos
establecidos en los planes. Para esto nosotros proponemos
la creacién de un organismo auténomo del Estado, depen-
dicnte del Ministerio de Obras Publicas, que denomina-
mos Fondo Nacional de Carreteras, con personalidad ju-
ridica propia y sujeto a las disposiciones de la Ley de en-
tidades cstatales auténomas. A ese Fondo Nacional de
Carreteras corresponderia la financiacion de todos los tra-
bajos de planeamiento, estudio, proyecto, ejecucién y con-
servacién de las carreteras y, por supuesto, le correspon-
de la gestion, con autonomia funcional, de los recursos
econdémicos a que se refiere la disposicién adicional que
hace un momento he defendido.

El Fondo Nacional de Carreteras, en nuestra propues-
1a, estaria presidido por un presidente designado por Real
Decreto que se aprobaria en Consejo de Ministros, previa
consulta a las Cortes Generales y sus organos de gobierno
serian un Consejo general en el que estarian representa-
dos todos los Ministerios, un Consejo ejecutivo y un Di-
rector general. Para el conjunto de ellos su composicion,
estructura, designacion y funcionamiento nos remitimos
a las normas reglamentarias. Asimismo ese Fondo Nacio-
nal de Carreteras tendria el compromiso minimo de ele-
var anualmente un informe a las Cortes Generales sobre
las actividades desarrolladas. Creemos que con ello dise-
fiamos ¢l marco de una politica nueva, radicalmente dis-
tinta de la que en estos momentos se sigue en materia de
carreteras. Creemos, ademas, que esta alternativa es la
respuesta a lo que en este momento la sociedad espanola
esta demandando de todos nosotros, y muy particuiar-
mente de las Cortes Generales, que tienen la responsabi-
lidad de aprobar un instrumento fundamental para hacer
que cambie de signo la politica de las carreteras espano-
las, como es este proyecto de ley de carreteras que esta-
mos discutiendo.

El serior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefor Gonzalez Garcia.

El seior GONZALEZ GARCIA: Voy a seguir en la res-
puesta el mismo orden en que las enmiendas estaban pre-
sentadas, dentro de las disposiciones adicionales, a fin de
ir manifestando, a la vez, el posicionamiento de nuestro
grupo respecto a la decision deli voto.

Nuestro grupo no va a aceptar la enmienda nimero 15
—aunque no haya sido defendida— de los senores Oliveri
y Azkarraga. Las enmiendas 95 y 127 han sido retiradas.
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La enmienda 96, de Minoria Catalana, que ha sido de-
fendida por su representante, se ha referido, basicamen-
te, a que el contenido de la disposicién adicional segun-
da, en su opinion, excede en cuanto a lo que estaba dele-
gado por los decretos de traspasos. Del sentido de la lec-
tura que ha hecho del decreto de traspasos el colega de
Minoria Catalana, indudablemente se podria pensar que
el contenido de la ley, del texto legal, excediese; pero es
que hay otra serie. de ordenamientos que también tienen
caracter general, como, por ejemplo, el Real Decreto
2296/1981, que habla sobre sefalizacion con caracter or-
denador. Es decir, no se trata de buscar imposiciones que
constrifan aquellas peculiaridades propias de las Comu-
nidades Auténomas, que es lo que los reales decretos de
transferencias fundamentales protegen, sino de que haya
un orden, dentro de lo que pudiéramos llamar la sefali-
zacién y demas acompanamientos que la carretera preci-
sa, para que cualquier usuario pueda identificar con fa-
cilidad la via por la que circula, en la direccion que va,
etcétera.

De ninguna manera se trata de constrenir las compe-
tencias que por el Real Decreto de transferencias tiene,
en este caso, la Comunidad catalana, o cualquier otra,
sino que mas bien se trata de abrir el contenido del ar-
ticulo para que las normativas basicas generales en otro
tipo de senalizaciones, etcétera, que tratan de servir para
orientar al usuario, tengan cabida también en basc a lo
dispuesto en todo el articulado de la ley.

La enmienda 242, del Grupo Popular, propone un nue-
vo punto 3. A pesar de que lo que se especifica con la de-
fensa de la enmienda 242, del Grupo Popular, por cuanto
ha dicho que se trataba de hacer mas amplio el conteni-
do de este punto 3, en nuestra opinién nos parece que es
mucho mas claro el que figura y esta especificado en la
disposicion adicional segunda; segun el texto de la Ponen-
cia. No encontramos razones para aceptar el texto que se¢
propone porque en nada mejoraria lo que esta descrito en
el mismo. A este respecto quisiéramos plantear una en-
mienda «in voce», solo de redaccion, de tal manera que
la palabra «de» de este apartado 3, que esta en la segun-
da linea, se cambiase por «y». Donde se refiere a las se-
fiales de balizamiento se ajustaran, vemos que falta una
«n», Son defectos de redaccién. En una palabra, el texto
de esta disposicion adicional segunda, punto 3, quedaria
de la siguiente manera, si es que se acepta esta enmienda
«in voce». «La identificacion de las carreteras en las pla-
cas de ruta vy las senales de balizamiento se ajustaran, en
todo caso», etcétera. Nos parece que esta enmienda es ne-
cesaria para clarificar el contenido del articulo porque
tiene una mala redaccién. No creemos que eso afecte a
nada de la base.

El sefior PRESIDENTE: Eso ya estaba corregido en
Ponencia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Perdén. Entonces reti-
ro lo dicho y ruego disculpen SS. SS. esta intromision
porque mi no presencia en la Ponencia el ultimo dia me
ha llevado a este error. Retiro lo dicho anteriormente.

Con referencia a la ecnmienda namero 23, del PNV
—esta enmienda esta referida a la disposicion adicional
tercera—, nosotros volvemos a decir que, de ninguna ma-
nera, se tratan de vulnerar los contenidos del régimen fo-
ral ni de los Estatutos, sino que al dejar abierto el tema,
con la referencia genérica de al régimen juridico en vigor
se pretende todo lo contrario: es decir, que no quepa la
opinion anticipada de que el contenido de la ley trata de
coartar derechos transferidos descritos o acordados. No
pueden tenerse solamente en cuenta para estos casos, tal
como exponia la enmienda del Grupo Vasco —asi como
también su enmienda a la transitoria— los contenidos de
los Estatutos de autonomia y de los decretos de transfe-
rencias, sino que, como muy bien ha descrito en su expo-
sicion posteriormente el colega Diputado del PNV que ha
hecho su defensa, existe otra normativa vigente que com-
pone todo un cuerpo legal que es al que se refiere preci-
samente esta disposicion adicional tercera.

No se trata, en ningun momento, de vulnerar transfe-
rencias o competencias, sino, al revés, que a la hora de
planificar, construir, proyectar, ctcétera, sc tenga en
cuenta precisamente a los territorios forales, sus derechos
histéricos y se conjugue conforme al régimen juridico en
vigor. Desde esa perspectiva la ley no puede ser mas cla-
rificadora porque es competencia posterior de acuerdos y
posiblemente de debates entre las partes, llegar a dar in-
terpretacion a este conjunto juridico.

En cuanto se refiere a la enmienda 16, de los senores
Oliveri y Azkarraga vamos a votar en contra de la mis-
ma, aunque no ha sido defendida. Por la misma razén va-
mos a rechazar la del sefior Larrinaga, idéntica a la an-
terior. La del seflor Mardones, nimero 24, también, aun-
que no ha sido defendida. En cuanto a la namero 66, del
Partido Liberal, de adicién, también va a ser rechazada.
Debatiremos posteriormente con Minoria Catalana la en-
mienda niumero 99 y sobre la 144, del CDS, que coincide
con otra presentada por ¢l sefior Mardones...

El sefior PRESIDENTE: La numero 99 no ha sido de-
fendida, senor Gonzalez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: De acucrdo. La 99 la de-
batiremos cuando tratemos las disposiciones transitorias.

Me refiero ahora a la 144 del CDS ¢n la que se mantie-
ne un paralelismo con la que habia presentado el Dipu-
tado sefior Mardones. En este sentido nuestro grupo quie-
re volver a reiterar, curiosamente en sentido contrario, lo
dicho para Minoria Catalana y el Grupo Parlamentario
Vasco.. Las competencias transferidas las vamos a respe-
tar y pretendemos que ése sea el criterio por el que se guie
precisamente la aplicacion de esta ley y de todas las
demas.

En este sentido podria representar discriminacién, aun-
que en este caso quiero que entiendan los enmendantes
que es positiva, pero seria un tipo de discriminacién que,
desde luego, desde nuestro grupo, no podriamos avalar
porque habria que hacerla extensiva a otra serie de loca-
lidades —por no hablar de Comunidades Autéonomas—
con condicionantes turisticos, o de otro tipo, que también
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podrian acogerse al funcionamiento que plantean en su
enmienda. Por tanto no vamos a dar nuestro voto positi-
VO, pero insistimos ¢n que es por un estricto respeto, aun-
que sea «sensu contrario» del descrito para los enmen-
dantes de Minoria Catalana y del PNV,

Por lo que se refiere a las dos enmiendas del Grupo de
Coalicion Popular, nimeros 243 y 243 bis, nuestra posi-
cion va a ser negativa en cuanto a su aceptacion. Presen-
tada como segunda gran alternativa para una politica de
carreteras, lo que en realidad hace el Grupo Popular
—desde nuestro punto de vista—, es completar su propio
cuadro de ordenamiento. No estdbamos de acuerdo en la
primera fase de este debate en cuanto a su clasificacién ¢
interpretacion de las vias de comunicacidn; no estuvimos
de acuerdo en cuanto al desarrollo para la aplicacion de
estas vias y, por supuesto, ahora no estamos de acuerdo
tampoco en los instrumentos que utiliza.

Aqui hay dos tipos de argumentos que quisiéramos de-
jar muy claros. En primer lugar quiero reiterarle que el
texto legal no marca una politica de carreteras, sino que
da el marco en el que han de desarrollarse las politicas
de carreteras a todos los clectos y desde la perspectiva de
cualquier grupo gobernante. Eso como base fundamental
en el sentido de clarificar la politica de carreteras que des-
pués se desarrolle, que s¢ hara —insisto—, después y en
base a este marco.

Ademas, en la enmienda 243, ¢l Grupo Popular plantea
que haya unos referentes para los Presupuestos Genera-
les del Estado que introducen, ni mas ni menos, la figura
finalista en el sentido de la recaudacién, cuestion con la
que nuestro grupo no esta en absoluto de acuerdo. El re-
parto de la recaudacion de los Presupuestos Generales del
Estado atiende, desde la perspectiva de nuestro grupo, a
cuestiones que tienen tanta importancia o en muchos ca-
sus mas, que las propias carreteras y el sentido finalista
limitaria la asistencia, por ¢jemplo, hospitalaria, de pen-

siones o las dotaciones presupuestarias referidas a la en-

sefianza. A esta realidad nos llevaria el empezar a mar-
car, en este caso con las carreteras, las orientaciones fi-
nalistas en la recaudacion. No es éste el criterio que nues-
tro grupo va a seguir. No creemos que sea el criterio con-
veniente para nadie y, desde luego, no es un principio eco-
némico presentable plantearlo como ustede hacen en su
enmienda. Por tanto, la primera cuestion de los fondos en
cuanto a de ddnde salen, no nos parece presentable.

Ademas ustedes en su exposicion han dicho que no exis-
ten fondos suficientes. Quiero recordarles que existe un
Plan general de carreteras que esta llevando a cabo la ma-
yor inversiéon que nunca se habia planteado en nuestro
pais, con ningun otro Gobierno, en ningin otro momen-
to. Al dia de hoy podemos decir, para poner nimeros, que
en el ano 1988 tenemos ya una autorizacion de 60.000 mi-
llones por encima de lo presupuestado, que esta aproba-
da, para conceder dentro de la gestion del Ministerio en
este ano. Es previsible que a lo largo de los proximos anos
haya del orden de 350.000 millones mas de los previstos
en los propios planes necesarios y que, por tanto, se con-
cederan, cada uno en su momento, para scguir con csta
politica expansiva, en el sentido de inversion en carrete-
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ras, lo que creo desmonta, en parte, el argumento que
S. S. exponia con la falta de medios. Hasta tal extremo
existen medios en cuanto a la dotacion economica que, fi-
jese usted, es previsible que al mercado de la concesion
de nucvas obras publicas y de carreteras tengan que acu-
dir algunas empresas de construccién extranjeras. Es tal
el volumen de desarrollo que se tiene en este momento, y
¢l previsible a corto plazo en los proximos tres o cuatro
afos, que la capacidad de las empresas nacionales de
construccion se esta viendo desbordada. Esta es la situa-
cion real.

Yo no sé hasta ddénde habla S. S. de poca inversién, pero
me parece que no este ¢l tema. En cualquier caso ¢l Plan
general de carreteras esta ahi y se esta desarrollando. Se
estan teniendo las inversiones previstas e incluso por en-
cima de ellas.

En lo que se refiere a la gestion, bajo el calificativo de
ineficiente, diciendo que ¢l Ministerio de Obras Puablicas
necesita refuerzos, tengo que decirle que no es esto lo que
parecc desprenderse de la gestion de los altimos afos y
los propios numeros de inversion y desarrollo de gestion
lo ratifican.

En cualquier caso ¢stos argumentos, si hay réplica, po-
dran matizarse mas, pero son suficientes para desestimar
la propuesta que nos hacia el Grupo de Coalicion Popular.

El scior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
¢l senor Vallejo, al que ruego sea breve.

El senor VALLEJO DE OLEJUA: Primero para una
cuestion reglamentaria. Nosotros naturalmente retiramos
la enmienda 23 para que pueda ser votada la transaccio-
nal que se ha presentado; queremos que sea sometida a
votacién esta transaccional.

Por otra parte, senor Gonzalez, sentimos que no se haya
podido llegar a un acuerdo; que no se hayan comprendi-
do nuestros argumentos, pero esperamos que en los tra-
mites que restan para la aprobacion definitiva de este pro-
yecto de ley se medite el asunto dada la importancia que
tiene, por lo menos para nosotros, y se consiga un acer-
camiento entre los distintos grupos.

La verdad es que, estando de acuerdo por lo menos en
el fondo, usted podria haber estado practicamente senta-
do aqui, en lo que ha hecho referencia al bloque legal y
constitucional que hemos citado los dos, y parece triste
que no hayamos podido llegar a un acuerdo estando —in-
sisto— tan de acuerdo en el fondo.

Quiero insistir en que nosotros hemos estado practica-
mente una semana esperando alguna reaccion alternati-
va por parte de ustedes, porque estabamos abiertos a to-
das las posibilidades de mejora del texto en ese sentido.
De todas formas, con su intervencién, nos hace concebir
esperanzas de que podamos llegar a un acuerdo o por lo
menos a un acercamiento antes de que se convierta en de-
finitivo este proyecto de ley. De otro modo, nosotros anun-
ciamos desde ahora que, procediendo en consecuencia, ar-
bitraremos los medios oportunos para defender los dere-
chos que, a nuestro entender, estan claramente definidos.
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El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Después de las ma-
nifestaciones de los portavoces socialistas en Ponencia en
el sentido de que reconocian que la redaccion actual de
la disposicion adicional segunda entraba en contradiccion
con el Real Decreto de traspasos de competencias en ma-
teria de carreteras a la Generalidad de Cataluna, yo espe-

raba que se presentaria una transaccional, en el sentido |

de adaptar este precepto al bloque constitucional. No se
ha hecho, y repito que se conculca el régimen competen-
cial que parte de la Constitucion, se desarrolla en el Es-
tatuto de Autonomia de Cataluna y se concreta en el Real
Decreto de traspasos. Al ser el régimen de carreteras una
competencia exclusiva del Gobierno auténomo de Cata-
lufia, no concede a la Administracién del Estado la posi-
bilidad de dictar normas basicas, como se pretende en
esta disposicion adicional segunda. No es una competen-
cia compartida. Se introduce el concepto de interés gene-
ral, concepto juridico indeterminado y la experiencia nos
dice que, a través de este concepto de interés general, se
intenta hacer pasar determinadas recomendaciones que
no estan propiamente ajustadas a la ley. Por ello —repi-
to— nosotros mantenemos nuestra enmienda.

Por otro lado, el portavoz socialista ha manifestado que
el objetivo era mantener el orden en la carretera. Yo creo
que el orden en la carretera se mantiene perfectamente,
por una parte, a través de la normativa internacional que
Espaia asume como consecuencia de los tratados, conve-
nios, acuerdos, etcétera, y, por otra, porque los apartados
segundo y tercero de esta disposicion adicional segunda
también mantienen ese orden necesario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Garrosa.

El'seior GARROSA RESINA: He oido que el portavoz
socialista en este tramite sefialaba que incluso veia con
simpatia la enmienda que proponiamos nosotros sobre los
archipiélagos balear y canario, pero que no podian admi-
tirla porque ello supondria un trato discriminatorio, aun-
que fuera positivo, para estas comunidades auténomas.

Simplemente’ quiero decirle que esta discriminacién
positiva estaria justificada partiendo del hecho de la sin-
gularidad, del hecho de la insularidad de estas Comu-
nidades.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Quiero co-
menzar discrepando de las afirmaciones que en relacion
con la polftica general de carreteras ha hecho el portavoz
del Grupo Socialista en el sentido de que estdabamos vi-
viendo los perfodos de mayor inversién; que estdbamos
siendo testigos del cumplimiento de las obras previstas
en un Plan general y que de ambas cosas se puede deri-

var —que, con la politica actual de carreteras, se estén re-
solviendo las necesidades de este pais.

Creo que no se cumple ninguna de estas tres premisas
y que cuando se esta hablando de mayor inversion se esta
hablando de farol, se estd jugando simplemente con la
acumulacion de un mayor numero de anualidades, de tal
forma que probablemente si los romanos en su épaoca hu-
bieran programado hasta el afno 2000, en lugar de hacer
politica socialista estariamos haciendo hoy la politica de
los romanos que, por cierto, trazaron la mayor parte de
las principales vias espafnolas de comunicacion. Simple-
mente por acumular inversiones durante ocho anos no se
puede decir que se estén haciendo las mayores inversio-
nes de la historia, porque justamente cuando se traducen
en inversiones anuales y se hace la traslaciéon a pesetas
constantes, se pone de manifiesto que estamos en un ni-
vel de inversion sumamente insuficiente. Repito que los
numeros de cada anualidad y las comparaciones en pesc-
tas constantes lo ponen de manifiesto.

En segundo lugar, en cuanto a los cumplimientos del
Plan general de carreteras, no voy a insistir a ellos; seran
objeto de debate proximo en esta Camara por iniciativa
de nuestro grupo y ya veremos como se sostiene aquella
afirmacion reciente del Ministro en el Pleno de que el Go-
bierno estaba dispuesto a sostener este debate.

Por supuesto, no se estan resolviendo las necesidades.
Creo que es un clamor nacional; no es un clamor del Gru-
po Popular, es un clamor nacional —que la red— de carre-
teras espanolas cada vez esta mas lejos de las necesida-
des de la red viaria de este pais.

Hechas estas rectificaciones o réplicas a las afirmacio-
nes del portavoz socialista, niego que nuestras propues-
tas tengan caracter finalista, Cuando nosotros propone-
mos que se establezca una referencia concreta al volumen
de inversion necesario es porque queremos explicitar la
referencia que nosotros establecemos al volumen minimo
de inversion que debe comprometer el Estado para carre-
teras. Seria muy sencillo devolver al Grupo Socialista la
pregunta: ¢Cémo asigna el Gobierno socialista, en este
momento, el volimen de inversién en carreteras?

Realmente hay que convenir que el Gobierno socialista
aplica como mecanismo o como referencia de inversién
en carreteras las técnicas de las invocaciones.a Santa Bar-
bara; es decir, que sélo se acuerdan del problema de las
carreteras cuando truena. Asi nos encontramos con lo que
ha dicho el portavoz del Grupo Socialista sin darle im-
portancia, como si ésta fuera una politica responsable, de
que ahora —después de Semana Santa, sefior portavoz—
hay presupuestados 50.000 millones de pesetas mas como
crédito extraordinario, para el programa de autovias. A
mi sinceramente me parece que éste no es el ejemplo de
una buena politica. A los tres meses de entrar en vigor los
Presupuestos Generales del Estado de Gobierno, como
consecuencia de los sucesos tristes y lamentables de Se-
mana Santa, decide que las asignaciones en materia de
autovias son insuficientes y lanza a la opinion publica,
para contrarrestar la oleada de indignacion, el anuncio
de un crédito extraordinario. Yo no sé si ustedes seguiran
manteniendo que nuestra técnica es finalista. Desde lue-
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go insisto en que ustedes (por utilizar alguna férmula pia-
dosa, la de las invocaciones a Santa Barbara) solo cuan-
do truena se acuerdan de que sus propios presupuestos
son insuficientes para atender las necesidades de este
pais.

Dice también que nuestras propuestas no son presenta-
bles. Yo no sé a quien esta llamando presentable o no pre-
sentable, porque nuestras propuestas recogen rigurosa-

~mente las teorias del Director General de Carreteras, don
Enrique Balaguer, y he tenido ocasién de decirlo en su
presencia, puesto que estaba en tribuna en ¢l Pleno, y lo
vuelvo a repetir en este momento en Comisién. Don En-
rique Balaguer, catedratico de Caminos e ilustre tratadis-
ta en materia de carrcteras y que, desde luego, no es sos-
pechoso de pertenercer a Alianza Popular, ha sostenido
desde hace anos, y esia documentado, la conveniencia de
crear en Espana, para agilizar ¢ impulsar la construccion
de carreteras, un organismo auténomo llamado Fondo
Nacional de Carreteras, del que hemos respetado hasta su
propia denominacién; y, por supuesto, ha sostenido —la
conveniencia de establecer como referencia al volumen de
inversion— necesario. Podria haber establecido las refe-
rencias en relacion con el PIB o con cualquier otra {or-
mula. Nosotros estariamos en condiciones de decir que
nos gustaria que en vez del 0,3 por ciento del PIB el vo-
lumen de carreteras fuera ¢l 0,6; podriamos haber esco-
gido esta férmula, pero hemos escogido la que ha predi-
cado durante anos el actual Director general de Carrete-
ras para que no haya ninguna duda.

Acepto que no sea presentable nuestra formula, lo que
ocurre es que yo se la endoso al responsable y, en este sen-
tido, convendria que ustedes tuvieran un cambio de im-
presiones para que no existiera contradiceion a través del
circuito que se cierra por la justificacion de la iniciativa
que nosotros estamos defendiendo, que se cierra —repi-
to— en su propia casa y ¢n sus propias responsabilidades.

Asi pues, seforias, nosotros creemos que este debate ha
sido sumamente clarificador. Creemos que este debate ha
—servido para poner en evidencia las contradicciones en
el marco formal y en la politica general del Grupo Socia-
lista. Nosotros seguiremos insistiendo en que las cosas
hay que hacerlas de distinta forma y, por supuesto, mu-
cho mejor y la formula para hacerlo de distinta forma y
mejor, es la aceptacion de nuestras enmiendas y no la im-
provisacion constante en la que en estos momentos vive
la politica de carreteras del Estado espanol.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista tiene
la palabra el senor Gonzalez Garcia.

El senior GONZALEZ GARCIA: Vamos a hacer la répli-
ca en el mismo orden en que han intervenido los senores
enimendantes.

Referido a la enmienda 23, del PNV, la transacional,
como ya habia indicado anteriormente, aunquc afectiva-
mente hace una referencia mas explicita a los contenidos
de legalidad que pretenden respetarse y que han de res-
petarse —insisto— desde nuestra perspectiva, nos parece
que vuelve a crear mas sombras de dudas que el hecho

de la referencia genérica a todo el ordenamiento juridico
vigente que afecten a estos temas, por supuesto.

De todas maneras, queremos aclaraciones al maximo y
S. S. puede comprender que entrar en el pormenor de cua-
les y co6mo son las normas a aplicar podria traer mayores
complicaciones y es un desarrollo quiza excesivamente
pesado como carga para una disposicion adicional de esta
ley. Sin que mis palabras puedan significar esa gran es-
peranza que S.S. manifestaba, si quiero decirle que el
Grupo estudiara de nuevo con seriedad, para tramites
posteriores, la posibilidad de llegar a algtin otro texto que
pudiera ser clasificador.

En el mismo sentido quisiera también referirme al en-
mendante de Minoria Catalana en relacién a su enmien-
da 96, porque creemos que no se conculcan todos los de-
cretos de transferencia ni lo que esta legislado, lo que esta
descrito en los Estatutos de autonomia. Creemos que no
s¢ conculca, pero, sobre todo, insisto en dejar claro que
no es intencidn de este grupo conculcarlos, ni este proyec-
to de ley esta elaborado desde esa perspectiva.

Sefioria, yo quisiera que pudiéramos llegar, en trami-
tes posteriores, a un mayor acercamiento y a una recon-
sideracion de esta redaccion, porque al ser la voluntad de
este Grupo no conculcar ninguno de los derechos que, por
una u otra vias, tienen transferidos las comunidades au-
tonomas, pretendemos buscar entre todos una mejor re-
daccion del articulado. En tramites posteriores, insisto,
senoria, lo intentaremos, al ser nuestra intenciéon recon-
siderar ¢l tema.

En lo que se refiere al tercer enmendante del Grupo Po-
pular, sus argumentos no nos han convencido y, por lo
tanto, mantendremos nuestra oposicion a las tres enmien-
das. No se ha referido a la enmienda 242. Pero en cuanto
a las enmiendas 243 y 243 bis, quisiera hacer algunas
aclaraciones para justificar de nuevo nuestra negativa a
admitirlas.

La realidad es que a lo largo de este ano y con peticién
del Ministerio de Economia anterior a Semana Santa,
—aunque usted quiera poner fecha posterior en esa fecha
es cuando ha llegado aqui el tramite, pero la peticién era
anterior, aunque no es cuestion de fechas, sino de deci-
sion politica y de realismo en cuanto a la inversion—, hay
60.000 millones y para los préximos afios hay 350.000
mas. Esa es en realidad. Llamelo usted como quiera, fa-
rol o falta de inversiones, pero la verdad es que hay un
crédito extraordinario y que la planificacion de las inver-
siones se hace de acuerdo con algo que usted trata de ob-
viar ahora cuando habla del Director General, que es el
Plan de Carreteras.

Cuando en aquel momento el Director General de
Carreteras hablo de la necesidad de ese ente que usted
propone hoy, no existia un plan general de carreteras ni
una inversién programada. Argumentaba el Director Ge-
neral la necesidad de tener un programa serio para poder
basar en ¢l unas inversiones que tuvieran la garantia de
poder realizarse, primero, porque vinieran en los presu-
puestos y, segundo, porque fueran destinadas a progra-
mas especificos. Decia que si no estaba hecho ese progra-
ma, tendria que haber un ente que lo hicieran. No con-
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funda usted las fechas, porque el mismo Director General
de Carreteras en la actualidad no aboga por ese ente al
que usted alude, puesto que ya tiene los instrumentos ne-
cesarios para desarrollar la politica de carreteras, que era
lo que él pedia, como no podia ser de otra manera.

Por lo que respecta a los romanos, le diré que los ro-
manos no eran tontos, 0 sea que dejémoslos en paz que
bastante hicieron, aunque no sé a qué viene esa mencion.

Dice que no son finalistas las proposiciones de sus en-
miendas. Le voy a leer un texto. Propone que cada afio se
destinara a la construccion y conservacion de carreteras
estatales —ésa es una finalidad especifica— una cantidad
del 35 por ciento del timporte de los ingresos por exaccio-
nes del Estado por el concepto de tributos de vehiculos.
Si esto no es un concepto finalista de la recaudacion, es-
cribalo de otra manera porque, desde ninguna perspecti-
va, ni jurfdica ni de lego, en el mas estricto sentido de la
palabra, se puede interpretar de otra manera. Esto es un
concepto finalista de la recaudacion y va en contra de otra
serie de conceptos presupuestarios y economicos. Esta
mas claro que el agua. Digalo como quiera. pero es asi.

Dice que nos acordamos de las carreteras como de San-
ta Barbara cuando truena. Hablando de santos, parece
como si el santo lo plantearan ustedes en su enmienda;
es el santo y, ademas, milagrero porque con ese nuevo
ente y con esta nueva distribucién se han acabado los ac-
cidentes de Semana Santa del ano 1988. Tampoco es eso.
Mezclarlo todo no conduce mas que a volver a poner en-
cima de la mesa, hablando de la ley de carreteras, los
muertos de Semana Santa. Si ése es ¢l destino patriotico
de S. S., como parece serlo, pues adelante.

Finalmente, en cuanto a las contradicciones de que nos
acusa su Grupo, sefioria, las suyas propias le llevan a ver
en los demas la equivocacién. Apliquese el refran de la
viga y a lo mejor empezamos a ver mas claro cual es el
futuro del planteamiento de los planes generales de carre-
teras.

En consecuencia, no vamos a dar nuestro voto positivo
y lamentamos que no hayan retirado, por haber quedado
desfasadas, estas dos enmiendas. '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes de estas enmiendas. En primer lugar, votamos la nu-
mero 96, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 144, del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

¢Se pueden votar conjuntamente las enmiendas de Coa-
licién Popular, seforias? (Asentimiento.) Votamos las en-
miendas 242, 243 y 243 bis, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto a es-
tas disposiciones adicionales. (El sefior Vallejo Rodriguez
pide la palabra). Tiene la palabra el sefor Vallejo.

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: Solicito que se voten
separadamente la 268, del sefior Larrinaga, y la 24, del se-
fior Mardones, cada una por separado.

El sefior PRESIDENTE: Se vota la enmienda 268, del
senor Larrinaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 24, del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, siete,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Mixto a es-
tas disposiciones adicionales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, nieve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Vasco-
PNV, a la disposicion adicional tercera, cuyo texto esta
en poder de SS.SS. y no hace falta que lo leamos.

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Con esto finalizamos la votacién de las enmiendas. (El
sefior Vallejo de Olejua pide la palabra.) Tiene la pala-
bra el seior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Para una explicacién
de voto breve de las enmiendas del Grupo Mixto que no
han sido defendidas.

Respecto a la enmienda 268, del Grupo Mixto, nuestro
voto ha sido favorable porque, si no en todo, recoge ¢en
parte las pretensiones que nosotros planteabamos.

Con relaciéon a la enmienda 24, del sefior Mardones,
nuestro voto ha sido favorable porque la redaccion del
propio texto y su justificacion nos han convencido vy, so-
bre todo, porque nuestro Grupo es sumamente respetuo-
so con los estatutos de autonomia de todas las comu-
nidades.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las disposiciones adi-
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cionales, segun el texto de la Ponencia. Disposicion adi-
cional primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, nueve.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional primera.

Votamos, a continuacién, la disposicion adicional se-
gunda, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, siete; abstenciones, tres.

El sciior PRESIDENTE: Sc aprueba la disposicion adi-
cional segunda..

Votamos, a continuacion, la disposicion adicional ter-
cera, segun ¢l texto de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Sc apruceba la disposicion adi-
cional tercera.

Votamos, finalmente, la disposicion adicional cuarta,
segun el texto de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, ocho.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional cuarta.
Tiene la palabra el senor Gonzalez.

El senor GONZALEZ GARCIA: Solo un minuto para
pedir disculpas al portavoz del Grupo del CDS por no ha-
berle contestado en su réplica respecto a las enmiendas
de las disposiciones adicionales, pero fue un mero olvido.
Como los criterios estaban...

El sciior PRESIDENTE: Por favor, seior Gonzalez Gar-
cia, disculpas nada mas. No hagamos ninguna alusion a
una enmienda que ha sido votada, a no ser que quiera ha-
cer un turno de explicacion de voto.

Pasamos a debatir el resto de las enmiendas del pro-
yecto de ley, disposiciones transitorias, disposicion dero-
gatoria, disposicion final y anexos, con independencia de
que pienso que en algunas de las disposiciones transito-
rias 8S. S8S. van a hacer mayor énfasis. (El sefior Garrosa
pide la palabra.) Senor Garrosa, tiene la palabra.

El senor GARROSA RESINA: Sefor Presidente, dado
que parece que el mayor volumen de intervenciones y el
mayor interés se va a establecer con respecto a la transi-
toria segunda, acaso —no lo exijo, ni mucho menos— fue-
ra conveniente debatir separadamerte cada una de ellas.

El senor PRESIDENTE: Vamos entonces a debatir la
transitoria segunda separadamente y el resto de los pre-
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ceptos agrupados. A esta transitoria segunda hay una en-
micnda, la 130, del Grupo de la Democracia Cristiana.
Para su defensa, tiene la palabra el senor Pérez Dobon.
Si algun grupo, como ya ha anunciado Minoria Catala-
na, quicre tratar conjuntamente sus enmiendas, lo pue-
den hacer perfectamente.
Ticne la palabra el sefior Pérez Dobon.

El seior PEREZ DOBON: Mantenemos esta enmienda
porque pensamos que para la materia regulada en esta
disposicién transitoria, el texto que actualmente aparecc
en el proyecto, asi como en la enmienda transaccional que
ha sido presentada, no son adecuadas, y, por tanto, por
los motivos expuestos en la justificacién, solicitamos que
se someta a votacion la enmienda.

El seior PRESIDENTE: Minoria Catalana va a defen-
der las enmiendas 98 y 99. Ticene la palabra cl scnor
Recoder.

El senor RECODER I MIRALLES: Nuestras ¢cnmicn-
das 98 y 99 pretenden respectivamente la supresion de la
disposicion transitoria segunda del proyccio de ley y su
incorporacién en una nueva disposicion adicional quinta.
La disposicion adicional quinta que proponemos como
cnmienda namero 99 tiene por objeto adaptar la partici-
pacion de los distintos profesionales, en el proceso de ela-
boracion de proyectos, inspeccion, conservacion y explo-
tacion de las carreteras, a la legislacion vigente cn la
materia.

En dicho sentido, nuestra enmienda viene a clarificar
la situacion de los ingenieros técnicos de obras publicas,
al remitir su participacion en el proceso citado a las atri-
buciones profesionales definidas en el articulo 2.1 de la
Ley 12/86, de 1 de abril, sobre regulacion de las atribu-
ciones profesjonales de los arquitectos e ingenieros téc-
nicos. '

El proyecto de ley de carreteras entendemos nosotros
que debe dar cumplimiento a lo establecido por la dispo-
sicion final segunda de la Ley 12/86, cuando dice que, con-
forme a lo previsto en el numero 3 del articulo 2. por ley
se regularan las intervenciones profesionales de los inge-
nicros téenicos de obras publicas cuando se trate de carre-
teras, pucrtos,I ingenieria de costas, infraestructura de
centrales energéticas y de ferrocarriles, presas y obras hi-
draulicas. Por tanto, con la ley de carreteras debe poner-
s¢ en ejercicio, efectivamente, esta competencia: las atri-
buciones profesionales reconocidas por la Ley 12/86, y no
limitarlos, como se¢ esta haciendo en la disposicion tran-
sitoria segunda, a la-mera colaboracién por los ingenie-
ros de canales, caminos y puertos. Por otro lado, tampo-
co se debe remitir el efectivo ejercicio de dichas compe-
tencias al desarrollo legal posterior de las mismas; la ley
de carreteras ya puede y debe hacerlo. Por eso propone-
mos la redaccion concreta de la disposicion adicional
quinta.

El senor PRESIDENTE: El senor Garrosa tiene la pa-
labra, para la defensa de la enmienda 171.
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El senor GARROSA RESINA: Yo le rogaria, sefor Pre-
sidente, que, dado que hemos consumido de forma ex-
traordinariamente parca nuestros turnos en todas las en-
miendas anteriores, me permitiera un poco mas de exten-
sidn en esta ocasién.

Desde luego, en nuestro Grupo dudamos sobre si ¢l me-
jor destino que hubiera podido tener esta disposicion
transitoria segunda era el de la mera supresién, de acuer-
do también, en cierto modo, con lo que habia propuesto
el Grupo Socialista, que, sorprendentemente, no ha sido
aceptado por la Ponencia.

En cualquier caso, presentamos una enmienda que tien-
de a mejorar ampliamente el contenido de esta disposi-
cibn transitoria segunda y adecuarlo a lo dispuesto en el
marco de la Ley 12/86, reguladora de las actuaciones pro-
fesionales de arquitectos ¢ ingenieros técnicos. La en-
mienda que presentamos dice textualmente que «Los es-
tudios y proyectos de carreteras, de direccion e inspec-
cion de las correspondientes obras, asf como de su con-
servacion y explotacion, se realizaran, en cada caso, por
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y por Ingenie-

ros Técnicos de Obras Publicas, de acuerdo con lo dispues- .

to en el articulo 2 1, de la Ley 12 de 1986, de 1 de abril,
sobre regulacioén de las actuaciones profesionales de los
Arquitectos e Ingenieros Técnicos».

En efecto, todo esto lo decimos sin perjuicio de que,
ademas, intervengan en aquellas actuaciones profesiona-
les en las que por las caracteristicas naturales o paisajis-
ticas o historico-artisticas, se requiera restaurar el paisa-
je natural urbano mediante la intervencion de los técni-
cos profesionales competentes en cada uno de estos tipos
de actividades. Pero, en cualquier caso, nosotros creemos
que la redaccion de esta disposicion en el texto remitido
por el Gobierno y aceptado por la Ponencia lesiona gra-
vemente los intereses de los técnicos de grado medio, de
los ingenieros técnicos de obras publicas en este caso,
aunque no sea mas que por aquello de que cuando las bar-
bas del vecino... etcétera, y lesiona también gravemente
los intereses o es una clara amenaza para las competen-
cias reconocidas por la Ley 12/86 de todos los ingenieros
técnicos en general, cualquiera que sea su denominacién
especifica, y también de los arquitectos técnicos.

El proyecto de ley, la redaccién presentada por el Go-
bierno, al decir que los estudios y proyectos de carrete-
ras, la direccién e inspeccion de las correspondientes
obras, asi como su copservacion y explotacién seguiran
realizandose por ingenieros de caminos, canales y puer-
tos, con la colaboraciéon de los ingenieros técnicos de
obras publicas, etcétera, nos sugiere dos reflexiones. Pri-
mera, que no sabemos hasta qué punto este texto, aun-
que haya sido asumido por el Gobierno parte de la idea,
y nos confirma en ello la enmienda que habia presentado
el Grupo Socialista, aunque no haya sido asumida por la
Ponencia, nos parece que esto supone situar a los ingenie-
ros técnicos de obras publicas como unos meros colabo-
radores de los ingenieros superiores de esta rama, con to-
tal desprecio de lo que al respecto dispuso la Ley vigente
sobre atribuciones y competencias de los ingenieros y ar-
quitectos técnicos.

A nuestro Grupo le parece que la antigua y peyorativa
denominacion de los actuales ingenieros técnicos de obras
publicas, cuando se les conocia como ayudantes de obras
publicas hasta la reforma de las ensefianzas técnicas de
principios de los afos sesenta, ha sido afortunadamente
superada y no debemos volver, ni siquiera por via de una
ley especifica como es la ley de carreteras, a introducir-
nos en aquel tunel del tiempo que suponia, con todo lo
que conllevaba, esta denominacién a nuestro juicio peyo-
rativa que afectaba a los técnicos de grado medio de obras
publicas y no sé si alguna otra denominacién también.

Nos parece que esta disposicién transitoria del proyec-
to de ley, tal como la ha remitido el Gobierno, reabre una
vieja polémica, ya resuelta afortunadamente por la Ley
12/1986, al establecer que todos estos estudios se tengan
que hacer por los técnicos superiores, con la sola colabo-
racién de los correspondientes técnicos de grado medio.
Los ingenieros técnicos de obras publicas se limitaran, se-
gun este proyecto de ley, a colaborar con los anteriores,
con los de caminos, en posicion, por tanto, de dependen-
cia, y esto nos parece inasumible. No se trata de negar
esa colaboracién, sino de que los ingenieros técnicos de
obras publicas, segtin nuestro criterio, deben y pueden de-
sarrollar con plenitud de competencias y responsabilida-
des, las funciones que les son propias, y esto se lo niega,
repito, la disposicion transitoria que ahora estamos ana-
lizando. Y al hacerlo se esta violando de forma absoluta-
mente clara la Ley reciente sobre atribuciones profesio-
nales y, en concreto, de los ingenieros técnicos y arqui-
tectos técnicos, en sus articulos 1.°y 2.*, apartado 1, don-
de se dice que corresponden a los ingenieros técnicos de
obras publicas todas las atribuciones profesionales des-
critas en el apartado primero de este articulo en relacién
a sus especialidades respectivas, con sujecién en cada
caso, a las prescripciones de la legislacién reguladora de
las obras publicas.

Esta remisidn del precepto a las prescripciones de la le-
gislacion de obras publicas ha de entenderse, creemos no-
sotros, en su aspecto técnico. Se trata de unas prescrip-
ciones técnicas y siempre dentro del Ambito propio del
ejercicio de cada profesion. Asi ha de entenderse por 16-
gica y también por armonia con la Ley de atribuciones
profesionales, que consagra el criterio de que las atribu-
ciones propias de los ingenieros y arquitectos técnicos se-
ran plenas en el ambito de su respectiva especialidad. In-
cluso lo ha llegado a reconocer el actual Presidente del
Gobierno en carta dirigida al Colegio de Ingenieros Téc-
nicos de Obras Publicas y lo hace explicitamente cuando
manifiesta: Creo que hay que entender que cualquier re-
gulacion del ejercicio de la profesion técnica de obras pu-
blicas, debe respetar ese contenido esencial al que se re-
fiere el articulo 2.°, ya que la ley (la 12/1986 se refiere) no
establece ninguna restriccion. También del mismo modo
lo reconoce el Defensor del Pueblo y lo vuelve a recono-
cer de nuevo el Presidente del Gobierno al contestar al De-
fensor del Pueblo.

En definitiva, la parcial remisién que la ley 12/86 hace
a las prescripciones de la legislacién reguladora de las
obras publicas, no es una remision en blanco que permi-
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ta al proyecto de ley que ahora estamos analizando trans-
formar por completo o tergiversar incluso la Ley de atri-
buciones. Por el contrario, vincula al proyecto de ley de
carreteras a establecer una normativa acorde con los prin-
cipios que informan dicha Ley 12/1986, respetando el na-
cleo esencial de competencias previsto en el articulo 2.+ 1
de la mencionada norma legal.

Pues bien, nos parcce que esta disposicion transitoria
que ahora estamos analizando viola gravemente el conte-
nido de esta Ley en lo que venimos sefalando. Y esta le-
sion grave de las atribuciones de los ingenicros técnicos
de obras publicas en este caso supone, como he senalado
antes, un peligroso precedente para todas las demas in-
genierias técnicas, e incluso para la arquitectura técnica.
Con ello, repito, se viola lo establecido en la Ley 12/86, en
su articulo 2., cuando dice que corresponde a los ingenie-
ros técnicos, dentro de su respectiva especialidad, las si-
guientes atribuciones profesionales: a) La redaccion y fir-
ma de proyectos que tengan por objeto la construccion,
reforma, reparacion, conservacion, demolicion, fabrica-
cion, instalaciéon, montaje o explotacidn de bienes mue-
bles e inmuebles en sus respectivos casos, tanto con ca-
racter principal como accesorio, siempre que queden
comprendidos por su naturaleza y caracteristicas en la
técnica propia de cada titulacion, etcétera.

Ya he insistido sobre el alcance que para nosotros tic-
nen estas prescripciones técnicas a que se refiere el ar-
ticulo 2.* 3 de la mencionada ley, y aunque es cierto que
en esta misma ley en su disposicion final segunda dice
que, conforme a los previsto en el namero 3 del articu-
lo 2. de la presente Ley, se regularan las intervenciones
profesionales de los ingenieros técnicos de obras publicas
cuando s¢ trate de carrcteras, puertos, ingenieria de cos-
tas, de ferrocarriles, presas y obras hidraulicas, creemos
que en la regulacion que debiera hacerse en el marco de
este proyecto de ley de carreteras se debe respetar escru-
pulosamente lo establecido en la Ley de competencias
profesionales. Quiero decir que esta remision que ia pro-
pia ley hace a que se especifiquen las competencias en ma-
teria de ferrocarriles, carreteras, puertos, costas, obras hi-
draulicas, etcétera, me parece —no lo digo con mucha se-
guridad— que ya hemos tenido un antecedente, la Ley de
Costas recientemente debatida y pendiente de debatir ma-
nana en el Pleno, donde creo que no se hace ninguna re-
ferencia que pudiéramos considerar paralela a la que aho-
ra nos ocupa.

Por ultimo, con respecto a la enmienda transaccional
que ha presentado el Grupo Socialista, nos parece que tie-
ne buena voluntad, pero que es insuficiente para llegar a
la solucion que todos planteamos, que es ¢l respeto abso-
luto a lo dispuesto en la Ley de competencias y atribucio-
nes de los ingenieros y arquitectos técnicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante socialista, sefior Gonzalez Garcia.

El seior GONZALEZ GARCIA: Voy a ser breve porque
a esta disposicion transitoria segunda hemos presentado
efectivamente una enmienda transaccional, y al hilo de
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las intervenciones anteriores, nosotros quisiéramos expo-
ner, aunque fuese brevemente, la justificacion del porqué
de esta enmienda y contestar a los argumentos cxpuestos.
Desde luego estamos de acuerdo en que el texto que figu-
ra en ¢l propio proyecto no va muy acorde con las nece-
sidades que trata de limitar, y de ahi nuestra enmienda.
Por tanto, como puede facilmente comprenderse, la justi-
ficacion es que, habida cuenta de que las disposiciones le-
gales en la Ley de Carreteras, ain vigente hoy y que va a
ser derogada con ésta, si entraban en la regulacion de de-
terminadas atribuciones, cabe la opinion de que pudicra
darsc un vacio legal en cuanto a lo que pudiéramos lla-
mar espacio de tiempo que quede entre la derogacion de
esa Ley y la futura promulgacion de la Ley reguladora de
atribuciones de los ingenicros téenicos de obras pablicas.
Esta ¢s la justificacion real y basica de la enmienda de
transaccion que hemos presentado.

En todo caso, la opinién respecto al texto legal 12/1986,
que ha dado alguna de SS. SS., es para nosotros clara y
queremos dejarla puesta de manifiesto cn el propio «Dia-
rio de Sesiones» al interpretar la disposicion final segun-

.da de la Ley 12/1986 —insisto—, porque, tal y como ella

misma dice, en nuestra opinion, expone un clarisimo
mandato legal al ser el texto el siguicnte: Disposicion fi-
nal segunda: Conforme a lo previsto en ¢l namero 3 del
articulo 2.* de la presente, por ley se regularan las inter-
venciones profesionales, etedtera.

Al ser ésta nuestra interpretacion, no puede entenderse
de otra manera el contenido de nuestra propia disposi-
cion transitoria. En este sentido, el referente legal que se
hace al articulo 2.* da una clarisima vision de qué se en-
tiende por la redaccion anterior en cuanto a la colabora-
cion; es decir, el aspecto colaborador, como alguna de |
SS. SS. reconocia, imprescindible para el desarrollo pro-
fesional de cualquier actividad en las distintas escalas de
conocimiento, es necesario basarlo en algo y no en la su-
bordinacion que exponia S. S., sino en las disposiciones
legales que se¢ han promulgado desde ¢l momento en que
entrd en vigor la Ley anterior hasta hoy, fundamental-
mente la Ley 12/1986, que es a la que se hace referencia
en el texto de nuestra enmienda transaccional.

En cste espiritu, seforias, nuestro Grupo no puede por
menos que ratificar cual es su voluntad e¢n cuanto a la or-
denacién de las atribuciones profesionales de los Ingenic-
ros Técnicos, porque no en vano la Ley 12/1986, tan rei-
teradamente aludida por todos ustedes en este tramite,
ha sido promulgada y aprobada por el Grupo Socialista.
No cabe dudar, pues, de nuestra voluntad de reconoci-
micnto y de regulacion de las atribuciones profesionales.
Lo que ocurre, senoria, €s que en tanto en cuanto se pue-
da desarrollar la Ley 12/1986 en estos conceptos especifi-
cos de algunos colectivos de Ingenieros Técnicos, puede
caber un vacio legal que nosotros tratamos de evitar en
base a esta disposicién transitoria. Desde luego, de nin-
guna manera trata de desvirtuar la Ley 12/1986 y tampo-
co trata de cubrir el hueco que corresponde al mandato
legal que la misma incluye, pero trata de prevenir cual-
quier otro tipo de interpretacion respecto al vacio legal
que pudiera darse.
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Yo quisiera que SS. SS. entendieran la postura del Gru-
po Socialista desde esa perspectiva, que tiene dos coorde-
nadas fundamentales: la primera, nuestro animo de con-
tinuar facilitando el desarrollo de las atribuciones de los
Ingenieros Técnicos, y ello en base a que el precedente de
la Ley 12/1986 es fundamental. La segunda, nuestro inte-
rés en que no exista vacio legal en cuanto al ordenamien-
to del trabajo y de colaboracién entre los profesionales de
Obras Publicas, teniendo siempre en cuenta que la
Ley 12/1986, por otra parte, no afecta al gran colectivo de
la Administracién —la propia Ley lo describe en articu-
los anteriores, en la introduccion y en su propio pream-
bulo—, por razones obvias de las propias escalas que ri-
gen los comportamientos de los distintos cuerpos técni-
cos en la propia Administracién. -

Seiiorias, yo les pediria que aceptasen la enmienda
transaccional que, como alguno de ustedes ha dicho, po-
siblemente no les vaya a cubrir lo que ustedes pretenden
en el terreno de su otra redaccion, pero que con esta ex-
plicacién que desde nuestro Grupo damos en cuanto a su
interpretacion, creemos que puede dar satisfacién cuan-
do menos, si es que ustedes pretenden efectivamente dar
una cobertura mejor que la del propio texto de la Ponen-
cia, que serfa el que al final prevalecerfa de no ser acep-
tada esta enmienda transaccional. (El sefior Recoder 1 Mi-
ralles pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Muy brevemente, sefiorfa,
dada la hora, tiene la palabra el seflor Recoder.

El seiior RECODER I MIRALLES: Estamos convenci-
dos de que si verdaderamente hay voluntad politica por
parte del Grupo Socialista, autor por otro lado de la Ley
de atribuciones 12/1986, asi conocida vulgarmente, de ha-
cer efectivas las competencias profesionales del colectivo
que nos ocupa, no seria necesario hacer este salto «esca-
pista» hacia adelante y decir que ya habra una ley que de-
sarrolle cuales seran las competencias del colectivo de In-
genieros Técnicos de Obras Publicas. La Ley 12/1986 com-
prende el contenido esencial de la profesion. Ya ha sido
citada la carta del Presidente del Gobierno o el Informe
del Defensor del Pueblo, que establece que dicho conteni-
do esencial debera ser respetado. La disposicion final se-
gunda, efectivamente, remite a una posterior regulacién
legal. La Ley de carreteras es la primera del bloque que
compone la legislacion de Obras Publicas y nosotros cree-
mos que en la misma ya pueden ser reconocidas esas com-
petencias. No es necesaria una ley especifica, sino que en
la Ley de carreteras pueden ser reconocidas —repito— las
compentecias del colectivo profesional.

Para aprobar la disposicién transitoria segunda, que re-
mite otra vez a la ley especifica, yo creo que seria mejor
aprobar la enmienda del Grupo Socialista que proponia
la supresién de-esta disposicién. Al menos nos quedaria
el contenido esencial de la profesion y deberia ser inter-
pretado después por quien correspondiera. Ademas, en
esta disposicion se limita el caracter de este colectivo pro-
fesional al de mero colaborador del colectivo de los Inge-

nieros de Caminos, Canales y Puertos, que consideramos
que infringe radicalmente la Ley de atribuciones.

Por ultimo, cabria simplemente preguntar, si es que
hay voluntad politica de regular las atribuciones de este
colectivo profesional, cuando se va a hacer. Ahora se tie-
ne la oportunidad y se esta despreciando. ¢Cuando se van
a regular estas competencias? Desde el 2 de abril de 1986
en que se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» la
Ley 12/1986 hay un colectivo importante que lo est4 es-
perando. (El sefior Garrosa Resina pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garrosa.

El sefior GARRROSA RESINA: Sefior Presidente, quie-
ro hacer dos o tres consideraciones muy breves al porta-
voz socialista. Efectivamente, la disposicion final segun-
da de la Ley 12/1986 contiene un mandato imperativo
para que estas cuestiones especificas se regulen en las le-
yes particulares; de acuerdo. Pero, preguntamos, ¢ por qué
esto no se ha llevado también a la Ley de Costas? No ha-
bfa ningin mandato ni ninguna disposicién paralela.

En segundo lugar queremos decir que si un precepto de
esta naturaleza debe contenerse en el proyecto de ley de
carreteras que discutimos, ¢por qué esta regulacién no se
hace perfectamente concorde con lo dispuesto en la
Ley 12/1986?

En tercer lugar, reconocemos el esfuerzo del Grupo y
del Gobierno socialista en la legislacién anterior en pro
del reconocimiento de las atribuciones de todos los técni-
cos de grado medio, pero nosotros, reconociendo este es-
fuerzo, les pedimos que sean coherentes con el esfuerzo
que ustedes reconocieron y no introduzcan una disposi-
cién transitoria que esti en grave contraposicién con lo
dispuesto en la Ley de atribuciones.

Por ultimo, reconocemos el esfuerzo de aproximacién,
que confiamos en que no sea el dltimo, que hacen en la
disposicion transitoria. No remiten ya pura y simplemen-
te a una ley especifica que regule las intervenciones, sino
que especifican mucho mas y dicen: hasta que por ley es-
pecifica sean reguladas las intervenciones profesionales
de dichos técnicos de acuerdo con lo previsto en las dis-
posiciones de la Ley de atribuciones y competencias pro-
fesionales. Nos parece muy bien, pero diganlo de una vez.
No nos parece tampoco asumible que permanezcan en
esta disposicién transitoria, en la transaccional que uste-
des ofrecen, estas expresiones de que seguiran realizan-
dose por los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
con la colaboracién de los Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas. Nos parece que sigue siendo en cierto modo hu-
millante y que deberia eliminarse y llegar a la perfecta
acomodacion del precepto que debe contener la Ley de
carreteras con lo establecido en la Ley de atribuciones y
competencias profesionales, porque de otro modo, no lo
afirmo, pero podrfa dar la impresién de que el Gobierno
y el Partido Socialista actian aqui a remolque o en con-
tra de sus propias convicciones, plegandose a pretensio-
nes de otra naturaleza que no son concordes con lo que
parece preferir el Grupo Socialista, de acuerdo con lo que
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han presentado en su enmienda nimero 52, que no nos ex-
plicamos cémo fue rechazada por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gon-
zalez Garcia.

El seiior GONZALEZ GARCIA: Serior Presidente, voy
a intervenir muy brevemente porque parcce que todo esta
claro; por lo menos voy a ratificar nuestra postura cn
cuanto a clarificacion.

Por ejemplo, ¢por qué se retira la enmienda 52? Porque
queremos cvitar el vacio legal que les explicaba anterior-
mente. En muchas interpretaciones, el hecho de que es-
tuviera en Ley de carreteras y no en la de costas una re-
gulacién anterior respecto a cémo desarrollar la labor
profesional hace que algunos juristas interpreten que pue-
da existir un vacio legal. De ahi que retiremos nuestra en-
mienda de supresion y demos un texto alternativo. Esta
es la justificacion.

En segundo lugar nosotros no decimos que habra una
ley por la que se regule, sino que interpretamos juridica-
mente, desde una perspectiva juridica estricta, la dispo-
sicion final segunda de la Ley 12/1986, que yo he leido el
texto anterior, en la que da un mandato legal expreso para
que determinadas materias que afectan a este colectivo
de ingenieria técnica de Obras Publicas se regulen por una
ley y no el que en cada ley sectorial sc regule la materia.
Esa es nuetra interpretacion, es la interpretaciéon que ha-
cen nuestros juristas y es la que, en cl espiritu de la ley
—y pucden leerse las actas del debate de la Ley 12/1986—,
inspiraba este texto.

Como consecuencia, evitar el vacio legal no quiere de-
cir, sefioria, que no se pueda cn algin momento tener las
veleidades de infringir la ley 12/1986, pero es que no es-
tamos debatiendo aqui las posibles alteraciones o actua-
ciones no legales respecto a la Ley 12/1986, que son de to-
das formas denunciables por todos los cauces, como us-
tedes muy bien conocen. Estamos diciendo que en esta
Ley, que es la Ley de carreteras, esta diposicién transito-
ria trata de evitar un vacio legal y que esto no exime de
que el Grupo Socialista, manteniendo su espiritu de, cree-
mos, justicia hacia estos colectivos profesionales de inge-
nieria técnica, no tenga la obligacién de elaborar esa ley
«ad hoc» por la que se regulen las atribuciones profesio-
nales y competencias de los Ingenieros Técnicos de Obras
Puablicas en las materias que la Ley 12/1986 delimita cla-
ramente en su disposcion final segunda.

Por tanto, seforias, les rogaria que tomasen ¢n consi-
deracién y retirasen, como nosotros hacemos con la en-
mienda 52, sus enmiendas para aceptar esta transaccion
que da una salida y cubre un hueco en tanto en cuanto
no se publique, insistimos, la normativa «ad hoc», Nues-
tro espiritu sigue siendo el de buscar la colaboracion y es-
peramos que SS. 8S. lo entiendan también asi. (El sefor
Garrosa Resina pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Garrosa, el tema esta ya
muy debatido. Creo que no tiene sentido.
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Tiene S. S. la palabra pero no para reiterar argumen-
tos, por favor.

El sefior GARROSA RESINA: Senor Presidente, esta-
riamos dispuestos a retirar nuestra enmienda tan solo en
¢l caso de que despareciera lo de la colaboracién y de que
se dejara muy claro en qué plazo se van a regular me-
diante ley, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 12/1986,
todos estos aspectos, porque remitirlo a la ley que se dic-
tara puede ser en seis meses, en dos afos o0 en cuatro anos.

El seiior PRESIDENTE: Tience la palabra el senor Gon-
zalez Garcia.

El senor GONZALEZ GARCIA: Scior Presidente, dos
cuestiones. Primero, la redaccion del texto, que se ajusta
en parte para respetar la primera parte que consideramos
no es tan sustancial como 8. S. lo plantea en cuanto a co-
laboracion, sino que damos los criterios de colaboracion...

El senor PRESIDENTE: Por favor, no reitere argumen-
tos; refiérase al requerimiento concreto del sefior Garrosa.

El senor GONZALEZ GARCIA: Si, senor Presidente.

En todo caso, la redaccion nos parcce que es la mas
aproximada para cubrir el vacio legal; por tanto, no es-
tamos dispuestos a rectificarlo. En cuanto a la elabora-
cion de la normativa legal en un plazo determinado, S. S.
sabe que para este colectivo profesional, al igual que los
Arquitectos Técnicos, estan en este momento en plena fase
de elaboracion a nivel de la Comunidad Econdémica Eu-
ropea las normativas correspondientes precisamente a la
distribucidén de atribuciones, y en ese sentido nos limita
la posibilidad de marcar plazos. Insisto en que nuestra vo-
luntad sigue siendo la de regular...

El seior PRESIDENTE: Por favor, no reitere argu-
mentos.

El seiior GONZALEZ GARCIA: Perdon, sehnor Pre-
sidente.

Hay limitaciones objetivas y por cllo no podemos dar
una fecha.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas.

Votamos en primer lugar la enmienda 130 de Democra-
cia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos las enmiendas niimeros 98 y 99 de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Votamos la enmienda 171 del sefior Garrosa.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza la enmienda.
Votamos las enmiendas del Grupo Mixto a esta dispo-
sicién transitoria segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Al retirar el Grupo Socialista su enmienda nimero 52,
pensamos que podria ser sometida a votacién la enmien-
da transaccional ofrecida por el Grupo Socialista. (Asen-
timiento.)

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista, que es de texto completo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional propuesta sobre la disposicién transitoria
segunda, y por tanto dicha disposicion transitoria segun-
da. (El sefior Alvarez-Cascos Ferndndez pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Alvarez-Cascos para explica-
cién de voto.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
seflor Presidente.

El Grupo de Coalicién Popular ya fij6 en su dia, con oca-
sion del debate en las Cortes de la proposicién de ley que
dio lugar a la ley 12/1986, su posicion en relacién con el
problema de las competencias de los ingenieros y de los
ingenieros técnicos, asi como sobre las particularidades
que afectan a los ingenieros de Obras Publicas.

Nosotros mantuvimos y mantenemos nuestras reservas
sobre el acierto de aquella regulacion, plasmado hoy en
un texto legal que es la Ley 12/1986, porque creemos que
la férmula que se ha buscado en general en relacion con
el tema de las competencias entre ingenieros e ingenieros
técnicos es bastante confusa, y sobre todo en el caso par-
ticular de los ingenieros técnicos de Obras Publicas es cla-
ramente una férmula que trata de ganar tiempo, como si
ganando tiempo se resolvieran los problemas.

Pues bien, ahora empezamos a cargarnos de razén en
relacion con las reservas que manifestamos a la regula-
cién aprobada en su dia y confiamos que quienes han di-
seflado esta situacion vean claro hacia donde quieren ir
y llevar la regulaci6n de estos colectivos profesionales. En
este sentido, puesto que el marco legal que provoca esta
situacion, la Ley 12/1986, es responsabilidad del Grupo
Socialista, nosotros no hemos presentado enmiendas a
esta disposicion, lo cual significa que nosotros estabamos

dando y damos un margen de confianza a la propuesta
que en este caso hace el Gobierno y el Grupo que lo res-
palda. En esta misma lfnea de hacer un acto de fe en cuan-
to a la idoneidad de férmulas para salir de una situacién
confusa y para encontrar una concrecion a algo que a no-
sotros nos sigue pareciendo una maniobra dilatoria, he-
mos vuelto a hacer un acto de fe votando a favor de la en-
mienda transaccional que ha formulado el Grupo Socia-
lista en esta Camara, con el sincero deseo de que lo que
nosotros no vemos claro lo vea el Grupo Socialista y en-
cuentre una formula adecuada para resolver un proble-
ma —repito— que nace de un marco legal en el que hasta
ahora el Grupo Socialista ha tenido la maxima res-
ponsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al debate final
de la disposicién transitoria primera y de las nuevas que
han surgido en el texto de la Ponencia, disposicién dero-
gatoria, disposicion final, anexo, exposiciéon de motivos y
rotulos.

Existe la enmienda 129, de la Democracia Cristiana,
que hace referencia a la enmienda presentada «in voce»
sobre el anexo. El sefor Pérez Dobon tiene la palabra.

El sefior PEREZ DOBON: Con respecto a la enmien-
da 129, la damos por defendida, por los motivos expues-
tos en la justificacion.

En cuanto a la enmienda referente al anexo, simple-
mente trata de incluir en el catalogo de carreteras de in-
terés general del Estado, entre la Nacional 341 y la Na-
cional 343, la siguiente mencién: Carretera Nacional 342.
Denominacién: Puerto Lumbreras a Baza. Comienzo:
Puerto Lumbreras (N-340). Final; Baza (336). Observacio-
nes: Incluye la Nacional 342.

¢A qué se debe esto? Esta carretera es la que une Puer-
to Lumbreras con Vélez-Rubio, Chirivel, Callar de Baza
y Baza, superando el puerto de las Vertientes, en el norte
de la provincia de Almeria y comunicando Murcia con
Granada. Creemos que es bueno que aparezca en este
anexo, parque sin perjuicio de la titularidad y del ejerci-
cio de las competencias actualmente en vigor en dicho
tramo de carretera, a la Agrupacién de la Democracia
Cristiana y en concreto a este Diputado, le parece muy
util esta inclusidn, que podriamos denominar cautelar, en
el catalogo de carreteras de interés general del Estado que
se contiene en el anexo. Y ¢por qué? Porque al ser la in-
concrecion, dicho con el mayor carifo, de los proyectos
del MOPU en materia de carreteras en la provincia de Al-
meri{a tan notoria y patente que no necesita demostracion,
pensamos que esta enmienda puede suponer un pequefio
avance para esta provincia y esta zona. Por ello creemos
que merece la pena y el voto de SS. SS.

El seiior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene la en-
mienda nimero 100 a la disposicion final. El sefior Reco-
der tiene la palabra.

El seior RECODER I MIRALLES: Es obvio lo que pre-
tende dicha enmienda, fijar un plazo, que nosotros esti-
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mamos en seis meses, para la aprobacion del reglamento
general de ejecucidn de la Ley de carreteras.

El seiior PRESIDENTE: El CDS tiene las enmien-
das 170 y 172. El sefior Garrosa tiene la palabra.

El sefior GARROSA RESINA: Con la enmienda 170,
que afecta a la disposicién transitoria primera, namero
2, pretendemos la sustitucién de lo que dice el proyecto
de ley por lo siguiente: «Los preceptos del Reglamento ge-
neral de carreteras que regulan las autovias seran tam-
bién de aplicacion a las vias rapidas contempladas en la
presente Ley». La justificacion radica en que la nueva fi-
gura de via rapida se crea para contemplar el caso de la
construccién de autovias por fases: primero una calzada
y luego otra. Por lo tanto, la enmienda es consecuente con
ello.

La ultima de nuestras enmiendas, la 172, pretende la
supresién del ultimo apartado de la disposicion deroga-
toria, numero 1. Entendemos que la presente Ley no tie-
ne nada que ver con las posibles garantias del Estado a
los concesionarios de carreteras en régimen de peaje. Por
el contrario, creemos que si se quieren suprimir esos ar-
ticulos a los que se refiere el parrafo cuya eliminacion
planteamos, debe debatirse especificamente esta cuestién
e incluso debe llegarse a una ley distinta que modifique
la Ley 8/1972, de 10 de mayo.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo de Coalicion Popu-
lar tiene las enmiendas 244 y 245. El senor Alvarez-Cas-
cos tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sencilla-
mente para anunciar que la enmienda 244, al haberse rea-
chazado la que hacia referencia a las vias rapidas, no tie-
ne sentido en este momento, por lo que la retiro en nom-
bre de mi Grupo.

La 245 ha sido aceptada parcialmente; es decir, su con-
tenido se ha incluido en la disposicién derogatoria, parra-
fo 2, aunque nuestra enmienda pretendia que pasara a ser
disposicion final. Me doy por satisfecho con ello, por lo
que debe considerarse aceptada la enmienda e incorpora-
da al texto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Gonzalez Garcia.

El seior GONZALEZ GARCIA: Muy brevemente, sefior
Presidente, en esta fase final de la ley, para decir, dando
contestacién al representante de la Agrupacién de demo-
cratacristianos y a su enmienda 129, y con él a la vez a
Minoria Catalana que pretendia también una plazo, que
a lo largo de esta ley se ha puesto de manifiesto la inten-
cién del Grupo y del Gobierno de hacerla operativa y bus-
car que sea el reglamento el que desarrolle con mayor pro-
fusién todos los conceptos que la misma se limita a des-
cribir, lo cual quiere decir que marcar plazos para el de-
sarrollo de un reglamento que previsiblemente va a ser
mas completo que el que desarrollaba la ley anterior, en

base al propio reglamentismo que el texto legal contenia,
nos parece que aconseja —insisto— esta necesidad de ma-
yor desarrolo reglamentario, que no se marque un plazo
que pueda encorsetar el trabajo que al efecto ha de de-
sarrollar el Ministerio correspondiente. Por consiguiente,
no vamos a aceptar las enmiendas que corresponden a
una limitacién temporal para la publicacion del regla-
mento.

En otro sentido, en particular contestando a la enmien-
da 129, asi como a la enmienda «in voce», nuestra opi-
nion, senoria, la hemos manifestado con otras peticiones
de otras comunidades auténomas que tienen el mismo
fundamento que el que S. S. describia para este tramo de
carretera que pretende incluir dentro del anexo correson-
diente. Sabemos que la carretera aludida esta transferida
a las comunidades auténomas correspondientes, por lo
que no es una cuestion que pueda afectar a esta Ley que,
como S. S. ya ha visto a lo largo de su discusidn, se refie-
re a las carreteras del Estado. Por lo tanto no ha lugar.

En cuanto a la enmienda 170, del CDS, tenemos que
manifestar que aunque no va a ser aprobada en este tra-
mite, porque no hemos llegado a una concrecion respecto
al contenido de la misma, si hemos comprobado en el de-
bate interno del texto del proyecto que puede haber lu-
gar para que se reconsidere la situacion, dando unas ma-
yores clarificaciones al contenido de la misma, en cuanto
a qué normativa va a afectar a cada uno de los distintos
tipos de via. Por consiguiente, aunque no vamos a darle
el voto positivo en esta ocasion, posteriores tramites par-
lamentarios pueden llevarnos a un mayor acercamiento
en este sentido.

Finalmente, en cuanto a la enmienda 245, del Grupo Po-
pular, insistimos en que la ubicacion de ésta sera la se-
gunda fase de la derogatoria, por lo cual la votaremos
positivamente.

En cuanto a la 172, del CDS, sefioria, pensabamos ar-
gumentar —el sefior Tamames tiene otra enmienda simi-
lar— que el objetivo de este Gobierno, igual que el que
mantiene el resto de los paises de la Comunidad Econé-
mica Europea, es llegar a una situacion a medio o largo
plazo de uso libre y gratuito de las autopistas, desde la
perspectiva de que en el tiempo el Estado se haga propie-
tario y a la vez administrador directo de las mismas. En
esa perspectiva y en ese desarrollo, asi como no somos
partidarios de ir a la incautacién de las concesiones por
la via directa sino que preferimos el agotamiento de sus
propios plazos o buscar salidas intermedias en el tiempo,
ahi si se pueden ir tomando otras medidas complemen-
tarias que nos ayuden a planificar cara al futuro, y desde
ahi es de donde aportamos esta derogatoria final, pero
sélo hay un objetivo. a medio plazo y no pretender lesio-
nar de forma directa ningan interés de forma inmediata.

Finalmente, creo que Minoria Catalana se da por con-
testada, respecto al plazo, con los argumentos expuestos
al contestar la enmienda 129, de la Democracia Cristiana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas.
En primer lugar, la namero 129, de la Democracia Cris-
tiana, y la enmienda «in voce» referida al anexo.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 90 y 100, de Minoria Catalana;
la ntimero 90 estaba pendiente y afecta al rétulo del Ca-
pitulo IV. (Varios sefiores DIPUTADOS: Votacién se-

parada.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacion la enmienda nimero 100, de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, ¢se pueden votar conjuntamente las enmien-
das 170 y 172? (Asentimiento.) Votamos las enmiendas
nameros 170 y 172, del CDS.

- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La exposicién de motivos tenia una enmienda socialis-
ta, la numero 33, que ha sido incorporada en el tramite
de Ponencia; y los rétulos la enmienda numero 90, que ya
ha sido votada favorablemente.

En consecuencia, pasamos a votar las disposiciones, de
acuerdo con el informe de la Ponencia. En primer lugar,
la disposicién transitoria primera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, uno; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

La disposicién transitoria segunda ya esta votada. Vo-
tamos la disposicion transitoria tercera, nueva, introdu-
cida en el tramite de Ponencia.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la disposicion derogatoria, segun el texto de
la Ponencia.

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-.
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposiciéon final, segin el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, uno; abstenciones, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la exposicién de motivos, segin el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos los rétulos correspondientes a este proyecto
de ley de carreteras, donde se ha incorporado la enmien-
da numero 90, de Minoria €atalana, aprobada anterior-
mente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos, finalmente, el anexo del proyecto de ley, se-
guan el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seriorias, con esta votacion finalizamos el dictamen,
con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de
carreteras, que sera remitido al Senado para la continua-
cion de los tramites parlamentarios.

Quiero agradecer la colaboracion de SS.SS. en este
proceso y, muy en particular, de los servicios de la CAma-
ra, sobre todo de los servicios de la Camara asignados a
la Comisién de Industria, Obras Publicas y Servicios, por
su esfuerzo y colaboracion en un periodo de alta carga de
trabajo para esta Comision.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.



Imprime RIVADENEYRA; S. A. - MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00.-28008 Madrid
Depésito legal: M. 12,580 - 1961




