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El señor PRESIDENTE: Seíioras y señores Diputados, 
buenos días. Vamos a reanudar la sesión interrumpida 
ayer al finalizar el artículo 19 del proyecto de ley de 
carreteras. 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 

labra señor Azcárraga. 

El seiíor AZCARRACA ROdERO: Señor Presidente, no 
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Se abre la sesión a las nueve y cinco minutos de la 1 Pasamos a debatir las enmiendas al artículo 21. Articulos 20 
maíiana. Y 21 1 Para la defensa de la enmienda número 4, tiene la pa- 



El scñoi' MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sctioi- P ~ I -  
sidciitc, lo que iiiteiitn la ciiriiieiicla al ai.tículo 21 .1 es sini- 
plcincrite la iiinpliación clc la fraiija de doiiiiiiio público, 
que se establece cii cstc ai.tíctilo cii ocho iiieti'os de a i i -  

tros, poi' ciitciidci que es  el i i i i i i i i i i o  inipiuciiidiblc ho- 
iiiologado iiiternacioiialriiciitc. p;ii'a iiicjor I'uiicioiiaiiiicii- 

lo  clc es;ls vías. 

chura el1 ¿ilitopistas, aLito\'ías y v ías  S~lpidas, il clic/. 1nc- 

El sctior PRESIDENTE: El Grupo Parl:imciitario Popti- 
l a i ,  tieiic l a s  cnmiciiclns 2 16, 2 17 y 2 18. La ciiiiiiciida 2 18 
ha sido iiicorpoi.atla cii el tráiiiitc cle Poiicricia y qticclaii 

pala1~i.a el scñoi, Alv;ii~~/.-Cascos. 
vivas las ciiiniciidas 2 16 y 2 17. Pai.a su Llclciis,?, ticiic la 

El S ~ ~ O S  ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sciioi. 
Pscsidciitc*, la ciiiiiieiida 2 17 tani1iii.n ha sido iiicorpo- 
rada. 

El señor PRESIDENTE: En el iiilosine que obsa en nii 
poder se dice quc la ciiillicnda iiúincro 2 17 h ¿ I  sido I'C- 

chaznda. 

El sctior' ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Es que la 

expresión rechazar es uri ttkriiiiio sistcniiitico ti'tilizado 
por partc del Grupo Socialista, pero lucpo en el coiiteiii- 

do se dice ... (un seíior DIPUTADO: iya-estamos!) 

El sciior PRESIDENTE: Por favor ,  sctioikis, cvitcii  todo 
diálogo. 

El señoi. ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Si sc Icci1 
los textos del infornic de la Poiiciicia, cI : i p a i . t a L l o  2 dice: 
«Es  clcmciito luricioniil ... )) que es ,justnniciitc cl texto que 
proponía la enmienda del Grupo de Coalicióii Popular. 
Lamento mucho que las actitudes del Grupo Socialista i i i -  

troduzcaii estas cusiosas resultantes. Por tanto, es uiia cii- 
niieiida incorporada a la Ponencia. 

El scfior PRESIDENTE: Pctdóii, senor Alvai-cz-Cascos, 
en el informe que tciigo eii ini poder y que ticiic S. S.  dice: 
Al  apartado 2 (no eiitso e11 el fondo de la  cucstióii) se ha 
presentado la cniiiicridn 2 17 de Coalición Populai., que ha 
sido rechazada por la Ponencia. 

El senos ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: SI, scnor 
Prcsidrntc, pero c n  la pkgina 1 1  del inlornic de la Poiicn- 
cia que estamos discutiendo se inicia el apartado 2 con la 
frase: ((Es clcnierito liincional ... ), que es cl texto de la cn-  

iniciida que I¿miiuló Coalición Poptilai,, y cs de lo único 
que quiciu de,jar coristaricia. 

El scños PRESIDENTE: Senosías, pienso que lo que 
pucdcii decir a la Presidencia es que es un error del i i i -  

lwiiic de la Ponencia cii vez de entrar cn discusiones que 
pucclcii hacerlas cuando se debata el fondo de la cuestión. 
Eii coiisccuciicia, solariientc queda cii vigor la enmicn- 
cla 216. Por tanto, la cninicnda 217 ha sido aceptada c in- 
c o i p o r x i n  a l  1 ~ x 1 0  de la Ponencia. 

Ticnc la palabra el señor Alvarcz-Cascos. 

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: 1.u cn- 
iiiiciida 216, tal como iriarchan cii este nioriiento los tra- 
hi jos clc la Coniisióri, si atcndcnios exclusivamente al as- 
pecto que hace rcí'erciicia al tcsniino de  carrctcias dcsdo- 
blatlas, cvidcritcnicntc su incorporación ha quedado ya 
fucsn clc toda posibilidad, pero en la medida en que in- 
troduce, coiiio otsus que verenios succsivaincntc, una nio- 
dulación de la extensión de las I'raii,ias, cri este caso de do- 
i i i i i i io  público, a iiucstso ,juicio sigue teniendo intcres su 
iiiclusión, poiquc, iidiniticiido qiic en los casos de auto- 
vías y autopistus scii convciiiciitc iiioiitcncr los odio nic- 
ti'os de anchura para esta  I'ranja (me refiero a la de do- 
riiiiiio público) y que para el  resto de las carreteras sea 
tlc t i w  iiictros, a nosotros dcsdc luego iios parece ncccsa- 
i i o  que entre ainbos límites dc la franja de doiiiinio pú- 
blico se introduzca una tercera clasificación que afecte a 
unü lran,ja de doiiiiiiio público que llegue a los cirico me- 
tsos y que corrcspoiicla a una situación intermedia entre 
autopistas ,y autovías, digamos, de iiucvo trazado, y en el 
resto de las cari.ctesas. En ese sentido niantencrnos la cn- 
iiiiciida en la  incditla en que si se considera oportuno cs- 
tablecer csa nueva catcgoría para la franja de dominio pú- 
blico de cinco metros, sería fácilmente incorporablc al 
texto, y si no se considerase, es secundario ya que alecte 
a las cai'reteras desdobladas o no. 

El señoi- PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tieiic 
la palabra el señor Morláii. 

El scnor MORLAN GRACIA: Respecto a las dos en- 
miendas prcscntadas o al nicnos que pasan por el tránii- 
te de Comisión, que son la 156 del CDS y 216 de Coali- 
ción Popular, he de indicar, respecto a la primera de ellas, 
que nosotros mantenemos los ocho metros en la zona de 
cloi i i i i i io  público porque consideramos que es una medi- 
cla adecuada y que al fin y :iI cabo se ha incrcmentado rcs- 
pccto a lo que decía la Icy antcrior, que la fijaba en tres 
iiictros. Por tanto, decir que tienen que ser diez, que tie- 
nen que ser doce o que tienen que ser siete me da  la im- 
presión de que internacionalmente está contemplado en 
unos sitios diez, e n  otros sitios ocho y en otros hay ma- 
yores distancias. No creo que la norma internacional sea 
unánime, que esté unificada, y por tanto creemos que la 
dimensión que se establece en el texto de la ley es ade- 
cuada y suficiente. 

Respecto a la enmienda 216, ya ha dicho el señor Alva- 
rcz-Cascos que no se admite el tkrmino «desdobladas)). 
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Por la misma razón que no se ha admitido en discusiones 
anteriores la clasificación de carreteras que establece el 
Grupo de Coalición Popular, vamos a tener que rechazar 
la enmienda 2 16. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación 

Votamos en primer lugar la enmienda 156, del CDS. 
de las enmiendas que permanecen vivas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda. 
Votamos la enmienda 216, de Coalición Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor,’tres; en contra, 16; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda. 
Votamos las enmiendas del señor Larrínaga a este 

artículo 2 1 .  

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno: en contra, 16: abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas. 

El señor MORLAN GRACIA: Señor Presidente, las en- 
miendas del señor Larrínaga estaban incorporadas al tex- 
to de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: La enmienda 253 ha sido re- 
chazada, según dice el informe. Para conocimiento de to- 
das sus señorías, quiero decirles que no es posible in- 
terrumpir mientras se efectúa la votación. Espero no te- 
ner que volver a recordar esta norma. 

Votamos el artículo 20, que no tiene enmiendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo. 
Votamos el artículo 21 según el texto de la Ponencia, al 

que se han incorporado las enmiendas setialadas an- 
teriormente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo. 
:u1022 Pasamos a debatir las enmiendas relativas al ar- 

tículo 22. 
Al texto de la Ponencia de este artículo 22 se han incor- 

porado las enmiendas número 5 del senor Azcárraga, la 
número 82 de Minoría Catalana, la número 157 del CDS, 
la 220 de Coalición Popular y la enmienda 254 del señor 
Larrínaga. Queda viva la enmienda 158 del CDS. Para su 
defensa, tiene la palabra el seiior Martínez-Campillo, 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Señor Pre- 
sidente, la enmienda 158 al artículo 22 número 1, propo- 
ne añadir al final del apartado: «Siempre y cuando éstas 
sean accesibles desde la explanacion y no sea imposible 
su uso por causa de la topografía del terreno». La reduc- 
ción de la zona de servidumbre, por supuesto, tal y como 
se contempla en nuestra enmienda, al ser algo excepcio- 
nal, debe ser expresamente autorizada por el Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo. 

Simplemente se trata de que se contemple esta circuns- 
tancia especial de la orograffa española en la propia ley 
de carreteras. 

El señor PRESIDENTE: Al Grupo de Coalición Popu- 
lar le quedan pendientes las enmiendas 219 y 221. Para 
su defensa, tiene la palabra el senor Alvarez-Cascos. 

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en- 
mienda 219 pretende establecer una nueva categoría en 
las distancias que en este caso prevé el proyecto de ley 
para la zona de servidumbre. Aceptamos que en autopis- 
tas y autovías se mantenga esa distancia de 25 metros y 
que sea de ocho metros en el resto de las carreteras con- 
vencionales, pero creemos que en los casos - q u e  son mu- 
chos y que se dan en la realidad- de aquellas llamadas 
autovías que proceden de desdoblamientos de actuales 
carreteras, el establecimiento o la aplicación de la distan- 
cia de 25 metros, como se aplicaría de mantenerse el te- 
nor literal de este artículo, nos parece que es excesivo. No- 
sotros consideramos necesario modular también en este 
artículo ese supuesto de aquellas autovías, que lo son en 
virtud de desdoblamientos de carreteras existentes, sin 
modificación básica de trazado y por tanto que no son de 
nueva construcción o de nuevo trazado, para que se esta- 
blezca una categoría en virtud de la cual la zona de ser- 
vidumbre se defina por una franja de 15 metros en este 
tipo de autovías desdobladas o carreteras desdobladas, 
como las denominamos nosotros. 

La enmienda 221 pretende adicionar una serie de pun- 
tualizaciones que a nuestro juicio completan y clarifican 
el artículo 22 en su número 3, y consisten en definir con 
precisión lo que son los casos o supuestos de utilización 
de la zona de servidumbre por parte del Ministerio de 
Obras Públicas. Esta definición que propone el Grupo de 
Coalición Popular no es una definición original, puesto 
que es la petición o la reiteracibn de un buen precepto, 
del artículo 34.2, de la Ley vigente de Carreteras, en la 
que -y sobre la base de la experiencia yo creo que ha fun- 
cionado bien este precept- ya se regulan esos supues- 
tos de autorización de la zona de servidumbre por parte 
del órgano administrativo del que dependa la carretera. 
Su inclusión nos parece especialmente importante porque 
creemos que asegura y garantiza ai propietario de las zo- 
nas colindantes que por una parte habrá rigor en la uti- 
lización de la zona de servidumbre, pero, por otra, se le 
dan las garantías suficientes de que se van a evitar usos 
caprichosos o incluso abusos y desviaciones de poder en 
casos excepcionales por parte de responsables adminis- 
trativos que se excedan en sus funciones. 
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Creemos que precisar este precepto contribuye a asegu- 
rar y facilitar al órgano administrativo la disposicibn de 
la zona de servidumbre y también a garantizar al propic- 
tario que ese mandato o esa facultad de la que dispone el 
órgano administrativo en ningún caso se va a utilizar con 
fines caprichosos o incluso en claros cxccsos de las I'acul- 
tades que los legisladores en su momento pi'etcndicron 
conceder al órgano administrativo. 

En concreto se propone que se establezcan las finalida- 
des siguientes: Almacenar temporalmente materiales, 
maquinaria y herramientas destinadas a las obras de 
construcción, reparación o conservación de carrctcras; 
depositar temporalmente objetos o materiales de cual- 
quier tipo que por cualquier causa se encuentren en In 
carrctcra y constituyan obstáculos o peligro para el trá- 
fico; estacionar temporalmente vehículos o remolques 
que no puedan ser obligados a circular por avería o ciial- 
quier otra razón; encauzar aguas que discurran por la 
carretera; aprovechar para uso exclusivo de las obras dc 
la carretera recursos gcológicos mediante las autorizacio- 
nes que correspondan; autorizar el paso de conducciones 
de agua, eléctricas o de otro tipo, y otras análogas que 
contribuyan al mejor servicio de la carrctcra, con lo cual 
se deja en el último apartado un amplio margen clc ma- 
niobra para que la delimitación estricta que se contiene 
en los seis apartados anteriores cn ningún caso sea, para 
supuestos singulares del mismo tenor, un freno o una I i -  
mitación para la propia Administración 

Creernos que es un precepto muy equilibrado, muy bien 
redactado e insistimos en la convcriiencia de su inclusión 
en este proyecto de ley, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene 
la palabra el señor Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Respecto a la enmien- 
da  158 del CDS he de indicar que nos parece innecesaria 
la inclusión de cste apartado que se propone, por cuanto 
el propio número 2 del artículo 22 del proyecto de Icy 
hace referencia a las posibles excepciones que se puedan 
articular cn razón a diversos aspectos, corno pueden ser 
orográficos o de  cualquier otra índole. Por tanto cstirna- 
mos que entraría la excepción dentro dcl número 2. Por 
ello creemos conveniente rechazar esta enmienda. 

Respecto a la enmienda de Coalición Popular número 
219 habría que rechazarla en razón de los mismos plan- 
teamientos y de las mismas causas que motivaron el re- 
chazo de  la clasificación dc las carreteras que proponían 
en su textci. A nosotros nos parece muy coherente que Coa- 
lición Popular siga manteniendo como enmiendas suyas 
aquellas que derivan de su propio texto, pero creo que 
también entenderán que debamos proceder a su rechazo 
porque no coinciden con el texto que hemos aprobado no- 
sotros para los anteriores artículos. 

Respecto a la enmienda 221 del mismo Grupo Popular 
tengo que decir que, efectivamente, es un terna que vcnía 
contemplado en el texto de la ley anterior, pero tras dis- 
cutir ampliamente sobre la conveniencia o no  de incluir- 
lo e n  este proyecto de ley, hemos decidido que no se in- 

corporase en el texto del proyecto, porque en el artícu- 
lo 71 del vigente reglamento de carreteras viene contem- 
plado de la misma manera. Por tanto, aquellos aspectos 
que cn estos momentos consideramos que son rcglarncn- 
tistas -a nosotros se nos ha acusado en muchas ocasio- 
nes de hacer leyes reglamcntistas y ksta queremos que no  
lo sea- los vamos a trasladar al reglamento. De ahí que 
mantengamos el texto del proyecto, que rechacemos la cn- 
mienda dcl Grupo Popular y que  nos remitamos a lo que 
establece el artículo 71 del vigente reglamento. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación 
de las enmiendas presentadas. Señorías, ruego silencio 
durante la votación. 

En primer lugar, votamos la crimicnda 158, del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las enmiendas 2 19 y 22 1, de Coalicih Popu- 

lar. ¿Se pueden votar con,juntamcntc? (Asentimiento.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco: en contra, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos conjuntamente las enmiendas de la Agrupa- 

ción Liberal y del  señor l a - r ínaga  a este artículo 22. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 18, abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votarnos e1 artículo 22, según el inlormc de la Poncn- 

cia, donde ya se habían incorporado las enmiendas antes 
reseñadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19, en contra, tres: abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 22 
según el informe de la ponencia. 

Pasanios a continuación, señorías, a debatir el ar- Arlicuio 

tículo 23. 
En ponencia se han incorporado las enmiendas númc- 

ros 6 del señor Adcárraga; 83 de Minoría Catalana; 223 
de Coalición Popular y número 255 del senor Larrínaga. 

Queda por debatir, en primer lugar, la enmienda nú- 
mero 117 de la Democracia Cristiana. Tiene la palabra el 
señor Pé.re1 Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Se retira. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para defender la enmienda 222 del Grupo Popular tie- 

ne la palabra cl señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Eri este 
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caso proponemos que en la zona de afección aparezca una 
nueva categoría, entre los 100 metros que prevé el pro- 
yecto de ley para autopistas y autovías y los 50 metros en 
el resto de las carreteras, una nueva categoría -digo- 
de 75 metros en los supuestos que ya mencioné en ar- 
tículos anteriores, relativos a aquellos casos de denomi- 
nadas autovías que proceden del desdoblamiento de 
carreteras actualmente existen tes. 

Yo quiero hacer una precisión al Grupo Socialista en 
atención a la última intervención de su portavoz. Yo no 
estoy sosteniendo -lo dije en mi primera intervención- 
el concepto de carretera desdoblada. Lo que estoy defen- 
diendo es que en la categoría de las distancias se intro- 
duzca una intermedia de 75 metros para aquellos supues- 
tos de autovías donde se reconozca que proceden del des- 
doblamiento de carreteras, lo cual introduce elementos 
diferenciales, derivados incluso del texto del propio pro- 
yecto de ley, para aquellas autovías de nueva planta y 
construcción. Por tanto, no debe invocarse, desde mi pun- 
to de vista, que se hable de carreteras desdobladas, por- 
que yo he hecho ya alusión expresa a que ese concepto ha 
decaído en el proyecto de ley, sino que mantengo exclu- 
sivamente la defensa de una categoría intermedia, en este 
caso de distancia de la zona de afección, para definirla, 
relativa a estos supuestos reales que podrían -si se qui- 
siera aceptar la tesis de una categoría intermedia- acep- 
tarse perfectamente sin necesidad de retomar la discusión 
del artículo 2: del proyecto de ley. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Señor Alvarez-Cascos, la 
única enmienda que queda es la suya, es decir, la 222, so- 
bre la que tengo que decir que. nosotros estimamos que el 
texto del proyecto de ley que comprende la zona de afec- 
ción en los 100 metros para autopistas y autovías y vías 
rápidas, y 50 metros para el resto de las carreteras, está 
lo suficientemente concretado para no admitir una terce- 
ra posibilidad, que es para aquellos casos de autovías que 
procedan de desdoblamientos o de duplicaciones de cal- 
zada. Nosotros pensamos que en este mismo tipo de au- 
tovías admitir una clasificación distinta sería una situa- 
ción que podría ocasionar algunos problemas a la hora de 
establecerla. Vamos a mantener, como es lógico, el texto 
del proyecto de ley en los 100 metros para los tres grupos 
de carreteras que hemos mencionado: autopistas, auto- 
vías y vías rápidas, y los 50 metros para el resto de las 
carreteras convencionales. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota- 
ción de la única enmienda que queda pendiente que es la 
222, de Coalición Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, tres. 

El setior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 117, de la Democracia Cristiana, ha sido 

retirada, por lo que en consecuencia, vamos a votar el ar- 
tículo 23 según el texto de la Ponencia, donde se habían 
incorporado las enmiendas antes reseñadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra, tres: abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 23 
según el informe de la Ponencia. 

Pasamos a continuación al artículo 24. A este artículo Artículo 24 
se han incorporado en el trámite de Ponencia las enmien- 
das: número 42 del Grupo Socialista y 225 de Coalición 
Popular. Solamente queda por debatir la enmienda nú- 
mero 224 de Coalición Popular, para cuya defensa tiene 
la palabra el señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Nuestra 
enmienda propone la supresión del último párrafo del nú- 
mero 1 de este artículo, es decir, la supresión del párrafo 
que dice: «... sin que esta prohibición dé en ningún caso 
derecho a indemnizaciónu. 

Nosotros entendemos que se trata de una previsión su- 
perflua, porque la prohibición de publicidad establecida 
en el precepto no da derecho a ninguna indemnización. 
Se establece una disposición legal y la Constitución no in- 
dica responsabilidad patrimonial del Estado por la actua- 
ción legislativa. Por tanto, por ser superflua, nosotros pro- 
ponemos la supresión de esta frase. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Efectivamente, señor Al- 
varez-Cascos, nosotros hemos estado pensando en la po- 
sibilidad de suprimir esta frase: sin que esta prohibición 
dé en ningún caso derecho a indemnización, pero al final 
hemos decidido mantenerla y no porque sea superfiua, 
sino porque consideramos que en el texto no viene mal 
que figure para conocimiento al menos de todos aquellos 
que lean la ley que no puede haber en ningún momento 
algún tipo de responsabilidad de la Administración para 
estos casos a que hace referencia el texto del artículo 24. 

Nosotros pensamos que la temporalidad anual, que sue- 
le ser la de los contratos publicitarios, y en relación con 
la disposición transitoria que hace referencia a que du- 
rante el plazo de un año habrá tiempo para que desapa- 
rezcan los carteles publicitarios de las carreteras, pensa- 
mos que esta temporalidad anual va a provocar muy po- 
cos problemas respecto a qué tipo de responsabilidad 
existe. En cualquier caso y siempre que exista esa respon- 
sabilidad, que en ningún momento se pueda ir contra la 
Administración, porque sabemos que los ciudadanos, a 
pesar de que se dice que la ignorancia de la ley no exime 
su cumplimiento, lo que sí está claro es que este precepto 
lo entenderán mejor si se hace constar esta frase que si 
no se incluye, porque daría posibilidad a reclamaciones 
que irían en contra de los propiios ciudadanos a la hora 
de plantearlas porque no serían aceptadas. 



El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar, en consecucn- 
cia, a votar la enmienda 224, de  Coalición Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el artículo24 según el texto de la Ponencia 

donde ya se han incorporado las dos enmiendas antes 
resenadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. (El señor 

Tiene la palabra el señor Martínez-Campillo. 
Martínez-Campillo pide la palabra.) 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: i Es posi- 
ble un pequeño turno para explicación de voto sobw el 
artículo 24? 

El señor PRESIDENTE: Por supuesto. Tiene S.  S.  la 
palabra. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias, 
senor Presidente. Simplemente para señalar en nombrc 
de mi Grupo que el artículo 24 nos parece una innovación 
muy interesante e importante, si bien nuestra abstención 
está motivada por su número 2, en el que al señalar que 
sí se permiten los carteles informativos autorizados por 
el Departamento y no se le ponc ningún tipo de restric- 
ción, está en absoluta contradicción con el número 1 ,  ya  
que hay algunos carteles de publicidad del propio Dcpar- 
tamento que pueden ser evidentemente tan peligrosos 
como los que se intenta evitar cn el número 1 .  (El señor 
Pérez Dobón pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor PC- 
rcz Dobón para explicación de voto. 

El señor PEREZ DOBON: Casi por las mismas razones 
que ha expuesto el portavoz del CDS, a nosotros nos pa- 
rece que este número tenía que estar más precisado, en 
el sentido de determinar qué entidades pueden ser desti- 
natarias de esos permisos. Si no podemos estar vulneran- 
do por vía del número 2 cl número 1 .  Simplemente lo digo 
para que se reconsidere por el Grupo mayoritario en un 
trámite ulterior. 

Artículo 25 El señor PRESIDENTE: Señorías, pasamos al artícu- 
lo 25. 

A este artículo hay varias enmiendas. En el trámite dc 
Ponencia no se ha incorporado ninguna de ellas. En pri- 
mer lugar vamos a dar la palabra al señor Pfrei. Dobón 
para la defensa de las enmiendas 1 18 y 1 19. 

El señor PEREZ DOBON: Se retiran, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez 
Dobón . 

El Grupo Parlamentario Vasco tiene presentada la en- 
mienda número 2 1 .  Para su defensa tiene la palabra el se- 
ñor Vallejo. 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Con relación a la en- 
mienda de sustitución que presentarnos al número 2 del 
artículo 25 se basa en los mismos criterios que ya scna- 
lamos anteriormente en las enmiendas prcscntadas al Ca- 
pítulo 11, que naturalmente no vamos a reiterar, solamen- 
te queremos añadir que debe tenerse en cuenta que al tra- 
tarsc de travesías la determinación de la línea límite de 
edificación es una cuestión esencialmente urbanística que 
normalmente dcbc ser contemplada en los mccanismos 
de esta índole. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de 
Minoría Catalana tiene la palabra el señor Rccoder para 
defender la enmienda número 84. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Nuestra enmienda 
afecta a los cuatro números de este artículo. En cuanto al 
número 1 ,  entendemos que cs necesario añadir la cxigen- 
cia de previa autorización para realizar las obras permi- 
tidas en dicho número. Sobre el número 2 ,  nuestra en- 
mienda pretende que la posibilidad de modificar la línea 
límite de edificación pueda ser rcconócida tambikn en el 
planeamiento urbanístico cuando se trate de carreteras 
que discurran total o parcialmente por zonas urbanas. 
Esta posibilidad que venía indirectamente reconocida en 
cl articulo 52 de la vigente Ley dc carreteras entiendo que 
resulta imprescindible para el ejercicio de las competen- 
cias urbanísticas municipales en suelo urbano que en el 
proyecto de ley, concretamente en este precepto, no que- 
dan suficientemente salvaguardadas. Respecto al númc- 
ro 3, nuestra enmienda propone sustituir la expresión 
«corporaciones locales)) por ((entidades locales)). por los' 
mismos motivos que ya hemos defendido en anteriores en- 
miendas similares donde proponíamos la misma sustitu- 
ción de terminos. Por último, en cuanto al número 4, nues- 
tra enmienda propone la reducción a 50 metros de la Ií- 
nea de edificación cn las variantes o carreteras de circuri- 
valación. La fijación a 100 metros que se hace en  este pre- 
cepto entendemos que es excesiva y más si tenemos en 
cuenta que para autopistas, autovías y vías rápidas el nú- 
mero 2 del propio artículo 25 fija dicha distancia en SO 
metros. 

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario d,ei 
CDS tiene la enmienda 159. Para su detcnsa tiene la pa- 
labra el scnor Martíncz-Campillo 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Esta en- 
mienda se presenta porque -al menos a nosotros así nos 
parece- hay una llamativa contradicción entre la línea 
de edificación para las autopistas, autovías y vías rápi- 
das, que e l  texto señala cn 50 metros y 25 metros para el 
resto de carreteras, y de variantes o circunvalaciones que 
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se sitúa en 100 metros. La verdad es que es tremendamen- 
te llamativo, porque precisamente las autopistas, auto- 
vías y vías rápidas están circulando constantemente por 
suelo no urbanizable, por suelo de campo y ,  por tanto, la 
línea de edificación es lógico que sea más extensa que la 
de las variantes o circunvalaciones, que precisamente lo 
que están es recorriendo zonas no urbanas, pero sí periur- 
banas, que están próximas a las zonas urbanas y donde 
el límite de edificación tendría que ser menor, porque si 
no hay una contradicción, o bien que al menos el límite 
de edificación fuera igual al de autopistas o autovías. Es 
decir, uno de los dos tiene que corregirse. Si se quiere 
corregir al máximo, tendría que llevarse a 100 metros la 
línea de edificación de las autopistas y las autovías. No 
van a tener un trato más favorable de línea de edifica- 
ción, en la medida en que están discurriendo por suelo no 
urbanizable, por suelo que no tiene ningún tipo de edifi- 
cación ni debe tenerlo. Por eso nosotros nos hemos remi- 
tido a los límites de afección, porque estos marcan una ló- 
gica. En todos se establece una línea de edificación y a 
partir de ahí se dobla la línea de afección, pero aquí, no 
sabemos por qué, en las variantes y en las carreteras de 
circunvalación es totalmente lo contrario. Hay menor 
afección y mayor límite de edificación; es decir, habría 
que homogeneizarlo. No se trata de que queramos limi- 
tar la línea de edificación de cara a la respuesta. No que- 
remos limitarla, sino homogeneizar esa distancia para 
que tenga una coherencia. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular están formuladas las enmiendas 226 y 
227. Para su defensa tiene la palabra el señor Alva- 
rez-Cascos. 

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor 
Presidente, la enmienda 226 pretende establecer esa cate- 
goría intermedia que venimos defendiendo en artículos 
anteriores, consistente en la definición de una franja a 35 
metros del borde de la carretera en las carreteras desdo- 
bladas, para establecer ese límite intermedio entre el su- 
puesto de autopistas y autovías, son 50 metros en el pro- 
yecto de ley, y 25 metros en el resto de las carreteras. Por 
tanto, las razones son idénticas a las que hemos sosteni- 
do en artículos anteriores y no insistiré más sobre el tema. 

La enmienda 227 pretende adicionar un punto 5 a los 
cuatro anteriores de este artículo. La línea de edificación 
establece una limitación a la construcción dentro de la 
franja que se define entre el borde de la carretera y esa 
línea, pero entendemos que esa prohibición de construc- 
ción comporta dos supuestos distintos; por una parte, que 
la propiedad afectada no mantenga posibilidades al otro 
lado de' la línea de edificación, en cuyo caso no queda más 
que la vía de la indemnización al propietario por esa pro- 
hibición de construcción, y, sin embargo, existe el supues- 
to de que, por haber terreno suficiente del mismo propie- 
tario al otro lado de la línea de edificación, no sea nece- 
saria la indemnización porque, en aplicación de los prin- 
cipios que ya regula la Ley del suelo, esa volumetría afec- 
tada .por la prohibición de construir puede ser concentra- 

da en el resto de la parcela o en el resto de la superficie 
de la propiedad afectada por la línea de edificación. En 
este sentido nosotros, dentro de las previsiones de la Ley 
del suelo e incluso introduciendo la salvaguarda del in- 
forme favorable de la Comisión Provincial de Urbanismo, 
nos parecc oportuno que se deje constancia explícita de 
que efectivamente, además del supuesto de indemniza- 
ción cuando no hay otra posibilidad de compensar al pro- 
pietario por la prohibición de construir que marca la Ií- 
nea de edificación, existe un supuesto de compensación 
que en desarrollo dc la Ley del suelo convendría señalar, 
por las mismas razones que hace un momento invocaba 
el portavoz socialista, dc dejar claro en la ley para quien 
proceda a su lectura todas las posibilidades que se con- 
ceden en la misma y que no se plantecn supuestos indem- 
nizatorios; en aras a esa claridad creemos que sería bue- 
no que se incorporara este precepto al artículo 25 del pro- 
yecto de ley. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista ticne 
la palabra el señor. Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Voy a contcstar siguicn- 
do el ordcn de intervención de los distintos grupos. 

Respecto a la enmienda número 2 1 dcl Grupo Vasco he 
de indicar que la verdad es que existe una escasa difcren- 
cia entre ambos textos. Todos somos conscientes de cuál 
es el fondo de la enmienda y ha quedado expuesto en otros 
artículos anteriores. Pensamos, no obstante, que con el 
texto del proyecto se garantiza el sometimiento al planca- 
miento urbanístico. Sobre si la garantía es mayor o mc- 
nor, he de decirle que nosotros creemos que es la suficien- 
te y que, por tanto, vamos a mantener el texto del pro- 
yecto y a rechazar la enmienda del Grupo parlamentario 
Vasco. 

Respecto a la enmienda del Grupo Minoría Catalana a 
los cuatro apartados del artículo 25, Ic dirb que, en cuan- 
to al apartado primero, que solicita la previa autoriza- 
ción administrativa, nosotros consideramos quc no es pre- 
ciso hacer constar quc exista una necesaria autorización 
administrativa previa para realizar las obras, porque el 
artículo 23.2 del propio texto ya lo contempla. Por ello no 
vamos a admitir la enmienda al primer apartado. 

Respecto al segundo, la redacción propuesta, bajo nues- 
tro punto de vista, no añade nada nuevo al texto por cuan- 
to la línea de edificación en zonas urbanas podrá modifi- 
carse, siempre que lo permita el planeamicnto urbanisti- 
co vigente. Por ello creo que la enmienda de Minoría Ca- 
talana añade muy poco a lo que es fondo y el contenido 
del propio texto. 

Sí vamos a admitir la enmienda al apartado tercero que 
pretende cambiar ((Corporaciones Locales)) por (( Entida- 
des Locales)). Nos parece terminológicamcntc más claro 
y acorde con las normativas de la propia Ley de Régimen 
Local y puesto que también se ha hecho constar en algu- 
no de los artículos de este proyecto dc Icy. 

Respecto al apartado cuarto, y así contestaríamos tam- 
bién a la enmienda del CDS, la verdad es que es un prc- 
xp to  en el que nosotros hemos tcnido tambikn amplias 
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discusiones sobre su contenido, porque somos conscien- 
tes de que existen excepciones que de alguna forma debe- 
rían quedar reflejadas en la ley, ya que existen zonas en 
este país en las que hacer una variante de población no 
va a permitir esos 100 metros que existen de línea de afec- 
ción. Pero lo que sí es cierto es que cualquier norma o 
cualquier excepción que se plantee en el texto de la ley y 
que venga a producir una disminución de esa extensión 
lo que sí puede ser es una norma generalizaddra. Me pa- 
rece que todos tenemos elementos suficientes de juicio 
como para pensar que las corporaciones locales o los 
ayuntamientos se irían a acoger a esta norma sin ningún 
tipo de problema con planteamientos de carácter muni- 
cipal, comprensibles y respetables todos ellos, pero que 
implicarían que esa ex-cepción se convirtiera en regia ge- 
neral. Me parece que SS. SS. habrán tenido constancia de 
esto en muchos casos. Por ello nosotros pensamos que hay 
que respetar el texto del proyecto tal y como viene, man- 
teniendo la distancia de los 100 metros y en el apartado 
cuatro, no sitúandolo en puntos anteriores como preten- 
den algunas enmiendas. Para los casos excepcionales ten- 
drá que acudirse a la figura de acuerdos y conciertos con 
los propios ayuntamientos y corporaciones locales para 
estudiar puntualmente aquellos casos en los que se vea 
que no es posible que exista esa zona de los 100 metros. 

Respecto a las enmiendas de Coalición Popular, vamos 
a rechazar la número 226 por las mismas razones por las 
que se han rechazado las anteriores enmiendas como con- 
secuencia de la clasificación de carreteras que el propio 
Grupo plantea. En cuanto a la número 227, es que es un 
texto que puede dar motivo a situaciones un tanto espe- 
ciales; es decir, se está planteando el tema de la indem- 
nización, cuando en el artículo 24, el de la publicidad, us- 
tedes planteaban que no existiera este tipo de indemniza- 
ción. Ustedes plantean aquí que sí exista esa indemniza- 
ción. Nosotros pensamos que no procede que se produzca 
una indemnización, porque, con independencia de que to- 
dos los volúmenes de edificabilidad tienen que venir mar- 
cados por los planeamientos urbanísticos correspondien- 
tes, pensamos que en una ley de carreteras no debemos 
introducir este tipo de figuras. Por otro lado, yo creo que 
si aceptáramos esta enmienda, se abriría el camino a una 
especulación generalizada del suelo. Cuando hemos esta- 
do revisando el texto de la enmienda planteada, hemos 
visto que aceptar la misma supondría que se generarían 
una serie de dinámicas y de expectativas que podrían pro- 
vocar que por parte de personas interesadas hubiera cier- 
ta especulación en cuanto a la adquisición del terreno 
para conseguir volúmenes de edificabilidad, que no con- 
seguirían si esta enmienda no se incluye. Por ello, seño- 
rías, vamos a rechazar las enmiendas que se han plantea- 
do a este artículo 25. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: En primer lugar, 
quiero agradecer la aceptación de nuestra enmienda al 
apartado tercero. 

Respecto de la enmienda al apartado segundo, querría 
precisar que, contrariamente a lo que ha dicho el porta- 
voz socialista, no es tan parecida a lo que dice en la ac- 
tualidad el texto del proyecto de ley. El texto del proyec- 
to de ley, siguiendo la filosofía yo diría centralizadora res- 
pecto de las competencias urbanísticas municipales que 
inspira dicho proyecto, atribuye la competencia al Minis- 
terio de Obras Públicas para establecer la línea límite de 
edificación a una distancia inferior de la que se fija con 
carácter general, siempre y cuando lo permita el planea- 
miento urbanístico. En nuestra enmienda contemplamos 
esta posibilidad en el apartado b), pero también estable- 
cemos la posibilidad de que, cuando lo dispongan los pla- 
nes de ordenación urbana, pueda ser modificada esta 1í- 
nea de edificación; es decir, que no es necesario el acuer- 
do exclusivo del Ministerio de Obras Públicas, sino que 
las administraciones puúblicas, en este caso la adminis- 
tración municipal y las administraciones supramunicipa- 
les que han de aprobar en última instancia el planeamien- 
to urbanístico son o tienen también competencia para 
modificar dicha línea de edificación. Creo que ahí está la 
gran diferencia entre nuestra enmienda y el contenido del 
apartado segundo del artículo 25. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Matí,nez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: La utiliza- 
ción de este turno de réplica se debe a que yo creo que o 
me he explicado mal o me ha entendido mal el portavoz 
socialista. Lo que yo quería decir no es que reduzcan la 
línea de edificación de 100 metros en las circunvalacio- 
nes o en las variantes, porque efectivamente estamos en 
zonas periurbanas donde la experiencia demuestra que 
hasta allí suele llegar el fenómeno especulativo buscando 
esa sustitución de la travesía. Lo que digo es que, si se 
hace con esa extensión en zonas periurbanas, con mucha 
mayor razón tiene que hacerse en las autopistas y en las 
vías rápidas, porque precisamente ésas sí que no están pa- 
sando por zonas urbanas, sino por zonas de suelo no ur- 
banizable y es una contradicción tener más limitada la lí- 
nea de edificación en las zonas no urbanas, porque luego 
la experiencia también demuestra que, a travcis de la vía 
de los artículos 85 y 86 de la Ley del suelo, a través de las 
declaraciones de utilidad pública e interés social, las 
zarreteras, las vías rápidas y las autopistas muchas veces 
se convierten en auténticos cauces de cemento. Por tanto, 
si se hace bien hecho con las zonas de travesía, mucho 
más ha de hacerse, o por lo menos igual, manteniendo los 
100 metros de línea de edificación, no un tratamiento más 
!avorable, en suelo no urbano, que es el caso de las 
autopistas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Uvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Mi Grupo 
mtiende que el derecho a construir no es algo que conce- 
la o retire la Ley de carreteras, sino que es algo que va 
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implícito en la propia naturaleza de la propiedad y en el 
planeamiento, que es el que regula la distribución de este 
derecho. Por tanto, nosotros lo que estamos senalando es 
que al aldo de la posibilidad de indemnizar al propicta- 
rio afectado por el trazado de una autopista o una auto- 
vía y,  como consccuencia de ello, por la prohibición de 
construir que se establece dentro de la línea de cdifica- 
ción, cabe también una posibilidad de compensación, 
dentro de los mecanismos normales de la Ley del suelo, 
a base de concentrar ese derecho de construcción dentro 
de la misma propiedad, pero en zonas colindantes con la 
afectada por la línea de edificación. Desde luego, scño- 
rías, esto no genera ninguna dinámica nueva porque, yo  
no lo he dicho en la intervención anterior, pcro lo mani- 
fiesto ahora en este turno de réplica, lo que dice el  punto 
5 nuevo que nosotros proponemos es lo que ya dccía la 
Ley del suelo vigente en al apartado 3 dcl artículo 37. 
Aquí no se genera ninguna dinámica nueva. Esto no pre- 
tende abrir una puerta a la especulación, salvo que en es- 
tos momentos nos ilustre el Grupo Socialista sobre los 
perniciosos efectos que se han producido -y que y o  des- 
de luego desconozco en este momento- desde el año 1974 
en que está vigente la presente ley en esta materia dentro 
de las zonas afectadas por la línea de edificación de las 
carreteras españolas. Por lo tanto, yo creo que tendrá que 
haber razones de otra naturaleza para no aceptar en este 
caso la fórmula de compensación y dejar la puerta abicr- 
ta exclusivamente a la fórmula de indemnización, porquc 
la política del MOPU en este momento así lo considere 
oportuno, pero yo creo que se deben despejar ciertos fan- 
tasmas especulativos, que considero que no vienen al 
caso, porque, entre otras cosas, desde hace 14 aiios y a  an- 
daban circulando por las carreteras españolas y,  rcpito, 
no se conocen sus perniciosos efectos, que yo  sepa, hasta 
la fecha. 

El señor PRESIDENTE: El scñor Morlán ticne la pa- 
labra. 

El señor MORLAN GRACIA: Respecto a lo manifesta- 
do por Minoría Catalana, yo creo que cuando en el apar- 
tado a) del punto 2 de la enmienda de Minoría Catalana 
se dice: Cuando lo dispongan los planes de ordenación ur- 
bana, lo que sí está claro es que a la hora de elaborar esos 
planes, si hay tramos urbams de carretera, tendrán que 
concurrir el Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo 
para fijar cuál es la línea de edificación y qué tipo de l i -  
mitaciones se pueden imponer. Por tanto y de acuerdo con 
otros preceptos anteriores del propio proyecto de ley en 
los que se contempla la actuación del Ministerio en estos 
casos y quién es el que tiene que resolver cuando haya de- 
savenencias entre unos planteamientos y otros, creo que 
está perfectamente contemplado, tanto en el propio pre- 
cepto 25 como en otros anteriores, lo que plantea Mino- 
ría Catalana en su enmienda, y que en el fondo y en el con- 
tenido puede quedar garantizada la autonomía munici- 
pal en cuanto a quién tiene que diseñarse planeamiento 
urbanístico y cómo tiene que hacerlo y ,  por lo tanto, quien 

tiene que fijar y cómo tiene que fijar la línea límite de edi- 
ficación en tramos urbanos. 

Respecto a lo manifestado por el CDS, si nosotros pre- 
tendemos que cn las variantes de población haya 100 me- 
tros y en el resto de las carreteras haya 50 metros, lo que 
nosotros estamos diciendo es que no queremos que las va- 
riantes de población se conviertan en callcs en el trans- 
curso de muy pocos anos, como está sucediendo en estos 
momentos. Si fijamos una diferencia mínima en las carre- 
teras, lo que estamos pretendiendo es que, como hay es- 
casa edificabilidad en los tramos dc carretera entre po- 
blaciones, tampoco es necesario poner una línea de cdifi- 
cación mayor a la que hace constar el proyecto de ley. De 
ahí esta diferencia. Estamos penalizando, por decirlo de 
alguna manera, la posibilidad de edificar en los cntornos 
urbanos, por considerar que las variantes tienen que ser 
variantes de población, no futuras calles urbanas. No creo 
que exista ningún tipo de problema para que, debido a la 
escasa edificabilidad, se fije una línea menor que la que 
l'igura en las, variantes de población. 

Respecto a lo manifestado por Coalición Popular, yo n o  
sé si la especulación ha sido mucha o no désdc cl ano 1974. 
Lo que sí digo es que este articulo, tal y como está redac- 
tado, puede generarla y que, en todo caso, respecto a ese 
planteamiento que se está llevando para compensar de al- 
guna manera que una variante de población transcurra 
por una parcela de terreno y el propietario tenga proble- 
mas para proceder a su edificación, existe en nuestra Ley 
del suelo la llamada Junta de Compensación quc permite 
compensar esa situación en la cual un propietario se ve 
limitado o entorpecido en sus derechos porque por su pro- 
piedad transcurra una calle o una v ía  urbana. Ese es el 
terreno en el  que hay que jugar a la hora de hablar de la 
compensación que tiene que haber para este tipo de 
propietarios. 

El sctior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación 
de las enmiendas a este articulo 25. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Solicito votación sc- 
parada de nuestra enmienda en lo que respecta al apar- 
tado tercero. 

El senor PRESIDENTE: Votamos en primer lugar el 
párrafo que enmienda el número 3 del artículo25, cn- 
mienda número 84, de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votarnos el resto de la enmienda número 84, de Mino- 

ría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 21, del Grupo PNV. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, seis. 
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afección y el límite de edificación y no creo que se hayan 
planteado excesivos problemas a la hora de que cxista 
csta duplicidad de líneas o de zonas para la aplicación de 
nuestra ley de carreteras. 

El hecho de establecer una linca de ediFicación inlerior 
a la zona de afección no restringe la posibilidad de cdifi- 
car, lo que puede ser bueno; es dccir, se puede edificar 
perí'ectamentc i i  partir de la línea de cdil'iciación. Eso se 

producirá cuando el Ministerio dc Obras Públicas critien- 
da que no va a haber ninguna necesidad porque haya al- 
guna cxpcctativa de ampliación del trazado por duplica- 
ción de la carretera. 

Tal y como está el texto del proyecto, que viene de una 
cxpcricncia anterior, de la Ley de carreteras vigente has- 
ta este momento, no ha producido ningún tipo de problc- 
mas ni dc distorsioncs, y pensamos que se mantenga e11 

csta situación tal y como hasta ahora ha sucedido. 

El señor PRESIDENTE: Queda icchazada. 
Votamos seguidamente la enmienda número 159, del 

Grupo CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazada. 
Votamos conjuntamente las enmiendas 226 y 227, de 

Coalición Popular. 

Efectuada la. votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos finalmcntc las enmiendas del Grupo Mix to  a 

este artículo 25. 

Efectuada la 'votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 18; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el artículo 25 según el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
El artículo 26 solamente ha sido enmendado por cl Gru- 

po del CDS. Para defender la enmienda número 160, tic- 
ne la palabra el señor Martíncz-Campillo. 

Artículo 26 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Esta en- 
mienda es, digamos, en partc. la continuación de la pcli- 
cula de la enmienda anterior. No entendemos por qué el 
texto claborado por el Grupo Socialista intenta restringir 
las facultades de la Administración. Las facultades cxpro- 
piatorias son extraordinarias. Las carreteras tienen clara- 
mente tres franjas: la zona de servidumbres, la línea de 
edificación y la zona de afección. Cada U P ~  ticiic un r&i- 
men especial, pero están vinculadas estrechamente a la 
carretera. {Por qué n o  extender hasta la línea de afección 
las facultades extraordinarias de expropiación Ibrzosa, en  
caso de que fuera necesario, previa declaración dc u t i l i  
dad pública por la aprobación del proyecto? Si sc quic- 
ren evitar especulaciones, no sabemos por qu6 I W  se ex- 
tienden las facultades a las trcs franjas sobre las que está 
incidiendo la carretera de forma absoluta y total. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mor- 
ián, por el Grupo Socialista. 

El señor MORLAN GRACIA: Señor Martínez-Campillo, 
no sé a qué viene esa expectación respecto al contenido 
del texto del proyecto. En la Ley anterior, la de 1974, tam- 
bién se establecía esta diferencia entre lo que es zona de 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Mart íncz-Campi 110. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Brcvcmcn- 
tc, scñor Prcsidentc. 

Sirnplcincntc, para significar, con todo respeto, que no 
me ha contestado nada el sctíor Morlán. Quiero dccir que 
cfcctivamentc hay una línea de edificación y una de aí'ec- 
cíón, pero cs~oy hablando dc la facultad extraordinaria 
de la Administración para expropiar, que no tiene por quk 
limitarse exclusivamente hasta la línea dc cdificación, 
sino que puede extenderse hasta la zona de afección. En 
la zona de afección, el Ministerio tiene una lacultad cx- 
traordinaria que es la de autorizar o no obras o instala- 
ciones, tala de árboles, ctcktcra, todas las facultades que 
rccogc la Lcy del suelo que suelen estar sometidas a l i -  
cencia. ¿Por qué limitar esa Facultad cxpropiatoria en una 
línea de afección que  precisamente está afecta a la carre- 
tera? Puede que haya construcciones o puede que no, e in-  
tcrese al Ministerio de Obras Públicas proceder a la ex- 
propiación. En modo alguno entiendo esta distinción. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Enteridcmos que la posi- 
bilidad de expropiar está limitada en este texto concreto 
a la línea de edificación; pero no creo que haya ningún 
tipo de problemas en cl conjunto dc la ley para que, si es 
necesario expropiar hasta la zona de afección, estc hecho 
se produzca. 

En el artículo 7." se dice: «La aprobación de proyecto 
de carreteras estatalcs implicará la declaración de utili- 
dad pública y la necesidad de ocupación de los bicncs y 
adquisición de dcrcchos correspondientes, a los fines de 
expropiación, dc ocupación temporal o de imposición o 
modificación de servidumbres.» No creo que aquí se es- 
tablezca ningún tipo de limitación respecto a la línea de 
edificación. Cuando se habla de la zona de afección tarn- 
bién puede estar implícito que, si es necesario acudir a la 
expropiación de esos terrenos para un trazado nuevo de 
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carretera, se pueda utilizar la vía expropiatoria para Ile- 
gar a esa línea de afección. N o  creo que exista problema 
alguno ni conflicto de intereses para que se mantenga la 
línea límite de edificación en lugar de la zona de afección. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda 
160, del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el artículo 26, según el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Al artículo 27, se han incorporado al texto de la Ponen- 

cia las enmiendas 161 y 162, del CDS y la enmienda 228, 
de Coalición Popular, por lo cual no queda ninguna en- 
mienda viva de los grupos parlamentarios presentes en la 
sala. 

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto a este 
artículo 27. 

4rticu10 27 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 15; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el artículo 27, según el texto de la Ponencia, 

al que ya se han incorporado las enmiendas antes re- 
señadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Pasamos al debate de las enmiendas al artículo 28. A 

este artículo se han incorporado las enmiendas 163, del 
CDS y la 228, de Coalición Popular. 

Está viva la enmienda 120, de la Democracia Cristia- 
na. Para su defensa, tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 

rticu~o 28 

El señor PEREZ DOBON: La enmienda pretende sim- 
plemente eliminar la referencia que hace el apartado 4, 
en su inciso final: «salvo que sean calzadas de servicio», 
y ello por congruencia con el tenor literal actual del ar- 
tículo 3.0 del proyecto de ley y la redacción dada por esta 
propia Comisión. 

Por otra parte, aprovecharía para sugerir una simple 
modificación de estilo. El apartado 4, sin perjuicio del éxi- 
to o fracaso de la enmienda, debería empezar por la ex- 
presión: ((Las propiedades colindantes. y seguir «no ten- 
drán acceso directo a las nuevas carreteras...)) Quedaría 
así: «Las propiedades colindantes no tendrán acceso di- 
recto a las nuevas carreteras, a las variantes de pobla- 
ción)), etcétera. Me parece que es más correcto. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana mantiene la 
enmienda 85. Para su defensa, tiene la palabra el señor 
Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Lo único que pre- 
tende nuestra enmienda es que en el apartado 3 se tenga 
en cuenta la posibilidad de que otros particulares direc- 
tamente interesados puedan solicitar lo que se prevé en 
el artículo 28.3. Ahora bien, habiendo presentado el Gru- 
po Socialista una enmienda transaccional a nuestra en- 
mienda número85, anuncio la retirada de dicha en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Finalmente, queda la enmien- 
da 164, dcl CDS. Para su defensa, tiene la palabra el se- 
ñor Martínez-Campillo, 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Esta en- 
mienda al apartado 1 del artículo 28 no va contra el es- 
píritu de este texto, con el que estamos de acuerdo, sino 
que intenta matizar esa capacidad que se reserva el Mi- 
nisterio de Obras Públicas para limitar los accesos a las 
carreteras estatales, añadiendo el matiz de que en esas li- 
mitaciones, cuando disminuyan las cargas y dimensiones 
autorizadas, se establezcan los itinerarios quc restablez- 
can la continuidad de la red, dc acuerdo con las faculta- 
des que tiene cl mismo Ministerio de Obras Públicas y Ur- 
banismo. Estamos de acuerdo con el espíritu y el texto de 
este apartado 1 ;  solamente se trata de añadir una facul- 
tad que tiene el Ministerio, y sería clarificador para el tex- 
to de la ley. 

El señor PRESIDENTE: Por cl Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Respecto a la enmienda 
número 120, de la Democracia Cristiana, no vamos a ad- 
mitir que se suprima el párrafo «salvo que sean calzadas 
de servicio», porque las calzadas dc servicio son elemcn- 
tos funcionales de la carretera. El texto dice: «No tendrán 
acceso directo las propiedades colindantes a las nuevas 
carreteras, a las variantes de población y del trazado ni 
a los nuevos tramos de calzada de interés general del Es- 
tado, salvo que sean ca'lzadas de servicio.)) Si suprimimos 
el acceso directo a las calzadas de servicio, nos encontra- 
remos con que no va a haber ningún tipo de comunica- 
ción porque pretendemos que las calzadas de servicio 
sean el vínculo de comunicación entre las propiedades co- 
lindantes y la carretera. 

Estamos de acuerdo en que mejora la redacción del tex- 
to decir: «Las propiedades colindantes no tendrán acceso 
directo a las nuevas carreteras, a las variantes de pobla- 
ción y de trazado», etcétera. 
Señor Presidente, voy a dar lectura a la enmienda tran- 

saccional al artículo 28.3, que ha sido aceptada por Mi- 
noría Catalana. Diría: .Cuando los accesos no previstos 
se soliciten por los propietarios o usufructuarios de una 
propiedad colindante o por otros directamente interesa- 
dos, el departamento., y sigue el texto del artículo. 
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Respecto a la enmienda 164, del CDS, no creo que sea 
oportuno incorporar el texto propuesto por cuanto, en el 
momento en que produzcan esos casos a los que hace rc- 
ferencia el portavoz del CDS (está claro que se produci- 
rán, y de hecho se está produciendo ya) se estarán adop- 
tando las medidas necesarias para que se configuren al- 
ternativas, se señalicen cuando existan esas posibles limi- 
taciones y se pongan en funcionamiento los desvíos nece- 
sarios para el tráfico cuando existan limitaciones impues- 
tas por máximos de carga y dimensiones autorimdas; es 
decir, cuando excedan de esas características. Pensamos 
que su incorporación no añade nada nuevo y ,  por tanto, 
vamos a rechazar la enmienda 164. del CDS. 
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El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la enmienda 
120, de la Democracia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 164, del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda de Minoría Catalana ha sido retirada en 

función de la enmienda transaccional presentada referen- 
te al artículo28.3. ¿Tienen el texto todos los Grupos? 
(Asentimiento.) 

Sometemos a votación la enmienda transaccional al 
artículo 28.3. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada y, en conse- 
cuencia, queda votado el párrafo tercero del artículo 28. 

Votamos los restantes párrafos del artículo 28, incorpo- 
rando, si no hay disensión por parte de ningún Grupo, la 
corrección de  redacción que ha propuesto la Agrupación 
de la Democracia Cristiana, que sería; «Las propiedades 
colindantes no tendrán acceso directo a las nuevas carrc- 
teras», y el resto sigue igual. 

Sometemos a votación los párrafos 1 ,  2 y 4 del artícu- 
1028, con la corrección de redacción antes señalada. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Pasamos a la sección 2:: Uso de las carreteras. Al artí- 

culo 29 se han presentado las enmiendas 121 y 122, de la 
Democracia Cristiana. Para su defensa, tiene la palabra 
el señor Pérez Dobón. 

A ~ ~ ~ C U I O  29 

El señor PEREZ DOBON: La enmienda 121 se retira. 
Respecto a la enmienda 122, hemos propuesto una mo- 

dificación «in voten a nuestra propia enmienda. Proponc- 

mos la supresión de la frase «de  todos o determinados ti- 
pos de vehículos o a los usuarios)). Quedaría redactado, 
por no leerlo completo: (( ... exigencias técnicas o seguri- 
dad vial de las carreteras estatales lo requieran, limita- 
ciones temporales o permanentes a la circulación en cier- 
tos tramos o partes de las carreteras.)) Creemos que cuan- 
do se habla de circulación en general, se evita esa engorro- 
sa diferencia a vehículos y usuarios. Con eso, queda rc- 
suelto quizás el problema scmántico que planteaba el 
artículo. 

E! señor PRESIDENTE: La enmienda 228, que también 
afectaba a este artículo, ya está incorporada al texto de 
la Ponencia. 

Damos lectura a la nota que ha sido enviada a esta Pre- 
sidencia por la Democracia Cristiana. Se trataría de su- 
primir, en su propia enmienda número 122, la frase «de 
todos o determinados tipos de vehículos o a los usuarios». 
Quedaría de la siguiente manera: ... ((limitaciones tempo- 
rales o permanentes a la circulación en ciertos tramos)), 
ctcbtera. Así quedaría de accptarsc la enmienda 122. 

Sometemos a votación la enmienda 122, con la modifi- 
c a c i h  «in VOCC» propuesta por la Democracia Cristiana. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba. 
En consecuencia, votanios el artículo 29, según e l  texto 

de la Ponencia, habiendo incorporado l a  enmienda 122 
con la modificación «in vote» de la Democracia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba el artículo 29, se- 
gún el texto de la Ponencia, en las condiciones antedichas. 

Pasamos, señorías, a debatir el  artículo 30 de esta mis- Artículo n' 
ma sección. Tambikn se ha incorporado la enmienda nú- 
mero 228, de Coalición Popular, que hacía referencia a 
este artículo. 

Queda vigente la enmienda 86, de Minoría Catalana a 
este artículo 30. El señor Recoder tiene la palabra. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Nuestra enmienda 
consiste en una mejora técnica en la que proponemos la 
sustitución, en la segunda línea, de la cxpresión «red es- 
tatal» por «red de carreteras del Estado)). 

El señor PRESIDENTE: Queda pendiente la enmienda 
229, de Coalición Popular a este artículo 30. Tiene la pa- 
labra el señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Nuestra 
xunienda 229 pretende una mejora técnica en el texto de 
s t e  artículo, que consiste en suprimir el inciso final que 
dice: «las sobrecargas que constituyen infracción se san- 
Amarán  por las autoridades compotentcs en cada caso.. 
Consideramos (y por eso decimos que es una mejora téc- 
nica) que este inciso establece una previsión impropia de 
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la Ley de Carreteras y,  sobre todo, establece una previ- 
sión superflua porque en la Ley de Transportes Terrestres 
del año 1987, en sus artículos 140, 141, 142 y 146, quedó 
establecido esto mismo que se pretende introducir al fi-  
nal del artículo 30. Por tanto, estando en la legislación es- 
pañola perfectamentee recogido este asunto, y además es- 
tando recogido allí donde debe estar, no parece muy opor- 
tuno que se mantenga con carácter superfluo en un  pro- 
yecto de ley de carreteras. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra cl señor 
Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Respecto a la enmienda 
número 86, de Minoría Catalana, la vamos a aceptar y va- 
mos a cambiar el terminó «red estatal)) por «red de carre- 
teras del Estado)). 

Con relación a la enmienda número 229, de Coalición 
Popular, en principio nosotros pensamos que conforme 
está redactado el texto del artículo en el proyecto es ne- 
cesario añadir cstc párrafo último. Efectivamente, está re- 
cogido otro tipo de normas, pero también es cicrto que 
puede afectar a otro tipo de infracciones que vienen tipi- 
ficadas en el artículo 31 y ,  por tanto, nosotros pensamos 
que debe cstar incluido en este texto. Si el texto dice que 
el departamento o el Ministcrio de Obras Públicas podrá 
establecer en puntos estratégicos de la rcd estatal insta- 
laciones de aforos y estaciones de pesaje para conocimien- 
to y control de las características de la demanda de trá- 
fico sobre la infraestructura de la carretera, es normal que 
en las infracciones que se cometan y que puedan afectar 
a normas de transportes o de otras características se haga 
mención expresa a que este tipo de infracciones se san- 
cionaran por las autoridades que tengan la competencia. 
No creo que exista ningún problema en que se mantenga 
este párrafo tal y como está en estos momentos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alvarez-Cascos tiene 
la palabra. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: No es nin- 
gún problema; es una incorrección técnica, porque no está 
previsto que ese párrafo afecte a otras cuestiones en ma- 
teria de infracciones y sanciones contenidas en el artícu- 
lo 3 1 .  Hace referencia exclusivamente a las sobrecargas 
que constituyen infracción; las sobrecargas que constitu- 
yen infracción están en el TítuloV, de la Ley de Trans- 
portes Terrestres que aprobó esta Cámara el año pasado. 
Por supuesto, no pasa nada; pero nos parece una redun- 
dancia que, además, se sitúa en un lugar improcedente y 
contribuye a devaluar el nivel técnico de esta ley. Ese es 
el único problema que hemos planteado y en esos térmi- 
nos he defendido la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El señor Morlán tiene la pa- 
labra. 

El señor MORLAN GRACIA: Señor Presidente, noso- 
tros pensamos que debe íigurar este texto en el proyecto. 

No creemos que sea tan superfluo ni pensamos que sea 
inadecuado técnicamente o jurídicamente, situarlo en 
este contexto. Por eso mantenemos el texto del proyecto 
tal y como está. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu- 
gar, la enmienda número 86, de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda nú- 

Votamos la enmienda número229, de Coalición Po- 
mero 86. 

pular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el artículo 30, según el texto de la ponencia, 

habiendo- incorporado la enmienda 86, aprobada an- 
teriormen te. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor 20: en contra, cinco: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 30 

Pasamos a la siguiente sección, la sección 3.* (El senor 
en las condiciones antedichas. 

Recoder pide la palabra.) Señor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Para una cuestión 
dc orden. Dado el buen ritmo que llevamos en el debate, 
2 tiene previsto el señor Presidente suspender temporal- 
mente la sesión? 

El señor PRESIDENTE: En este momento no está prc- 
visto, señor Recoder, porque los buenos ritmos en los pro- 
yectos de ley a veces se transforman en malos ritmos, y 
viceversa. La seguridad del buen ritmo no es suficiente. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Solicitaría que den- 
tro de media hora se pudiera reconsiderar. 

El señor PRESIDENTE: Podríamos reconsiderarlo. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sin invo- 
car precedentes de carácter laboral, yo quiero sumarme 
a la propuesta de Minoría Catalana, teniendo en cuenta 
que hoy no hemos empezado la sesión a las diez, sino a 
las nueve de la mañana. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alva- 
rez-Cascos; será tenida en cuenta su petición a la vista de 
la marcha del proyecto. 

Sobre el agrupamiento, habíamos pensado que quizás 
fuera posible en el Capítulo 4." Redes Arteriales. Ahí nos 
ha parecido detectar una unidad temática bastante clara. 
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De todas formas, nos atendremos a las propuestas de 
ss. ss. 

Vamos a considerar las enmiendas del artículo 31 so- 
bre infracciones y sanciones, adonde se han incorporado 
las enmiendas 43,44 y 45 del Grupo Socialista. No se han 
incorporado más enmiendas. Por tanto, damos la palabra 
al señor Vallcjo, del Grupo PNV, para defender la enmien- 
da número 22. 

Artículo 31 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Con rclacion a la en- 
mienda de supresión que presentamos al apartado 2.a) del 
artículo 31, la enmienda 22,  tomamos como base lo indi- 
cado anteriormente. Está incardinada en el primer blo- 
que que citábamos y basada, L'undamcntalmcntc, en la 
prevalencia de la ordenación del terri torio y urbanismo 
sobre una ley sectorial como la de carreteras, criterio de 
nuestro grupo que el señor Morlán ya ha señalado que co- 
noce perfectamente. 

Nosotros, en este punto, queremos incidir en que sim- 
plemente se trata de suprimir la expresión «licencias» del 
texto del proyecto. Entendemos que la realización de una 
obra sin licencia o contra licencia urbanística constituye 
una infracción urbanística, que debe ser perseguida por 
las autoridades de este orden. 

El señor PRESIDENTE: Para defender la enmienda 
123, de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el señor 
Pérez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Se retira la enmienda. señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a la 
enmienda del Grupo de Minoría Catalana, número 87, que 
afecta a varios apartados de este artículo. Tiene la pala- 
bra el señor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Señor Presidente, 
nuestra enmienda número 87, que afecta, efectivamente, 
a diversos apartados del artículo 3 1 ,  en primer lugar, pre- 
tende una nueva redacción que consideramos de mejora 
técnica del apartado 2a), puesto que, en su redacción ac- 
tual, lo consideramos excesivamente confuso. Nosotros 
proponemos que dicho apartado quede redactado de la si- 
guiente forma: ((Realizar obras, instalaciones o actuacio- 
nes sin las autorizaciones o licencias requeridas en la zona 
comprendida entre la arista exterior de la explanación y 
la línea de edificación o incumplir)) ... A continuación el 
precepto quedaría igual que en la actualidad. 

En cuanto a la enmienda al apartado 2d), la retiramos, 
porque habiendo sido aprobada la enmienda número 42, 
del Partido Socialista, creo que era al artículo 24, no tie- 
ne sentido incluirla en el apartado que se refiere a las in- 
fracciones leves. 

Por lo que respecta a la enmienda al apartado 3a), la 
motivación es exactamente la misma, de mejora técnica, 
aducida para la enmienda al apartado 2a). 

En cuanto a la enmienda al apartado 2b), tiene por ob- 
jeto no incurrir en el principio <( non bis in idem., y por 

ello establecemos la salvedad de que la sanción que pre- 
vé dicho apartado no esté sancionada por el Código de 
Circulación. 

En cuanto al apartado 0, es simplemente también de 
mejora técnica, y proponemos la sustitución de la pala- 
bra «establecer» por «realizar». 

Por último, para las infracciones graves proponemos la 
creación de un nuevo apartado g ) ,  en el cual tipificamos 
como falta grave la reincidencia en una falta leve. 

Finalmente, para las infracciones muy graves me vale 
exactamente lo dicho en la defensa de los apartados que 
se refieren a las infracciones leves o a las infracciones gra-' 
ves; es decir, a los apartados a) y d), del número2. 

El señor PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario del 
CDS existen tres enmiendas, las números 165, 166 y 167. 
Tiene la palabra el señor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Las dos 
primeras enmiendas, las números 165 y 166, intentan ma- 
tizar exactamente la levedad o gravedad del hecho que se 
pretenda sancionar. Este caso se refiere a la colocación o 
vertido, dentro de la Lona de dominio público, de objetos 
o materiales de cualquier naturaleza, dice en las infrac- 
ciones leyes y,  al mismo tiempo también en las graves, so- 
lamente que en las graves se añade que afectan a la pla- 
taforma de la carretera. 

Nosotros, en el caso de las leves, añadimos un matiz im- 
portantísimo, que es, en realidad, el objeto esencial de 
esta infracción leve: cuando no suponga un riesgo para la 
circulación. Evidentemente, colocar o verter materiales 
en la carretera cuando suponga un riesgo para la circula- 
ción nos situaría inmediatamente ante una infracción gra- 
ve; pero como no lo dice el  texto de la Ley, de ahí que se 
haya enmendado también el apartado tercero en su sub- 
apartado d): colocar o verter objetos materiales y se con- 
vierte en grave «cuando supongan un riesgo para la cir- 
culación». Esa sería la diferencia. 

Finalmente, la enmienda 167 al subapartado.e) del 
apartado cuarto, considera infracción muy grave dañar o 
deteriorar la carretera circulando con pesos o cargas que 
excedan de los límites. Nosotros senalamos en nuestra en- 
mienda que basta con que se incurra en esta infracción 
muy grave al circular con pesos o cargas que excedan de 
los límites autorizados. Eso puede dar origen también a 
una infracción dentro del Código de la Circulación, pero 
sc aplicaría el principio «nos bis in idem)) en función del 
objeto jurídico que se quiere proteger. Hay carreteras en 
las cuales se debe atajar el mal antes de que se produzca 
y no esperar a que haya un daño causado, que normal- 
mente es de muy difícil reparación y persecución. 

El señor PRESIDENTE: El señor Morlán tiene la pa- 
labra. 

El señor MORLAN GRACIA: Respecto a la enmien- 
da 22, del Grupo Vasco, que pretende retirar la palabra 
.licencias» del texto, hemos de indicar que aquí no se pre- 
tende poner en juego ningún tipo de competencia urba- 
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nística. Simplemente pretendemos que se garantice que 
dichas obras tengan la licencia correspondiente. Si una 
corporación municipal o un ayuntamiento no exige la li- 
cencia para llevar a cabo la realización de una obra, te- 
nemos que estar convencidos de que si no la ha exigido, 
que, por lo menos a la hora de hacer las obras por parte 
del Ministerio de Obras Públicas se tenga conciencia y co- 
nocimiento de si ha existido o no ha existido esa licencia. 
En muchos casos, y eso se da perfectamente, cuando se 
acomete una obra se actúa sin ningún tipo de autoriza- 
ción administrativa municipal o sin licencia, y creo que 
para evitar consecuencias en cierto modo irreparables es 
conveniente que el Ministerio tutele si csa licencia se ha 
concedido o no se ha concedido. Por eso mantenemos el 
término «licencias» dentro del texto, no por asumir com- 
petencias que no son nuestras, sino únicamente por ga- 
rantizar que las obras se hacen en condiciones. 

En cuanto a la enmienda 87, de Minoría Catalana, no- 
sotros entendemos que el principio de legalidad a que 
hace referencia en materia de procedimiento administra- 
tivo queda garantizado con el texto del proyecto. Por tan- 
to, vamos a rechazar las enmiendas planteadas a todo el 
artículo 3 1. 

Una somera lectura del artículo 25 de la Constitución, 
a que hace referencia la justificación de Minoría Catala- 
na, nos puede indicar que no existe ningún tipo de quie- 
bra de ese principio. Creemos que el mantenimiento del 
texto en su configuración actual no causa ningún proble- 
ma y que las aportaciones que hace Minoría no modifi- 
can en gran medida el texto del mismo’. 

Respecto a la enmienda número 165, del CDS, que hace 
referencia a cuando no suponga un riesgo para la circu- 
lación, nosotros preferimos que no se concrete de esa ma- 
nera, pues la mayor o menor sanción que se produzca irá 
en función de que haya habido o no haya habido riesgo 
en la circulación y quien tiene que valorar el riesgo es el 
que hace el expediente y va a dictar la correspondiente re- 
solución. Por ello no vamos a aceptar la enmienda, y va- 
mos a dejar que el que lleve a cabo el expediente, el juz- 
gador del mismo, sea quien diga si ha existido o no ese 
riesgo y, en función de ello, se sancione con una pena ma- 
yor o menor. 

Respecto a la enmienda 166 creo que está contestada 
también, y respecto a la última del CDS, que es la 167, 
entendemos que se deben castigar los daños. El hecho de 
que haya sobrecargas o excesos de pesos tiene una san- 
ción por otras normas, que son las que han de aplicarse 
y se podría producir un doble sanción. Pretendamos no- 
sotros evitar esa posibilidad, y que cada cual asuma sus 
competencias. Los daños que aquí se castigan son daños 
a la carretera, y las sobrecargas o excesos son infraccio- 
nes que tienen que ir sancionadas por otros organismos 
ministeriales. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Vallejo. 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Señor Morlán, el pro- 
blema es que aquí habla de que se tenga conocimiento, 

pero del conocimiento se pasa, tal como señalaba, a fijar 
responsabilidades administrativas como infracciones le- 
ves. Nosotros, como ya hemos dicho, estamos de acuerdo 
en que hay una infracción, pero una infracción urbanísti- 
ca y creemos que lo que se hace con esta tutela es invadir 
otras Competencias. Nosotros entendemos que es  una in- 
fracción, pero que debe decirlo quien deba decirlo. 

El señor PRESIDENTE: E1 señor Martínez-Campillo 
tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Con brevc- 
dad, señor Presidente. Me llama la atención la respuesta 
del portavoz del Grupo Socialista, y simplemente quería 
decirle que no se incluye en los términos cuando no afec- 
te o cuando afecte para graduar la gravedad o levedad de 
la infracción a la circulación en función de qu6 decida el 
expedientador. Efectivamente, si lo dice, si pone los tér- 
minos que nosotros situamos, tendrá mayor facilidad el 
que incoa el expediente sancionador para dirimir y no se 
le coarta en modo alguno. Es decir, puede dar cualquier 
motivo menos el riesgo que podría suponer que el que va 
a hacer el expediente tenga que determinar cúando no ha 
existido riesgo para la circulación y cuándo ha existido, 
pero si viene en el texto es mucho mejor que si no viene. 
En segundo lugar, la doble sanción no se puede producir 
jamás, la doble sanción no se debe producir porque hay 
un principio «nos bis in idem» que lo impediría. 

Usted y yo conocemos muy bien una provincia en la 
que se puede decir que era constante el .hecho, que, por 
otra parte, ocurre en toda España, de que el circular con 
mayor peso daba origen al deterioro de carreteras impor- 
tantes, aunque no dentro de la red general de carreteras, 
pero carreteras importantes para la comunicación entre 
pueblos, y ese deterioro era de muy difícil reparación. En- 
tonces, si la circulación de máximo peso es una circula- 
ción que por sí misma no produce ningún daño en la 
carretera, pasaría inmediatamente al Código de la Circu- 
lación; pero si es susceptible de producir daños, mejor evi- 
tarlo antes que tener que perseguir a alguien y buscar una 
responsabilidad civil que dura años aclarar y siempre 
irían a cargo del erario público estas malas consecuen- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Re- 
coder, brevemente, por favor. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Muy brevemente, 
señor Presidente, para aclarar, como he dicho anterior- 
mente, que nuestras enmiendas no modifican sustancial- 
mente.el texto del proyecto de Ley. Ahora bien, hay algu- 
nas cuestiones que consideramos importantes. Por ejem- 
plo, en el apartado a) de cada una de.las infracciones se 
habla primero de «llevadas a cabo sin las autorizaciones 
D licencias requeridas» y posteriormente se dice «o in- 
cumplir alguna de las prescripciones impuestas en las au- 
torizaciones otorgadas.. Nosotros solicitábamos que a 
«autorizaciones» se añadiera ((y licencias)). 

En cuanto a la enmienda al apartado 3 b) repito las ar- 
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gumentaciones que se han expresado anteriormente por 
otros intervinientes. Realmente se están tipií'icando con-  
ductas que pueden ser sancionadas por el Código de Cir- 
culación. Yo no sc si las medidas de coordinación serán 
suficientemente efectivas para que esto no se produzca y 
no se infrinja el principio «non bis in idcm» o, incluso, si 
las cuantías de las sanciones por una misma conducta, en 
este caso tipificada como sancionable, viin a ser las iiiis- 
mas. Me tranquiliza, en este sentido, la enmienda socia- 
lista que ha modificado las cuantías de  las sanciones am- 
pliando el espectro y espero que reglamcntariamcntc se 
pueda hacer de alguna forma. También me refiero ahora 
al apartado g) del número 3 donde nosotros solicitábamos 
que la reincidencia en las faltas leves fuera considerada 
como falta grave, pues, de alguna forma, se puede dar sa- 
tisfacción al espíritu que inspira estas enmiendas con la 
graduación de las sanciones que permite la nueva enmieii- 
da  socialista. 

-~ ~~- 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el scñor Mor- 
Ián, brevemente, por favor. 

El señor MORLAN GRACIA: Sí, señor Presidentc, muy 
brevemente. 

Respecto a lo manifestado por el Grupo Parlamentario 
Vasco, debo insistir en que no creo que aquí se vulnere 
ninguna competencia municipal y está perfectamente ga- 
rantizado que las licencias las tienen que dar  las Corpo- 
raciones locales. Lo que planteo es que el Ministerio tic- 
ne que garantizar si se han dado o n o  se han dado esas 
licencias y que, en el caso de que no se hayan dado. no  
tiene por qui. admitir la ejecución de las obras. 

En segundo lugar, respecto de las enmiendas de Mino- 
ría Catalana, vuelvo a insistir en que no creo que haya 
ninguna quiebra del principio de legalidad por la aplica- 
ción de estos textos tal y como están redactados en el pro- 
yecto. Creemos que el orden de  que habla en sus propias 
enmiendas no modifica el fondo ni el contenido del pro- 
pio texto; de ahí que mantengamos nuestro espíritu para 
no aceptar estas enmiendas. En principio sí estamos dis- 
puestos a reconsiderar (y espero que en trámites parla- 
mentarios siguientes se podrá estudiar) el tema de que la 
reincidencia en las faltas leves constituya falta grave. 
Creo que es un precepto que jurídicamente es perfecta- 
mente asumible, pero queremos estudiarlo con un poco 
más de calma y no dar  una contestación efectiva en estos 
momentos. 

Respecto de las enmiendas del CDS, la valoración del 
riesgo que exista cuando no suponga peligro para la cir- 
culación, la valoración de ese riesgo no la va a hacer el 
que ha  cometido ese daño para la carretera, lo tendrá que 
hacer el juzgador, el titular que lleve a cabo el expedien- 
te. Entonces, incluir este párrafo es una obviedad. Entien- 
do que el juzgador en el momento de hacer el expediente 
y de valorar si ha existido el riesgo o no, lo hará en fun- 
ción de las pruebas que se aportan al expediente y la san- 
ción la impondrá en función de que ese riekgo haya exis- 
tido o no haya existido. 

Respecto de la enmienda 167, ya sé que no va a haber 

una doble sanción por un mismo hecho, estamos de acucr- 
do. Lo cierto es que aquí cada cual tiene que ir a saiicio- 
nar lo que es más propio de su competencia, es decir, si 
por el Código de la Circulación o por el Ministerio de 
Transportes hay que establecer algún tipo de sanción por 
sobrecarga o por exceso de peso, tienen que ser los orga- 
nismos competentes los que abran el oportuno expedicn- 
te y que el Ministerio de Obras Públicas no se haga cargo 
de este tipo de sanciones. De ahí que entendamos que no  
pueden ser admitidas estas enmiendas. 

Nada más, señor Presidentc. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación 

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, 
de las enmiendas. 

la número 22. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, ocho. 

El señor PREStDENTE: Queda rechazada. 
La enmienda 123 ha sido retirada, y Minoría Catalana 

ha retirado la parte de la enmienda 87 que alcctaba al 
punto 2 d). ¿De acuerdo, señor Recodcr? (Asentimiento.) 

Votamos, cntoriccs, la enmienda 87, salvo la parte rcfc- 
rente al punto 2 d) que ha sido retirada. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 10; en contra, 17. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada esta ciiniien- 

Votamos las enmiendas 165, 166 y 167, del Grupo del 
d a  e n  la parte n o  retirada. 

CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 10; en contra, 17. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos finalmente el artículo 3 1 ,  según el tcxto de la 

Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 17; en contra, tres; abstenciones, siete. 

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 

Pasamos a los artículos siguientes, señorías. 
Pienso que es posible debatir conjuntamente las cn- 

miendas del artículo 32, donde han sido aceptadas e i r i -  
corporadas al tcxto de la Ponencia, la número 46, del Gru- 
po Socialista; la 230, de Coalición Popular, y la 9, del Gru- 
po Mixto. 

En el artículo 33 se han incorporado todas las enmien- 
das presentadas en el trámite de Ponencia. 

Y el artículo 34, de  los grupos parlamenrarios presen- 
tes en la sala, solamente existe la enmienda 232, de Coa- 
lición Popular. 

Por tanto, daríamos la palabra en primer lugar al se- 

lo 3 1 ,  del texto de la Ponencia. 
Articulos 

a 34 
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ñor Recoder para que defienda las enmiendas 88 y 89, de 
Minoría Catalana. 

El señor Recoder tiene la palabra. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Señor Presidente, la 
89 creo que ha dicho que estaba incorporado al texto de 
la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Sí, señoría, está incorporada 
al texto de la Ponencia. Sólo queda la 88. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Bien, nuestra en- 
mienda número 88 pretende la sustitución en el apartado 
primero de la expresión ((preceptos de esta Ley» por la re- 
ferencia explícita al artículo 31 que es el que establece el 
régimen sancionador. * 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pérez Dobón, hemos vis- 
to que también hay una enmienda de su grupo con la an- 
tigua denominación de PDP, que es la 124. 

Tiene la palabra para su defensa. 

El señor PEREZ DOBON: La doy por defendida por los 
argumentos expuestos en la justificación. 

El señor PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular siguen vigentes las enmiendas 231 y 
232, a estos artículos. Para su defensa tiene la palabra el 
señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en- 
mienda 231 propone la supresión del número 2 del ar- 
tículo 32, 

A nosotros, como dice la justificación de la enmienda, 
no nos parece correcta gramticalmente la redacción de 
ese párrafo, sobre todo, teniendo en cuenta que el artícu- 
lo 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dice textual- 
mente ((Promovido juicio criminal en averiguacibn de un 
delito o falta, no podrá seguirse pleito sobre el mismo he- 
cho, suspendiéndole, si le hubiese, en el estado en que se 
hallare, hasta que recaiga sentencia firme en la causa cri- 
minal». Teniendo en cuenta el tenor literal de este pre- 
cepto, consideramos que la previsión que se contiene en 
el número 2 del artículo 32 de este proyecto de Ley se en- 
cuentra ya establecida con carácter general para todo pro- 
ceso judicial no penal y para todo procedimiento admi- 
nistrativo por al articulo que acabo de leer y, por tanto, 
consideramos innecesaria la inclusión del mismo y cree- 
mos que es una buena razón para solicitar la supresión 
de este apartado. 

En cuanto a la enmienda número 232, que pretende mo- 
dificar el número 2 del artículo 34 del proyecto de Ley, 
consideramos que con lo que en este momento figura en 
la redacción se reconoce que se puedan imponer sancio- 
nes con independencia de los daños y perjuicios causados, 
y que el importe de éstos será fijado por el Departamento 
del que dependa la carretera. Pretendemos añadir con 
nuestra redacción que en este proceso de imposición de 

la sanción, con independencia de la obligacibn de indem- 
nizar, se manifieste expresamente en la Ley que el impor- 
te se ha determinar mediante el oportuno expediente en 
el cual ha de ofrse necesariamente al interesado aunque 
mantenemos, por supuesto, frente al texto del departa- 
mento que a quien corresponde instruirlo es expresamen- 
te al Ministerio de Obras Públicas, de acuerdo con unas 
enmiendas anteriores que sistemáticamente han sido 
aceptadas. Nos sorprende que no se haya recogido en este 
precepto el cambio de «departamento de que dependa la 
carretera» por ((Ministerio de Obras Públicas». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seAor 
Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Señor Presidente, respec- 
to de la enmienda de Minoría Catalana, la número 88, en- 
tendemos que tal y como aparece en el texto está correc- 
to. También estaría correcto hablar del artículo 31, pero 
decirlo tal y como lo dice la enmienda que hemos presen- 
tado, creemos que no tiene ningún problema y, por tanto, 
vamos a mantener el texto que hemos propuesto, recha- 
zando la enmienda de Minoría Catalana. 

Respecto de la enmienda número 124, de la Democra- 
cia Cristiana, que hace referencia a la necesidad de un 
previo expediente con audiencia del interesado, estima- 
mos que no es necesario incorporar este texto por cuanto 
los expedientes administrativos que se tengan que llevar 
a cabo son expedientes en los que la audiencia del intere- 
sado siempre va a producirse y, por tanto, su incorpora- 
ción al texto del proyecto nos parece innecesaria. 

Respecto de las enmiendas 231 y 232, de Coalición Po- 
pular (la 231 de supresi6n), pensamos que tiene que per- 
manecer el texto del artículo 32 y, a pesar de que, efecti- 
vamente, está regulado en otras normas el supuesto a que 
hace referencia el número 2, no es una mala medida ha- 
cerlo constar en esta ley para propia seguridad de los que 
lean el texto en un momento determinado. En el momen- 
to en que haya algún tipo de juicio por delito o falta, el 
departamento va a tener que suspender la tramitación del 
expediente administrativo. La supresión de la misma no 
causaría ningún problema desde el momento en que si hi- 
ciéramos referencia a lo que he mencionado antes respec- 
to de lo que dice el Código Civil, pero lo cierto es que, a 
mayor información que se dé a los interesados en el pro- 
pio texto de la ley más claridad. Creo que la incorpora- 
ción o el mantenimiento de este texto en el proyecto de 
ley no produce ningún tipo de riesgo ni de temor y opino 
que hay que mantenerlo. 

Respecto de la enmienda número 232, vuelvo a mani- 
festar lo mismo que he dicho antes con referencia a la en- 
mienda de la Democracia Cristiana; es decir, que el opor- 
tuno expediente se tendrá que llevar a cabo porque es un 
precepto de la Ley de Procedimiento Administrativo. En 
cuanto a cambiar «departamento del que depende la vfa» 
por «Ministerio de Obras Públicas.. eso, señor Presidente, 
sí sería conveniente aceptarlo en consonancia con lo que 
hasta ahora se ha hecho que, cuando ha aparecido el .de- 



partamento de que dependa la vía» se ha cambiado por 
((Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo)). 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Morlán, en cl momento 
de la votación de l a s  cnniicndas de Coalición Popular us- 
ted dirá cómo quiere la votación. 

Para turno de replica, en primer lugar, tiene la palabra 
el señor Ptircz Dobón. 

El scnor PEREZ DOBON: Más que para replica es para 
anunciar la retirada de  la enmienda número 124. 

El wñor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Al- 
varez-Cascos, para rtiplica. 

El scrior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Voy a 
mantener la votación de la enmienda 232 y para que la SU- 
gerencia que hacía de que una parte de la misma sea Ior- 
mulada como enmienda <(in vote». para quc n o  haya pro- 
blema en la votación y ,  por tanto, se puedan votar nues- 
tras enmiendas independientemente sería conveniente 
que el cambio de «departamento del que dependa la vía» 
por ((Ministerio de Obras Públicas)) sc introduzca a tra- 
v6s de una enmienda distinta. 

El señor PRESIDENTE: ¿De acuerdo? (Asentimiento.) 
El señor Kecodcr tiene la palabra. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Para anunciar la re- 
tirada de la enmienda número 88. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, votaríamos 
conjuntamente la 23 1 y 232, de CoaliciOn Popular y luego 
votamos la enmienda ((in VOCC» formulada por el señor Al- 
varez-Cascos en este acto. 

Vamos a votar las enmiendas 231 v 232, de Coalición 
Popular . 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la modificación «in vocen sobre el cambio dc 

la titularidad departamental, propuesta por el Grupo 
Popular. 

Efectuada la votación, fue aprobada por unanimidad. 

El señor' PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos las enmiendas del Grupo Mixto a los artícu- 

los 32, 33 y 34. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 15; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
Vamos a pasar a votar el articulado. 

En primer lugar, el artículo 32, según el texto de la 
Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos el artículo 33, según el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Se  aprueba el artículo33. 
Votamos el artículo 34, según el texto de  la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 17; en contra, tres; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba el artículo34. 
En estas votaciones se ha incorporado, naturalmente, 

Se  suspende la sesión durante vcintc minutos y será 
la enmienda «in vote» aprobada anteriormente. 

reanudada a las once y media en punto. 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a sugerir cl tratamien- 
to conjunto de las enmiendas presentadas a este Capítu- 
lo LV, en sus artículos 35, 36 y 37. 

Al artículo 35 solamente hay presentada una enmien- 
da,  y a los artículos 36 y 37 un número tambikn limitado 
de los grupos parlamentarios presentes. 

El señor Perez Dobón tiene presentada una enmienda 
al artículo 37, que es la número 125. 

Articulos 
35,36 y 37 

El señor RONCERO RODRIGUEZ: ¿La del Título del 
Capítulo se va a ver al final? 

El señor PRESIDENTE: Sí, se verá al final al votar los 

Tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 
rótulos. 

El señor PEREZ DOBON: Retiramos la enmienda, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez 
Dobón. Queda retirada la enmienda número 125. 

Minoría Catalana, además de la enmienda número 90 
-que puede defenderla ahora, aunque se votaría al final, 
ya que afecta al Título del Capítulo- tiene las enmien- 
das 91 y 92. 

Tiene la palabra el señor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES En cuanto a la en- 
mienda número 90, que pretende el cambio del Título del 
Capítulo cuarto, obedece simplemente al motivo de que 
dicho, en Capitulo no se habla sólo de redes arteriales, 
sino también de travesías. Por eso proponemos que el Tí- 
tulo diga: ((Travesías y redes arteriales)). 
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En cuanto a la enmienda número 91, que afecta al ar- 
tículo 36, obedece a que la formulación que hace el pre- 
cepto de red arterial comprende no sólo carreteras esta- 
tales, sino también las autonómicas y locales, y además 
lo hace de una forma tan amplia que no se limita - c o m o  
dice el artículo 48.3 de la Ley de Carreteras vigente- a 
incluir el conjunto de carreteras de acceso a los núcleos 
de población y las vías de enlace entre las mismas que dis- 
curran total o parcialmente por zonas urbanas, sino que 
se refiere al conjunto de tramos de carretera actuales o fu- 
turo que establezca de forma integrada la continuidad y 
conexión de los distintos itinerarios de interés general del 
Estado o presten el debido acceso a los núcleos de pobla- 
ción afectados. 

Nosotros entendemos que con este precepto se legaliza 
una conculcación de carreteras que no son de competen- 
cia estatal, y dicha conculcación quedaría amortiguada si 
se estableciese una fórmula de cooperación o de coordi- 
nación para definir o formular la red arterial que no aten- 
tara contra las competencias de las comunidades autóno- 
mas, cosa que no hace el proyecto de ley tal y como re- 
sulta el propio artículo 37, que también hemos enmen- 
dado. 

Por otro lado, y de acuerdo con la legislación urbanís- 
tica, el suelo no se califica como urbano, sino que se cla- 
sifica, dado que se trata de conceptos distintos. Resulta 
asimismo más apropiado hablar de área consolidada que 
de superficie consolidada, de conformidad con lo que dis- 
pone el artículo 8 1.2 de la Ley del Suelo. 

En cuanto a la enmienda número 92, al artículo 37, en- 
tendemos que la propia definición de red arterial compor- 
ta una incidencia - c o m o  hemos dicho antes- sobre 
carreteras distintas o de titularidad diversa a la estatal y,  
por tanto, cualquier regulación exige que se instrumen- 
ten los oportunos procedimientos de colaboración entre 
las Administraciones públicas afectadas o competentes. 

El artículo 37, si bien en su apartado 1 invoca genéri- 
camente estos instrumentos de coordinación cuando dice 
que ((toda actuación en una red arterial se establecerá 
previo acuerdo entre las distintas Administraciones pú- 
blicas interesadas de forma coordinada con el planea- 
miento urbanístico vigente)), en su apartado 3 establece 
que « A  falta de acuerdo, el Departamento del que depen- 
da la vía podrá planificar y ejecutar las actuaciones ne- 
cesarias en los tramos de una red arterial que formen o 
puedan formar parte de la red estatal de carreteras)). Y 
cuando habla de Departamento, teníamos que suponer 
que se trataba del Ministerio de Obras Públicas y Urba- 
nismo, pero de acuerdo con la enmienda número 49, del 
Grupo Socialista, queda claro que es el Consejo de Minis- 
tros quien debe adoptar dicho acuerdo. Pues bien, tal 
como establece el artículo 3.". entendemos que se concul- 
can las competencias de las comunidades autónomas, 
porque es un concepto de gran amplitud la definición que 
hace el proyecto de la red arterial, y a la vista de lo que 
establece el artículo 4." del mismo proyecto de ley, es ex- 
cesivo para lo que son las competencias que correspon- 
den a la Administración del Estado. 

Por estas razones es por lo que proponemos la nueva re- 

dacción del artículo 37, que diría lo siguiente: (< 1 .  El Plan 
viario de la red arterial se formulará, en su caso, conjun- 
tamente por las distintas Administracionrs públicas inte- 
resadas, de forma coordinada con el planeamiento vigen- 
te. 2.  Toda actuación en una red arterial se establecerá, 
cuando no exista Plan viario, previo acuerdo entre las dis- 
tintas Administraciones públicas interesadas de forma 
coordinada con el planeamiento urbanístico vigente. 3. A 
tal efecto, deberán utilizarse los procedimientos legal- 
mente establecidos para asegurar la colaboración y cohe- 
rencia de actuaciones en la red arterial en materia de in- 
versión y de prestación de servicios. 4. A falta de acuer- 
do, el órgano del que dependa la vía podrá planificar y eje- 
cutar las actuaciones necesarias en los tramos de la red 
arterial que sean de su competencia.». 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario dc 
Coalición Popular se han presentado las enmiendas 233, 
234 y 235. Para su defensa, tiene la palabra el señor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Para conseguir una defini- 
ción más precisa y redacción mejor ordenada del conte- 
nido de los artículos del Capítulo IV del proyecto, que es 
poco claro y considero que hasta farragoso, mi grupo ha 
presentado las enmiendas 233 y 234. 

En la enmienda número 233 se define lo que es una red 
arterial urbana a los efectos de esta ley, y dice que la red 
está constituida por carreteras arteriales y arterias urba- 
nas. Es un texto breve y muy claro, que proponemos sea 
el contenido del artículo 35 sustituyendo al texto del 
proyecto. 

En la enmienda número 234 se definen las carreteras 
arteriales y se establece que tienen la consideración de 
carreteras estatales. Se define también la travesía de un 
núcleo urbano, y lo mismo que en la enmienda anterior 
se procura dar mayor claridad, redacción que propone- 
mos sea el contenido del artículo 36 sustituyendo al texto 
del proyecto. 

En lo que respecta a la enmienda 235, al párrafo 3 del 
artículo 37, lo que hacemos es establecer lo mismo que en 
el artículo 32, considerando tambikn que debe ser a tra- 
vés de una enmienda «in voce» el sustituir la frase «el De- 
partamento del que depende la vía)), por ((Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo)) Proponemos además el aña- 
dir u11 párrafo al final en el que se diga ((de acuerdo con 
lo previsto en el artículo8)). Este es el sentido de la 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor Roncero. 

El señor RONCERO RODRIGUEZ: Por el orden en que 
han intervenido los grupos, respecto a las enmiendas de 
Minoría Catalana he de manifestar que, efectivamente, 
vamos a aceptar el cambio del Título del Capítulo cuarto 
por el que se propone en su enmienda número 90, y pa- 
saría a denominarse el capítulo ((Travesías y redes arte- 
riales)). Creemos que el título genérico de «Redes arteria- 
les)) sería demasiado pretencioso para el conjunto de los 
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artículos, puesto que también se refieren a travesías, que 
en poblaciones de mediano o pequeño tamaño serán los 
que más impere en su concepto tradicional de las leyes an- 
teriores. Por esa razón pensamos que es oportuna la in- 
clusión del título y apoyaremos dicha enmienda. 

En cuanto al resto de sus enmiendas, no vamos a ad- 
mitirlas, puesto que creemos que la número 91, que pro- 
pone la palabra ((calificadon en cuanto al suelo urbano, a 
nuestro entender diferencia un poco lo que es una clasi- 
ficación habitual, que se establece en la propia Ley del 
Suelo como clasificación de los distintos tipos de suelo en 
cuanto a sus características, etcétera, y la calificación qui- 
zás tendría la diferencia de que es la calidad que le da ya 
un instrumento de planeamiento definitivo a determina- 
do tipo de suelo. Pero reconocemos que se maneja en toda 
la literatura sobre el tema una denominación u otro. 

Respecto a la definición de red artificial, creemos que 
quizás partiendo de alguna excesiva susceptibilidad so- 
bre el tema, se pretende introducir o mantener el concep- 
to de la ley anterior que, en nuestra opinión, es mucha 
más amplia que la que se da en esta en este proyecto. En 
la Ley anterior, la red artificial afecta a todo tipo de carre- 
teras -sea la titularidad de quien sea- que reúnen esas 
condiciones de formar una malla continua, una continui- 
dad de itinerario, de accesos, etcktera, en una determina- 
da área o zona urbana. Sin embargo, el espíritu de la de- 
finición de esta ley es precisamente el contrario, es el se- 
parar de esa malla o de ese todo continuo los tramos de 
carreteras de esas redes arteriales que son competencia 
estatal. Entonces, el espíritu de la definición que tiene el 
propio proyecto de ley es ese sentido más definitorio de 
lo que trata, es decir, más adecuado al marco establecido 
en la propia ley de competencias sobre carreteras estata- 
les, y n o  la propia definición que Minoría Catalana pro- 
pone de la ley anterior que, como digo, se refiere en ge- 
neral a todo tipo de carreteras de la titularidad que sca. 

Por tanto, mantenemos la definición porque se trata de 
la parte de las redes arteriales que son competencia del 
Estado, puesto que SK elimina tambiOn -como se habrá 
comprobado en el texto del proyecto- la figura del Plan 
viario, que ese sí ,  según la propia Ley del Suelo, contern- 
plaría la totalidad de la red arterial o del conjunto dc esa 
malla que sería competencia de distintas Administracio- 
nes, bien autonómicas o bien locales. 

Entendiendo quc la definicih que hay cn la ley es per- 
fectamente clara, en ese espíritu tampoco admitiríamos 
las enmiendas de Coalición Popular, por entender que 
está suficientemente explicitado en el texto las dcfinicio- 
nes y porque es necesario distinguir entre lo que es una 
red arterial, tal como está en e l  propio texto, y tramos ur- 
banos y travesías, en cuyas definiciones el tramo urbano 
no está contemplado. No es lo mismo un tramo urbano 
que una travesía, como está definido, repito en el propio 
informe de la Ponencia, corrigiendo el proyecto ley. En- 
tonces, creemos que es correcto mantener la diferencia- 
ción entre la red arterial en s í ,  en el espíritu que he dicho 
al inicio de mi intervención, y lo que KS tramo urbano tra- 
vesía, que se contiene en estos tres artículos que estamos 
debatiendo. 

Sí quería decir, para terminar, que nuestro grupo tiene 
una enmienda, la número 49, que no ha sido introducida 
en el informe de la Ponencia, respecto al artículo 37, y la 
someteremos a votación para introducirla en este trámi- 
te, que dice: (<A falta de acuerdo, el Consejo de Ministros 
podrá aprobar la ejecución de las actuaciones necesarias 
en los tramos de una red arterial que formen o puedan for- 
mar parte de la red estatal de carreteras.» 

Esto es respecto al texto del proyecto de ley que nabla- 
ba del Departamento del que dependa la vía o el Minis- 
terio de Obras Públicas, y nosotros hablaremos del Con- 
sejo de Ministros. Pero obviamente, quizá por la rapidez 
en la redacción de la propuesta, querríamos mejorarla, 
sin variar sustancial ni sustantivamente lo que quiere de- 
cir, introduciendo: A falta de acuerdo, el Consejo de Mi- 
nistros, previo informe o a propuesta del Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo, aprobará la ejecución de las 
actuaciones necesarias. Se trata del artículo 37.3 y es la 
enmienda número 49 ddl Grupo Socialista. En el texto se 
decía que la propuesta debe ser efectuada, como es Iógi- 
co, por el departamento ministerial correspondiente, que 
es el Ministerio de Obras Públicas, No varía fundamen- 
talmente la redacción de la enmienda repito, que queda- 
ría así: ([A falta de acuerdo, el Consejo de Ministros, a pro- 
puesta del Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo po- 
drá aprobar...)) y continuaría el mismo texto de la enmien- 
da 49. 

Con esto, señorías, termino mi intervención. 

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra 
c l  señor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Agradezco al porta- 
voz socialista sus cxplicaciones en cierta forma tranqui- 
lizadoras respecto a nuestra suceptibilidad, que creo era 
Fundada, porque de la lectura de la definición que cfec- 
túa el proyecto "de ley de red arterial, entendemos que se 
va más allá de lo que prcveia ia vigente Ley de Carrete- 
ras. Esta definición de red artcrial comporta una incidcii 
iia sobre carreteras de titularidad no propiamente esta- 
tal, que e~ lo que nos preocupa. Y nos preocupa más si lo 
-elacionamos con el artículo 4: del proyecto de I q ,  que 
implía lo que es e l  propio bloque constitucional, referido 
1 la distribución competencia1 de las carreteras y desarro- 
llado por los estatutos de autonomía, a los itinerarios de 
,ntercs general, concepto que no está incluido en la Cons- 
titucibn, o al sistema de transporte que afecte a más de 
Ina comunidad autónoma. 

Si relacionamos, repito, los artículos 36 y 37 con el ar- 
.iculo 4:, con esta ampliación de conceptos que realiza el 
xoyecto de ley, es cuando surge nuestra susceptibilidad 
lacia la posible intencionalidad de asunción de compe- 
.cncias de las comunidades autónomas por parte del pro- 
N C t O  de ley.  

De todas formas, repito que nos tranquiliza la explica- 
:iOn de1,portavoz socialista, al igual que nos tranquiliza 
a explicación que dio defendiendo el proyecto de ley en 
;u artículo 4 / ,  porque esperamos que el día en que se deba 
ntcrpretar el contenido, el alcance real de estos precep- 
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tos del proyecto de ley, será tenido en cuenta cuál ha sido 
el espíritu que ha propiciado la votación de estos ar- 
tículos. 

El señor PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra 
el señor Sisó. 

El señor SISO CRUELLAS: Parece que esta enmienda 
número 49, al artículo 37.3, del Grupo Socialista, estaba 
redactada en unos términos y ahora se cambia en el sen- 
tido de introducir la mención al Ministerio de Obras Pú- 
blicas y Urbanismo, cuando había una'enmienda de mi 
Grupo no «in vote» sino presentada en su momento, en 
la que se proponía esta rectificación. Por tanto, no veo por 
qué no se puede admitir esta enmienda y tenemos que ad- 
mitir una «in voce», cuando está redactada en los mis- 
mos términos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Roncero. 

El señor RONCERO RODRIGUEZ: Señor Recoder, 
creo que efectivamente debe tranquilizarse y que el espí- 
ritu del legislador es el que se ha venido expresando. Ade- 
más, para confirmarlo, en el artículo 4.", cuando se habla 
de los itinerarios de interés general o el sistema de trans- 
porte que afecte a más de una comunidad autónoma se 
está refiriendo a la construcción de nuevas carreteras o a 
cuándo se podrán integrar nuevas carreteras en la red de 
carreteras del Estado. En este artículo estamos hablando 
de las carreteras que pueden formar parte de la red arte- 
rial y, evidentemente, conectando uno con otro, se referi- 
rán a que si se reúnen las circunstancias del artículo 4: o 
de este artículo, serán siempre de competencia estatal las 
que considere esta ley; no serán las características que 
pueden ser de competencia local o autonómica. Y la de- 
finición de la ley anterior de 1974, dice: Las redes arte- 
riales estarán constituidas por el conjunto de carreteras 
de acceso a los núcleos de población y las vías de enlace 
entre las mismas que discurran total o parcialmente por 
zonas urbanas. Evidentemente que esa definición sí que 
comprende cualquier tipo de carretera, enlace o acceso de 
cualquier titularidad, mientras que la del proyecto de ley 
hace referencia a las carreteras del estado. Por eso cree- 
mos que en ese sentido debe ser totalmente tranquiliza- 
dor para su grupo. 

Respecto a Coalición Popular, su enmienda número 235 
no es exactamente la misma que la que proponemos no- 
sotros, a pesar de la introducción -que es obvia por otra 
parte, pero no creemos necesaria para que tenga una me- 
jor redacción, aunque no sea sustantiva en el texto- de 
la propuesta del Ministerio de Obras Públicas y Urbanis- 
mo. No es exacfamente lo mismo, digo, porque en su en- 
mienda ustedes se remiten al artículo 8.", que en realidad 
es el artículo 10; era el artículo 8.", pero por el cambio de 
orden ahora se trata del artículo 10 que ayer aprobamos, 
donde se regulaba la intervención del Ministerio y del 
Consejo de Ministros en la construcción de nuevas carre- 
teras o variantes, mientras que ahora estamos tratando 

de actuaciones en una red arteria1 que estaba dentro de 
un planteamiento, porque el propio artículo 37 habla de 
que siempre que se haga de forma coordinada con el pla- 
neamiento urbanístico vigente. La intervención no tiene 
por qué remitirse al artículo 10, sino que debe ser direc- 
tamente a través de la propuesta del Ministerio y la de- 
cisión del Consejo de Ministros, pero siempre, repito, den- 
tro de la coordinación con el planteamiento urbanístico 
vigente. El desacuerdo se puede producir porque dentro 
de un plan viario, como S .  S .  sabe, las asignaciones de los 
ejes suelen estar en unos márgenes muy amplios de reser- 
va de suelo y se pueden producir discrepancias y faltas 
de acuerdo en cuanto al trazado definitivo de ese itinera- 
rio, ese enlace o esa arteria concreta. En esos acuerdos evi- 
dentemente no es necesario el mismo trámite que en el ar- 
tículo 10, cuando ia cuestión podía estar fuera de planea- 
miento, que es lo que ayer tratamos. 

Por tanto, no se trata de rechazar su enmienda por in- 
troducir una « in  voce», sino que el sentido y el espíritu 
es difercntc en cuanto que la regulación no se hace sobre 
el mismo aspecto, puesto que aquí se trata de algo más 
concreto y de acuerdo con planeamiento, con contra pla- 
neamiento, como podía ser por lo que la regulación a tra- 
vés del consejo de Ministros no debe ser en otro caso, la 
que allí proponíam6s, que era cómo se ordenaba el cam- 
bio de planeamiento cuando se regulaba, etcétera, cosa 
que aquí no hay que hacer. Por eso se hace la mención bre- 
ve y concisa y la introducción que creo que, por otra par- 
te, es obvia, de que debe hacerse a propuesta del Minis- 
terio de Obras Públicas y Urbanismo, a quien parece nor- 
mal que corresponda. 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Sisó, 
por tiempo de un minuto. 

El señor SISO CRUELLAS: Simplemente para aclarar 
algo, ya que creo que no se me ha entendido bien cuando 
he hablado de una enmienda ((in voce» por parte nuestra, 
lo mismo que se ha hecho con anterioridad en el articu- 
lo 32. Como toda la enmienda no se me acepta, creo que 
sí se me deben aceptar la enmienda parcial «in voce» de 
la introducción del Ministerio de Obras Públicas y Urba- 
nismo, puesto que la están introduciendo S .  S .  pero pos- 
teriormente. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sisó, debería haber di- 
ferenciado la enmienda número 235 de la enmienda « in  
voce n 

El señor SISO CRUELLAS: Lo he hecho, a la hora de 
defender la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Ahora está clara la posición y 
para contestar tiene la palabra el señor Roncero. 

El señor RONCERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
aceptamos esa posición, que realmente no había entendi- 
do, ya que pensaba que el señor Sisó no comprendía el 
sentido de mi enmienda, en general. Aceptamos, pues, ple- 
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namente que su propuesta « in  voce» de la introducción 
del Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo es coinci- 
dente con la redacción que le queremos dar a nuestra pro- 
pia enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Señor Garrosa, el Grupo del 
CDS tiene presentada la enmienda 168, que me parece 
que es una enmienda que quizá no haga falta debatir. 

El señor GARROSA RESINA: Señor Presidente, ya ha 
sido admitida en casos anteriores, luego huelga la de- 
fensa. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar las enmiendas 
a estos artículos 35, 36 y 37. La enmienda número 90 la 
votaremos al fina1,’señor Recoder. 

¿Votamos conjuntamente las enmiendas 91 y 92, seño- 
ría? (Asentimiento.) 

Votamos las enmiendas números91 y 92, de Minoría 
Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 168, del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos las enmiendas 233, 234 y 235, de Coalición 

popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, seis: en contra, 18: abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar la enmienda ((in vote» de Coalición Po- 

pular a la parte tercera de este artículo 37, que coincidía 
con la apreciación del grupo Socialista sobre incluir «a 
propuesta del Ministerio de Obras Públicas y Urbanis- 
mo». 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada por una- 
nimidad., 

Finalmente, votamos la enmienda 49, del Grupo Socia- 
lista, que no había sido incorporada en el trámite de 
Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, cuatro. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
49 presentada por el Grupo Socialista. 
Por último, votamos el artículo 37, según el informe de 

la Ponencia, habiendo incorporado las enmiendas vota- 

das favorablemente, la enmienda 49, del Grupo Socialis- 
ta, y la enmienda ‘«in vote» del Grupo de Coalición 
Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 37 

A continuación, sometemos a votación el artículo 35, se- 
en las condiciones antedichas. 

gún el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 

A continuación, someternos a votación el artículo 36, se- 
lo 35, según el informe de la Ponencia. 

gún el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra,. cinco; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el artícu- 
lo 36, según el informe de la Ponencia. 

Respecto al artículo 37, se considera incorporada la en- 
mienda 168, del CDS, que fue votada favorablemente. 

Señorías, pasamos a discutir el resto del articulado has- 
ta el final, es decir, artículos 38, 39 y 40. A dichos artícu- 
los ha presentado enmienda la Agrupación de la Demo- 
cracia Cristiana, que figura con el número 126. El señor 
Pérez Dobón tiene la palabra. 

Artículos 
39 y 40 

El señor PEREZ DOBON: Señor Presidente, hemos pre- 
sentado solamente esta enmienda, a la que hemos formu- 
lado una corrección (( in voce» que obra en poder de la Pre- 
sidencia. Voy a leer el texto del número 1 ,  del artículo 38, 
tal y como quedaría con la incorporación de esta modifi- 
cación. Se propone el siguiente texto: «El otorgamiento 
de autorizaciones para realizar obras o actividades no eje- 
cutadas por el Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo 
en la zona de dominio público de los tramos urbanos, 
corresponde a los Ayuntamientos, previo informe de di- 
cho Departamento ministerial. Este informe será vincu- 
lante cuando verse sobre aspectos relativos a disposicio- 
nes de la presente ley.» Es decir con el nuevo texto se pro- 
pone que en todo caso sea necesario un previo informe 
del Departamento ministerial y que solamente sea vincu- 
lante ese informe cuando verse sobre aspectos relativos a 
disposiciones de la presente ley. Pensamos que con esta 
redacción se respeta tanto las lógicas competencias del 
Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo como la auto- 
nomía municipal. 

El señor PRESIDENTE: Creo que el Grupo Vasco-PNV, 
no tiene enmiendas a estos artículos. Minoría Catalana ha 
presentado las enmiendas números 93 y 94. El senor Re- 
coder tiene la palabra. 
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El señor RECODER 1 MIRALLES: Anuncio que la en- 
mienda 93, al artículo 38, vamos a retirarla, y lo mismo 
puedo decir respecto a la parte de la enmienda número 94 
que se refiere al número 1 del artículo 39, en la que pro- 
poníamos la sustitución del Ministerio de Obras Públicas 
y Urbanismo por la palabra «Departamento», pero sí 
mantenemos el apartado de dicha enmienda que se refie- 
re al número 3, en el que proponemos que se sustituya la 
expresión ((funcionamiento de tales vías» por ufunciona- 
lidad de tales vías». 

El señor PRESIDENTE: Perdone, señor Recoder, pero 
la enmienda 94, del artículo 39, se ha incorporado al tex- 
to de la Ponencia. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: En ese caso, señor 
Presidente, no tengo nada que defender. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Reco- 
der. El Grupo Parlamentario del CDS ha presentado la en- 
mienda 169. El señor Garrosa tiene la palabra. 

El señor CARROSA RESINA: Lo único que pretende- 
mos es que en la redacción del número 1 de este artícu- 
lo 38 se elimine el adjetivo «vinculante», porque creemos 
que difícilmente se puede respetar la autonomía de los 
Ayuntamientos si en una actuación sobre suelo urbano, 
sobre terreno urbano de la localidad puede haber un in- 
forme vinculante del Ministerio de Obras Públicas. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de 
Coalición Popular ha presentado las enmiendas núme- 
ros 236 a 241, ambas inclusive. El señor Sisó tiene la pa- 
labra para su defensa. 

El señor SISO CRUELLAS: La enmienda 236, presen- 
tada al artículo 38.1, dice lo siguiente: U 1. En la zona de 
dominio público de las carreteras arteriales, el otorga- 
miento de autorizaciones para realizar obras o activida- 
des corresponde a los ayuntamientos...», y el resto segui- 
ría igual. Es decir, suprimimos la expresión «no ejecuta- 
das por el MOPU». Respecto a la frase «en los tramos de 
carretera estatal que discurran por suelo urbano» preten- 
demos sustituir este párrafo por «de las carreteras arte- 
riales» ya que, como se ve y hemos dicho en la defensa de 
anteriores enmiendas, la definición de carreteras arteria- 
les hace más fácil la redacción de todos los artículos de 
este Capítulo. 

En lo que respecta a la enmienda 237 al artículo 38, he 
de señalar que pretendemos añadir un nuevo párrafo4 
que sería del siguiente tenor: u4. En todo caso, con ca- 
rácter previo a la autorización municipal y no vinculan- 
te, deberá solicitarse al MOPU un informe relativo a la se- 
guridad vial.» Mi grupo propone añadir este número 4 por 
considerarse una precaución elemental, dada la situación 
en que se encuentran nuestras carreteras en lo que a se- 
guridad vial concierne. 

Al artículo 39.1 presentamos la enmienda 238, con la 
que el número 1 quedaría reducido al siguiente texto: 

(< l .  La conservación de las carreteras arteriales corres- 
ponde al MOPU.» Esta redacción es más acorde con la ter- 
minología de los artículos anteriores, sobre todo de nues- 
tras enmiendas, y una vez más hacemos hincapié en la im- 
portancia de utilizar una terminología breve y clara. 

La enmienda 239, al artículo 39.2, tiene por objeto in- 
cluir a las comunidades autónomas, así como mejorar la 
redacción, y para ello se postulan algunai supresiones. 
Mientras que en el texto del proyecto se habla sólo de 
Ayuntamientos, nosotros hablamos de entidades locales y 
de comunidades autónomas. 

La enmienda 240 al artículo 39.3, pretende suprimir el 
número 3, ya que dicho apartado supone dar un cheque 
en blanco contrario a la seguridad jurídica. 

Por último, al artículo 40 hemos presentado la enmien- 
da número 241, de modificación, cuyo texto es el siguien- 
te: «La utilización de las carreteras arteriales y,  de modo 
especial, las travesías, se ajustará, además de lo dispues- 
to en esta ley, a la correspondiente normativa  local.^^ La 
referencia al Código de la Circulación es extensiva a toda 
la ley, y no añade nada nuevo, y los mismo podemos de- 
cir de la utilización de las carreteras arteriales en el sen- 
tido de que se ajuste a lo dispuesto en el Capítulo111 
únicamente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se- 
ñor Roncero tiene la palabra. 

El señor RONCERO RODRICUEZ: Voy a comenzar co- 
mentando la enmienda de la Democracia Cristiana. En 
primer lugar, podríamos estar de acuerdo porque real- 
mente hemos definido anteriormente lo que son tramos 
urbanos y,  por tanto, podríamos acortar el texto, que se- 
ría más conciso si dijera, tal como está redactado, que la 
zona de dominio público de los tramos urbanos corres- 
ponde a los Ayuntamientos, previo informe vinculante de 
su Departamento. Pretendemos mantener el texto de la 
Ponencia porque en él queda perfectamente claro que el 
informe será vinculante y que además debe versar, no so- 
bre otras cosas, sino sobre lo establecido en esta Ley. Cree- 
mos que el texto es claro y correcto y que no debemos dar 
la opción de que pueda considerarse vinculante o no en 
función de cuál sea el contenido del informe, aunque no 
se refiera a esta Ley. Aceptaríamos esa corrección termi- 
nológica más concisa de decir: en la zona de dominio pú- 
blico en los tramos urbanos, en vez de: en los tramos de 
carretera estatal que discurren por suelo urbano, porque 
anteriormente lo hemos definido como tramo urbano. 
Aceptaríamos esa corrección, repito, pero creemos since- 
ramente que el informe vinculante sobre los aspectos que 
señala este proyecto es más correcto que la propuesta de 
su Grupo. Es decir, el número 1 quedaría: El otorgamien- 
to de autorizaciones para realizar obras o actividades, no 
ejecutadas por el Ministerio de Obras Públicas y Urbanis- 
mo, en la zona de dominio público en los tramos urbanos 
corresponde a los ayuntamientos, previo informe vincu- 
lante de dicho Departamento ministerial, que deberá ver- 
sar sobre aspectos relativos a disposiciones de la presen- 
te Ley. También podríamos mantener el texto actual del 
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apartado tal como está en el informe de la Ponencia, en 
función del sentido en que se pronuncie el señor Pérez 
Dobón. 

El señor PRESIDENTE: Me parece que la modificación 
«in vote» formulada por el señor Pérez Dobón expresa lo 
mismo, porque si bien no utiliza la palabra «vinculante», 
luego añade que será vinculante cuando verse sobre as- 
pectos relativos a disposiciones de la presente ley. 

Tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: El texto que ha leído el por- 
tavoz socialista es exactamente el mismo que el del infor- 
me de la Ponencia, La única diferencia que he observado 
entre uno y otro texto es que dice «deberá» en vez de 
<(habrá ), . 

Sin ánimo de insistir demasiado, debo decir que la re- 
dacción nuestra garantiza dos cosas, en primer lugar, que 
haya una previa comunicación, como es lógico, al MOPU 
de cualquier tipo de obra que pueda realizarse en ese tra- 
mo; en segundo lugar, que el informe sea vinculante úni- 
camente cuando verse sobre aspectos relativos a la pre- 
sente ley. Creemos que el contenido es el mismo, pero este 
texto puede elimimiar susceptibilidades de los ayunta- 
mientos en relación con la autonomía municipal. Cree- 
mos que es un tema que no tiene mayor importancia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ron- 
cero para referirse a otras enmiendas. 

El señor RONCERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
seguimos sosteniendo que el informe de la Ponencia es 
muy conciso y,  por tanto, mantenemos dicho texto. 

No vamos a admitir las enmiendas del Grupo Popular 
por lo mismo que no hemos aceptado anteriormente la de- 
finición de carreteras arteriales y mantenemos la distin- 
ción entre tramos urbanos, travesías, etcétera. Por cohe- 
rencia con ello, pues, mantenemos el informe de la Po- 
nencia. El artículo 38, en cuanto a autorizaciones, etcéte- 
ra, distingue entre tramos urbanos y las propias trave- 
sías. Así pues, aceptamos la definicih propuesta por Coa- 
lición Popular y mantenemos el texto del proyecto. 

En cuanto a la enmienda que propone un apartado nue- 
vo referente a seguridad vial, lo tenemos que relacionar, 
evidentemente, con el artículo 40, que dice que la utiliza- 
ción de las carretcras cn sus tramos urbanos y en las tra- 
vesías se ajustará al Código de la Circulación y a la corres- 
pondiente normativa local. Eso quiere decir que aplican- 
do ese artículo 40 y el Reglamento vigente -y cn el nue- 
vo Reglamento, evidentemente, se contemplará de la mis- 
ma forma-, la seguridad vial a que nos estamos refirien- 
do es a la de tramos muy concretos de la red, no a la que 
parece deducirse de su intervención. la seguridad vial en 
toda la red en general, sino en tramos muy concretos, don- 
de la policía municipal y de circulación compete a los 
ayuntamientos y al Código de Circulación, previos los trá- 
mites correspondientes que el propio Reglamento estable- 
ce en cuanto a informes del propio Ministerio. Por tanto, 
creemos que está totalmente garantizado que la seguri- 

dad vial estará en manos de los ayuntamientos. Creemos 
que no es necesario aceptar su enmienda, puesto que hace 
referencia a la seguridad vial en la red general de carre- 
teras, y ésta creemos que en los tramos de las redes arte- 
riales está perfectamente contemplado por el artículo 40. 
Creemos que es necesario hacer mención al Código de Cir- 
culación en este artículo, puesto que se pone en relación 
con la correspondiente normativa local sin más, sin intro- 
ducir temas relativos a la circulación. Se hace referencia 
al Código de Circulación para que esa normativa local se 
entienda como la normativa de policía municipal y de cir- 
culación, como la actual Ley y el actual reglamento con- 
templan. En este casu concreto, la referencia es explícita 
para que exista ese elemento relación de que la normati- 
va local debe ser la referente a la de policía municipal y 
de circulación, que es lo que está contemplado en el re- 
glamento actual, y que lógicamente deberá ser contem- 
plado en el futuro reglamento de esta ley. 

De acuerdo con lo expuesto, señor Presidente, rcchaza- 
mos las enmiendas presentadas a estos artículos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Sisó 
para turno de réplica. 

El señor SISO CRUELLAS: Simplemente quiero decir- 
le al señor Roncero que comprendo que no hayan acep- 
tado las enmiendas tanto en lo que respecta a las defini- 
ciones como a SU contenido, porque sería una forma evi- 
dente de demostrar la improvisación del proyecto, sobre 
todo en este Capítulo, tanto por lo que se refiere a dcfini- 
ciones como al contenido. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Roncero. 

El señor RONCERO RODRIGUEZ: Creo que el juicio 
que acaba de emitir el señor Sisó n o  se corresponde con 
la realidad. N o  hay ninguna improvisación en el texto; 
está perfectamente meditado y delimitado. El espíritu 
que lo inspira, como antes dije en mi intervención respon- 
diendo al señor Recoder respecto a los artículos anterio- 
res, está perfectamente claro. Lo que se pretende está per- 
fectamente claro, que es regular las redes arteriales, quc 
son de competencia estatal, y el otorgamiento de autori- 
zaciones y de licencias para uso en esos tramos. Quizá el 
artículo 38, manteniendo su contenido, pucda tencr una 
redacción más clara y precisa, pero está perfectamente 
claro lo que se pretende y lo que se dice en el proyecto de 
ley. No es nada nuevo. Además es bastante coherente con 
la Ley anterior e introduce las modificaciones mínimas 
necesarias, teniendo en cuenta que las nuevas competcn- 
cias son simplemente estatales. N o  hay ningún tipo de im- 
provisación. Se adapta la normativa anterior sobre redes 
arteriales a la competencia de esta ley,  que ahora se limi- 
ta a redes arteriales de competencia estatal. Creo que está 
perfectamente claro en el proyecto y que su juicio de va- 
lor, evidentemente, no se corresponde con la realidad. 

Finalmente, señor Presidente, quería hacer una correc- 
ción en el artículo 40. Puesto que en el proyecto los capí- 
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tulos van escritos con letra, en este artículo la referencia 
debería ser al Capítulo 111. No sé si está recogido así en 
el informe de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la votación de las 
enmiendas. 

En primer lugar, votamos la enmienda 126, de la De- 
mocracia Cristiana, con la modificación «in vote» que ha 
ofrecido el señor Pérez Dobón al punto 1 ,  que pasamos a 
leer: El otorgamiento de autorizaciones para realizar 
obras o actividadaes no ejecutadas por el Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo en la zona de dominio pú- 
blico de los tramos urbanos corresponde a los ayunta- 
mientos, previo informe de dicho Departamento ministe- 
rial. Este informe será vinculante cuando verse sobre as- 
pectos relativos a disposiciones de la presente ley. 

Votamos este texto como enmienda de la Agrupación 
de la Democracia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, nueve; en contra, 18; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Las enmiendas de Minoría Catalana no están vigentes. 
Votamos la enmienda del Grupo del CDS, número 169. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos por último las enmiendas de Coalición Popu- 

lar, desde la 236 a la 241, ambas inclusive. iSe pueden vo- 
tar conjuntamente? (Asentimiento.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas 

En el trámite de Ponencia se incorporaron las enmien- 
das número 50, del Grupo Socialista y la 94, de Minoría 
Catalana. 

Vamos a votar las enmiendas del Grupo mixto a estos 
artículos 38, 39 y 40. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 18; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Finalmente vamos a votar los artículos del proyecto de 

artículo 38 según el informe de la Ponencia. 

miendas. 

ley. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba el artículo38 
Votamos el artículo 39. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba el artículo39. 
Votamos el artículo 40, según el informe de la Ponen- 

cia 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19, en contra, uno, abstenciones, ocho. 

El seíior PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Tiene la palabra el señor Pérez Dobón para explicación 

de voto. 

El señor PEREZ DOBON: Coincidiendo con lo mani- 
festado por el Grupo de Coalición Popular, debo decir que 
hemos votado en contra del artículo 40 porque creemos 
que es redundante la referencia al Código de la Circula- 
ción, puesto que vamos a tener una remisión en la ley al 
Código de la Circulación en el caso de las travesías urba- 
nas y no en los demás, por lo que parece que se aplica so- 
lamente en el tramo urbano. por eso, lo mejor sería eli- 
minar esta referencia porque obviamente el Código de la 
Circulación es aplicable en todas las carreteras. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Recoder. 

El senor RECODER 1 MIRALLES: La enmienda al Tí- 
tulo del Capítulo jcuándo se vota? 

El señor PRESIDENTE: Se vota al final. La enmien- 
da 90 está archivada para su votación. 

Terminado el articulado. ¿Les parece a SS. SS. que tra- 
ternos conjuntamente las disposiciones adicionales y lue- Adiciona'es 
go las transitorias, juntas o separadamente, como prefie- 
ran? (Asentimiento.) 

A las disposiciones adicionales están presentadas las 
enmiendas 127 y 128 de la Democracia Cristiana. Tiene 
la palabra el señor Pérez Dobón. 

Dispos. 

El señor PEREZ DOBON: Se retiran las dos, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas- 
co tiene una enmienda a la disposición adicional tercera, 
la número 23. 

Tiene la palabra el señor Vallejo. 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Hacemos referencia a 
la enmienda de modificación de la disposición adicional 
tercera que entendemos que tiene gran trascendencia y 
que forma el segundo bloque que citábamos al referirnos 
a nuestra enmienda número 18. 

Es preciso subrayar que el proyecto de ley trata con- 
juntamente a todos los territorios forales vascos. Con ello 
se hace eco no sólo de la fuente competencia1 en todos los 
casos, sino también del paralelismo sustancial de la com- 
petencia exorbitante atribuida, con base en el bloque 
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constitucional y e11 coricreto e n  el artículo 148.1.5. clcb la 
Constitucitin, el articulo 10.34 del Estatuto de Autoiioiiiia 
del País Vasco, la Ley Orgriiiica 1311982 del 10 de agosto 
en su articulo 49,l .l) ,v en su  apartado 3, y la rcriiisióri que 
se indica al Decreto 2875175 del 31 de octu1~r.c y al Dc.cre- 
to 3 14017s del 7 de noviembre, q ~ t c  hnccn r c 4 i w r i c i a  a la 
adaptación de la Ley de carreteras de 1974 para los terri- 
torios forales. 

En el apartado I sc quici-c signil'icai' que  la aplicacitlri 
de la 1c.v en la coiiiuiiidad autónoma se t i a i 2  y sci i  pro- 
cedente en cuanto i.csultc coiigiuciitc con el E s t a t ~ i ~ ( i .  Eti 
último tCriniiio se trata de una nueva adaptaci<iii de la 
aplicación. 

El apartado 2 quiere subra,var el principio territorial 
de la competencia en mater ia  clc carreteras al establecer 
que la conipctencia para planilicar, ctcbtcra, todas las 
carirteras de los tei'ritoi.ios lbtales es de sus órgaiios de 
Gobierno, sin niatiz r i i  cxccpci0ii alguna, lo que natural- 
mente quiere indicar que se incliiyen los traiiios c itiiic- 
rarios que sean prolongación de la r e d  cstatal. Supuesta 
esa redacción, no nos parece necesario añaclii. ixferencia 
alguna al ri.ginicii jurídico peculiar, pues su existencia dc- 
riva del apartado l .  

El segundo párralb de este apartado 2 viene a ser en 
cierta forma una particularización del primero. En cfec- 
tu, insiste en el principio dc territorialidad siii excepción, 
afirmando implícitaniciitc que proyecta tariibicri soht-e 
todas las autopistas, al margen del parciitcsis de la cori- 
cesión. Lo que establece cxpi.esanientc es que durante la 
vigencia de este parcntcsis hay un intcrks Icgítiiiio que 
debe ser vchiculado mediante u n  concreto mecanismo de 
cooperación. 

E1 apartado 3 quiere contemplar la construcción de 
nuevas carreteras y la normativa tccnica de señalización, 
supone la improcedencia de reabrir los debates que pre- 
cedieron al decreto de transferencias y propugna la remi- 
sión al niisrno allá donde exista, en el caso de la Comu- 
nidad Autónoma Vasca a los t6rminos pievistos en cl Real 
Decreto 2769/80 del 26 de septiembre. 

En del'itiitiva, en nuestra enmienda se trata de re l lc jar  
lo que entendemos que es esencial en las competencias en 
materia de carreteras respecto de los órganos l o r a l e ~  de 
los territorios históricos vascos; deliniitación coiiipctcri- 
cial en Función de criterios tci.ritoriales y aplicación del 
principio dc interés general para la adopción y l'unciona- 
miento de los mecanismos de coordinación ya convenidos 
v existentes y que no tienen por qui. ser niodilicaclos. De 
no alterarse O iriodilicarsc el proyecto de ley en la loi-nia 
que proponemos, nos parece evidente c incuestionable 
que se estarían vulnerando las competencias más repre- 
sentativas y significativas en cierto modo del rkginicn t'o- 
ra l  tradicional de los territorios históricos. 

En nuestro ánimo de llegar a un acuerdo sobre este pun-  
to, habida cuenta de la postura anunciada en Ponencia. 
presentanios una enmienda transaccional a la disposición 
adicional tercera. Ayer se planteó que había un error cii 

el informe dc la Ponencia, y cuando se referían al senot. 
Mardones del Grupo Mixto me imagino que se referían a 
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esta ciiiiiienda 24 que presentanios, ¿no es así,  señor 
Piuic lcr i  te? 

HI señor PRESIDENTE: Sí, señor Vallcjo. 

El scnor VALLEJO DE OLEJUA: Entonccs presenta- 
nios conio posible sustitución, con ese áninio de llegar a 
un :icuerdo, una enmienda al proyecto de ley rncjorándo- 
lo iiotablcnicntc, va que  cnteridenios que t6cnicariicntc el 
tcxto tiene dclicicncias severas, pretendiendo ir más allá 
de la letra cstatutaria e incluso contra materias en las que 
t l ,  'ic 1' icionalnicnte .' 
nes y Estado. Por e,jcniplo, la nueva prcscripción ,jurídica 
viene a exigir no sólo la coordiiiacióri entre los órganos 
competentes de la Administración central y de los ter r i -  
torios históricos, s ino tambicn el acuerdo de ambos en ta- 
les casos. La lectura, al contrario, debía indicar que sin 
acuerdo no cabe construcción. y sobre esta nueva prcs- 
cripci<iii nos rcniitinios a las leyes y decretos antes setia- 

lados. En definitiva proponemos la siguiente redacción 
conio enmienda transaccional: 1. La planificación, pro- 
vecto, construcción, conservación, modificación, financia- 
ción uso y explotación de las carreteras que discurran por 
los territorios foralcs se efectuará de conformidad con lo 
que establecen sus respectivos Estatutos dc Autonomía. 
2 .  La construcción en dichos territorios de nuevas carre- 
teras que sean prolongación de las de la red estatal será 
cooidinada de conformidad con lo dispuesto en los corres- 
pondientes decretos de t ransferencias. 

Este tcxto es coiicreto y aclara definitivaiiientc las du- 
das o problemas interpretativos que se puedan dcsprcn- 
der de la redacción del proyecto de ley. Por su claridad, 
delinición y ajuste al ordenamiento jurídico actual espe- 
ramos sea atendida por todos ustedes. 

han existido acuerdos ciitre Diputacio- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las enmiendas de 
Minoria Catalana. 

La número 97 ha sido aceptada e incorporada al infor- 
nic de la Ponencia. Quedan las números 95, 96 y 99. 

Para su deferisa tiene la palabra el señor Rccodcr. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: La enmienda númc- 
ro 99, si es posible, la defendería conjuntamente con la 
número 98, porque creo que cstanios entrando en un apar- 
tado nuevo y precisamente lo que proponernos es la su- 
presión de la disposición transitoria segunda y su convcr- 
sión cn una disposición adicional nueva. Entonces, si la 
Presidencia no tiene inconveniente, la defendería poste- 
riormcntc cuando entremos en las disposiciones tran- 
si torias. 

En cuanto a la enmienda número95 a la disposición 
adicional primera, anuncio su retirada por cuanto lo que 
pretendíamos con ella era incorporar su texto al artícu- 
lo 4." del provecto de ley, y nuestra enmienda a aquel ar- 
ticulo fue rechazada, o sea que no tiene sentido man- 
tenerla. 

La enmienda número 96 a la disposición adicional se- 
gunda tiene por objeto adecuar el contenido de dicha dis- 
posición adicional a las previsiones del bloque constitu- 
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cional y de la normativa que lo desarrolla en cuanto a la 
competencia de carreteras que en Cataluña ha sido asu- 
mida por la Generalitat. En concreto el Real Decreto 
1943430 de traspasos en materia de carreteras establece 
en su apartado 4:) lo siguiente: La Gencralitai de Catalu- 
ña se sujetará a las normas tEcnicas que dicte el Estado 
sobre construcción y conservación de carreteras con ca- 
rácter general en aplicación o desai.rollo de convenios, 
acuerdos o recomendaciones de  carácter internacional. La 
Generalitat de Cataluña se ajustará a las instrucciones del 
Estado sobre construccioncss, conservación y explotación 
de carreteras que motivadamentc le curse Este por razo- 
nes de defensa nacional. 

Evidcntcmcnte, en materia de carreteras, el Gobierno 
autónomo de Cataluña n o  debe ajustarse, tal  y como rc- 
sulta del bloque constitucional, ii  l a s  bases que dicte la 
Administración del Estado, porque n o  se trata clc una 
competencia compartida, y tan sólo está vinculada, si pro- 
cede y con el alcance que delimita este Decreto, por lo 
que resulta precisamente del Real Decreto de traspasos, 
es decir, la norniativa de carácter internacional y ramncs 
de defensa nacional. Precisamente, la lorniulación que 
propone la disposición adicional segunda en su apartado 
primero excede, en la forma que e s t i  iuiactada en  la ac- 
tualidad, de lo que establece el Real Decreto de traspusos 
que he leído en el apai.tado que nos afecta, dado que da 
a entender que se atribuye a la Adiuinistración del Esta- 
do una competencia para aprobar la noi-rnativa tccnica 
básica de intcrk general y cn particular la relativa a la 
señalización y el balizarniento de carreteras, sea dcriva- 
da o no de la norniativa internacional. Es por ello por lo 
que proponcnios la nueva redacción del apartado prime- 
ro, para salvaguardar las competencias autonóniicas. 

El scnor PRESIDENTE: Por el Gr~ipo  del CDS ticiic la 
palabra el señor Garrosa para defender la enmienda 144. 

El sciior GARROSA RESINA: Señor Pi.csidcntc-. se t i x -  
ta en este caso de una enmienda suscrita a título particu- 
lar por el señor Santos Minón, de nuestro propio Grupo 
Parlamentario, en la que se tiende a contemplar las pc- 
culiaridades específicas en materia de carreteras de los 
archipi¿.lagos balear y canario. 

Desde nuestro punto de vista cstii colocada cuino posi- 
ble disposición adicional quinta, pero es evidente que en 
el supuesto de que fuera admitida por el Grupo niayori- 
tario podría ocupar cualquier otro riúmcro en la disposi- 
cibri correlativa para dejar como última la que figura en 
el proyecto como dispwición adicional cuarta. 

Mediante esta enmienda se propone que figure una adi- 
cional nueva en la que se diría: (<Las autopistas, autovías 
y vías rápidas construidas, las que están en proyecto y las 
que en el futuro se realicen en los archipiclagos balear y 
canario, tendrán, sin perjuicio de las conipctcncias traris- 
feridas a la correspondiente Comunidad Autónoma, la 
consideración de carreteras de interbs general con las con- 
secuencias que tal declaración produce». Las redes arte- 
riales de  las capitales de  provincia de ambos archipibla- 
gos'tendrán igualmente la consideración de carreteras de 

intcrks general con las consecuencias que la inclusión eri 
cl correspondiente catálogo lleva aparejada, cualquiera 
que sea la situación en que las mismas se encuentren, in- 
cluso aquellas que aún no están proyectadas. 

Repito que la justificación para nuestro Grupo es aten- 
der a las circunstancias c-specílicas del propio hecho de 
la insuluridad en  el caso de ambos archipiélagos. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de 
Coalición popular tiene tres enmiendas, las números 242, 
243 y 243 bis, estas dos úliimas de adición proponiendo 
la creación de disposiciones adiconalcs quinta y sexta. 

El senor Alvarcz-Cascos tiene la palabra para su de- 
fensa. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Scnor 
Presidente, la enmienda 242 pretende niodilicar la redac- 
ción del apartado tercero de la disposición adicional sc- 
gunda con objeto de extender los criterios de honiogenci- 
zación de la scnalización no sólo a las placas de ruta y a 
las señales de balizamiento a las que hace rclkrcncia el 
proyecto de ley, sino c n  general a toda la idciitilicacióri 
de carreteras de manera muy expresa, tratando de homo- 
geneizar esta identificación en todo lo rcl'crcntc a la sena- 
lización vertical, por razones f&ilinciitc coniprciisiblcs y 
que nos parecen de obligado reflejo en una ley de cürre- 
tci'as estatales, puesto que no podemos perder en ningún 
riioiiicnto la perspectiva de que  estamos regulando este 
tipo de carreteras y n o  otras. 

En cuanto a las enmiendas para iiiti.oducir dos dispo- 
siciones adicionales nuevas, que nosotros enunieranios 
coino quinta y sexta,  tienen entre sí una evidente relación 
plantean la segunda gran cucstióti de loiido del Grupo de 
co. '1 1' icióri .' 
ley de l  Gobierno. Si al hablar del artículo 2:' nosotros nia- 
nilcstábanios riucstra discrepancia con la iiidcfinición y 
la confusión que generaba el proyecto de ley y opoiiíanios 
t i n a  redacción no sólo claril'icadora, sino ajustada a la rea- 
lidad de la red de carreteras estatales españolas y ajusta- 
da  a lo que debe ser el objetivo de calidad de la r e d  que 
ha de abordar el Estado en los próximos anos, coniplcta- 
mos, con la alternativa de estas disposiciones adicionn- 
les, ese paquete general que pcrniitc definir una nueva po- 
lítica de carreteras para toda la red estatal. 

Es evidente que se podía haber planteado un pro,vccto 
de ley de carácter mcramcntc acadeniico, haciendo una 
definición generica de las carreteras y de su dis t inta  cla- 
sificnción, haciendo, como hace el pro.vecto de ley, u ~ i a  
:numeración que figuraría cti cualquier tratado de obras 
públicas e11 ttlación coi1 la financiación, y i.eniitieiido al 
Jrganigrania convencional del Ministerio de Obras Púhli- 
:as la ejecución de toda la política relativa a las cai~-ctc- 
'as. Probablemente podría funcionar. Lo que ociii'rc es 
~ u c  este proyecto de ley se presenta y se debate en u11 mo- 
ncnto en el que las necesidades de la red estatal de carre- 
.eras españolas se han hecho evidente para todos los sec- 
.ot~cs de la sociedad española, no sólo para los usuarios, 
i ino para toda la opinión pública. Por eso nosotros entcn- 
lcmos que la respuesta política a estos deseos y a estas 

Populai. en s u  texto alternativo al proyccto de 
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necesidades de la sociedad española tiene que venir tam- 
bién expresada para que este proyecto de ley conecte con 
la España real en las disposiciones que nosotros estamos 
aprobando en estos momentos. A ello se dirige, como lo 
hacía nuestra alternativa al artículo 2.0, el contenido de 
estas dos disposiciones adicionales. 

En primer lugar, nosotros pretendemos que se recoja, 
y ésta es una evidente decisihn política, quc se podrá de- 
cir que cabría en otros debates de esta Cámara, pero que 
nosotros consideramos oportuno introducirla en el pro- 
yecto de ley de carreteras como disposición adicional, el 
volumen de recursos que el Estado asigna con destino a 
la construcción y conservación de las carreteras espa- 
ñolas. 

Un problema que ha aflorado y que cada día que pasa 
se confirma que es un problema real y grave, es la falta 
de inversión en materia de carreteras, Pues bien, nosotros 
queremos hacer frente a esa necesidad de la red viaria es- 
pañola con un compromiso de dedicación de un volumen 
mínimo de inversiones estatales que fijamos en el 35 por 
ciento del importe de los ingresos examinados por Esta- 
do en concepto de tributos sobrc vehículos y carburantes 
de vehículos no agrícolas correspondientes al ejercicio fis- 
cal inmediatamente anterior al de su remisión a las Cor- 
tes Generales. Es decir, nosotros al fijar el volumen de in- 
versión que consideramos e l  mínimo necesario para adc- 
cuar la red española de carreteras a las necesidades del 
momento, hemos elegido una fórmula que va más allá de 
la simple cuantificación numérica. Hemos considerado 
oportuno en este momento establecer una correlación en- 
tre los gastos de inversión que el Estado dedica a carre- 
teras y los ingresos que, en concepto de tributos, cl Esta- 
do recauda de los españoles procedentes de las carreteras 
bien en concepto de tributos sobre vehículos o bien en 
concepto de tributos sobre carburantes. Con cllo estable- 
cemos un principio que, en la situación actual de la fis- 
calidad española, tiene unos elementos correctores suma- 
mente importantes y,  sobre todo, creo que es un concepto 
estimulador del interés dc los contribuyentes espatioles 
que, de esta forma, podrán tener la seguridad, cuando pa- 
gan sus impuestos, de que una parte de los mismos va de- 
dicada a fines muy concretos. 

Estamos es unos momentos en los que el Estado recau- 
da mucho más de lo que presupuesta y esto creernos que 
es un obstáculo serio para estimular al Contribuyente y 
hacerle responsable de sus obligaciones colectivas. Si no- 
sotros completamos ese cuadro de obligaciones fiscales 
con la presentación de fórmulas como ésta, en virtud de 
las cuales, sea cual sea el volumen de recaudación, el con- 
tribuyente sabe que una parte de sus recursos el Estado 
se compromete a devolvérselos en forma de servicios, 
creemos que estamos creando los estímulos suficientes 
para que el contribuyente se vea justamente compensado 
del esfuerzo fiscal que se ve obligado a haccr en aras de 
las arcas del Estado. 

Al  Grupo de Coalición Popular no le parecía suficiente 
este compromiso para fijar un  determinado nivel de t'e- 
cursos con destino a las carreteras y estimaba quc no era 
suficiente estímulo establecer una correlación entre lo 

que el contribuyente paga y lo que el Estado le devuelve 
en forma de servicios. El segundo gran problema que en 
este momento vive el Estado español. y muy concreta- 
mente la política de carreteras, es que las insuficiencias 
del Ministerio de Obras Públicas traen como consecuen- 
cia un alto grado de ineficacia en el cumplimiento de los 
planes; por tanto, junto al compromiso de un volumen mí- 
nimo de recursos, junto al compromiso de una correla- 
ción entre los ingresos que recauda el Estado y las inver- 
siones que rcaiiza en esa misma materia, nosotros quere- 
mos ofrecer una fórmula de garantía a los españoles de 
que con esas bases o con esos mimbres se van a cumplir 
con mucha más eficacia los objetivos y los compromisos 
establecidos en los planes. Para esto nosotros proponemos 
la creación de un organismo autónomo del Estado, depen- 
diente del Ministerio de Obras Públicas, que denomina- 
mos Fondo Nacional de Carreteras, con personalidad ju- 
rídica propia y sujeto a las disposiciones de la Ley de en- 
tidades cstatales autónomas. A ese Fondo Nacional de 
Carreteras correspondería la financiación de todos los tra- 
bajos de planeamiento, estudio, proyecto, ejecución y con- 
servación de las carreteras y,  por supuesto, le correspon- 
de la gestión, con autonomía funcional, de los recursos 
económicos a que se refiere la disposición adicional que 
hace un momento he defendido. 

El Fondo Nacional de Carreteras, en nuestra propues- 
ta, estaría presidido por un presidente designado por Real 
Decreto que se aprobaría en Consejo de Ministros, previa 
consulta a las Cortes Generales y sus órganos de gobierno 
serían un Consejo general en el que estarían representa- 
dos todos los Ministerios, un Consejo ejecutivo y un Di- 
rector general. Para el conjunto de ellos su composición, 
estructura, designación y funcionamiento nos remitimos 
a las normas reglamentarias. Asimismo ese Fondo Nacio- 
nal de Carreteras tendría el compromiso mínimo de ele- 
var anualmente un informe a las Cortes Generales sobre 
las actividades desarrolladas. Creemos que con ello dise- 
riamos cl marco de una política nueva, radicalmente dis- 
t inta  de la que en estos momentos se sigue en materia de 
carreteras. Creemos, además, que esta alternativa es la 
respuesta a lo que en este momento la sociedad española 
cstá demandando de todos nosotros, y muy particular- 
mente de las Cortes Generales, que tienen la responsabi- 
lidad de aprobar un instrumento fundamental para hacer 
que cambie de signo la política de las carreteras españo- 
las, como es este proyecto de ley de carreteras que esta- 
rnos discutiendo. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor González García. 

El señor CONZALEZ GARCIA: Voy a .seguir en la res- 
puesta el mismo orden en que las enmiendas estaban pre- 
sentadas, dentro de las disposiciones adicionales, a fin de 
ir manifestando. a la vez, el posicionamiento de nuestro 
grupo respecto a la dccisión del voto. 

Nuestro grupo no va a aceptar la enmienda número 15 
-aunque no haya sido defendida- de los señores Oliveri 
y Azkárraga. Las enmiendas 95 y 127 han sido retiradas. 
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La enmienda 96, de Minoría Catalana, que ha sido de- 
fendida por su representante, se ha referido, básicamen- 
te, a que el contenido de la disposición adicional segun- 
da, en su opinión, excede en cuanto a lo que estaba dele- 
gado por los decretos de traspasos. Del sentido de la lec- 
tura que ha hecho del decreto de traspasos el colega de 
Minoría Catalana, indudablemente se podría pensar que 
el contenido de la ley, del texto legal, excediese; pero es 
que hay otra serie de ordenamientos que también tienen 
carácter general, como, por ejemplo, el Real Decreto 
229611981, que habla sobre señalización con carácter or- 
denador. Es decir, no se trata de buscar imposiciones que 
constriñan aquellas peculiaridades propias de las Comu- 
nidades Autónomas, que es lo que los reales decretos de 
transferencias fundamentales protegeh, sino de que haya 
un orden, dentro de lo que pudiéramos llamar la señali- 
zación y demás acompañamientos que la carretera preci- 
sa, para que cualquier usuario pueda identificar con fa- 
cilidad la vía por la que circula, en la dirección que va, 
etcétera. 

De ninguna manera se trata de constreñir las compe- 
tencias que por el Real Decreto de transferencias tiene, 
en este caso, la Comunidad catalana, o cualquier otra, 
sino que más bien se trata de abrir el contenido del ar- 
tículo para que las normativas básicas generales en otro 
tipo de sefializaciones, etcétera, que tratan de servir para 
orientar al usuario, tengan cabida también en base a lo 
dispuesto en todo el articulado de la ley. 

La enmienda 242, del Grupo Popular, propone un nue- 
vo punto 3. A pesar de que lo que se especifica con la de- 
fensa de la enmienda 242, del Grupo Popular, por cuanto 
ha dicho que se trataba de hacer más amplio el conteni- 
do de este punto 3, en nuestra opinión nos parece que es 
mucho más claro el que figura y está especificado en la 
disposición adicional segunda, según el texto de la Ponen- 
cia. No encontramos razones para aceptar el texto que sc 
propone porque en nada mejoraría lo que está descrito en 
el mismo. A este respecto quisiéramos plantear una en- 
mienda «in voce», sólo de redacción, de tal manera que 
la palabra ((de» de este apartado 3, que está en la segun- 
da línea, se cambiase por « y » .  Donde se refiere a las se- 
ñales de balizamiento se ajustarán, vemos que falta una 
«n».  Son defectos de redacción. En una palabra, el texto 
de esta disposición adicional segunda, punto 3, quedaría 
de la siguiente manera, si es que se acepta esta enmienda 
«in voce». «La identificación de las carreteras en las pla- 
cas de ruta y las señales de balizamiento se ajustarán, en 
todo caso», etcétera. Nos parece que esta enmienda es ne- 
cesaria para clarificar el contenido del artículo porque 
tiene una mala redacción. N o  creemos que eso afecte a 
nada de la base. 

El señor PRESIDENTE: Eso ya estaba corregido en 
Ponencia. 

El señor GONZALEZ CARCIA: Perdón. Entonces reti- 
ro lo dicho y ruego disculpen SS. SS. esta intromisión 
porque mi no presencia en la Ponencia el último día me 
ha llevado a este error. Retiro lo dicho anteriormente. 

Con referencia a la cnmienda número 23, del PNV 
- e s t a  enmienda está referida a la disposición adicional 
tercera-, nosotros volvemos a decir que, de ninguna ma- 
nera, se tratan de vulnerar los contenidos del régimen fo- 
ral ni de los Estatutos, sino que al dejar abierto el tema, 
con la referencia genérica de al régimen jurídico en vigor 
se pretende todo lo contrario: es decir, que no quepa la 
opinión anticipada de que el contenido de la ley trata de 
coartar derechos transferidos descritos o acordados. No 
pueden tenerse solamente en cuenta para estos casos, tal 
como exponía la enmienda del Grupo Vasco -así como 
también su enmienda a la transitoria- los contenidos de 
los Estatutos de autonomía y de los decretos de transfe- 
rencias, sino que, como muy bien ha descrito en su expo- 
sición posteriormente el colega Diputado del PNV que ha 
hecho su defensa, existe otra normativa vigente que com- 
pone todo un cuerpo legal que es al que se refiere preci- 
samente esta disposición adicional tercera. 

No se trata, en ningún momento, de vulnerar transfe- 
rencias o competencias, sino, al revés, que a la hora de 
planificar, construir, proyectar, ctcktera, se tenga en 
cuenta precisamente a los territorios forales, sus derechos 
históricos y se conjugue conforme al r6gimen jurídico en 
vigor. Desde esa perspectiva la ley no puede ser más cla- 
rificadora porque es competencia posterior de acuerdos y 
posiblemente dc debates entre las partes, llegar a dar in- 
terpretación a este conjunto jurídico. 

En cuanto se refiere a la enmienda 16, de los senores 
Oliveri y Azkárraga vamos a votar en contra de la mis- 
ma, aunque no ha sido defendida. Por la misma razón va- 
mos a rechazar la del señor Larrínaga, idéntica a la an- 
terior. La del señor Mardones, número 24, también, aun- 
que no ha sido defendida. En cuanto a la número 66, del 
Partido Liberal, de adición, también va a ser rechazada. 
Debatiremos posteriormente con Minoría Catalana la cn- 
mienda número 99 y sobre la 144, del CDS, que coincide 
con otra presentada por el señor Mardones ... 

El señor PRESIDENTE: La número 99 no ha sido de- 
fendida, señor González García. 

El señor CONZALEZ GARCIA: De acuerdo. La 99 la de- 
batiremos cuando tratemos las disposiciones transitorias. 

Me refiero ahora a la 144 del CDS en la que se mantie- 
ne un paralelismo con la que había presentado el Dipu- 
tado señor Mardones. En este sentido nuestro grupo quie- 
re volver a reiterar, curiosamente en sentido contrario, lo 
dicho para Minoría Catalana y el Grupo Parlamentario 
Vasco. Las Competencias transferidas las vamos a respe- 
tar y pretendemos que ése sea el criterio por el que se guíe 
precisamente la aplicación de esta ley y de todas las 
demás. 

En este sentido podría representar discriminación, aun- 
que en este caso quiero qbe entiendan los enmendantes 
que es positiva, pero sería un tipo de discriminación que, 
desde luego, desde nuestro grupo, no podríamos avalar 
porque habría que hacerla extensiva a otra serie de loca- 
lidades -por no hablar de Comunidades Autónomas- 
:on condicionantes turísticos, o de otro tipo, que también 
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podrían acogerse al funcionamiento que plantean en su 
enmicnda. Por tanto no vamos a dar nuestro voto positi- 
vo, pero insistimos en que es por un estricto respeto, aun- 
que sea <(sensu contrario)) del descrito para los ennien- 
dantes de Minoría Catalana y del PNV. 

Por lo que se refiere a las dos enmiendas del Grupo de 
Coalición Popular, números 243 y 243 bis, nuestra posi- 
ción va a ser negativa en cuanto a su aceptación. Presen- 
tada como segunda gran alternativa para una política de 
carreteras, lo que en realidad hace el Grupo Popular 
-desde nuestro punto de vista-, es completar su propio 
cuadro de ordenamiento. No estibarnos de acuerdo en la 
primera fase de este debate en cuanto a su clasificación e 
interpretación de las vías de comunicación: n o  estuvimos 
de acuerdo en cuanto al desarrollo para la aplicación de 
estas vías y ,  por supuesto, ahora no estamos de acuerdo 
tampoco en los .instrumentos que utiliza. 

Aquí hay dos tipos de argumentos que quisiéramos de- 
jar muy claros. En primer lugar quiero reiterarle que el 
texto legal no marca una política de carreteras, sino que 
da el marco en el que han de desarrollarse las políticas 
de carreteras a todos los efectos y desde la perspectiva de 
cualquier grupo gobernante. Eso como base fundamental 
en el sentido de clarificar la política de carreteras que des- 
pués se desarrolle, que se hará -insistw, después y en 
base a este marco. 

Además, en la enmienda 243, el Grupo Popular plantea 
que haya unos referentes para los Presupuestos Genera- 
les del Estado que introducen, ni más ni menos, la figura 
finalista en el sentido de la recaudación, cuestión con la 
que nuestro grupo no está en absoluto de acuerdo. El re- 
parto de la recaudación de los Presupuestos Generales del 
Estado atiende, desde la perspectiva de nuestro grupo, a 
cuestiones que tienen tanta importancia o en muchos ca- 
sos más, que las propias carreteras y el sentido finalista 
limitaría la asistencia, por ejemplo, hospitalaria, de pen- 
siones o las dotaciones presupuestarias referidas a la cn- 
señanza. A esta realidad nos llevaría el empezar a mar- 
car, en este caso con las carreteras, las orientaciones fi- 
nalistas en la recaudación. No es éste el criterio que nues- 
tro grupo va a seguir. No creemos que sea el criterio con- 
veniente para nadie y, desde luego, no es un principio eco- 
nómico presentable plantearlo como ustedc hacen en su 
enmienda. Por tanto, la primera cuestión de los fondos en 
cuanto a de dónde salen, no nos parece presentable. 

Además ustedes en su exposición han dicho que no exis- 
ten fondos suficientes. Quiero recordarles que existe un  
Plan general de carreteras que está llevando a cabo la ma- 
yor inversión que nunca se había planteado en nuestro 
país, con ningún otro Gobierno, en ningún otro momen- 
to. A l  día de hoy podemos decir, para poner números, que 
en el año 1988 tenemos ya una autorización dc 60.000 mi- 
llones por encima de lo presupuestado, que está aproba- 
da, para conceder dentro de la gestión del Ministerio en 
este año. Es previsible que a lo largo de los próximos anos 
haya del orden de 350.000 millones más de los previstos 
en los propios planes necesarios y que, por tanto, se con- 
cederán, cada uno en su momento, para seguir con esta 
política expansiva, en el sentido de inversión en carrete- 

ras, lo que creo desmonta, e n  parte, el argumento que 
S. S. exponía con la falta de medios. Hasta tal extremo 
existen medios en cuanto a la dotación económica que, fí- 
jese usted, es previsible que al mercado de la concesión 
de nuevas obras públicas y de carreteras tengan que acu- 
dir algunas empresas de construcción extranjeras. Es tal 
el volumen de desarrollo que se tiene en este momento, y 
el previsible a corto plazo en los próximos tres o cuatro 
anos, que la capacidad de las empresas nacionales de 
construcción se está viendo desbordada. Esta es la situa- 
ción real. 

Yo no sé hasta dónde habla S.  S.  de poca inversión, pero 
me parece que no este el tema. En cualquier caso el Plan 
general de carreteras está ahí y se está desarrollando. Se 
están teniendo las inversiones previstas e incluso por en- 
cima de ellas. 

En lo que se refiere a la gestión, bajo el calificativo de 
ineficiente, diciendo que cl Ministerio de Obras Públicas 
necesita refuerzos, tengo que decirle que no es esto lo que 
parece desprenderse de la gestión de los últimos años y 
los propios números de inversión y desarrollo de gestión 
lo ratifican. 

En cualquier caso estos argumentos, si hay réplica, po- 
drán matizarse más, pero son suficientes para desestimar 
la propuesta que nos hacía el Grupo de Coalición Popular. 

El señor PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra 
el señor Vallejo, al que ruego sea breve. 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Primero para una 
cuestión reglamentaria. Nosotros naturalmente retiramos 
la enmienda 23 para que pueda ser votada la transaccio- 
nal que se ha presentado; queremos que sea sometida a 
votación esta transaccional. 

Por otra parte, señor González, sentimos que no se haya 
podido llegar a un acuerdo; que no se hayan comprendi- 
do nuestros argumentos, pero esperamos que en los trá- 
mites que restan para la aprobación definitiva de este pro- 
yecto de ley se medite el asunto dada la importancia que 
tiene, por lo menos para nosotros, y se consiga un acer- 
camiento entre los distintos grupos. 

La verdad es que, estando de acuerdo por lo menos en 
el fondo, usted podría haber estado prácticamente senta- 
do aquí, en lo que ha hecho referencia al bloque legal y 
constitucional que hemos citado los dos, y parece triste 
que no hayamos podido llegar a un acuerdo estando -in- 
sisto- tan de acuerdo en el fondo. 

Quiero insistir en que nosotros hemos estado práctica- 
mente una semana esperando alguna reacción alternati- 
va por parte de ustedes, porque estábamos abiertos a to- 
das las posibilidades de mejora del texto en ese sentido. 
De todas formas, con su intervención, nos hace concebir 
Esperanzas de que podamos llegar a un acuerdo o por lo 
menos a un acercamiento antes de que se convierta en de- 
finitivo este proyecto de ley. De otro modo, nosotros anun- 
:¡amos desde ahora que, procediendo en consecuencia, ar- 
bitraremos los medios oportunos para defender los dere- 
:hos que, a nuestro entender, están claramente definidos. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Después de las ma- 
nifestaciones de los portavoces socialistas en Ponencia en 
el sentido de que reconocían que la redacción actual de 
la disposición adicional segunda entraba en contradicción 
con el Real Decreto de traspasos de competencias en ma- 
teria de carreteras a la Generalidad de Cataluña, yo espe- 
raba que se presentaría una transaccional, en el sentido 
de adaptar este precepto al bloque constitucional. No se 
ha hecho, y repito que se conculca el régimen competen- 
cial que parte de la Constitución, se desarrolla en el Es- 
tatuto de Autonomía de Cataluña y se concreta en el Real 
Decreto de traspasos. Al ser el régimen de carreteras una 
competencia exclusiva del Gobierno autónomo de Cata- 
luña, no concede a la Administración del Estado la posi- 
bilidad de dictar normas básicas, como se pretende en 
esta disposición adicional segunda. No es una competen- 
cia compartida. Se introduce el concepto de interés gene- 
ral, concepto jurídico indeterminado y la experiencia nos 
dice que, a través de este concepto de interés general, se 
intenta hacer pasar determinadas recomendaciones que 
no están propiamente ajustadas a la ley. Por ello -repi- 
to- nosotros mantenemos nuestra enmienda. 

Por otro lado, el portavoz socialista ha manifestado que 
el objetivo era mantener el orden en la carretera. Yo creo 
que el orden en la carretera se mantiene perfectamente, 
por una parte, a través de la normativa internacional que 
España asume como consecuencia de los tratados, conve- 
nios, acuerdos, etcétera, y, por otra, porque los apartados 
segundo y tercero de esta disposición adicional segunda 
también mantienen ese orden necesario. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Garrosa. 

El'señor GARROSA RESINA: He oído que el portavoz 
socialista en este trámite señalaba que incluso veía con 
simpatía la enmienda que proponíamos nosotros sobre los 
archipiélagos balear y canario, pero que no podían admi- 
tirla porque ello supondría un trato discriminatorio, aun- 
que fuera positivo, para estas comunidades autónomas. 

Simplemente quiero decirle que esta discriminación 
positiva estaría justificada partiendo del hecho de la sin- 
gularidad, del hecho de la insularidad de estas Comu- 
nidades. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Quiero co- 
menzar discrepando de las afirmaciones que en relación 
con la polftica general de carreteras ha hecho el portavoz 
del Grupo Socialista en el sentido de que estábamos vi- 
viendo los períodos de mayor inversión; que estábamos 
siendo testigos del cumplimiento de las obras previstas 
en un Plan general y que de ambas cosas se puede deri- 

var --que, con la política actual de carreteras, se estén re- 
solviendo las necesidades de este país. 

Creo que no se cumple ninguna de estas tres premisas 
y que cuando se está hablando de mayor inversión se está 
hablando de farol, se está jugando simplemente con la 
acumulación de un mayor número de anualidades, de tal 
forma que probablemente si los romanos en su época hu- 
bieran programado hasta el año 2000, en lugar de hacer 
política socialista estaríamos haciendo hoy la política de 
los romanos que, por cierto, trazaron la mayor parte de 
las principales vías españolas de comunicación. Simple- 
mente por acumular inversiones durante ocho años no se 
puede decir que se estén haciendo las mayores inversio- 
nes de la historia, porque justamente cuando se traducen 
en inversiones anuales y se hace la traslación a pesetas 
constantes, se pone de manifiesto que estamos en un ni- 
vel de inversión sumamente insuficiente. Repito que los 
números de cada anualidad y las comparaciones en pesc- 
tas constantes lo ponen de manifiesto. 

En segundo lugar, en cuanto a los cumplimientos del 
Plan general de carreteras, no voy a insistir a ellos; serán 
objeto de debate próximo en esta Cámara por iniciativa 
de nuestro grupo y ya veremos cómo se sostiene aquella 
afirmación reciente del Ministro en el Pleno de que'el Go- 
bierno estaba dispuesto a sostener este debate. 

Por supuesto, no se están resolviendo las necesidades. 
Creo que es un clamor nacional; no es un clamor del Gru- 
po Popular, es un clamor nacional -que la red- de carre- 
teras españolas cada vez está más lejos de las necesida- 
des de la red viaria de este país. 

Hechas estas rectificaciones o réplicas a las afirmacio- 
nes del portavoz socialista, niego que nuestras propues- 
tas tengan carácter finalista, Cuando nosotros propone- 
mos que se establezca una referencia concreta al volumen 
de inversión necesario es porque queremos explicitar la 
referencia que nosotros establecemos al volumen mínimo 
de inversión que debe comprometer el Estado para carre- 
teras. Sería muy sencillo devolver al Grupo Socialista la 
pregunta: iCómo asigna el Gobierno socialista, en este 
momento, el volúmen de inversión en carreteras? 

Realmente hay que convenir que el Gobierno socialista 
aplica como mecanismo o como referencia de inversión 
en carreteras las técnicas de las invocaciones a Santa Bár- 
bara; es decir, que sólo se acuerdan del problema de las 
carreteras cuando truena. Así nos encontramos con lo que 
ha dicho el portavoz del Grupo Socialista sin darle im- 
portancia, como si ésta fuera una política responsable, de 
que ahora -después de Semana Santa, señor portavoz- 
hay presupuestados 50.000 millones de pesetas más como 
crédito extraordinario, para el programa de autovías. A 
mí sinceramente me parece que éste no es el ejemplo de 
una buena política. A los tres meses de entrar en vigor los 
Presupuestos Generales del Estado de Gobierno, como 
Zonsecuencia de los sucesos tristes y lamentables de Se- 
mana Santa, decide que las asignaciones en materia de 
iutovías son insuficientes y lanza a la opinión pública, 
Dara contrarrestar la oleada de indignación, el anuncio 
;le un crédito extraordinario. Yo no sé si ustedes seguirán 
manteniendo que nuestra técnica es finalista. Desde lue- 
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go insisto en que ustedes (por utilizar alguna fórmula pia- 
dosa, la de las invocaciones a Santa Bárbara) sólo cuan- 
do truena se acuerdan de que sus propios presupuestos 
son insuficientes para atender las necesidades de este 
país. 

Dice también que nuestras propuestas no son presenta- 
bles. Yo no sé a quien está llamando presentable o no pre- 
sentable, porque nuestras propuestas recogen rigurosa- 
mente las teorías del Director General de Carreteras, don 
Enrique Balaguer, y he tenido ocasión de decirlo en su 
presencia, puesto que estaba en tribuna en el Pleno, y lo 
vuelvo a repetir en este momento en Comisión. Don En- 
rique Balaguer, catedrático de Caminos e ilustre tratadis- 
ta en materia de carreteras y que, desde luego, no es sos- 
pechoso de pertencrccr a Alianza Popular, ha sostenido 
desde hace años, y esiá documentado, la conveniencia de 
crear en España, para agilizar e impulsar la construcción 
de carreteras, un organismo autónomo llamado Fondo 
Nacional de Carreteras, del que hemos respetado hasta su 
propia denominación; y,  por supuesto, ha sostenido -la 
conveniencia de establecer como referencia al volumen dc 
inversión- necesario. Podría haber establecido las rcfc- 
rencias en relación con el PIB o con cualquier otra fór- 
mula. Nosotros estaríamos en condiciones de decir que 
nos gustaría que en vez del O,3 por ciento del PIB el vo- 
lumen de carreteras fuera el 0,6; podríamos haber esco- 
gido esta fórmula, pero hemos escogido la que ha prcdi- 
cado durante años el actual Director general de Carrete- 
ras para que no haya ninguna duda. 

Acepto que no sea presentable nuestra fórmula, lo que 
ocurre es que yo se la endoso al responsable y ,  en este scn- 
tido, convendría que ustedes tuvieran un cambio de im- 
presiones para que no existiera contradicción a través del 
circuito que se cierra por la justificación de la iniciativa 
que nosotros estamos defendiendo, que se cierra -repi- 
to- en su propia casa y en sus propias responsabilidades. 

Así pues, señorías, nosotros creemos que este debate ha 
sido sumamente clarificador. Creemos que este debate ha 
-servido para poner en evidencia las contradicciones c n  
el marco formal y en la política general del Grupo Socia- 
lista. Nosotros seguiremos insistiendo en que las cosas 
hay que hacerlas de distinta forma y ,  por supuesto, mu- 
cho mejor y la fórmula para hacerlo de distinta forma y 
mejor, es la aceptación de nuestras enmiendas y no la im- 
provisación constante en la que en estos momentos vive 
la política de carreteras del Estado español. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene 
la palabra el señor González García. 

El señor CONZALEZ CARCIA: Vamos a hacer la répli- 
ca en el mismo orden en que han intervenido los señores 
enmendantes. 

Referido a la enmienda 23, del PNV, la transacional, 
como ya había indicado anteriormente, aunque afectiva- 
mente hace una referencia más explícita a los contenidos 
de legalidad que pretenden respetarse y que han de res- 
petarse -insist+ desde nuestra perspectiva, nos parece 
que vuelve a crear más sombras de dudas que el hecho 

de la referencia genérica a todo el ordenamiento jurídico 
vigente que afecten a estos temas, por supuesto. 

De todas maneras, queremos aclaraciones al máximo y 
S .  S .  puede comprender que entrar en el pormenor de cuá- 
les y cómo son las normas a aplicar podría traer mayores 
complicaciones y es un desarrollo quizá excesivamente 
pesado como carga para una disposición adicional de esta 
ley. Sin que mis palabras puedan significar esa gran es- 
peranza que S. S .  manifestaba, sí quiero decirle que el 
Grupo estudiará de nuevo con seriedad, para trámites 
posteriores, la posibilidad de llegar a algún otro texto que 
pudiera ser clasificador. 

En el mismo sentido quisiera también referirme al en- 
mendante de Minoría Catalana en relación a su enmien- 
da 96, porque creemos que no se conculcan todos los de- 
cretos de transferencia ni lo que está legislado, lo que está 
descrito en los Estatutos de autonomía. Creemos que no 
se conculca, pero, sobre todo, insisto en dejar claro que 
no es intención de este grupo conculcarlos, ni este proyec- 
to de ley está elaborado desde esa perspectiva. 

Señoría, yo quisiera que pudiéramos llegar, en trámi- 
tcs posteriores, a un mayor acercamiento y a una recon- 
sideración de esta redacción, porque al ser la voluntad de 
este Grupo no conculcar ninguno de los derechos que, por 
una u otra vías, tienen transferidos las comunidades au- 
tónomas, pretendemos buscar entre todos una mejor re- 
dacción del articulado. En trámites posteriores, insisto, 
señoría, lo intentaremos, al ser nuestra intención recon- 
siderar el tema. 

En lo que se refiere al tercer enmendante del,Grupo Po- 
pular, sus argumentos no nos han convencido y, por lo 
tanto, mantendremos nuestra oposición a las tres enmien- 
das. No se ha referido a la enmienda 242. Pero en cuanto 
a las enmiendas 243 y 243 bis, quisiera hacer algunas 
aclaraciones para justificar de nuevo nuestra negativa a 
admitirlas. 

La realidad es que a lo largo de este año y con petición 
del Ministerio de Economía anterior a Semana Santa, 
-aunque usted quiera poner fecha posterior en esa fecha 
es cuando ha llegado aquí el trámite, pero la petición era 
anterior, aunque no es cuestión de fechas, sino de deci- 
sión política y de realismo en cuanto a la inversión-, hay 
60.000 millones y para los próximos años hay 350.000 
más. Esa es en realidad. Llámelo usted como quiera, fa- 
rol o falta de inversiones, pero la verdad es que hay un 
crédito extraordinario y que la planificación de las inver- 
siones se hace de acuerdo con algo que usted trata de ob- 
viar ahora cuando habla del Director General, que es el 
Plan de Carreteras. 

Cuando en aquel momento el Director General de 
Carreteras habló de la necesidad de ese ente que usted 
propone hoy, no existía un plan general de carreteras ni 
una inversión programada. Argumentaba el Director Ge- 
neral la necesidad de tener un programa serio para poder 
basar en él unas inversiones que tuvieran la garantía de 
poder realizarse, primero, porque vinieran en los presu- 
puestos y ,  segundo, porque fueran destinadas a progra- 
mas específicos. Decía que si no estaba hecho ese progra- 
ma, tendría que haber un ente que lo hicieran. No con- 
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funda usted las fechas, porque el mismo Director General 
de Carreteras en la actualidad no aboga por ese ente al 
que usted alude, puesto que ya tiene los instrumentos ne- 
cesarios para desarrollar la política de carreteras, que era 
lo que él pedía, como no podía ser de otra manera. 

Por lo que respecta a los romanos, le diré que los ro- 
manos no eran tontos, o sea que dejémoslos en paz que 
bastante hicieron, aunque no sé a qué viene esa mención. 

Dice que no son finalistas las proposiciones de sus en- 
miendas. Le voy a leer un texto. Propone que cada año se 
destinará a la construcción y conservación de carreteras 
estatales -ésa es una finalidad específica- una cantidad 
del 35 por ciento del importe de los ingresos por exaccio- 
nes del Estado por el concepto de tributos de vehículos. 
Si esto no es un concepto finalista de la recaudación, es- 
críbalo de otra manera porque, desde ninguna perspecti- 
va, ni jurídica ni de lego, en el más estricto sentido de la 
palabra, se puede interpretar de otra manera. Esto es un 
concepto finalista de la recaudación y va en contra de otra 
serie de conceptos presupuestarios y económicos. Está 
más claro que el agua. Dígalo como quiera. pero es así. 

Dice que nos acordamos de las carreteras como de San- 
ta Bárbara cuando truena. Hablando de santos, parece 
como si el santo lo plantearan ustedes en su enmienda; 
es el santo y,  además, milagrero porque con ese nuevo 
ente y con esta nueva distribución se han acabado los ac- 
cidentes de Semana Santa del año 1988. Tampoco es eso. 
Mezclarlo todo no conduce más que a volver a poner en- 
cima de la mesa, hablando de la ley de carreteras, los 
muertos de Semana Santa. Si ése es el destino patriótico 
de S .  S., como parece serlo, pues adelante. 

Finalmente, en cuanto a las contradicciones de que nos 
acusa su Grupo, señoría, las suyas propias le llevan a ver 
en los demás la equivocación. Aplíquese el refrán de la 
viga y a lo mejor empezamos a ver más claro cuál es el 
futuro del planteamiento de los planes generales de carre- 
teras. 

En consecuencia, no vamos a dar nuestro voto positivo 
y lamentamos que no hayan retirado, por haber quedado 
desfasadas, estas dos enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio- 
nes de estas enmiendas. En primer lugar, votamos la nú- 
mero 96, de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, .dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 144, del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
¿Se pueden votar conjuntamente las enmiendas de Coa- 

lición Popular, senorías? (Asentimiento.) Votamos las en- 
miendas 242, 243 y 243 bis, de Coalición Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
os a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Mixto a es- 

as disposiciones adicionales. (El senor Vallejo Rodnguez 
,ide la palabra). Tiene la palabra el señor Vallejo. 

El señor VALLEJO RODRIGUEZ: Solicito que se voten 
ieparadamente la 268, del señor Larrinaga, y la 24, del se- 
ior Mardones, cada una por separado. 

El señor PRESIDENTE: Se vota la enmienda 268, del 
ieñor Larrinaga. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
:os a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 24, del señor Mardones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las restantes enmiendas del Grupo Mixto a es- 

tas disposiciones adicionales. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 19; abstenciones, núeve. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda transaccional del Grupo Vasco- 

PNV, a la disposición adicional tercera, cuyo texto está 
cn poder de S S . S S .  y no hace falta que lo leamos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Con esto finalizamos la votación de las enmiendas. (El 

senor Vallejo de Olejua pide la palabra.) Tiene la pala- 
bra el señor Vallejo. 

El señor VALLEJO DE OLEJUA: Para una explicación 
de voto breve de las enmiendas del Grupo Mixto que no 
han sido defendidas. 

Respecto a la enmienda 268, del Grupo Mixto, nuestro 
voto ha sido favorable porque, si no en todo, recoge en 
parte las pretensiones que nosotros planteábamos. 

Con relación a la enmienda 24, del señor Mardones, 
nuestro voto ha sido favorable porque la redacción del 
propio texto y su justificación nos han convencido y, so- 
bre todo, porque nuestro Grupo es sumamente respetuo- 
so con los estatutos de autonomía de todas las comu- 
nidades. 

El señor PRESIDENTE: Votamos las disposiciones adi- 
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ceptos agrupados. A esta transitoria segunda hay una en- 
mienda, la 130, del Grupo de la Democracia Cristiana. 
Para su defensa, tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 

Si algún grupo, como ya ha anunciado Minoría Catala- 
na, quiere tratar conjuntamente sus enmiendas, lo pue- 
den hacer perfectamente. 

Tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 

cionalcs, según el texto de la Ponencia. Disposición adi- 
cional primera. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi- 

Votamos, a continuación, la disposición adicional sc- 

ción adicional primera. 

gunda, según el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra, siete; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba la disposición adi- 

Votamos, a continuación, la disposición adicional ter- 
cional segunda.. 

cera, según el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; en contra, uno; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba la disposición adi- 

Votamos, finalmente, la disposición adicional cuarta, 
cional tercera. 

según el texto de la ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; abstenciones, ocho. 

El scñor PRESIDENTE: Oueda aprobada la disposi- 

Tiene la palabra el señor González. 
ción adicional cuarta. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Sólo un minuto para 
pedir disculpas al portavoz del Grupo del CDS por no ha- 
berle contestado en su réplica respecto a las enmiendas 
de las disposiciones adicionales, pero fue un mero olviclo. 
Como los criterios estaban ... 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor González Gar- 
cía, disculpas nada niás. N o  hagamos riinguria alusión a 
una enmienda que ha sido votada, a n o  ser que quiera ha- 
cer un turno de explicación de voto. 

Pasamos a debatir el resto de las enmiendas del pro- 
~~~~~~~ yecto de ley, disposiciones transitorias, disposición dero- 

gatoria, disposición final y anexos, con independencia de 
que pienso que en algunas dc las disposiciones transito- 
rias SS. SS. van a hacer mayor énfasis. (El señor Garrosa 
pide la palabra.) Señor Garrosa, tiene la palabra. 

D I S ~ O S .  

y Final 
y Anexos 

El señor GARROSA RESINA: Señor Presidente, dado 
que parece que el mayor volumen de intervenciones y el 
mayor interés se va a establecer con respecto a la transi- 
toria segunda, acaso -no lo exijo, ni mucho menos- fue- 
ra conveniente debatir separadamente cada una de  ellas. 

El señor PRESIDENTE: Vamos entonces a dcbatir la 
transitoria segunda separadamente y el resto de los pre- 

El señor PEREZ DOBON: Mantenemos esta enmienda 
porque pensamos que para la materia regulada en esta 
disposición transitoria, el texto que actualmente aparecc 
en el proyecto, así como en la enmienda transaccional que 
ha sido presentada, no son adecuadas, y,  por tanto, por 
los motivos expuestos en la justificación, solicitamos que 
se someta a votación la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana va a defen- 
der las enmiendas 98 y 99. Tiene la palabra el señor 
Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Nuestras cnmien- 
das 98 y 99 pretenden respectivamente la supresión de la 
disposición transitoria segunda del proyecto dc ley y su 
incorporación en una nueva disposición adicional quinta. 
La disposición adicional quinta que proponemos como 
enmienda número 99 tiene por objeto adaptar la partici- 
pación de los distintos profesionales, en el proceso de ela- 
boración de proyectos, inspección, conservación y explo- 
tación de las carreteras, a la legislación vigente en la 
rna teria. 

En dicho sentido, nuestra enmienda viene a clarificar 
la situación de los ingenieros técnicos de obras públicas, 
al remitir su participación en el proceso citado a las atri- 
buciones profesionales definidas en el artículo 2.1 de la 
Ley 12/86, de  1 de abril, sobre regulación de las atribu- 
ciones profesionales de los arquitectos e ingenieros téc- 
nicos. 

El proyecto de ley de carreteras entendemos nosotros 
que debe dar  cumplimiento a lo establecido por la dispo- 
sición final segunda de la Ley 12/86, cuando dice que, con- 
forme a lo previsto en el número 3 del artículo 2: por ley 
se regularán las intervenciones profesionales de los inge- 
nieros técnicos de  obras públicas cuando se trate de carre- 
teras, puertos, ingeniería de costas, infraestructura de 
centrales energéticas y de ferrocarriles, presas y obras hi- 
dráulicas. Por tanto, con la ley de carreteras debe poner- 
se en ejercicio, efectivamente, esta competencia: las atri- 
buciones profesionales reconocidas por la Ley 12/86, y no 
limitarlos, como se está haciendo en la disposición tran- 
sitoria segunda, a la.mera colaboración por los ingenie- 
ros de canales, caminos y puertos. Por otro lado, tampo- 
co se debe remitir el efectivo ejercicio de dichas compe- 
tencias al desarrollo legal posterior de las mismas; la ley 
de carreteras ya puede y debe hacerlo. Por eso propone- 
mos la redacción concreta de la disposición adicional 
quinta. 

El senor PRESIDENTE: El señor Garrosa tiene la pa- 
labra, para la defensa de la enmienda 171. 
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El seíior CARROSA RESINA: Yo le rogaría, setior Pre- 
sidente, que, dado que hemos consumido de forma ex- 
traordinariamente parca nuestros turnos en todas las en- 
miendas anteriores, me permitiera un poco más de exten- 
sión en esta ocasión. 

Desde luego, en nuestro Grupo dudamos sobre si el me- 
jor destino que hubiera podido tener esta disposición 
transitoria segunda era el de la mera supresión, de acuer- 
do también, en cierto modo, con lo que había propuesto 
el Grupo Socialista, que, sorprendentemente. no ha sido 
aceptado por la Ponencia. 

En cualquier caso, presentamos una enmienda que tien- 
de a mejorar ampliamente el contenido de esta' disposi- 
ci6n transitoria segunda y adecuarlo a lo dispuesto en el 
marco de la Ley 12/86, reguladora de las actuaciones pro- 
fesionales de arquitectos e ingenieros técnicos. La en- 
mienda que presentamos dice textualmente que <( Los es- 
tudios y proyectos de carreteras, de dirección e inspec- 
ción de las correspondientes obras, así como de su con- 
servación y explotación, se realizarán, en cada caso, por 
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y por Ingenie- 
ros Técnicos de Obras Públicas, de acuerdo con lo dispues- 
to en el artículo 2: 1, de la Ley 12 de 1986, de 1 de abril, 
sobre regulación de las actuaciones profesionales de los 
Arquitectos e Ingenieros Técnicos». 

En efecto, todo esto lo decimos sin perjuicio de que, 
además, intervengan en aquellas actuaciones profesiona- 
les en las que por las características naturales o paisajís- 
ticas o histórico-artísticas, se requiera restaurar el paisa- 
je natural urbano mediante la intervención de los técni- 
cos profesionales competentes en cada uno de estos tipos 
de actividades. Pero, en cualquier caso, nosotros creemos 
que la redacción de esta disposición en el texto remitido 
por el Gobierno y aceptado por la Ponencia lesiona gra- 
vemente los intereses de los técnicos de grado medio, de 
los ingenieros técnicos de obras públicas en este caso, 
aunque no sea más que por aquello de que cuando las bar- 
bas del vecino ... etcétera, y lesiona también gravemente 
los intereses o es una clara amenaza para las competen- 
cias reconocidas por la Ley 12/86 de todos los ingenieros 
técnicos en general, cualquiera que sea su denominación 
específica, y también de los arquitectos técnicos. 

El proyecto de ley, la redacción presentada por el Go- 
bierno, al decir que los estudios y proyectos de carrete- 
ras, la dirección e inspección de las correspondientes 
obras, así como su copservación y explotación seguirán 
realizándose por ingenieros de caminos, canales y puer- 
tos, con la colaboración de los ingenieros técnicos de 
obras públicas, etcétera, nos sugiere dos reflexiones. Pri- 
mera, que no sabemos hasta qué punto este texto, aun- 
que haya sido asumido por el Gobierno parte de la idea, 
y nos confirma en ello la enmienda que había presentado 
el Grupo Socialista, aunqve no haya sido asumida por la 
Ponencia, nos parece que esto supone situar a los ingenie- 
ros técnicos de obras públicas como unos meros colabo- 
radores de los ingenieros superiores de esta rama, con to- 
tal desprecio de lo que al respecto dispuso la Ley vigente 
sobre atribuciones y competencias de los ingenieros y ar- 
quitectos técnicos. 

A nuestro Grupo le parece que la antigua y peyorativa 
denominación de los actuales ingenieros técnicos de obras 
púbiicas, cuando se les conocía como ayudantes de obras 
públicas hasta la reforma de las enseñanzas técnicas de 
principios de los años sesenta, ha sido afortunadamente 
superada y no debemos volver, ni siquiera por vía de una 
ley específica como es la ley de carreteras, a introducir- 
nos en aquel túnel del tiempo que suponía, con todo lo 
que conllevaba, esta denominación a nuestro juicio peyo- 
rativa que afectaba a los técnicos de grado medio de obras 
públicas y no sé si alguna otra denominación también. 

Nos parece que esta disposición transitoria del proyec- 
to de ley, tal como la ha remitido el Gobierno, reabre una 
vie.ja polémica, ya resuelta afortunadamente por la Ley 
12/1986, al establecer que todos estos estudios se tengan 
que hacer por los técnicos superiores, con la sola colabo- 
ración de los correspondientes técnicos de grado medio. 
Los ingenieros técnicos de obras públicas se limitarán, se- 
gún este proyecto de ley, a colaborar con los anteriores, 
con los de caminos, en posición, por tanto, de dependen- 
cia, y esto nos parece inasumible. No se trata de negar 
esa colaboración, sino de que los ingenieros técnicos de 
obras públicas, según nuestro criterio, deben y pueden de- 
sarrollar con plenitud de competencias y responsabilida- 
des, las funciones que les son propias, y esto se lo niega, 
repito, la disposición transitoria que ahora estamos ana- 
lizando. Y al hacerlo se está violando de forma absoluta- 
mente clara la Ley reciente sobre atribuciones profesio- 
nales y, en concreto, de los ingenieros técnicos y arqui- 
tectos técnicos, en sus artículos 1 .<> y 2:, apartado 1, don- 
de se dicc que corresponden a los ingenieros técnicds de 
obras públicas todas las atribuciones profesionales des- 
critas en el apartado primero de este artículo en relación 
a sus especialidades respectivas, con sujeción en cada 
caso, a las prescripciones de la legislación reguladora de 
las obras públicas. 

Esta remisión del precepto a las prescripciones de la le- 
gislación de obras públicas ha de entenderse, creemos no- 
sotros, en su aspecto técnico. Se trata de unas prescrip- 
ciones técnicas y siempre dentro del ámbito propio del 
ejercicio de cada profesión. Así ha de entenderse por 1ó- 
gica y también por armonía con la Ley de atribuciones 
profesionales, que consagra el criterio de que las atribu- 
ciones propias de los ingenieros y arquitectos técnicos se- 
rán plenas en el ámbito de su respectiva especialidad. In- 
cluso lo ha llegado a reconocer el actual Presidente del 
Gobierno en carta dirigida al Colegio de Ingenieros Téc- 
nicos de Obras Públicas y lo hace explícitamente cuando 
manifiesta: Creo que hay que entender que cualquier re- 
gulación del ejercicio de la profesión técnica de obras pú- 
blicas, debe respetar ese contenido esencial al que se re- 
fiere el artículo 2.", ya que la ley (la 12/1986 se refiere) no 
establece ninguna restricción. También del mismo modo 
lo reconoce el Defensor del Pueblo y lo vuelve a recono- 
cer de nuevoel Presidente del Gobierno al contestar al De- 
fensor del Pueblo. 

En definitiva, la parcial remisión que la ley 12/86 hace 
a las prescripciones de la legislación reguladora de las 
obras públicas, no es una remisión en blanco que permi- 
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ta al proyecto de ley que ahora estamos analizando trans- 
formar por completo o tergiversar incluso la Ley de atri- 
buciones. Por el contrario, vincula al proyecto de ley de 
carreteras a establecer una normativa acorde con los prin- 
cipios que informan dicha Ley 12/1986, respetando el nú- 
cleo esencial de competencias previsto en el artículo 2: 1 
de la mencionada norma legal. 

Pues bien, nos parece que esta disposición transitoria 
que ahora estamos analizando viola gravemente el conte- 
nido de esta Ley en lo que venimos señalando. Y esta le- 
sión grave de las atribuciones de los ingenieros técnicos 
de obras públicas en este caso supone, como he señalado 
antes, un peligroso precedente para todas las demás in- 
genierías técnicas, e incluso para la arquitectura técnica. 
Con ello, repito, se viola lo establecido en  la Ley 12/86, en  
su artículo 2:,, cuando dice que corresponde a los ingenic- 
ros técnicos, dentro de su respectiva especialidad, las si- 
guientes atribuciones profesionales: a) La redacción y fir- 
ma de proyectos que tengan por objeto la construcción, 
reforma, reparación, conservación, demolición, fabrica- 
ción, instalación, montaje o explotación de bienes mue- 
bles e inmuebles en sus respectivos casos, tanta con ca- 
rácter principal como accesorio, siempre que queden 
comprendidos por su naturaleza y características en la 
técnica propia de cada titulación, etcktera. 

Ya he insistido sobre el alcance que para nosotros tic- 
nen estas prescripciones técnicas a que se refiere el ar- 
tículo 2.0 3 de la mencionada ley, y aunque es cierto que 
en esta misma ley en su disposición final segunda dice 
que, conforme a los previsto en el número 3 del artícu- 
lo 2: de la presente Ley, se regularán las intervenclones 
profesionales de los ingenieros técnicos de obras públicas 
cuando se trate de carreteras, puertos, ingeniería de cos- 
tas, de ferrocarriles, presas y obras hidráulicas, creemos 
que en la regulación que debiera hacerse en el marco de 
este proyecto de ley de carreteras se debe respetar escru- 
pulosamente lo establecido en la Ley de competencias 
profesionales. Quiero decir que esta remisión que la pro- 
pia ley hace a que se especifiquen las competencias en ma- 
teria de ferrocarriles, carreteras, puertos, costas, obras hi- 
dráulicas, etdtera,  me parece -no lo digo con mucha se- 
guridad- que ya hemos tenido un antecedente, la Ley de 
Costas recientemente debatida y pendiente de debatir ma- 
ñana en el Pleno, donde creo que no se hace ninguna re- 
ferencia que pudiéramos considerar paralela a la que aho- 
ra nos ocupa. 

Por último, con respecto a la enmienda transaccional 
que ha presentado el Grupo Socialista, nos parece que tie- 
ne buena voluntad, pero que es insuficiente para llegar a 
la solución que todos planteamos, que es el respeto abso- 
luto a lo dispuesto en la Ley de competencias y atribucio- 
nes de los ingenieros y arquitectos técnicos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen- 
tante socialista, señor González García. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Voy a ser breve porque 
a esta disposición transitoria segunda hemos presentado 
efectivamente una enmienda transaccional, y al hilo de 

las intervenciones anteriores, nosotros quisiéramos expo- 
ner, aunque fuese brevemente, la justificación del porqué 
de esta enmienda y contestar a los argumentos expuestos. 
Desde luego estamos de acuerdo en que el texto que figu- 
ra en el propio proyecto no va muy acorde con las riece- 
sidades que trata de limitar, y de ahí nuestra enmienda. 
Por tanto, como puede fácilmente comprenderse, la justi- 
ficación es que, habida cuenta de que las disposiciones le- 
gales en la Ley de Carreteras, aún vigente hoy y que va a 
ser derogada con esta, sí entraban en la regulación de de- 
terminadas atribuciones, cabe la opinión de que pudiera 
darse un vacío legal en cuanto a lo que pudiéramos Ila- 
mar espacio de tiempo que quede entre la derogación de 
esa Ley y la futura promulgación dc la Ley reguladora de 
atribuciones de los ingenieros técnicos de obras públicas. 
Esta es la justificación real y básica de la enmienda de 
transacción que hemos presentado. 

En todo caso, la opinión respecto al texto legal 12/1986, 
que ha dado alguna de SS. SS., es para nosotros clara y 
queremos dejarla puesta de manifiesto en el propio ((Dia- 
rio de Sesiones» al interpretar la disposición final segun- 
da de la Ley 1211986 - in s i s t e ,  porque, tal y como ella 
misma dice, en nuestra opinión, expone un clarísimo 
mandato legal al ser el texto el siguiente: Disposición f i -  
nal segunda: conforme a lo prcvisto en el número 3 del 
artículo 2:' de la presente, por ley se regularán las inter- 
venciones profesionales, etcétera. 

A l  ser ésta nuestra interpretación, no puede entenderse 
de otra manera el contenido de nuestra propia disposi- 
ción transitoria. En este sentido, el referente legal que se 
hace al artículo 2: da una clarísima visión de qué se eri- 
tiende por la redacción anterior en cuanto a la colabora- 
ción; es decir, el aspecto colaborador, como alguna de 
SS. SS. reconocía, imprescindible para el desarrollo pro- 
fesional de cualquier actividad en las distintas escalas de 
conocimiento, es necesario basarlo en algo y no en la su- 
bordinación que exponía s. s., sino en las disposiciones 
legales que se han promulgado desde el momento en que 
entró en vigor la Ley anterior hasta hoy, fundamental- 
mente la Ley 12/1986, que es a la que se hace referencia 
en el texto de nuestra enmienda transaccional. 

En este espíritu, senorías, nuestro Grupo no puede por 
menos que ratificar cuál es SLI voluntad en cuanto a la or- 
denación de las atribuciones profesionales de los ingenie- 
ros Tccnicos, porque no en vano la Ley 12/1986, tan rei- 
teradamente aludida por todos us~edcs en este trámite, 
ha sido promulgada y aprobada por el Grupo Socialista. 
N o  cabe dudar, pues, de nuestra voluntad de reconoci- 
miento y de regulación de las atribuciones profesionales. 
Lo que ocurre, señoría, es que en tanto en cuanto se pue- 
da desarrollar la Ley 12/1986 en estos conceptos específi- 
cos de algunos colectivos de Ingenieros Técnicos, puede 
caber un vacío legal que nosotros tratamos de evitar en 
base a esta disposición transitoria. Desde luego, de nin- 
guna manera trata de desvirtuar la Ley 1211986 y tampo- 
co trata de cubrir el hueco que corresponde al mandato 
legal que la misma incluye, pero trata de prevenir cual- 
quier otro tipo de interpretación respecto al vacío legal 
que pudiera darse. 
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Yo quisiera que SS. SS. entendieran la postura del Gru- 
po Socialista desde esa perspectiva, que tiene dos coorde- 
nadas fundamentales: la primera, nuestro ánimo de con- 
tinuar facilitando el desarrollo de las atribuciones de los 
Ingenieros Técnicos, y ello en base a que el precedente de 
la Ley 12/1986 es fundamental. La segunda, nuestro inte- 
rés en que no exista vacío legal en cuanto al ordenamien- 
to del trabajo y de colaboración entre los profesionales de 
Obras Públicas, teniendo siempre en cuenta que la 
Ley 12/1986, por otra parte, no afecta al gran colectivo de 
la Administración -la propia Ley lo describe en artícu- 
los anteriores, en la introducción y en su propio preám- 
bulo-, por razones obvias de las propias escalas que ri- 
gen los comportamientos de los distintos cuerpos técni- 
cos en la propia Administración. 

Señorías, yo les pediría que aceptasen la enmienda 
transaccional que, como alguno de ustedes ha dicho, po- 
siblemente no les vaya a cubrir lo que ustedes pretenden 
en el terreno de su otra redacción, pero que con esta ex- 
plicación que desde nuestro Grupo damos en cuanto a su 
interpretación, creemos que puede dar satisfación cuan- 
do menos, si es que ustedes pretenden efectivamente dar 
una cobertura mejor que la del propio texto de la Ponen- 
cia, que sería el que al final prevalecería de no ser acep- 
tada esta enmienda transaccional. (El senor Recoder i Mi- 
ralles pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Muy brevemente, señoría, 
dada la hora, tiene la palabra el señor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Estamos convenci- 
dos de que si verdaderamente hay voluntad política por 
parte del Grupo Socialista, autor por otro lado de la Ley 
de atribuciones 1211986. así conocida vulgarmente, de ha- 
cer efectivas las competencias profesionales del colectivo 
que nos ocupa, no sería necesario hacer este salto uesca- 
pistas hacia adelante y decir que ya habrá una ley que de- 
sarrolle cuáles serán las competencias del colectivo de In- 
genieros Técnicos de Obras Públicas. La Ley 12/1986 com- 
prende el contenido esencial de la profesión. Ya ha sido 
citada la carta del Presidente del Gobierno o el Informe 
del Defensor del Pueblo, que establece que dicho conteni- 
do esencial deberá ser respetado. La disposición final se- 
gunda, efectivamente, remite a una posterior regulación 
legal. La Ley de carreteras es la primera del bloque que 
compone la legislación de Obras Públicas y nosotros cree- 
mos que en la misma ya pueden ser reconocidas esas com- 
petencias. No es necesaria una ley específica, sino que en 
la Ley de carreteras pueden ser reconocidas -repito- las 
compentecias del colectivo profesional. 

Para aprobar la disposición transitoria segunda, que re- 
mite otra vez a la ley específica, yo creo que sería mejor 
aprobar la enmienda del Grupo Socialista que proponía 
la supresión de esta disposición. Al menos nos quedaría 
el contenido esencial de la profesión y debería ser inter- 
pretado después por quien correspondiera. Además, en 
esta disposición se limita el carácter de este colectivo pro- 
fesional al de mero colaborador del colectivo de los Inge- 

nieros de Caminos, Canales y Puertos, que consideramos 
que infringe radicalmente la Ley de atribuciones. 

Por último, cabría simplemente preguntar, si es que 
hay voluntad política de regular las atribuciones de este 
colectivo profesional, cuándo se va a hacer. Ahora se tie- 
ne la oportunidad y se está despreciando. ¿Cuándo se van 
a regular estas competencias? Desde el 2 de abril de 1986 
en que se publicó en el *Boletín Oficial del Estado, la 
Ley 12/1986 hay un colectivo importante que lo está es- 
perando. (El senor Camsa Resina pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Garrosa. 

El señor GARRROSA RESINA: Seíior Presidente, quie- 
ro hacer dos o tres consideraciones muy breves al porta- 
voz socialista. Efectivamente, la disposición final segun- 
da de la Ley 1211986 contiene un mandato imperativo 
para que estas cuestiones específicas se regulen en las le- 
yes particulares; de acuerdo. Pero, preguntamos, ¿por qué 
esto no se ha llevado también a la Ley de Costas? No ha- 
bfa ningún mandato ni ningúna disposición paralela. 

En segundo lugar queremos decir que si un precepto de 
esta naturaleza debe contenerse en el proyecto de ley de 
carreteras que discutimos, ipor qué esta regulación no se 
hace perfectamente concorde con lo dispuesto en la 
Ley 12/1986? 

En tercer lugar, reconocemos el esfuerzo del Grupo y 
del Gobierno socialista en la legislación anterior en pro 
del reconocimiento de las atribuciones de todos los técni- ' 
COS de grado medio, pero nosotros, reconociendo este es- 
fuerzo, les pedimos que sean coherentes con el esfuerzo 
que ustedes reconocieron y no introduzcan una disposi- 
ción transitoria que está en grave contraposición con lo 
dispuesto en la Ley de atribuciones. 

Por último, reconocemos el esfuerzo de aproximación, 
que confiamos en que no sea el último, que hacen en la 
disposición transitoria. No remiten ya pura y simplemen- 
te a una ley específica que regule las intervenciones, sino 
que especifican mucho más y dicen: hasta que por ley es- 
pecífica sean reguladas las intervenciones profesionales 
de dichos técnicos de acuerdo con lo previsto en las dis- 
posiciones de la Ley de atribuciones y competencias pro- 
fesionales. Nos parece muy bien, pero díganlo de una vez. 
No nos parece tampoco asumible que permanezcan en 
esta disposición transitoria, en la transaccional que uste- 
des ofrecen, estas expresiones de que seguirán realizán- 
dose por los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, 
con la colaboración de los Ingenieros Técnicos de Obras 
Públicas. Nos parece que sigue siendo en cierto modo hu- 
millante y que debería eliminarse y llegar a la perfecta 
acomodación del precepto que debe contener la Ley de 
carreteras con lo establecido en la Ley de atribuciones y 
competencias profesionales, porque de otro modo, no lo 
afirmo, pero podría dar la impresión de que el Gobierno 
y el Partido Socialista actúan aquí a remolque o en con- 
tra de sus propias convicciones, plegándose a pretensio- 
nes de otra naturaleza que no son concordes con lo que 
parece preferir el Grupo Socialista, de acuerdo con lo que 
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han presentado en su enmienda número 52, que no nos cx- 
plicamos cómo fue rechazada por la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gon- 
zález García. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Señor Presidente, voy 
a intervenir muy brevemente porque parece que todo está 
claro; por lo menos voy a ratificar nuestra postura en 
cuanto a clarificación. 

Por ejemplo, ipor que se retira la enmienda 52? Porque 
queremos evitar el vacío legal que les explicaba anterior- 
mente. En muchas interpretaciones, el hecho de que cs- 
tuviera en Ley de carreteras y no en la de costas una rc- 
gulación anterior respecto a cómo desarrollar la labor 
profesional hace que algunos juristas interpreten que pue- 
da existir un vacío legal. De ahí que retiremos nuestra en-  
mienda de supresión y demos un texto alternativo. Esta 
es la justificación. 

En segundo lugar nosotros no decimos que habrá una 
ley por la que se regule, sino que interpretamos jurídica- 
mente, desde una perspectiva jurídica estricta, la dispo- 
sición final segunda de la Ley 1211986, que yo he leído el 
texto anterior, en la que da un mandato legal expreso para 
que determinadas materias que afectan a este colectivo 
de ingeniería tfcnica de Obras Públicas se regulen por una 
ley y no el que en cada ley sectorial se regule la materia. 
Esa es nuetra interpretación, es la interpretación que ha- 
cen nuestros juristas y es la que, en el espíritu de la ley 
-y pueden lccrse las actas del debate de la Ley 12l1986-, 
inspiraba este texto. 

Como consecuencia, evitar el vacío legal no quiere de- 
cir, señoría, que no se pueda en algún momento tener las 
veleidades de infringir la ley 1211986, pero es que no es- 
tamos debatiendo aquí las posibles alteraciones o actua- 
ciones no legales respecto a la Ley 1211986, que son dc to- 
das formas denunciables por todos los cauces, como us- 
tedes muy bien conocen. Estamos diciendo que en esta 
Ley, que es la Ley de carreteras, esta diposición transito- 
ria trata de evitar un vacío legal y que esto no exime de 
que el Grupo Socialista, manteniendo su espíritu de, cree- 
mos, justicia hacia estos colectivos profesionales de inge- 
niería técnica, no tenga la obligación de elaborar esa ley 
«ad hoc» por la que se regulen las atribuciones profesio- 
nales y competencias de los Ingenieros Tkcnicos de Obras 
Públicas en las materias que la Ley 1211986 delimita cla- 
ramente en su disposción final segunda. 

Por tanto, señorías, les rogaría que tomasen en consi- 
deración y retirasen, como nosotros hacemos con la en- 
mienda 52, sus enmiendas para aceptar esta transacción 
que da una salida y cubre un hueco en tanto en cuanto 
no se publique, insistirnos, la normativa .ad hoc». Nues- 
tro espíritu sigue siendo el de buscar la colaboración y es- 
peramos que SS. SS. lo entiendan también así. (El senor 
Carrosa Resina pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Garrosa, el tema está ya 
muy debatido. Creo que no tiene sentido. 

Tiene S .  S .  la palabra pero no para reiterar argumen- 
tos, por favor. 

El señor GARROSA RESINA: Señor Presidente, esta- 
ríamos dispuestos a retirar nuestra enmienda tan sólo en 
el caso de' que despareciera lo de la colaboración y de que 
se dejara muy claro en qué plazo se van a regular mc- 
diante ley, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1211986, 
todos estos aspectos, porque remitirlo a la ley que se dic- 
tará puede ser en seis meses, en dos años o en cuatro años. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Gon- 
zález García. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Señor Presidente, dos 
cuestiones. Primero, la redacción del texto, que se ajusta 
en parte para respetar la primera parte que consideramos 
no es tan sustancial como S. S. lo plantea en cuanto a co- 
laboración, sino que damos los criterios de colaboración ... 

El senor PRESIDENTE: Por favor, no reitere argumen- 
tos; refiérase al requerimiento concreto del señor Garrosa. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Sí, señor Presidente. 
En todo caso, la redacción nos parece que es la más 

aproximada para cubrir el vacío legal; por tanto, no es- 
tamos dispuestos a rectificarlo. En cuanto a la elabora- 
ción de la normativa legal en un plazo determinado, s. s. 
sabe que para este colectivo profesional, al igual que los 
Arquitectos Técnicos, están en este momento en plena fase 
de elaboración a nivel de la Comunidad Económica Eu- 
ropea las normativas correspondientes precisamente a la 
distribución de atribuciones, y en ese sentido nos limita 
la posibilidad de marcar plazos. Insisto en que nuestra vo- 
luntad sigue siendo la de regular ... 

El señor PRESIDENTE: Por favor, no reitere argu- 
mentos. 

El señor GONZALEZ GARCIA: Perdón, señor Pre- 

Hay limitaciones objetivas y por ello no podemos dar 
sidente. 

una fecha. 

El setior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación 

Votamos en primer lugar la enmienda 130 de Democra- 
de las enmiendas. 

cia Cristiana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno: en contra, 15; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda. 
Votamos las enmiendas números98 y 99 de Minoría 

Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, siete. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos la enmienda 171 del señor Garrosa. 
miendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechaza la enmienda. 
Votamos las enmiendas del Grupo Mixto a esta dispo- 

sición transitoria segunda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 15; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 
miendas. 

Al retirar el Grupo Socialista su enmienda número 52, 
pensamos que podría ser sometida a votación la enmien- 
da transaccional ofrecida por el Grupo Socialista. (Asen- 
timiento.) 

Votamos la enmienda transaccional del Grupo Parla- 
mentario Socialista, que es de texto completo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
transaccional propuesta sobre la disposición transitoria 
segunda, y por tanto dicha disposición transitoria segun- 
da. (El señor Alvarez-Cascos Fernández pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Alvarez-Cascos para explica- 
ción de vcito. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias, 
señor Presidente. 

El Grupo de Coalición Popular ya fijó en su día, con oca- 
sión del. debate en las Cortes de la proposición de ley que 
dio lugar a la ley 1211986, su posición en relación con el 
problema de las competencias de los ingenieros y de los 
ingenieros técnicos, así como sobre las particularidades 
que afectan a los ingenieros de Obras Públicas. 

Nosotros mantuvimos y mantenemos nuestras reservas 
sobre el acierto de aquella regulación, plasmado hoy en 
un texto legal que es la Ley 12/1986, porque creemos que 
la fórmula que se ha buscado en general en relación con 
el tema de las competencias entre ingenieros e ingenieros 
técnicos es bastante confusa, y sobre todo en el caso par- 
ticular de los ingenieros técnicos de Obras Públicas es cla- 
ramente una fórmula que trata de ganar tiempo, como si 
ganando tiempo se resolvieran los problemas. 

Pues bien, ahora empezamos a cargarnos de razón en 
relación con las reservas que manifestamos a la regula- 
ción aprobada en su día y confiamos que quienes han di- 
sefiado esta situación vean claro hacia dónde quieren ir 
y llevar la regulación de estos colectivos profesionales. En 
este sentido, puesto que el marco legal que provoca esta 
situación, la Ley 12/1986, es responsabilidad del Grupo 
Socialista, nosotros no hemos presentado enmiendas a 
esta disposición, lo cual significa que nosotros estábamos 

dando y damos un margen de confianza a la propuesta 
que en este caso hace el Gobierno y el Grupo que lo res- 
palda. En esta misma línea de hacer un acto de fe en cuan- 
to a la idoneidad de fórmulas para salir de una situación 
confusa y para encontrar una concreción a algo que a no- 
sotros nos sigue pareciendo una maniobra dilatoria, he- 
mos vuelto a hacer un acto de fe votando a favor de la en- 
mienda transaccional que ha formulado el Grupo Socia- 
lista en esta Cámara, con el sincero deseo de que lo que 
nosotros no vemos claro lo vea el Grupo Socialista y en- 
cuentre una fórmula adecuada para resolver un proble- 
ma - r e p i t e  que nace de un marco legal en el que hasta 
ahora el Grupo Socialista ha tenido la máxima res- 
ponsabilidad. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar al debate final 
de la disposición transitoria primera y de las nuevas que 
han surgido en el texto de la Ponencia, disposición dero- 
gatoria, disposición final, anexo, exposición de motivos y 
rótulos. 

Existe la enmienda 129, de la Democracia Cristiana, 
que hace referencia a la enmienda presentada «in voce» 
sobre el anexo. El señor Pérez Dobón tiene la palabra. 

El señor PEREZ DOBON: Con respecto a la enmien- 
da 129, la damos por defendida, por los motivos expues- 
tos en la justificación. 

En cuanto a la enmienda referente al anexo, simple- 
mente trata de incluir en el catálogo de carreteras de in- 
terés general del Estado, entre la Nacional 341 y la Na- 
cional 343, la siguiente mención: Carretera Nacional 342. 
Denominación: Puerto Lumbreras a Baza. Comienzo: 
Puerto Lumbreras (N-340). Final: Baza (336). Observacio- 
nes: Incluye la Nacional 342. 

¿A qué se debe esto? Esta carretera es la que une Puer- 
to Lumbreras con Vélez-Rubio, Chirivel, Cúllar de Baza 
y Baza, superando el puerto de las Vertientes, en el norte 
de la provincia de Almería y comunicando Murcia con 
Granada. Creemos que es bueno que aparezca en este 
anexo, porque sin perjuicio de la titularidad y del ejerci- 
cio de las competencias actualmente en vigor en dicho 
tramo de carretera, a la Agrupaci6n de la Democracia 
Cristiana y en concreto a este Diputado, le parece muy 
útil esta inclusión, que podríamos denominar cautelar, en 
el catálogo de carreteras de interés general del Estado que 
se contiene en el anexo. Y ¿por qué? Porque al ser la in- 
concreción, dicho con el mayor cariño, de los proyectos 
del MOPU en materia de carreteras en la provincia de Al- 
mería tan notoria y patente que no necesita demostración, 
pensamos que esta enmienda puede suponer un pequeño 
avance para esta provincia y esta zona. Por ello creemos 
que merece la pena y el voto de SS. S S .  

El señor PRESIDENTE: Minoría Catalana tiene la en- 
mienda número 100 a la disposición final. El señor Reco- 
der tiene la palabra. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Es obvio lo que pre- 
tende dicha enmienda, fijar un plazo, que nosotros esti- 
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mamos en seis meses, para la aprobación del reglamento 
general de ejecución de la Ley de carreteras. 

El señor PRESIDENTE: El CDS tiene las enmien- 
das 170 y 172. El señor Garrosa tiene la palabra. 

El señor CARROSA RESINA: Con la enmienda 170, 
que afecta a la disposición transitoria primera, número 
2, pretendemos la sustitución de lo que dice el proyecto 
de ley por lo siguiente: «Los preceptos del Reglamento ge- 
neral de carreteras que regulan las autovías serán tam- 
bién de aplicación a las vías rápidas contempladas en la 
presente Ley,. La justificación radica en que la nueva fi- 
gura de vía rápida se crea para contemplar el caso de la 
construcción de autovías por fases: primero una calzada 
y luego otra. Por lo tanto, la enmienda es consecuentc con 
ello. 

La última de nuestras enmiendas, la 172, pretende la 
supresión del último apartado de la disposición deroga- 
toria, número 1. Entendemos que la presente Ley no tie- 
ne nada que ver con las posibles garantías del Estado a 
los concesionarios de carreteras en régimen de peaje. Por 
el contrario, creemos que si se quieren suprimir esos ar- 
tículos a los que se refiere el párrafo cuya eliminación 
planteamos, debe debatirse específicamente esta cuestión 
e incluso debe llegarse a úna ley distinta que modifique 
la Ley 8/1972, de 10 de mayo. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo de Coalición Popu- 
lar tiene las enmiendas 244 y 245. El señor Alvarez-Cas- 
cos tiene la palabra. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sencilla- 
mente para anunciar que la enmienda 244, al haberse rea- 
chazado la que hacía referencia a las vías rápidas, no tie- 
ne sentido en este momento, por lo que la retiro en nom- 
bre de mi Grupo. 

La'245 ha sido aceptada parcialmente; es decir, su con- 
tenido se ha incluido en la disposición derogatoria, párra- 
fo 2, aunque nuestra enmienda pretendía que pasara a ser 
disposición final. Me doy por satisfecho con ello, por lo 
que debe considerarse aceptada la enmienda e incorpora- 
da al texto. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene 
la palabra el señor González García. 

El señor CONZALEZ GARCIA: Muy brevemente, señor 
Presidente, en esta fase final de la ley, para decir, dando 
contestación al representante de la Agrupación de demo- 
cratacristianos y a su enmienda 129, y con él a la vez a 
Minoria Catalana que pretendía también una plazo, que 
a lo largo de esta ley se ha puesto de manifiesto la inten- 
ción del Grupo y del Gobierno de hacerla operativa y bus- 
car que sea el reglamento el que desarrolle con mayor pro- 
fusión todos los conceptos que la misma se limita a des- 
cribir, lo cual quiere decir que marcar plazos para el de- 
sarrollo de un reglamento que previsiblemente va a ser 
más completo que el que desarrollaba la ley anterior, en 

base al propio reglamentismo que el texto legal contenía, 
nos parece que aconseja -insisto- esta necesidad de ma- 
yor desarrolo reglamentario, que no se marque un plazo 
que pueda encorsetar el trabajo que al efecto ha de de- 
sarrollar el Ministerio correspondiente. Por consiguiente, 
no vamos a aceptar las enmiendas que corresponden a 
una limitación temporal para la publicación del regla- 
mento. 

En otro sentido, en particular contestando a la enmien- 
da 129, así como a la enmienda «in vocen, nuestra opi- 
nión, señoría, la hemos manifestado con otras peticiones 
de otras comunidades autónomas que tienen el mismo 
fundamento que el que S. S.  describía para este tramo de 
carretera que pretende incluir dentro del anexo correson- 
diente. Sabemos que la carretera aludida está transferida 
a las comunidades autónomas correspondientes, por lo 
que no cs una cuestión que pueda afectar a esta Ley que, 
como S.  S.  ya ha visto a lo largo de su discusión, se refie- 
re a las carreteras del Estado. Por lo tanto no ha lugar. 

En cuanto a la enmienda 170, del CDS, tenemos quc 
manifestar que aunque no va a ser aprobada en este trá- 
mite, porque no hemos llegado a una concreción respecto 
al contenido de la misma, sí hemos comprobado en el de- 
bate interno del texto del proyecto que puede haber lu- 
gar para que se reconsidere la situación, dando unas ma- 
yores clarificaciones al contenido de la misma, en cuanto 
a qué normativa va a afectar a cada uno de los distintos 
tipos de vía. Por consiguiente, aunque no vamos a darle 
el voto positivo en esta ocasión, posteriores trámites par- 
lamentarios pueden llevarnos a un mayor acercamiento 
en este sentido. 

Finalmente, en cuanto a la enmienda 245, del Grupo Po- 
pular, insistimos en que la ubicación de ésta será la se- 
gunda fase de la derogatoria, por lo cual la votaremos 
positivamente. 

En cuanto a la 172, del CDS, señoría, pensábamos ar- 
gumentar -1 señor Tamames tiene otra enmienda simi- 
lar- que el objetivo de este Gobierno, igual que el que 
mantiene el resto de los países de la Comunidad Econó- 
mica Europea, es llegar a una situación a medio o largo 
plazo de uso libre y gratuito de las autopistas, desde la 
perspectiva de que en el tiempo el Estado se haga propie- 
tario y a la vez administrador directo de las mismas. En 
esa perspectiva y en ese desarrollo, así como no somos 
partidarios de ir a la incautación de las concesiones por 
la vía directa sino que preferimos el agotamiento dc sus 
propios plazos o buscar salidas intermedias cn el tiempo, 
ahí sí se pueden ir tomando otras medidas complemen- 
tarias que nos ayuden a planificar cara al futuro, y desde 
ahí es de donde aportamos esta derogatoria final, pero 
sólo hay un objetivo a medio plazo y no pretender lesio- 
nar de forma directa ningún interés de forma inmediata. 

Finalmente, creo que Minoría Catalana se da por con- 
testada, respecto al plazo, con los argumentos expuestos 
al contestar la enmienda 129, de la Democracia Cristiana. 

El señor PRESIDENTE: Vanios a votar las enmiendas. 
En primer lugar, la número 129, de la Democracia Cris- 
tiana, y la enmienda «in  voce» referida al anexo. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 90 y 100, de Minoría Catalana; 

la número 90 estaba pendiente y afecta al rótulo del Ca- 
pítulo IV. (Varios senores DIPUTADOS: Votación se- 
parada.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 19; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Sometemos a votación la enmienda número 100, de Mi- 

noría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda' rechazada. 
Señorías, jse pueden votar conjuntamente las enmien- 

das 170 y 172? (Asentimiento.) Votamos las enmiendas 
números 170 y 172, del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos: en contra, 15; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
La exposición de motivos tenía una enmienda socialis- 

ta, la número 33, que ha sido incorporada en el trámite 
de Ponencia; y los rótulos la enmienda número 90, que ya 
ha sido votada favorablemente. 

En consecuencia, pasamos a votar las disposiciones, de 
acuerdo con el informe de la Ponencia. En primer lugar, 
la disposición transitoria primera. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 16; en contra, uno; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
La disposición transitoria segunda ya está votada. Vo- 

tamos la disposición transitoria tercera, nueva, introdu- 
cida en el trámite de Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 16; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 

Votamos la disposición derogatoria, según el texto de 
la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos la disposición final, según el texto de la 

Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 15; en contra, uno; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos la exposición de motivos, según el texto de la 

Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el sigutente resultado: Vo- 
tos a favor, 16; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos los rótulos correspondientes a este proyecto 

de ley de carreteras, donde se ha incorporado la enmien- 
da número 90, de Minoría €atalana, aprobada anterior- 
mente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Votamos, finalmente, el anexo del proyecto de ley, se- 

gún el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 16; abstenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Señorías, con esta votación finalizamos el dictamen, 

con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de 
carreteras, que será remitido al Senado para la continua- 
ción de los trámites parlamentarios. 

Quiero agradecer la colaboración de SS.SS. en este 
proceso y, muy en particular, de los servicios de la Cáma- 
ra, sobre todo de los servicios de la Cámara asignados a 
la Comisión de Industria, Obras Públicas y Servicios, por 
su esfuerzo y colaboración en un período de alta carga de 
trabajo para esta Comisión. 

Se levanta la sesión. 

Eran las dos y diez minutos de la tarde. 
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