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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de la
manana.

CONTESTACION A LA SIGUIENTE PREGUNTA:

— INCUMPLIMIENTO SISTEMATICO POR LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO DE LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 112 DE LA LEY REGULADORA
DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINIS-
TRATIVA DE 27-12-19%6 (PRESENTADA POR DON
JUAN LUIS DE LA VALLINA, CP)

El senior PRESIDENTE: Seforias, vamos a iniciar la se-
sién de esta Comision con el orden del dia que les ha sido
remitido. Empezaremos por el primer punto: una pregun-
ta que formula el sefor De la Vallina al Gobierno.

En representacion del Gobierno ha comparecido para
contestar a la pregunta que se le va a formular don An-
tonio Sotillo, Subsecretario del Ministerio de Relaciones
con las Cortes. Para ello, le doy ya la palabra al sefior De
la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sin pretension,
por supuesto, de contribuir al vendaval antidemocratico,
puede afirmarse que son evidentes las manifestaciones de
la resistencia del poder a la sumision al Derecho, princi-
pio clave basico de un Estado democratico. Una de ellas
es la que se refiere a la ejecucién de sentencias contra la
Administracién, problematica que plantea cuestiones di-
versas, incluso algunas que rozan con problemas de cons-
titucionalidad y que no pretendo abordar ahora. La pre-
gunta tiene un alcance muy limitado. Simplemente pre-
tende interesarse por qué el poder no da cumplimiento a
lo que establece nuestro ordenamiento juridico en el ar-
ticulo 112 de la Ley Reguladora de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa. Personalmente, ya en la legislatura
anterior abordé este tema y no he logrado resultados po-
sitivos, como lo demuestra que una vez mas me veo obli-
gado a interesarme por esta cuestion: por qué no se da
cumplimiento a lo que preceptua el articulo 112 de la Ley
jurisdiccional, que determina que al principio de cada
afio judicial se publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» una relacion expresiva del cumplimiento que en el
ano anterior hubieran tenido las sentencias de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, consignando, en cuanto
a las que no se hubiesen ejecutado, la razén en virtud de
la cual no hubiese tenido lugar.

El administrado sufre en numerosas ocasiones, no so-
lamente el retraso y lentitud en la Justicia, que tarda a
veces tres, cuatro y mas anos en conseguir una sentencia
favorable; sino que, cuando la consigue, ve que la Admi-
nistracion no cumple el mandato judicial.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar tiene la pala-
bra el sefior Sotillo.

El senor SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DE
RELACIONES CON LAS CORTES Y DE LA SECRETA-
RIA DEL GOBIERNO (Sotillo Marti): Efectivamente, el
articulo 112 puede interpretarse comg respuesta a un es-
quema de la ley de 1956, en virtud de la cual existe la po-

testad de la Administracién de dejar de cumplir las sen-
tencias de los tribunales. Basta leer los articulos 103 y si-
guientes para darse cuenta de que existe esa potestad. Y
ciertamente, después de la Constitucion espaniola, la pro-
pia jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tri-
bunal Supremo en Esparia ha ido evolucionando hacia la
idea de que esa facultad, que existia en Espana desde 1956
e incluso con anterioridad, no tiene razén de ser. La Ad-
ministracion ha entendido tradicionalmente —desde lue-
go desde 1956, pero desde antes también— que debia pu-
blicar la ejecucion de los fallos de la jurisprudencia con-
tencioso-administrativa en el «Boletin Oficial del Esta-
do», y asi lo viene haciendo cada Ministerio competente
en uso de sus facultades.

Se ha producido una interpretacion del articulo 112, en
virtud de la cual los propios tribunales suelen concluir
sus fallos ordenando la publicacion de sus sentencias en
el «Boletin Oficial del Estado», y la Administraciéon —y
no quiero dejar de reconocer que en algunos casos con re-
traso— viene publicando dicha ejecucion en el «Boletin
Oficial del Estado». Me parece que el articulo 112 tiene
que ver mas con un sistema politico-administrativo, ca-
racterizado por la discrecionalidad de la Administracién
para no ejecutar las sentencias, por las razones que seha-
lan los articulos 103 y siguientes. Sin embargo, después
de la Constitucién entendemos que la Administracién no
tanto ejecuta las sentencias cuanto las debe cumplir. Efec-
tivamente, el articulo 117 de la Constitucién es prueba
evidente de ello. La propia Ley Organica del Poder Judi-
cial establece un sistema en virtud del cual puede susti-
tuirse la ejecucion del fallo por algiin mecanismo indem-
nizatorio, pero no puede dejar de cumplirse ni siquiera
alegando las razones que avalaban la legislacién de 1956.

En resumen, estamos de acuerdo en la exposicién de
fondo, pero nos parece que la practica espafiola, desde
1956 e incluso con anterioridad, ha sido otra. Debo recor-
dar que el articulo 112 aparece por primera vez en Espa-
fa en la legislacion contencioso-administrativa de 1888.
Estoy por ver todavia que desde el afio 1888 se haya in-
terpretado el anterior articulo 83, y ahora el articulo 112,
en el sentido literal de sus términos y no en el sentido,
que es habitual, de publicacion de los fallos en el «Bole-
tin Oficial del Estado». No obstante, repito que en el tema
de fondo, es decir en cuanto a que la Constitucién espa-
nola ha alterado sustancialmente el régimen previsto en
los articulos 103 y siguientes de la Ley de la jurisdiccién
contencioso-administrativa, estamos de acuerdo en que
ese régimen se ha visto profundamente alterado.

Cuantas veces el Tribunal Constitucional se ha tenido
que ver con este problema, no ha declarado inconstitucio-
nales los articulos 103 y siguientes, pero si los ha matiza-
do en el sentido de disminuir o limitar las facultades que
la Administracion del Estado tenia para negarse a ejecu-
tar los fallos mediante decisién del Consejo de Ministros,
por las razones establecidas en los articulos 103 y si-
guientes.

El sefior PRESIDENTE: Para turno da réplica, el seiior
De la Vallina tiene la palabra.
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El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Aparte de salu-
dar al serior Sotillo, quiero agradecerle el esfuerzo que ha
intentado hacer para contestarme, interpretando los pre-
ceptos de la Ley juridiccional en una linea que en todo
caso es discutible. Lo tinico que lamento de su contesta-
cion es que una vez mas sigamos sin el cumplimiento de
este precepto 112 de la Ley de la jurisdiccién contencio-
so-administrativa porque no he visto, por parte del Go-
bierno que aqui representa el sefior Sotillo, intencién de
cumplirlo.

El tema sigue siendo el que era. No hay que decir que
después de la Constitucion ha cambiado el sentido de los
preceptos referentes a la ejecucién de sentencias porque,
como ha puesto de manifiesto el sefior Sotillo, el Tribu-
nal Constitucional no ha declarado inconstitucional esa
facultad de la Administracién. El Tribunal Constitucional
no ha entrado en el fondo del asunto; se ha referido siem-
pre a cuestiones un tanto marginales y, como consecuen-
cias de ello, no ha querido o no ha podido entrar de ver-
dad en el fondo. Pero lo cierto es que la ejecucion de sen-
tencias contra el poder es algo que éste se resiste a dejar
en manos de otro poder, el judicial, y quiere seguir eje-
cutando. Lo primero que tiene que acordar es si ejecuta
la sentencia o si, por el contrario, en uso de la potestad
expropiatoria que, con caricter general, tiene el poder
frente a los derechos de los particulares, suspende o ine-
jecuta total o parcialmente la sentencia, y entonces apa-
rece esa primera decisién en el «Boletin Oficial del Esta-
do»: la Administracion est4 dispuesta a ejecutar el fallo.

Pero es que desde esa decision de ejecucion hasta la
efectiva aplicacién del mandato que se contiene en la sen-
tencia, pasa mucho tiempo, a veces afos; o incluso no se
cumple. El legislador, para compensar esa potestad exor:
bitante de la Administracion de ejecutar sus propios fa-
llos y de que no los ejecuten los jueces y tribunales (es el
criterio general,) establece como contramedida —y es un
precento que ya no viene de la Ley de la jurisdicion con-
tencioso-administrativa de 1956, sino de antes— ese pre-
cepto 112, por el cual yo me interesaba, qué consiste en
que anualmente se diga en qué medida se ha dado cum-
plimiento a las sentencias cuya ejecucioén ha sido acorda-
da previamente por la propia Administracion.

Tal precepto, que no se cumple, seria una garant{a para
que el administrado dejase de ser subdito frente al poder
y adquiriese la condicién de cuidadano que la Constitu-
cion le otorga.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tiene Ia pa-
labra.

El sefior SUBSECRETARIO DEL MINISTERIO DE
RELACIONES CON LAS CORTES Y DE LA SECRETA-
RIA DEL GOBIERNO (Sotillo Marti): Yo he partido de
la idea de creer sinceramente que el articulo 112 de la Ley
de la jurisdiccion se enmarca en un contexto legal en vir-
tud del cual la Administracién tenia el poder y la facul-
tad de no cumplir sentencias dé los tribunales —precisa-
mente por eso S. S. reconoce que habfa una compensa-

cion— pero que, al menos, se publicasen las no ejecuta-
das en el «Boletin Oficial del Estado».

Creo que hoy, en el régimen constitucional vigente, el
precepto que debe servirnos de base para construir la rea-
lidad es el articulo 118 de la Ley Organica del poder Ju-
dicial, que dice que si la ejecucién resultase imposible el
juez o tribunal adoptara las medidas necesarias que ase-
guren la mayor efectividad de la ejecutoria y fijara la in-
demnizacién que sea procedente, en lo que no pueda ser
objeto de cumplimiento pleno la sentencia. Por causa de
utilidad publica o interés social declarada por el Gobier-
no, podran exponerse los derechos reconocidos, etcétera.
Es decir, la sustitucién por la indemnizacion.

Pues bien, tengo que decirle que el Gobierno tan sélo
en dos ocasiones ha utilizado la causa de utilidad publica
o interés social, y hoy dia existe la facultad, reconocida
en la Ley Organica del Poder Judicial, de que sean los tri-
bunales los que ejecuten lo juzgado, conforme establece
la Constitucion. Mas aun, si la Ley Organica del Poder Ju-
dicial obliga a elaborar (a la vez que la ley de planta y de-
marcacion, que SS. SS. tendran en breve en su poder en
estas Camaras) una ley de la jurisdiccion contencioso ad-
ministrativa, parece oportuno que en ese momento se
aborde en su conjunto todo el problema de la ejecucién
de sentencias.

Repito, pues, que la interpretacion que los tribunales
estan dando al articulo 112 y la que la Administracién ha
dado desde la primera vez que aparecié el precepto, en el
afio 1888, es la mds acorde, en el momento actual, con el
principio de que la Administracion ya no puede negarse
a cumplir sentencias. Esa es la interpretacién del articu-
lo 112; interpretacion pacifica por los propios tribunales
que ordenan la publicacion de la ejecucién de cada sen-
tencia, y asf se viene haciendo.

Estamos de acuerdo en el fondo con lo que plantea el
sefnor De la Vallina, en cuanto a si la Administracion en
ocasiones se resiste a cumplir algunas sentencias, lo cual
es cierto, pero de ello no puede deducirse que el mero
cumplimiento del articulo 112 garantice la solucién de los
problemas que ha planteado su sefioria.

Ei sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a suspender
la sesi6n durante cinco minutos para seguir con el orden
del dia previsto.

Se reanuda la sesion.

DEBATE Y, EN SU CASO, APROBACION POR LA CO-
MISION, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA,
DEL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODIFICA
LA LEY DE MEDIDAS PARA LA REFORMA DE LA
FUNCION PUBLICA

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados, vamos a
continuar la sesién de la Comisién, para debatir, con com-
petencia legislativa plena, el proyecto de ley por el que se
modifica la Ley de Medidas para la Reforma de la Fun-
cién Publica.
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Dado que funcionamos con competencia legislativa ple-
na, vamos a pasar lista de los miembros de la Comision
y si hay alguna sustitucién, ruego que sea comunicada
por los Grupos. (Por el seiior Secretario se procede a pa-
sar lista de los miembros de la Comision presentes y
representados.)

Me indican algunos miembros de la Comision que, en
principio, hay que ratificar los componentes de la Ponen-
cia, de acuerdo con el articulo 113 del Reglamento v la re-
solucion de la Mesa de 30 de noviembre de 1983. (Se ra-
tifica la Ponencia por todos los miembros de la Comision?
(Pausa.)

Por unanimidad queda ratificada la ponencia y sus
componentes.

El método que vamos a seguir para debatir el provecto
de ley va a ser fundamentalmente articulo por articulo de
los que forman parte del proyecto. En cuanto a los que
no forman parte de él, como consecuencia de enmiendas,
los discutiremos en el orden que les corresponde dentro
de la globalidad. Por ejemplo, los articulos name-
ros 20, 30,50, 70y 14, serian los primeros cuyas cnmicn-
das discutiriamos y seguiriamos ordenadamente de
acuerdo con la propia relacion que ha sido claborada por
[a Comision.

Si en algun supuesto concreto un Grupo considerara
que hay que proceder a algun otro tipo de division o de
agrupacion de enmiendas, esta Presidencia lo considera-
ra para facilitar, en cualquier caso, ¢l debate. (El senor
Zubia Atxaerandio pide la palabra.)

El sefior Zubia tienc la palabra.

El sciior ZUBIA ATXAERANDIO: Scnor Presidente,
apelo a su benevolencia a fin de que pueda concederme
al palabra en primer lugar para ¢l mantenimiento de mis
enmiendas, porque tengo que estar presente en otra Co-
misién en este mismo momento.

Le rogaria, habida cuenta de que nuestro numero de en-
miendas es escasisimo, que me permiticra hacer una de-
fensa conjunta, sin perjuicio de la opinion que puedan te-
ner otros portavoces.

El senior PRESIDENTE: ;Hay algin inconveniente por
parte de los demas portavoces? (Pausa.)

Esta Presidencia no tiene inconveniente en concederle
la palabra, pero desea anadir que se rotaran sus enmien-
das en el momento que corresponda cn la ordenacion dcl
debate de los distintos articulos,

Tiene la palabra ¢l sefior Zubia.

El seior ZUBIA ATXAERANDIO: Efcctivamente,
nuestro Grupo presentd a este proyecto un total de en-
miendas escaso, concretamente van de la 2 a la 19, am-
bas inclusive. En este momento, solo quiero decir que re-
tiramos la numero 4 y que las 11 y 8 han sido incorpora-
das ya el informe de la Ponencia. Consecuentemente, se-
ria necesario someter ¢l resto de nuestras enmiendas a vo-
tacion. Las doy por defendidas en este acto en los mismos
términos ¢n que figuran, sobre todo habida cuenta de que
su filosofia es conocida, pues nuestro Grupo presento en
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su momento una enmienda a la totalidad que se defendio
en ¢l Pleno de hace quince dias.

El senor BRESIDENTE: El scnor Lopez Luna tiene la
palabra.

El senor LOPEZ LUNA: Muy brevemente, senor Presi-
dente, antes de que se ausente el representante del Grupo
Vasco queria exponer a la Comision v, por supuesto, a la
Mesa, una enmienda de transaccion con la numero 2, del
PNV, al articulo 15.1,

Lo que ¢l Grupo Vasco pretende es la sustitucion de la
palabra «valoracion» por la de «retribuciones». Creemos
que es conveniente sustituir [a palabra «valoracion», pero
con una redaceion que paso seguidamente a la Mesa o, en
su caso, la puedo leer para conocimicnto de la Comision.

El senor PRESIDENTE: Pasc a lecrla, sin perjuicio de
entregarla a la Mesa.

El senor LOPEZ LUNA: El articulo 15.1 quedaria asi:
«Las relaciones de puestos de trabajo de [a Administra-
cion del Estado son el instrumento téenico a través del
cual se realiza la ordenacion del personal, de acuerdo con
las necesidades de los servicios v se precisan los requisi-
tos para ¢l desempeno de cada pucsto en los términos si-
guicntes: a) Las relaciones comprenderan..» y, a conti-
nuacion, sigue igual ¢l texto del provecto de ley.,

El scnor PRESIDENTE: El scnor Caldera tiene la
palabra.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En la mis-
ma linca de lo avanzado por ¢l seitor Lopez Luna v aten-
diendo a la includible necesidad del senor Zubia de aban-
donar la Comision, me gustaria ofrccerle una enmicenda
transaccional a tres de las que ha dado por defendidas en
este tramite. En concereto son la nameros 6, 7 v 9 del Gru-
po Parlamentario Vasco, que pretenden, en sintesis, mo-
dificar lo establecido en ¢l original articulo 1.3 de la
Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Publica, y que estan dirigidas concretamente a una serie
de apartados del articulo 20 del actual provecto de ley.

Se trata sintéticamente de moditicar los preceptos ba-
sicos de declaracion de la Lev. Nosotros ofrecemos, en li-
nea con sus enmicndas, la siguiente transaccion. El ar-
ticuto 1.3 de la Ley 30/1984, de Medidas para la Reforma
de la Funcion Puablica quedaria redactado del siguiente
modo: Se'consideran bases del régimen estatutario de los
funcionarios publicos, dictadas al amparo del articu-
lo 149.1.18 dc la Constitucion, v en consecuencia aplica-
bles al personal de todas las Administraciones publicas,
los siguientes preceptos: articulo 3., apartado 2, letras ¢)
v 1}; articulo 6.7; articulo 7., articulo 8.4 avticulo 115 ar-
ticulo 12; articulo 13, apartados 2, 3 v 4; articulo 14, apar-
tados 4 v 5; articulo 16; articulo 17, articulo 18; articu-
lo 19, apartados | v 3; articulo 20, apartados 1, letra a),
letra b) parrafo 1, letra ¢) v letra ¢), v asimismo los apar-
tados 2 v 3 del citado articulo 20; articulo 21; articu-
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lo 22,1; articulo 23; articulo 24; articulo 25; articulo 26;
articulo 29; articulo 31; articulo 32 y articulo 33; disposi-
ciones adicionales tercera, apartados 2 y 3; disposicion
adicional cuarta; disposicién decimosegunda y decimo-
quinta; disposiciones transitorias segunda, octava y no-
vena,

Esos serian tos términos de la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: El Senor Zubia ticne la pala-
bra para saber si acepta o no la transaccion y retirar las
enmiendas sobre las que se ofrece.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: A ¢sos solos cfectos.
Efectivamente vamos a aceptar las dos transacciones que
se nos ofrecen y, en consecuencia, procedemos a retirar
las enmiendas nimeros 2,6, 7y 9.

El sefior PRESIDENTE: En su momento se procedera
a las votaciones, tanto de las enmiendas como de las tran-
sacciones. En cualquier caso, no sé si los demas Grupos
necesitarian conocer, salvo que coincida con lo que ya se
discutio en Ponencia, la enmienda referente a los precep-
tos basicos.

Procederemos a cntregar a SS. SS. una fotocopia con
los articulos que se consideran basicos, para que sca es-
tudiada por los distintos Grupos, por cuanto esta enmicn-
da transaccional necesariamente haria referencia a un
nuevo articulo que no se citaba en el proyecto de ley re-
mitido por el Gobicrno y que se esta discutiendo en las Ca-
maras. Vamos a continuar el debate.

La Agrupacion de la Democracia Cristiana tienc pre-
sentadas dentro del articulo 1. del proyecto de ley, las en-
miendas nameros 26, 27, 28 y 29, que hacen referencia a
los articulos 32, 52, 70 y 14 de la Ley de Medidas.

Para su defensa, tienc' la palabra el sefior Nufez.

El sefior NUNEZ PEREZ: No voy a ser tan rapido y tan
eficaz como el sefior Zubia, ni a sacar tanta rentabilidad
a su intervencion, pero voy a mantener y defender mis
enmiendas.

Ademas de las citadas por el sefior Presidente, hay otra
que trae causa de la suerte que corran otras que han pre-
sentado otros Grupos sobre la necesaria modificacion del
parrafo primero del articulo 1., en el sentido de conside-
rar que en los articulos y disposiciones adicionales y tran-
sitorias de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
la Reforma de la Funcion Publica, quedan redactados, y
en su caso suprimidos, de la forma siguiente.

Si se aceptasen determinadas enmiendas no cabe duda
de que habria que modificar el texto de este articulo se-
gun lo ofrece el proyecto de ley. Por tanto, no requiere ma-
yores explicaciones.

Paso a defender las enmiendas siguientes. No cabe duda
de que la sentencia del Tribunal Constitucional, declaran-
do inconstitucionales seis preceptos de la Ley del 2 de
agosto de 1984, sobre Medidas para la Reforma de la Fun-
cion Publica, significo una dura descalificacion juridica
de los mas importantes aspectos —y yo me atreveria a de-
cir— y de las mas claras intenciones y propositos que se

recogian en la Ley elaborada durante la etapa de Javier
Moscoso como Ministro de la Presidencia.

En términos generales (esta mafiana no voy a insistir mas
en ello porque ya tuvimos ocasion de hacerlo con motivo
del debate de totalidad), la sentencia estima contrarias a
la Constitucion las amplias facultades que otorga al Go-
bierno la Ley 30/1984, en relacion con el Estatuto de la
Funcion Publica. Todos los grupos parlamentarios —y
fuera de esta Camara todos los sindicatos— han pedido
al Gobierno una reforma global de la Funcion Pablica. El
Gobierno no ha querido aprovechar la ocasion que le brin-
daba el cumplimiento de la sentencia para hacerlo y ha
remendado la Ley anterior.jAlla el Gobierno, alla el gru-
po parlamentario, con sus competencias, sus responsabi-
lidades y su mayorias! Nuestra Agrupacién ha creido, in-
genuamente quiza, que puestos a hacer arreglos provisio-
nales, podrian elaborarse enmiendas de adicién a otros
articulos de la Ley 30/1984, a los que no hace referencia
este proyecto de ley que hoy, en competencia legislativa
plena, estamos debatiendo.

Esta Comision tiene la posibilidad de mejorar este pro-
yecto de ley en lo que sea mejorable. Todas nuestras en-
miendas tratan de matizar facultades que el Gobierno tie-
ne y que, aunque no rocen la constitucionalidad (el sefior
Espasa en ¢l debate de totalidad se refirié a la posible in-
constitucionalidad de algunos de estos preceptos que to-
davia s¢ manticnen o s¢ modifican), pueden facilitar el
abuso o la parcialidad o pueden afectar a la neutralidad
de la Administracion. Me estoy refiriendo a las enmien-
das nameros 26, relativa a la negociacion colectiva; 27,
que se refiere a las competencias del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia; 28, relativa a la composicion del Conje-
so Superior de la Funcion Publica; y 29, que se refiere a
la supresion de los dos parrafes del articulo 14, relativo
a dotaciones presupuestarias de personal.

En cuanto a la enmienda 26, pretende sustituir el inci-
so del apartado b), nimero 1, la frase «asi como dar va-
lidez y eficacia...», por la de «pudiendo el Gobierno reser-
varse para si ¢l dar validez y eficacia...». Lo que dice este
apartado es que al Gobierno le corresponde determinar
las instrucciones a que deberan atenerse los representan-
tes de la Administracion del Estado cuando proceda la ne-
gociacion de sus condiciones de empleo con la represen-
tacion sindical de los funcionarios publicos, asi como dar
validez y cficacia —esto es lo que se modifica— a los
acuerdos alcanzados mediante su aprobacion expresa y
formal, estableciendo las condiciones de empleo para los
casos en que no se produzca acuerdo en la negociacion.
Lo normal, senorias, es que la delegacion de la Adminis-
tracion que acude a la mesa de negociaciones esté facul-
tad a para firmar los acuerdos que correspondan, siem-
pre que dichos acuerdos se atengan —jcémo no— a la Ley.

Otra cosa es que, para casos concretos y excepcionales,
la Administracion se reservara la ultima decision antes
de la firma del acuerdo. Pero esta circunstancia deberia
hacerse constar a la delegacion de los sindicatos que re-
presentan a los funcionarios.

Este es el sentido de nuestra enmienda.

La mas viva y palpitante actualidad esta dandonos
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muestras de las quiebras de este planteamiento en caso
de ser mantenido asi.

Representantes del Ministerio de Educacién y Ciencia,
por un lado, y miembros de los sindicatos mas represen-
tativos por otro —CESIF, ANPE, Comisiones Obreras y
UGT—, segun las ultimas elecciones celebradas entre el
20 de noviembre y el 31 de diciembre del pasado ano, han
elaborado borradores de acuerdos o preacuerdos en un
marco de negociacion ambiguo, discrecional y cambiante
segun las circunstancias. Una y otra parte deben tener
perfectamente senaladas las reglas del juego. Ya sé que
no se podra aplicar al pie de la letra la normativa vigente
en materia de negociacion colectiva, pero si una norma-
tiva especifica sobre el contenido de estas negociaciones,
de todas las negociaciones, y el método que se emplee en
las mismas.

Nuestra enmienda no ofrece mas que una limitacion a
una exagerada facultad reservada por ¢l Gobierno. No re-
suelve las cosas. Ya sabemos que resolverlas formaria par-
te de un buen Estatuto de la Funcién Publica. Esta en-
mienda es una llamada de atencién sobre algo que la rea-
lidad mas cruda esta poniendo de relieve. Los érganos de
representacién deberan abordar de manera eficaz el mar-
co de la negociacion de las condiciones de empleo, tal y
como se sefiala en el articulo 3., todavia vigente y sin mo-
dificacion, de la Ley 30/1984. Dijimos en el Pleno que no
tenia sentido seguir reservando para dicha negociacion el
simple reparto de determinadas cantidades globales con-
signadas en los Presupuestos Generales del Estado, o re-
medios extraordinarios para situaciones traumaticas. Es
una triste gracia que, huyendo de formulas exigidas por
todos los sindicatos y grupos parlamentarios; huyendo de
formulas con validez contrastada en otras administracio-
nes, haya de caerse afo tras afno en concesiones que na-
cen de los gritos de un ciudadano que rompe farolas a mu-
letazos, o de huelgas que cierran semana tras semana los
centros docentes.

En sintesis, no basta con que se regule por ley los 6r-
ganos de representacion. Es necesario determinar las con-
diciones de trabajo y la participacién del personal al ser-
vicio de las Administraciones publicas por un procedi-
miento perfectamente normado. Es necesario también
que los representantes sindicales elegidos y los electores
de los mismos sepan que van a participar realmente en
las condiciones de empleo de los funcionarios publicos.
Con la reserva de facultades que el Gobierno se otorga en
este articulo, que pretendemos modificar con nuestra en-
mienda, esto no es posible.

La enmienda 27 se refiere al articulo5 de la Ley
30/1984. Proponemos en ella la supresién de dicho articu-
lo porque consideramos que concede exageradas compe-
tencias al Ministerio de Economia y Hacienda. Estima-
mos que quedan suficientemente resenadas las competen-
cias del Gobierno en el articulo 3, por lo que carece de
sentido otorgar al Ministerio de Economia y Hacienda
una potestad que afecta a todos los Ministerios y, en par-
ticular, al propio Ministerio de Economia y Hacienda. No
tiene sentido otorgar al Ministro de Economia y Hacien-
da la exclusiva para hacer propuestas relativas a la poli-

tica de gastos de personal y, menos, la de autorizar cual-
quier medida relativa al personal que puede suponer mo-
dificacién en el gasto. A este respecto, se aprucban unos
presupuestos y unos mecanismos de ejecucion y modifi-
cacion. Si existe un Ministro para las Administraciones
Piblicas es para algo. En el debate de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1987 y, en concreto, en
las enmiendas de totalidad presentadas a la Seccién 22,
alabando y reconociendo el acierto de la creacion del Mi-
nisterio de Relaciones con las Administraciones Publicas,
estimabamos necesario rescatar del Ministerio de Hacien-
da competencias en materia de Funcion Publica, adscri-
biendo al nuevo Ministerio, entre otros organismos del
Ministerio de Economia y Hacienda, la Direcciéon Gene-
ral de gastos de personal y otros centros directivos y, en
concreto, competencias tales como la elaboracién de ca-
talogos, etcétera. En este sentido, nuestra enmienda es
congruente con la posicién que mantuvimos en aquel de-
bate. Se trata, simplemente, de conseguir lo que no logra-
mos entonces porque la enmienda fue rechazada.

La enmienda 28 hace referencia al articulo 7.° de la Ley
30/1984. Solicita la modificacién de las letras a), b) y d)
del nimero 1, con el fin de que obtengamos una compo-
sicién del Consejo Superior de la Funcién Pablica con ele-
mentales criterios de representatividad y eficacia en el
funcionamiento de un drgano colegiado de participacion,
maxime dado su caracter consultivo y no vinculante. No
tiene mucho sentido que en un 6rgano de consulta de esta
naturaleza las partes afectadas (es decir, Administraciéon
y funcionarios) estén representadas por 51 y 17 miembros
respectivamente, a menos que se quiera mantener la fic-
cion de que la Administracion central, la autonémica y la
local, no tengan nada que ver entre si a este respecto, pero
lo mismo podrian decir los funcionarios de cada uno de
estos ambitos. Nuestra enmienda propone que, en cuanto
a la Administracion del Estado, formen parte del Consejo
17 representantes nombrados por el Gobierno; por parte
de las Comunidades Aut6nomas, un representante —lo
que sumaria 17 personas— , nombrado por el respectivo
Gobierno autonémico, y en cuanto a personal, habria 17
representantes designados por las organizaciones sindica-
les en cada uno de los ambitos del Estado autonémico y
local, en proporcién a su representatividad en cada uno
de dichos ambitos y ponderando los desequilibrios que
causa la diferente regulacion de la eleccién de represen-
tantes entre el personal funcionario y el laboral.

Sefior Presidente, sefiorias, debo recordar una vez mas
que en el proyecto de Union de Centro Democratico, re-
mitido a esta Camara en 1981, se configuraba un consejo
paritario (doce representantes de la Administracién pu-
blica y doce de los funcionarios), reducido en el mimero,
lo cual era un buen motivo para garantizar una mayor efi-
cacia de este organismo consultivo. A la vez, se hacia pa-
ritaria la representacion de la Administracion y de los
funcionarios, lo cual nos parece de elemental justicia.

Finalmente, la enmienda 29 hace referencia al articu-
lo 14. Se propone la supresién el numero 1 del articulo
14 de la Ley 30/1984, que consta de dos parrafos. Como
saben sus seforias, este articulo se refiere a las dotacio-
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nes presupuestarias de personal. Se dice que tales dota-
ciones se distribuiran entre los programas de gasto de los
distintos centros gestores y que, a estos efectos, seran pre-
viamente informados por comisiones de analisis de pro-
gramas alternativos de gasto. Asimismo, se senala que
esta distribucion se hara de forma que se garantice el ne-
cesario equilibrio entre medios materiales y humanos
asignados a cada uno de ellos.

Considero que en los siguientes apartados del articu-
lo 14 quedan suficientemente garantizadas las conexiones
de programas de gastos y costes de todos los puestos de
trabajo. En consecuencia, carece de sentido esa llamada
al equilibrio. Menos sentido tienen las llamadas comisio-
nes de analisis de los programas alternativos de gastos y
la referencia significativa a los Ministerios de Economia
y Hacienda y Presidencia, pues deberia referirse al Minis-
terio de Administraciones Publicas. Se supone que cada
programa de gasto de un centro gestor va acomparnado de
una valoracion de los medios personales con que se cuen-
ta para su ejecucion y, en su caso, con las modificaciones
necesarias. Lo que no tiene sentido es elaborar programas
de gasto cada afo y posteriormente tratar de acomodar
las situaciones presupuestarias de personal. Mas logico
pareceria que al elaborar los programas de gasto se tu-
viera en cuenta qué medios personales se tienen. Fijados
los medios personales, las dotaciones presupuestarias de
personal se derivan del procedimiento general de fijacién
de retribuciones y no de pretendidos equilibrios. En cuan-
to a la creacién de comisiones (ignoro si han funcionado,
hemos formulado una pregunta en este sentido y todavia
no nos ha sido contestada), supondria entrar en el anali-
sis que podria distorsionar el enfoque de los programas
de gasto desde la optica de una politica de retribuciones.

Sefor Presidente, a lo mejor me he extendido demasia-
do, por lo que pido disculpas al sefior Presidente y a sus
senorias. Estamos en competencia legislativa plena, y por
eso, me he permitido argumentar con mayor énfasis al-
gunos puntos que consideramos que deberian ser modifi-
cados con ocasion del debate de este importante proyecto
de ley.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Lopez Luna tiene la palabra.

El seior LOPEZ LUNA: No sé exactamente qué méto-
do emplear para contestar al senor Nufez después de ha-
berle escuchado. Por cortesia, tendria que ser, como mi-
nimo, tan extenso y tan intenso en los argumentos que ¢l
ha dado. Me va a permitir S. S. que no sea cortés. Me voy
a limitar a la discusion de los articulos del proyecto de
ley que el Gobierno nos ha enviado y que hoy se discute
en esta Comision. Es legitimo desde el punto de vista pro-
cedimental y no hay nada que objetar —por eso estan ad-
mitidas— a la presentacion de enmiendas, cosa que es ob-
vio que ha hecho el senior Nunez, en nombre de la Demo-
cracia Cristiana, en relacion con otros articulos del pro-
yecto de ley y con otros objetivos. Por tanto, me va a dis-
culpar si no contesto en profundidad a todos los argumen-
tos que él ha expuesto tan brillantemente.

Esa discusion es propia del debate de totalidad. Aqui
se esta desarrollando la discusion sobre los articulos del
proyecto que ha sido presentado por el Gobierno. Todos
los argumentos que S. S. ha expuesto y los que yo les po-
dria sefalar —no lo voy a hacer para ahorrar tiempo—
son los mismos que cuando se discutieron en el Congreso
de los Diputados, tanto en Pleno como en Comision, dos
leyes importantes que estan actualmente vigentes: la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de
la Funcion Publica, que S. S. pretende modificar ahora, y
que después fue cumplimentada en ciertos aspectos por
la vigente Ley de drganos de representacion, determina-
cion de las condiciones de trabajo y participacién del per-
sonal al servicio de las Administraciones Publicas. Los ar-
gumentos que usted ha expuesto ya fueron expresados en
su momento. Asimismo, las respuestas que yo le podria
dar ya fueron ofrecidas cuando se discutieron esas leyes.

Por ultimo, con respecto a la sentencia del Tribunal
Constitucional, es cierto, no se puede dudar y por-eso se
trae esta ley aqui. Ojala todos los Grupos aceptaran en
sus propios términos y en sus ultimas consecuencias y
conclusiones la sentencia del Tribunal Constitucional; por
eso el Gobierno trae aqui este proyecto de ley, para mo-
dificar aquellos preceptos que han sido declarados incons-
titucionales. Pero eso trae en consecuencia inmediata-
mente, por no entrar demasiado en el fondo, una eviden-
te contradicciéon del sefior Nufez. Los preceptos que él
pretende modificar ahora con sus enmiendas, que son los
articulos 3.°,5°,7°y 14, han sido declarados perfectamen-
te constitucionales por el Tribunal Constitucional. Por
tanto, creo que estamos perfectamente legitimados para
no modificar en nada esos articulos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Nuez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy a intervenir brevemente
para decirle al sefior Lopez Luna, en el tono de su res-
puesta, que, evidentemente, puede argumentar como le
parezca bien para rechazar nuestras enmiendas o no ar-
gumentar nada, como ha hecho. El Tribunal Constitucio-
nal no ha dicho que los articulos 3,52, 7.°y 14 sean per-
fectamente constitucionales; ha pasado en silencio sobre
ese tema, no ha dicho ni media palabra. Nosotros enten-
demos que, dentro de la preocupacién general que moti-
v6 la sentencia, esta que la Ley 30/84 concedia amplisi-
mas facultades al Gobierno y que estos articulos que no-
sotros pretendemos modificar las siguen concediendo.

En ese sentido, sin prejuzgar si tales articulos rozan o
no la Constitucion, aprovechando que estamos haciendo
una obra de revoco o de remiendo podriamos dar un re-
pasito a algo que sigue descubriendo determinadas ver-
gilenzas, y ése es el sentido de mis enmiendas. Tengo que
recordar a 8. S. que esas enmiendas ni en el debate de la
ley 30/84, porque lo he estado repasando, ni tampoco en
el debate de totalidad, han sido estudiadas ni resefiadas.
El tema de la negociacién colectiva no aparece por nin-
guna parte del debate de 1984; por ninguna parte. Y ade-
mas, es légico por una razén muy sencilla: porque des-
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pués de la Ley 9/1987, es decir, tres afios mas tarde, hay
un planteamiento en cuanto a la accion sindical de los re-
presentantes sindicales elegidos entre noviembre v di-
ciembre que deberian haber tenido un cierto reflejo en
esta Ley.

El argumento que si le admitiria —y cstaria dispuesto
a retirar todas estas enmicndas y es muy posible que com-
parieros de otros Grupos Parlamentarios hicieran lo mis-
mo—, porque ése si seria un argumento, es que casi todos
estos temas forman parte de lo que podia ser un estatuto
de la funcion publica. Entonces, lo que podriamos hacer
es decir: vamos a votar en contra de estos articulos, va
que no pudimos devolverlos por el sistema de debate de
totalidad, vamos a devolvérselos asi al Gobicrno v a pe-
dirle que, por otra via, nos envie un proyecto de estatuto
de la funcion publica, y a lo mejor podriamos debatir es-
tos temas.

Repito que algunos puntos de estas enmiendas —vo por
lo menos no lo he visto— no han sido debatidos en ante-
riores ocasiones. En todo caso, permitame decirle dos co-
sas, sobre todo en uno de los temas que mas me preocupa
y que mas les preocupara a muchos de ustedes, que son
auténticos y fervientes sindicalistas. En el capitulo dc la
accién sindical en las Administraciones publicas, tras la
entrada en vigor de la Ley 9/87 a la que antes me he re-
ferido, queda por profundizar lo que debe ser el marco de
la negociacion colectiva de dicho ambito, v eso usted lo
sabe muy bien. ;Hasta cuando vamos a dejar este tema
sin resolver? ;Hasta que envien ustede el estatuto? Pero
si ustedes llevan este ritmo, ¢cuando podemos nosotros
considerar que tendremos esta solucién normativa? Pues
no lo sé, y no voy a decir la famosa frase de que se deja
«ad calendas grecas» porque esta tan manida que ya no
significa nada. Simplemente quiero mostrar mi preocu-
pacién de que vamos a tener una laguna legislativa que
va a producir serios problemas.

Yo creo que la unilateralidad vigente en nuestro Dere-
cho administrativo a la hora de fijar las condiciones de
trabajo de los funcionarios en favor de la Administracion
debe ir moderandose, y éste es el sentido de nuestra en-
mienda, y esta tendencia a la moderacion de la unilate-
ralidad, que no esta debatida en ningin momento de esta
legislatura ni de la anterior, debe llegar, en un plazo no
muy prolongado, a una vigencia plena del derecho a la fi-
jacion de las condiciones de trabajo a través de la nego-
ciacion colectiva para los funcionarios. El estatuto que to-
dos demandamos es la via idénea para sentar las bases
de tal objetivo. Como hemos dicho muchas veces, ¢l esta-
tuto debe fijar los criterios de representatividad sindical
en el ambito de los funcionarios de manera auténtica, tal
como reclamaba el preambulo de la Ley 30/84, y para cllo
sobran las referencias y criterios de representatividad ex-
trafios al estricto ambito funcionarial, y aqui si que los
hay, en esta ley, que se mantiene vigente en esos puntos
que nosotros tratamos de modificar.

No quiero cansarles mas, seior Presidente. Vuelvo a dar
las gracias al sefior Lopez Luna por el tono de su contes-
tacion, pero le hubiera agradecido que hubiese comparti-
do conmigo la preocupacion en el debate de estos proble-
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mas. (El seior De la Vallina Velarde pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Serior De la Vallina, supongo
que pedira la palabra para una cuestion de orden.

El scior DE LA VALLINA VELARDE: Es mas bicn una
peticion a la Presidencia. A mi Grupo le gustaria fijar la
posicion en este momento mas que en la explicacion de
voto. Me gustaria ahorrar la explicacion de voto ¢ inter-
venir ahora.

El sefior PRESIDENTE: De acucrdo, scior De la Valli-
na, pero primero voy a darle la palabra al schor Lopez
Luna, ¢n nombre del Grupo Socialista.

El senor LOPEZ LUNA: Quiza me he excedido en mi ca-
lificacién de que el Tribunal Constitucional ha declarado
perfectamente constitucionales los articulos objeto de de-
bate, 3, 5.7, 7y 14, y concretamente ¢l 3. No sé si sera
excesivo, pero desde luego el Tribunal Constitucional no
ha declarado que sean anticonstitucionales o inconstitu-
cionales, como si ha hecho con otros dos articulos. Por
tanto, el Tribunal Constitucional considera que estos ar-
ticulos encajan dentro de la Constitucion, con indepen-
dencia —y eso también lo han dicho muchas sentencias
del Tribunal Constitucional— de que se pueda buscar otra
formula que también quepa dentro de la Constitucion.
Pero nos parece valida la formula que establece tanto la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, como sobre todo —y es la
que yo le he citado y a la que yo me remitia— la vigente
Ley 9/1987 (a la que usted ha hecho referencia con el tema
de la negociacion colectiva para los funcionarios) de 6r-
ganos de representacion, determinacion de las condicio-
nes de trabajo y participacion del personal al servicio de
las Administraciones pablicas. Yo tuve el honor de ser po-
nente en ese tema de la negociacion y podria citarle al-
gunas sentencias que se mencionaron en aquel momento,
pero para que usted no crea que no quiero contestarle, le
diré que hay una sentencia de 27 de julio de 1982 que ha-
bla concretamente de la negociacion colectiva y dice, en-
tre otras cosas (cito textualmente lo mas importante que
pueda traer a colacion este tema): «Se reafirman y au-
mentan las conclusiones establecidas en el fundamento
sexto de esta sentencia, con las precisiones de que la Cons-
titucion no reconoce a los funcionarios publicos el dere-
cho a la negociacion colectiva de sus condiciones de em-
pleo, correpondiendo al Estado la determinacion de las
bases en materia de funcion publica». Yo creo que esta
sentencia es clarisima,

A pesar de eso, la vigente Ley 9/87, de organos de re-
presentacion, determinacion de las condiciones de traba-
jo y participacion del personal al servicio de las Adminis-
traciones publicas, establece una férmula intermedia en
¢l articulo 32, que dice: «Seran objeto de negociacién, en
sus ambitos respectivos y en relacion con las competen-
cias de cada Administracion publica, las siguientes mate-
rias...», citando una serie de ellas. Y el articulo 33 dice
que procedera la consulta —por tanto no la negociacion—
en aquellos temas que sean materias reservadas de ley, v
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ésta ¢s, obviamente, una materia reservada de ley, la Ley
de Presupuestos.

Eso no quita para que en el criterio que se tenga que
forjar ¢l Gobicerno para presentar el proyecto de ley esta-
blezca consultas con los representantes sindicales dentro
de la Administracion puablica, que es lo que se esta ha-
ciendo va en este momento. El Ministro de Administra-
ciones Publicas dijo —y usted fue testigo igual que vo,
puesto que intervino en ¢l debate de totalidad— que ya
s¢ estaba iniciando la negociacion y haciendo consultas
con los representantes sindicales para fijar criterios, que
después hara suvos o no, en funcion del acuerdo a que se
llegue, para presentar ¢l proyecto de Ley de Presupuctos
Generales del Estado. Por tanto, creo que se respeta la
sentencia del Tribunal Constitucional y que s¢ abren mar-
genes para posibilitar la participacion de los representan-
1es sindicales en las condiciones de empleo que tengan.
De modo que esta perfectamente clara la posicion del
Grupo Socialista y me remito a lo que ya dijimos con mas
profundidad cuando sc debatid la citada Ley.

El scaor PRESIDENTE: Ticne la plabra ¢l senor De la
Vallina.

El schor DE LA VALLINA VELARDE: Voy a ser muy
breve porque ciertamente no pretendo entrar en ¢l fondo
de este importante debate que han sucitado las enmien-
das defendidas por el sefior Nuncez. Tengo que decir que
comparto muchos de los argumentos que se contienen en
dichas enmicndas, ¢n sus planteamicntos generales,

Pido la palabra en este momento en un intento de con-
tribuir, si es posible, a mcjorar el texto del provecto que
estamos debatiendo, concretamente por lo que se refiere
al articulo 1.7y a la enmienda nimero 25 del Grupo de la
Democracia Cristiana. Efectivamente, quiza con razon, en
la enmicnda 25 se quiere matizar que no solamente son
los articulos v disposiciones adicionales de la Leyv de me-
didas los que quedan modificados por este provecto de
ley, sino que hay otros preceptos. En este sentido, me pa-
rece que para resolver estos problemas v tener libertad
para modificar, cn la medida en que nos parezea, ¢l con-
tenido de la Ley de medidas, propondria, quiza como en-
mienda transaccional, decir: «Los preceptos que a conti-
nuacion se expresan de la Lev 30/1984, de 2 de agosto, de
medidas para la reforma de la funcion publica quedan re-
dactados en la forma que a continuacion se indica.»

Al mismo tiempo picenso que podria ser éste el lugar de
plantear ia conveniencia —y ¢s una enmicnda «in voce»
que cn este momento formulo— de conferir al Gobierno
una autorizaciéon para hacer una refundicion de este tex-
10 que vamos a aprobar v los preceptos que continaan vi-
gentes de la Ley de medidas 30/1984, de 2 de agosto. Efec-
tivamente, no solo van a quedar modificados determina-
dos articulos de la Ley de medidas como consecuencia de
lo que se aprucbe en este provecto de ley, sino que hay
también otros contenidos de esa Ley que han quedado de-
rogados como consecuencia de la fuerza juridica de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional. En este sentido, me
parcce que un principio de claridad, v sobre todo un prin-
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cipto de seguridad juridica, conduce a que las Camaras le-
gislativas confiriesen al Gobierno una autorizacion para
hacer esa refundicién que permitiera garantizar la clari-
dad en un texto importante,

E! sefior PRESIDENTE: Sefior De la Vallina, respecto
a la ultima enmienda «in voce» esta Presidencia conside-
ra que quizas habria que dejarla para una disposicion fi-
nal, mas que tratarla en este momento. Nosésia S.S. le
parccera oportuno. En todo caso, como ha ofrecido una
enmienda transaccional a la enmienda 25 del sefior Nu-
ficz, doy la palabra al mismo sefior Nunez para que ma-
nifieste su opinion.

El seiior NUNEZ PEREZ: Scior Presidente, sehorias,
me parecen muy atinadas y puestas en razon las palabras
del senor De la Vallina y el texto de la enmienda transac-
cional que ofrece. Por supuesto, si es admitida a tramite
de votacion, seria votada favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que no hay inconve-
nicnte por parte de ningun Grupo a que se someta a vo-
tacion la enmienda transaccional. Lo que si pediria al se-
for De la Vallina es que nos la pasara por escrito a la
Mesa. (El sefior De la Vallina Velarde entrega el texto de
su enmienda transaccional a la Mesa. El sefior Caldera
Sanchez-Capitin pide la palabra.)

Sceior Caldera, ¢pide usted la palabra?

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Si, simple-
mente para preguntar al sefor Presidente, dado que el se-
fior De la Vallina ha presentado una enmienda «in voce»,
cual seria el momento procedimental oportuno para fijar
la posicion del Grupo Socialista con respecto a ella, si
ahora o cuando S. S. propone que se debata y que sea una
c¢nmicenda como disposicion final.

El senor PRESIDENTE: A mi me parece que la vota-
cién corresponde en la disposicion final. En cuanto a la
fijacion de la posicion del Grupo Socialista, me es igual
que se haga en estos momentos o en la disposicion final.
En todo caso, la pondriamos a votacién en esa disposi-
cion final.

¢Lo dejamos para la disposicion final, sefor Caldera?
(Asentimiento.)

Vuelvo a leer la enmienda transaccional para conoci-
micnto de los otros Grupos, porque con este texto a lo me-

jor no hacia falia esperar a una votacion posterior para

ver qQué pasa con las disposiciones transitorias a las que
ha hecho referencia ¢l senor Nunez. Quedaria redactada
de la siguiente forma: «Los preceptos que a continuacion
sc expresan de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la reforma de la funcion publica, quedan redactados
de la forma siguicnte»: ¢Es asi, sefior De la Vallina?
(Asentimiento.)

Pasariamos a votar esta enmienda transaccional en pri-
mer lugar. ¢Estan los Grupos va en disposicion de pasar
a la votacion?
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El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: ;Puedc re-
petir S. S. el texto de la enmienda?

El sefior PRESIDENTE: Si, senor Caldera, por eso lo
he preguntado. Dice: «Los preceptos que a continuacion
se expresan de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, ¢de medidas
para la reforma de la funcién publica, quedan redactados
en la forma siguiente». Lo que se sustituye —deduzco yo
del texto— son articulos y disposiciones adicionales, que
se sustituyen por preceptos.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Que se votc.

Et seior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, ¢la vamos
a votar ahora?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Nuiez. Antes no iba-
mos a votarla porque estaba pendiente de lo que pasara
con las disposiciones transitorias, como bien ha dicho
S.S.; pero, tal como esta en estos momentos, la enmien-
da transaccional se puede pasar perfectamente a votacion
ya. (El seior Nunez Pérez pide la palabra.) Si, sefor
Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, es que en
el texto de mi enmienda hay otra frase que es muy im-
portante, que hace referencia incluso al debate que tuvi-
mos en Ponencia sobre el texto actualizado, y es: «y, en
su caso, suprimido». Es decir, hay algunos preceptos de
la Ley 30/1984, como el articulo 29, que estan afectados
por la sentencia del Tribunal Constitucional y que no se
mencionan en este debate ni en este proyecto, y a lo me-
jor convendria en este primer articulo hacer referencia a
«y, en su caso, suprimido», para facilitar las cosas.

El sennor PRESIDENTE: Sefor Nuriez, me complica la
tarea. En cualquier caso, el problema de esta Presidencia
es qlie lo que somete a votacion es una enmienda, la tran-
saccional, con el texto que sea, pero, por supuesto, en el
caso de que usted retire su enmienda. Si no, es dificil esa
votacion. Por tanto, ¢queda la enmienda transaccional tal
como ha dicho el senor De la Vallina o no?

El sefior NUNEZ PEREZ: Creo que el texto de la en-
mienda transaccional es mejor y, por tanto, la votaré con
mas comodidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ntaez.

Pasamos, pues, a votacion. En primer lugar, vamos a
votar la enmienda transaccional que el sefior De la Valli-
na ha propuesto en relacién con la enmienda nimero 25,
de la Democracia Cristiana, que es retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, ocho; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votacion a continuacion las enmiendas nu-
meros 26, 27, 28 y 29, de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, pasamos a debatir las enmiendas
correspondientes al articulo 15 de la Ley de medidas. En
primer lugar, las enmiendas que quedan del Grupo Vas-
co, como ya han sido defendidas en su momento, las pa-
saremos a votacion, Ahora, el sefor Espasa, portavoz de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, puede proceder a de-
fender las enmiendas 165, 167, 168, 169 y 170; la 166 fue
aceptada en Ponencia. ¢Es asi, sefior Espasa?

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, si puede
dar el turno a algiin otro Grupo, intervendré después.

El senor PRESIDENTE: Por esta Presidencia no hay
ningun tipo de inconveniente.

Tiene la palabra el Grupo del CDS para la defensa de
sus enmiendas nimeros 72, 73 y 74,

El senor DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sciior
Presidente, ¢l grupo de enmiendas que el CDS ha presen-
tado para dar una nueva redaccion al articulo 15 de la
Ley 30/1984 gira fundamentalmente en torno al concepto
y la amplitud que se deba dar a las relaciones de puestos
de trabajo, toda vez que ¢n el propio proyecto se configu-
ran como un instrumento basico para llevar a cabo la or-
denacion del personal. De aqui que mi Grupo entienda
conveniente reforzar el contenido de las relaciones de
puestos de trabajo para que en su objetivacion y en su ele-
vacion de rango para la aprobacion, como es el contenido
de otras enmiendas, vengan incorporados a la relacion de
puesios de trabajo elementos que luego puedan servir de
datos objetivos para las ulteriores actuaciones del Gobier-
no. Asi, concretamente, en la enmienda nimero 72 pedi-
mos que figuren en las relaciones de puestos de trabajo
los méritos a tener en cuenta para el acceso a los mismos.
Ya sabemos que en los concursos para la provision de
puestos de trabajo suelen manejarse determinados tipos
de méritos, que estan en los actuales reglamentos como
preferentes y no preferentes. De alguna forma, queremos
que alguin tipo de méritos estén ya predeterminados para
que esos datos objetivos vinculen posteriormente al Go-
bierno en la ejecucién de los respectivos concursos.

La enmienda numero 73 hace referencia al articulo 15.1 )
y el objeto de la misma es que sea al Gobierno y no a los
Ministerios de Administraciones Publicas y Economia y
Hacienda a los que corresponda la aprobacion de puestos
de trabajo.

La congruencia que es exigible para que la capula de
la organizacion politico-administrativa —el Gobierno—
sea el que apruebe las relaciones viene determinada no
solo por dotar a éstas de mayor solemnidad y eficacia, de
mayor capacidad de vinculacion, sino porque, ademads, en
el propio proyecto se atribuye al Gobierno, por ejemplo,
la determinacioén de cursos o requisitos para la adquisi-
cion del grado personal, como se establece en el articu-
lo 21, o en el propio texto objeto de la presente enmien-
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da, para la asignacion inicial de complementos de desti-
no y complementos especificos.

Si en el proyecto se configura al Gobierno como 6rga-
no adecuado para la aprobacién, no tiene sentido que la
relacién de puestos de trabajo, sin mas, quede en manos
de distintos Departamentos, que, por otro lado, al tener
atribuidas competencias en materia de personal en 4m-

bitos diversos, generan situaciones de conflicto que se ve-

rian, por elevacion, solucionados.
Este es el contenido concreto de las tres enmiendas
planteadas al articulo 15.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la pa-
labra.

El seiior ESPASA OLIVER: Nuestras enmiendas, al
igual que las que acaban de ser defendidas, traen causa
de nuestra posicién en el debate de totalidad. Ya dijimos
en aquel momento que la confeccién de las relaciones de
puestos de trabajo, quién las confecciona y c6mo se con-
feccionan por Orden Ministerial, nos parecia una invasién
de la reserva de ley, un apoderamiento gubernativo y re-
glamentario de lo que deberia ser materia de ley —y en
eso coincidimos con otros grupos—, materia de un autén-
tico estatuto de funcion publica, y es de acuerdo con este
criterio politico de base por lo que presentamos las dis-
tintas enmiendas.

En la enmienda 165 se van anadiendo precisiones que
tienden a acotar la discrecionalidad gubernamental en la
relacion de puestos de trabajo y, a través de esta relacion,
la provisién por los distintos funcionarios que puedan ac-
ceder a estos mismos puestos de trabajo. Este es el senti-
do concreto de la enmienda 165.

La enmienda 166 ya fue aceptada y no la voy a men-
cionar.

La enmienda 167 va en esta misma direccion, al anadir
en el epigrafe c), después del inciso «periédico y discon-
tinuo», el siguiente parrafo: «... aquellos de caracter per-
manente que en funcién de especiales circunstancias de-
terminen las leyes que regulan el sistema educativo y el
desarrollo de la funcion publica docente». En definitiva,
se trata de anadir una salvedad para el caso especifico de
la funcién publica referida al ambito de la docencia. No
tiene mayor trascendencia politica que la de sefialar esta
peculiaridad.

En cuanto a las enmiendas 168 y 169, estan en el nua-
cleo de nuestra desavenencia politica con la ley y con el
Grupo Parlamentario Socialista. Seria reiterarse y repe-
tir argumentos y creo que en este tramite no es bueno,
pero quiero insistir en que nosostros creemos que la apo-
deracion que hace el Ministerio de Administraciones Pu-
blicas, junto con el de Economia y Hacienda, al estable-
cer las formas en que seran redactadas las relaciones de
puestos de trabajo, el que se puedan crear, refundir o su-
primir puestos de trabajo, por esta misma potestad regla-
mentaria, a través de orden ministerial, hace que, en de-
finitiva, el nucleo fundamental de lo que es la funcion pu-
blica y su posible estatuto queden absolutamente desle-
galizados y a merced de un criterio —que puede ser bue-

no o malo, no lo estamos juzgando, estamos simplemente
haciendo un criterio de valor normativo—; al criterio, re-
pito, puramente reglamentario y, por tanto, ministerial,
del equipo de Gobierno que en cada momento esté, en el
uso de sus facultades democraticas, ostentando el poder
politico. Creemos que esto no es bueno para la Adminis-
tracién publica y de ahf nuestra insistencia en estas en-
miendas 168 y 169.

Por la enmienda 169, y a titulo de ejemplo de la medi-
da en que nosotros valoramos el estatuto de la funcion pu-
blica, mantenemos que en todo caso, y siempre sobre los
criterios precisos que deberia definir un auténtico estatu-

“to de la funcion publica, seria el Ministerio de las Admi-

nistraciones Publicas el que debiera elevar las relaciones
de puestos de trabajo, pero relaciones de puestos de tra-
bajo insisto que deberian ser el calco de lo que una ley
precisa, positiva y determinada de la funcién publica
marcase como pauta al Poder ejecutivo para elaborar es-
tas repetidas relaciones de puestos de trabajo.

Este es el sentido de nuestras enmiendas.

La enmienda 170 no la defiendo porque la transaccio-
nal que se produjo en Ponencia, aunque no plenamente,
recoge nuestra preocupacién y probablemente votemos
favorablemente esta transaccién respecto a la enmien-
da 170.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, /retira la en-
mienda ndmero 170?

El sefior ESPASA OLIVER: No, sefor Presidente, que-
remos que se vote,

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Espasa.

Por la Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra el sefior Nufiez para defender las enmiendas 30 y
31.

El sefior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, con muchi-
sima brevedad, porque nuestras enmiendas estan en el de-
nominador comun de la preocupacion que late en las pre-
sentadas por los dos Grupos que me han precedido en el
uso de la palabra.

En definitiva, creemos que en la confeccion de las rela-
ciones de los puestos de trabajo, tanto en lo que se refiere
a los elementos subjetivos, es decir, a quién las hace, como
a los objetivos, hay esa invasion de la que hablaba el se-
fior Espasa. Nuestra primera enmienda hace referencia al
punto 1, letra c), del articulo 15, proponiendo la supre-
sion del mismo, porque dice que los puestos de naturale-
za no permanente y aquellos cuyas actividades se dirijan
a satisfacer necesidades de caracter periddico y disconti-
nuo son una de las excepciones, y nosotros creemos que
la permanencia en el tiempo no es razén para anular la
naturaleza de ejercicio de una funcién publica propia de
un funcionario. Se podrian poner multiples ejemplos. Es
evidente que existen puestos de naturaleza no permanen-
te cuya naturaleza es estrictamente funcién publica. Y lo
mismo cabe decir respecto a la cobertura de necesidades
de caracter periédico y discontinuo. Es precisamente para
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supuestos como los aqui contemplados para los que exis-
ten las comisiones de scrvicio en sus distintas modalida-
des, que por cierto, estan reguladas y todo ¢l mundo co-
noce el funcionamiento de las mismas.

Por tanto, mantenemos la enmienda que pide la supre-
sién de ese apartado, asi como mantenemos también la
31, que dentro del articulo 15.1, de nueva redaccion, pro-
pone la supresion de la seccion cuarta de la letra ¢). Dice:
«Los puestos correspondientes... necesarios para su de-
semperio». Yo creo que la Administracion tiene que estar
a la altura de los avances tecnologicos y si no existen cuer-
pos o escalas con conocimientos especificos, debe crear-
los. Cabe, ademas, la realizacion de cursos de formacion
y reciclaje para los actuales funcionarios. Lo que debe pri-
mar en cualquier caso es el caracter de la funcién por en-
cima de las circunstancias. Si es de naturaleza publica,
conviene que esté atendida por un servidor publico, v ¢s
aqui donde la tarca de adecuacion de la funcion publica
a las innovaciones tecnolégicas debe surtir efecto.

Por eso creemos que esas dos excepciones, por las ra-
zones apuntadas, deben ser suprimidas.

El senor PRESIDENTE: Sc¢ dan por defendidas las en-
miendas de la Agrupacion del Partido Liberal nime-
ros 58, 59 y 60, como ha sido solicitado a la Presidencia
por el senor Bravo de Laguna. Posteriormente las some-
teremos a votacion.,

Para defender las enmicndas de Minoria Catalana nu-
meros 95, 96, 97 y 98, ticne la palabra la senora Cucenca.

La sefiora CUENCA I VALERO: Sciior Presidente, si no
hay inconveniente por ¢l Grupo Parlamentario de Coali-
cion Popular que viene detras de Minoria Catalana, roga-
ria posponer mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por esta Presidencia no hay
inconveniente.

Por el Grupo de Coalicion Popular tiene la palabra ¢l
senor Rabancra para defender las enmiendas 119, 120,
121, 122, 123 y 124,

El sciior RABANERA RIVACOBA: La 119 no, 118.

El sefior PRESIDENTE: Parcce ser, sefior Rabancra,
que la 118 fue admitida en Ponencia, con lo cual ¢s de la
119 a la 124, tal como se ha indicado.

El senor RABANERA RIVACOBA: Si, senor Presiden-
te, la 118 fue admitida por la Ponencia.

En el mismo sentido que los oradores que me han pre-
cedido, tenemos que decir que nuestras enmiendas pre-
tenden disminuir la capacidad que pueda tener el Gobier-
no en un momento determinado referente a la actuacion
sobre los funcionarios. En este apartado nosotros presen-
tamos la enmienda numero 119, de adicion, que sc refic-
re al articulo 15.1, ¢), y anadimos: «cuando no existan fun-
cionarios con la preparacion especifica necesaria para su
desempefio». En el mismo sentido que ¢l senor Nunez, de
la Democracia Cristiana, estimamos que la temporalidad
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de un puesto de trabajo no significa que un funcionario
no pueda ocuparlo en su momento si reune las condicio-
nes para hacerlo.

La enmicenda 120 se refiere al articulo 15.1, ¢), cuarto
parralo, por la que anadimos: «cn otros analogos no cen-
comendamos al cuerpo subalternos. Creemos que ¢l cuer-
po subalterno, por su caracter [uncionarial, ticne unas
exigencias mucho mavores que lo que puede ser un per-
sonal laboral. Nuestra enmicenda va a este sentido.

Lucgo csta la enmienda al 50 parralo del articulo
15.1, ¢) por la cual se propone la redaccion de «artes gra-
ficas, con excepeion del “Boletin Oficial del Estado” y la
Casa de la Moncedan».

Esto va ¢n la linea de lo que ha dicho ¢l Tribunal Cons-
titucional sobre la necesidad que hay de que scan los fun-
cionarios los que realicen este trabajo, debido al servicio
publico v propio del Estado, como ¢s el caso del «Boletin
Oficial» v la Casa de la Monceda.

La enmienda 122 se rvefiere al articulo 15.1, ¢), sexto
parrafo, vy se propone la siguicnte redaccion: «Cuando no
existan... cuerpos, escalas o funcionarios con la prepara-
cion especifica necesaria para su desempenon.

Parece conveniente que, aunque no existan cuerpos v
escalas, los funcionarios que retinan las condiciones pue-
dan realizar dichos trabajos v que posteriormente sea ¢l
Gobierno el que cree los cuerpos v escalas que considere
necesarios por no haber existido antes dichos cucrpos.

El senor PRESIDENTE: Para defender las enmicendas
de Minoria Catalana, de la nimero 95 a la 98, ticne la pa-
labra la sefora Cuenca.

La senniora CUENCA I VALERO: Voy a scguir otro or-
den, senor Presidente. En primer lugar, voy a defender las
enmicendas 96 v la 97.

La enmienda 96 ticne por objeto, como dice la justifi-
cacion de la misma, mcjorar la sistematica del proyecto,
pucsto que entendemos que en las relaciones de puestos
de trabajo no debe incluirse la calificacion de los pucstos
de trabajo de caracter no permanente.

La enmienda 97 se refiere a que la Ley 30, v también
¢l proyecto de ley, incluven como cuerpo de funcionarios,
dentro del grupo E, al personal que desarrolla las funcio-
nes de vigilancia v porteo. En este articulo, a pesar de la
posibilidad v no la obligatoriedad de poderse cubrir con
personal laboral creemos que esta moditicando, de algu-
na manera, ¢l texto de la Ley 30, puesto que si a partir
de ahora los puestos vacantes pueden ser cubiertos por
personal laboral, parcce como si los funcionarios corres-
pondientes al grupo E se declararan a extinguir. No sé si
ésta ¢s la intencion del provecto, pero desde luego es lo
que se deduce.

La enmienda 98 la defendemos en los términos en que
esta redactada. En terminos generales, viene a reconocer
que pueden ser desempenados los puestos de trabajo por
personal laboral siempre que no existan cuerpos o esca-
las de funcionarios que tengan asignadas las funciones
que van a ser desempenadas por este personal laboral.
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La enmienda numero 95 la defendemos también en los
términos en que esta justificada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior L6-
pez Luna.

El senor LOPEZ LUNA: Agradezco sinceramente el en-
foque que se ha dado por los distintos grupos a sus en-
miendas. Es un enfoque bastante técnico y constructivo
al que yo voy a intentar corresponder con ese posiciona-
miento en cuanto al método por parte de los diversos gru-
pos de la oposicion.

Este articulo 15, que trae causa, como no me importa
reconocer, de haberse declarado parte de este precepto in-
constitucional por la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de julio del afio 1987, el Gobierno, y el Grupo Socia-
lista que le apoya, pretenden, y creen que lo han conse-
guido, recoger el criterio del Tribunal Constitucional es-
tableciendo la posibilidad, por ley, de que algunos pues-
tos de trabajo en la Administracion publica puedan ser
desempenados por personal laboral.

En este articulo 15 podemos distinguir tres grandes
apartados. Un primer apartado que hace referencia al
concepto y contenido de la relacion de puestos de traba-
jo; otro segundo apartado, que quiza sea el mas prolijo y
el mas importante, que es el que hace referencia a los su-
puestos en donde, por excepcion, se podran desempefar
puestos de trabajo por personal laboral, que en definitiva
es la consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, y un tercer apartado que hace referencia a la com-
petencia para la aprobacion de la relacion de puestos de
trabajo, asi como su repercusion en la creacién y provi-
sion de esos puestos de trabajo.

Respecto del primer apartado, que yo he clasificado
como tal y que hace referencia al concepto y contenido
de la relacion de puestos de trabajo, inicialmente se pre-
sentaron varias enmiendas, de las cuales algunas ya se
han admitido en Ponencia y otras hemos aceptado hace
poco en una transaccional con el Grupo Vasco. En con-
creto a este primer apartado, que es exactamente ¢l ar-
ticulo 15, nimero 1, a) y b), se mantienen vivas, si no me
equivoco, la enmienda de Izquierda Unida, y la nimero
72, del CDS.

Con estas enmiendas, como han dicho sus representan-
tes en este tramite, lo que se pretende es que en la rela-
cién de puestos de trabajo figure algo mas, a su juicio, de
lo que figura en el proyecto de ley. Izquierda Unida pre-
tende que se incluyan también los grupos de titulacion y
el CDS, con su enmienda 72, que s¢ incluyan también los
méritos a tener en cuenta. Yo creo que ambas pretensio-
nes figuran en la redaccién del proyecto, en el aparta-
do d), cuando dice que «las relaciones de puestos de tra-
bajo indicaran las denominaciones y caracteristicas esen-
ciales de los mismos, asi como los requisitos exigidos para
su desempenio». Por lo tanto, en este apartado genérico
obviamente deben estar cuando se aprueben las relacio-
nes de puestos de trabajo y, sobre todo, cuando se vaya a
efectuar por el sistema normal la provision de puestos de
trabajo, que es el concurso, y se dice en ¢l apartado 1, a),

del articulo 20, que «habra que tener en cuenta los méri-
tos», y se relatan en este articulo 20.1, a) cuales son los
méritos que hay que tener en cuenta. Esta perfectamente
claro en el proyecto de ley y creo que no existe contradic-
cion con las enmiendas que se han presentado, por lo que
creemos que es mas correcto mantener el texto del pro-
yecto.

Paso a contestar a lo que yo denomino segundo bloque.

En el articulo 15, letra ¢), que tiene como consecuencia
directa la sentencia del Tribunal Constitucional, ya se ha
aceptado —como saben SS. SS.— una enmienda en Po-
nencia de Izquierda Unida, que anadia «con caracter ge-
neral» (que es la finalidad esencial de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional) los puestos de trabajo seran desem-
peinados por funcionarios», y después se dice «con carac-
ter excepcional», o «se exceptuan de la regla anterior, po-
dran ser desempenados».

Yo creo que aqui esta el matiz, ésta es la excepcion: «y
podran ser desempenados»; es decir, que no obligatoria-
mente van a ser desempenados.

La redaccion de ese apartado ¢) del articulo 15 creo que
es claramente justificable; las excepciones que presentan
son justificables y, en definitiva, se pretende que tan sé6lo
sea con la posibilidad, en su momento, de que pueda ser
adscrito el personal laboral a estos puestos, que son pues-
tos de naturaleza claramente instrumental que no deben
comportar especial relevancia y responsabilidad en la ac-
tuacion ordinaria de la Administracion, asi como aque-
lHos que, por la especial naturaleza de su contenido o por
su caracter no permanente, no puedan o no deban ser re-
servados a funcionarios, y, debido a que todo el proyecto
de ley tiene una coherencia interna, no puede olvidarse
la medida complementaria de la normativa anteriormen-
te expuesta que se establece en las disposiciones adicio-
nales, con un sistema transitorio flexible que permite
abordar la conversion del personal de forma no trau-
matica.

En consecuencia, se incorpora una nueva disposicidn
transitoria decimoquinta, que facilita el acceso del perso-
nal laboral afectado, por el cambio de adscripcion de los
puestos de trabajo a los cuerpos y escalas de funcionarios,
al tenerse en cuenta en las pruebas selectivas correspon-
dientes como mérito para valorar tanto los servicios pres-
tados en la condicion de personal laboral como las prue-
bas superadas para el acceso a los mismos.

Profundizando un poco —pido disculpas de antemano
por extenderme— en los diversos supuestos o excepciones
que presenta el proyecto del Gobierno, podriamos llegar
a un acuerdo. Quiza es que no se ha explicado lo suficien-
te y por ello me voy a atrever a explicar la justificacion
de estas excepciones brevemente.

En relacion con el personal cuya contratacion laboral
se encontraria justificada por la naturaleza no permanen-
te o el caracter periodico discontinuo de la actividad a de-
sarrollar, debe significarse (creo que esto es importante)
la escasa incidencia de esta norma en la situacion actual,
ya que en la Administracién central del Estado y de sus
organismos auténomos tan sélo el dos por ciento de los
trabajadores carece de permanencia en su relacion de em-
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pleo. Por otra parte, hay que senalar que, una vez entra-
da en vigor la vigente y famosa Ley 30, de medidas, no
es posible atender las necesidades temporales de caracter
periédico con el personal contratado de colaboracion tem-
poral, sometido al Derecho administrativo, y que el per-
sonal interino no puede atender dichas necesidades pues-
to que su nombramiento obedece exclusivamente a las ne-
cesidades de cubrir vacantes propias de funcionarios, en
tanto son provistas con éstos, lo que se manifiesta asimis-
mo a través de los conceptos retributivos por los que per-
ciben sus remuneraciones. En consecuencia, creo que uni-
camente pueden satisfacerse por parte de la Administra-
cion las necesidades temporales o de caracter periddico o
discontinuo con el personal laboral.

La segunda excepcign recoge las actividades propias de
oficio, es decir, aquellas para la practica normal de la Ad-
ministracion, reflejada por otra parte en la inmensa ma-
yoria de los convenios colectivos de dicho ambito, se se-
lecciona al personal prevaleciendo en todo caso las prue-
bas encaminadas a justificar el dominio de técnicas de na-
turaleza perdominantemente manual. Gran parte de este
personal esta constituido por carpinteros, fontaneros,
electricistas, calefactores, cuyas actividades no han sido
atribuidas en ningin momento a funcionarios publicos.

En lo que hace referencia a las actividades de vigilanp-
cia, custodia, porteo y otras analogas, definidas en la Ley
de 7 de febrero de 1964, el texto articulado de funciona-
rios de la Administracion Civil del Estado en el Estatuto
de los funcionarios, son definidas como propias del Cuer-
po subalternos. Creo que aqui hay que decir muy clara-
mente que se ha venido siguiendo desde dicha época un
progresivo proceso de laboralizacién. Eso no quiere decir
que vaya a desaparecer o que existe obligacién, como se
ha intentado o se ha creido justificar por parte de Mino-
ria Catalana y por otros grupos, de que vaya a desapare-
cer este grupo E sino que hay que decir claramente que
esas funciones pueden ser perfectamente compatibiliza-
das sin desaparecer este grupo de funcionarios, como ex-
cepcion, por personal laboral. .

Finalmente, a este respecto cabria significar que en la
oferta de empleo publico, posterior a la entrada en vigor
de la Ley de medidas, no se ha incluido vacante alguna
para el Cuerpo del grupo E; incluso en csta oferta ultima
tampoco se ha incluido.

Con respecto a la tercera excepcién, que son los pues-
_tos de caracter instrumental de las dreas incluidas en la
Ley, se ha intentado a través de este proyecto de ley li-
mitar las actividades de naturaleza adjetiva, desarrolla-
das en areas cuyo sustancial contenido consiste en el apo-
yo encaminado a facilitar el cumplimiento de los fines
propios de la Administracion. Ello se manifiesta con cla-
ridad en cuanto hace referencia a las areas de manteni-
miento y conservacion de edificios, equipos ¢ instalacio-
nes, artes graficas, encuestas y comunicacion social, cu-
yos cometidos se dirigen sustancialmente, bien a mante-
ner la infraestructura material necesaria para el funcio-
namiento de los servicios, bien a facilitar datos objetivos
encaminados a posibilitar los estudios necesarios para la
toma de decisiones, o bien a la utilizacion de los mas efi-

caces medios de difusion para el acercamiento de la Ad-
ministracion a los ciudadanos.

Podriamos desarrollar todas estas justificaciones, pero
creo que estan en el animo de todos y en aras de la bre-
vedad, voy a intentar resumirlas, aunque todos estos ar-
gumentos que estoy exponiendo aqui ya vienen —como
SS. SS. saben— perfectamente en la exposicion de moti-
vos y estan perfectamente desarrollados; otra cosa es que
se pueda discrepar, como se ha hecho, por parte del gru-
po de la oposicién de estas excepciones con caracter po-
testativo, no obligatorio, para que ciertos puestos puedan
ser desempenados por personal laboral, tal como exige la
propia sentencia del Tribunal Constitucional.

Finalmente est4 el iltimo apartado, al que algunos gru-
pos no han hecho referencia, quiza porque se les haya ol-
vidado, menos a Izquierda Unida, que coincide con los
apartados d), e) y f) del proyecto, que hace mencioén a la
aprobacion de las relaciones de puestos de trabajo, asi
como su repercusion en la creacion y provision de los
puestos.

A estos apartados del articulo 15 se han presentado las
enmiendas numeros 124, del Grupo Popular, la nimero
73 del CDS —que si ha hecho mencidn a este apartado—,
asf como las enmienda 168 y 169, de Izquierda Unida.
Esencialmente, lo que pretenden estos dos grupos, puesto
que la enmienda numero 124, del Grupo Popular, es una
enmienda meramente técnica y creemos que estd mejor
en el proyecto de ley, es que se respeten los derechos sub-
jetivos, lo cual me parece muy loable, pero les digo para
su tranquilidad que ya estan respetados los derechos sub-
jetivos en el propio proyecto de ley, no en este articulo
15, sino en el articulo 21.2, «La garantia del nivel del
puesto de trabajo» (no se lo leo porque esta en el proyec-
to de ley), y con respecto a la intervencion de los repre-
sentantes sindicales, para no hacer muy prolijo este tur-
no me remito a lo que ya dije al inicio de mi intervencion
al contestar a unas enmiendas presentadas por Democra-
cia Cristiana y esencialmente a los argumentos que se die-
ron cuando se discutié en esta Camara también la Ley.dé
organos de representacion de los funcionarios publicos.

Con respecto a que la competencia de la aprobacién,
que solicita el CDS en su enmienda nimero 73, preten-

“diendo que en lugar de los Ministerios de Administracio-

nes Publicas y de Economia y Hacienda, sea el propio Go-
bierno, creo sinceramente que no hay ninguna contradi-
cion con lo que ellos pretenden. En definitiva, el Ministro
de Administraciones Publicas y el de Economia y Hacien-
da evidentemente, y desde el punto de vista constitucio-
nal, no son el Gobierno —no hace falta insistir en ello—,
pero si forman parte del Gobierno. Se podria entender, en
términos vulgares, como una delegacion del Gobierno ha-
cia esos Ministerios. Creo que esta perfectamente justifi-
cado, puesto que si se pretende que la relacién de puestos
de trabajo, como se dice en el propio articulo 15, sea la
ordenacion del personal de acuerdo con las necesidades
de los servicios, precisandose los requisistos para el de-
sempeno de cada puesto, que en definitiva es un instru-
mento técnico, creo que esta plenamente justificado que,
como va en el proyecto del Gobierno y como apoya el Gru-
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po Socialista, para que esta relacién de puestos de traba-
jo pueda tener una mayor agilidad y se pueda siempre
acomodar a la realidad y no ser una relacién de puestos
de trabajo meramente tedrica, creo que estd plenamente
justificado, repito, que la competencia de su aprobacién
y modificacion, en su caso, sea precisamente por estos Mi-
nisterios que son los que tienen directisimamente compe-
tencias en el tema de la funcion publica.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el turno de ré-
plica siguiendo el mismo orden de la intervencién an-
terior.

Por Izquierda Unida tiene la palabra el senor Espasa.

El serior ESPASA OLIVER: Voy a intervenir muy bre-
vemente, sefior Presidente, pues de lo contrario repetiria-
mos una y otra vez argumentos politicos utilizados ya en
el debate de totalidad.

Senor Lopez Luna, el nicleo fundamental de la cues-
tién y de la preocupacion politica que divide al Partido
Socialista de los restantes grupos de la oposicién son las
letras d) y e) del articulo 15, como usted decia al final de
su prolija pero detallada y muy especifica intervencion.
En el fondo aqui late la cuestion politica de base. Se tra-
ta de la creacion, modificacion, refundicion y supresion
de puestos de trabajo; es el arrha reglamentaria del Go-
bierno que permite extender o comprimir, como un acor-
dedn, el ambito de la funcién publica y el ambito de la
contratacion laboral. Y lo permite —insisto una vez
mas— por la via de invasion de reserva de ley, segun la
Constitucion y segun sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, que ustedes, en nuestra opinién, no digo que no aca-
ten, si acatan, pero no escuchan a la hora de redactar un
nuevo proyecto de ley.

Ahi est4 el fondo de la cuestién. Para mas precision po-
litica de las distintas posiciones se le puede anadir aque-
llo en lo que nosotros y el CDS coincidimos, aunque no
hay coincidencia formal, pero si en el fondo. Nosotros de-
cimos: preeminencia y unica responsabilidad del Minis-
terio de Administraciones Publicas en la elaboracién de
estos puestos de trabajo, con la salvedad, evidentemente,
de que esta elaboracién deberfa ser absolutamente tasa-
da en base a los criterios que deberfan estar contenidos
en una ley que nosotros, para entendernos, llamamos au-
téntico Estatuto de la Funcién Publica.

En el tema de la participacion sindical usted dice que
ya lo discutimos en otra ocasion. Efectivamene, lo discu-
timos en otra ocasion, pero en otra ocasién también tuvi-
mos posiciones absolutamente distintas y dispares en la
medida en que algunos grupos, entre los que me cuento,
pediamos un mayor protagonismo y un mayor peso de las
opciones sindicales a la hora de fijar no sélo (quiza era el
punto mas importante) el nivel o el montante global de
las retribuciones que después serfan fijadas, obviamente,
en uso de la soberanfa de las Camaras, por este Parlamen-
to, sino también muchos otros extremos de las condicio-
nes de trabajo, entre los que figurarfa la participacion en
las tomas de decisiones de las relaciones de puesto de tra-

bajo o, como veremos en otras enmiendas, la valoracion
de méritos, etcétera.

Se trata de posiciones diferentes, en algunos casos con-
trapuestas, pero queria subrayar el fondo politico de la
cuestién, pues aunque usted ha sido muy detallado y ama-
ble en la contestacién a todas nuestras enmicndas, no ha
aportado argumentos politicos distintos ni contradicto-
rios; simplemente ha dicho que esto es asi porque asi esta
escrito. Es una buena técnica para defender enmiendas o
para defender proyectos de ley, pero no nos enriquece ni
politica ni culturalmente, sefior Lopez Luna.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l CDS, tiene la palabra el
sefor Zdrate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Voy a
contestar muy brevemente al sefior Lépez Luna.

En torno a la explicacion que ha dado en relacion con
nuestra enmienda al articulo 15, cuando hablabamos de
que en las relaciones de puestos de trabajo deberian figu-
rar todos los méritos que pudieran tenerse en cuenta en
el concurso y en la convocatoria, el sefior Lopez Luna pre-
tende tranquilizarme en el sentido de que al analizar el
contenido de la letra b) del articulo’15, la exigencia de
que figuren en las relaciones de puestos de trabajo la de-
nominacion de los mismos y los requisitos necesarios (so-
bre todo é1 ha indicado los requisitos exigidos para su de-
sempeio) seria cautela suficiente para no introducir mas
elementos en las relaciones. Sin embargo, lo cierto es que
hay una gran diferencia entre los términos que dan con-
tenido a las relaciones de puestos de trabajo v los que fi-
guran luego en las reglas del concurso. De aqui la preo-
cupacién de mi Grupo por tener siempre una relacién o
conexion entre el concurso y la configuracién del puesto
en la relacién, de tal manera que uno y otro aparecicran
conectados por una cierta coherencia dogmatica en torno
a la plaza que es objeto de provision.

Los peligros que yo apunté se mantienen, porque al de-
tallar luego en la letra ¢) del articulo 20.1, cuando se ha-
bla de que en las convocatorias figuraran también los re-
quisitos exigidos, al igual que las relaciones de puestos de
trabajo, se da lugar a una situacion que también plantea
problemas de inseguridad jurididca, cual es la determi-
nacion de la puntuacion minina en virtud de la cual si el
aspirante no obtiene esa puntuacion minima quedaria
fuera del concurso, es decir, quedaria desprovisto de su
derecho a acceder a la plaza. La puntuacién aparece co-
nectada a los méritos, y los méritos deberian estar recon-
dicionados por la propia relacion de puestos de trabajo.
Luego el detalle de lo que debe figurar, tal como aparece
en la letra b) del articulo 15.1, no lo consideramos sufi-
ciente para que garantice la objetividad en el desarrollo
posterior de la relacion de puestos de trabajo via concur-
SO y convocatoria.

El sefior PRESIDENTE: Por la Democracia Cristiana,
tiene la palabra el sefor Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, voy a in-
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tervenir muy brevemente porque en este punto, como era
logico, coincidimos al pie de la letra, pues se trata de preo-
cupaciones que estan en el nucleo de la cuestion, como de-
cian los sefiores Espasa y Zarate, por lo que no voy a can-
sar a SS. SS. repitiendo argumentos. Simplemente quic-
ro decir que el ambito elastico de competencias que se le
conceden al Gobierno en la nueva redaccion de este ar-
ticulo permite muchas cosas, cabe todo. Cabe volver otra
vez a los abusos. Las excepciones hay que tasarlas y con-
cretarlas y no redactarlas en términos de generalidad,
porque entonces con las excepciones podemos hacer tan-
to como con la regla general. Eso es asi, v esa es la preo-
cupacion de todas nuestras enmiendas. A estos cfectos re-
cuerdo los resquicios por donde se escapaba ¢l compro-
miso y la obligacion del ‘Gobierno de determinar las rela-
ciones de puestos de trabajo en un plazo determinado.
Cada vez que venia el sehor Ministro a la Comision de Ré-
gimen de Administraciones Publicas a responder a pre-
guntas y preocupaciones de todos los sefiores Diputados
de esta Comision sobre este punto, siempre encontraba en
el texto de la ley algo para explicarnos por qué no habia
cumplido ¢se compromiso y esa obligacion. Bien, pues
como el gato escaldado del agua fria huve, nosotros hui-
mos de las excepciones v queremos que se maticen, se con-
creten y s¢ tasen, v no se redacten en términos de gene-
ralidad como hace este provecto de ley.

Por todo lo anterior, mantenemos nuestras enmiendas,
serior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por ¢! Grupo de Minoria Ca-
talana ticne la palabra la sefora Cuenca.

La senora CUENCA I VALERO: Scrior Presidente,
querria contestar al Grupo Socialista cn el punto referen-
te a la alusion a la ecnmienda 97 de Minoria Catalana. Rei-
tero que Minoria Catalana cree que el mantenimiento del
proyecto, tal v como esta redactado, comporta modificar
el articulo 25 de la Ley 30/1984, que s la base del régi-
men estatutario de los funcionarios publicos, puesto que
se incluye en ¢l el grupo del personal que venia desarro-
llando las funciones de vigilancia y porteo. La enmienda
de Minoria Catalana proponia suprimir de este apartado
las funciones de vigilancia y porteo que vienen siendo fun-
ciones tipicas asignadas a los funcionarios del grupo E.
Reitero que seguimos crevendo que de mantenerse esta
redaccion del proyecto, si el funcionario subalterno del
grupo E era ¢l que hasta este momento realizaba las ta-
reas mencionadas y en ¢l futuro puede ser un funcionario
laboral —no digo que deba serlo pero puede serlo—, re-
pito, mi comentario como representante del Grupo de Mi-
noria Catalana era que quiza en cuerpos a extinguir —no
a suprimir como ha dicho el portavoz socialista— la mis-
ma funcion sera desempenada por funcionarios y por per-
sonal laboral; es decir, es una funcion a la que se¢ podra
optar por dos regimenes de acceso: la funcion publica o
el personal laboral.

El sefior PRESIDENTE: Por Coalicion Popular tiene la
palabra el sefior Rabanera.
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El seior RABANERA RIVACOBA: Muy brevemente,
senor Presidente, solo quiero insistir y centrarme en la en-
mienda 124, que ¢l sefior Lopez Luna me ha dicho que no
es admitida por considerar mejor su redaccion. Yo le voy
a hacer una pregunta al senor Lopez Luna: ¢siguen vigen-
tes los preceptos de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo referentes a la creacion de organos o se ven afecta-
dos por esta ley?

El sennor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lo-
pez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Empezando por el final, creo
que si siguen vigentes y que, por tanto, no hace falta in-
troducir referencia alguna a la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo. Es obvio que la Ley esta vigente y se tiene
que tener en cuenta en cuanto le alecte. Yo no sé si le pue-
de afectar o no, porque usted habla de la creacion de 6r-
ganos v no sé a qué viene a cuento lo de la creacion de
Organos en ¢ste precepto, puesto que no se trata, a mi jui-
cio, de crear ningun organo. En cualquier caso, la Ley de
Procedimiento Administrativo igue vigente y en lo que sea
obligatorio, logicamente, cuando se haga la relacion de
puestos de trabajo se tendra en cuenta dicha Ley.

Con respecto a lo que ha dicho la sefiora Cuenca, de Mi-
noria Catalana, esta claro que no se deroga precepto al-
guno de la Ley 30 ni del rexto articulado de 1964. Lo que
ocurre ¢s que se establece la posibilidad —como muy bien
s¢ ha entendido por parte de 8. S.— de que funciones que
anteriormente eran desarrolladas por estos funcionarios
a partir de ahora, en casos excepcionales, puedan tam-
bi¢n ser desarrolladas por personal laboral; es obvio. Para
su tranquilidad, este articulo 15 no es un precepto basico
y, por tanto, solo se aplica a la Administracion del Esta-
do. No tiene por qué preocuparse, si es que lo estaba, por
este tema.

Con respecto al sefior Nunez, de la Democracia Cristia-
na, al sefior De Zarate, del CDS, y al senor Espasa, de Iz-
quicrda Unida, quiero senalar que vuelven a insistir en
un planteamiento politico en el que no me importaria en-
trar en profundidad, pero creo sinceramente que este no
es el momento porque, en definitiva, sus enmiendas no di-
cen anda de esto. En sus enmiendas lo que pretenden es
que, aun cuando se dice que la relacién de puestos de tra-
bajo sea con la aprobacion de los Ministerios de Adminis-
traciones Pablicas y Economia y Hacienda, repito, pre-
tenden y es perfectamente legitimo que sea con la apro-
bacion del Gobierno. En definitiva, ¢l mismo razonamien-
to de critica bajo el punto de vista constitucional, segin
el senor Espasa, se podria hacer-a lo que propone el pro-
yecto del Gobierno que a lo que pretenden ustedes de que
donde figuran los Ministerios de Administraciones Publi-
cas y Economia y Hacienda figure el Gobierno. Es la mis-
ma critica bajo el punto de vista constitucional. Creo que
no hay motivo para estar preocupado bajo ese punto de
vista. Lo que si podria ser, desde su punto de vista, para
mas seguridad o incluso mas coherencia, que en vez de
ser aprobado como dice el proyecto, por ambos Ministe-
rios que lo fuese por el Gobierno. Eso si que podriamos
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discutirlo. Creo que ya he dicho anteriormente que son
miembros del Gobierno y que son los Ministerios afecta-
dos los que conocen mejor el tema de la Administracion
Publica. Ya se pone la salvaguardia de que se tienen que
poner de acuerdo los dos y, por tanto, es una decision
practicamente de Gobierno. Desde luego, es un requisito
para ser mas eficaz y para que esa relacion que se haga
coincida con la realidad, y no como tradicionalmente se
han hecho, por éste o por otros Gobiernos anteriores, re-
laciones de puestos de trabajo que en nada coincidian con
la realidad. Y si la realidad es la que ha de imperar, si al
principio se hace una relacién de puestos de trabajo y lue-
go hay que modificarla, creo que es mucho mas rapido,
eficaz y efectivo que sean ambos Ministerios v no el
Gobierno.

Respecto a la participacion de los representantes sindi-
cales no intento eludir el tema. Lo que Izquierda Unida
quiere es que Se tengan en cuenta las ppiniones de los re-
presentantes sindicales cuando se haga la relacion de
puestos de trabajo. Para no insistir mucho, eso ya se de-
bati¢ en la vigente Ley 9/1987, de Organos de Represen-
tacion. Me remito a lo que alli se dijo —y no me importa
reiterarlo—, que esta explicitamente dicho por ¢l propio
Ministro para las Administraciones Publicas cuando pre-
sento este proyecto de ley que se esta negociando, y en la
prensa se ha publicado que se van a cambiar impresiones
0 se va a negociar este tema con los representantes sindi-
cales. No hace falta introducirlo en la presente ley, pues-
to que ya figura en la vigente Ley de Organos de Repre-
sentacion, donde se sefialan cuales son las competencias
y los ambitos para negociar por parte de la Administra-
cion del Estado y por parte de los representantes sindica-
les. Creo que no hay ningun problema. ¢ Que se podria po-
ner aqui? Si, se podria poner aqui como se podrian poner
muchas cosas, con lo que llegariamos al absurdo —y per-
donenme, senorias, que dniga esto— con tanta desconfian-
za como la que ustedes tienen con respecto al Gobierno,
porque no hay que olvidar que el Gobierno es ¢l Gobier-
no, sea el socialista o sea el que sea, y quiza tengan tanta
desconfianza en el Gobierno porque sea socialista y si
existe desconfianza por parte de ustedes, ello permite que
el Grupo Socialista esté en la posicion contraria a la suya,
que tengamos plena confianza en que el Gobierno socia-
lista va a actuar con total objetividad. En definitiva, sc-
forias, se llégaria al absurdo —y perdénenme esto del ab-
surdo que es una opinion mia, no de ustedes— con sus pre-
tensiones de que, por la desconfianza quc tienen hacia el
Grupo Socialista, habria que establecer todas las relacio-
nes de puestos de trabajo en esta ley, para que el Gobier-
no no interviniera cn nada. Me parcce que eso es un
absurdo.

La sefiora CUENCA I VALERO: Senor Presidente, so-
licito una intervencion muy breve que quiza pudiera ser-
vir —y con ese animo la presento— para aclarar un poco
¢l debate entre el Grupo Socialista y ¢l mio.

El senor PRESIDENTE: Scriora Cuenca, excepcional-
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mente le voy a conceder el uso de la palabra, pero por fa-
vor intente ser breve.

La sefiora CUENCA I VALERO: Seré muy breve, sefior
Presidente. Sefior Lépez Luna, Minoria Catalana presen-
ta las enmiendas que estima convenientes a todos los pro-
yectos de ley. Unas pueden tener caracter autonémico y
otras no, pero las presenta con la misma legitimidad que
el Grupo Socialista. Por tanto, le ruego que para agilizar
un poco el debate no haga valoraciones sobre si me van
bien o no porque el articulo es o no basico. Precisamente,
la enmienda era a un articulo no basico y me sigo reite-
rando en los argumentos que he dado. Me parece que no
es logico porque puede dar lugar a confusion, que para de-
sempenar un mismo puesto de trabajo se pueda acceder
por dos métodos diferentes.

El senor PRESIDENTE: Scnor Lopez Luna, tiene la pa-
labra muy brevemente.

El senor LOPEZ LUNA: Me parcce importante que la
relacion entre los grupos pueda ser afectada por esta mala
interpretacion de la senora Cuenca.

El sefior PRESIDENTE: Esperemos que no.

El sefior LOPEZ LUNA: Lo decia por si acaso su Grupo
Parlamentario esta preocupado, y es logico que pueda es-
tarlo, porque este tema pudiese afectar a las comunida-
des auténomas. Es ldgico que su sensibilidad autonémica
sca superior a la de otros grupos de esta CAmara. Lo que
queria decirle es que éste no es un articulo basico, que
tan solo afecta a la Administracion del Estado y que, por
supuesto, no hace falta insistir —estan perfectamente le-
gitimados y lo han demostrado— en presentar enmiendas
que no afectan tan sélo a las comunidades auténomas sino
a todo ¢l Estado, como es logico.

El sciior PRESIDENTE: Vamos a pasar inmediatamen-
te a la votacion de las enmiendas, haciendo las siguientes
aclaraciones.

La enmienda transaccional que ha propuesto el Grupo
Socialista en relacion con los preceptos que tienen carac-
ter de basicos la dejamos para el final, puesto que poste-
riormente hay algunas enmiendas que se refieren también
a esa cuestion. En consecuencia, pasariamos a votar, en
primer lugar, la enmienda transaccional presentada por
el Grupo Socialista a la enmienda niumero 2, del PNV, que
paso a leer por si alguna de SS. SS. quieren volver a re-
cordarla. La enmienda transaccional que se presenta al
parrafo primero del articulo 15.1, articulo primero del
proyecto de ley, diria lo siguiente: «Las relaciones de
pucstos de trabajo de la Administracién del Estado son el
instrumento técnico a través del cual se realiza la orde-
nacion del personal, de acuerdo con las necesidades de los
servicios, y se precisan los requisitos para el desempeno
de cada puesto en los siguientes términos: a) Las relacio-
nes comprenderan...» y sigue lo que dice el proyecto de
ley.
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Pasamos a votar este texto de la enmienda transaccio-

nal a la enmienda namero 2, del PNV, presentada por el -

Grupo Socialista.

Efectuada la votacién , dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstencienes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada.
Votamos las enmiendas numeros 3 y 4, del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 13; abstenciones, 12,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a ‘votar a coatinuacion las enniendas name-
ros 165 y 170, de la Agrupacién de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 13; abstenciones, cinco.

El sennor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas nameros 72
a 74, ambas inclusive, del CDS.

Efectuada la votacion, dio e} siguiente resultado: Vo-
tos a faver, siete; en contra, 13; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas nameros 30 y 31, de la
Democracia Cristiana.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco: en contra, 13; abstenciones, siecte.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 58, 59
y 60, de la Agrupacion del Partido Liberal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 13; abstenciones, 12.

El seftor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas numeros 95, 96, 97
y 98, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a ‘favor, siete; en contra, 13; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 119 a 124, ambas inclusive, pre-
sentadas por el Grupo de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 13; abstenciones, siete.

El seihor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el texto del articulo t.*, que correspon-
de al articulo 15 de la Ley de Medidas. ; Hay alguna pe-
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ticion de votacion separada? (Pausa.) Votamos, por tan-
to, el articulo 1 parrato primero y lo relativo al articu-
lo 15 de ta Ley de Medidas, tal y come esta en el informe
de la Pomencia.

Efectuada la vetacion, dio el siguiente resultade: Veo-
tos a favor, 13; en contra, 12.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

En relacion con los articulos 17 y 18 de la Ley de Me-
didas hay presentadas dos enmiendas, la namero 32, de
la Demeocracia Cristiana, v la 17¢, de lzquierda Unida.
Tiene la palabra el sefior Nufez para defender su en-
mienda.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy a intervenir muy breve-
mente, pero diciendo como preambulo que es una en-
mienda de supresion, exactamente igual que lo eran fa 30
y la 31. No eran matizactones, sefior Lopez Luna. Noso-
tros aqui no nos andamos por las ramas; no matizamos.
Suprimimos o aceptamos [0 que sea, porgue creemos que
es un tema en donde las ideas tienen que estar muy cla-
ras de forma que eviten cuabgquier tipo de ambigiedad.
Esta enmienda 32 trae causa ge la gran necesidad senti-
da por todos de una reforma global de la funcion publica,
como de todas. A mi se me podra decir gue ¢b derecho al
traslado de los tuncionarios y a2 movilidad, o come se
guiera llamar, esta dentro de le que puede ser una parte
del contenido del Estatuto. No lo ptdo yo solo. Lo piden
todos los grupos parlamentarios y lo piden los sindicatos
continuamente. Nosotres creemeos gue esto va a tardar.
Es un argumento que va a ser como un «ritornetior en to-
das mis intervenciones a lo largo del debate de este pro-
yecto de ey, pero no voy a poder evitar ir a este «ritor-
nello» cada poco. Nosotres queremos suprimir, aprove-
chando este proyecio de ley, el articule 17 que, repito, re-
gula la movilidad de los funcionarios de las distintas Ad-
ministraciones Pablicas. No voy a leerles el texto porque
ustedes lo tienen y lo conocen muy bien. Se admiten unas
postbilidades de movilidad, que nosotros entendemeos gue
de Hevarlas a cabo se incrementaria el caos a niveles in-
controlables, come ha venido ocurriendo. Antes de abor-
dar una posibilidad de esta naturaleza deberian concre-
tarse las consecuencias de tal movilidad, de forma que no
incidiera en el computo global de efectivos de cada Ad-
ministracion. Otra cosa seria abrir la posibilidad de ac-
ceso privilegiado entre cuerpos y escalas de las distintas
Administraciones. Existe actualmente un proceso de con-
solidacion de las funciones publicas autonémicas con sus
propias leyes y colectivos de funcionarios. No sopesar ade-
cuadamente la posibilidad de intercambio entre tales co-
lectivos v los de las Administraciones locales entre si v
con las autonémicas puede traer serios peligros —de he-
cho ya los esta trayendo—, maxime cuando van a existir
diferentes niveles de retribucion y condiciones de trabajo
entre las diferentes Administraciones, con lo cual pode-
mos entablar entre los funcionarios v entre las distintas
Administraciones una carrera para ver guién se leva a
los mejores.
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Repito que es un tema al que se deberia dedicar un
tiempo mas amplio en un debate mas sosegado, y que po-
dia tener lugar si estuviésemos debaticndo el Estatuto.
Como eso no es asi, para evitar males mavores lo mejor
€s suprimir, aprovechando este proyecto de ley, este ar-
ticulo 17 que creemos esta produciendo nefastos resulta-
dos dentro de las Administraciones con la movilidad de
los funcionaries.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda 171
tiene la palabra el sefior Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Pricticamente se puede dar
por defendida la enmienda en los términos en gue esta es-
crita. Con esta enmienda nosotros pretendemos subrayar
en la oferta de empleo publico la responsabilidad del Go-
bierno y sefialar que, de acuerdo con las previsiones del
articulo 32 de la ley 971987, las organizaciones sindicales
deberian haber sido oidas y eventualmente haber llegado
a acuerdos para la confeccion de esta oferta de empleo pu-
blico con caracter general. Yo creo que los términos de la
enmienda se explican por si mismos y no quicro alargar-
me mas eg su defensa.

El seitor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor L6-
pez Luna.

El sefior LOPEZ LUNA: Yo les pido de antemano dis-
culpas por los argumentos que les pueda dar, que no son
tales argumentos sino repetir que es un tema gue el Go-
bierno y el Grupe Socialista no han considerado oportu-
no modificar, puesto que se mantienen los mismos crite-
rios que se expusieron cuando se debatio y aprobo la vi-
gente Ley 30/1984, de 2 de agosto. Por tanto, como muy
bien ha dicho el seitor Niificz, éste es un debate que se ha
de ltevar con sosiego en un futuro, pero que va se llevo a
cabo no con tanta intensidad come ¢l dice. Desde lnego,
yo no puedo aceptar en plan dialéctico que se diga que
este articulo ha tenido unos nefastos resultados. Al con-
trario, yo creo que ha tenido unos buenos resultados. Me
queda tan sélo decirle que, a mi juicio, es una contradic-
cion con la argumentacion, sefor Nuiez, porque lo que
ellas pretenden es la supresion v-cn su argumentacion se
pretende una meodificacion. La unica justificacién para
salvar esta aparente contradiccion estara en un futuro es-
tatuto de la funcion publica, pero ahora también podian
haber propuesto, con la misma legitimidad con que han
pedido la supresion, su otra alternativa. Creemos since-
ramente que la supresion seria mas perjudicial de acep-
tarse la enmienda que ellos pretenden. .

Con respecto a la enmienda 171, de Izquierda Unida,
Ieé ruego que me disculpen de nuevo pero les remito a lo
que ya se ha dicho anteriormente para su tranquilidad,
aungue sé que no les sirve puesto que su argumento se-
ria: Para mi mayor tranquilidad pongan lo que dice mi
enmienda. Pero yo tengo que decirle que en la vigente Ley
de Organos de Representacion ya esta incluida esta posi-
bilidad de que s¢ pueda negociar todo lo que hace refe-
rencia a la oferta de empleo, y en la negociacion que se
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¢sta teniendo se tienen en cuenta las opiniones de los re-
presentantes sindicales. Otra cosa es que el Gobierno lo
acepte o no porque, en definitiva, la responsabilidad ul-
tima de hacer la oferta pablica de empleo no es de los re-
presentantes sindicales sino del propio Gobierno, tal
como aparece en la vigente Ley.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Nunez.

El seior NUNEZ PEREZ: Para que vea el seior Lopez
Luna que soy sensible a sus argumentos, voy aretirar esta
enmienda pero permitame decirle algunas cosas. La pre-
senté simplemente para sefialar que hay cuestiones que
necesitan ser reguladas y que estan mal reguladas porque
debian serlo en un contexto general. Si a primera vista ra-
zones de eficacia pueden aconsejar la posibilidad de una
gran movilidad entre las diferentes Administraciones,
existen otras razones que pueden aconsejar el estableci-
miento de cautelas al respecto. Convendria, por ejemplo,
que ¢l Consejo Superior de la Funcion Publica fuera rg-
cogiendo datos, informacién y pareceres al respecto. El
peligro de que se produzcan fuertes desajustes y desequi-
librios con una facil movilidad de los funcionarios de una
a otra Administracion es evidente. Eso no se puede negar.
¢ Que evidentemente no se corrige con la supresion del ar-
ticulo? Estoy de acuerdo con usted, pero yo venia hoy aqui
no solo a conseguir que s¢ aprobasen determinadas en-
miendas presentadas por mi Grupo, sino a sensibilizar
mas a la opinion de todos nosotros para que esto se regu-
le cuanto antes en debida forma y con todo detalle. El es-
tatuto, por ejemplo, a nuestro entender, debe facilitar las
oportunidades de trabajo y promocion de los funcionarios
en ¢l ambito de las Administraciones publicas, de todas,
€OmMo no, pero siempre que no se ponga en peligro la ra-
cionalidad en la configuracion y computo de los efectivos
de cada Administracion v no se configure un confuso en-
tramado de situaciones que hagan perder al funcionario
la nocion de vinculo administrativo con una especifica
Administracion. Ne se consigue esto con nuestra enmien-
da de supresion. La he presentado simplemente para re-
clamar la atencion sobre este punto pero, a mi modo de
ver, ya ha cumplido su finalidad y en este sentido, acep-
tando los argumentos del senor Lopez Luna, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda name-
ro 32, pasamos a votar la enmienda 171, presentada por
Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion al debate de las enmiendas
presentadas al articulo 20 de la Ley de Medidas en rela-
cion con ¢l articulo 1. del proyecto de Ley.

El Grupo Vasco ya ha defendido sus enmiendas. Ha re-
tirado las nimeros 6,.7 y 9 como consecuencia de una en-
mienda transaccional del Grupo Sccialista v le queda
para votacion la enmienda numero S,
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Para la defensa de las enmiendas nimeros 33, 34, 35,
36 y 37, de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, tic-
ne la palabra el sefior Nunez.

El sefior NUNEZ PEREZ: Voy a ver si soy mas breve,
porque estoy cansando a SS.SS. con tanta perorata.

A este articulo nuestra Agrupacion ha presentado las

enmiendas ndmeros 33 a 38, ambas inclusive. Con la pri-
mera se pretende dar una nueva redaccion al articu-
lo 20.1, a). Se trata simplemente de perfilar en el concur-
so lo siguiente: «Se consideraran meéritos preferentes los
adecuados a las caracteristicas de cada puesto de traba-
jo, la antigiiedad y los cursos de formacion y perfecciona-
miento en las Escuelas de las Administraciones Publicas».
Esta es la nueva redaccion de la enmienda y la justitica-
cion es que, a nuestro entender, la posesion de un deter-
minado grado personal es irrelevante a estos efectos vy la
valoracidn del trabajo desarrollado es muy dificil de ob-
jetivar. Toda plataforma de promocion —y aqui entramos
nada mds y nada menos que en la carrera administrati-
va—, montada sobre ¢l grado personal, creemos que esta
viciada de raiz. Ya se¢ ha insistido suficientemente sobre
la desafortunada regulacion de este tema en la
Ley 30/1984 y su peor desarrollo. Seria un crror insistir
en la misma cuestion, pero conviene tener presente que,
de prosperar el texto propuesto, las escandalosas promo-
ciones por libre designacién habidas durante estos tres ul-
timos dnos serian el principal mérito para concursar a
partir de ahora. Este no parece ser el proposito de la mo-
dificacion de la Ley 30/1984 y éste es el deseo —estoy com-
pletamente convencido— de muchos de los componentes
del Grupo Parlamentario Socialista. El mantenimicento de
este mérito nos conduce a tales distorsiones que el propio
proyecto se ha visto obligado a introducir ¢n la disposi-
cion adicional decimoquinta una excepcion para todo cl
personal docente, como saben SS. §S. Repito que no quic-
ro insistir mas sobre este punto, porque, a lo mejor, nos
enzarzamos en discusiones que ya hemos tenido, que no
conducirian a nada y lo que harian seria confundirnos las
mentes todavia mas de lo que esta propuesta de redac-
cion que se nos hace del nuevo articulo 30 trae consigo.

La enmienda 34 propone la supresion en ¢l articulo 20
de nueva redaccion del ultimo inciso del segundo parrafo
del nimero 1, b), que dice: «Y aquellos otros de caracter
directivo o de especial responsabilidad para los que asi
se determine en las Relaciones de Puestos de Trabajo».
Supone, como saben SS. SS., una pucrta abierta a la li-
bre designacion. La libre designacion tiene que estar ta-
sada en puestos claros y concretos y, terminada la nume-
racion, se acabd porque si se deja esta puerta abierta no
sabemos adonde vamos a ir a parar. Yo no voy a leer aqui
todos los recortes de prensa que tuve la paciencia de ir re-
copilando el otro dia, pero hay uno que no me resisto a
senalar porque recoge palabras textuales del Ministro Al-
munia respecto a que las Administraciones publicas re-
conocen que se ha abusado del sistema de libre designa-
cién. No son palabras mias, sino del seior Ministro, con
fecha 21 de julio de 1987,

No dejemos puertas abiertas a algo que ha producido
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tanta desmoralizacion, tanto desanimo y tanta injusticia
¢n la adjudicacion de puestos de trabajo. A lo mejor nucs-
tra enmienda es muy escueta y muy dura, pero creo que
¢s absolutamente necesaria. La experiencia ha demostra-
do hasta la saciedad que todos los gobicrnos son muy ha-
biles para bordear la ley a la hora de encontrar férmulas
flexibles para la asignacion de los puestos de trabajo. Con-
viene, por tanto, que no les facilitemos las cosas.

La enmienda 35 propone anadir al final del primer
parrafo del articulo 20.1, ¢) la expresion: «Y un mes para
su resolucion». Esta claro que conviene scialar un plazo
a la Administracion para resolver, y esto no necesita de
mayores explicaciones,

La enmienda namero 36 propone anadir un nuevo
parrafo al articulo 20.1, ¢}, que diga lo siguiente: «Todas
las provisiones de puestos de trabajo deberan hacerse pu-
blicas en el Boletin Oficial correspondiente, sin cuyo re-
quisito no se podra tomar posesion del puesto de traba-
jo». Elementales razones de publicidad y garantia juridi-
ca nos han hecho presentar esta enmienda. En Ponencia
el Grupo Parlamentario Socialista ha sido muy sensible,
ha prometido presentar en el debate de hoy una enmien-
da transaccional y estamos, por tanto, a la espera de lo
que se nos conteste por sus representantes a esta cuestion,

La enmienda 37 propone la supresion en el articulo 20
de nueva redaccion de los parrafos segundo y tercero del
namero t, ¢). Pienso que, efectivamente, en este punto
debe estarse anicamente al procedimiento disciplinario.
Elementales garantias para los funcionarios aconsejan su-
primir este parrafo. De otra manera, creemos, quedan en
manos de la Administracion, de personas concretas que
ocupan los puestos de responsabilidad de la Administra-
cion, unas posibilidades sumamente peligrosas de cam-
biar los resultados del concurso de méritos. Si se dan las
circunstancias que el proyecto plantea, existen los meca-
nismos de la supresion del puesto de trabajo y el expe-
diente disciplinario; lo demas, es decir, lo que pretende
el proyecto de ley, ¢s, a nuestro juicio, muy poco serio. Es
facilisimo cambiar ¢l contenido de los puestos de trabajo
a instancias de la superioridad. No parece serio, repito, y
por eso presentamos nuestra enmienda y pedimos su voto
favorable. ,

Finalmente, la enmienda 38 también c¢s de supresion,
en el articulo 20 de nueva redaccion, del altimo inciso del
namero 1, f) que dice: «o en el supuesto...». es sencilla-
mente una enmienda que esta en congruencia con la
anterior.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l CDS, tiene la palabra el
senor De Zarate, para defender las enmiendas 75, 76, 77,
78, 79, 80 y 82; la 81 fue aceptada ya en Ponencia.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Y 3
también, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y 83, sefior D¢ Zarate. Tiene
usted la palabra.

El senor DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Senor
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Presidente, si es tan amable, ¢le importaria que pudiéra-
mos defender las enmiendas mi companero v vo?

El sefior PRESIDENTE: Sin ningun problema.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias. .

La enmienda que hemos planteado ¢n primer lugar tie-
ne su antecedente inmediato y logico en la que presenta-
mos respecto a las relaciones de puestos de trabajo, pues-
to que aparecen intimamente vinculadas. Pretendemos
que a las reglas que han de regir los concursos entre fun-
cionarios se incorporen —precisamente en congruencia
con la anterior enmienda— los méritos previamente dise-
fiados y senalados en las relaciones de puestos de traba-
jo. Entendemos que le da mayor objetividad al pro-
cedimiento.

En cuanto a la enmienda 76, que hace referencia a la re-
gulacion que en ¢l proyecto se lleva a cabo de la determi-
nacion de los puestos que puedan ser nombrados por el
procedimiento de libre designacion, entendemos que hay
que excluir el puesto de subdirector general, basicamen-
te porque en la organizacion administrativa v, sobre todo,
desde una vision de la Administracion publica mucho mas
moderna que atienda también al desarrollo de los progra-
mas presupuestarios, que ¢s, en definitiva, soporte mate-
rial de los objetivos que se marca la Administracion, la ca-
lificacion de funcion podria darse a este alto cargo que
tendria encomendada.la gestion de determinadas funcio-
nes presupuestarias dentro del programa, razén por la
cual no vemos motivo alguno para que se utilice el pro-
cedimiento de libre designacion, toda vez que entende-
mos que este puesto estaria indudablemente mejor cu-
bierto y de un modo mas coherente, sobre todo para la
atencion de los programas presupuestarios, desde la pers-
pectiva de un funcionario de carrera,

La enmienda 78 no pretende nada mas que extender las
reglas por las que el proyecto establece los criterios para
determinar los cargos que pueden ser objeto de nombra-
miento por libre designacion anadiendo un nuevo parra-
fo, toda vez que la Administracion del Estado tiene una
estructura distinta a la de los organismos auténomos y
los cargos que figuran como formando parte de la Admi-
nistracion quiza no se correspondan en términos exactos
a como es en la Administracion autonémica. Por ello, in-
troducimos un nuevo parrafo que diga: «En los organis-
mos auténomos unicamente podran cubrise por este sis-
tema puestos similares» (con lo cual, se da cierta discre-
cionalidad al Gobierno para que produzca esa especie de
homologacion) «a los determinados en el parrafo anterior
para la Administracion del Estado».

La enmienda niamero 82 que mi Grupo plantea hace re-
ferencia a la remocion de los funcionarios. Entendemos
que la posibilidad de remocion por la alteracion en el con-
tenido del puesto de trabajo, en vez de que pueda confi-
gurarse como discrecionalidad del 6rgano administrativo
correspondiente, para dotar de mayor seguridad juridica
a la adscripcidn del funcionario y su vinculacién al pues-
to de trabajo, esta circunstancia de alteracion del puesto

exigimos que venga previamente determinada en la pro-
pia relacion de puestos de trabajo, que aparece a lo largo
de toda nuestra enmienda como un elemento material de
ordenacion del personal al que se quiere dotar de maxi-
ma objetividad.

El senior PRESIDENTE: Senor De Zarate, simplemen-
te quiero recordarle que la enmienda 83 fue aceptada en
Ponencia, segin me consta en el informe emitido por la
Ponencia.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Me re-
feria a la 82.

El serior PRESIDENTE: Ya, lo digo para las posterio-
res defensas del resto de las enmiendas.
El senor Santos tiene la palabra.

El sefior SANTOS MINON: Respecto a la enmienda 77,
aunque podria parecer que hubiese una cierta desco-
nexion al relacionarla con la 76, sin embargo, se hizo un
inicio de exposicion donde se intentaba, por un lado, des-
tacar qué cargos cran los que podian ser libremente de-
signados v, por otro, se establecia una garantia para que,
en aquellos otros de caracter directivo o de especial res-
ponsabilidad, la propia Aministracion tuviese una limita-
cion a efectos de garantizar que solamente puedan ser de-
signados de esta manera aquellos que obtengan un nivel
28 o superior. Esta limitacion objetiva previa, que debe
figurar cn las propias relacionies de puestos de trabajo, es
una garantia para que ese espiritu que se dice tener de
una mayor profesionalizacion de la funcion publica, efec-
tivamente, llegue a ser realidad.

La enmienda 79 va dirigida a ampliar el plazo para la
presentacion de solicitudes, porque consideramos que
quince dias naturales en muchas ocasiones puede ser un
plazo demasiado corto, mas todavia cuando se indican
dias naturales, para que llegue al conocimiento de todos
los funcionarios que pudieran presentarse a las distintas
convocatortas. Es necesario dar ese mayor margen y con
ello, la Administracion no se veria en ningiin momento
perjudicada. Al contrario, podria contar con una partici-
pacion mayor de cuantos funcionarios pudiesen optar a
€stos puestos.

Respecto a la enmienda 80, aunque en principio se nos
ha hablado de una enmienda transaccional, hay que in-
sistir en ella y remarcar que es necesario que la adjudi-
cacion de las vacantes se efecttie por orden de puntuacion
y teniendo siempre en cuenta las preferencias manifesta-
das por cada uno de los concursantes, a fin de evitar lo
que en algunas ocasiones ocurre, y es que, si bien se ad-
judican en orden a la puntuacién, sin embargo, no se si-
guen exactamente las preferencias que cada uno ha ma-
nifestado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana tiene la palabra la sefiora Cuenca para defender
las enmiendas 100 a 105, ambas inclusive.
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La sefiora CUENCA I VALERO: La enmienda nume-
ro 100 tiene por objeto anadir un elemento mas a valorar
en el método concurso para acceso a la funcion publica.
En el proyecto existe una relacién de elementos a valorar
y creemos conveniente afnadir las titulaciones que posean
los funcionarios que concursen. Efectivamente, creemos
que estas titulaciones han de ser objeto de valoracion
cuando sean adecuadas al puesto de trabajo que se pre-
tende cubrir con el concurso, puesto gue pensamos que
las titulaciones pueden demostrar capacidad, competen-
cia y formacion del funcionario, al igual que los cursos de
formacion y perfeccionamiento que figuran en el pro-
yecto.

La enmienda 101 se refiere a la libre designacion de los
funcionarios publicos para cubrir puestos de trabajo. Pre-
tende suprimir del parrafo segundo del articulo 20.1, b)
la expresion «...o de especial responsabilidad...». ;Por
qué esta supresion? Porque creemos que, si no hay nin-
gun limite, pueden ser muchos los puestos de trabajo que
en la Administracion pueden ser calificados como de es-
pecial responsabilidad, con lo cual quiza podriamos ge-
neralizar este sistema de libre designacion; no generali-
zar, puesto que el concurso es el sistema normal, pero si
ampliarlo de una manera que creemos que no es conve-
niente en ningun caso. Creemos que la libre designacion
debe ser la excepcion y, como tal, tiene que tener alguna
cortapisa para saber qué porcentaje o cuantos puestos ca-
lificados de especial responsabilidad pueden ser cubier-
tos. Ademads, creemos que el actual sistema retributivo de
los funcionarios publicos contempla un complemento que
se atribuye por la responsabilidad del puesto de trabajo.
La atribucidn con caracter general o casi general, que po-
dria suponer una ampliacion excesiva de estos puestos ca-
lificados como de especial responsabilidad, podria provo-
car que casi todos los puestos pudieran cubrirse por el sis-
tema de libre designacion.

La letra c)-de este articulo 20, creemos que de la ma-
nera en que esta redactada, determina que la publicacion
de la convocatoria para la provision de puestos de traba-
jo sea obligatoria, no sélo en los diferentes boletines de
las comunidades auténomas, sino también en el «Boletin
Oficial del Estado», lo que creemos practicamente invia-
ble. Puesto que este apartado es basico y no se ha modi-
ficado con la enmienda transaccional —si he entendido
bien—, creo que se deberia modificar. Es un cambio muy
sencillo que supone cambiar la copulativa «y» por «o».
Es cada Administracion la que, discrecionalmente, puede
valorar si se ha de hacer la publicacion en el «Boletin Ofi-
cial del Estado» y en el diario oficial de la comunidad au-
ténoma o solamente en los diarios oficiales o en el «Bo-
letin Oficial del Estado».

La enmienda nimero 103, a la letra ¢), propone un mes
para la resolucién de las convocatorias, puesto que cree-
mos que es aumentar las garantias a los aspirantes, ya
que excesivas dilaciones, como se dan en algun caso, pue-
den provocar una intranquilidad que me parece que se re-
solveria aceptando la enmienda de Minoria Catalana.

La enmienda numero 104, a la letra f), trata de evitar
el gran numero de puestos de trabajo de las Administra-

ciones Publicas a los que nadie concursa, precisamente
por carecer de este requisito de la antigiiedad de los dos
anos. Si se acepta esta enmienda de Minoria Catalana se
subsanaria este problema. Quiero también significar que
el tiempo seguira valorandose de una manera especial,
pero sin caracter excluyente. Se puede valorar haber per-
manectdo durante un tiempo determinado —dos afios—
en un puesto de trabajo, pero en ningun caso creemos que
pueda ser excluyente.

Finalmente, la enmienda nimero 105 trata de la adi-
cion de la frase: «podran adscribir con caracter temporal
a los funcionarios». Queremos anadir este caracter tem-
poral porque, si no, creemos que cierra el paso a la con-
vocatoria del puesto que el funcionario ha dejado vacan-
te al ser adscrito a otro puesto de trabajo. Pensamos que
la via normal de provision de puestos es el concurso y no
la adscripcién decidida por la autoridad que correspon-
da. Creemos que ha de haber la maxima concurrencia y
que la provisién de puestos de trabajo ha de ser de acuer-
do con los principios de mérito y capacidad.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmien-
das 126 a 133, tiene la palabra el senor De la Vallina, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Seior Presiden-
te, efectivamente se trata de las enmiendas 126 a 133, que
son las que afectan a este articulo 20 que ahora estamos
debatiendo. Me parece oportuno, en relacion a este deba-
te, hacer un planteamiento general acerca de este precep-
to tal como se encontraba en la Ley de Medidas, de 2 de
agosto de 1984, y tal como se pretende que quede a la vis-
ta del proyecto remitido por el Gobierno.

Hay que empezar diciendo que se trata de un precepto
no afectado por la sentencia del Tribunal Constitucional
y, por tanto, la modificacién no obedece a motivos de po-
sible inconstitucionalidad sino, exclusivamente, a moti-
vos de oportunidad por los que el Gobierno ha entendido
conveniente modificar este precepto. Y ya veremos por
qué. El precepto no se impugné en via constitucional por-
que era correcto. Se establecia el principio de que los
puestos de trabajo, principio general, se cubren por con-
curso y excepcionalmente por libre designacion. Lo irre-
gular no estaba en el precepto. Lo irregular, como es bien
notorio y conocido, estuvo en la aplicacion, en el uso y
abuso, arbitrario sin duda, que el Gobierno hizo de este
precepto, cambiando la regla general, el concurso, por la
libre designacioén, la excepcién; uso y abuso que incluso
el propio Gobierno no tuvo inconveniente en reconocer.
Prometié enmendarse; prometi6é que se iba a aplicar la
ley, la regla general del concurso. Y en éstas estamos, por-
que ese proposito de la enmienda no ha sido en realidad
tal. Me temo mucho que con la fé6rmula que se nos ofrece
todo siga igual, que se trate de un intento de maquillar,
de presentar una nueva cara a este tema, pero concedien-
do por la ley, ahora si, unos poderes arbitrarios al Gobier-
no. Y si inicialmente no era cuestionable la constitucio-
nalidad de este precepto, mucho me temo que ahora, de
aprobar el precepto tal como viene en el proyecto, nos en-
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contremos con una inconstitucionalidad y el Tribunal ten-
ga que declarar inconstitucionales algunos preceptos o
medidas que el Gobierno intenta colar a través de este ar-
ticulo 20. De ahi la justificacion de las enmiendas 126
a 133, que se refieren a los distintos parrafos que anade
este proyecto y que no existian en la Ley de 2 de agosto
de 1984.

Para justificar el proyecto y para intentar fundamentar
el precepto que, como digo, intenta que todo quede igual,
que el Gobierno tenga en sus manos amplia libertad, dis-
crecional, como consecuencia —lo veremos— de la potes-
tad autoorganizadora de la Administracion, el Ministro
para las Administraciones Publicas hablaba de que un 96
por ciento de puestos de trabajo iban a ser cubiertos por
concurso y un 4 por ciento por libre designacién. Real-
mente, con el proyecto, tal como estd, se pueden cubrir to-
dos por concurso, porque por la via de las especializacio-
nes concretas en los puestos de trabajo se pueden incluir
en la libre designacion. No hay limite. De ahf, creo, las ex-
cesivas potestades qué confiere este precepto y que pue-
den incurrir en esa infraccién del principio de reserva le-
gal que debe presidir el Estatuto de la Funciéon Publica,
el principio de mérito y capacidad, etcétera, que el Tri-
bunal Constitucional aplicé en otros supuestos y que no
aplicé aqui porque inicialmente era correcta, como digo,
la Ley de Medidas de 2 de agosto, y mucho me temo que
la de ahora no sea tan constitucional. Después de este
plantemaiento general que justifica las enmiendas que el
Grupo Parlamentario Popular ha formulado, paso concre-
tamente a intentar explicar las mismas.

La enmienda numero 126 se refiere al tema de los con-
curso, a la letra a) del nimero 1 de este articulo 20. Se mo-
difica la parte final en el sentido de suprimir el grado per-
sonal, en cuanto que entendemos que éste esta ya englo-
bado en la valoracion de los puestos anteriores desempe-
fiados por el funcionario y porque todo el grado personal
—ya lo veremos— es una cuestiéon también muy discuti-
ble de este proyecto de ley. Este proyecto de ley modifica
sustancialmente el grado, tal como aparecia configurado
en la Ley de Medidas. El grado en la Funcion Publica es-
panola surge en un Decreto-ley de retribuciones del afio
1977; tiene entonces un simple sentido y alcance pura-
mente econémico. La Ley de Medidas le da unos efectos
funcionales, pues el grado condiciona el puesto de traba-
jo. De nuevo en esta ley el caracter funcional del grado se
rompe y pasa a ser un mero concepto retributivo, sobre
todo dada la experiencia de estos cuatro afos de aplica-
cion de la Ley de Medidas, en que la adquisicion de los
grados personales como consecuencia del sistema de li-
bre designacion ha dejado mucho que desear. Es una he-
rida abierta en el funcionariado, y me parece que no. es
conveniente incluir en el mérito de los concursos el gra-
do. Sin embargo, en esta vision de Alianza Popular la en-
mienda va en la linea de que no se suprima la titulacién
académica. Desaparece la titulacion académica de los mé-
ritos en el concurso, titulacion académica que estaba en
la Ley de Medidas, de 2 de agosto. No nos parece oportu-
no que en un concurso la titulacién académica desaparez-
ca como mérito. Podra ser discutible si la titulacion aca-

démica debe jugar, dentro de un modelo de Funcién Pu-
blica, para determinar la pertenencia a un grupo de fun-
cionarios. En el ordenamiento de la Funcién Publica vi-
gente, los grupos a), b), ¢) estan en funcién de la titula-
cién. Este tema podra ser discutible. No entro ahora en
ello. En lo que entro es en que me parece que suprimir
por este proyecto la titulacién como un mérito no tiene
ninguna justificacion, no tiene ningun sentido. En esa li-
nea, la enmienda nimero 126 entiende que debe mante-
nerse, al menos, la titulacién académica como un meérito.
Es lo menos que se puede considerar en relacion a los ti-
tulos académicos.

La enmienda 127 afecta a la letra b), sobre puestos de
libre designacion. ¢Cuales son los puestos de libre desig-
nacion? Aparte de los puestos de subdirector general y de-
legados y directores regionales, las secretarias de Altos
Cargos. Sin cuestionar estos supuestos de libre designa-
cion, aunque podria sumarme a algunas de las objeciones
que algun grupo ha formulado con anterioridad, aun ad-
mitiéndolo tal como viene en el proyecto, me parece que
habria que precisar qué se entiende por secretarias de al-
tos cargos, porque si son puestos de asesoramiento pro-
pios de funcionarios no me parece que puedan estar in-
cluidos; ya existe el personal eventual o de confianza. Pero
si son puestos de funcionarios, aparte de la pura secreta-
ria personal del titular del alto cargo, no me parece bien,
y en ese sentido va la enmienda. La enmienda va dirigida
sobre todo a la expresién: «aquellos otros de caracter di-
rectivo o de especial responsabilidad para los que asf se
determine en las relaciones de puestos de trabajo». Es un
cheque en blanco a la potestad autoorganizadora de la Ad-
ministracion. La Administracién, a través de las relacio-
nes de puestos de trabajo, puede considerar como de li-
bre designacion todos los puestos que quiera. En ese sen-
tido, creo que no hay limite a esa potestad autoorganiza-
dora de la Administracion, que es el papel que correspon-
de al texto legal, a la ley que en estos momentos estamos
debatiendo. De ahi esa enmienda 127 que defiendo en este
momento.

La enmienda 128 a la letra c) es puramente técnica y
no tengo inconveniente en defenderla. Se trata, simple-
mente, de si el plazo de esas convocatorias debe ser de
dias naturales o dfas habiles. La regla general en el siste-
ma procedimental espaiol es que son dias habiles, y en
ese sentido iba nuestra enmienda. Insisto en que no hago
mayor hicapié en ello y me someto gustosamente en este
punto al criterio mayoritario de la Comision.

Las enmiendas 129 y 130 se refieren a la letra d) de este
precepto que en estos momentos estamos considerando.
Se trata de la posibilidad de que discrecionalmente pue-
da la Administracion adscribir a los funcionarios a pues-
tos distintos; una cierta movilidad funcional que en prin-
cipio no hay mayor inconveniente en reconocer como una
potestad que debe tener la Administracion para el buen
funcionamiento de los servicios. Pero la enmienda se pro-
pone simplemente como garantia de los derechos de los
funcionarios. En definitiva, todas las cuestiones de la fun-
cién publica siempre giran en torno a esta doble 6ptica:
prerrogativas de la Administracién-garantia del funciona-
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rio, y la necesidad de establecer un justo equilibro entre
ellas. La enmienda 130 entiende que ese justo equilibro
exige en este caso que la movilidad que se concede a la
Administracion no solamente impida que el funcionario
salga de la localidad ¢n que presta sus servicios, que lo
decia el proyecto inicialmente y lo confirma la Ponencia
con una cierta matizacion, sino también dentro del pro-
pio departamento ministerial. Creo que para el funciona-
rio tiene su sentido ¢l departamento ministerial en que
presta servicios. No es igual estar en un departamento que
otro. Hay unas prelerencias, incluso una preparacion vo-
cacional o una formacidn o una expericncia que aconseja
que se quede en ¢l mismo departamento. Esa es la razon
de la enmienda 130 que anade: «ni de departamento
ministerial».

La enmienda 131 se refiere a que los funcionarios ads-
critos a un pueto de trabajo por el procedimiento de libre
designacion puedan ser removidos del mismo con carac-
ter discrecional. Nada hay que objctar a ello. Resulta lo-
gico y razonable ¢l precepto, pero la enmienda que se de-
fiende en este momento, la 131, afade: «no consolidando
el grado correpondiente al puesto durante ¢l desempeno
del mismon». Se trata de salir al paso de esa corruptela a
que ya antes incidentalmente me habia referido de que,
por la via de la libre discrecionalidad y, por tanto, en mu-
chas ocasiones sin que los principios de mérito y capaci-
dad sean realmente los que justifiquen la medida, se pro-
duzca un avance en la carrera administrativa del funcio-
nario. Se quiere limitar esto: que no consolide el grado
correspondiente al puesto el desempeino de libre de-
signacion.

Y entramos ¢n ¢l tema que me parcce mas importante
de este precepto, que es la remocion de los funcionarios
por concurso. Es ¢l tema crucial que, tal como se regula
en la letra ¢) a que se refiere la enmienda 132 que en es-
tos momentos defiendo, creo que deja sin sentido todo ¢l
sistema de provision de puestos de trabajo y, aunque la
regla general es el concurso y la excepcion la libre desig-
nacion, por este procedimicento todos son practicamente
de libre designacion. Por eso decia al principio que en
cierta medida este precepto viene a ser un maquillaje
para que todo siga igual en ese uso y abuso que se viene
haciendo de la libre designacion. Porque, cfectivamente,
la diferencia cntre el concurso y la libre designacion csta
en que en la libre designacion el funcionario es removido
libremente por la Administracion v por ¢l concurso tiene
un derecho a ocupar el puesto de trabajo. Pero si ese de-
recho se le desconoce, como hace la letra ¢), es igual con-
curso que libre designacion. Y en ese sentido, la enmien-
da pretende la supresion, pura y simplemente, del parra-
fo segundo de este articulo 20.1, a). La remocion de un
puesto de trabajo ganado por concurso sera a traves de
los procedimientos ordinarios del régimen juridico de la
Administracion Publica. Si se suprime ¢l puesto de tra-
bajo, quedar la situacion administrativa que correspon-
da y que esta prevista; y si hay causas de otro orden sera
un procedimiento disciplinario. Pero decir que una sim-
ple modificacién en el contenido del puesto de trabajo
puede suponer la remocion del funcionario ¢s tanto, in-
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sisto, como dejar sin sentido la formula del concurso.

Porque la modificacion de las condiciones del puesto de
trabajo es un tema de la potestad autoorganizadora de la
Administracién y no es controlable por los tribunales. Los
tribunales lo han dicho y la jurisprudencia e¢s unanime,
El Tribunal Constitucional, ¢n la sentencia de 11 de junio
del ano pasado, ha venido a ratificar csta potestad autoor-
ganizadora de la Administracion. Evidentemente, eso no
es controlable. Se modifica una condicion de ese puesto
de trabajo y el funcionario que tenia ¢l puesto por con-
curso ¢s removido sin mas. No sirve para garantizar esto
la matizacion que ha hecho la Ponencia recogiendo una
enmienda, me parcce, del CDS, presentada a las relacio-
nes de puestos de trabajo. Los pucestos de trabajo —en el
articulo anterior lo vimos— se aprucban a través de las
relaciones de puestos de trabajo, lo que es una potestad
autoorganizadora de la Administracion, no controlable
por los tribunales. No hay garantia alguna. Por tanto, ¢l
concurso no existe si el precepto sigue tal como estaba,
Decia el sentor Nunez con anterioridad que no le parecia
serio, y efectivamente s asi.

Por dltimo y termino, senor Presidente, la enmienda nu-
mero 133 pretende suprimir esa posibilidad de concursar,
aunque no hayan pasado dos anos, dentro del ambito de
una secretaria de Estado o de un departamento ministe-
rial. Tampoco hago mayor hincapi¢ en esta enmienda
que, en su caso, estoy dispuesto a retirarla.

El seiior PRESIDENTE: ¢La rctira o no la retira?

El sennor DE LA VALLINA VELARDE: La retiro a la vis-
ta de lo que conteste la oposicion en este caso.

El senor PRESIDENTE: El scior Mardones ticne la en-
mienda 163, que damos por defendida.

El scnor NUNEZ PEREZ: Mc ha pedido que le diga al
senor Presidente que se someta a volacion.

El senor PRESIDENTE: La damos por defendida v la
someteremos a votacion.

[zquicrda Unida tiene las enmiendas 172 a 180. La en-
micnda 180 hace referencia al articulo 20.2 que, aunque
no esta en el proyecto, corresponde a la Ley de Medidas,
Para su defensa, tiene la palabra el senor Espasa.

El senor ESPASA OLIVER: Si l¢ parece, podria defen-
derla aparte.

El sefior PRESIDENTE: Aparte, pero a continuacion,
si no le importa.

El senor ESPASA OLIVER: Lo digo porque sc trata de
una enmienda a un articulo de la Ley 30/1984, no al pro-
vecto de ley. Creo que seria mejor, por sistematica,
separarla.

El seior PRESIDENTE: Si no le imprta, senor Espasa,
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primero defienda todas las enmiendas del proyecto de ley
y, luego, la del articulo20.2 de la Ley de Medidas.

El sefior ESPASA OLIVER: Paso a defender nuestras
enmiendas.

Como ya han dicho todos los oradores que me han pre-
cedido, éste es un articulo de enorme importancia por dos
aspectos fundamentales: Uno, el de que aparece (y voy a
reiterar los argumentos de otros oradores) en ¢l aparta-
do b) del articulo 20; otro, el del que aparece en el apar-

tado ¢), relativo a la posible remocion de los puestos de

trabajo.

Refiriéndome a las enmiendas particularizadas, nues-
tra primera enmienda, la 172, se reficre al articulo 20.1.a),
es decir, a los cargos cubiertos por concurso de méritos.
Hacemos una reordenacion del texto que pretende valo-
rar tres cosas. En primer lugar, el trabajo desarrollado en
anteriores puestos por el funcionario. En segundo lugar
precisamos mas que ¢l proyecto, pidiendo que los cursos
que se hayan podido seguir lo sean en las escuelas de la
Administracion publica (pretendemos con ello potenciar
la propia Administracion publica) o en otros centros, es-
cuelas u organismos, que tengan el aval de la Administra-
cion publica, no de forma indiscriminada, como parcce
entenderse de la lectura del proyecto. Vuelve a aparecer
aqui (utilizo una frasc feliz que antes ha empleado el se-
fior Ntfez, cuando les calificaba a ustedes de fervientes
sindicalistas) la figura del representante sindical a a hora
de valorar la oportuna convocatoria y ¢l baremo de mé-
ritos. En nuestra enmicnda aparece csta figura que no
esta en ¢l proyecto y que supongo no sera aceptada por
sus sefiorias.

En cuanto a la enmienda numero 173 al apartado 1, b),
ticne dos aspectos. No voy a extenderme en uno de ellos
puesto que ya lo han senalado otros oradores que me han
precedido. El segundo aspecto es que consideramos que
el inciso: «y aquellos otros de caracter directivo o de es-
pecial responsabilidad para los que asi se determinen las
relaciones de puestos de trabajo» es un cheque en blanco,
una puerta abierta y una desfiguracion total de los prin-
cipios que deberian inspirar una ley de funcion publica
que mereciese ser asi llamada. Insisto en que no voy a re-
petir los argumentos abundatemente expuestos por los re-
presentates del CDS, Alianza Popular o de la Democracia
Cristiana. Creemos que éste €s un inciso que sobra puesto
que va a ser de una utilizacion absolutamente residual, o
caso contrario —es lo que nos tememos— indica clara-
mente la poca buena intencion de los redactores del pro-
yecto. Creemos que ahi se burla el espiritu del proyecto
de ley que estamos debatiendo.

En cuanto a los criterios para la libre designacion, pro-
ponemos elevar en un punto el nivel 29. Por eso mismo,
no entendemos por qué los directores regionales o provin-
ciales de los departamentos tienen que entrar en esta ca-
tegoria de libre designacion. De hacerse esto asi se esta de-
notanto una excesiva politizacion, en el peor sentido de
la palabra, de la Administracion publica. Entendemos
perfectamente el resto del inciso del proyecto de ley. Ele-
vamos en un punto los niveles. Sabemos que ¢l tema de

las secretarias es1a acotado, como ha dicho el represen-
tante de Alianza Popular, pero creemos que la extension
de la libre designacion a los directores regionales y pro-
vinciales implica una desconfiaza absoluta a los funcio-
narios que puedan desempenar aquellos cargos. Es una
férmula politica que no es buena porque introduce un ex-
cesivo recelo hacia la carrera funcionarial por parte de
los sucesivos equipos que puedan cjercer ¢l Gobierno. Por
esto, nosotros suprimimos esta ampliacion de fa libre de-
signacion a los dircctores regionales o provinciales. La en-
mienda nimero 174 solicita la supresion del articulo 20.1,
d), que establece que los-delegados del Gobierno y gober-
nadores civiles podran adscribir por libre designacion a
funcionarios que ocupen puestos no singularizados a otros
de la misma naturaleza. De nuevo, se trata de conferir de-
masiado poder politico. La libre’ designacion no es mas
que ¢l senalamicento de que, en funcion de la opceion po-
litica, puede no aplicarse ¢l criterio general de mérito y
capacidad para ¢l cjercicio de las distintas funciones.
Compartimos este criterio, pero cuando se extiende de-
masiado vicia su propia identidad. Esta enmicenda 174 es
un buen cjemplo de nuestra posicion politica al respecto.

La enmienda 175 la doy por defendida en los términos
en que esta escrita. Simplemente anade un criterio de ma-
yor garantia para los funcionarios de libre designacion in-
feriores al nivel 29, que pueden ser removidos. En el caso
de que tengan un nivel inferior al nivel 29, deberia reali-
zarse la remocion mediante resolucion motivada. Esto no
seria asi en los otros casos, pues es claro que quien puede
designar puede remover al designado.

La enmienda 176 incide de lleno en la remocion via ex-
tincion o desaparicion de los puestos de trabajo. Aqui se
podria decir que ¢l que puede lo mas puede lo menos. Esto
va lo hemos criticado en el articulo anterior. Si los Mi-
nisterios de Administraciones Publicas v de Economia v
Hacienda pueden, por via reglamentaria, crear, definir y
tasar, a su libre albedrio, las relaciones de puestos de tra-
bajo, es evidente que también via reglamentaria pueden
ser modificados estos mismos puestos de trabajo y proce-
der a la remocion. En este caso, diria que lo menos es mas
que lo mas —y perdonen el juego de palabras—, puesto
que se trata de derechos adquiridos v de personas que es-
tan desempenando aquella funcion. Si podemos no estar
de acuerdo en que por via reglamentaria se delimite de
forma universal cuales son las relaciones de puestos de
trabajo, aun lo estamos menos en que, por via reglamen-
taria, se puedan suprimir simplemente estos puestos de
trabajo.

En este caso, ¢l aforismo juridico de que el que puede
lo mas puede lo menos, no seria de aplicacion y espero
que no sea utilizado en la contrarréplica con la que seré
obsequiado,

Para terminar, debo manifestar que la enmienda 177 es
coherente con la que acabo de defender. En cuanto a la
179, la dov por defendida en los términos en que esta
expresada.

Senor Presidente, aunque usted me invita a que defien-
da la enmienda namero 180, deberia defenderse en un ar-
ticulo aparte. En aras de la brevedad, tambicén la doy por
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defendida en los términos en que esta presentada por Iz-
quierda-Unida Esquerra Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del Partido
Liberal, ticne la palabra el sefor Bravo de Laguna para
defender las enmiendas 62, 63 y 64.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La en-
mienda 62 se refiere al apartado b) del articulo 20, nume-
ro uno. Su planteamiento coincide con el de otros grupos
parlamentarios que han enmendado este precepto en el
proyecto y en el informe de la ponencia. Nuestra enmien-
da pretende recortar la posibilidad de la libre designa-
cién exclusivamente a los cargos de «subdirector general
u otros de rango jerarquico equivalente en que concurran
especiales circunstancias de decision o responsabilidad y,
asi, sea expresamente declarado en las relaciones de pues-
tos de trabajo».

Frente a la anunciada profesionalizacion de la Admi-
nistracion publica, incluso hasta niveles de director gene-
ral, entendemos que hasta el puesto de subdirector gene-
ral o equivalente, debe imperar siempre el sistema de con-
curso, y reducirse exclusivamente la libre designacion a
cargos de confianza politica o de relacién muy inmediata
con cargos netamente politicos. Se trata, por tanto, de re-
ducir la extrema discrecionalidad con que en la Adminis-
tracién se realiza la libre designacion de los puestos de
trabajo para designar a los funcionarios publicos.

La enmienda 63, en concordancia también con esta
misma idea, pretende reducir la absoluta discrecionali-
dad con que la Administracién va a contar para remover
a los funcionarios adscritos a puestos de trabajo, por el
procedimiento de libre designacion. Esto es un doble jue-
go que resta objetividad y profesionalizacion a la Admi-
nistracién. Por una parte, se amplia extraordinariamente
la posibilidad de libre designacion de puestos de trabajo,
y por otra, se otorga una absoluta discrecionalidad para
remover del puesto de trabajo adscrito al funcionario en
cuestion, se condiciona su independencia en el trabajo.

La enmienda 64 pretende introducir un parrafo segun-
do en el articulo 20.1, f) que sefiala que los funcionarios
deberan permanecer en cada puesto de trabajo un mini-
mo de dos anos. Pedimos que esto sea matizado, por ra-
zones de cardcter familiar. Dice nuestra enmienda: «El
plazo de permanencia establecido en el parrafo anterior
no sera de aplicacién respecto del funcionario destinado
a puesto de trabajo sito en la misma localidad en que se
encuentre destinado su cényuge funcionario del Estado o
de otra Administraciéon publica». Se trataria de atenuar
la rigidez del mandato legal en aras de una exigencia de
estricta justicia y del imperativo constitucional de pro-
teccién a la familia para tratar de impedir por este me-
canismo una rigidez exagerada que impida a dos conyu-
ges, que sean a su vez funcionarios, prestar servicio en la
misma localidad.

Estas son nuestras enmiendas al articulo 20.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el senor Caldera.

El seior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Voy a inten-
tar contestar por cortesia parlamentaria, aunque sea bre-
vemente, a la gran mayoria de las enmiendas que se han
defendido. Comprenderan SS. SS. que al ser muy nume-
rosas, quizas alguna se me pueda quedar en el tintero. En
todo caso, como declaraciéon de caracter general, igual
que han hecho algunas de SS. SS. al principio de sus in-
tervenciones, y para enmarcar el ambito del articulo 20
que debatimos en estos momentos, nuestra consideracién
es que el mismo presupone un notable avance con respec-
to a los contenidos establecidos en la Ley 30/1984 de Me-
didas Urgentes para la Reforma de la Funcién Publica.
La delimitacién objetiva del sistema para proveer los
puestos de trabajo a través del concurso y la libre desig-
nacion asi lo establecen y a nosotros no nos parecen de re-
cibo algunas de las manifestaciones escuchadas por algu-
nos sefiores Diputados en el turno de defensa de sus en-
miendas, que iré concretando a la hora de contestar a
cada una de ellas. Me permitiran también que haga una
agrupacion respecto a los apartados de este articulo.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco y del se-
nor Mardones han sido defendidas en sus propios térmi-
nos. En la enmienda 33 de la Democracia Critiana no nos
parece conveniente la supresién del grado personal como
mérito a contemplar en los concursos, dada su especial re-
levancia en el disefno de la carrera administrativa de los
funcionarios. Es cierto, como alegaba el senor Nuiiez, que
puede haber una cierta dificultad en la objetivacion de la
valoracion del trabajo desarrollado; sin embargo, su su-
presion no seria justificable porque, en nuestra opinién, -
debe considerarse sustantiva en la estructuracion de toda
la carrera administrativa. En todo caso, esa objetividad
debera salvarse (en eso estamos de acuerdo) en las nor-
mas reglamentarias que desarrollen esta disposicion. Ten-
go que declarar de antemano que el Grupo Socialista tie-
ne tanto interés como el resto de los Grupos Parlamenta-
rios que han defendido sus enmiendas, en que esta obje-
tivacion se haga en su grado maximo.

Por otra parte, esa escandalosa promocién a la que ha-
cia referencia el sefor Nufiez —imagino que en una habil
utilizacion dialéctica de los términos—, enmarcandola es-
trictamente en los determinados preceptos que establecia
la Ley 30/1984, no se puede dar con respecto al sistema
de libre designacion, por cuanto el antiguo articulo 21.2
establecia una limitacion de caracter objetivo, por la cual,
ningin funcionario podia ser designado para un puesto
superior o inferior en mas de dos niveles al de su grado
personal. En todo caso, hay que determinar que la carre-
ra administrativa gira en torno a la consideracion de ese
grado personal, resultando, como saben SS. §S., una ga-
rantia para sus retribuciones, de acuerdo con el articu-
lo 21.2, a) de ete mismo proyecto de ley.

La enmienda 75 tampoco la consideramos asumible por
entender que su contenido es propio de una disposicién
de caracter reglamentario, dado el excesivo detalle a que
desciende. Los méritos a considerar en las convocatorias
no pueden confundirse con los requisitos para el desem-
pefio de los puestos de trabajo. Estos son los que, de acuer-
do con la Ley, deben recogerse en dicha relacién. Tampo-
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co se estima aceptable la limitacién, en una norma con
este rango de ley, de la puntuacidén maxima que puede ob-
tenerse en cada uno de los méritos, o su necesaria consi-
deracion en las convocatorias para provisién de puestos
de trabajo.

Las enmiendas 100 y 126 tienen cierta relacion entre
ambas y por eso las contesto conjuntamente. Hacen refe-
rencia a lo que varios Grupos han planteado: la supresién
de la titulaciéon como mérito en las relaciones de puestos
de trabajo. En este punto, se modifica la ley vigente por
considerar el Grupo Socialista y el Gobierno que para el
buen funcionamiento de la Funcion Pablica, que es lo que
estamos acometiendo en este momento, no debe ser con-
siderada la titulacién académica como mérito puntuable
por si misma, sino que hay que relacionarlo —y esto es
importante— con la naturaleza de las funciones de los
puestos a desempeiiar. De ahi que, como viene sucedien-
do habitualmente, sera en cada convocatoria concreta
para la provision del puesto de trabajo, donde se deter-
minen, en relacién con el puesto especifico, aquellas titu-
laciones que serdn computadas como mérito a la hora de
su valoracion.

La enmienda 172 tampoco la vamos a aceptar, porque
desciende excesivamente al detalle, dando una gran rigi-
dez al sistema de provision de plazas.

La aceptacién de las enmiendas que hacen referencia
al articulo 20.1, b), las numeros 34 y 127 (haciendo abs-
traccion, porque el sefior Nufez no lo ha relatado, del en-
cabezamiento de la justificacion de motivos de la enmien-
da 34, de volver a las andadas; creo, sefior Nuiiez, que na-
die ha andado, valga la redundancia, en las andadas con
motivo de la aplicacion de la Ley 30/1984, en todo caso,
yo respeto la opinién que le pueda merecer a cada grupo
parlamentario, aunque tengo, obviamente, que rechazar-
lo) supondria la exclusién del sistema de libre designa-
cién de puestos absolutamente singularizados que, por su
contenido, no pueden ser provistos por el procedimiento
de concurso. Tal es el caso de los directores de centros pe-
nitenciarios, cuyo nombramiento y cese pueden exigir,
por razones de seguridad u orden publico, una gran flexi-
bilidad. Es un simple ejemplo a anadir para justificar
nuestra posicion.

La enmienda 62 del Partido Liberal ofrece menos ga-
rantias que el texto del proyecto, puesto que ese plantea-
miento de rango jerdrquico equivalente es de dificil con-
crecion en la legislacion vigente. De ahi que no estime-
mos necesaria su aceptacion.

La enmienda 76 tampoco vamos a admitirla por consi-
derar que en la actual estructura de la Funcién Publica
serfa de dificil aplicacion la obligada provisién por con-
curso de los puestos de subdirectores generales. No obs-
tante, debe considerarse que el proyecto no obliga a cu-
brir dichos puestos, no es imperativo, no es obligatorio;
la practica viene demostrando desde principios de este
afo que ha habido puestos de subdirector general que se
estan cubriendo por concursos. Por tanto, serdn las rela-
ciones de puestos de trabajo las que establezcan la provi-
sion, bien por concurso, bien por el sistema de la libre
designacion.

La enmienda 77 sugiere que el actual nivel de comple-
mento de destino asignado a los puestos de trabajo no se
corresponde proporcionalmente en todos los casos con el
nivel de responsabilidad de los mismos. Esto sucede por-
que hay que tener en cuenta que el complemento de des-
tino s6lo supone una parte del conjunto de retribuciones
que perciben los funcionarios, y la especial responsabili-
dad, de acuerdo con lo establecido en la tantas veces ci-
tada Ley de Medidas, se retribuye sustancialmente a tra-
vés del complemento especifico.

En relacién con otra serie de enmiendas al apartado c)
del articulo 20, las nimeros 35 y 103, tienen cierta simi-
litud. Con caracter general, hay que decir que la mas ra-
pida resolucién de los concursos interesa fundamental-
mente a la Administracion del Estado, por lo cual no pa-
rece necesario establecer en estos momentos un plazo que
en principio deberia ser considerado como una garantia
para los propios funcionarios y que en algunos supuestos,
debido a la naturaleza y nimero de plazas a cubrir, serfa
de dificil o imposible cumplimiento.

La enmienda nimero 79 —y permitanme la rapidez en
aras a la brevedad y a la hora avanzada en que nos en-
contramos— tampoco la estimamos aceptable, puesto que
aumentar el plazo de presentacion de solicitudes supon-
dria un necesario retraso en la provisién de puestos de tra-
bajo, porque en atencién a los actuales medios de comu-
nicacion, el plazo de quince dias es suficiente para garan-
tizar su conocimiento a todos los posibles interesados.

La enmienda nimero 80 tampoco se puede tomar en
consideracion, puesto que la mera posesion de los requi-
sitos establecidos en las relaciones de puestos de trabajo
no garantiza la provisién de los mismos por el personal
mas idéneo. Ciertamente tengo que decir que no estamos
cerrados a considerar esta enmienda en el tramite del Se-
nado, aunque debo repetir que debe establecerse la pre-
vision de que determinados puestos puedan declararse,
por intereses de la propia Administracion, vacantes las
plazas convocadas. Supongo (la practica lo viene demos-
trando, sefiorias) que este supuesto tendria meramente
caracter excepcional y que seria unicamente aplicable a
los puestos que por su especial contenido asi lo re-
quiriesen.

Con respecto al articulo 20, numero 1, letra d), hay otra
serie de enmiendas, como la ndamero 105. Con relacién a
esta enmienda de Minoria Catalana, la provision de pues-
tos de trabajo con caracter temporal se encuentra regu-
lada en la Ley de Funcionarios Civiles, de 7 de febrero de
1964, bajo el concepto de comisidn de servicios. Lo que es-
tamos regulando en este concepto del proyecto es que
deba suponer el traslado definitivo. De lo contrario, su in-
clusién en este proyecto careceria de virtualidad. Este
presupuesto atiende a la ineludible situacién en que pue-
de encontrarse la Administraciéon a la hora de fijar con
claridad las necesidades en la determinacion de los pues-
tos de trabajo y del personal funcionario que debe cu-
brirlas.

La enmienda nimero 129 pretende facilitar en todo mo-
mento el mejor funcionamiento de los servicios, dotando
de personal a aquellas unidades que por el volumen y ur-
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gencia —es lo que dice el provecto— de trabajo encomen-
dado asi lo requicran, sin que cllo suponga en ningun caso
merma alguna —que puede ser subjetiva, no lo discuto—,
tanto para los intereses profesionales de los uncionarios
como para su retribucion y residencia.

Nos parece importante contestar la enmienda 130 por-
que su aceptacion, sefioras y senores Diputados, anquilo-
saria de forma sustantiva la posibilidad de distribucion
de cfectivos en los ambitos de competencia de los gober-
nadores civiles y de los delegados del Gobierno, que tra-
dicionalmente —no hay que olvidarlo— cuentan con es-
caser de cfectivos v, en conscecuencia, con la imperiosa ne-
cesidad de distribuir los mismos con un minimo de
flexibilidad.

Con respecto a la letra ¢) de este articulo 20.1, no po-

demos considerar la enmienda 37, puesto que la remocion
prevista en la norma enmendada no tiene relacion algu-
na —queda meridianamente claro en el provecto de lev
con la comision de faltas administrativas que puedan dar
ocasion a la incoacion de expediente disciplinario.

De igual suerte, la enmienda niimero 63 del Grupo Li-
beral propone la supresion de esta disposicion, lo que per-
mitiria la permancncia en puestos de trabajo de personal

quc ha perdido la idoncidad necesaria para su desempe-
fo, sin que en ningun caso dicha [alta de adecuacion obe-
dezca a actuaciones que constituyen falias disciplinarias.

Mas interés, si cabe, tiene la explicacion que ¢l senor
Dc la Vallina, permitame que se lo discuta, nos ha dado
a la enmienda 132 relativa a este mismo apartado. Senor
De la Vallina, la garantia minima de permanencia en los
puestos de trabajo establecida con caracter general en la
legislacion implica que el mero cambio de las relaciones
de puestos de trabajo no supone automaticamente el cese
de los funcionarios afectados, por lo que dicho argumen-
to no justifica la propuesta de supresion de la norma.

Usted hacia especial incidencia en la lalta de garantias
a la hora de abrir la legitimacion para establecer los
correspondientes recursos contra la resolucion motivada
que se contempla en este precepto para poder remover a
un funcionario por causas sobrevenidas. Eso, senor De la
Vallina, supone olvidar lo que establece ¢l articulo 28, na-
mero 1, de la Ley de la jurisdiccion de lo contencioso-ad-
ministrativo, que determina que quien tuviere interés di-
recto en ello esta legitimado perfectamente para entablar
los oportunos recursos contra esas disposiciones. Por tan-
to, hay una disposicion que debe ser motivada v que abre
perfectamente la via de los recursos oportunos contra la
misma.

La enmienda 175 no supone ninguna nmejora en la nor-
ma, dado que toda resolucion que limita derechos subje-
tivos debe ser motivada de acuerdo con la exigencia es-
tablecida al cfecto en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.

Por ultimo, al articulo 20, f) existen algunas enmicendas.
No aceptamos la numero 38, en coherencia con la contes-
tacion a una cnmienda anterior. En la 64, del Grupo Li-
beral, s importante ¢l plantcamicnto que realiza. Sin em-
bargo, no esta enteramente justificado. Consideramos que
el principio constitucional de proteccion a la familia debe
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intepretarse en coherencia con el principio, asimismo,
constitucional, de igualdad. En este sentido, quiero sena-
lar que incluso la sentencia de la Sala Tercera del Tribu-
nal Supremo, de 11 de junio de 1986 —muy reciente, por
cierto—, anulo como méritos puntuables para la provi-
sidgn de puestos de trabajo ¢l hecho de la residencia del
convuge en la misma localidad.

Obvio ¢l resto de las enmiendas a este articulo y si aca-
so ¢n la contrarréplica daria contestacion a las mismas.

Por ultimo, la enmienda 179 propone un apartado 20.1,
g) nuevo, que propone una adicion y no modificacion del
articulado incluido en el proyecto, podria considerarsc in-
cluso como una proposicion de ley. No obstante, no va-
mos a aceptarla en atencion a que su contenido es de una
naturaleza reglamentaria incoherente con el resto del ar-
ticulo en el que no se alude, en ningiin momento, a los or-
ganos competentes para efectuar las convocatorias de los
concursos,

Me resta, senoras v senores Diputados —perdonen la ex-
lension de mi intervencion, que supongo cansina por los
murmullos que escucho—, ofrecer una serie de enmien-
das transaccionales a este articulo 20. La primera de cllas,
que paso a leer, es con respecto a la 78 del Grupo Parla-
mentario del CDS, defendida por el seior Zarate. Propo-
nemos la siguiente redaccion, que pasaré posteriormente
a la Mesa: En la Administracion del Estado, sus organis-
mos autonomos —puesto qﬁc electivamente conviene
trasladar a los mismos los criterios generales de determi-
nacion de pucestos de trabajo—, asi como en las entidades
gestoras v servicios comunes de la Seguridad Social, solo
podran cubrirse por este sistema los puestos de Subdiree-
tor General, Delegados v Directores Regionales o Provin-
ciales, sceretarias de altos cargos, asi como aquellos otros
de caracter directivo o especial responsabilidad para los
que asi se determine en las relaciones de puestos de
trabajo.

Proponemos otra enmicnda transaccional que tiene que
ver con tres enmiendas defendidas por §S. SS. v a las que
no he dado contestacion: La primera de cllas, la 36, del
Grupo de ta Democracia Cristiana; la segunda, 1a 102, de
Minoria Catalana; v la tercera, la 128, de Coalicion
Popular.

En sintesis, ¢l apartado ¢) del articulo 20.1 quedaria re-
dactado del siguiente modo: «Las convocatorias para pro-
veer puestos de trabajo por concurso o por libre designa-
¢ion, asi como sus correspondientes resoluciones» —aten-
diendo a la enmienda 36 de la Democracia Cristiana—,
«deberan hacerse publicas en los Boletines» o —atendien-
do a la enmienda 102 de Minoria Catalana— «Diarios Ofi-
ciales respectivos por la autoridad competente para efec-
tuar los nombramientos. La convocatoria indicara la de-
nominacion, nivel v localizacion del puesto, asi como los
requisitos exigidos a los funcionarios que aspiren a de-
sempenarlos, v concedera un plazo no inlerior a quince
dias habiles» —atendiendo a la enmienda 128 de Coali-
cion Popular— «para la presentacion de solicitudes». Pasor.
ambas cnmiendas transaccionales a la Mesa para su
consideracion. ‘
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El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica y con-
testar en funcién de las enmiendas transaccionales, el se-
fior Nunez tiene la palabra.

El sefior NUNEZ PEREZ: Seiior Presidente, siento que
sean las dos de la tarde, pero no puedo eludir el turno de
réplica. Si al sefior Presidente le parece bien, podemos in-
terrumpir aqui la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Senor Nunez, esta Presidencia
preferiria terminar este articulo para poder seguir mana-
na mas ordenadamente.

El sefior NUNEZ PEREZ: Senor Caldera, usted ha di-
cho en su intervencion (que ha sido muy fatigosa) que te-
nia que contestar a muchas enmiendas. El tema es cru-
cial y ha habido una asfixia de toda, absolutamente toda
la oposicioén, en contra de lo que ustedes proponen. Ha sa-
lido airoso de la prueba, pero a mi no me ha convencido
mas que la enmienda transaccional que ha ofrecido para
aceptar la mia.

En todo caso al principio de su intervencion, dijo que
este proyecto de ley, concretamente, redaccion del nuevo
articulo 20, supone un notable avance dc la ley 30/1984.

¢Sabe usted lo que esta diciendo con eso? Que el ar-
ticulo 20 no era un articulo avanzado, que era un articu-
lo al que algunos han achacado intenciones perversas;
pero yo no voy a llegar a tanto: era un articulo evidente-
mente retrogrado, desde luego no avanzado, y eso lo ha
reconocido usted. Fijese como sera que lo han maquilla-
do ustedes sin que les obligue a hacerlo el Tribunal Cons-
titucional, ¢ por qué sera?

Con respecto a una enmienda mia dice que establece-
ran normas reglamentarias que velaran por la objetivi-
dad en la consideracion de grado dentro del concurso de
méritos. No le he entendido bien. Mire usted, normas re-
glamentarias de ustedes a mi no me garantizan absoluta-
mente nada, porque ustedes de una excepcion hicieron
una regla general, y no venia en un reglamento, venia en
una ley la aplicacion del concurso de méritos y de la li-
bre designacién. Luego nos dice usted que no se puede su-
bir de niveles mas que de dos en dos..., toda esa historia.
No nos’lo creemos. Ustedes, para hacer eso con todo ri-
gor, tenian que haber publicado a su debido tiempo las
relaciones de puestos de trabajo que hubieran puesto un
poco en orden la situacién. Pero el Gobierno, y concreta-
mente el Ministro para las Administraciones Publicas, se-
for Almunia, tiene un reguero de preguntas, que por cier-
to no contesta, sobre los datos y cifras que se le piden
para aclarar y saber cual es el estado de la cuestién. El
sefior Ollero tiene un montén de preguntas todavia sin
contestar, a las que, por cierto, el sefior Ministro se ha per-
mitido el lujo de decir que no contestara por escrito, sino
que se inventa un tramite y dice que ya contestara en esta
Comision. No sé cuando, seior Presidente, pero esta es
una cuestion al margen. Tengo aqui la pregunta y se la
puedo facilitar, sefior Presidente, para que nos explique
esta modificacion del Reglamento del Congreso sin que

los Diputados que pertenecemos al mismo hayamos sabi-
do nada al respecto.

El senor PRESIDENTE: Scnor Nufez, lo tnico que le
puedo decir es que en esta Comision, por lo menos antes
de c¢mpezar la misma, no ha entrado ningan tipo de
pregunta.

El seior NUNEZ PEREZ: Si no tenia que entrar, sefior
Presidente. Lo que le dice el sefior Ministro al sefor Olle-
ro cuando éste le pide datos y cifras sobre el estado de
esta cuestion es que ya le contestara en Comision, y es
una pregunta por escrito. (El sefior Ollero Tassara pro-
nuncia palabras que no se perciben.)

El senor PRESIDENTE: Sciior Ollero, por favor.
Senor Nunez, continue.

El seior NUNEZ PEREZ: Sefior Presidente, voy a ver
si me centro en la cuestion.

Por tanto, de reglamentos, nada. Admitan ustedes las
enmicendas que tratan de que este articulo 20 tenga una
aceptacion y unas garantias mayores de las que tiene en
la actual redaccion.

Volviendo a lo primero, recuerdo unas palabras de don
Manuel Azana, pronunciadas hace mas de 50 afios. Decia
que Espana arrastraba dos problemas de fondo que difi-
cultaban la vida publica: una Administracién que ni en
cantidad ni en calidad corresponde a la técnica moderna
y la flojedad de los distintos colectivos. Hoy teniamos una
ocasidn, por lo menos en este punto, al que tan sensibles
son los funcionarios, de darles una respuesta mas avan-
zada. El Tribunal Constitucional si que nos deja las ma-
nos libres; ustedes se han salido del corsé del Tribunal
Constitucional, y me parece muy bien, pero para hacer
simplemente un magquillaje no merecia la pena; podian
haber dejado las cosas como estaban.

Después de aprobada la Constitucion de 1978 y después
de las dos mayorias absolutas que ustedes han consegui-
do legitimamente en las ultimas elecciones generales, te-
nian que haber cambiado profundamente la Administra-
cion y no cambiar solamente las esferas altas e interme-
dias del aparato burocratico y asegurar asi al Gobierno
el control ideoldgico de todos lo centros de decision. Ya
sé que estas frases ustedes no las admiten, y hacen bien,
ustedes se defienden y determinados adjetivos les duelen;
me parece normal, pero mire usted, estamos en una si-
tuacion en la que los funcionarios y los ciudadanos se pre-
guntan por la utilizacién de estas competencias excesivas
por parte del Gobierno.

El senor Mitterrand, cuando en 1981 los socialistas
franceses ganaron las elecciones, les dijo sencillamente
que al Partido Socialista le quedaba todavia mucho que
hacer para penetrar en el Estado. Yo le animo vivamente
a ello y creo que ustedes lo han hecho bastante mejor que
lo hicieron los socialistas franceses. En 1988, Mitterrand
acusaba al primer Ministro de todo lo contrario.

Mire usted, para que este follon no se produzca y esta-
blezcamos un porcentaje alto de credibilidad en los ciu-
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dadanos tanto del Poder legislativo como del Gobierno,
hagamos una ley que nos garantice la neutralidad del Go-
bierno en estas acciones. Este principio de neutralidad po-
litica de la Administracion y la neutralidad aministrati-
va del Gobierno es la que inspira nada menos que el ar-
ticulo 103 de nuestra Constitucion, y el articulo 20 esta in-
timamente ligado a esta cuestion. Si no tenemos un esta-
tuto de la Funcion Publica donde esto se regule con rigor
y precision, por lo menos maquillemos el articulo 20 de
manera que sea creible, que genere confianza, que le dé¢
a la Funcion Puablica un halito de vida para creer que los
gobiernos que se sucedan no van a utilizar a los funcio-
narios. Si la Administracion Publica sirve con objetividad
los intereses generales —y ahi esta la clave de la neutra-
lidad politica que se le exige a la Administracion— al re-
gular por ley el estatuto de los funcionarios publicos, o
por lo menos esta parte del estatuto de los funcionarios
publicos que es el articulo 20, se establecera el sistema de
incompatibilidades y las garantias para la imparcialidad
en el ejercicio de sus funciones.

Recuerdo a Garrido Falla cuando dice que en 1945,
cuando el Gobierno laborista inglés subié al poder, se en-
contré con una clase administrativa procedente de las
universidades mas conservadoras. La gran preocupacion
era si estos funcionarios responderian a una politica que
no era la tradicional del pais en muchos campos. Efecti-
vamente, la «administrative class» salié absolutamente
fortalecida por la prueba. La administraciéon burocratica
inglesa demostrd ser exactamente eso, una institucion que
actuaba con eficacia indiferente.

Bien, estamos todavia a tiempo. Acepten ustedes sim-
plemente alguna de las enmiendas que otros grupos han
presentado, no me importa que sean las de nuestra Agru-
pacion, hay otras de otros grupos que asumiré y votaré
sin ningun tipo de inconveniente ni reserva. Acéptenlas,
no maquillen el articulo 20, sino modifiquenlo, y veran
ustedes como habremos dado un paso muy avanzado en
este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Seior Nuiez, todavia no ha
contestado a esta Presidencia sobre la enmienda transac-
cional a su enmienda 36.

El sefior NUNEZ PEREZ: Tiene usted razon, el entu-
siasmo es enemigo de la frialdad excesiva, y este tema, a
todos los que estamos aqui, porque nos hemos dedicado
a estos temas durante muchos anos en esta Legislatura,
nos preocupa en serio, y cualquier observacion, lo digo de
antemano, que me hagan desde el Grupo Parlamentario
Socialista, la acepto de buen grado porque sé que lo ha-
cen también con esta misma buena intencién de acertar.

Volviendo a las enmiendas transaccionales, acepto la
enmienda transaccional que nos propone el Grupo Parla-
mentario Socialista y retiro la enmienda nuamero 36.

El sefior PRESIDENTE: Por el CDS tiene la palabra el
sefior De Zarate.

El seiior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Senor

Presidente, aceptamos la enmienda transaccional a nues-
tra enmienda numero 78, aunque no consegui entender
muy bien la suerte que iba a correr nuestra enmienda nu-
mero 80, porque en el tramite de Ponencia parecia que
iba a dar lugar a una transaccional tanto la 80 como la 82,
y me parecioé entender, sefor Caldera, que preferia dejar-
la para el Senado. Me gustaria que me lo precisara, si es
tan amable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Santos.

El senor SANTOS MINON: Senor Presidente, quiero
insistir en que el sefor Caldera ha pasado por nuestra en-
mienda numero 77 de puntillas, sin mencionarla, y por
tanto, no sabemos qué postura se va a adoptar al respec-
to. Aqui fijamos un criterio para determinar mas clara-
mente que aquellos cargos directivos o de especial res-
ponsabilidad deben tener una cierta cualificacion, un ni-
vel determinado, para impedir ese exceso de discreciona-
lidad que en caso contrario se daria para los puestos de
libre designacion.

En cuanto a la enmienda numero 79, relativa a la am-
pliacion del plazo a un mes, insistimos en su convenien-
cia. No seria casi necesario recordar la mala situacion en
que se encuentran en estos momentos las comunicacio-
nes, sobre todo si nos referimos a las regiones esparnolas
mas alejadas, como Canarias. La correspondencia tarda
del orden de quince dias, y en muchas ocasiones mas, en
llegar a las islas. Con ese sentido, es logico que funciona-
rios que pretendiesen concurrir no tuvieran oportunidad.
¢Por qué, en vez de acortar el plazo, aunque sea con la am-
pliacion que se ha dado de los quince dias habiles, no se
extiende a un mes y no se pone limitacion al plazo en que
la Administracion debe resolver los concursos? ¢Por qué
no se limita ahi? En ese caso, no habria problemas en cu-
brir las vacantes con el tiempo suficiente. Por otro lado,
hasta incluso podria ser contradictorio con el parrafo si-
guiente, que es al que hemos presentado la enmienda nu-
mero 80. Por un lado, se teme la tardanza en cubrir las va-
cantes y, por otro, se dice que es conveniente que algunas
plazas queden vacantes. ;Como se admite eso? Da la sen-
sacion de que es una clara contradiccién, incluso con el
propio contenido del proyecto, donde si se indica que to-
das las condiciones que se exigen estan recogidas en las
convocatorias y, por logica, solamente los funcionarios
que las rednen son los que pueden concurrir, también por
légica esas plazas deberan ser todas adjudicadas por el or-
den de puntuacion, incluso teniendo en cuenta siempre la
preferencia manifestada por cada uno de los funcionarios
concurrentes.

El seior PRESIDENTE: La sefiora Cuenca ticne la
palabra.

La sefiora CUENCA I VALERO: En primer lugar, quie-
ro manifestar que mi Grupo Parlamentario acepta la en-
mienda transaccional propuesta por el Grupo Socialista.

Aunque voy a ser muy breve, si quiero referirme a dos
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enmiendas presentadas por Minoria Catalana, la 101
y 105, que son de una gran importancia y sobre las que,
de ninguna manera, ha satisfecho la respuesta del Porta-
voz socialista.

Creo que el sefor Caldera ha hecho un gran esfuerzo,
porque tiene que responder a un sinfin de enmiendas y ex-
plicaciones de los distintos grupos parlamentarios, pero
lo ha hecho antes de esta Comisién, en absoluto en ella.
En lo que se refiere a las enmiendas 101 y 105, ni ha es-
cuchado los argumentos que he expuesto ni ha respondi-
do. Quiero matizarle algunos aspectos, porque la respues-
ta que me ha dado en absoluto ha correspondido a lo que
he dicho.

Sobre la enmienda 101 me hubiera considerado satis-
fecha, e incluso la hubiera retirado, si me hubiera dado
alguna respuesta en el sentido de que el Gobierno no pien-
sa generalizar la libre designacién por cargos calificados
de especial responsabilidad en las relaciones de puestos
de trabajo. No me ha dicho nada, inicamente que lo ha-
cen muy bien, por lo que tengo que manifestar que en al-
gunos Ministerios que conozco mas del 10 por ciento son
cargos de especial responsabilidad en la relacién de pues-
tos de trabajo, porcentaje que me parece excesivo. Cree-
mos que esto es una violacion de las sentencias del Tri-
bunal Constitucional y de lo que creo que debe inspirar
el acceso a puestos de trabajo en la Administracién pu-
blica, cuales son los principios de mérito y capacidad.

Sobre la enmienda 105, para ser breve, dada la hora
que es, he de decir que tampoco me ha escuchado, puesto
que mi Grupo Parlamentario no sera el que ponga exce-
sivos corsés o el que entorpezca el funcionamiento de la
Administracién. Creemos que ésta tiene ineludibles nece-
sidades, por emplear su misma expresion, para las que ne-
cesita adscribir a funcionarios de un puesto de trabajo a
otro. Mi Grupo Pariamentario ha presentado una enmien-
da muy sensata, con lo cual no quiero decir que no lo sean
las de los otros grupos parlamentarios, pero que, en todo
caso, eran maximalistas, puesto que suprimian el aparta-
do y mi Grupo Parlamentario simplemente afiadia que
cuando se dé la adscripcion de un funcionario de un pues-
to a otro de trabajo por la autoridad a quien correspon-
da, esta adscripcidn fuera con caracter temporal. En nin-
gun momento he hablado de una adscripcion definitiva
—esto seria violar, dentro de la ley, la misma ley—, sino
con caracter temporal, puesto que implica, sobre todo, la
seguridad de que cualquier plazo que exceda, por ejem-
plo, de cinco afos, se considerara un abuso.

El sefior PRESIDENTE: Por Coalicién Popular, el se-
fior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Intentaré ser
breve.

Lamentablemente, no hemos conseguido nada y cierta-
mente se trata de un tema importante. Estd en juego,
como se ha puesto de manifiesto, la concepcion institu-
cional de la Administracion publica, su neutralidad, el
principio de mérito y capacidad.

Comprendo que el poder se resista a la sumision al De-

recho. Comprendo que el poder quiera tener las manos li-
bres en esta materia de la funciéon publica, pero cierta-
mente, si no hacemos un esfuerzo entre todos por una vi-
sion de Estado, por construir un modelo de funcién pa-
blica al margen de la arbitrariedad del poder.de turno,
mucho me temo que estaremos introduciendo un elemen-
to vicioso en la Administracion, de la cual el interés ge-
neral se va a resentir, sea quien sea el partido que osten-
te el poder en un momento determinado.

Efectivamente, este articulo 20 es un paso atras, no me
atrevo a decir lo que dice el sefior Nuifiez, que se ha avan-
zado, puesto que no se ha avanzado nada; se ha ido hacia
atras, es un paso atras que, como dije en mi primera in-
tervencién y no voy a insistir en ello, puede incidir en su-
puestos de inconstitucionalidad.

El concurso, en el sistema que hasta ahora estaba vi-
gente, suponia que el funcionario —por eso el Gobierno
no utilizé el concurso— no podia ser removido mas que
a través del procedimiento de remocién disciplinaria o
por supresion del puesto de trabajo, quedando en la si-
tuacion correspondiente de excedencia forzosa. Ahora, el
concurso no va a existir, porque con la férmula que se ar-
bitra en este proyecto, el Gobierno puede libremente re-
mover a un funcionario; es igual el concurso que la libre
designacion. Y no me diga que el articulo 28 de la Ley Ju-
risdiccional confiere legitimacién para recurrir. Lo que
sucede es que no hay garantias, porque es discrecional de
la Administracion modificar una coma en las caracteris-
ticas del puesto de trabajo para que se entienda removi-
do, si la Administracion quiere. Es cierto lo que decia el
sefior Caldera: una modificacion en el puesto de trabajo
no supone la remocién. No supone més que la remocion
si la Administracidn lo quiere. Y lo querra cuando el fun-
cionario le resulte, por el motivo que sea, molesto, que
puede ser precisamente por la probidad en el ejercicio de
la funcién publica.

Eso con caracter general. No voy a insistir mas en to-
dos estos temas, porque creo que los funcionarios tienen
un concepto muy claro de lo que supuso la Ley de Medi-
das, tienen también un concepto muy claro de lo que su-
pone este proyecto en relacion con la provisién de pues-
tos de trabajo. El uso y abuso de la Ley de Medidas en
este punto es evidente y no hay por qué insistir en ello.

En cuanto a la oferta de enmienda transaccional, ya lo
dije en mi primera intervencién, no haga mayor hincapié¢
en el tema de si los quince dfas son naturales o habiles,
pero en linea con la propuesta transaccional del Grupo
Socialista me inclinaria por suprimir lo de habil. Diga-
mos quince dias, sin mdas. En el régimen procedimental
general, cuando no se dice nada, se entiende que los dias
son habiles. Es verdad que manana puede cambiar la Ley
de Procedimiento y puede entenderse que cuando no se
dice nada de los dias, se entienda que son naturales. Por
eso entiendo —y ése era el sentido de mi enmienda— que
se debe decir simplemente quince dias, que se entienden
habiles hoy por hoy, mientras la Ley de Procedimiento no
cambie. Lo digo por si le parece oportuno recogerlo al
Grupo Socialista en la transaccional.
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Por mi parte, seior Presidente, en atencion a la hora,
nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Salvo que la contestacion del
Grupo Socialista modifique algun tema relativo a c¢n-
micendas transaccionales, entiendo que retira sus c¢n-
miendas.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: En cualquicr
caso, senor Presidente, retiro la 128, sca cual sca la pro-
puesta que el Grupo Socialista haga en relacion con este
punto.

El senor PRESIDENTE: El scior Espasa ticne la pa-
labra.

El senor ESPASA OLIVER: Simplemente voy a inter-
venir para constatar que, en el ambito de la respuesta es-
trictamente politica, el sefor Caldera no nos ha obsequia-
do hoy con sus habilidades dialécticas.

Los dos puntos nucleares de la discrepancia entre los
distintos Grupos de la oposicion y ¢l Socialista, versan so-
bre el ultimo inciso del apartado b) del articulo 20, es de-
cir, la posibilidad de que la Administracion, cuando asi
lo decida en las relaciones de puestos de trabajo pucda
ampliar la libre designacion, con lo cual ¢sta se tasa, pero
inmediatamente después queda a la voluntad de la Admi-
nistracion a través de la conleccion de los puestos de tra-
bajo. Y la remocién esta designada en la ley pero no esta
legislada, no esta tasada.

Simplemente se¢ dice que podra existir esta remocion
cuando en las relaciones de puestos de trabajo concurran
ciertas circunstancias y ya hemos criticado cual es el me-
canismo y la jerarquia normativa que preside esta clabo-
racion y aprobacion de puestos de trabajo o de su posible
remocién. Los dos argumentos nucleares, politicos cen-
trales estan ahi. Ahi no ha habido respuesta y, por lo tan-
to, esto nos obliga a mantenernos ¢n los mismos criterios
politicos que justifican el mantenimiento de las enmien-
das.

El secior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor
Caldera.

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Con suma
brevedad, senor Presidente. En primer lugar para ratifi-
carme en todos los argumentos que antes pormenoriza-
damente me vi obligado a efectuar, diciéndole a la seno-
ra Cuenca que comprenda que es muy dificil y que tengo
que traer minimamente preparado, de antemano, una res-
puesta a tantas y tan prolijas enmiendas como las que se
iban a discutir conjuntamente a este articulo.

Comenzando por el final, agradezco al sefior Espasa que
valore mi capacidad dialéctica. En todo caso usted sabe
que no todos los dias se levanta uno con ¢l mismo pic y
que, dependiendo de la materia que se discuta, hay ma-
yores o menores posibilidades de exhibir esa capacidad
dialéctica. En todo caso en los dos puntos a los que él ha
hecho referencia —al igual que otra de SS. SS.—en el tur-
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no de réplica, me retrotraeria al viejo aforismo, aunque
sé que va a levantar sonrisas en SS. SS., de que por sus
hechos los conoceréis.

En cualquier caso, ¢s cierto que el procedimiento de re-
mocion, establecido en el articlo 20 letra ¢), lo entende-
mos como derivado de una necesidad objetiva e ineludi-
ble por parte de la Administracion pablica —y también
contesto asi al senor De la Vallina— para que, mediante
un procedimicento que establezca las oportunas garantias
—v se lo digo al senor De la Vallina— por esa discrecio-
nalidad, que lo es simplemente en el procedimiento, nun-
ca pueda quedar anulada la capacidad y la legitimidad
para la interposicion de cualquier tipo de recurso por el
funcionario que sc vea removido; porque cuando decia
que a nosolros nos parcce un notable avance y hacia esa
referencia me referia tambicén a este punto; es absoluta-
mente imprescindible que la Administracion pueda ope-
rar con una scrie de téenicas modernas que se van aco-

"modando cada vez mas a las del mundo de la empresa pri-

vada, en donde la falta de capacidad, que nunca compor-
tara inhibicion y, por tanto, nunca podra ser este proce-
dimiento utilizado con caracter disciplinario, pueda uti-
lizarse, con csas debidas garantias, para que la Adminis-
tracion pueda cubrir realmente las necesidades que tiene,

Respecto al resto de las enmiendas, senora Cuenca,
cuando al referirse a la numero 105 usted hablaba de la
adscripcion temporal, vo le contestaba ge ese mecanismo
va esta articulado en la Ley de 1964 v que, por tanto, su
enmienda carecia, en nuestra opinion, de virtualidad, por-
que para esc viaje no se necesitaban estas alforjas. Si ya
¢sta previsto ese mecanismo en la actual legislacion, no

“tendriamos por qué establecerlo en esta ley. De lo que se

trata es de una adscripcion no temporal, que bien puede
ser definitiva, con la garantia de que no entrane cambio
de localidad v, por supuesto, con el mantenimiento del ni-
vel retributivo para adoptarlo a las necesidades de la
Administracion.

Imagino que cualquiera de SS. SS. que conoce la Ad-
ministracion, en este supuesto nos referimos a la Admi-
nistracion periférica del Estado, sabe perfectamente que
en algunos organos de esta Administracion sobran funcio-
narios y, en otros, faltan y que los mecanismos de movi-
lidad establecidos en la Ley 30 quiza no han sido suficien-
tes, v lo reconocemos, para poder articular un sistema que
permita atender todas las necesidades de la Adminis-
tracion.

Con respecto a las enmiendas del Grupo del CDS, se-
nor De Zarate, efectivamente las nameros 80 y 82 de mo-
mentono las contemplamos, pero vamos a seguir reflexio-
nando sobre ellas.

La numero 77, senor Santos, creo que la contesté aun-
que quiza, debido a la rapidez con que me vi obligado a
hacerlo, usted no puso mucha atencion en la contestacion,
pero repito que lo he hecho.

Con respecto al resto de las intervenciones, especial-
mente a la del senor Nuiez, siempre es agradable escu-
charle con esa enorme capacidad que tiene, casi nos ha re-
pasado la historia europea y, desde luego, yo me congra-
tulo de haber podido recibir una teorica de esa magnitud.
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Ahora bien, sefior Nunez, su grado de incredulidad es cosa
suya y pertenece a la esfera subjetiva de su patrimonio.

Permitaseme al menos decir que cuando yo hablaba de
que este articulo suponia un avance sobre la Ley 30 esta-
ba reconociendo, como también lo ha hecho el sefior Mi-
nistro para las Administraciones Pubicas, que la utiliza-
cién del sistema de libre designacién que articulaba la
Ley 30/84 se ha utilizado quiza de un modo desviado, y
no tenemos ningun inconveniente en reconocerlo desde el
Grupo Parlamentario Socialista. Este articulo que discu-
timos nos parece que introduce las garantias suficientes,
como afirmaba el sefior Ministro en la presentacion de
este proyecto de ley, par&que cerca de un 97 por ciento
de los puestos a cubrir en el seno de la Administracion
del Estado se hagan por el procedimiento de concurso y
no por el de libre designacion. De ahi que si existe —como
es discutido por algunos sefiores Diputados en esta Comi-
sion— una posibilidad de que puestos de caracter direc-
tivo de especial responsabilidad se determinen en la re-
lacién de puestos de trabajo, creo que el propio enuncia-
do del término aclara perfectamente la longitud del mis-
mo. Son puestos de caracter directivo o de especial res-
ponsabilidad. Si aqui se pretendiera —también contes-
tando al senor Nufiez— ir hacia atras o plantear una po-
litica regresiva, después del reconocimiento que le he he-
cho de que la utilizacidn del sistema de libre designacion
debe cortarse en seco y se esta haciendo ya, ¢como po-
driamos entender que a partir de esta ley ibamos a ir aan
mas atras?

Creo, senorias, que ¢l mas elemental principio de cohe-
rencia debe suponer que esto es un avance, que nosotros
pretendemos articular esas demandas de los funcionarios
a que hacia referencia el sefior Nudez, y que creemos que
éste es el instrumento adecuado. En todo caso, repito, ¢l
tiempo y el desarrollo reglamentario lo diran y, por su-
puesto, para responder de ¢él, como Grupo Parlamentario
que sostiene al Gobierno, estamos a su entera disposicion,

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones de las distintas enmiendas.

En primer lugar, vamos a votar las enmicndas transac-
cionales, concretamente la presentada a las enmiendas
numeros 36, 102 y 128, por un lado, formuladas por la De-
mocracia Cristiana, Minoria Catalana y Coalicién Popu-
lar y, por otro lado, la enmienda transaccional presenta-
da a la enmienda namero 78 del CDS.

En primer lugar votaremos la primera de las ecnmicn-
das citadas, es decir la transaccional a las enmicendas 36,
102 y 128 de los Grupos antes mencionados.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Perdon, se-
for Presidente. El Grupo Socialista no tiene inconvenien-
te en elimiar el término de «habiles» y que termine en
«dias», como pedia el sefior De la Vallina. Es decir, la en-
mienda transaccional en lugar de terminar en «dias ha-
biles», que termine simplemente en «dias», en 15 dias.

El senor PRESIDENTE: (Existe algin inconveniente
por parte de alguno de los otros Grupos? (Pausa.)

En cualquier caso, supongo que no hay ningun incon-
veniente para que s¢ sometan a votacion las enmiendas
transaccionales.

Por consiguiente, suprimiendo del texto de la enmien-
da transaccional, ya conocido por todos, la palabra «ha-
biles», pasamos a votar dicha primera enmienda transac-
cional que he citado.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprucba la enmicnda tran-
saccional.

Votamos a continuacion la ecnmienda transaccional pre-
sentada a la enmienda namero 78 del CDS, que ha sido
retirada previamente por dicho Grupo.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Sc admite la enmienda tran-
saccional indicada anteriormente.

Pasamos a votar las enmiendas de los distintos grupos
al articulo 20, del articulo primero del proyecto de ley.

Del Grupo Vasco queda viva la enmienda nimero 5,
puesto que las numeros 6, 7 y 9 han sido retiradas para
dar paso a la enmienda transaccional citada al principio
de la sesion.,

Votamos la enmicenda nimero 5, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana namecros 33, 34, 35, 37 y 38.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 17,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del CDS, numeros 75, 76, 77,
79, 80 v 82,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas del CDS citadas anteriormente.

Votamos las enmicendas de Minoria Catalana nume-
ros 100, 101, 103 v 105.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas presentadas por ¢l Grupo de
Coalicién Popular niumeros 126, 127 y de la 129 a la 133,
ambas inclusive.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Coalicién Popular citadas anteriormente.

Votamos la enmienda 163 presentada por el sefior Mar-
dones, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, siete.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 163 del sefior Mardones.

'Sometemos a votacion las enmiendas nimeros 172 a la
180, ambas inclusive, presentadas por la Agrupacién de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas presentadas por la Agrupacién Izquierda Unida-
Esquerra Catalana.

A continuacién, sometemos a votacién las enmiendas
presentadas por la Agrupacién del Partido Liberal, que
van de la 62 a la 64, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas presentadas por la Agrupacion del Partido Li-
beral.

Seguidamente, pasamos a votar el articulo 20 del pro-
yecto de ley que corresponde al articulo 1.° del citado pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, 11,

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 20
correspondiente al articulo 1.° del proyecto de ley.

Seitorfas, se suspende la sesion. Continuaremos mana-
na a las nueve y media de la manana.

Eran las catorce horas y cuarenta minutos de la tarde.
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