
CORTES GENERALES 

Se abre la ses16n a lar nueve y cinco minutos de la 
maíiana. 

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE COSTAS 

DIARIO DE SESIONES DEL 

El señor PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesibn, 
con la discusión del Título 11 del Proyecto de Ley de Cos- 
tas, que comprende el Subcapítulo 1, artículos 20,21 y 22. 

A estos artículos hay- enmiendas del seaor Ramón Iz- 
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Para su defensa tiene la palabra. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Efectivamente, son 
esas dos enmiendas, que se mantienen a efectos de vo- 
tación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
A continuación, las enmiendas del señor Mardones. 

El señor RAMON IZQUIERDO: También solicito que 
se den por defendidas a efectos de votación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
También hay unas enmiendas al artículo 22 del señor 

Tamames y del señor Larrínaga. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Solicito que se den por 
defendidas a efectos de votación. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas de la Agrupación 
Liberal y del señor Pardo Montero. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Solicitamos lo mismo 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor re- 
presentante del Grupo Vasco, para defender las enmien- 
das a este Capítulo. 

El señor OLABARRIA MUNOZ: Sí, señor Presidente, 
lo que proponemos es la supresión del Título entero, por 
los argumentos que ya fueron expuestos con profusión en 
el debate de totalidad y de los que voy a liberar a sus se- 
ñorías en este momento; los doy por reproducidos y pido 
se someta a votación en sus propios términos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Pasamos a dar la palabra al señor Sed6 para defender 

las enmiendas 642 y 643. 

El señor SEDO 1 MARSAL: De estas dos enmiendas, las 
642 corresponde a suprimir el apartado 3 del artfculo 2 1, 
puesto que en este párrafo del artfculo citado se pretende 
una reformulación del ámbito competencial de las comu- 
nidades autónomas definido en la Constitución y en los es- 
tatutos de autonomía, Esto no es posible, según se decla- 
ró en sentencia del Tribunal Constitucional, y también se 
hizo constar en la defensa de la enmienda a la totalidad. 

La enmienda 643 es a efectos de suprimir el artículo 
22, dado que prácticamente se invade la competencia que 
corresponde no sólo a las comunidades autónomas, sino 
a los municipios, y a la vez se utilizan técnicas de tipo ur- 
banístico que lesionan las competencias de ordenación ur- 
banística a que se refiere el artículo 25.2, c )  de la Ley del 
85, reguladora de las Bases del Régimen Local. 

Por todo ei!.i. nosotros pedimos que este artículo 22 sea 
suprimido del proyecto de Ley de Costas que estamos 
debatiendo. 

El sefior PRESIDENTE: También hay enmiendas de la 

Agrupación de la Democracia Cristiana. Ayer, el señor Pé- 
rez Dobón personalmente me dijo que se sometieran a 
votación, 

Por el CDS tiene la palabra el señor Martínez-Campillo 
para defender su enmienda 357. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Gracias, 
señor Presidente. Espero de su benevolencia unos minu- 
tos, aunque voy a hacerlo esquemáticamente, pero la en- 
mienda presentada a este artículo para nosotros es clave 
y, además, es muy extensa, porque supone la redacción 
de un nuevo articulo. 

Frente a una ley de Costas con una definición del do- 
minio público valiente y acertada y, además, una ley de 
Costas que se atreve a establecer unas distancias que ha- 
cían prever una posible protección de las costas españo- 
las, nos encontramos con que de-nuevo se vuelve a la vie- 
ja tradición española de que las leyes de obras públicas 
vuelven a no articular ningún sistema eficaz, capaz de ha- 
cer práctica la buena intención expresada en la ley. Por- 
que, ¿de qué sirve una buena definición de dominio pú- 
blico marítimo-terrestre, de qué sirve una extensión de 
metros, si luego no hay ningún mecanismo racional efi- 
caz, coherente y que, al mismo tiempo, posibilite que con- 
curran pacíficamente las compentencias de todas las ad- 
ministraciones y corporaciones interesadas para dotar de 
practicidad a esa ley? 

De ahí que planteemos un nuevo artículo, intentando 
buscar un instrumento racional integrado que hiciera 
práctica la protección de la costa. No se podía decir, sin 
más, ala Administración dictará normasu. Eso ya lo ha- 
cfan las leyes de obra públicas hace muchos años en Es- 
paña y no sirvieron para nada. 

En segundo lugar, un instrumento ordenador que agru- 
para los problemas y les diera un tratamiento homogé- 
neo, a través de lo que se denomina la técnica de unida- 
des paisajisticas, y finalmente un instrumento que resol- 
viera el conflicto competencial de la Administración del 
Estado, comunidades autónomas y ayuntamientos, dado 
que una cosa es la titularidad del dominio público y otra 
muy distinta la ordenación de usos y actividades que son 
competencia exclusiva de las comunidades autónomas y 
de los ayuntamientos, si bien hay dos puntos de referen- 
cia que nunca hay que perder de vista: en toda ordena- 
ción del territorio tiene una intervención importante la 
Administración del Estado y, además, hay un punto de re- 
ferencia que no se puede olvidar, que es la propia ley con 
sus normas de aplicación directa en los planes que se He- 
varan a cabo. 

Nosotros hemos concebido unos planes directores de or- 
denación y protección del litoral que no son los antiguos 
planes directores territoriales de coordinación que en Es- 
paña intentaban hacer una ordenación ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez-Campillo, le 
ruego trate de sintetizar. No es más que una enmienda, 
i verdad? 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sí, señor 
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Presidente, es una enmienda. Muchas gracias. Perdón. 
(De cuánto tiempo dispongo? 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez-Campillo, se 
trata de la tónica general. Dispone de tiempo, por su- 
puesto. 

Continúe, señor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Perdone si 
me extiendo, como dije al principio, pero es que nuestra 
enmienda es clave en toda la ley. 

Decfa que estos planes directores de ordenación y pro- 
tección del litoral no son exactamente planes directores 
territoriales de coordinación, ya que los planes territoria- 
les de coordinación tienen una filosofía distinta en los que 
intentaba conjugar la ordenación física con la planifica- 
ción económica, cosa que en España hoy es imposible, y 
no me voy a alargar en los motivos. 

Tampoco son planes de ordenación de playas, como se 
preveía en la antigua Ley de Costas, sino que lo que in- 
tenta es utilizar los mecanismos de ordenación del terri- 
torio como una técnica administrativa, pero también po- 
lítica, para expresar espacialmente las diferentes políti- 
cas que en un determinado territorio confluyen. En este 
caso el objeto a perseguir es la protección de las costas. 
Es decir, con las técnicas de ordenación del territorio se 
trata de superar el conflicto que hay entre los recursos na- 
turales y su explotación y la protecc'ión de los mismos. 
Por tanto, ordenar el territorio de una forma vulgar, se- 
ria: primero, determinar un espacio territorial homogé- 
neo donde los problemas se den por igual; segundo, orde- 
nar los usos que deben darse en ese territorio en ese mo- 
mento determinado y permitir decisiones para que en el 
futuro puedan buscarse soluciones a esos usos; y tercero, 
organizar las actividades, instalaciones y usos en un mo- 
mento determinado y permitir las decisiones de organi- 
zarlas en el fututo. 

En segundo lugar, en este sistema de ordenación del 
territorio ¿qué áreas territoriales escogemos? Las escoge- 
mos a través de las técnicas de unidades paisajísticas; he- 
mos seguido el método de Kevin Lynch que no es extra- 
ño, no es un salto teórico, no es una digresion teórica, sino 
que es un método que el propio CEOTMA, Centro de Es- 
tudios de Ordenación del Territorio y Medio Ambiente, 
dependiente del MOPU, ya publicó hace tiempo, con una 
guía para la elaboración de estudios físicos, en la serie 
*Manuales* número 3. Consiste en agmpar zonas paisa- 
jísticas, pasando del concepto estético del paisaje y defi- 
niéndolo como el lugar donde se agrupan una serie de pro- 
blemas, donde se recogen los datos, se definen los objeti- 
vos, se hacen las propuestas y, al final, se toman las de- 
cisiones y se controla la dedaraci6n de los recursos. 

@é ha traido la falta de planificación de las costas es- 
pañolas? Que el turismo se mueva entre el desarrollo y el 
subdesarrdlo; que con esta ley lo único que haríamos se- 
ría trasladar los p b l e m a s  unos metros más allá, pero 
sin conseguir la solución racional de ellos; que la falta de 
planificación inmobiliaria ha hecho que cada uno hiciera 
lo que quisiera donde quisiera, especialmente los extran- 

jeros; que los beneficios de la especulación hayan cubier- 
to la baja rentabilidad de los hoteles y apartamentos y co- 
sas curiosas como que debido a la falta de planificación, 
100.000 hectáreas de Canarias se encuentran en manos de 
extranjeros y,  a travks de la Ley Strauss, se estipule que 
las interversiones durante doce años en las Islas se consi- 
deren en Alemania como inversiones para el Tercer Mun- 
do y estén exentas fiscalmente. 

Termino diciendo que esta enmienda pretende la con- 
currencia pacífica de competencias entre el Estado, co- 
munidades autónomas y corporaciones locales, no agrede 
la titularidad del dominio público, implica al Estado en 
la ordenación del territorio y hace referencia en la ley a 
las normas de aplicación directa que contiene la misma. 
La pretensión de este artículo de hacer del dominio pú- 
blico estatal un titulo competencia1 excluyente -estoy le- 
yendo palabras del Tribunal Constitucional- de la com- 
petencia autonómica y municipal de ordenación de los es- 
pacios ffsicos que constituyan el dominio público, es igual 
a resucitar la conEusi6n feudal entre el udominiumu y el 
u imperiumu que hacía del territorio el fundamento legal 
de la soberanía. 

El Estado tiene competencia de base puramente terri- 
torial, las corporaciones locales y las comunidades autó- 
nomas tienen compentencias deferidas por razón de la 
materia. Este es el sentido total de nuestra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pé- 
rez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: La enmienda 466 al artículo 
21.1 presentada por la Agrupación de la Democracia Cris- 
tiana, se limita simplemente a postular la supresión de la 
frase u prevaleciendo sobre la interposición de cualquier 
acciónm. Afecta al apartado primero de este artículo 21 y 
pensamos que esa referencia, o bien dice más de lo que 
debería decir esta ley o bien es superflua y redundante y,  
por tanto, postulamos la supresión de la misma. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Es- 
tevan para la defensa de las enmiendas 237 a 241 del Gru- 
p; de Coalición Popular. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Efectivamente, son cin- 
co enmiendas pero vamos a retirar la 240 al artículo 22-1. 

La enmienda 237 corresponde al Título y nos parece 
que, de la forma como la hemos presentado, explicita me- 
jor el contenido del mismo. 

La enmienda 238 está recogida en su mayor parte en la 
enmienda transaccional que nos ha presentado el Partido 
Socialista. Simplemente es una mejora técnica sin hacer 
referencia a las causas finales y, por tanto, no me extien- 
do más en ella. 
La enmienda 239 al artículo 21.1 es también una me- 

jora técnica que incluye los enclaves de prapiedad priva- 
da y alude en términos menos confusos a la extinci6n por 
prescripción. Se trata de incluir en el dominio marítimo- 
terrestre no s610 los terrenos colindantes sino también los 
incluidos en él, seiiaiando al final: u ... prevaieciendo so- 
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bre cualquier acción que pretenda negarlas o reducirlas. 
En todo caso, las servidumbres no se extinguirán por pres- 
cripción.~ Sería una mejora de redacción porque la del 
texto es bastante coníusa. 

la enmienda 240 la retiramos y la 241 corresponde a 
dos puntos nuevos del artículo 22. Pretende que si se ex- 
propia se proceda a la indemnización, con objeto de dar 
mayores garantías al administrado. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra el señor García-Arreciado. 

El señor GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Creo que 
es importante que de una manera breve se puntualicen 
las bases constitucionales sobre las que creemos que está 
redactado este proyecto, al objeto de salir al hilo de algu- 
nas intervenciones formuladas hasta este instante. 

Es inútil buscar la base competencial de este proyecto 
de ley en el artículo 132.2 de la Constitución, como ya he- 
mos dicho varias veces, no está ahí la base competencial 
de la ley y lo que sucede con dicho artículo -hay senten- 
cias que asf lo confirman- es que la existencia del mis- 
mo, sin establecer la base competencial, subraya muy cla- 
ramente la existencia de la base competencial del Esta- 
do, en sentido estricto, para regular los bienes que esta 
ley define en los artículos 3, 4 y 5,  se produce, y ello es 
lógico en el Estado en que nos encontramos, una con- 
currencia competencial de administraciones distintas, 
una del Estado, otras autonómicas, sobre un mismo es- 
pacio geográfico. Esa situación ni repugna, ni es incom- 
patible con la aplicación del bloque constitucional. La 
existencia de la compentencia estatal de dictar normas 
generales sobre espacio físico, no es contradictoria, ni es 
excluyente con la existencia de competencias de las co- 
munidades autónomas que, insisto, coinciden en un mis- 
mo espacio geográfico. Este modelo de competencias con- 
currentes, este sistema de acuerdos por el que las admi- 
nistraciones deben encontrar el camino de ejercitar accio- 
nes y competencias distintas sobre un mismo espacio geo- 
gráfico, es el modelo escogido en este proyecto de ley. Fue- 
ra de la tentación ,de recurrir a otros posibles modelos de 
prevalencia de normas de unas sobre otras, la Ley insiste 
fundamentalmente en ese modelo de concurrencia com- 
peteacial. 

Ocurre, por tanto, que las competencias de las comu- 
nidades autónomas -y hay sentencias que así lo confir- 
man en el Tribunal Constitucional- no se derivan de la 
lectura aislada de sus Estatutos de autonomía, sino de la 
lectura sistematizada y normativa de todo el bloque de 
consti tucionalidad. 

Dicho en otras palabras, las competencias de las comu- 
nidades autbnomas no excluyen la posibilidad de que el 
Estado tenga también competencias, porque si el Estado 
hubiera quedado, en la voluntad del constituyente, como 
residuo de aquellas competencias no asumidas por las co- 
munidades autónomas, en estos momentos el Estado se- 
ría un ente prácticamente sin competencias. 

Este problema está solucionado claramente en el artí- 
culo 149.3 de la Constitución, donde se establece que to- 

das aquellas competencias no asumidas literalmente por 
los estatutos, pasan a ser competencia estatal. Bien es 
cierto que se hace una lectura del artículo 149.3 en el sen- 
tido inverso al por mi expresado, es decir, que todas aque- 
llas competencias no recogidas en la Constitución como 
exclusivas del Estado pasan a ser competencia de las co- 
munidades autónomas. 

Disculpen SS. SS. esta breve introducción, pero creo 
que es precisa porque, a lo largo de todo este Titulo, va- 
mos a tener, por parte de algunos Grupos, una única en- 
mienda, con diferentes nombres, con diferentes enuncia- 
dos, con diferentes contenidos, pero técnica, política y ju- 
rídicamente una única enmienda, la de la invasión com- 
petencial. 

Como en este Título estamos en zona de dominio pú- 
blico, donde la competencia es clarísimamente, desde 
nuestra interpretación, del Estado -ahí sí con fundamen- 
to en el artículo 132.2 de la Constitución y en zonas de ser- 
vidumbres de esos espacios protegidos por el 132.2, cuya 
fuente competencial hemos dicho ya que no existe, bien 
es cierto, en el 132.2, pero que subraya la existencia de 
esa competencia, he creído importante hacer esta breve 
intervención en términos jurídicos que me son ajenos, 
para no volver a contestar a lo largo de todo este Título, 
salvo en cuestiones muy concretas y muy precisas, a esa 
enmienda única que, como digo, bajo nombres o núme- 
ros distintos y diversos viene a hacer un único plantea- 
miento que es el de invasión competencial de esta Ley. 

Dicho esto, en el artículo 20 hay una enmienda, la nú- 
mero 237, de Alianza Popular, que pide incluir en el Tí- 
tulo genérico del Capítulo una referencia a los enclaves 
de propiedad privada. No procede esa referencia. Los en- 
claves tienen todo un régimen transitorio especialmente 
establecido y en ese régimen se contempla con mucha ge- 
nerosidad el respeto a los derechos adquiridos legalmen- 
te por los usuarios o propietarios de esos enclaves. 

Nos quedaría únicamente (haciendo abstracción de la 
enmienda número570, presentada por el PNV, que se 
puede dar por contestada con la breve intervención que 
he hecho anteriormente) la enmienda 238, también defen- 
dida por la señora Estevan Bolea, cuyo texto se acepta 
muy sustancialmente en una enmienda transaccional 
cuyo texto obra en poder de los Grupos de esta Comisión. 

En el artículo 21 hemos de hacer una primera referen- 
cia a la enmienda 17, del señor Ramón Izquierdo, que pre- 
tende atribuir carácter subsidiario a esta legislación es- 
tatal, con referencia a la de las comunidades autónomas. 
Rompe el esquema de la ley, según se puede entender de 
mi anterior intervención, y no es posible aceptarla. 

Se vuelve a repetir en la enmienda número 239 una re- 
ferencia a los enclaves de propiedad privada; el resto del 
texto de esta enmienda es puramente formal y ni por un 
concepto ni por otro creemos que sea útil su inclusión en 
el texto del proyecto. 

La enmienda 466, defendida por el señor Pérez Dobón, 
creo que se la puede calificar como S .  S .  quiera, pero no 
es un texto superfluo, no es un texto que sobre en la ley, 
dice lo que quiere decir y dice bastante. 

Minoría Catalana tiene la enmienda número 642, que 
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es de tipo competencial, dése por contestada con la inter- 
vención hecha al principio de este turno. 

Por tanto, en el artículo 21 con nuestros votos no se va 
a incluir ninguna de las enmiendas presentadas al mismo. 

En el artículo 22, la enmienda número 643, defendida 
por el sefior Sedó, se refiere nuevamente al asunto de la 
invasión competencial. 

No hay ninguna otra enmienda que haya sido defendi- 
da explícitamente, excepción hecha de la 357 del CDS, a 
la que me voy a referir en último lugar. Tenemos también 
la enmienda 241 de Alianza Popular que pretende intro- 
ducir dos nuevos apartados en el artículo 22 el 3 y el 4, 
contemplando en el primero de ellos la indemnización ... 

El señor PRESIDENTE: Señor García-Arreciado, le 
ruego vaya haciendo un esfuerzo de síntesis. 

El señor CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Dos mi- 
nutos, señor Presidente, con toda certeza. 

La indemnización. Hemos dicho muchas veces que no 
estamos en contra de ella, pero que en la mayoría de los 
casos, salvo en los que se contemplan expresamente en la 
ley, debe ser dilucidada en los tribunales, y el recurso que 
usted plantea en el nuevo texto del apartado 22.4 es ab- 
solutamente obvio: cualquier acción administrativa es 
susceptible del correspondiente recurso por quien se sien- 
ta afectado. 

Señor Martínez-Campillo, del CDS, su enmienda 357 
supone realmente un esfuerzo alternativo al sistema dise- 
ñado en esta ley. Plantea S. S. un tratamiento sistemati- 
zado de la problemática en las costas a través de la re- 
dacción de unos planes de coordinación, de protección de 
las mismas, cuyos contenidos básicos usted establece en 
su enmienda 357 y soluciona, a su criterio, el problema 
competencial. 

Es un texto innovador, realmente, que ha requerido un 
esfuerzo importante y que, además, creemos que sería po- 
sible, que no sería repugnante dentro de la interpretación 
del bloque de constitucionalidad, pero aquí empiezan los 
problemas. Sería posible dentro del bloque constitucio- 
nal a costa de lo que usted hace en su texto exacto. Usted 
subraya las competencias de las comunidades autónomas, 
y lo hace hasta tal extremo que prácticamente no se ha- 
bla de la Administración del Estado, se ignora el artícu- 
lo 132.2 de la Constitución, salvo en una vaga referencia 
a quelos planes que usted plantea deben estar hechos con- 
forme a los artículos 113 y 118 de este proyecto de ley. 

Nosotros no vamos a renunciar, de ninguna manera, a 
que la competencia de protección es del Estado, Me pa- 
rece que el sistema de asegurar el apoyo de algunos gru- 
pos o de algunas comunidades a esta ley es coyuntural, 
que no se puede solucionar nunca desde el inicio de un ca- 
mino que lleve al Estado sistemáticamente a ir renuncian- 
do a las competencias que los españoles hemos querido 
darle en el texto constitucional. 

De todas maneras, con el sistema de elaboración de esos 
planes que usted prevé, al hacerlo de conformidad con las 
competencias en ordenación del litoral, vistos y leídos to- 
dos los decretos de transferencias de competencias en or- 

denación del litoral, en donde, en todos ellos, se establece 
el informe previo y vinculante de la Administración del 
Estado para cualquier actuación sobre el litoral, compli- 
camos el tema innecesariamente, desde nuestro punto de 
vista y sin que esto suponga ninguna falta de respeto, su- 
brayamos la competencia de la comunidad forzando al 
máximo una interpretación del texto constitucional, des- 
pojando al Estado de las competencias que tiene en estas 
materias, para el final, llegar a que la elaboración de esos 
planes y proyectos, al hacerse conforme a las transferen- 
cias en ordenación del litoral tiene que contener lo que 
S .  S., con buen criterio, y todos quisiéramos poder irnpe- 
dir: el informe previo y vinculante de la Administración 
del Estado. Por tanto, su enmienda 357 no tiene cabida 
dentro del planteamiento genérico que hace el proyecto 
de ley de Costas y, al igual que el resto de las enmiendas 
de los otros Grupos al artículo 22, va a tener nuestro voto 
en contra. (Varios señores Diputados piden la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Voy a conceder un nuevo tur- 
no de réplica, pero les pido que sean breves, ya que hay 
que hacer un esfuerzo de colaboración entre todos, tenien- 
do en cuenta que este proyecto de ley va a ir a Pleno. 

En primer lugar va a intervenir el representante del 
Grupo Vasco, señor Olabarría, para un turno de réplica 
breve. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Brevísimo, treinta 
segundos. 

Estamos reproduciendo, en esa constestación genérica 
que el portavoz del Grupo Socialista ha realizado a todas 
la enmiendas de naturaleza competencial, los propios tér- 
minos del debate de totalidad, tal como lo planteamos al- 
gunos de los Grupos de la oposición cuando menos. 

Si el artículo 132.2 de la Constitución o s u  artículo 45, 
alternativamente, no constituyen títulos competenciales 
-es decir, los títulos competenciales son los propios (ar- 
tículo 149, Estatutos de Autonomía, artículo 150 en su 
caso)-, realmente estamos en una situación un tanto di- 
fícil de asimilar desde una perspectiva jurídica, desde una 
perspectiva de distribución competencial sobre la que 
opera en concreto nuestro bloque de constitucionalidad. 

iCuál es el título jurídico que entonces ampara que una 
ley de carácter horizontal vulnere o afecte o, de alguna 
forma, minore el contenido competencial de siete compe- 
tencias reguladas en el bloque de constitucionalidad? Si 
no es el artículo 132.2 o no es el artículo 45 en materia de 
medio ambiente, no hay justificación jurídica ninguna, no 
hay atribución, no hay título competencial alguno en lo 
que usted ha denominado bloque de constitucionalidad, 
fundamentalmente artículo 149 y estatutos de autonomia. 

Esos son los términos del debate de totalidad, yo no me 
voy a extender más en este problema. En todo caso, si ten- 
go que hacer una afirmación elemental, y es que es exce- 
sivamente dramática la afirmación o el juicio de valor que 
usted ha expuesto y, además, grave desde una perspecti- 
va política. 

Usted dice que si de alguna forma el Estado no se re- 
serva las competencias que le son propias y se reconocen 
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a las comunidades autónomas las competencias -no sé 
si las propias o no, pero las que les atribuye el bloque de 
constitucionalidad- prácticamente el Estado va a verse 
desnudo o carente de competencias. Pero ¿cómo se puede 
decir esto a estas alturas? El bloque de constitucionali- 
dad es el que es y atribuye unas competencias al Estado 
-a la Administración central del Estado-, otras a las co- 
munidades autónomas y otras a las administraciones lo- 
cales. Ninguna institución de las pertenecientes a los tres 
bloques administrativos que he citado queda desnuda de 
competencias por el respeto estricto a este bloque de cons- 
titucionalidad. No puede ser así porque los constituyen- 
tes no pueden concebir una distribución tan lesiva para 
ninguna de las tres instituciones o bloques. 

Por esta razón recurrimos, sólo para distribuir compe- 
tencias; al bloque de constitucionalidad competencial, ar- 
tículos 148 y 149 de la Constitución ... 

El señor PRESIDENTE: Estamos reproduciendo el de- 
bate de totalidad. 

El señor OLARARRIA MUÑOZ: Treinta y cinco segun- 
do, señor Presidente. 

... O no podemos recurrir a ningún otro título compe- 
tencial, como bien ha dicho usted y si no se puede recurrir 
a otro tipo de título competencial diferente al bloque de 
constitucionalidad, se están atribuyendo competencias de 
forma absolutamente arbitraria, desde una perspectiva 
jurtdica, aunque haya una justificación racional, quizá, 
por sus pretensiones o sus fines. 

Siento la extensión, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Si no hacemos un esfuerzo de 
colaboración, teniendo en cuenta que es un debate de to- 
talidad y que el articulado de este proyecto se va a ver en 
Pleno, en la forma en que ordene la Presidencia del Con- 
greso, es muy difícil que podamos terminar este proyecto 
de ley. 

El señor Martínez-Campillo tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Muy bre- 
vemente para agradecer la referencia que ha hecho a 
nuestra enmienda el señor García-Arreciado y simple- 
mente decir dos cosas. 

Primero, que cada uno tiene efectivamente su opinión 
en el tema de las competencias de este proyecto de ley y 
no voy a discutirlo, pero en nigún caso nuestra enmienda 
intenta dejar de lado al Estado. 

Segundo, se trata al menos de un mecanismo que hace 
práctica la ley. El problema es que, dejando aparte el pro- 
blema competencial -sean competencias del Estado o de 
las comunidades autónomas- es que ustedes no han he- 
cho -y me refiero a los técnicos del MOPU cuando digo 
ustedes- un mecanismo por el que, aunque hubiera dis- 
cusión de las competencias del Estado o de las comuni- 
dades autónomas, se articulará un sistema de ordenación 
de las costas españolas. Ese es el problema básico que sur- 
ge de este artículo. 

Nohay ningún mecanismo, y le puedo asegurar d e s -  

pués de trabajar muchos años en las direcciones genera- 
les de Territorio y Urbanismo- que sin ello volvemos a 
las antiguas leyes de obras públicas, con lo que habremos 
retrasado unos metros, pero no habremos conseguido la 
protección de las costas. 

El señor PRESIDENTE: La señora Estevan tiene la 
parabra. 

La señora ESTEVAN BOLEA: Querría llamar la aten- 
ción de SS. SS. sobre una expresión del sefior García- 
Arreciado en relación con nuestros nuevos puntos 3 y 4 
del artfculo 22. 

Ha dicho S. S .  que las expropiaciones forzosas o la de- 
claración de utilidad pública de las costas lo decidirán los 
tribunales. Me preocupa muchísimo, no solamente en este 
punto, sino en muchas leyes y en muchos artículos, que 
dejemos que las leyes las hagan los tribunales a través de 
la jurisprudencia. Así está la Jwticia. Yo creo que debe- 
mos aligerar a los tribunales y dar garantías al adminis- 
trador. Concretamente, lo que está difuso y confuso pue- 
de interpretarse de distinta manera por los distintos jue- 
ces y sería mejor dejarlo más claro -y no me refiero s610 
a este punto, sino en general a todas las leyes-. Estamos 
en las Cortes Españolas, señorías, no podemos decir que 
las leyes las hagan los jueces con su interpretación. Las 
leyes hay que hacerlas aquí claras, concretas y aplicables. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cíadrreciado, recordándole que esto ha sido ya debatido 
en el Pleno de la Cámara. 

El señor CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Cuando 
se produzca una expropiación, señora Estevan, es claro 
que hay una Ley de Expropiación Forzosa y, por tanto, 
ahí están los mecanismos para indemnizar los derechos 
de los que se puedan sentir afectados. 

El señor Martínez-Campillo habla de la practicidad de 
la ley que, por lo visto, es inviable si no aceptamos su 
enmienda. 

Nosotros nos hemos limitado a hacer un proyecto de 
ley de costas, pero ya hay un Plan General de Costas y 
toda un serie de competencias de las comunidades autó- 
nomas, de ordenación del litoral, de cuyo conjunto inte- 
grado debe salir la actuación sobre las costas en España. 

En cuanto a la intervención del Grupo Vasco, mi refe- 
rencia al Estado desnudo no es una referencia gratuita. 
Consta en la sentencia de febrero de 1988 del Tribunal 
Constitucional sobre Colegios de Ingenieros Industriales 
o algo similar. Hay una sentencia de febrero de 1988 que 
sostiene esta tesis. Como usted puede comprender, no me 
puedo permitir el lujo de inventar, dado mi absoluto des- 
conocimiento de temas jurídicos. He citado casi textual- 
mente las palabras de la sentencia del Tribunal Cons- 
titucional. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota- 
ción de las enmiendas. 
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Sus señorías tienen la enmienda transaccional, cuyo 

En primer lugar votamos las enmiendas 17 y i8 del se- 
texto se ha repartido previamente. 

ñor Ramón Izquierdo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
toa a favor, cinco; en contra, 21: abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en- 

Votamos las enmiendas 86,87 y 88 del señor Mardones 
miendas del señor Ramón izquierdo. 

a este Capítulo. 

El señor PEREZ DOBON: Pido votación separada de la 
número 87. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Votamos la enmienda número 87, del señor Mardones. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo- 
toa a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 

Votamos las enmiendas números86 y 88 del señor 
da número 87 del señor Mardones. 

Mardones. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 23; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda del señor Tamames a este Ca- 

pítulo. 

Efectuada la votaci6n, dio e1 siguiente resultado: Uo- 
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada. 
Votamos las enmiendas del señor Larrfnaga a este 

Capítulo. 

Efectuada la votach,  dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 20; abatenctones. seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos a continuaci6n las enmiendas del Grupo Li- 

beral, incluida en las mismas la del señor Pardo Montero. 

Efectuada la votaci6n, dio el dgulente resultado: Vo- 
t a  a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda número 466 de la Agrupaci6n de 

la Democracia Cristiana. 

Efectuado la votoct6n, dio el siguien- resuhado: Vo- 
toa a Favor, cinco; en contra, 19; abtencienes, &es- 

El señor PRESIDENTE: Oueda rechazada. 

Votamos la única enmienda del Partido Nacionalista 
Vasco a la totalidad del Capítulo, que es la número 570. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 20: abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 642 de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente multado: Vo- 
toa a favor, cinco: en contra, 19; abstenciones, trea. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 643 de Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 357 del CDS. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
toa a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
De las enmiendas de Coalición Popular se ha retirado 

la 240 en este acto. ¿Las restantes se pueden agrupar o se 
votan separadamente? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Martínez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Votación 
separada de la 238, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda 238. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Finalmente, votamos las enmiendas de Coalición Popu- 

lar números 237,239 y 241. 

Efectuada la votad6n, dio el siguiente resultado: Ve 
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Ouedan rechazadas. 
Pasamos a considerar, finalmente, la enmienda transac- 

cional al artículo 20, sobre objetivos y disposiciones ge- 
nerales, presentada por el Grupo Socialista. 

Efcctiisda la votaci6n, dio el dgufente resultado: Vo- 
tos a favor, 21); abetenciones, tres. 

El sellor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda 
y, por tanto, el artículo 20. 

Pasamos a votar, a continuación, el artículo 21, al cual 
no se ha aceptado ninguna enmienda. Se vota conforme 

Título 11 

al texto de la Ponencia. A W k  23 
a 26 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 23: en contra, tres; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos el artículo 22, según el texto de la Ponencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Pasamos a continuación, señorías, al Capítulo 11. Pien- 

so que se puede hacer una subdivisión para facilitar el de- 
bate, que sería, en primer lugar, debatir las enmiendas 
correspondientes a la Sección l:, sobre servidumbre de 
protección, que corresponden a los artículos 23, 24, 25 y 
26. El resto lo veríamos en el siguiente debate. 

A este Capítulo se han presentado las enmiendas 19,20, 
21 y 22, del señor Ramón Izquierdo. 

Tiene la palabra su defensa. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Simplemente, señor 
Presidente, para comprobación y ordenación de mis no- 
tas, ¿ha quedado fuera de este debate concreto el ar- 
tículo 28? 

El señor PRESIDENTE: Sí, señoría. 

El señor RAMON IZQUIERDO: (Llega hasta el ar- 
tículo 26? 

El señor PRESIDENTE: El artículo 26 incluido. 

El señor RAMON IZQUIERDO: En este momento mis 
enmiendas son la 19, 20 y 21, porque la número 22 es al 
artículo 27. 

El señor PRESIDENTE: tiene razón S .  S .  

El señor RAMON IZQUIERDO: Mantengo a efectos de 
votación las enmiendas 20 y 2 1 .  

La enmienda número 19, al artículo 23.2, propone no 
dejar al arbitrio de la Administración del Estado la am- 
pliación de la servidumbre de protección hasta 100 me- 
tros más de lo previsto inicialmente por la Ley. Por ello 
se propone que el ejercicio de tal facultad estatal sólo pue- 
da producirse cuando ello sea estricta y absolutamente 
necesario. Esta es la adición que se consigna en la enmien- 
da para asegurar la efectividad de tal servidumbre. 

Asimismo, considero que, de la misma forma en que 
puede producirse la necesidad de ampliación, puede dar- 
se la exigencia de reducción, y en previsión de tal circuns- 
tancia, la recíproca debe admitirse siempre como cierta, 
se ha redactado el párrafo final de la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Quedan enmiendas del señor 
Bernárdez, del señor Larrínaga y del señor Tamames, a 
esta Sección 1: del Capítulo 11, que someteremos más tar- 
de a votación. 

La Agrupación Liberal tiene presentadas dos enmien- 

Para su defensa, tiene la palabra el señor Bravo de 
das a este Capitulo. 

Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Son más 
de dos enmiendas, señor Presidente, pero defenderé todas 
las de esta Sección 1.0  del Capítulo 11. 

En primer lugar, la enmienda 135 se refiere al propio 
título, puesto que consideramos inadecuado llamar servi- 
dumbre de protección a lo que es una zona de protecci6n. 
No se trata de una servidumbre en estricto sentido jurí- 
dico y creemos que no cambia, en absoluto, el alcance nor- 
mativo; pero, en todo caso, es más preciso hablar de zona 
de protección. 

La enmienda número 136 sí afecta ya al fondo del tema, 
puesto que trata de reducir la extensión de los 100 metros 
de esa llamada servidumbre de protección a 30 metros. 
Creo que entronca directamente con todo nuestro plan- 
teamiento de enmienda de totalidad, en el sentido de que 
en las costas españolas no tenemos un problema funda- 
mentalmente de control desde el punto de vista de titu- 
laridad, sino desde el punto de vista de urbanismo. 
Yo entiendo que la mayor parte de los posibles abusos 

-y los abusos de hecho se han cometido en las costas es- 
pañolas- son más bien problemas de ordenación territo- 
rial y de urbanismo y no de quién es el titular de una de- 
terminada propiedad. 

La enmienda número 137 trata de suprimir el segundo 
párrafo del artículo 23, en cuanto concede una discrecio- 
nalidad administrativa para extender esa llamada servi- 
dumbre de protección otros 100 metros, con unos crite- 
rios que podrían producir agravios comparativos de unas 
zonas a otras. 

Al artículo 25.1 f) tenemos la enmienda número 179, del 
señor Pardo Montero que defiendo en estos momentos. Se 
trata de suprimir eses apartado 1 f) por cuanto establece 
una prohibición sobre la publicidad a través de carteles 
o vallas, medios acústicos o audiovisuales. Hay que tener 
en cuenta que en la inmensa mayoría de los estatutos de 
autonomía las cuestiones sobre publicidad están transfe- 
ridas a las comunidades autónomas y, por tanto, nos pa- 
rece que deben ser las propias comunidades autónomas 
quienes establezcan ese tipo de prohibiciones o limitacio- 
nes so l i< l \  una competencia que tienen atribuida. 

Al aiiiculo 25.3 está la enmienda número 138 de nues- 
tra Agrupación parlamentaria. En este párrafo se habla 
de que, excepcionalmente y por razones de utilidad pú- 
blica debidamente acreditadas, el Consejo de Ministros 
podrá autorizar ciertas actividades en esa servidumbre de 
protección. Nosotros entendemos que al hablarse ya de 
razones de utilidad pública están comprendidas las razo- 
nes de excepcionalidad, no hace falta ser redundante: «ex- 
cepcionalmente por razones de utilidad pública,. Si hay 
razones de utilidad pública que permitan realizar obras 
o instalaciones en una zona donde están prohibidas, na- 
turalmente que en esas razones de utilidad pública está 
ya implícita la excepcionalidad, si no no se concederían, 
por razones de utilidad pública, esas autorizaciones. 
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Al artículo 26, señor Presidente, no tenemos ninguna 
enmienda y, en consecuencia, he concluido la defensa de 
las enmiendas a esta Sección 1 :. 

El señor PRESIDENTE: Para defender la enmien- 
da 467, de la Agrupación de la Democracia Cristiana, tie- 
ne la palabra el señor Pérez Dobón. 

El seíior PEREZ DOBON: La enmienda467 postula 
una modificación en el articulo 24.1, consistente en elimi- 
nar la palabra .libremente». Observo que en el texto re- 
partido por alguno de los ponentes del Partido Socialista 
se dice asin necesidad de autorización», refiriéndose a los 
cultivos. A nosotros no nos gusta como queda este apar- 
tado 1 y yo rogaría ain voceB que, si es posible, se proce- 
diera a la supresión del mismo. Porque lo que está suce- 
diendo es que la inclusión del precepto está ocasionando 
más problemas de los debidos. La primera referencia a 
los cultivos en el apartado 1, como no están incluidos en- 
tre los prohibidos del articulo 25, quedarian sujetos a la 
legislación que en su caso hubiera en materia agraria, 
pero no serían de los prohibidos en el artículo 25. Esta su- 
gerencia la hago por si pudiera ser considerada, porque 
el texto, en su redacción sigue sin gustarle a mi Agru- 
pación. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo de Minoría Catala- 
na tiene presentadas varias enmiendas, desde la 644 a la 
648, ambas inclusive. 

Tiene la palabra el señor Sedó. 

El señor SEDO 1 MARSAL: Anteriormente yo no he he- 
cho uso de la réplica porque pensaba, a lo largo del de- 
bate, hacer un comentario a lo que ha dicho el señor 
Ponente. 

En contestación a la exposición general, que el señor 
García-Arreciado nos ha hecho respecto a la invasión 
compekncial, debo decir que me remito -y también se 
ha dicho por la Presidencia que es repetición de un deba- 
te- al texto de defensa de nuestra enmienda a la totali- 
dad, pero, a lo largo del debate en Comisión, defenderé 
junto al tema competencial todas las enmiendas que He- 
ven esta justificación, aun cuando no sean constestadas 
o, al menos, ya hayan sido contestadas genéricamente por 
el ponente del Grupo Socialista. 

Analizaré muy bien sus palabras cuando estén publica- 
das en el *Diario de Sesioness de la Comisión para ver si 
cuando nos dice que la concurrencia competencial no nos 
debe repugnar - e s t a  es una de las palabras- ni conside- 
rarse incompatible, yo intentaré buscar positividad en 
ellas, porque creemos que no es así y lo justificamos en 
su día. 

Respecto a las enmiendas en concreto, señor Presiden- 
te, la enmienda 644 la retiro en este momento. 

La enmienda 645 la mantenemos. En ella hemos pedi- 
do la supresión del apartado 2 por cuanto creemos que 
puede resultar inadmisible y contrario al principio de se- 
guridad juridica dejar a la Administración una posibili- 
dad de doblar la extensión de 100 metros, sin más justi- 

Icación que la necesidad de asegurar una efectividad de 
iervidumbre. Por tanto, nosotros mantenemos esta en- 
mienda. 

La enmienda 646 pretende modificar la redacción del 
ipartado 2 del artículo 24. Creemos que se intenta elimi- 
lar la referencia a que una propiedad no pueda cerrar la 
misma. Por tanto, nos parece que la prohibición del cerra- 
miento equivale a una expropiación sin indemnización y 
xeemos que esta es una referencia que debería quedar eli- 
minada del texto. 

El artículo 25 lo modificamos en base a tener un único 
párrafo. Eliminamos los párrafos 2 y 3 por cuanto cree- 
mos que estos párrafos desvirtúan el sentido del antiguo 
párrafo 1, Nosotros creernosaque este es un artículo en el 
que se permite una gran discrecionalidad y nos parece 
que en una ley como ésta no es correcto que la discrecio- 
nalidad se pueda manejar. También nos parece un poco 
absurdo la prohibición de la publicidad dentro de las zo- 
nas que estamos tratando en estos momentos. 

La redacción del apartado 1, del artículo 26, tiene una 
modificación, nosotros decimos upor obligado respeto a 
la postestad municipal de otorgar previa licencia para la 
realización de actos de edificación y yso del suelos. Esta 
cs nuestra enmienda 648 y con ella termino la defensa de 
este grupo de enmiendas a esta Sección. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo del CDS tiene las en- 
miendas 358,359,360,361 y la.399 que figura a su nom- 
bre, aunque el firmante es el señor Santos, según el texto 
de las enmiendas. 

Para defender todas las enmiendas, tiene la palabra el 
señor Martinez-Campillo. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: La prime- 
ra enmienda, la 399, intenta añadir un párrafo 3 al ar- 
tículo23 donde se definen las servidumbres de protec- 
ción. Nosotros proponemos que la delimitación concreta 
de la zona de servidumbre de protección se fije en lo que 
hemos llamado anteriormente, cuando hemos defendido 
el articulo 22, los planes directores de ordenación y pro- 
tección del litoral, en la medida en que entendemos que 
-lo dije en el Pleno- no se puede hacer un urbanismo 
de policía o militar agrupando por ley los problemas a 
los 100 metros, sino que los problemas pueden estar a 180 
a 200 a 300 a 60, etcétera, es decir, hay que establecer 
unas unidades geográficas que nosotros hemos llamado 
aunidades paisajísticas de ordenación del territorios y 
será en esos planes donde se definirá la extensión real de 
la servidumbre de protección. 

La segunda enmienda, la 358, es al articulo 24, aparta- 
do 2. Esta enmienda lo que intenta es aclarar el texto por- 
que en ella se prohiben los cerramientos. Como no queda 
claro en la redacción si se refiere a los primeros 20 me- 
tros de la zona de protección o si se refiere a toda la ser- 
vidumbre de protección, y como nostros entendemos que 
el espíritu del proyecto de ley es evitar cerramientos en 
toda la servidumbre de protección, hemos hecho una re- 
dacción para que el cerramiento se prohiba en todas las 
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zonas de protección y no solamente en los primeros 
20 metros. 

La tercera enmienda es la 259, al apartado2 del ar- 
tículo25. Dicho apartado supone un choque frontal, a 
nuestro juicio, con el mecanismo que nosotros hemos es- 
tablecido en el artículo 22. Por lo tanto damos por repro- 
ducidos los argumentos que hemos señalado para dicho 
artículo. Creemos que los usos y las edificaciones e insta- 
laciones competen a las comunidades autónomas, sin per- 
juicio de que el dominio público marítimo-terrestre sea 
de titularidad estatal. 

Posteriormente, la enmienda número 360 se refiere al 
apartado 3 del articulo 25 en el que se regulan las posibi- 
lidades excepcionales que tiene el Consejo de Ministros 
-reproduciendo una vieja técnica de la Ley del Suelo- 
de hacer obras de interés nacional. Pero se olvida de la ca- 
pacidad que tienen también los consejos u órganos de go- 
bierno, en cada caso, de las comunidades autónomas, que 
también pueden ejercer esas facultades extrarordinarias 
en obras de interés de la comunidad autónoma o de inte- 
rés regional. Lo mismo que el Consejo de Ministros la tie- 
ne para las obras de carácter nacional o suprarregional, 
en las obras de carácter superior y ámbito regional los 
consejos u órganos de gobierno de las comunidades autó- 
nomas también tendrían la misma facultad. 

Finalmente, y dentro de este título, tenemos una en- 
mienda al artículo 26, que propone una nueva redacción. 
Coherentes con nuestra redacción al artículo 22, los usos 
vuelven a ponerse en manos de quien tiene la potestad de 
su ordenación y de la distribución de instalaciones y ser- 
vicios, que son las comunidades autónomas y los ayunta- 
mientos a través de sus planes de ordenación urbana. En 
el apartado 2 del artículo 26 intentamos establecer un 
mecanismo para que la facultad extraordinaria de revi- 
sión que tenía antiguamente el Consejo de Ministros y que 
ahora tienen los órganos de gobierno de las comunidades 
autómrnas, pueda ejercerse con el fin de que, cuando se 
hagan los planes de ordenación urbana de los ayunta- 
mientos, al menos no estén al margen de los planes de or- 
denación del litoral, que se acomoden a ellos y se puedan 
ejercer esas competencias especiales 'de revisión. Recor- 
demos - c o n  esto acabo- que desgraciadamente en Es- 
paña la ley de centros y zonas de interés turístico nacio- 
nal trajo como consecuencia que las quince ciudades es- 
pañolas llamadas del aboornn del turismo se hicieran al 
amparo de esa ley. Y precisamente fue porque no se ejer- 
ció esa facultad de revisión, quedando al margen comple- 
tamente de toda la legislación urbanística al tener una le- 
gislación urbanística propia, que lo único que hizo fue 
darles el doble de volumen que al resto de ciudades 
españolas. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo de Coalición Popu- 
lar tiene presentadas a esta sección las enmiendas 242 a 
252. Tiene !?i pJabra la señora Estevan. 

El señora ESTEVAN BOLEA: La primera enmienda 
concierne al título del Capítulo 2.0 En el texto se dice sólo 
aServidumbres legales., y nosotros incluimos la palabra 

.limitaciones*, por cuanto el Título 11 se refiere precisa- 
mente a las limitaciones del dominio marítimo-terrestre. 

La siguiente enmienda 243 hace mención a la limita- 
ción del derecho de propiedad. En el apartado 2 se pro- 
pone sustituir la palabra aampliadau por umodificadan, 
y añadir un párrafo que diga aprevio expediente en que 
se dé audiencia a los interesados, reduciéndola o amplián- 
dola hasta un máximo de 100 metrosu. Entendemos que 
es preciso distinguir entre servidumbres legales y limita- 
ción. La otra enmienda pretende una mayor seguridad 
jurídica. 

La enmienda 244 redacta de distinta manera el apar- 
tado 1 del artículo 24, de tal manera que incluya la posi- 
bilidad de que radiquen en la zona de protección algunas 
urbanizaciones equilibradas con las distintas construccio- 
nes y que se adapten a las características del lugar. En- 
tendemos que toda la costa no es igual y que los planes 
de ordenación urbana, en los planes de cada ayuntamien- 
to se considerará la casuística que parece debe contener 
la ley de costas. Son los ayuntamientos los que aplicara- 
rán lo que proceda. 

La enmienda 245 está admitida en la transaccional al 
artículo 24. En ella se añade: aEn todo caso, las corres- 
pondientes ocupaciones serán objeto de indemnización 
según lo previsto en la Ley de Expropiación Forzosa*. Por 
más que exista dicha ley y dada su complejidad nos pa- 
rece que es necesario hacer mención a ella. 

La enmienda 246 propone un nuevo párrafo 3, que re- 
coge la facultad del propietario que figura en el artícu- 
lo 388 del Código Civil, facultad que nos parece que no 
puede derogarse en un reglamento simplemente. 

En el artículo 25 proponemos la eliminación de la pa- 
labra *servidumbre* porque es una limitación del dere- 
cho de propiedad y no realmente una servidumbre. 

En congruencia con la modificación que hemos pro- 
puesto en el apartado 1 del artículo 24, también propone- 
mos que se suprima el párrafo a) del punto 1 del ar- 
tículo 25. 

En la enmienda 249 proponemos la supresión del apar- 
tado f) del punto 1 del artículo 25. En la siguiente enmien- 
da proponemos una nueva redacción que dice: uf) La pu- 
blicidad que no se ajuste a las condiciones fijadas por el 
respectivo Ayuntamienton. Serían pues los ayuntamien- 
tos lo que decidirían lo que corresponde en estas deter- 
minadas zonas. 

La enmienda 251 propone la supresión del artículo 26 
y la 252 su modificación. Nos parece que es un artículo 
innecesario por reiterativo. Pero, si se mantiene, propo- 
nemos que en el último párrafo en lugar de aimponern se 
diga .establecer,; esto parece que ha sido recogido por 
enmiendas socialistas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra por el Grupo 
Socialista el señor García-Arreciado. 

El señor CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Voy a re- 
ferirme a las enmiendas que han sido presentadas a cada 
uno de los artículos. 

El artículo 23 tiene una primera enmienda, la enmien- 
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da número 135, defendida por el señor Bravo. No la po- 
demos aceptar porque cambia los títulos de la ley, y no- 
sotros creemos que los títulos y los nombres de los res- 
pectivos artfculos son correctos y se ajustan a una termi- 
nología de uso común en Derecho. 

El problema que plantea AP en su enmienda 242 sobre 
la diferencia entre alimitaciónr y *servidumbre, de la 
propiedad es realmente complejo. Una servidumbre es un 
derecho real de limitación de la propiedad. Más adelante 
presentamos una enmienda que va a diferenciar clara- 
mente las servidumbres - q u e  van a ser: de protección, 
de tránsito y de acceso- de las limitaciones al derecho 
de la propiedad. Ello se verá en los artículos 29 y 30, pero 
en este trámite no podemos aceptar esta enmienda. 

La posibilidad que ustedes plantean en su enmien- 
da 243 de reducir los 100 metros no la podemos conside- 
rar. Parece que 100 metros en un ustandardr mínimo, que 
debe ser de común en toda la costa española y que resiste 
perfectamente .la comparación con zonas parecidas en los 
paises de nuestro entorno. A partir de esta enmienda exis- 
ten todas las combinaciones posibles de los metros que 
queramos tomar. Podemos ampliarlos a 200 reducirlos a 
20, 30, 50 etcétera. No me quiero referir a todas estas en- 
miendas en aras a la brevedad, ya que manifestamos 
nuestra plena disposición a mantener los 100 metros 
como mínimo exigible para la protección eficaz de los bie- 
nes que quieren protegerse en la ley. 

Hay un intento de suprimir el artículo 23.2 por excesi- 
va discrecionalidad, según el criterio del señor Bravo, con 
su enmienda 137. 

Como ya dijimos en el Pleno y aquf tenemos que repe- 
tir, esa excesiva discrecionalidad requiere el previo acuer- 
do de las tres administraciones superpuestas: la local, la 
autonómica y la del Estado. El principio de discreciona- 
lidad que, en todo caso es un principio legal, aquí tiene 
las suficientes garantías de unanimidad como para que 
tal discrecionalidad deje de serlo o, en todo caso, sea usa- 
da en sus términos exactos. 

El señor Martínez-Campillo, con la defensa de la en- 
mienda 399 vuelve a remitir a los planes de ordenación 
del litoral, que ya hemos visto con cierta amplitud en su 
enmienda al artículo 22, por lo que no es posible, por co- 
herencia con el rechazo de su enmienda al citado artfcu- 
lo, aceptar ésta tampoco. Sólo me cabe decirle que la po- 
sibilidad de establecer los 100 metros en cada caso con- 
creto y en los planes específicos, tampoco nos parece 
correcta, porque, insisto, los 100 metros son, para noso- 
tros, el amínimum minimórum~ exigible para el mante- 
nimiento de la zona pública. 

No ha sido defendida ninguna enmienda particular más 
a este artículo, salvo - como digo- las que se refieren a 
las posibilidades de ampliación o disminución de la zona 
de 100 metros, que doy por contestada con nuestra con- 
firmación de mantener los 100 metros establecidos en el 
proyecto. 

La enmienda 467 al artículo 22, defendida por el señor 
Pérez Dobón, al que se le ofrece un texto transaccional 
que obra en su poder, ha sido ampliada.uin vocer en el 
sentido de suprimir el apartado 1 del articulo 24. El se- 

ñor Pérez Dobón argumenta que los usos que están pro- 
hibidos ya están recogidos en el artículo 25; luego, asen- 
su contrarion, lo que no se establece en ese artículo se de- 
duce que está permitido. Técnicamente no es asf, ya que 
a continuación del artículo 25 va el 26, que habla de usos 
que requieren autorización de la Administración del Es- 
tado. Por tanto, este uso concreto ni está prohibido en el 
artículo 25 ni requiere la autorización que se exige a otros 
usos en el 26. Por ello -y estoy seguro de que S. S. lo en- 
tiend- mantenemos el apartado 1 del artículo 24. 

La enmienda 244, de AP, por la que trata de introducir 
una nueva redacción al texto del artículo 24.1, señora Es- 
tevan Bolea, lo que permite, en definitiva, es construir en 
la zona de protección. Absolutamente respetuosos con esa 
idea, que obviamente no compartimos desde ningún pun- 
to de vista, lo que podemos decir es que esta enmienda 
responde a un concepto de protección de los bienes pú- 
blicos radicalmente distinto al que sustenta el Grupo 
Socialista. 

Minorfa Catalana, con su enmienda 646, también con 
un nuevo texto al articulo 24.2, viene a suprimir la limi- 
tación de los cerrarnientos. 

Nosotros creemos que es preciso limitar los cerramien- 
tos en los 20 primeros metros de la zona de protección. 
Por ello queda reflejado en el apartado 2 del artículo 24. 
Si lo hubiésemos querido prohibir en los 100 metros, lo 
hubiésemos reflejado en el artículo 23.1. Queremos man- 
tener una prohibición que está vigente. Lo que ocurre es 
que la zona de protección, que tiene otro nombre, sola- 
mente tiene veinte metros. Por consiguiente, tampoco po- 
demos aceptar su enmienda. 

De igual manera, rechazamos la enmienda 358, del 
CDS, que trata de extender la prohibición de cerramien- 
tos - c r e o  entenderle- a la totalidad de las zonas de ser- 
vidumbre de protección. Estimamos que es una opción, 
pero no la nuestra. 

Nos ratificamos en el texto del último párrafo del apar- 
tado 2 del artículo 24, que dice que no podrán llevarse a 
cabo cerrarnientos, salvo lo que se determine reglamen- 
tariamente estrictamente en los veinte primeros metros 
de la zona de protección. 

Le acepta la enmienda 245 de AP en los sustancial, es 
decir, en las indemnizaciones que se deben de producir 
por las prohibiciones que se establecen en esos 20 prime- 
ros metros de la zona de protección. El texto transaccio- 
nal consta en el que se les ha entregado a todos los 
Grupos. 

Por el contrario, rechazamos la enmienda 246, también 
de AP, en la que propone un apartado 3 nuevo al artícu- 
lo 24 autorizando los cerrarnientos en ciertos supuestos y 
con ciertas condiciones, bien es cierto. Nosotros creemos 
que estas limitaciones de los CEii.~F:CntoS van a caber 
perfectamente en el reglamento de la ley y es suficiente 
con que ésta establezca que en los 20 primeros metros los 
cerramientos van a estar limitados, de conformidad con 
lo que establezcan los reglamentos. Aquí sí que las con- 
diciones y las circunstancias son tan variantes, a lo largo 
de la costa española, que parece razonable que se regule 
en una norma de rango inferior a un texto legal. 
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Por consiguiente, como resultado lo anterior, en el ar- 
tículo 24 tendria un texto que incluye se ofrecen dos tran- 
sacciones que obran en poder de la Mesa y de los porta- 
voces de los distintos Grupos. Se trata de un texto com- 
pleto en el que se incluyen las dos transacciones. Se ha re- 
dactado el artículo entero. 

La enmienda número 20, al artículo 25, defendida por 
el señor Ramón izquierdo, entra el tema del ámbito com- 
petencial, sobre el cual ya me he extendido con cierta pro- 
fusión al inicio de mi intervención. 

La enmienda 647, defendida por el señor Sedó, intro- 
duce, a nuestro criterio, algunas prohibiciones drásticas 
que chocan, a mi entender -aunque puedo estar confun- 
dido- con la actitud que su Grupo ha venido mantenien- 
do hasta ahora en el texto de la ley; actitud que ha esta- 
do sujeta a dos principios básicos: el de una mayor per- 
misividad d i c h o  sea con todo respet- del texto de la 
ley y el de una reivindicación de competencias supuesta- 
mente invadidas por la ley. Esta enmienda me sorpren- 
de, ya que introduce unas prohibiciones absolutamente 
drásticas en la zona de los 100 metros y, además, remiten 
al planeamiento urbanístico, que no nos parece el siste- 
ma más correcto para ordenar los usos de esta zona. 

Su acusación de discrecionalidad - c r e o  que se debe re- 
ferir al apartado 3 del artículo 25.3, y en esto coinciden 
otros Grupos- tiene, por mi parte, la defensa que tuvo 
en el Pleno. Quiero recordarle, como le recordé al señor 
Roca, con su risa consiguiente, que el articulo25 viene 
después del 22. Vuelvo a repetir lo mismo: el artículo 25 
está amparado por el paraguas del 22, que exige que las 
normas de desarrollo del articulo 25 sean dictadas de co- 
mún acuerdo entre las tres Administraciones. 

Por consiguiente, la discrecionalidad que se denuncia 
en este caso debiera ser compartida por otras Adminis- 
traciones distintas de la del Estado. 

De alguna manera ya me he referido a la enmienda 247, 
de AP, al establecer la diferencia existente entre servi- 
dumbre y limitación, por lo que no parece conveniente in- 
sistir en ello. 

Con la enmienda 248, AP trata de s primir la letra 

mitir las edificaciones, cualquiera que sea su uso, en los 
100 metros de la zona de servidumbre de protección. No 
tiene sentido aceptar esta enmienda, una vez rechazada 
la 244 al artículo 24.1. 

En su siguiente enmienda, la 249, AP plantea la supre- 
sión de la letra f )  del apartado 1 del artículo 25 que ha- 
bla de los límites establecidos a la publicidad. No se pro- 
hibe, señorías, todas la publicidad, sino exclusivamente 
aquella que es dañosa para los bienes que se protegen, 
porque impiden su uso y disfrute por los ciudadanos, o 
aquéllas que son especialmente molestas y ruidosas. Y to- 
das SS. SS. deben conocer suficientes ejemplos de publi- 
cidad ruidosa y molesta en nuestras playas. 

Como alternativa a este texto, la enmienda 250, de AP, 
plantea que se admita la publicidad, pero según las nor- 
mas municipales. Nosotros insistimos en que no se trata 
de una prohibición absoluta, sino especifica. En todo caso, 
la competencia del Estado sobre la regulación de estos 

a) del apartado 1 del articulo 25 con lo Y, q e viene a per- 

bienes ya ha sido suficientemente expuesta por mi Grupo. 
No me referiré a la enmienda 179 defendida por el se- 

ñor Bravo que pide lo mismo que la enmienda 250, de AP. 
A continuación, hemos de remitirnos a la enmienda 359 

presentada por el CDS en la que propone una nueva re- 
dacción del número 2 del artículo 25, en cuya justifica- 
ción se remite a su gran enmienda presentada al proyec- 
to de ley, que es la que hemos tratado al hablar del ar- 
tículo 22. Es obvio que el rechazo de aquella enmienda 
exige el rechazo en cadena de todas las que se vayan re- 
firiendo a esa enmienda. El CDS ha presentado otra en- 
mienda, la 360, por la que se pretenden asignar a las co- 
munidades autónomas las competencias establecidas 
para el Consejo de Ministros en el apartado 3 del artícu- 
lo 25. Insisto en una cosa: las competencias del Estado 
son las competencias del Estado, no podemos renunciar 
a ellas, al menos con el apoyo del Grupo Parlamentario 
Socialista. En todo caso, la organización y las normas que 
desarrollen y ejecuten dicho apartado 3 del artículo 25 
exigen el acuerdo previo de las tres Administraciones 
implicadas. 

La enmienda 138, defendida por el señor Bravo, preten- 
de suprimir la expresión «excepcionalmente» en el núme- 
ro 3 del articulo 25. Es cierto que puede suponer una cier- 
ta redundancia, pero queremos subrayar específicamente 
esa excepcionalidad por si sirve de algo para anular o ba- 
jar el tono de las críticas de quienes acusan a este artícu- 
lo de excesiva discrecionalidad.Aunque sólo fuera por ese 
argumento consideramos importante -ya se han plantea- 
do aquí las acusaciones de discrecionalidad- mantener 
ese encabezamiento que subraya la absoluta excepciona- 
lidad de lo contenido en el número3 del artículo25. 

Por tanto, concluimos con las referencias a este articu- 
lo señalando que no se acepta ninguna de las enmiendas 
de los grupos proponentes. 

Pasamos al artículo 26, que es el último, con una pri- 
mera enmienda, la 361, presentada por el CDS, en la que 
de nuevo se viene a hacer referencia a su enmienda, re- 
chazada, al artículo22. Alianza Popular pide en su en- 
mienda 251 la supresión del artículo 26, por innecesario. 
Considero que se puede pedir la supresión de este artícu- 
lo por cualquier argumento menos por el de que es inne- 
cesario, porque si estamos manteniendo que el uso o los 
usos en las zonas de servidumbres de protección requie- 
ren autorización administrativa, es obvio que se debe de 
señalar en algún artículo quién concede esa autorización. 
La enmienda 252, de AP, se acepta textualmente. 

Por otra parte, creemos que la enmienda 648, de Mino- 
ría Catalana, está fuera del contexto de la ley; se refiere 
a un procedimiento, a unas normas de concesión de licen- 
rias de obras municipales, sean las que sean en la Ley de 
Bases de Régimen Local. En cualquier caso no deben de 
incluirse en el texto del proyecto de ley de costas. 

El señor PEREZ DOBON: Señor Presidente, pido la 
palabra. 

El señor PRESIDENTE: El señor Pérez Dobón tiene la 
palabra. 
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EL señor PEREZ DOBON: Señor Presidente, para ali- 
gerar el debate simplemente quiero decir que el señor 
García-Arreciado no tiene razón cuando dice que no es ju- 
rista nato, porque me ha convencido plenamente y, en 
consecuencia, retiro la enmienda 467. Rogaría un cambio 
de sistemática. Tiene usted toda la razón, señor Gari 
cía-Arreciado. 

El señor PRESIDENTE: El señor Sedó tiene la palabra. 

El señor SEDO 1 MARSAL: Señor Presidente, he pedi- 
do la palabra tan s610 para hacer una matización: nues- 
tra enmienda 647 no cambia en nada la línea que mante- 
nemos en todas las enmiendas. La lectura de nuestra pro- 
puesta, comparativamente con el artículo 25 del proyec- 
to de ley, en extensión es muy distinta, pero queda muy 
clara nuestra posición, que no es distinta de toda la línea 
que mantenemos en la presentación de nuestras enmien- 
das, a diferencia de que interpreta el señor García- 
Arreciado. 

El señor PRESIDENTE: El señor Martínez-Campillo 
tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Me intere- 
sa destacar un punto. Respecto al artículo 23 el señor Gar- 
cíadrreciado ha significado que para el Grupo Socialista 
los 100 metros de la zona de servidumbre de protección 
es el wminimum minimorumip, como ha dicho textual- 
mente. Nosotros estamos de acuerdo con esta afirmación. 
Lo que yo significo en nuestras enmiendas es que, aparte 
de los 100 metros, se puede ampliar mucho más en el caso 
de que existan mayores problemas. Otra cuestión es que 
el tratamiento de los problemas se realice teniendo en 
cuenta 60, 80 6 100 metros. Ese mínimo lo compartimos. 

Por otro lado, creo que con los cerramientos ustedes, 
perdón por la paradoja, han abierto un portillo importan- 
tísimo a la definición de las servidumbres de protección. 
Es gravísima la contradicción en la que entran con esta 
permisividad de los cerramientos. No sé si conocen bien 
lo que son los cerrarnientos, pero anula casi totalmente 
lo que son las zonas de servidumbre. Por lo que se refiere 
al apartado 3 del artículo 25 creo que el señor García- 
Arreciado ha sufrido un error. No pretendo sustituir al 
Consejo de Ministros por los órganos de gobierno de las 
comunidades autónomas, sino que, según que el proyecto 
tenga interés general o regional, unos y otros puedan te- 
ner la misma competencia. 

El señor PRESIDENTE: El señor García-Arreciado tie- 
ne la palabra. 

El señor CARCIA-ARRECIADO BATANERO: Señor 
Presidente, solamente quiero decir que el señor Sedó tie- 
ne razón y que la interpretación correcta no es la que he 
realizado en mi anterior intervención. Tiene razón su se- 
ñoría, no se aparta de su línea de liberalizar la aplicación 
de la ley de costas. 

1 -  
20 DE ABRIL DE 1988.-NÚM. 263 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votación 
de las enmiendas a esta Sección 1 ? del Capítulo 2: del Tf- 
tulo 11. Procede votar las enmiendas presentadas por el se- 
ñor Ramón izquierdo. (El señor Pérez Dobón pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Pérez Dobón tiene la 
palabra. 

El señor PEREZ DOBON: Señor Presidente, ruego vo- 
tación separada de la enmienda 19, por un lado, y las en- 
miendas números 20 y 21 por otro. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, sometemos a vo- 
tación la enmienda número 19. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha- 
zada la enmienda número 19 presentada por el señor Ra- 
món Izquierdo. 

A continuación, sometemos a votación las enmiendas 
números 20 y 2 1, del señor Kairión Izquierdo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re- 

Seguidamente, sometemos a votación las enmiendas 
chazadas las enmiendas señaladas anteriormente. 

presentadas por el señor Bernárdez. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Se rechazan las enmiendas del 
señor Bernárdez a esta Sección 1.0 del Capítulo 2 del 
Título 11. 

Pasamos a votar las enmiendas del señor Larrinaga a 
esta misma Sección. 

Efectuada la votación dio, el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re- 
chazadas las enmiendas presentadas por el señor Larri- 
naga a dicha Sección. 

Vamos a proceder a la votación de la enmiendas pre- 
sentadas por el señor Tamames a esta Sección. (El señor 
Martínez-Campillo pfde la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El señor Martínez-Campillo 
tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO CARCIA: Señor Pre- 
sidente, solicito votación separada de las enmiendas nú- 
meros 57 y 58 por un lado y, por otro, la número 59, que 
creo que es también del señor Tamames. 
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El señor PRESIDENTE: En ese caso, sometemos a vo- 
tación las enmiendas números 57 y 58. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re- 

Sometemos a votación la enmienda número 59. 
chazadas las enmiendas números 57 y 58. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Sometemos a votación las enmiendas presentadas por 

izquierda Unida a esta Sección 12, cuya votación ha sido 
solicitada por el señor Martínez-Campillo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos en contra, 24; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El señor 

Tiene la palabra el señor Sáenz Lorenzo. 
Sáenz Lorenzo pide la palabra.) 

El señor SAENZ LORENZO: A nuestro Grupo le da la 
impresión de que aquí no decae ninguna enmienda, se de- 
fienda o no se defienda, se esté presente o tenga cero vo- 
tos a favor. Nosotros pensamos que ése no es el criterio 
más acertado, porque si estamos buscando la máxima agi- 
lidad en los Plenos, no nos parece correcto que haya Gru- 
pos que no participen, no asistan a la Ponencia, no aistan 
a la Comisión, no defiendan sus enmiendas, tengan cero 
votos y sin embargo luego tengan una pequeña dosis de 
protagonismo en el Pleno, que yo creo que dificilmente se 
puede entender que les corresponda. 

Nuestro Grupo es partidario de que haya la máxima 
participación y se den las máximas facilidades, pero yo 
creo que nos estamos pasando un poco. Hay un montón 
de enmiendas que nadie asume, nadie plantea y sin em- 
bargo quedan vivas para el Pleno. Nuestro Grupo quiere 
mostrar su disconformidad con este planteamiento de la 
Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sáenz Lorenzo, mien- 
tras haya un Grupo que pida que se voten las enmiendas 
de un Grupo que esté ausente, esas enmiendas se votarán. 
Eso es perfectamente posible. Si hay algunas enmiendas 
cuya votación no es solicitada por ninguno de los Grupos 
no se procede a votación, naturalmente. 

Aunque el fondo de su intervención sea pertinente a 
efectos de mayor rigor en la discusión, mientras un Gru- 
po encargue que se Sometan a votación sus enmiendas así 
se hará por esta Presidencia, como se hace siempre. 

Continuamos con las votaciones de las enmiendas. 
Se someten a votación las enmiendas del señor Mar- 

dones. 

Efectuada la votación, dio el siguiente multado: Vo- 

tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Pasamos a votar las enmiendas números 135, 136, 137, 

138 y 179, de la Agrupación del Partido Liberal. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
De las enmiendas de Minorfa Catalana, se ha retirado 

la 644. (El señor Martínez-Campillo y el señor Pérez Do- 
b6n piden la palabra.) 

iSeñor Martfnez-Campillo? 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Quería pe- 
dir votación separada de la enmienda 647 y la 648 de Mi- 
noría Catalana. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Pé- 
rez Dobón. 

El señor PEREZ DOBON: Yo pido votación separada 
de las 646 y 648 por un lado, y 645 y 647 por otro. Casi 
sería más sencillo votarlas todas separadamente. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Votamos la enmienda 645. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar la enmienda 646. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 647. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 648. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Entramos en las enmiendas que ha presentado el Gru- 

po CDS, que corresponden a los números 399, 358, 359, 
360 y 361. 

El señor PEREZ DOBON: Quería pedir que se votara 
por un lado la 358 y el resto agrupadas. 

El seílor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Así pues, votamos la enmienda 358. 
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Efectuada la votación, dio el' siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos seguidamente el resto de las enmiendas del 

Grupo CDS a esta Sección 1 :, Capítulo 2." del Título 11. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
De las enmiendas de Coalición Popular, el Grupo socia- 

lista ha anunciado que va a aceptar la 252 al artículo 26. 

El señor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Quería pe- 
dir votación separada de la enmienda 252 precisamente. 

El señor PRESIDENTE: Se hará separada. 

El señor PEREZ DOBON: Yo quería pedir votacibn se- 
parada de las enmiendas 242,243,245,246 y 250, por un 
lado; 244, 249 y 251, por otro; y 247 y 248, por otro. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. 
Votamos primero la enmienda 252, de Coalición Po- 

pular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 24; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos a continuación las enmiendas 242, 243, 245, 

246 y 250. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 244,249 y 25 1. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 21; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos finalmente las enmiendas 247 y 248. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, tres. 

El seíior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Vamos a votar la enmienda transaccional única, que es 

texto completo, al artfculo 24. Por tanto, su voto favora- 
ble significaría la aprobación del artículo 24. 

Efectuada la votación, dio el dpuiente resultado: Vo- 
tos a favor, 22; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Al artículo 23 me parece que no ha sido aceptada nin- 

guna enmienda. Por tanto, sometemos a votación el texto 
de la Ponencia del artículo 23. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 22; en contra, cuatro; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 23 

Al artículo 25 me parece que tampoco se ha aceptado 
según el texto de la Ponencia. 

ninguna enmienda. Procedemos a su votaci6n. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 22; en contra, cuatro; abstenciones, dos. 

El seíior PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 25 
según el texto de la Ponencia. 

Finalmente votamos el artículo 26 según el texto de la 
Ponencia, habiendo incorporado la enmienda 252, de Coa- 
lici6n Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 22; en contra, cuatro; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu- 

Señorías, en este punto vamos a suspender el trámite 
lo 26. 

del proyecto de ley. 

El señor SAENZ LORENZO: Pido la palabra para una 
cuestión de orden, señor Presidente, referente a lo que ya 
he señalado antes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

El señor SAENZ LORENZO: Nuestro Grupo piensa que 
para el mantenimento de las enmiendas, debate en Pleno 
y su votación en esta Comisión, habría que exigir algún 
requisito mínimo: que al menos algún Diputado represen- 
tante del Grupo se persone diciendo que quiere que se de- 
fiendan sus enmiendas. 

A mi me parece muy lógico que en un momento deter- 
minado -el debate de esta ley es largo-, si un Portavoz 
se tiene que ausentar, pueda decir que se sigan mante- 
niendo sus enmiendas; pero no me lo parece que haya gru- 
pos o diputados que en ningún momento hayan manifes- 
tado ni por escrito ni verbalmente que quieren mantener 
sus enmiendas y que, sin embargo, estas enmiendas se vo- 
ten sistemáticamente y permanezcan vivas para el Pleno. 
Yo creo que debe haber al menos un requisito mínimo de 
manifestación de persona acreditada del Grupo corres- 
pondiente o de la Agrupación correspondiente, o Diputa- 
do, si es un Diputado independiente, que manifieste de 
una manera explícita que quiere que sus enmiendas se 
mantengan; si no es así, yo creo que esas enmiendas de- 
ben decaer. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sáenz Lorenzo, le vuel- 
vo a reiterar la comprensión de esta Presidencia por esas 
manifestaciones, pero es tradición en esta Cámara que si 
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un Diputado le pide a la Presidencia por encargo de otro 
Grupo la votación de sus enmiendas, aunque esté ausen- 
te, con esa manifestación verbal se sometan a votación di- 
chas enmiendas. 
Su llamada al rigor me parece muy oportuna y una ayu- 

da para la dirección de los debates. Extremaremos ese ri- 
gor, pero si un Grupo solicita por encargo del Grupo au- 
sente que se sometan a votación esas enmiendas, esas en- 
miendas en esta Cámara siempre se han sometido a vo- 
tación, señor Sáenz Lorenzo. 

Quiero indicar a SS. SS. que continuaremos el dicta- 
men en Comisión de este proyecto de ley el próximo mar- 
tes a las nueve y media de la mañana; seguiremos el miér- 
coles siguiente, si bien parte de la sesión del miércoles 
será dedicada, como SS. SS. ya conocen, al debate y vo- 
tación de las propuestas de resolución relativas al infor- 
me del Consejo de Seguridad Nuclear. Mañana por la tar- 
de no se celebrará sesión, ante la incertidumbre de que el 
Pleno. pueda terminar a mediodfa. 

Les advierto también, para organización de SS. SS., 
que habrá sesión de la Comisión la primera semana de 
mayo, que no hay pleno del Congreso. 

Se suspende la sesión hasta las once en punto, que se 
reanudará con la comparecencia del señor Ministro de 
Transportes. (Pausa .) 

Se reanuda la sesión. 

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE 
TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICACIONES, 
PARA REALIZAR LA PRESENTACION DEL PLAN ES- 
TRATECICO DE CORREOS (A PETICION PROPIA) 

El señor PRESIDENTE: Señorías, vamos a reanudar la 
sesión con la comparecencia del señor Ministro de Trans- 
portes, Turismo y Comunicaciones, para realizar la pre- 
sentación del Plan estratégico de Correos. 

En el orden del día figura, como así es, que esta com- 
parecencia ha sido solicitada a petición del señor Minis- 
tro. No obstante, es muy importante aclarar que se hace 
cumpliendo un mandato del Pleno del Congreso, aproba- 
do con el apoyo de todos los Grupos parlamentarios, que 
fijaba un plazo para la realización de esta sesión de com- 
parecencia del señor Ministro de Transportes. Aunque es 
a petición propia, SS. SS. seguramente recuerdan que 
esta comparecencia se debe a una aprobación unánime en 
el Pleno de la Cámara, a realizar en el plazo de dos me- 
ses, que todavía no se han cumplido. 

Agradecemos la presencia del señor Ministro en la Co- 
misión. Le damos la bienvenida a la misma y le concedo 
la palabra para que haga la primera intervención sobre 
el objeto de la comparecencia. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO 
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Señor Presi- 
dente, señorías, efectivamente mi comparecencia hoy 
ante esta Cámara, a petición propia obedece al debate que 
hemos tenido en el Pleno del Congreso el día 16 de febre- 

ro último. En el aBoletfn de las CortesB de 20 de febrero 
de 1988 se solicita mi comparecencia para la presenta- 
ción de las actuaciones contenidas en el Plan estratégico 
de Correos en el plazo de dos meses, que se cumplen hoy 
exactamente. Por tanto, me presto muy gustoso a esa com- 
parecencia y a plantear ante SS. SS. las actuaciones em- 
prendidas en el Ministerio, que son continuación de otras 
comenzadas ya en tiempos anteriores. 

Antes de abordar estas actuaciones creo que es conve- 
niente hacer un repaso de cuál es la situación y el marco 
general en el que se desenvuelve en este momento la ac- 
tividad del correo en nuestro país, pasando por los usua- 
rios del correo, por los problemas que es necesario que el 
correo afronte y los objetivos a alcanzar. 

En primer lugar, y en relación con los usuarios, es con- 
veniente resaltar que son múltiples, pero hay una carac- 
terística importante, y es que el usuario particular es ya 
minoritario, estamos en una situación en la cual Correos 
canaliza 13 millones diarios de envíos (y quiero dar las ci- 
fras para que sepamos exactamente el volumen de mag- 
nitudes en que nos estamos moviendo), de los cuales los 
particulares representan sólo el 16 por ciento. En datos 
de 1986, el total de envíos anuales fue de 4.100 millones, 
de los cuales los particulares representaron 660 millones, 
esto es, en torno al 16 por ciento, en tanto que las empre- 
sas abarcaban 3.440 millones, lo que significa el 84 por 
ciento de los envíos que se efectuaron ese año. 

Las empresas se pueden, a su vez, subcatalogar en las 
de uso normal, con el 51 por ciento del tráfico y de uso 
masivo con el 33 por ciento del mismo. 

Las empresas de uso normal, con un total de envíos de 
2.090 millones -és tas  son todas cifras de 1986, por tanto 
ya no lo voy a repetir más- presentan una estructura 
muy atomizada, son empresas medianas y pequeñas, par- 
ticularmente dependientes del servicio de Correos y don- 
de las necesidades del usuario son las de mantener el flu- 
jo regular de comunicaciones para la gestión de su nego- 
cio. A su vez utilizan como servicios ordinarios 1.950 mi- 
llones de envíos y de servicios especiales - e s t o  es, certi- 
ficados urgentes o paqueterías- 140 millones de envíos. 

La dinámica de este subsector, las empresas de uso nor- 
mal, tiene los servicios ordinarios en retroceso, en tanto 
que los urgentes presentan una gran perspectiva de cre- 
cimiento que es necesario abastecer. 

Las empresas de uso masivo, con 1.350 millones de en- 
vfos, se distribuyen en tres grandes grupos: bancos, con 
un número de 600 millones de envíos anuales; publicidad 
y ventas por correo, con 550 millones de envíos y publi- 
caciones con 200 millones. 

Los 600 millones de envíos de los bancos presentan, 
como es natural, una estructura de mercado de unos usua- 
rios muy concentrados y bien identificados, y la mayor 
parte de estos envfos es correo urbano. 

Para estos usuarios su necesidad más importante es 
mantener unos plazos razonables de entrega, unos costes 
ajustados por el volumen de magnitud de los envíos para 
pocas empresas y la adaptación a unas necesidades dife- 
rentes en cada usuario, con horarios, unas recogidas di- 
ferenciadas para cada uno de ellos, presentando una di- 
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námica de una relativa estabilidad en el conjunto del mer- 
cado. Es un mercado que se prevé que se mantenga esta- 
ble cn los próximos años. 

En publicidad directa y venta por correo, operamos con 
550 millones de envtos, con un segmento de mercado muy 
concentrado -15 empresas suponen el 80 por ciento del 
volumen de todo el mercad- y con una localización pre- 
dominante en Madrid y Barcelona, desde donde se distri- 
buye al conjunto de la geografía nacional. Para estos usua- 
rios se plantea en primer lugar asegurar la calidad y el 
coste de su actividad central, de forma muy similar a lo 
que sucedía en el caso de los bancos; la necesidad de unos 
precios razonables - e s t o  es un elemento muy importan- 
te en ese sector del mercad-, consiguiendo un mínimo 
de extravíos en el conjunto de la distribución, y que se @- 
ranticen los plazos de entrega y la adaptación al volumen, 
igual que sucedía con los bancos, en formas y horarios de 
entrega. 

La dinámica previsible para este mercado es de un cre- 
cimiento anual hasta ahora grande, según viene sucedien- 
do en los últimos años, y un enorme crecimiento poten- 
cial. Repito, la publicidad directa y la venta por correo 
es un sector que previsiblemente en nuestro país va a ex- 
perimentar un crecimiento importante en los próximos 
años, en comparación con lo que sucede y ha sucedido en 
otros paises. 

El subsector de publicaciones, con unos 200 millones 
de envíos, con una estructura de mercado también muy 
concentrada de empresas editoriales, de revistas, con una 
localización también muy centrada en Madrid y en Bar- 
celona, y con una distribución al conjunto de la geografía 
nacional, presenta unas necesidades del usuario en pri- 
mer lugar para conseguir un plazo competitivo de la en- 
trega de las publicaciones en los quioscos, y una necesi- 
dad importante de seguridad en la recepción. También 
presenta un crecimiento potencial de mercado muy im- 
portante. 

Me referiré por último a los particulares, para comple- 
tar la descripción del conjunto del sector, que con 660 mi- 
llones de envíos presenta como es normal una estructura 
muy atomizada y un porcentaje importante de correo 
interurbano. 

Las necesidades de los usuarios se centran por supues- 
to en conseguir estas comunicaciones muy diversas y, se- 
gún encuestas realizadas, las necesidades básicas son en 
primer lugar la seguridad en la entrega, con un 36 por 
ciento de menciones; en segundo lugar un plazo razona- 
ble de entrega, con un 31 por ciento de menciones; en ter- 
cer lugar comodidad de la recogida, esto es, que los bu- 
zones estén situados cerca de los núcleos de demanda y, 
en cuarto lugar, un precio reducido, con solamente un 1 
por ciento de menciones. 

La dinámica del sector del correo particular muestra 
una tendencia de decrecimiento. De hecho, de los 900 mi- 
llones en 1980, baja a 660 millones en 1986, ello motiva- 
do sin ninguna duda por la aparición de medios de comu- 
nicación alternativos, que poco a poco van ocupando el 
segmento de espacio de particulares en el correo, y ésta 
es una dinámica que ha sido y está siendo seguida tam- 

bién por otros países europeos, pero que sin embargo pre- 
senta un cambio muy importante en la geografía del usua- 
rio, donde se aprecia un decrecimiento rural y un creci- 
miento importante de las zonas turfsticas. Asf, entre los 
años 1983 y 1986, las zonas turísticas (Baleares, Canarias, 
Huelva, Cádiz, Málaga, Granada, Almerfa, Murcia, Ali- 
cante, Valencia, Castellón, Tarragona, Gerona y las capi- 
tales de provincia) han experimentado un crecimiento del 
7 por ciento, en tanto que en el resto del país, las zonas 
rurales han experimentado un decrecimiento del 3,2 por 
ciento. 

Por tanto, estamos en un proceso de alteración de la di- 
námica del correo particular, en un proceso continuado 
de unos tráficos que varían en sus nacimientos según las 
zonas. 

Ante esta situación, los problemas a afrontar son, en 
primer lugar, un esquema operativo complejo, que a 
modo de exposición podemos sistematizar en la admisión, 
la logística y la entrega. 

En la admisión tenemos una estructura con 30.000 bu- 
zones y 13.000 estafetas, de las cuales 6.000 son centros 
de admisión masiva, donde como consecuencia de esta 
movilidad en la estructura del correo particular, nos en- 
contramos con una estructura de buzones estafetas que 
no está enteramente adaptada a la nueva realidad nacio- 
nah de ubicación del nacimiento de la correspondencia. 
En segundo lugar nos encontramos con una variante, que 
es la existencia de puntas de demanda masivas que con- 
gestionan el servicio, y que fundamentalmente son origi- 
nadas por la afluencia turística y, por tanto, la concen- 
tración de los envíos en zonas concretas y en períodos de 
tiempo, lo cual provoca un fenómeno importante de esta- 
cionalidad en el correo, cuya resolución requiere de una 
estructura diferente del funcionamiento y de la recogida. 

En cuanto a la clasificación, encontramos un no toda- 
vfa suficientemente alto fndice de automatización, y aquí 
insisto en que en los últimos años ya hay en marcha pla- 
nes de mecanización y automatización, y una gran con- 
centración de clasificaci6n del correo en Madrid y Bar- 
celona. 

En la estructura de transporte se encuentran dos carac- 
terfsticas; la primera es una estructura de oferta excesi- 
vamente radial, lo que a su vez limita las mejoras en los 
plazos de entrega y, en segundo lugar, una oferta excesi- 
vamente centrada en el ferrocarril. 

El grado de radialidad del transporte lo podré expre- 
sar a SS. SS. si señalo qué flujos de más de 0,8 por ciento 
se dan entre Madrid-Bilbao, Madrid-Zaragoza, Zaragoza- 
Barcelona, Madrid-Barcelona, Madrid-Valencia, Madrid- 
Alicante, Madrid-Málaga, Madrid-Sevilla. 

Si paso a la descripción de los flujos entre 0,4 y 0,8, si- 
guen apareciendo estructuras radiales en Madrid-La Co- 
ruña, Madrid-Cádiz, Madrid-Badajoz, Madrid-Málaga, 
Madrid-Jaén, Madrid-Granada, Madrid-Santa Cruz de Te- 
nerife-Las Palmas, etcétera. Podrfa ir describiendo a su 
vez todas las redes radiales del pafs, que es necesario pro- 
ceder a su desconcentración, estableciendo una nueva es- 
tructura de transporte, que a continuación les describiré 
a SS. SS. 
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Por último, en cuanto a la entrega, estamos en el orden 
de una entrega a unos 12 millones de viviendas y 2 mi- 
llones de locales, lo cual significa un volumen de reparto 
equivalente a 23.400 carteros, con unas estructuras de 
plantillas que estamos adaptando a las nuevas realidades 
de la geografta. nacional de Correos, y con productivida- 
des muy desiguales entre las diferentes ubicaciones es- 
paciales. 

Estas son a grandes rasgos, señorías, las características 
de la situación actual, con lo que paso a exponer a SS. SS., 
los elementos esenciales que componen el programa de 
actuación que hemos elaborado en el Ministerio, cuya eje- 
cución ya se ha iniciado en parte y se continuará en los 
próximos años. 

Como S S .  SS. entienden, después de analizar los datos 
que acabo de exponer, el propósito que inspira esta ac- 
tuación es solucionar problemas puntuales a muy corto 
plazo, por uha parte, y por otra conseguir, a medio y lar- 
go plazo, unas prestaciones en el correo de nuestro país 
similares a las de los países del mundo con mejores ser- 
vicios postales. 

El plan se fija unos objetivos, cuyo cumplimiento debe 
ir siendo alcanzado en plazos sucesivos. En la elaboración 
del mismo se cuenta y se ha contado, no solamente con 
el personal directivo y con los trabajadores de la Direc- 
ción General de Correos y Telégrafos, sino también con la 
Secretaria General de Comunicaciones y con el soporte de 
una consultora externa, de manera que en la planifica- 
ción de los objetivos y su programación se valora el gra- 
do de implantación real y los ajustes que en cada momen- 
to deben introducirse. 

El objetivo global trazado para el primer año, como he 
tenido ocasión de señalar en el Pleno de esta Cámara hace 
dos meses, consiste en la reducción de un 30 por cieto en 
el tiempo de tránsito de un objeto postal tipo, pero en el 
medio plazo marcamos como objetivos los siguientes: En 
los servicios ordinarios y asimilados, según los sistemas 
de contabilización postal, que el 80 por ciento de la 
correspondencia ordinaria y asimilada sea entregada en 
el mismo día o en el día siguiente. En el correo urgente, 
que el 95 por ciento de la correspondencia sea clasificada 
en el mismo día o el siguiente; y en los impresos y la pa- 
queterfa, esto es, lo que se clasifica como corresponden- 
cia de segunda categoría, que el 90 por ciento se reparta 
en el día o en los tres días siguientes. 

Estos objetivos establecerfan el nivel de calidad de 
nuestro correo entre los más elevados en este momento o 
en el futuro en el mundo. Para ello, se va a actuar en tres 
áreas principal&: la infraestructura, el transporte y la 
distribución. 

En materia de infraestructura se están realizando, tan- 
to cn la construcción como en la mejora de los locales, es- 
fuerzos importantes que a su vez se extienden al área de 
la informatización. En el primero de estos conceptos se 
dispone de un programa de inversiones que como SS. SS. 
conocen, para el año 1988 tiene un volumen de 3.000 mi- 
llones de pesetas con el siguiente detalle; 22 pabellones y 
centros de clasificación postal, con una inversión de 534 
millones; 198 oficinas, con un volumen de inversión de 

908 millones de pesetas; 38 oficinas urbanas, con un vo- 
lumen de inversión de 585 millones de pesetas; 30 jefatu- 
ras provinciales, con 686 millones de pesetas: tres alma- 
cenes y otras actuaciones de mejora, con prácticamente 
300 millones de pesetas de inversión. 

Puedo proporcionar a SS. SS. el detalle de estas actua- 
ciones si lo demandan, bien oralmente o bien se lo puedo 
enviar por escrito. 

Dentro de las realizaciones de infraestructura, merecen 
especial atención aquellas que se refieren a la informáti- 
ca, por cuanto la implantación de estas mejoras tecnoló- 
gicas va a tener un efecto no solamente en la gestión in- 
terna del correo, sino, sobre todo, en la calidad y en la efi- 
cacia del servicio público de Correos. 

La primera fase de ejecución ya está realizada y ha con- 
sistido en el desarrollo del asoftware)) de interconexión y 
la programación del funcionamiento de los ordenadores 
y los terminales postales. En este mismo mes de abril han 
quedado conectados los ordenadores situados en los once 
grandes nodos de que consta la red informática de 
Correos. Son los nodos de La Coruña, León, Bilbao, Zara- 
goza, Barcelona, Valencia, Alicante, Málaga, Sevilla, Cá- 
ceres y Madrid. A su vez, se va a proceder a su conexión 
con las zonas circundantes: en el caso de La Coruña, el 
área de Galicia; en el caso de León, Asturias y una parte 
de Castilla y León; en el de Bilbao, el Pafs Vasco, Navarra 
y Burgos; el área de influencia de Zaragoza es Soria, Lo- 
groño y Huesca; en el de Barcelona, el área de Tarrago- 
na, Lérida y Gerona; en el de Valencia, área de Teruel, 
Castellón y Palma de Mallorca; en el de Madrid, área de 
Avila, Segovia, Guadalajara, Cuenca, Albacete, Ciudad 
Real y Toledo; Cáceres se conecta con Badajoz; Sevilla es- 
tablece sus conexiones con Huelva, Córdoba y Cádiz; Te- 
nerife, uno de los nodos restantes, se conecta con Las Pal- 
mas; Málaga establece su conexión con Jaén, Granada, Al- 
mería y Melilla; Alicante con Murcia, en tanto que Palma 
de Mallorca es un centro independiente. 

Este esfuerzo económico en la conexión de la red y en 
los programas previstos se está complementando con la 
formación necesaria para el personal destinado a la rea- 
lización de estas tareas. Las aplicaciones prácticas en ex- 
plotación que el sistema permite se refieren, entre otras, 
a las cuentas telegráficas internacionales; cuentas de té- 
lex internacionales; contabilidad de costes; filatelia; fo- 
notélex; giros nacionales e internacionales; nóminas; te- 
legramas por teléfono (servicio teleben), etcétera. 

Por último, y dentro del capítulo de infraestructuras, se 
incluyen las inversiones en equipos y sistemas de teleco- 
municación postal. 

La planificación de las inversiones en equipos y siste- 
mas de telecomunicación se ha venido haciendo en fun- 
ción de los servicios prestados por la Secretaría General 
de Comunicaciones, la telegrafía pública, el télex, el bu- 
rofax las comunicaciones oficiales. 

Los sistemas de telecomunicación que soportan estos 
servicios son las centrales de conmutación, los sistemas 
de transmisión, equipos terminales y elementos subsidia- 
rios, tales como plantas de energía, aparatos de medida, 
canalizaciones, repuestos, etcétera. 
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En todos estos capítulos las inversiones tienen tres ob- 
jetivos: atender las necesidades actuales mejorando la ca- 
lidad del funcionamiento, atender al aumento previsible 
en la demanda de los servicios y proporcionar nuevos ser- 
vicios y facilidades al usuario. 

El primer objetivo, atender las necesidades actuales 
mejorando la calidad del funcionamiento, es el priorita- 
rio y se traduce en la sustitución de centrales electrome- 
cánicas, de muy difícil mantenimiento cuyo período de ' 
amortización ha sido sobrepasado, por otras de tecnolo- 
gía electrónica, con mayor fiabilidad y que presentan más 
facilidades tanto para el usuario como para el man- 
tenimiento. 

En segundo lugar, el establecimiento de las arterias de 
transmisión para completar la red de forma que las co- 
municaciones tengan caminos alternativos, con lo que se 
aumenta la seguridad y la fiabilidad, sustituyendo al mis- 
mo tiempo los antiguos sistemas de transmisión a través 
de líneas alreas.de hilo desnudo por radioenlaces y siste- 
mas de transmisión por cable y fibra óptica. Se procede- 
rá a la sustitución de otros tipos de equipos, los multi- 
plex, teleimpresores, grupos electrógenos rectificadores, 
baterfas, etcétera, cuyo estado de funcionamiento lo está 
exigiendo, y a la extensión de los puntos de conexión de 
abonados para ofrecer el servicio en igualdad de condi- 
ciones económicas. 

El segundo objetivo que he citado, atender al aumento 
de la demanda en los servicios, conlleva la ampliación de 
las centrales, de los sistemas de transmisión, de los pun- 
tos de conexión de los abonados y la adquisición de nue- 
vos teleimpresores facsímil, equipos multiplex y sistemas 
de energta. 

Con la mayor parte de los proyectos se cubren simul- 
táneamente estos dos objetivos, ya que, en general, cuan- 
do se necesita sustituir un sistema de telecomunicación 
se hace de forma que el nuevo tenga capacidad suficiente 
para atender el aumento de la demanda. 

El tercer objetivo, proporcionar nuevos servicios y fa- 
cilidades a los usuarios, se tiene en cuenta en estos pro- 
yectos en la medida en que requiere incluir en las centra- 
les nuevas facilidades de abono, adquirir los elementos 
para el envío al centro de proceso de datos de los relati- 
vos a la tarificación de las centrales electrónicas por me- 
dio de la red, utilizando los ordenadores de reserva; com- 
pletar la digitalización de la red; evidentemente, la ad- 
quisición de nuevas centrales digitales para el servicio de 
las comunicaciones oficiales y la ampliación de los siste- 
mas de retransmisión de mensajes para telegrafía y para 
facsímil, el servicio burofax. 

Las inversiones previstas para el próximo año cubren 
fundamentalmente los dos primeros objetivos y para po- 
der incrementar el nivel de realización de los mismos, así 
como para acometer el tercero, se efectuará un incremen- 
to de las dotaciones presupuestarias actuales. 

Un vez establecido el nivel de operatividad en áreas de 
infraestructura, paso a describir a SS. SS. las actuacio- 
nes en materia de transporte po.stal. La actuación en este 
área pasa necesariamente por una reordenación de los 
medios y de los métodos de transporte utilizados por el 

correo. Las líneas maestras de este punto suponen el uso 
del transporte aéreo como alternativa al transporte ferro- 
viario para aquellos flujos de tráfico postal cuya densi- 
dad y distancia, por su especial carácter urgente, así lo de- 
manda. El uso de transporte terrestre por carretera cuan- 
do no resulte viable o eficiente el enlace aéreo, siempre 
que se obtenga una sensible reducción de tiempo respec- 
to al transporte ferroviario actualmente establecido. Y el 
uso del transporte ferroviario para grandes flujos de trá- 
fico postal no urgente y regular. La negociación con REN- 
FE para el establecimiento de nuevos planes postales más 
ajustados en horarios y frecuencias más ajustadas a las 
necesidades del servicio. Finalmente y como elemento cla- 
ve de la estructura, la modificación de la red radial cen- 
tralizada de transporte, creando una estructura zona1 con 
centros nodales de intercambio de correspondencia, lo 
que supone racionalizar los encaminamientos con la con- 
siguiente reducción de tiempos y la descongestión del cen- 
tro de clasificación postal de Chamartín, siendo este últi- 
mo un elemento muy importante. 

En esta dirección de transporte nos encontramos con 
una serie de medidas ya ejecutadas y que por tanto se en- 
cuentran en funcionamiento en este área. Asf, la reforma 
de la flota de transporte local, propia del correo, con la 
adquisición de nuevos vehículos furgonetas que están ope- 
rando ya en zonas como Madrid y la implantación del 
correo por transporte aéreo para todos los efectos posta- 
les con destino u origen en Canarias, supone que todas las 
capitales salvo Madrid y Barcelona dispongan de un en- 
lace aéreo con las islas y remitan su correspondencia a 
través de los vuelos regulares establecidos, en tanto que 
para el resto se establece su reenvío a los centros de Ma- 
drid y Barcelona, donde se envían diariamente en los vue- 
los especiales de carga postal que han entrado en funcio- 
namiento hace dos días. Este servicio, como he anuncia- 
do a SS. SS. en alguna intervención en el Pleno del Con- 
greso, significará reducir el tiempo de transporte de una 
parte de la correspondencia con el Archipiélago canario 
de 21 días a dos dfas como máximo en la situación actual. 

En materia de distribución, a nadie se le escapa que 
tanto la regularidad, entendida como índice de fiabilidad, 
como los plazos de entrega, se encuentran muy condicio- 
nados por la estructura del sistema de distribución del 
correo. Y como ya he tenido ocasión de exponerles, el ac- 
tual sistema responde a unos tipos de tráficos tradiciona- 
les.en los que la correspondencia entre particulares era el 
elemento que generaba el mayor volumen de tráfico. Por 
las razones que les acabo de exponer esta situación se ha 
alterado, de forma que el tráfico particular es solamente 
un 16 por ciento del total. Esto significa abordar la nece- 
sidad de un nuevo diseño de la red de distribución. Este 
diseno parte, como premisa, del mantenimiento del ser- 
vicio tradicional de Correos entre particulares, dada su in- 
dudable trascendencia social con el máximo de calidad 
posible. Por ello, los cambios que se operen se tendrán 
que dar de forma progresiva atendiendo a la necesidad 
del establecimiento de un alto nivel de calidad en el cum- 
plimiento de este servicio público, sin abandonar ni re- 
nunciar en absoluto a la captación de todos los mercados 
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comerciales que he descrito a SS. SS. hace unos minutos. 
Las actuaciones van dirigidas a mejorar los procesos de 
admisión, de clasificación y de entrega de los efectos 
postales. 

En el proceso de admisión se operará una reforma en 
los buzones, estafetas y centros de admisión masiva, 
adaptándolos a las nuevas demandas en base a la detec- 
ción de cuáles son los nuevos núcleos de demanda ya apa- 
recidos y a la calidad de las oficinas, introduciendo en 
ellos nuevos sistemas logísticos adaptados para el proce- 
so automático de correspondencia, que forma parte del 
plan de automatización postal del que ya he tenido oca- 
sión de exponer algunas líneas en la Cámara. El plan de 
automatización de las oficinas postales permitirá dotar 
de rnicroordenadores y terminales polivalentes a las dis- 
tintas oficinas técnicas de correos de España, de manera 
que operen en tiempo real a los efectos de corresponden- 
cia, giros y paquetes postales conectados con los centros 
de clasificación y la red de transportes específicos. 

En el proceso de clasificacibn se operará en dos líneas 
de actuación. Por una parte, completando la adquisición 
de las máquinas canceladoras, espaciadoras e indexado- 
ras automáticas y, por otra parte, reelaborando las ruti- 
nas internas de trabajo del personal de clasificación ade- 
cuándolas al proceso automatizado. Esto se complemen- 
tará con una campaña externa de concienciación al usua- 
rio sobre la necesidad de utilización más correcta y más 
extensa de los códigos postales. 

Por último y en el proceso de entrega, se establece la 
modificación de la estructura de reparto por servicios, im- 
plantando planes pilotos de entrega, de reparto de los 
nuevos servicios. El primero de ellos, que gozará de una 
estructura de distribución propia, será el servicio de lo- 
cal express que implantaremos experimentalmente, antes 
del verano, en Madrid y en este mismo año también en 
Barcelona. 

Adicionalmente a estas actuaciones estratégicas, el 
correo prevé la adopción de un programa de comerciali- 
zación 'que pretende establecer, dentro del sistema de 
Correos, parcelas de tráfico en competencia con las em- 
presas privadas que en este momento operan en el sector, 
en determinados ámbitos. 

La filosofía de actuación desde la Dirección General de 
Correos es cubrir todos los mercados que expuse hace 
unos minutos a SS. SS. e iniciar esa estrategia de comer- 
cialización intensiva para la captación de los mismos. Es- 
tas actuaciones estructurales se complementarán con un 
programa de redimensionamiento de las plantillas de per- 
sonal, para adecuadas de manera óptima a las necesida- 
des de cada servicio. Y esto se opera a unos ritmos que 
van a ser los propios que establece el programa, pero ope- 
rando en tres esquemas: esquema de oficinas, esquema de 
centros de clasificación y esquema de provincias. A estos 
efectos se elabora un programa de plantilla óptima en di- 
ferentes oficinas tipo, en diferentes centros de clasifica- 
ción tipo y en diferentes provincias, para su extensión al 
conjunto de las oficinas, de los centros de clasificación y 
de las provincias. 

A este punto quiero resaltar la labor que desarrolla el 

personal del servicio de Correos, que, como la Cámara ha 
reconocido el pasado mes de febrero, ha venido prestan- 
do sus servicios con una dedicación y entrega encomia- 
bles, y estoy seguro que en el objetivo de modernización 
y dinamización del correo contaremos siempre con el con- 
curso del personal y de las organizaciones sociales que lo 
representan. 

En esta línea dinamizadora y de adaptación a las ne- 
cesidades actuales se enmarcan los trabajos que nos per- 
mitan sentar las bases precisas para el desarrollo del ser- 
vicio de Correos en el futuro y a largo plazo, entre los que 
se encuadra el anteproyecto de ley de los servicios posta- 
les, con el que nos planteamos dotar a =tos servicios de 
un marco jurídico que permita una actuación más ágil y 
una respuesta más rápida a las demandas sociales, acor- 
de con las medidas que acabo de exponer a SS.SS. 

Espero que esta Cámara disponga en breve del proyec- 
to de ley - e n  este momento anteproyecto- de los servi- 
cios postales y que, por tanto, .e proceda a la discusión 
del mismo. 

Al lado de estas medidas estructurales quiero enfatizar 
de forma singularizada algunos programas de actuación, 
a corto plazo y en este momento en marcha, a los que he 
hecho de alguna mención específica en mi intervención, 
pero creo que es conveniente, aunque sea muy somera- 
mente, singularizar en forma concreta. 

En primer lugar, el programa especial de transporte y 
del conjunto del correo en el Archipiélago canario, del que 
ya he hablado a SS. SS. sobre.el programa de transpor- 
tes, que se encuentra a su vez complementado por una ac- 
tuación en infraestructura a través de la reforma del edi- 
ficio principal en Las Palmas; un nuevo pabellón postal 
en Tenerife; mejora de la red de oficinas públicas en Te- 
nerife y en las distintas islas y un nuevo sistema de 
distribución. 

La actuación en zonas urgentes, como Vigo y Elche. En 
Vigo, específicamente, con la construcción de un nuevo 
edificio central y dos oficinas auxiliares. En Elche con la 
próxima entrada en funcionamiento de un nuevo edificio. 

Quiero hacer referencia también al correo urgente. La 
calidad de este servicio se debe, en este momento, a la uti- 
lización para el correo urgente de la infraestructura del 
correo ordinario. No siempre, pero sí en muchos casos el 
correo urgente utiliza como infraestructura una parte de 
la del correo ordinario. Con objeto de ir diferenciando el 
correo urgente se ha ultimadó un contrato entre Iberia y 
la Dirección General de Correos y Telégrafos que permita 
asegurar un tratamiento de transporte singular para el 
correo urgente. Este nuevo sistema de transporte entrará 
en funcionamiento en el plazo de unos días. El contrato 
y las negociaciones con Iberia están prácticamente con- 
cluidas; es inminente la entrada en funcionamiento del 
nuevo transporte aéreo para el servicio de correo urgen- 
te, a la vez que se ha establecido también un acuerdo con 
la Dirección General de Aeropuertos para que asegure que 
en todos los aeropuertos nacionales se cuente con la lo- 
gística necesaria para recibir y enviar el correo urgente. 

También dentro de las medidas a corto plazo, se han 
iniciado pequeñas acciones perfectamente coordinadas, 
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tendentes a hacer más fluido el funcionamiento de los cen- 
tros de Chamartín y de Barajas. La importancia de estos 
centros queda patente si les indico que el 45 por ciento 
del correo nacional pasa actualmente por Chamartín. Sin 
duda, los cambios estructurales que planteamos en el 
transporte van a permitir que una parte del correo de 
tránsito ya no pase por el centro de clasificación de Cha- 
martín, que opere directamente a través de los sistemas 
de transporte nodales y, por tanto, trasversales. Actual- 
mente, la actuación en Chamartín va a producir una me- 
jora notable en el conjunto del correo que pasa por este 
centro. 

Adicionalmente, el servicio local exprés es un nuevo ser- 
vicio orientado al mundo empresarial fundamentalmente 
que, como he dicho, se implantará experimentalmente en 
Madrid en plazo inmediato para su extensión, este mis- 
mo año, a Barcelona y a otras ciudades importantes. Es 
un servicio que tendrá una estructura diferenciada, tanto 
en la admisión como en el transporte y en la entrega. Tie- 
ne como objetivo la entrega de los efectos postales, cartas 
y pequeños paquetes en el entorno urbano en el mismo 
día de la recogida. 

Con posterioridad planteamos su ampliación al ámbito 
interurbano, con el objetivo de entrega en 24 horas al des- 
tinatario. La admisibn de los efectos se realizará de modo 
diferenciado, con recogida a domicilio por una unidad es- 
pecial del servicio de Correos y el transporte por una uni- 
dad dotada de los medios de transporte propios. La en- 
trega, a su vez, será domiciliaria y se efectuará, como aca- 
bo de decir, en el mismo dfa. 

Por otra parte, y para concluir, se está poniendo en mar- 
cha un programa de captación de nuevos clientes masi- 
vos y de grandes usuarios, habiendo llegado ya a un acuer- 
do entre la Dirección General de Correos y la Compañía 
Telefónica Nacional de España que va a circular 60 mi- 
llones de efectos anuales de reparto de recibos a través de 
Correos. 

Por tanto, señorías -y sin querer hacer más extensa mi 
intervención, que creo que ha sobrepasado el tiempo que 
yo tenía previstw, quiero transmitirles que en este mo- 
mento se encuentra en marcha todo un programa de ac- 
tuación, de modernización del conjunto de operación del 
servicio de Correos en nuestro país; servicio que en este 
momento sigue con unos niveles de calidad equiparables 
a los que viene ofreciendo el servicio desde finales de los 
años 70 y principios de los 80, pero que con este objetivo, 
en este año, de reducción del 30 por ciento del tiempo de 
tránsito, con el fin en el medio plazo que he singulariza- 
do SS. SS. y con los procesos legales en marcha, proceso 
de establecimiento estratégico del servicio en el medio 
plazo y actuaciones concretas a medio plazo, espero cum- 
plir esos objetivos. 

Muchas gracias, serior Presidente y señorías. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Vamos a abrir el turno de intervenci6n de los Grupos. 
¿Grupos que desean intervenir? (Pausa.) 

nistro. 

El señor Mardones, del Grupo Mixto, tiene la palabra 
por diez minutos. 

El señor MARDONES SEVILLA: Espero no consumir- 
los, señor Presidente. 

En primer lugar, quiero agradecer esta comparecencia 
del señor Ministro por las razones que se han dado al prin- 
cipio de la intervención, asf como por la amplia, detalla- 
da y prolija información sobre un tema que es preocupan- 
te prácticamente para toda la nación como es la eficacia 
del servicio de Correos. 

Voy a centrar mis preguntas en los aspectos detallados 
por el señor Ministro en dos áreas. Un área de tipo gene- 
ral, nacional, y un área específica a Canarias, como repre- 
sentante aquí por el Grupo Mixto de las Agrupaciones In- 
dependientes de este Archipiélago. 

En primer lugar, señor Ministro jestá previsto en este 
proceso de racionalización de Correos, que se toquen, bien 
en el anunciado anteproyecto de ley de servicios postales, 
lo que llamaríamos hoy los dos grandes monopolios exis- 
tentes en el servicio, uno el de Tabacalera, con relación a 
los sellos, y otro con el propio correo en el reparto inter- 
urbano, hoy dejado abierto en el reparto urbano de corres- 
pondencia a compañfas privadas y no regulado con bas- 
tantes trabas en el reparto de empresas privadas de efec- 
tos de correspondencia, escritos o paquetería en el repar- 
to interurbano? 

Me gustarfa, fundamentalmente, que me hablara del 
problema de los sellos. No se le oculta al señor Ministro 
que muchas veces se están produciendo en las oficinas de 
Correos problemas para el franqueo, por escasez y caren- 
cia de los efectos del sello, por la acusación permanente 
de que la Tabacalera no los suministra. Parece llegado el 
momento de que este problema se resuelva -no sé si lo 
va a abordar el anteproyecto de ley de servicio postales-, 
porque si no ahí se puede producir siempre un cuello de 
botella. 

Hay por ejemplo, concretamente en el caso de Cana- 
rias, el caso de las oficinas centrales -hablo incluso de 
ellas- de Correos, donde no se encuentran a veces todas 
las series completas de los distintos valores del franqueo 
postal y los funcionarios de Correos responden sistemáti- 
camente al usuario que no han recibido los suministros 
periódicos de Tabacalera, que viene manteniendo este 
monopolio. A juicio de este Diputado, los servicios de 
Correos deben comprender todo lo que el usuario emplea, 
desde el sello al propio servicio de Correos. 

Dicho esto, paso a los temas especfficos del programa 
al que se ha referido el señor Ministro para el Archipiéla- 
go canario. Como respondió en su comparecencia ante el 
Pleno de la Cámara, contestando una pregunta oral de 
este Diputado, veo que se ha venido siguiendo el compro- 
miso que ahf adquirió el señor Ministro en las distintas 
fases de puesta a punto, concretamente ésta, iniciada hace 
apenas unos días del transporte aéreo de la corresponden- 
cia Península-Canarias, comenzando por el eje Barcelona- 
Madrid-Archipiélago canario. Hay algo que no he enten- 
dido en la explicación del Ministro. Me refiero a que ha 
quedado claro que existe un eje de transporte aéreo que 
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arranca en Barcelona, hace escala en Madrid y continúa 
a Canarias. Después se ha referido, eso me ha parecido en- 
tenderle, a que va a haber un tráfico de ciudades que des- 
viarán su correspondencia -generada en estas capitales 
o ciudades peninsulares para Canarias- por vía del cir- 
cuito Barcelona-Madrid, mientras otras mantendrían un 
servicio postal aéreo directo entre dicha capital de pro- 
vincia y Canarias. Eso es lo que no he entendido. No sé si 
se refiere a las que tienen vuelos regulares de Iberia, como 
puede ser Bilbao. Con el gesto que me hace el señor Mi- 
nistro doy el tema por aclarado. 

Paso la siguiente pregunta. ¿Está dispuesto en este as- 
pecto el equipamiento y dotación de oficinas de correo ur- 
gente en el área canaria, por lo menos en los aeropuertos 
de categoría especial o superior, como son los de Gando 
en Gran Canaria y el Aeropuerto Reina Sofía, Tenerife 
sur? Repito, jse va a disponer de una vez de oficinas de 
Correos, desde la venta de sellos para franquear los efec- 
tos hasta su propia recepción, porque en el momento pre- 
sente no las hay? Es verdaderamente incomprensible 
cómo la circulación de miles de viajeros, incluso por el tu- 
rismo de vuelos acharteru que existen, es imposible cur- 
sar desde un aeropuerto una simple tarjeta postal. Allí las 
tarjetas postales se venden en los puestos de librería, pero 
no hay manera de franquearlas. 

Con relación a la flota de transporte local, señor Minis- 
tro, jestá previsto dotar al Archipiélago canario? Porque 
la primera parte del problema se resuelve con lo que us- 
ted ha expuesto -por lo que le doy la enhorabuena y to- 
dos no felicitamos de ello- de la llegada por vía postal 
de la correspondencia. El problema es interno; en un 
territorio archipielágico, como bien conoce el señor Mi- 
nistro, es el problema de la distribución, en segundo es- 
calón, de las islas cabeceras de recepción a las islas peri- 
féricas del Archipiélago. ¿Qué modalidad se va a emplear 
ahí? Y dentro de las islas receptoras quisiera saber si hay 
prevista alguna dotación de flota de transporte local por 
vehículo ztutomóvil para la redistribución en los escalo- 
nes siguientes a las localidades finales de destino. 

La siguiente pregunta sería, señor Ministro, si se va a 
ampliar fuera de las oficinas principales de Correos en el 
Archipiélago canario el servicio que incluso con las cifras 
que usted ha dado va en aumento en número de usuarios 
del denominado servicio de burofax o de telefacsímil, que 
solamente tenemos en las islas capitalinas. Ocurre que in- 
cluso por la distribución de las circunscripciones electo- 
rales en las Islas Canarias, donde se pueden elegir Sena- 
dores por cada isla, es imposible la transmisión de docu- 
mentos por vía telefacsímil para documentación oficial, 
y no digamos para los propios usuarios privados. 

Termino, señor Ministro, preguntándole a qué alcanzan 
los conceptos que usted ha dicho en infraestructura, en el 
Archipiélago canario, en la mejora de la red y en los nue- 
vos sistemas de distribución, y si éstos van a ir acompa- 
ñados con aumento de la plantilla de personal. Ante esta 
Comisión compareció hace meses el propio Subsecretario 
del Departamento, pero por no estar disponibles los ser- 
vicios de taquigrafía no se reflejó eso en el U Diario de Se- 

siones, y no tengo aquí los datos de lo que se habló en 
cuanto a la distribución de plantillas. 

Nada más y muchas gracias por su información, señor 
Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Por la Agrupación de la De- 
mocracia Cristiana tiene la palabra el señor Guerra Zun- 
zunegui, por un tiempo de diez minutos. 

El señor GUERRA ZUNZUNECUI: Gracias, señor Mi- 
nistro, por su comparecencia. 

Quiero dejar constancia aquí de algo que se dijo en el 
Pleno cuando se aprobó la moción correspondiente para 
que se presentara el Plan estratégico de Correos en un pla- 
zo de dos meses. Entonces decía, en representación de mi 
Grupo parlamentario, que admitíamos la moción en los 
términos y en las modificaciones que había presentado el 
Grupo Socialista, pero señalaba: señor portavoz del Gru- 
po Socialista, cuando venga el Ministro de Transportes a 
la Comisión, primero, que el Plan estratégico se nos re- 
mita diez días antes para que lo estudiemos. Segundo, que 
en momento de la comparecencia intervengan no sólo los 
Grupos que la han presentado, sino todos. La segunda 
parte se está cumpliendo, pero la primera quiero dejar 
aquí constancia de la protesta en nombre de mi Agrupa- 
ción -y espero que los demás Grupos también lo hagan 
así-, de que lo lógico, después de la moción aprobada en 
el Pleno de la Cámara, es que este Plan estrátegico de 
Correos se nos hubiese facilitado con días de anticipación, 
para que pudiésemos estudiarlo, que fuera entonces la 
comparecencia del Ministro y así podríamos tener unos 
datos, y no solamente los que al vuelo hemos apuntado 
aquí para hacer las correspondientes preguntas, así como 
los criterios respecto de este Plan estrátegico de Correos. 

Dicho esto, señor Ministro y, por tanto, quedando claro 
que no es exactamente lo que se aprobó -sí en sus tér- 
minos literales, pero no en el espíritu correspondiente- 
porque es necesario que nos vayamos acostumbrando en 
la vida parlamentaria a que el Diputado tenga los datos 
precisos en las comparecencias de los Ministros y no que 
venga el Ministro, nos suelte una serie de datos y noso- 
tros, a vuela pluma, apuntemos y podamos hacer algunas 
preguntas pero no nos podamos referir, con un estudio de- 
bidamente efectuado, al plan correspondiente. 

Dicho esto, señor Ministro, quiero hacerle algunas pre- 
guntas, porque indudablemente en 10 minutos no puedo ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Guerra Zunzunegui, si 
me permite y sin entrar a discutir el fondo de su inter- 
vención, s610 quiero recordarle que las sesiones de com- 
parecencia son informativas y no de debate, lo que debe 
ser tenido en cuenta por su Grupo. Es decir, que se haga 
esta sesión informativa no impide debatir esos temas, a 
partir de esta información. Repito sólo estamos en una se- 
sión informativa. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Sí, señor Presiden- 
te, estoy totalmente de acuerdo, pero el señor Presidente 
y el propio Ministro han dicho que, si bien era una com- 
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parecencia voluntaria del señor Ministro, se han recorda- 
do aquí los plazos que vencen dentro de 24 horas -por- 
que me parece que dado que era el día 20 hoy vence el pla- 
zo de los dos meses- y por eso he tenido que hacer refe- 
rencia a lo que en el Pleno se dijo respecto al Plan estra- 
tégico de Correos. 

El señor PRESIDENTE: Lo que quiero decirle, señor 
Guerra, es que para el posicionamiento de su Grupo so- 
bre esta materia no se agotan hoy las posibilidades. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Por supuesto, señor 
Presidente, y en el momento en que obre en nuestro po- 
der el Plan estratégico de Correos pediremos una nueva 
comparecencia del señor Ministro. 

Señor Ministro, quisiera hacerle algunas preguntas 
concretas. Primero, Memoria del ejercicio 1987 de 
Correos. ¿Cuándo estará editada y a nuestra disposición 
la citada memoria? En otros organismos de diferentes Mi- 
nisterios, pasados tres o cuatro meses, se nos facilitan las 
memorias correspondientes, y ya sabe usted, señor Minis- 
tro cuándo ha visto la luz la memoria de 1986. 

Segundo, plantilla. Nos ha hecho unas referencias muy 
esquemáticas. Solamente nos ha dicho que hay 23.400 
carteros, pero no se nos ha indicado si se va a hacer defi- 
nitivamente la estructura de estas plantillas que están pi- 
diendo diferentes sindicatos y que, además, es necesaria 
en la redimensión de las plantillas. 

Tercero, de estos 23.400 carteros existentes en la actua- 
lidad jcuántos nuevos van a entrar o cuántas jubilacio- 
nes va a haber y qué oposiciones para ingreso en carte- 
ros? Esto se podría ampliar a los diferentes estratos y ni- 
veles, pero hacemos referencia fundamentalmente a car- 
teros porque es lo que ha mencionado el señor Ministro. 
Es el tema de plantillas, que el señor Ministro ha tocado 
muy de refilón. 

Cuarto, tarifas. Tampoco se nos ha dicho si durante el 
ejercicio 1988 se van a modificar o no las tarifas, si se van 
a modificar con arreglo al IPC y qué pasa de esa horqui- 
lla que viene existiendo en los últimos años respecto de 
las tarifas interurbanas con relación a las urbanas. Ya 
dije, y lo quiero repetir, que las tarifas interurbanas han 
ido subiendo, unas veces más que el índice de precios al 
consumo y otras veces menos, pero no así las urbanas. 

Quinto, se nos ha citado que este plan de objetivos, que 
es como lo ha llamado el señor Ministro, se ha efectuado, 
como es lógico, con los funcionarios que dirigen el servi- 
cio, con los trabajadores y, por tanto, supongo que con 
las centrales sindicales y con una consultoría externa. 
¿Qué nombre tiene esta consultoría externa y cuál ha sido 
la decisión de por qué elegir ésta y no otras? 

Transporte aéreo. El señor Ministro ha hecho referen- 
cia al transporte aéreo de Canarias. Nos felicitamos por- 
que cuantos esfuerzos se hagan en favor de las islas Ca- 
narias en un servicio público serán aprobados, creo que 
no solamente por nuestra Agrupación, sino por todos los 
Grupos, pero no ha hecho referencia alguna a Baleares. 
Yo le hablé al señor Ministro de problemas en la isla de 
Menorca y los retrasos que existen; posteriormente, se me 

ha dicho que también hay problemas en la isla de Ibiza 
e incluso en Mallorca. 

El tema de los sellos ya ha sido apuntado por el Dipu- 
tado que me ha precedido en el uso de la palabra, pero sí 
quiero darle algunos datos del servicio de Correos. A pe- 
sar de algunas medidas que nos ha dicho el señor Minis- 
tro que ya estaban impuestas, sin embargo, y por citar al 
señor Ministro una de las provincias gallegas, región por 
la que es Diputado, un periódico de Galicia el dfa 24 de 
marzo decía que Correos tiene pendientes de repatir en 
Santiago cien mil objetos postales. También hay una se- 
rie de denuncias por parte de los medios de comunica- 
ción de La Coruña y de otros centros de Galicia. La única 
referencia que ha hecho el señor Ministro ha sido respec- 
to del nuevo edificio de Vigo, que va a mejorar los 
servicios. 

En resumen, señor Ministro, necesitamos ese plan es- 
tratégico, necesitamos estudiarlo y tiene que haber una 
nueva comparecencia cuando obre en nuestro poder este 
plan estratétigo. Quiero decirle, señor Ministro, que lo de- 
más ha sido una muestra de buena voluntad, de que va- 
mos a tener unos servicios de Correos equiparables a los 
de los mejores países de Europa. Me gustaría haber inci- 
dido más sobre algunos temas, como el local express res- 
pecto de Madrid y Barcelona; luego ha dicho que si eso 
funcionaba bien, se iría extendiendo a otras capitales de 
provincia. 

Reitero, señor Ministro, mi agradecimiento por esta 
comparecencia, pero realmente ha sido una exposición de 
buenas voluntades, concreción en algunos aspectos y muy 
poca en otros, como los que he citado, y reitero la nece- 
sidad de que el plan estratégico se entregue a esta Cáma- 
ra. Sobre el anteproyecto de la ley de servicios postales, 
sólo ha mencionado que hay un anteproyecto en estos mo- 
mentos y que lo conocerá la Cámara. Si es un proyecto 
de ley, por supyesto que lo tiene que conocer la Cámara, 
pero no nos ha dicho cuándo entrará en esta Cámara el 
citado anteproyecto. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de 
Minoría Catalana, tiene la palabra el señor Recoder. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Si no tiene inconve- 
niente el señor Presidente, compartiría el turno de inter- 
vención con mi compañero el señor Hinojosa. 

Muy brevemente, señor Presidente. Gracias, señor Mi- 
nistro, por su comparecencia. Yo querría formularle tres 
cuestiones. La primera de ellas es relativa al problema 
del sistema de buzones y estafetas. El señor Ministro ha 
manifestado que su estructura no está adaptada a la rea- 
lidad nacional, dada la movilidad de la demanda. ¿Qué 
líneas básicas prevé para la solución del problema? ¿Pasa 
por una ampliación o por.una redistribución de los buzo- 
nes y estafetas? 

En cuanto a la clasificación y redistribución, que yo 
creo que es el problema crucial que padece nuestro ser- 
vicio de Correos, el señor Ministro nos ha hablado exten- 
samente del plan de automatización que se está siguien- 
do y esperamos los resultados al respecto. 
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Respecto a los problemas de demanda masiva en deter- 
minadas zonas de nuestra geografía, especialmente en las 
zonas turísticas en verano o en determinadas époias del 
año, quisiéramos saber cual va a ser la solución que se va 
a adoptar para resolver este grave problema. 

Por último, en cuanto al proceso de entrega, nos ha ha- 
blado el señor Ministro de unos planes piloto de reparto, 
de nuevos servicios, de local express, y nos ha dicho tam- 
bién que, dentro de un programa de comercialización, no 
renunciaba Correos a la competencia con las empresas 
privadas en todos aquellos servicios donde pudiera haber 
confluencia. Yo quisiera que el señor Ministro me dijera 
si es que se va a crear el servicio de mensajeros de Correos 
y Telégrafos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Hinojosa. 

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: Quiero agradecer al 
Ministro la exposición que acaba de realizar y aclarar en 
esta Comisión que mi Grupo Parlamentafio, a través de 
este Diputado, había pedido la comparecencia del Direc- 
tor General de Correos para que nos explicase toda una 
serie de preguntas que teníamos que formular a raíz de 
los atascos de NavidaMor decisión del Grupo Socialista 
y del nuestro, hemos acumulado esta comparecencia en 
la presencia del Ministro. Por tanto, podría ocurrir que al- 
gunas de las preguntas que yo formule al Ministro pue- 
dan estar fuera del contexto de la información que nos ha 
facilitado, pero entiendo que debo hacerlas ahora. Si no 
fuera así, tendría que volver a pedir la comparecencia del 
Director General de Correos. 

Las cuestiones concretas que nos interesa aclarar se re- 
fieren más al aspecto humano que a algunos otros, denun- 
ciados durante la campaña de navidad, que nos parece 
que estén todavía resueltos. Por tanto, según mi criterio, 
las preguntas siguen siendo pertinentes. 

La pregunta es la siguiente. ¿Por qué razón, a pesar de 
que en diferentes intervenciones en el Pleno este Diputa- 
do fue preguntando al Ministerio de Trabajo qué política 
iba a seguir el Gobierno respecto a la finalización de los 
contratos temporales, en todos los casos la respuesta fue 
que no había un plan concreto, pero que ya se estaba pen- 
sando en alguna solución? El hecho es que llega el final 
de 1987, no hay solución a este tema y se plantea el cese, 
por cumplimiento de contrato temporal, de una gran can- 
tidad de funcionarios de Correos y no se sustituyen, des- 
pués del atasco, del escándalo y de tener la corresponden- 
cia colapsada, fundamentalmente en Madrid y Barcelo- 
na; este año no pudimos felicitar a los amigos el día que 
correspondía, ni las empresas pudieron recibir todos sus 
documentos en el momento adecuado, sino que gracias a 
ese atasco se recibieron mucho más tarde. Luego, hubo 
que hacer una convocatoria urgente, rápida, por cierto, 
no convocada a través de los servicios de Correos, sino a 
través de una empresa privada, de las clásicas que fun- 
cionan en Barcelona por lo menos. La cuestión es ¿qué 
previsión hay en este momento, porque sigue habiendo 
contratos temporales, del Ministerio o del Gobierno, res- 

pecto a la sustitución o ampliación de esos contratos tem- 
porales? ¿Cuál es la decisión del Gobierno, se la tiene to- 
mada, respecto a transformar Correos en un ente autóno- 
mo, con el consiguiente cambio de astatusu laboral de to- 
dos los tarbajadores de Correos? ¿Cuál es la situación de 
las, en principio aparentes, corruptelas que se produjeron 
en Madrid y Barcelona, concretamente en Madrid de cien- 
to cincuenta vehículos para distribución de corresponden- 
cia sólo se utilizan ochenta, cediendo los setenta restan- 
tes a empresas privadas? ¿Cuál es la situación de veinte 
furgonetas en Barcelona, que no se utilizan nunca por los 
servicios de Correos y que, en todo caso, se utilizan por 
empresas privadas? iCuál es la situación, si es que sigue 
siendo la misma, de la devolución de las sacas de las em- 
presas privadas a las oficinas de Corrreos, motivo por el 
cual en algunos casos la correspondencia no puede trami- 
tarse, debido a que las empresas privadas no devuelven 
las sacas? ¿A qué se debe que en 1987 Correos tuviese un 
déficit, publicado y no desmentido, de 33.000 millones de 
pesetas, siendo así que en 1986 sólo fue de 11.000? 

Estos son datos publicados en la prensa, no me los in- 
vento yo, y no conozco el desmentido ni las respuestas del 
Ministerio o del Gobierno respecto a la falsedad de estos 
datos. Si realmente fuese una información errónea, este 
Diputado la retiraría con mucho gusto, pero la verdad es 
que estos datos han sido denunciados por una de las cen- 
trales sindicales importantes de este país y nadie los ha 
contestado ni desmentido. ¿Estamos, acaso, ante la invi- 
tación a la creación de nuevas empresas privadas que va- 
yan sustituyendo poco a poco el servicio de Correos? Es- 
tas eran, señor Presidente, las preguntas que yo quería 
formular al Director General, que en este caso, con ma- 
yor autoridad, le formulo al señor Ministro, agradecién- 
dole de antemano su respuesta. 

El señor PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se- 
ñor Rebollo, en nombre del Grupo Parlamentario CDS, 
voy a dar lectura del punto cuarto del texto que aprobó 
el Congreso de los Diputados el 16 de febrero y que está 
publicado en el Boletín del 20 de febrero, para terminar 
de precisar al señor Guerra el sentido de esta compare- 
cencia. Dice lo siguiente: Solicita la comparecencia del 
Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones ante 
la Comisión -falta la palabra Industria- de Obras pú- 

blicas y Servicios para la presentación de las actuaciones 
contenidas en el plan estratégico de Correos que actual- 
mente se encuentra elaborando ese departamento en el 
plazo de dos meses. Es decir, que esa es la literalidad de 
la expresih que obra en poder de SS. SS. 

Tiene la palabra el señor Rebollo. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Por cortesía 
parlamentaria, señor Ministro, y de todo corazón, estoy 
dispuesto a darle a usted la bienvenida a esta Comisión, 
por cortesía parlamentaria. En uso de mis obligaciones 
como Diputado no puedo hacerlo. Señor Ministro, usted 
acude aquí el último día a petición propia, valga la para- 
doja, cumpliendo una obligación contraída con la Cáma- 
ra. Por consiguiente, entiendo que si bien la literalidad 
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del acuerdo que nos ha leído ahora el Presidente de la Cá- 
mara podría llevar a la conclusión de que aquí únicamen- 
te se deben explicar las líneas maestras o el contenido de 
lo que puede ser el plan estratégico de Correos, hubiera 
sido más cortés con la propia Cámara que efectivamente 
los servicios de los distintos Grupos Parlamentarios tu- 
vieran ese plan estratégico de Correos, dada su importan- 
cia, con antelación a esta comparecencia para que pudié- 
ramos tener mayor conocimiento de causa a la hora de 
formular nuestras preguntas. Es decir, usted plantea esta 
información desde una postura que favorece al Ejecutivo, 
y eso es bueno siempre y cuando no perjudique la labor 
de control del Legislativo, y eso es malo, señor Ministro. 
Por ello, yo tengo que referirme necesariamente a gran- 
des problemas y grandes preocupaciones que nuestro 
Grupo tiene a propósito de la actuación del Ministerio, de 
la Dirección General y, en concreto, de lo que puede ser 
ese futuro plan estratégico de Correos. 

Seiior Ministro, usted nos ha dicho que la geografía del 
usuario había cambiado sustancialmente, pero yo me pre- 
gunto y le pregunto al señor Ministro: jse ha interrogado 
usted por las causas reales de ese decrecimiento del correo 
en sus dimensiones rurales y en qué se basa para congra- 
tularse de ese crecimiento en zonas turísticas, cuando es 
evidente que cuando alguien está de vacaciones o hacien- 
do turismo le importa muy poco el tiempo que tarde en 
llegar una tarjeta postal diciendo: uEstoy aquí, me en- 
cuentro muy bien., y cuatro banalidades más que, en de- 
finitiva, suponen una relación entre personas pero no li- 
mitadas a la solución de problemas urgentes o de proble- 
mas no tan urgentes pero sí interesantes, etcétera? Yo le 
puedo hablar de experiencias personales en estos últimos 
años bastante tristes y también profesionales en orden a 
haber recibido cartas cuando la Comisión que se me en- 
cargaba a mí como Diputado en unos casos, y particular 
y privada en otros, ya no tenía razón de ser porque ha- 
bían pasado los plazos correspondientes. Sin embargo, 
aquellos que llevaban en sí una carta eran tremendos por- 
que pasaban de quince días. ¿Qué significa, por tanto, 
atender a esas zonas rurales -y cito literalmente su fra- 
se- rcon el máximo de calidad posible*? Es como una es- 
pecie de concesión genérica a lo que significa una de las 
razones más importantes del mantenimiento de un servi- 
cio público como éste, precisamente porque afecta a las 
zonas más marginadas económica, social y culturalmen- 
te. Ahí tendrfamos que volcamos y no lo estamos hacien- 
do, y usted, señor Ministro, no nos ha hablado de las car- 
terías rurales, de la profesionalización y funcionarización 
de los carteros rurales, del fenómeno que yo denuncié en 
el Pleno del Congreso de que mucha de esta gente, con un 
contrato laboral, tiene que pagar el medio de locomoción, 
la gasolina, el local donde presta sus servicios postales, et- 
cétera. Creo que esto necesita la aplicación de una ley del 
aiio 1980, del llamado Estatuto postal, profundizar en ella 
y continuar en ella. Queremos saber el porqué de ese co- 
lapso y el porqué ahora ni siquiera se ha citado a ese co- 
lectivo que está sirviendo ejemplarmente su cometido, a 
pesar del desconocimiento por parte de la Administración 
Central de las peculiaridades de ese servicio y de la res- 

puesta adecuada para dignificar no solámente el servicio, 
sino las personas que lo prestan. 

Señor Ministro, hay una relación enorme entre la dig- 
nidad y la dignificación del servicio y la dignidad y la dig- 
nificación de la persona - e n  este caso ni siquiera lo es; 
hablando de carterfas rurales ocurre en muchos supues- 
tos-, hay una relación enorme que no se pone de mani- 
fiesto y que pasa por una profunda reestructuración de 
las plantillas, por unos programas de promoción interna 
y por la revitalización del Instituto de Estudios Postales, 
que está prácticamente muerto, etcétera. 

No hay incentivos. Ese personal -yo se lo decía un 
día- está hundido. La Administración puede hacer oídos 
sordos, pero indudablemente ahí está la realidad. Todo 
esto viene relacionado con una pregunta: ¿qué se hizo en 
cinco aiios? Si todas estas cosas que nos cuenta el señor 
Ministro son verdad, yo le puedo aconsejar a usted, señor 
Ministro, que consulte con todas las centrales sindicales, 
porque cuando dice que ha hablado con la representación 
de los trabajadores yo me atrevería a decir, señor Minis- 
tro, y no quiero incurrir en ninguna inelegancia parla- 
mentaria, que eso no es totalmente cierto, porque me 
consta que hay centrales de gran implantación en el ser- 
vicio de Correos y de Telégrafos que no han sido consul- 
tadas. Entonces, ¿qué se hizo en estos cinco años? Esas 
centrales le dirán a usted, señor Ministro, que la mayor 
parte de las cosas que ahora se presentan como novedo- 
sas de cara al futuro estaban en marcha hace cinco y seis 
años. Queremos saber por qué ahora se presentan como 
si efectivamente durante esos cinco años hubiera habido 
una especie de desierto en el que todo esto se ha ido de- 
teriorando y ahora se vuelve a recuperar un camino que 
nunca se debió abandonar. Al margen de ideologías, por- 
que esto no tiene nada que ver con ideologías, tiene que 
ver con una cosa que se llama organización, tiene que ver 
con una cosa que es diálogo con el usuario y con las aso- 
ciaciones de usuarios que no hacen más que protestar. 

Hay que invertir en una serie de cosas, pero en locales 
también, señor Ministro, y no en estas cifras: 22 pabello- 
nes y centros postales, 198 oficinas. Señor Ministro, tene- 
mos 13.000 puntos de distribución en la geografía espa- 
ñola y dentro de esos 13.000 puntos hay -se lo decía y 
se lo repit- auténticas covachuelas, sin servicios sani- 
tarios, absolutamente proscritos por cualquier inspección 
de trabajo que se presentase allí y que levantase acta de 
las condiciones infrahumanas y tercermundistas que se 
están realizando. La propia inspección de trabajo retira- 
ría inmediatamente de en medio un parque -sobre todo 
el de motos y el de bicicletas- que tiene una antigüedad 
media de diez años. 

No se nos ha hablado de inversiones ni en esos medios 
de automoción. Tampoco se nos ha hablado de inversio- 
nes y de organización de los buzones de alcance, que tie- 
ne mucho que ver con la organización de unas plantillas, 
porque si se establecen adecuados buzones de alcance, in- 
dudablemente serán mucho más eficaces los servicios del 
personal que no tienen que volver a las centrales o a las 
oficinas para volver a retomar correspondencia, porque 
el personal no es -no se me ocurre otra expresión- una 
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especie de burra de carga. Necesitan buzones de alcance 
adecuados, y no los tienen en las grandes capitales ni en 
las capitales de provincia. La queja es unánime en todas 
las capitales de provincia. Luego se nos ha hablado de un 
posible nuevo marco jurídico, muy de pasada; sin embar- 
go, la prensa hoy ya trae la conversión de la Caja Postal 
en una sociedad anónima y la conversión de la Dirección 
General de Correos en una entidad estatal autónoma. 
¿Qué se hará, en este supuesto, con el Estatuto postal? 
¿Qué se hará con la contratación externa? ¿Qué se hará 
con la Ley de Contratos del Estado, que presumiblemen- 
te ya no va a regir y proliferarán mucho más las adjudi- 
caciones a dedo, es decir, por contratación directa, et- 
cétera? 

En definitiva -y t e r m i n e ,  setior Ministro, yo le pedi- 
ría mayor precisión respecto a plantillas y el lugar que 
en ellas va a ocupar el personal laboral tantas veces co- 
gido, dejado, vuelto a coger, vuelto a dejar. Qué pasa con 
los buzones de alcance; qué pasa con la promoción inter- 
na; qué pasa con el Instituto de Estudios Postales; qué 
pasa con las valijas. ¡Si no tienen valijas ahora mismo y, 
cuando se deterioran, tienen que repararlas las mujeres 
de los carteros o quien sea en sus propios domicilios, por- 
que no tienen unos servicios de reparación ni de reposi- 
ción de esas valijas! Hasta ese grado hemos llegado. ¿Qué 
pasa con la locomoción, sobre todo de dos ruedas, con su 
tremenda antigüedad: diez años? ¿Qué pasa con las car- 
terías rurales? ¿Qué pasa con los giros? Tampoco se nos 
ha hablado de esto. El limite establecido ahora mismo 
son 400.000 pesetas. Realmente, el hacer volver al carte- 
ro a la central, a la oficina, cuando termina de repartir 
las 400.000 pesetas para continuar otra vez, muchísimas 
veces ocurre que se termina la jornada laboral y queda 
mucho dinero por repartir, etcétera. Esto habría que arre- 
glarlo estableciendo una organización y un sistema com- 
pletamente distinto. Y termino pidiendo al señor Minis- 
tro que nos remita a los grupos parlamentarios -y es una 
petición formal- el Plan estratégico y el informe de esa 
consultoría externa al que él ha aludido. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario de 
Coalición Popular, tiene la palabra el señor Cárceles. 

El señor CARCELES NIETO: Gracias, señor Ministro, 
por su comparecencia. Creo que es un sentimiento unáni- 
me de todos los grupos el que esta comparecencia del Mi- 
nistro a título particular, que la puede hacer cuantas ve- 
ces le plazca, efectivamente no satisface la demanda de 
la oposición en su conjunto porque creemos que debe ser- 
vir para ir más allá, para poder analizar las causas y los 
problemas que concurren en ese servicio público tan im- 
portante y que está siendo estandarte permanente de la 
situación, digamos de mal funcionamiento para no utili- 
zar otros términos. Yo creo, señor Ministro, que difícil- 
mente podemos dialogar en esta Comisión con ese gesto 
de buena intención y de buena voluntad si no traemos el 
Plan estratégico, donde realmente podamos constatar las 
verdaderas causas del mal funcionamiento, hacer esa re- 
flexión profunda y, de conformidad con todo ello, poder 

hacer el debate necesario -debate constructivo necesa- 
riamente también en una democracia- para que un ser- 
vicio público funcione. 

Sentada esa cuestión, sobre la que han abundado los de- 
más grupos parlamentarios, creo, señor Ministro, que nin- 
guna persona sensata que le hubiese escuchado podría de- 
cir nada de particular porque el panorama que usted nos 
plantea es naturalmente idílico, es extraordinariamente 
beneficioso, es algo que no desespera a nadie sino todo lo 
contrario, es algo que puede despertar la ilusión porque 
funciona el servicio. Pero es que, después de seis años, se- 
ñor Ministro, comprenderá que al menos la desconfianza 
de este Grupo parlamentario llegue a las máximas cotas, 
porque realmente todas estas medidas se han podido to- 
mar antes, se han podido planificar mejor y se han teni- 
do que poner en marcha. Creo que sería absurdo hacer el 
mensaje triunfalista de que en este servicio - c o m o  una 
afirmación que ha hecho el señor Ministro en su turno- 
efectivamente tenemos una calidad satisfactoria o por lo 
menos equiparable a la de los años 70 - c o m o  ha citado 
S. S. concretamente-, aunque estamos todavía lejos de 
estar en el ustandard)) europeo y tener las calidades mí- 
nimas necesarias. Creo que esa afirmación tampoco es ab- 
solutamente cierta porque efectivamente no es así. El ser- 
vicio hoy no es mejor que en los años 70 y posteriores, ni 
muchísimo menos, y buena prueba de ello, señor Minis- 
tro, es por qué nace la competencia al propio servicio pú- 
blico estatal: las empresas de mensajeros, que funcionan 
como una constatación de hecho absolutamente clara de 
que el servicio no funciona ni da satisfacción a todos los 
usuarios. De conformidad con ello, se articulan esos pro- 
blemas y la sociedad funciona muchas veces a pesar del 
Estado y tiene que resolver sus problemas por la vía que 
le es posible. En este caso se ponen en marcha estas acti- 
vidades privadas porque el servicio público no funciona, 
y no sólo por no cifrar y combinar los objetivos con el aná- 
lisis de las causas y problemas que concurren en ese ser- 
vicio público. Está muy bien que se destinen 3.000 millo- 
nes de pesetas a la mejora de los locales e infraestructura 
con la informática; que para el transporte se aumente la 
contratación de vehículos; que se racionalice por trans- 
porte aéreo; que la distribución tenga un sentido mucho 
más racional. Todo eso no lo vamos a discutir porque es 
el objetivo que todos perseguimos. Lo que hay que hacer 
realmente es analizar las causas, y ésas son las que quizá 
no ha explicado S .  S .  ante esta Comisión. No es tan sólo 
un problema de medios -y se ha citado aquí-, sino que 
es necesario dignificar esa función: que los locales estén 
en unas condiciones de uso y de trabajo razonables por lo 
menos mínimamente; que el cartero tenga una función ra- 
zonablemente cómoda para poder desarrollar su trabajo, 
que muchas veces es ingrato. No se olvide, señor Minis- 
tro, de que el servicio de correos, con independencia de 
la infraestructura, del material necesario, de la dotación 
presupuestaria, ha funcionado hist6ricamente de manera 
ejemplar -y así se ha reconocido por todos-, dada la ca- 
lidad precisamente del funcionariado, su sentido de la res- 
ponsabilidad de no considerarse un empleado por cuenta 
ajena sino verdaderamente el artífice de la prestación de 
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un servicio público importantfsimo que hace posible la 
comunicación entre los ciudadanos. Ese ha sido el verda- 
dero éxito. Naturalmente, el avance de la ciencia debe 
permitir interrelacionar esos aspectos de carácter huma- 
no con los materiales, y nada tendríamos que objetar. 
Pero el problema, señor Ministro, está precisamente en lo 
que usted no ha dicho -y sí ha dicho- a lo largo de esta 
maiiana. Es un problema básicamente de gestión y direc- 
ción de personal, de un lado, y, de otro, en cuanto al ma- 
terial, en el mantenimiento. En esos dos puntos básicos 
es donde falla el servicio de correos. No hay una adecua- 
da dirección de personal. Ha habido - c o m o  S .  S .  recono- 
ció en el Plenc+ determinadas irregularidades en la con- 

’ tratación. Eso es grave, y yo espero que nos explique a 
qué ámbito llega la irregularidad en la contratación del 
personal y cómo fue, porque la adecuada selección para 
un servicio, y no sólo para la función pública entrando en 
un medio estatal, es fundamental para que ese servicio 
funcione. Porque podemos tener una plantilla extraordi- 
naria y, sin embargo, no ser operativa. Creo que se ten- 
dría que despejar este problema. 

Pero es que además, señor Ministro, en cuanto al man- 
tenimiento, es tan necesario que tengamos las ideas cla- 
ras de que ese servicio funcione, porque toda esa estruc- 
tura quedará en un estado de catarsis permanente si no 
funciona ese rodaje de la máquina.. Hoy nos encontramos 
con que el parque móvil de Correos funciona en un 50 por 
ciento, bien por la vejez de los vehículos o bien por la fal- 
ta de funcionamiento de asistencia técnica, quedan para- 
lizados, lo cual repercute de manera directa en el servi- 
cio, y de ahí vienen muchas veces los problemas de pér- 
didas de los propios envíos como de retraso en la entrega 
de la correspondencia, que en algunos puntos máximos 
ha sido alarmante pero que, con carácter general, es de- 
ficiente. Por lo tanto, el mantenimiento no sólo es impor- 
tante en el aspecto de parque móvil sino desde el punto 
de vista tecnológico, en los medios materiales que sopor- 
tan la estructura de oficina: la informática. Respecto a la 
informática, del mismo modo que en la Dirección Gene- 
ral de Correos, en otros departamentos ministeriales, pasa 
exactamente igual. Se hace ese alegato de la necesidad de 
estar en la ciencia, en el avance tecnológico necesario, 
pero luego no se da la cobertura. Se depositan máquinas 
que en la mayoría de las veces el funcionario no está per- 
fectamente informado para la utilización de las mismas. 
Las averías quedan en un estado de espera y nunca más 
se supo de la máquina. Así se pasan meses, con lo cual se 
produce un deterioro no sólo de paralización, sino de des- 
coordinación con la propia estructura y,  como S .  S .  sabe, 
si hay algo que la informática exige, es precisamente el 
método y la continuidad, no la improvisación. Un traba- 
jo informatizado que sufre retrasos, que sufre colapsos y 
en el que se forman colas de espera, difícilmente puede 
ser un servicio que, debido a sus características de tiem- 
po real, dé la solución a un Plan concebido para ese fin. 

Señor Ministro, creo que para ser más constructivos, 
deberíamos hacer un análisis exacto de las causas por las 
cuales afirmamos que el servicio está deteriorado, y ha- 
cerlo sin ningún ánimo crítico. Lo que hay que hacer es 

analizar la situación tal como está y no decir: funciona 
bien el servicio y,  además, lo vamos a mejorar con este 
proyecto ambicioso. No se trata de eso; si hacemos ese 
mensaje, permanentemente vamos a estar con las mismas 
causas y nunca vamos a encontrar la solución. Nos pare- 
ce muy bien todo lo que ha dicho S .  s., pero lo importan- 
te es la otra cuestión; si no no estaríamos aquí y no po- 
dríamos hacer esa afirmación de que todo, más o menos, 
Funciona, y, sin embargo, vamos a hacer un Plan estraté- 
gico que nos saque de la situación, porque es contradic- 
torio ese discurso. 

El señor PRESIDENTE: Señor Cárceles, quiero recor- 
darle que su compañero de Grupo, señor Marqués, ha pe- 
dido intervenir después para consumir el turno. 

El señor CARCELES NIETO: Seiior Presidente, lo ten- 
go en cuenta. Creo que el tiempo de mi intervención es 
de siete minutos y le agradezco su puntualización. El res- 
to de mi turno será para mi compañero de Grupo que 
quiere plantear una cuesti6n puntual. 

Señor Ministro, creo que es conveniente que despeje 
esas dudas, que entre a fondo en los problemas de la ges- 
tión de personal, que hable de la situación del manteni- 
miento del servicio, tanto del parque móvil como de los 
aspectos técnicos de oficina y, a partir de ahí, podremos 
decir cómo vamos a corregirlos. También, señor Ministro, 
que nos despeje cuál va a ser el futuro, de qué manera va 
a estar estructurado este servicio, si va a ser un organis- 
mo autónomo distinto, si se va a descomponer la estruc- 
tura actual1 qué se va a hacer al respecto y, señor Minis- 
tro, mientras que el servicio público no funcione en unas 
cotas razonables de eficacia, difícilmente en un proyecto 
de ley podemos utilizar contra esa actividad privada el 
arma dura de la multa, de la represión, para que el ser- 
vicio funcione, porque, nos guste o no, es la alternativa 
ante una situación de no funcionamiento, y si funciona en 
régimen de monopolio, cuando esté dando un mínimo de 
garantías de que el servicio va a funcionar, me parece 
muy bien que se pudiera enduredcer cualquier medida en- 
caminada a ese fin. 

Creo, señor Ministro, que pocas cosas más, en el estre- 
cho marco que tenemos, podemos hoy plantear. Creo que 
sería absurdo entrar en un debate a fondo, en cifras, en 
datos, tomando algunos muy rápidamente, y seríamos im- 
prudentes si hiciéramos una reflexión seria sobre ellos. 
Habría que estudiarlo y hablarlo más detenidamente. Le 
agradecemos que nos ofrezca toda esa información, pero 
lo verdaderamente importante es que dialogáramos sobre 
esas causas para ver la manera de corregirlas y transfor- 
marlas después en las medidas e iniciativas parlamenta- 
rias que se estimen convenientes, pero realmente hay que 
tomar conciencia en ese punto. En turno posterior del se- 
ñor Ministro, quizás podríamos abundar sobre estos as- 
pectos y, sobre todo, esperamos su respuesta. 

Señor Presidente, tal como teníamos previsto, cedo .la 
palabra al señor Marqués. 
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El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Cárce- 

Tiene la palabra el señor Marqués. 
les, pero yo se la cederé. 

El señor MARQUES DE MACALLANES: S610 voy a ha- 
cer dos o tres reflexiones, concretas y breves, como le pro- 
metí al señor Presidente. En el mes de septiembre -y es 
la primera denuncia en el sentido más constructivo de la 
palabra- este Diputado hizo alusión directa, con amplias 
explicaciones, sobre el caos que estaba ocurriendo en la 
cartería de Vigo, y lo digo porque el señor Ministro se mo- 
vió en el mundo de las macroteorías, me da la impresión 
de que más bien en el mundo de las abstracciones, por- 
que el que puede lo mucho puede lo poco. Si realmente 
hay esos grandes proyectos de ámbito nacional, lo de 
Vigo, con promesas firmes de que se iba a resolver de in- 
mediato, no sólo no se ha resuelto, sino que, al contrario, 
va uin crescendo,,. 

También en Santiago hay 100.000 objetos postales por 
repartir, con lo cual la cosa no se queda sólo en Vigo y pro- 
vincia, sino que transciende hasta La Coruña, y estoy se- 
guro de que en toda Galicia sucede lo mismo. Lo sorpren- 
dente de esto es que, después de esta denuncia - en el as- 
pecto más constructivo de la palabra-, se mandó una ins- 
pectora general, que hizo un estudio exhaustivo, con unas 
promesas inmediatas, que no se ha cumplido ninguna. 
Las protestas siguieron, la acumulación de miles de sa- 
cas ahí está, algunas de ellas casi desde Navidad, y lo más 
sorprendente es que hace unos días -creo que esto fue 
como cortina de humo- nos enteramos del cese fulmi- 
nante del Director de Correos de Vigo. 

Señor Ministro, jese cese es por motivos justificados de 
que era la causa de todo lo que estaba ocurriendo en Vigo 
o, por el contrario, por otro tipo de causas? 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente, por su 
amabilidad. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra el señor Morlán. 

El señor MORLAN GRACIA: Muchas gracias por su 
comparecencia, señor Ministro, y por la exhaustiva y de- 
tallada exposición del Plan Estratégico de Correos. Qui- 
siera hacer una intervención encaminada a poner de ma- 
nifiesto que este Plan Estratégico de Correos que hoy se 
presenta es un Plan que denota la preocupación que exis- 
te en el Ministerio y en la Dirección General de Correos 
por el funcionamiento y la mejora de la calidad y rapidez 
en ese servicio. 

En la interpelación que se llev6 a cabo el día 10 de fe- 
brero de 1988 y en el debate de la moción consecuencia 
de interpelación del día 16 del mismo mes, se puso dc ma- 
nifiesto, además de la necesidad de mejorar el servicio, 
que la situación del correo actualmente no era algo que 
hubiera surgido en los cinco años de Gobieino socialista. 
Obedecía a una crisis europea de todo el sistema de 
correos y en España se venía padeciendo desde principios 
de los arios 70. 

El serior Cárceles ha comentado el tema de las mensa- 

jerias como servicio alternativo de las empresas privadas 
al servicio de correos y quisiera recordar que ya funcio- 
naba en el año 1982; es decir, era un servicio que se ini- 
ció en los años 77-78 y que en los 80 fue cuando alcanzó 
su mayor importancia y desarrollo más destacado. Por 
tanto, que no se nos venga diciendo que en esos cinco años 
es cuando se ha producido todo el caos y que antes de 
1982 no había sucedido nada. 

El tema de correos es lo suficientemente importante 
como para que a la hora de tratarlo se haga con raciona- 
lidad y con las apreciaciones constructivas tendentes por 
parte de todos los Grupos a que esa mejora se produzca. 
El hecho de presentar un Plan Estratégico de Correos, con 
estas características -cosa que no se había hecho hasta 
ahora-, ambicioso, sí, pero no teórico e idílico, me per- 
mito recordar a SS. SS. que en los debates anteriormente 
mencionados ya se pusieron de manifiesto, y así lo ha he- 
cho ahora el señor Ministro, algunas de las actuaciones 
que se habían llevado a cabo en estos meses pasados y 
que habían permitido subsanar algunos defectos en el fun- 
cionamiento de ciertos servicios que existían. Son actua- 
ciones que se contemplan dentro del Plan y que tienen su 
desarrollo en toda la exhaustiva exposición que ha hecho 
el señor Ministro y que va a tender, sin lugar a dudas, a 
que en los próximos años el funcionamiento del servicio 
de correos sea diferente a como ha sido hasta ahora. Que 
existe preocupación en el señor Ministro y en el Grupo So- 
cialista, no hay por qué destacarlo más; simplemente por 
una razón muy sencilla, porque el propio Plan Estratégi- 
co de Correos, y SS. SS. tendrían que ver el planteamien- 
to que se hace del mismo, viene a suponer una renova- 
ción y una auténtica modificación del funcionamiento ac- 
tual en atención a las demandas que existen en la trans- 
misión y en el tránsito de los efectos postales y de la 
paquetería. 

Por ello creo, señor Ministro, que este plan es comple- 
jo, es un plan serio; es un plan cuya consecución no va a 
producir, salvo en aspectos muy concretos, la posibilidad 
de que el correo funcione a las mil maravillas en breve 
tiempo. Creo que va a hacer falta una dilación en el tiem- 
PO para llevar a cabo todo ese tipo de infraestructuras en 
materia de locales y de ordenación del transporte de 
Correos y que eso supone unas inversiones y una cuanti- 
ficación de las mismas; supone realizar unas obras, supo- 
ne realizar una serie de actuaciones que hacen prever que 
poco a poco el funcionamiento de ese servicio va a ir me- 
jorando y que poco a poco los funcionarios del servicio de 
correos van a ver, además de mejorado y compensado su 
trabajo, mejorada su propia situación como funcionarios, 
porque es previsible y es seguro que así va a suceder; va 
a existir una satisfacción en cuanto a su desarrollo por la 
dedicación y la preocupación que se está teniendo cara al 
desarrollo de este plan. 

El serior Ministro hacía referencia, en relación con al- 
gunas de las intervenciones que me han precedido, a va- 
rios aspectos concretos que se desarrollan en este plan. Y 
cuando el señor Rebollo decía ucovachuelas sin servicio 
sanitarios,, yo le agradecería que estos términos los uti- 
lizara de otra manera, porque yo creo que las covachue- 
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las, desde luego, existían desde hace bastante tiempo. Los 
servicios sanitarios no estaban antes de 1982. Es decir, 
creo que este tipo de críticas y de apreciaciones hay que 
hacerlas teniendo en cuenta cuál es la situación de 
Correos, qué es lo que se ha trabajado en Correos en los 
últimos años, qué es lo que se puede trabajar a partir de 
este momento. Creo que todos estamos decididos, porque 
esa es la voluntad de todos los miembros de esta Cámara, 
a que los servicios funcionen, los edificios estén en bue- 
nas condiciones, el plan de automatización que se empe- 
zó el año 1982 esté en condiciones de finalizarlo rápida- 
mente y que todo el tema de transporte, tanto aérea, por 
carretera o por RENFE, mejore su situación actual. 
Yo plantearía, en la medida de lo posible, un temaique 

'me preocupa y que preocupa a todos los ciudadanos, que 
es el de la distribuci6n del correo y la admisión y recogi- 
da de los efectos postales y de las cartas. Creo que aquí 
el señor Ministro ha sido extenso en su exposición, pero 
me gustaría, a poder ser, que planteara alguna amplia- 
ción en cuanto a si esta recogida se va a producir durante 
las veinticuatro horas del día, si va a haber unos horarios 
laborales que van a permitir que tanto la recogida como 
la distribución se lleve a cabo para que las cartas y todos 
los efectos postales estén en manos de los usuarios el me- 
nor tipo posible y qué tipo de medidas concretas se pue- 
den trazar en este sentido. 

Por otro lado, me congratulo de que los programas de 
actuación que se han desarrollado respecto a las islas Ca- 
narias y a las zonas urgentes en Vigo y en Elche se hayan 
llevado a cabo o estén a punto de finalizar, así como el 
tema del correo urgente, por el que todos suspiramos y 
pensamos que debe ser un servicio de importancia vital, 
porque así lo sugiere el hecho de que se manden ese tipo 
de cartas o de efectos postales, debido a la necesidad de 
que éste llegue rápidamente. Me congratulo, repito, en 
nombre de mi Grupo, de que se tenga una especial dedi- 
cación a la atención de este servicio, a que se haya llega- 
do a qcuerdos con Iberia para que este servicio funcione 
mejor y a que, en definitiva, los acuerdos que pueda abrir 
Correos con Iberia y con aeropuertos para que este servi- 
cio se lleve a cabo suponga una mejora en su desarrollo 
y en su funcionamiento. 

Veo, señor Ministro, que es un plan complejo, que creo 
que poco a poco, conforme se vaya poniendo en práctica, 
va a ir produciendo que esta preocupación que existe vaya 
disminuyendo y espero que los usuarios se den pronto 
cuenta de que esto va a suceder así. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra al Mi- 
nistro para que conteste a las formulaciones de sus 
setiorí as. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO 
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Gracias, se- 
ñorías, por sus intervenciones, que han sido, en general, 
con espíritu positivo y constructivo. Voy a contestar por 
orden de intervención. 

En primer lugar, el señor Mardones me hace una serie 
de preguntas sobre la estructura del monopolio de Taba- 

calera. La respuesta la pospongo a que el proyecto de ley 
sea tal y llegue a esta Cámara. Entonces será el momento 
de debatir cuál es la estructura en la que queda el actual 
monopolio de Tabacalera con respecto al sello. 

De todos modos, si quiero transmitirle que la existen- 
cia de un problema singularizado en el reparto y en la 
inexistencia de sellos en las oficinas no se debía tanto al 
hecho de la existencia del monopolio por parte de Taba- 
calera, sino a la desaparicibn del modelo de transmisión 
desde Tabacalera a Correos, a través de la Mutualidad y 
un porcentaje que ésta recibía. Se tomó la decisión de que 
no era un buen sistema estructuralmente, como sistema 
habitual de transmisión, y, por tanto, había que alterar- 
lo. Así se ha hecho y, tras una desconexión coyuntural de 
falta de sellos en las oficinas de Correos, se está en una 
situación normal, general, en la cual es posible que exis- 
ta algún problema en alguna oficina en cuanto a la inexis- 
tencia de algún tipo de franqueos específicos, pero el 
tema, como tal, está solucionado en términos genéricos. 
Ante las miles de oficinas que hay en el país, es posible 
que alguna y en algún momento concreto tenga carencias, 
insisto, de algún franqueo específico, pero no de sellos en 
sentido general. Por tanto, es un problema solucionado en 
la faceta de su atención al usuario. Permanece todavía la 
definición interna y esperemos al proyecto de ley, que 
SS. SS. tendrán y sobre el cual podrán opinar y dar su 
voto, incluso plantear los cambios que consideren opor- 
tunos. 

El esquema del programa aéreo de Canarias es simple, 
aunque quizá no lo expliqué excesivamente bien. 

En primer lugar, desde todas aquellas capitales que tie- 
nen transporte aéreo directo con Canarias -AVIACO- 
utilizarán estos aviones para el sistema del transporte del 
correo. Cualquier ciudad, por ejemplo Sevilla, que tiene 
un enlace directo con Canarias, a través de ese enlace di- 
recto, diariamente, transportará el correo aéreo. Se está 
haciendo ya. 

En segundo lugar, Madrid y Barcelona tienen sus pro- 
pios sistemas a través del carguero contratado. Ciudades 
que no tengan ese sistema de transporte aéreo directo con 
Canarias se enlazarán con Madrid o Barcelona, la que 
quede miis cerca, y cogerán el transporte aéreo del car- 
guero para su utilización estructural. 

Esta es a grandes rasgos la estructura de transporte que 
hemos elegido con Canarias. 

Su señoría me plantea la conveniencia de las oficinas 
en los aeropuertos canarios importantes. Sin ninguna 
duda. Aprovechando que se va a hacer una estructura de 
ronexión aeroportuaria para el correo urgente, es eviden- 
te que en determinadas zonas, y los dos aeropuertos que 
usted citaba -el de las Palmas y el Reina Sofía, al sur de 
renerife- son aeropuertos que tienen entidad como para 
que, aprovechando esa estructura, se pueda disponer tam- 
bién de una estafeta de Correos. Pero insisto en que apro- 
vechando la estructura que se está montando para el sis- 
tema de correo urgente. 
Su señoría me hacía algunas referencias a cuestiones 

de flota interna. Lo que estamos haciendo es redimensio- 
nar también la flota interna, en la medida en que, por una 
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parte, se está renovando, se está haciendo que cada vez 
sea el propio Correo el que realice con sus medios ese tipo 
de transporte y, por otra, su redimensionamiento. Yo no 
le puedo contestar en este momento sobre si va a haber 
un increménto o no del transporte local en cada una de 
las zonas de las islas, pero, en todo caso, le puedo enviar 
la cuestión por escrito. 

Me plantea usted una pregunta concreta sobre planti- 
lla. Me dice que si va a haber aumentos de plantilla. Yo 
no lo excluyo y yo quiero que esto sea una respuesta ge- 
nérica. Nosotros lo que tenemos y con lo que se está es 
con un proyecto tipo de sistema de productividad stan- 
dard en oficinas, provincias y centros de clasificación pos- 
tal. Esto hay que ponerlo en conexión con cada una de las 
oficinas, cada una de las provincias y cada uno de los cen- 
tros de clasificación postal del país y, por tanto, sacar uad 
hoc» los resultados concretos. Yo no prejuzgo en este mo- 
mento que no traigan un aumento de plantilla, pero que 
en algunos casos va a ser redimensionamiento y en otros 
puede ser una plantilla excesiva por una caída del tráfico 
durante los últimos años y que en este momento, por no 
haberse redimensionado, requiera una disminución. 

Con respecto al volumen global de la plantilla, no aven- 
turo en este momento cuál es el resultado final; eso va a 
ser producto de todo el desarrollo, de la aplicación este 
aiio de esos proyectos tipo que están en elaboración en el 
Ministerio, en este caso prácticamente acabado y después 
lo que se hace es aplicarlo en las diversas zonas y sacan 
cuáles son las productividades tipo que deben obtenerse 
en cada una de estas oficinas. Por tanto, no lo puedo con- 
testar a la cuestión; en unos casos habrá aumento, en 
otros puede haber disminución. En todo caso, se trata de 
un redimensionamiento y una reestructuración de las 
plantillas en las oficinas. 

Con esto respondo a algunas preguntas que sobre estos 
aspectos se me han hecho por diferentes grupos. 

Al señor Guerra Zunzunegui ya no le contesto a su ob- 
servación inicial sobre la remisión del Plan. Yo he cum- 
plido lo que se planteaba en la resolucibn del Congreso, 
que es la que aparece en la página 8123 del Boletín de 20 
de febrero de 1988, Serie D, número 152. 
Su señoría me pregunta para cuándo la memoria de 

1987. No le puedo contestar en este momento, sin ningu- 
na duda; lo antes posible, exactamente igual que todas 
las memorias de Correos. 

Su señoría me hacía el planteamiento de las plantillas. 
Ya le he contestado a la estructura, a la metodología de 
elaboración, que creo que es lo que interesa en el proceso 
de establecimiento de un gran programa de actuación; en 
una estructura de la dimensión de la de Correos, con 
60.000 personas trabajando, lo que importa es la estruc- 
tura mediante la cual se va a proceder en todo el sistema 
de redimensionamiento de las plantillas. Ya le he descri- 
to -ya lo había hecho en mi anterior intervención- cuál 
era el sistema tipo que estábamos utilizando. 

Su señoría me pregunta por las tarifas de este año. No 
es una cuestión que tenga que ver con el programa estra- 
tégico, con la actuación estratégica, en el sentido estric- 
to, pero, en todo caso, sí le puedo responder que la subi- 

da va a ser en tomo al IPC, pero por debajo del IPC, no 
va a superar el índice de precios al consumo. La consul- 
tora con la que hemos establecido relación para el pro- 
grama estratégico es Arthur D-Little y se ha seleccionado 
porque es la consultora que tiene más expreriencia en es- 
tudio de sistemas de Correos de otros países. 

Me planteaba problemas de Baleares, Menorca, Ibiza, 
etcétera. Lo que yo no puedo hacer en una comparecen- 
cia de esta envergadura es entrar a analizar los proble- 
mas concretos de cada una de las áreas. Creo que el sis- 
tema es que usted establece una pregunta y se le contes- 
ta. Yo contesté genéricamente, porque estas zonas sobre 
las que usted me pregunta son áreas turfsticas, y dentro 
de esa catalogación ya le dije que se está experimentando 
un incremento importante del tráfico en estas áreas du- 
rante los últimos años y que, en consecuencia, lo que es- 
tamos haciendo es actuar en cada una de ellas de acuer- 
do con las necesidades del servicio y de acuerdo con algo 
que es muy importante y a lo que S S .  SS. creo que no hi- 
cieron mención durante su intervención, y es que desde 
Correos estamos planteando una actividad comercial 
para cubrir todos y cada uno de los mercados que les he 
descrito; les hice una descripción relativamente detalla- 
da de lo que era cada uno de los mercados, y casi estoy 
en condiciones de asegurar que es la primera vez que en 
esta Cámara se hack una descripción asf de detallada de 
los mercados en los cuales se desenvuelve el servicio de 
Correos. Podría haberlo hecho bastante más detallado, 
pero consideré que lo importante era dar las caracterfsti- 
cas de cada uno de ellos y dejar, por tanto, establecida la 
complejidad del mercado y la dimensión comercial que 
adquiere el propio servicio público del correo en nuestra 
valoración. 
Su señoría me plantea una cuestión relacionada con los 

datos de Santiago de Compostela; me dice que hay 
100.000 objetos. Esta es una lectura de periódico, al que 
se lo dijo una central sindical exclusiva. A mí me gusta- 
ría que tanto S .  s., representante de la Democracia Cris- 
tiana, como la señoría del Grupo Popular, me dijeran si 
les merece credibilidad, que le digan a la Cámara cuál es 
la central sindical que lo dice y si les merece a SS. SS. cre- 
dibilidad esa afirmación. Es lo único que planteo, porque 
la información que transmite es de un periódico. Después 
volveré sobre esto, en relación con las cuestiones que 
plantea el señor Marqués. 

Me dice el señor Guerra Zunzunegui que esto es una 
enumeración de buena voluntad. Creo que no, señor 
Guerra; en absoluto. Yo he descrito a la Cámara, a esta 
Comisión, un programa, actuaciones concretas, actuacio- 
nes sobre las cuales habrá que responder ante esta Cáma- 
ra en su momento -por tanto, adquiero el compromiso 
en esa dirección-, he especificado acciones ya en marcha 
en este momento. Por tanto, no estoy hablando de entele- 
quias, de enumeraciones de buena voluntad; estoy ha- 
blando de programas realistas, de objetivos y, desde lue- 
go, en muchas ocasiones, de programas en marcha. Esta 
frase suya me deja tranquilo porque señala que a usted 
le parece que está bien planteado lo que estoy diciendo 
cuando comenta que es buena voluntad, que le parece que 
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está bien hecho y, en consecuencia, lo tiene que catalogar 
como planteamiento de buena voluntad. Dígame usted en 
qué dirección es buena voluntad y no son programas rea- 
lizables, en los cuales, en algunos casos, he establecido los 
mecanismos que ya están implementados, y he citado ac- 
tuaciones que están en este momento en marcha. 
Su señoría me pregunta por el anteproyecto de Ley. 

Será remitido a la Cámara una vez que el proyecto sea 
aprobado por el Consejo de Ministros, que el mecanismo 
habitual de aprobación de las leyes. No creo que sea con- 
veniente establecer una discusión en el Parlamento sobre 
un anteproyecto de ley que sf existe, pero que tendrá que 
ser primero proyecto y, a continuación, venir a esta 
Cámara. 

El señor Recoder, de Minoría Catalana, plantea una se- 
rie de cuestiones relacionadas con buzones y estafetas; sis- 
tema de distribución, por otra parte, muy importante, 
porque de los sistemas que yo estructuraba ponía énfasis 
en éste, que es el sistema que viene después del de trans- 
portes y con el cual se distribuye la correspondencia en 
esos pequeños silos, o se capta en esos pequeños silos. Es- 
tamos haciendo una redistribución, por una parte, pero 
que va a llevar implícita, sin ninguna duda, una amplia- 
ción. De hecho, como hay un cambio en las propias de- 
mandas de los servicios, hay zonas ciudadanas que por la 
propia evoluci6n poblacional están prácticamente desha- 
bitadas en este momento y en las cuales todavía, por la 
evolución de los últimos anos, subsiste una densidad im- 
portante de puntos de recogida, y puede ser conveniente, 
porque el servicio de Correos también tiene resultados 
económicos, concentrar en estos casos y, sin embargo, ex- 
tender en otros. 

El resultado final es una ampliación de las redes gene- 
rales de redistribución. El resultado global que el progra- 
ma de actuación prevé es una ampliación, pero va a Ile- 
var implícita también una reestructuración del servicio. 
Su señoría me decía que espera resultados del plan de 

automatización; yo también. Lo que les he dicho a SS. SS. 
es que 6n este momento los once centros nodales del plan 
de automatización están conectados. Le he descrito muy 
rápidamente cuáles son las redes restantes con las cuales 
se van a conectar. Yo espero -y de hecho tengo mi pro- 
pia valoración y cuantificación personal- el incremento 
de productividad que esta automatización va a crear. 

También me plantea una cuestión sobre los planes pi- 
lotos de local express. Me preguntaba si se van a crear las 
mensajerías en Correos; es una forma de llamarlo, yo pre- 
tendo llamarlo rsistema local expresss, pero S. S. puede 
denominarlo así. Nosotros prevemos un sistema de fun- 
cionamiento -10 tenemos establecido y estudiad- que 
no es exactamente coincidente con el que se utiliza por al- 
gunas de estas empresas; es un sistema de recogida con 
abonados en cada uno de los locales en que se suscriba, 
sistemas de recogida generalizados en áreas en las que 
haya una gran afluencia de clientes potenciales, pero sin 
la suscripción; por tanto, recogida periódica, con muy 
poca brevedad, en horas, medias horas, minutos, depen- 
diendo también de la demanda que exista, transporte in- 
mediato y reparto inmediato. 

Su señoría hablaba de mensajerías de Correos; no sé si 
llamarle así; en todo caso, me gusta más el nombre de lo- 
cal express que es el nombre oficial; pero creo que el ser- 
vicio que se pretende dar - q u e  es por lo que S. S pregun- 
taba- desde Correos es exactamente éste y, desde luego, 
establecer un servicio eficaz en un área en la que exista 
una gran demanda, además con una rentabilidad econó- 
mica importante. Y yo, desde luego, pretendo que Correos 
abastezca y tenga nivel de eficacia suficiente como para 
hacerse con esa demanda. 

En otras palabras, estoy haciendo una definición polí- 
tica importante. Estoy haciendo la definición de que 
Correos no va a abandonar en su operatividad ninguna de 
las áreas del servicio de Correos, cualquiera que sea la si- 
tuación de partida. El servicio de Correos va a mantener 
no solamente el correo particular, esos cientos de millo- 
nes de correspondencia de correo particular, del cual so- 
lamente una parte importante es el correo rural y que por 
tanto, tiene una mayor dimensión social, sino que tam- 
bién pretende entrar y mantenerse al máximo posible en 
todos aquellos sectores en los que existe una demanda y 
una expectativa de rentabilidad. Es decir, que no se aban- 
dona en absoluto el área comercial de Correo, pretendien- 
do competir y mantener el nivel de eficacia en todas las 
áreas del servicio de Correos. 

El señor Hinojosa plantea algunas preguntas a las que 
yo difícilmente le puedo contestar en este momento. 
Tomo nota de ellas. Hacía S. S .  alusión a los contratos 
temporales y, he creído entender, a la improvisación de 
las oposiciones. No, señoría, las oposiciones estaban con- 
vocadas desde hace bastantes meses, lo que ocurrió es que 
hubo que solucionar algunos recursos y esto significó un 
retraso de unos meses en las oposiciones. Ulteriormente, 
hubo unas presuntas irregularidades, lo que significó un 
retraso ulterior en la cobertura de las plazas de estas opo- 
siciones, desde luego, no imputable en absoluto, a la Di- 
rección General de Correos, pero, en todo caso, las oposi- 
ciones si estaban previstas. 

En cuanto a los contratos temporales, lo que se hace 
con ellos es su renovación periódica hasta que se tenga 
perfectamente estructurada cuál es la dimensión de la 
plantilla. La estructura laboral que planteamos es la que 
existe de forma mayoritaria en este momento en Correos, 
y es la estructura funcionarial. No pretendemos en esta 
Dirección ningún cambio en el sistema. 

Me plantea S. S. unas cuestiones relacionadas con la de- 
volución de sacas, etcétera, a las que yo no puedo contes- 
tar en este momento. Le podré enviar la contestación o po- 
drá contestarle el Director General de Correos, pero creo 
que trasciende del ámbito de la presentación de un pro- 
grama general de actuación en el servicio para todo el 
país. Me habla S. S. de unas presuntas corruptelas que yo 
no conozco ni reconozco en absoluto. De todos modos 
plantearé la investigación de estas cuestiones, porque no 
las asumo así, a bote pronto, como corruptelas y tendré 
que ver las razones por las cuales este servicio funciona 
así, si es que lo hace de esta forma. 
Yo no le voy a dar a usted el déficit de 33.000 millones 

de Correos en el año 1987, porque el déficit no existe has- 
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ta que tiene refrendo oficial, puesto que como tal está asu- 
mido por el Ministerio, y en este momento no está asumi- 
do. Todavía no he revisado las cuentas del déficit del año 
pasado y, en consecuencia, ni me encuentro obligado a 
desmentirlo porque un periódico lo haya publicado, ni 10 
confirmo en absoluto. Simplemente me limito a decir que 
el sistema y el resultado de Correos en el año 1987 no está 
todavía oficialmente valorado, pueden existir estimacio- 
nes, pero no tiene valoración oficial. 

Planteaba S. S. la pregunta de si estamos potenciando 
empresas privadas, creo que le acabo de contestar. En ab- 
soluto. Y no renunciamos, de ningún modo, a ninguna de 
las parcelas del Correo en este país. Por tanto -y esta es 
una definición muy clara y que creo he dejado meridia- 
namente establecida en mi exposición-, pretendemos cu- 
brir todos los mercados al máximo desde Correos, en las 
áreas que se establezcan, con la cobertura total del mo- 
nopolio, y en aquellas áreas paralelas que, por ley, se es- 
tablezcan, compitiendo al máximo de las posibilidades 
del servicio. 

El señor Rebollo me dice que no me puede dar la bien- 
venida, esto es lo que he querido entender. Señor Rebo- 
llo, no esperaba que surgiera una expresión de ese tipo, 
pero sobre sus expresiones responde usted y no yo. Yo ven- 
go a esta Cámara siempre con el máximo espíritu de cor- 
dialidad y de información y sé que el conjunto de la Cá- 
mara recibe a todos los miembros del Gobierno con ese 
mismo espíritu. Lamento que usted sea la excepción. 

Al principio usted plantea algunas inexactitudes. Dice: 
viene usted y acude el último día. Yo pretendía acudir la 
semana pasada, lo solicité con una cierta antelación, in- 
mediatamente después de Semana Santa, pero esta Co- 
misión tiene un nivel de carga de trabajo muy importan- 
te y no permitió que yo acudiera con antelación. En todo 
caso cumplo el plazo establecido, cada dos meses estoy 
aquf, lo solici t6 con antelación a los dos meses y creo que 
en esa dirección poco hay que achacarme. Más bien lo 
contrario, que haya cumplido, como es mi obligación, el 
mandato de la Cámara y que he intentado cumplirlo con 
antelación. Recuerdo que a una pregunta que se me for- 
muló la semana pasada, manifesté que ya estaba la soli- 
citud hecha, creo que la hice unos quince días, pero esta 
Comisión tiene un nivel muy importante de ocupación. 

En su intervención S. S. plantea -y me va a permitir 
que yo la valore- una falta de visión global de lo que es 
el sistema de Correos en nuestro país. De lo cual deduzco 
que el Grupo Parlamentario del que usted es portavoz no 
tiene una visión general ni una estrategia para el sector 
de Correos. Usted me hace unas determinadas observa- 
ciones sobre puntos específicos sin que yo vea, en absolu- 
to, cuál es la alternativa que usted diseña para este ser- 
vicio. No creo desde luego, que todos los grupos tengan 
que tener una alternativa general a los planteamientos del 
Gobierno, pero usted deja claro en su intervención que no 
disponen de ella en absoluto. Además, al final plantea 
algo que me deja extraordinariamente preocupado. De lo 
que S .  S. dice cuando habla del marco jurídico se parece 
inferir que se opone a la agilización del servicio, que S .  S. 
pretende mantener las caracetísticas que hacen que el ser- 

vicio no sea ágil. En consecuencia, no plantea una visión 
de conjunto, no tiene una estrategia global y da la impre- 
sión de que S .  S. se opone a que este servicio sea agiliza- 
do. Porque cuando uno revisa los puntos que S .  S .  plan- 
tea se ve que se centra mucho en qué es lo que se.hizo en 
estos cinco años. En otras palabras, S. S .  es muy dueño 
de hacer la valoración que considere conveniente en este 
momento, pero se centra en el pasado, no se centra en el 
análisis de este programa que es el objeto de mi compa- 
recencia, y me plantea cuestiones muy Rad hocu, que no 
niego su importancia, porque muchos de los temas que 
S .  S .  plantea tienen relevancia, pero son elementos aisia- 
dos en el conjunto del funcionamiento del sistema de 
Correos. 

Me dice S. S., en primer lugar, que yo demuestro un ex- 
traordinario optimismo porque la correspondencia se 
haya incrementado en zonas turfsticas. Yo no demuestro 
ni optimismo ni pesimismo. Me he limitado a describir 
un hecho objetivo, y es que ha habido ese incremento en 
los últimos años, que ha habido esa alteración, en la es- 
tructura y que eso es lo que se está haciendo. Y lo que se 
está haciendo desde Correos es, en primer lugar, tratar de 
adaptarse a un servicio que experimentó una crisis muy 
importante desde la década de los 70, sobre la que hubo 
una ausencia total y absoluta de actuación en todo ese pe- 
ríodo. Y, en segundo lugar, se sigue evolucionando y, por 
tanto hay que seguir el ritmo a par y paso con la propia 
evolución de la demanda. Eso es lo que he querido des- 
cribir cuando decfa que se está alterando la estructura. 
Ni ha sido una visión pesimista ni optimista. 

Dice S. S. que importa poco el tiempo de las tarjetas 
postales. A mí sí me importa el tiempo de toda la corres- 
pondencia. Yo he planteado unos objetivos a medio pla- 
zo, de los que este Gobierno tendrá que responder políti- 
camente, y ahí quedan para el conjunto de la corres- 
pondencia. 

Su señoría decía que si atender a las zonas rurales es 
una concesión genérica; es simplemente fruto de una 
preocupación social de este Gobierno, fruto de una preo- 
cupación social de mi Ministerio, y, para dejar claramen- 
te establecido que vamos a hacer un esfuerzo importante 
en la cobertura de aquellos servicios que tienen un ma- 
yor acento social, en general todo el sector de la corres- 
pondencia particular, y una menor dimensión comercial. 
Vamos a hacer un especial esfuerzo también en esa área 
- c o m o  decía antes-, sin renunciar al conjunto de la ac- 
tividad comercial que es por encima del 80 por ciento de 
la actividad del correo, pero haciendo que ese 16 por cien- 
to de la correspondencia particular tenga los máximos ni- 
veles de calidad, y se los he descrito en la ubicación final; 
le he dicho que pretendíamos objetivo d + 1, que es un 
objetivo perfectamente equiparable a los objetivos más 
ambiciosos que se están marcando en los correos de los 
países más adelantados desde el área occidental. 

Su señoría me dice que no he citado un colectivo, el de 
los carteros rurales. Yo le tengo un gran respeto al colec- 
tivo de los carteros rurales, entre otras cosas, aunque no 
fuera más que por mi propia procedencia rural y por mi 
propia habitación continua en esas zonas. Lo que sucede 
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es que en una comparecencia de estas características es 
difícil entrar a analizar todas las estructuras a las que se 
puede llegar en la gran ubicación y en las pormenoriza- 
ciones. Estaríamos mucho más tiempo, del ya excesivo 
que, yo creo, utilicé en mi intervención. Creo que puede 
ser objeto de un análisis concreto en su momento, de un 
análisis de la estructura del funcionamiento de personal, 
etcétera, donde podremos entrar con mayor detalle en 
cada una de las áreas, pero si entro en este momento pue- 
do estar en una exposición que yo creo que ha sido ya ex- 
cesivamente larga de cara a la transmisión de lo que es 
esa actuación general en el área de Correos. 
Su señoría me plantea las inversiones locales en mate- 

rial móvil y en buzones de alcance en provincias, que cier- 
tamente son elementos que yo daba por englobados en 
todo el conjunto, en este último caso, de la actuación en 
distribución. Es decir, he hecho una descripción de lo que 
S. S. me plantea como un problema específico; ya lo he 
englobado cuando hablaba de la nueva ubicación de los 
buzones, que lleva por supuesto la reorganización tam- 
bién de los de distribución que depende de la nueva ubi- 
cación del tráfico. 

De todos modos, como sobre esto ha habido alguna otra 
intervención, tambié.n quiero dejar claro que las inversio- 
nes que yo he dado no son más que las de este primer 
año, es decir, que es una actuqción de choque. En este mo- 
mento, ampliada la dotación presupuestaria en base a la 
consignación presupuestaria del Ministerio proviniente 
de aeropuertos nacionales, pero que no intenta ser más 
que una primera inversión de choque, que seguiremos en 
épocas futuras con toda la estructura de inmuebles, de 
transporte y distribución de Correos y, desde luego, que 
seguiremos ya con unos niveles presupuestarios bastante 
más elevados, entre otras cosas, porque también la capa- 
cidad de inversión desde la Dirección General, ya como 
un programa enteramente diseñado, lleva el próximo año 
no solamente la mayor capacidad de inversión sino tam- 
bién la definición exacta de qué tipo de inversión hay que 
hacer,en cada sitio, porque S. S. entenderá que la inver- 
sión en un centro de transporte nodal de la nueva distri- 
bución del transporte es distinta a la que se haría en este 
momento si no consideramos ya que va a ser un centro 
de distribución, un centro de subdistribución en alguna 
de las carreteras que vamos a situar para las diversifica- 
ciones de tráfico. Por tanto, el esfuerzo en esta área cier- 
tamente se va a continuar en otros años. 

También iba a hacer alguna alusión a su mención de la 
situación de los locales de Correos pero como ya la ha he- 
cho el Portavoz Socialista, desisto de ello; sin embargo, 
le recuerdo su paso por el Ministerio de Transportes, creo 
que como Subsecretario, y seria bueno que nos dijera 
cuántas inversiones hicieron ustedes para solucionar es- 
tos problemas. 
Su señoría me dice que la prensa trae hoy el marco ju- 

rídico.. La verdad es que espero que esta Cámara esté en 
breve en situación de discutir el nuevo marco jurídico que 
estableceremos a través de un proyecto de ley, que en este 
momento es anteproyecto, que se discutirá en esta Cáma- 
ra, espero, una vez que pase el trámite de Consejo de Mi- 
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nistros y que, por tanto, se transforme en proyecto de ley. 
El señor Cárceles me plantea toda una serie de cuestio- 

nes, pero, al final de su intervención, dice que le parece 
bien mi exposición -agradezco esa valoración, se la agra- 
dezco muy sinceramente- y la coloca en el ámbito de 
una afirmación que yo no hice, que no creo haber hecho 
en absoluto, que es la de que el servicio de Correos en este 
momento es bueno u óptimo y hay necesidad de mejorar- 
lo. Yo no planteo en absoluto que sea un sistema óptimo. 
Yo lo que he planteado en mi intervención en el Pleno y 
en mi intervención hoy aquí, creo que explícitamente -de 
todos modos lo quiero redalcar-, es que el sistema de 
Correos permanece en su nivel de prestación de forma 
equiparable a la que ha mantenido en los últimos años, 
sin que haya habido ningún deterioro importante -es po- 
sible que un ligero deterioro o una ligera mejora, es siem- 
pre muy difícil hacer esta valoración-, pero que en todo 
caso se mantiene en ese nivel de prestación de servicios. 
No me parece satisfactoria la situación y, desde luego, el 
Gobierno está ya haciendo esfuerzos en este momento 
para su mejora. En esa dirección también planteo que se- 
guramente es la información más detallada sobre el sec- 
tor de Correos que se hizo en esta Cámara en los últimos 
años por parte de un Gobierno. Desde luego, hay necesi- 
dad de mejorarlo y en esa dirección vamos a poner todos 
nuestros esfuerzos. 
Yo, señor Cárceles, no he planteado un panorama idí- 

lico, lo que he planteado es un programa sobre el que, re- 
pito, asumo las responsabilidades de su realización, y he 
planteado objetivos cuantificados y que, por tanto, pue- 
den ser perfectamente comprobables en su momento. 
Su señoría decía que el servicio es peor que antes y que 

por eso nacen las mensajerías. El Portavoz del Grupo So- 
cialista ya ha hecho una mención; esto no es enteramente 
exacto. Surgen las mensajerías antes del Gobierno socia- 
lista y surgen porque aparece la demanda uex novon. Apa- 
rece una demanda de una mayor celeridad en el reparto 
urbano y, sobre todo, aparece una demanda que está dis- 
puesta a pagar una tarifa, un precio en términos econó- 
micos muy alto, por una entrega en un brevísimo espacio 
de tiempo. Y sucede que este es un servicio que Correos 
no presta tradicionalmente y al que Correos todavía no 
ha dado una respuesta, lo que no quiere decir que Correos 
no pueda, no deba y no quiera darla. Puede, debe y quie- 
re darla y, desde luego, la dará; dará una respuesta a este 
servicio a través del Postal-express que yo le he descrito 
y, además, le puedo decir que soy claramente optimista 
en cuanto a las posibilidades de este servicio, porque la 
propia estructura de transporte que puede tener el servi- 
cio de Correos en nuestro país superará con mucho los ni- 
veles de competitividad y de calidad que se prestan des- 
de empresas privadas en este momento. 
Su señoría decía que es conveniente analizar cuáles son 

los problemas por los que se ha ido produciendo la situa- 
ción de Correos. Yo creo que he hecho un análisis, que no 
voy a catalogar como excesivamente detallado, porque lo 
puedo hacer bastante más detallado de lo que lo he he- 
cho, pero sí le he hecho un análisis que pone de relieve 
cuáles son las causas por las que es necesario mejorar la 
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actuación y del que, como contrapartida, en posición dia- 
léctica, se puede deducir cuáles son las razones por las 
cuales el servicio de Correos no está a la altura que yo 
quiero que esté. 
Su señoría me lo coloca solamente en el parque móvil, 

en gestión personal y mal mantenimiento. Yo no asumo 
el mal mantenimiento en esa expresión que S. S. hace; yo 
creo que es más complejo. No es solamente eso, y yo le 
he ido planteando a S. S .  todas las diversas razones que 
hay, los problemas de recogida, los problemas de trans- 
porte, los problemas de distribución, la pormenorización 
de cada uno de ellos. Yo creo que le he hecho una des- 
cripción razonablemente amplia de cuales son las diver- 
sas causas que están apareciendo en todo este complejo 
problema que es el sistema de Correos y cómo vamos a 
ir actuando en cada una de ellas para conseguir su mejo- 
ra. Su señoría lo que hace es singularizarme algunos de 
ellos, es decir, problemas de personal, a los que yo ya he 
hecho alusión, y problemas de material, que son singula- 
rizaciones de problemas mucho más amplios y que, a su 
vez, tienen derivaciones que yo mismo he mencionado. 

Su señoría me dice que desde informática no se da la 
cobertura. Hoy, ya hay once centros conectados, y espero 
que la conexión a los subcentros se realice también en un 
breve tiempo y le contesto lo que le he dicho al Portavoz 
de Minorfa Catalana: que espero francamente una mejo- 
ra importante de la productividad en la utilización de los 
sistemas informáticos. 
Su señoría me decía que yo reconocí irregularidad en 

la contratación de personal. No señoría. No he reconoci- 
do nunca ninguna irregularidad en la contratación del 
personal. Lo que he reconocido son presuntas irregulari- 
dades en una oposición. Este es un tema que no quiero po- 
litizar en absoluto, lo quiero mantener estrictamente en 
el margen de la pura realización de unas oposiciones. Des- 
de luego, por mí se queda en eso, con las actuaciones ju- 
diciales a que haya lugar, porque pretendo no hacer de 
esto un tema político. Además, creo que no debe adquirir 
la dimensión de un problema político, por la persona que 
presuntamente haya cometido las irregularidades o por 
la forma en la que apareciera. Estimo que es mejor dejar 
que este tema siga su investigacibn normal dentro de la 
Dirección General y que, mediante el sistema habitual de 
sanción, si ha lugar en su momento, se esclarezcan todas 
las causas en torno a este .affaire*. 
Su señoría me plantea una pregunta sobre la estructu- 

ra a la que ya he contestado. Desde luego, pretendo que 
el debate sea en toda su extensión cuando se discuta el 
proyecto de ley en esta Cámara, con las enmiendas de los 
diferentes Grupos. 

También me plantea una cuestión relacionada con el 
monopolio de Correos. Desde luego, S. S. tendrá la oca- 
sión, sin ninguna duda, ya que esto requiere rango de ley, 
de discutir y de dar su opinión sobre los niveles en los cua- 
les hay que mantener el monopolio de Correos. El Minis- 
terio, en este momento tiene su visión, espero que la ten- 
ga el Gobierno en breve con el proyecto de ley, y a conti- 
nuación estaré encantado debatir con SS. SS. para ver los 
modelos de liberalización de este servicio que mantene- 

mos cada uno y el servicio que cada uno quiere que 
Correos preste en el futuro. 

El señor Marqués de Magallanes plantea una cuestión, 
tengo la impresión, excesivamente centrada en un sitio 
importante, como es Vigo y, sin duda alguna, con un cier- 
to afán de protagonista, de aparecer en la prensa local. 
Realmente no encuentro otra explicación a su interven- 
ción, sacando, dentro del ámbito general de un debate, 
un problema puntual de Vigo, al que ya he hecho una re- 
ferencia sobre su nivel de operatividad. En este momento 
está en marcha la reforma del edificio central, que sin 
duda el señor Marqués de Magallanes conoce, pero que 
no ha citado en su intervención, así como tampoco el que 
se vayan a establecer dos oficinas auxiliares, aunque se- 
guramente serán tres. Sin embargo, sí nos dijo que en sep- 
tiembre ya había anunciado la situación en Vigo. Tampo- 
co cuenta lo que ha publicado la prensa, que da la impre- 
sión de que es el elemento de información que utiliza el 
señor Marqués de Magallanes. 

He intervenido varias veces en el Pleno para hablar de 
Vigo y para dar información sobre los niveles de atraso 
de correspondencia en Vigo. Le recuerdo al señor Mar- 
qués de Magallanes que en el día de mi intervención en 
el Pleno del Congreso, a preguntas de un Diputado del 
CDS, creo recordar que del señor Moldes, di datos del ni- 
vel de atrasos en Vigo, que, en aquel dfa, prácticamente 
era inexistente. Sin embargo, el señor Marqués de Maga- 
llanes esto no lo dice en la Comisión y nos cuenta otras 
versiones. 

Sobre el problema de Santiago ya he hablado. En este 
momento no tengo información para poder ratificar a 
S. S. si hay cien mil objetos de atasco en Santiago. De to- 
dos modos, es bueno que tengamos los niveles de magni- 
tud. Por eso he intentado en mi primera intervención dar 
la magnitud de lo que es Correos, porque me supongo que 
cien mil objetos en Correos es el equivalente a un día de 
circulación en la Oficina de Correos de Santiago. En todo 
caso, el gran atasco que el señor Marqués de Magallanes 
me plantea, si fuera cierto, que no estoy en condiciones 
de desmentirlo ni de ratificarlo, en todo caso sería el 
correspondiente a un día 7 medio, quizá dos, del nivel de 
circulación de una oficina como la de Santiago. A conti- 
nuación me dice que está seguro de que esto sucede en el 
resto de Galicia. Ignoro en qué fundamenta su apre- 
ciación. 

Seguidamente me plantea la pregunta del cese del Di- 
rector Provincial. Creo que ésta no es una cuestión para 
contestar en esta Comisión. De todos modos, señor Mar- 
qués de Magallanes, le puedo tranquilizar. Se trata de un 
cese que creo que no debe ser catalogado como extraor- 
dinario, sino normal, dentro de lo que tiene que ser la re- 
novación de los cargos en todas las estructuras, y en 
Correos también. Se trata de una sustitución provisional 
por alguien que esté mucho más especializado para ha- 
cer frente a una situación dificil como es la de Vigo, en 
la cual se está haciendo una reforma en la oficina central 
de Correos, se está operando provisionalmente con dos 
áreas de distribución, la antigua estación de RENFE y 
una oficina en los locales del puerto de Vigo, con la pr6xi- 
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ma apertura de dos oficinas auxiliares. Por tanto, esto re- 
quiere una atención coyuntural más intensa que la que re- 
queriría en situacibn normal. Esta es, pura y simplemen- 
te, la razón de que se haya cambiado al director del Ser- 
vicio en Vigo. 

El Portavoz del Grupo Socialista ha hecho una inter- 
vención muy atinada de la crisis europea de los servicios 
de Correos. Le agradezco su valoración del programa de 
actuación en Correos, de cara al futuro. 

Me plantea también una pregunta concreta sobre la dis- 
tribución y recogida, que creo que ya he contestado en 
mis anteriores intervenciones. 

Por tanto, señorías, quiero acabar este primer turno de 
réplica transmitiéndoles que lo que he descrito es un pro- 
grama -no me gusta llamarle plan- general de actua- 
ción que creo que es serio, realista, perfectamente reali- 
zable, del cual los beneficiarios van a ser los ciudadanos 
y las empresas de este país. Asumo el compromiso de este 
plan y estoy dispuesto, por supuesto, a todas las compa- 
recencias periódicas que SS. SS. quieran establecer para 
el control del mismo. Creo que estamos ante un progra- 
ma realista, un programa en marcha y, desde luego, un 
programa que va a dar satisfacción a la demanda de ser- 
vicio que en este momento el país tiene establecido sobre 
Correos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna de SS. SS. desea in- 
tervenir brevemente en turno extraordinario, dado lo 
avanzado de la hora? (Pausa.) El señor Mardones tiene la 
palabra. 

El señor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente, 
como indica el señor Presidente, voy a intervenir para tra- 
tar dos aspectos a los que, tal vez por omisión involunta- 
ria, el Ministro no me ha contestado. 

Con relación al equipamiento de infraestructura en el 
plan de Correos para Canarias, no le voy a pedir la dis- 
tribukión ni el cambio de estafetas u oficinas, pero como 
en su respuesta del 9 de diciembre del pasado año en el 
Pleno me dijo que en la infraestmctura para el archipié- 
lago estaba prevista una inversión de 700 millones de pe- 
setas, según palabras textuales suyas que constan en el 
Diario de Sesiones, y que habría 800 millones de pesetas 
adicionales de inversión en años sucesivos, dado que el se- 
ñor Ministro se ofreció -según el Diario de Sesiones, que 
dice que, *si S .  S .  quiere, le puedo dar detalladamente y 
dónde y cómo van a ser las inversiones,-, quería recla- 
marle al señor Ministro porque no lo he recibido -para 
que no sea tema de detalle de esta Comisión- la distri- 
bución de al menos estos primeros 700 millones. Si me lo 
hace llegar a través del señor Presidente de la Comisión 
le estaré muy agradecido. 

La segunda y última pregunta viene motivada porque 
no se ha referido para nada a la distribución del servicio 
de Burofax en las islas periftricas. Recojo su compromiso 
de instalar estas estafetas de Correos en los aeropuertos, 
ya que es importante, asf como ver la posibilidad de que 
en las Oficinas de Correos insulares exista el servicio de 
Burofax. No sé quien lo terminará poniendo, si Telefóni- 

ca o el servicio de Correos, pero el señor Ministro sabe 
que, por los avances teenológicos, cada dfa se está impo- 
niendo más el servicio de Burofax, que incluso por tarifa 
de transmisión, ya que transmite por superficie de folio, 
el contendio de un telegrama que tuviera el alcance de 
una cuartilla o una holandesa saldrfa casi más barata la 
tarifa del Burofax que la de Telégrafos. Quisiera que el se- 
ñor Ministro lo tuviera en cuenta. 

El señor PRESIDENTE: El señor Guerra tiene la pa- 
labra. 

El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente, por este turno extraordinario, muchas 
gracias, señor Ministro. 

Quiero decirle al señor Ministro, en tono jocoso, pero 
se lo tengo que decir, que realmente en vez de plan esto 
ha sido un guiño, porque el Portavoz socialista nos habla- 
ba del plan estratégico de Correos, S .  S .  decía un progra- 
ma que no se podía llamar plan, otras veces decía que 
plan, y no ha quedado claro si esto es el plan estratégico 
de correos, si es un programa o una información que se 
hace al respecto. 

Y entro ya en algunas de las preguntas concretas que 
hice y que no me han sido contestadas, con esa habilidad 
de plan Ollendorf que suele tener el señor Ministro. 

No me he referido al transporte aéreo de Baleares como 
un tema puntual, como me podría haber referido al tema 
de mi circunscripción de Valladolid. Me he referido a Ba- 
leares porque el señor Ministro ha hecho una exposición 
respecto de Canarias, ytomo Baleares también tiene unas 
caracterfsticas de insularidad y como me constan los pro- 
blemas que existen en Baleares, era por lo que se lo pre- 
guntaba, señor Minsitro. No me ha contestado y ha dicho 
que cómo iba a entrar en temas puntuales de una zona 
en esta exposición tan general. 

Asimismo, en lo que se refiere a las tarifas me ha res- 
pondido afirmativamente el señor Ministro, espera que 
suban aproximadamente algo menos que el índice de pre- 
cios al consumo. Yo, señor Ministro, le decía -y se le re- 
pito porque es importapte- que se había formado una 
horquilla, es decir, Correos está compitiendo con las em- 
presas particulares a base de unas tarifas políticas. No 
voy a repetir aquí - e s t á  en el Diario de Sesiones y lo sabe 
toda la Cámara- cómo prácticamente no ha aumentado 
nada más que una peseta hace ya más de un año el inte- 
rior mientras que no ha sido así con el interurbano. Eso 
no es competir por servicios, sino por agotamiento y,  a pe- 
sar de eso, no puede competir, como se está demostrando 
en los últimos años. 

En tercer lugar, me voy a referir a la cuestión de la plan- 
tilla. Considero que en un plan, en un programa, en un 
guiño, en una información (como quiera usted llamarlo) 
hay que decir algo más que si la plantilla de Correos se 
va a dimensionar. Eso ya lo sabemos. Todo Ministro que 
venga aquí y se le pregunte sobre alguna plantilla de al- 
gún servicio público que dependa de su ministerio, nos 
dice que lo va a dimensionar. Esa es la primera declara- 
ción que siempre hace un Ministro cuando toma posesión, 
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no cuando lleva un cierto tiempo. El Ministro señor Alva- 
rez nos dice aquí que no, que la plantilla se va a dimen- 
sionar, pero no nos contesta, no nos dice cuántas jubila- 
ciones se producen anualmente, qué oposiciones va a ha- 
ber en este año y en lo que se refiere a este plan en los 
próximos cinco años, etcétera. Ha pasado por encima del 
plan de plantilla y esto es importante, porque como pun- 
ta del iceberg -no era por otra cosa- de lo que indicá- 
bamos se ha sacado el tema de Santiago de Compostela. 
El señor Ministro dice que 100.000 paquetes, 100.000 car- 
teras o 100.000 objetos postales es la cantidad que se pro- 
ducen en un día. El problema estriba en que en Santiago 
de Compostela -y lo digo, repito, como punta del ice- 
berg-.hay 76 trabajadores y son los mismos que en 1984, 
cuando la población pasó de 83.000 a 104.000 y a 140.000 
en época de invierno cuando están los estudiantes. Eso es 
lo que yo querfa oír al señor Ministro: cómo va a redi- 
mensionar esa plantilla. 

Lo mismo ocurre con los locales. Decía el portavoz del 
Grupo Socialista que las covachuelas seguirán. Señor Mi- 
nistro, en Pozuelo el local que se inauguró hace siete años 
era un local apto para las necesidades de entonces. Hoy, 
el local que hay en Pozuelo -lo conozco porque estoy yen- 
do y viniendo, y los servicios le habrán informado al se- 
ñor Ministro es un local que se ha quedado pequeño. ¿Por 
qué? Porque la población de Pozuelo se ha triplicado en 
los últimos anos. Por tanto, un local que era apto hace 
seis o siete años, cuando se hizo cargo el Gobierno socia- 
lista, hoy no es apto. Este ejemplo lo podemos extender a 
otras partes. 

Igualmente, señor Ministro, díganos cuándo se va a edi- 
tar la Memoria correspondiente a 1987 y cuándo nos la 
va a entregar. Esta ha sido otra de las preguntas que he- 
mos formulado, y se lo hemos preguntado porque las Me- 
morias anteriores se editaban y se publicaban cuando ha- 
bía pasado casi un año. 

Por último -señor Presidente le pido disculpas por ex- 
tenderme demasiad-, señor Ministro, todos sabemos, 
10s que llevamos varios años en las Cámaras, que el an- 
teproyecto es tan solo eso, un anteproyecto, que posterior- 
mente tiene el visto bueno del Consejo de Ministros y que, 
por fin, pasa al Congreso y posteriormente al Senado. Pero 
lo que yo quería, señor Ministro, era que nos dijera las 1í- 
neas generales de ese anteproyecto, porque ya sé que, en 
detalle, pasa por el Consejo de Ministros y, posteriormen- 
te por las Cámaras. 
No tengo nada más que añadir, señor Presidente. Señor 

Ministro, únicamente le manifiesto sinceramente que he 
quedado decepcionado con este plan, programa o guiño 
que ya no sé cómo llamarlo. 

El señor PRESIDENTE: Señalo a los servicios de la Cá- 
mara que donde dijo el señor Guerra Zunzunegui, refi- 
riéndose al señor Ministro, señor Alvarez, debe decir se- 
ñor Caballero. Nos estamos refiriendo al Ministro presen- 
te. Me imagino que su señoría se confundía con un digní- 
simo Ministro pasado. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Señor Presidente, 

como el señor Ministro me ha llamado Zunzunegui, por 
eso yo le he contestado con el segundo apellido. Los dos 
segundos apellidos son muy honrosos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Hinojosa. 

El señor HINOJOSA 1 LUCENA: Señor Presidente, voy 
a ser muy breve. Solamente quiero manifestar que el se- 
ñor Ministro ha comentado mis preguntas pero no las ha 
respondido, y lo comprendo, entiendo que no tuviese da- 
tos para responder. En consecuencia, tomo la decisión de 
formularle las preguntas por escrito para que tenga tiem- 
po de informarse y contestarlas adecuadamente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la 
palabra el señor Rebollo. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Señor Minis- 
tro, yo no quiero volver a matizar, en este brevísimo tur- 
no, las palabras que, por otra parte, constan en el Diario 
en el que se recoge la sesión, a propósito de la bienveni- 
da, etcétera. Creo que el espíritu ha quedado perfectamen- 
te claro y de ninguna manera trataba de hacer -y eso lo 
sabe su señoría perfectamente- ninguna descortesía en 
el plano personal. Lo sabe perfectamente. 

Su señoría comienza diciendo que nosostros, CDS, no 
tenemos alternativa porque no la planteamos. Señor Mi- 
nistro, ¿a qué quiere usted que planteemos alternativa si 
lo que ha hecho usted ha sido un esbozo de un plan que 
llama estratégico, y después lo denomina programa? Un 
plan estratégico debe partir del presente, yo no hablé del 
pasado, y el presente es el que yo intenté dibujarle; soñar 
el futuro para que no sea una extrapolación del presente 
porque entonces arrastrará todos los males que tenga el 
presente. Y posteriormente hay que plantearse una pre- 
gunta muy sencilla: qué tengo que hacer para pasar de la 
situación presente a la situación futura y qué necesito 
para realizar el conjunto de cosas que hay que hacer para 
pasar de la situación presente a la situación futura. Pero 
un buen plan estratégico necesita un examen de la situa- 
:ión presente porque, si no, ni es plan, ni es estratégico, 
i i  es nada. 
Yo le decía también que si ahora mismo no tenemos en 

iuestro poder ese plan estratégico, ¿a qué quiere que le 
iagamos una alternativa? Después de cinco años de no 
iacer ustedes nada, ¿cree de verdad que está en condicio- 
les de poder afirmar que el Grupo que represento en es- 
.os momentos no tiene alternativa? Señor Ministro, esto 
:s una demagogia y una falacia en sí mismo. Los que no 
.ienen alternativa son ustedes. Cuando se les habla de una 
3olítica de personal y no la plantean, cuando se les habla 
10 sólo de esos medios sofisticados, que son muy necesa- 
ios, no de la informatización del correo, que hace años 
p e  comenzó y que se planteó -y a ello remitfa yo, que 
ieseaba saber por qué se suspendió eso-, sino que se le 
leva a situaciones tan elementales, casi tan de abeceda- 
i o  en sus primeras letras como las valijas de los carte- 
-os, como la distribución del correo rural, como la desa- 
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tendón de esas bolsas sociales, culturales y marginales 
del país, etcétera, yo estoy, creo, reflejando una sensibili- 
dad social y tratando con esas sugerencias de ayudarle a 
usted a fijar su alternativa o su propuesta, porque he vis- 
to que tenía grandes fallos, grandes ausencias, pero siem- 
pre es un argumento dialéctico decir que los demás no tie- 
nen lo que uno no tiene. 

Decía usted que me centro en el pasado. De ninguna 
manera, señor Ministro, me centro en el presente. Ahora 
bien, me ha alegrado enormemente haberle ofdo a usted 
esta frase literal: Vamos a hacer un especial esfuerzo so- 
bre la correspondencia particular. Y eso lo decfa a propó- 
sito de la correspondencia que tuviera su origen o desti- 
no en las zonas rurales. Pues bien, he de manifestarle que 
ya he sacado en limpio, como representante de mi Grupo 
Parlamentario, que usted se compromete con esa frase 
algo que nosotros consideramos muy importante. 

En cuanto a los buzones de alcance, paso a hacer algu- 
nas breves referencias. Señor Ministro, están almacena- 
dos en las oficinas provinciales por falta de coordinación 
con los alcaldes de los ayuntamientos. En concreto, le 
puedo citar el Ayuntamiento de Oviedo, que tiene un al- 
calde socialista. No existe el permiso municipal para po- 
der instalar esos buzones de alcance. Y es que, al final, se 
les olvida a ustedes lo elemental. 

Me preguntan qué hice yo siendo Subsecretario. Eso no 
importa demasiado. Yo le decía en una ocasión que leye- 
ra usted un poco más, señor Ministro, porque todo está es- 
crito. Creo que se hicieron muchas cosas. Léalas usted y 
hable con las centrales sindicales de aquellas jornadas 
que, a veces, duraban hasta las tres y las cuatro de la ma- 
ñana y de las que salió un estatuto postal, cuya realiza- 
ción se ha parado, y la construcción de una carrera pos- 
tal que también se ha parado en su realización. Hable us- 
ted con ellas y lea lo que se hizo entonces, lo que se dijo 
y se trató de llevar a cabo, y hable también con ellas a pro- 
pósito de las inversiones en zonas y puntos de la geogra- 
fía nacional, y del dinero que se gastó en dignificar las ofi- 
cinas. Pero naturalmente eso exigía una continuidad, y 
quizá por entender que sólo por ser de partidos políticos 
diferentes había que dar una especie de borrón y cuenta 
nueva, se han dejado muchas cosas que habían sido ela- 
boradas con la Unión General de Trabajadores, con CE- 
SUC y con Comisiones Obreras en jornadas verdadera- 
mente llenas de compañerismo y de labor constructiva, 
que fueron expuestas en esta Cámara y que tengo -y Iéa- 
se usted los Diarios de Sesiones- referencias de represen- 
tantes del Partido Socialista dándome la enhorabuena a 
mi, como Director General de Correos, por el plan que se 
estaba dibujando. Léalo, seíior Ministro, y entonces verá 
que hay alternativa. 

Yo pretendía ayudarle. En su mano está el recoger su- 
gerencias que creo que son importantes y rellenar esas 
ausencias. 

A lo mejor cuando tengamos el plan ya no son tales au- 
sencias. Yo funciono con los instrumentos que ustedes nos 
dan, y los que nos han dado hasta ahora son pobres. Es- 
pero que el plan sea más rico que lo que hasta ahora nos 
ha suministrado, porque no ha despejado esas grandes in- 

cógnitas que nos evitan concebir la esperanza de que el 
correo en España tenga la altura y la dignidad que exige 
el pueblo español y los contribuyentes. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cárceles tiene la 
palabra. 

El señor CARCELES NIETO: Muy brevemente, señor 
Presidente. Yo quería establecer una cuestión previa, pero 
quizá no valga la pena solicitar el uso del Reglamento 
para esta cuestión. Es que me hacía especial gracia que 
el portavoz del Grupo Socialista nos replicaba a varios 
portavoces de los distintos grupos, pues ya no sabíamos 
si en este acto parlamentario estamos para recibir la in- 
formación de un Ministro, o realmente tenemos la com- 
parecencia de un Ministro y de un viceministro. A mí me 
parece muy bien que el portavoz del Grupo Socialista re- 
ciba la informacion del Ministro y le parezca tan extraor- 
dinaria como él quiera, pero en ningún caso que proceda 
a la réplica porque no estamos en un debate abierto so- 
bre esta cuestión. Pero creo que por el corto alcance de la 
significación que hacía el portavoz del Grupo Socialista 
sobre esas alusiones, no vale la pena insistir más en este 
tema. Es el cuento de toda la vida de que esto estaba muy 
mal antes de 1982, y como sigamos con este plan nos va- 
mos a encontrar con los males de la dictadura de Primo 
de Rivera para justificar la impotencia del Gobierno. 

Pero no nos engañemos. Decfa que me parecían bien los 
objetivos descritos en esta información previa, previa por- 
que tampoco es la presentación de su plan estratégico, se- 
ñor Ministro, sin ningún lugar a dudas. Por eso decía que 
me merecía la calificación de que es un panorama idíli- 
co. ¿Cómo le voy a decir, señor Ministro, que no estoy de 
acuerdo en unos objetivos que dicen que al día siguiente 
de ponerla en el correo vamos a recibir una carta? Esa es 
la eficacia del servicio. Ya ha dicho algún otro portavoz 
parlamentario que no se trata de resolver un problema en 
el que subyace una ideología concreta, es un problema de 
gestión pura. Por lo tanto, un objetivo extraordinario, po- 
sitivo y óptimo, naturalmente que va a contar con mi con- 
Formidad y se lo vamos a arabar. Pero es que no es eso. 
El problema señor Ministro -al menos permítame que lo 
diga con un alto grado de cortesfa-, consiste en que una 
cosa es que me conceda el beneficio de la duda de que 
esos objetivos que usted establece y sobre los que ha di- 
cho que asume el compromiso se vayan cumpliendo -y 
cuando pase el tiempo pediremos explicaciones sobre si 
$e va cumpliendo o no- y otra cosa muy distinta es que 
:sos objetivos, a mi modo de ver muy interesantes por lo 
Zxtraordinario de la presentación, nos parezcan muy bien. 
Son, repito, dos cosas distintas. 

Salvada esa cuestión, ahora me referiré al tema de la 
mensajería. Yo definiría a la mensajería como la solución, 
oorque nace por la vía de hecho como solución alternati- 
va a una situación ca6tica en el funcionamiento del ser- 
vicio de Correos. No hay otra cuestión. Y no es que no es- 
:uviera antes del año 1982, naturalmente nace antes de 
:se año, pero el cénit del caos en Correos surge a partir 
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del año 1982, no en 1982 o en 1981 o en 1980, esa es una 
situación que está ahí. 

Hay otra cuestión, aunque hoy no es el momento de dis- 
cutirlo, que es ver, cuando se discuta el proyecto de ley, 
qué queremos, si el monopolio del servicio de Correos o 
se liberaliza. Pero ya discutiremos esa cuestión. Yo a lo 
único que me he querido referir es a que la mensajería 
surge como un grado alternativo para manifestar o expre- 
sar el exponente de que el servicio de Correos no funcio- 
na. Yo mismo, señor Ministro, he utilizado ese servicio en 
el ejercicio libre de mi profesión. Si tengo el vencimiento 
de un plazo y confío en enviar un documento por correo, 
pierdo un pleito. Así de claro. Por eso utilizamos los ser- 
vicios de mensajería de empresas profesionales, porque 
nos garantizan que en 24 horas una carta está desde Mur- 
cia, por ejemplo, en la Coruña. Esa es la razón. Y ese ser- 
vicio, como usted bien ha reconocido en su turno, no lo 
está dando Correos. Me parece estupendo que se lo esté 
pIanteando. Eso es lo que tendrá que hacer, porque a to- 
dos nos gustaría tener un servicio público que nos permi- 
tiera esa utilización con tarifas mucho más reducidas. 

Usted, seiior Ministro, ha presentado unos objetivos, 
pero no ha hecho un análisis de las causas por las cuales 
Correos funciona bien o mal. Ni siquiera ha asumido que 
funciona mal. Pongo en boca de S. S .  lo que ha dicho, aun- 
que usted quizá no lo habrá entendido. No he dicho que 
usted haya mencionado que el servicio es bueno. Usted 
ha dicho que tiene una parecida calidad a los años seten- 
ta y posteriores y que, efectivamente, estamos todavía le- 
jos de tener las cotas de eficacia que nos exigen en Euro- 
pa. Pero, con independencia de aspectos semánticos que 
tampoco nos llevan a ninguna cuestión, todos sabemos 
que el asunto no está bien. Lo que hace falta es que se asu- 
ma, hacer e1 análisis de las causas por las cuales los pro- 
blemas están ahí y, a partir de esas causas, si somos sin- 
ceros y las reconocemos, es cuando estaremos en condi- 
ciones de buscar soluciones. Por eso yo le he dicho no 
como Micos exponentes, sino como tres importantes, que 
el servicio de Correos no funciona bien fundamentalmen- 
te por la falta de gestión en personal, por el mantenimien- 
to tanto en los aspectos técnicos de apoyo de oficina como 
del parque móvil. Y eso es un hecho. Yo he realizado una 
alusión coiicreta al parque móvil en cuanto que el 50 por 
ciento está parado en muchos puntos de la curva de fun- 
cionamiento a io largo de un año, y eso quiere decir que 
hay un retraso en la gestióh de reparto, de distribución, 
y por lo tanto, hay problemas, inclusa pérdida de corres- 
pondencia, de paquetes, etcétera. 

En cuanto al mantenimiento de la cuestión informáti- 
ca, nos decía que se han conectado once centros. Yo no te 
discuto eso. Me parece muy bien. Lo que digo es que, 
como en muchos departamentos ministeriales que están 
en fase de mecanización, muchas veces no se adecua al 
personal para la utilización de esas máquinas, y otras ve- 
ces, frente a averias, queda parado mucho tiempo el si5 
tema. Y dadas las características de la i n fod t i ca ,  que 
es precisamente la ventaja de proceso y la utilización en 
tiempo real de la información, lo que le quiero decir, se- 
ñor Ministro, es que cuando se organizan en planes y en 

programas diseñados esas soluciones, esos atascos, esas Ií-  
neas de retardo, esas colas de espera de trabajo natural- 
mente producen un caos que luego es muy difícil infor- 
máticamente recuperar si no hay un método y una siste- 
matización, que es lo que requiere el trabajo informático 
puramente dicho. 

Por lo tanto, sefior Ministro, yo creo que de lo que se 
trataba hoy aquí -y se lo agradecemos- era de recoger 
esa información que nos trae, esas buenas voluntades, 
esos buenos deseos, esos objetivos a los que yo creo que 
ninguna persona sensata -se lo he dicho al principio de 
mi intervención- podría oponerse. Esos objetivos los 
queremos todos. Lo que creemos es que no se han hecho 
los análisis de las causas por las cuales se asume la ma- 
nifestación, la aseveración, la afirmacion de que el servi- 
cio público de Correos funciona mal, que funciona peor 
que otros años estando también mal y que eso requiere 
una solución con carácter urgente. 

Como ha dicho también algún otro portavoz, no es este 
el momento de hablar de la dimensión de la plantilla, por- 
que eso estaría muy bien en la toma de posesión, lo im- 
portante es que se tome nota de ello, se intente ver la ma- 
nera de reestructura esa plantilla en aras a la eficacia del 
servicio y afrontemos la situación tal como está. 

El señor PRESIDENTE: El señor Morlán tiene la pa- 
labra. 

El señor MORLAN GRACIA: Intervengo muy breve- 
mente, señor Presidente, para dos matizaciones. En pri- 
mer lugar, quiero decirle al señor Guerra que yo en nin- 
gún momento he dicho que las covachuelas seguirían. Yo 
lo único que he manifestado es que las covachuelas exis- 
tían antes del año 1982. Lo que sí está claro es que por 
parte del Gobierno y del Ministerio de Transporte este año 
se van a invertir 3.0000 millones en obras de reforma, 
adaptación y nuevas construcciones a realizar. Es decir, 
todo ese problema de infraestructura es algo que se va a 
ir solucionando poco a poco. 

En segundo lugar, respecto al señor Cárceles, he de de- 
cirle que yo no pretendo ser viceministro ni cosas por el 
estib, en principio porque tal figura no existe eneste país. 
Pero yo creo que sí tengo derecho a opinar sobre las ac- 
tuaciones, sobre los programas, sobre los planes que ex- 
pone el Gobierno. Pienso que tengo derecho, como Grupo 
mayoritario de la Cámara, que apoya al Gobierno, a de- 
fender esos planes que me parecen perfectos y adecuados, 
y es lo que he hecho en este caso concreto. Se plasmó la 
preocupación que existía por parte de mi Grupo y de los 
otros grupos para que existieran unas actuaciones en 
Correos y se plasmó en unas intervenciones en dos Plenos 
pasados. Ahora esa preocupación se transforma en un 
plan de estrategia de Correos, en el que se elaboran y plan- 
tean una serie de altemativas a desarrollar. Yo creo que 
conforme esas alternativas se vayan ejecutando (que al- 
guna de ellas ya se ha ejecutado) la preocupación que to- 
dos tenemos irá disminuyendo y la calidad y la mejora 
del servicio se irá produciendo. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO 
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Serior Presi- 
dente, en primer lugar, tomo nota de la petición del se- 
fior Mardones. La verdad es que en mi intervención dan- 
do respuesta a su pregunta no me había dado cuenta de 
que tenía que enviarle la información, pero se la manda- 
ré. Por escrito. 

Sin ninguna duda, la política general es la de extender 
el servicio burofax, que es un servicio de gran capacidad 
de futuro. Lo que sucede es que su competividad con el 
télex depende del tipo de envío. Nosotros tenemos hecho 
un estudio de mercado y depende, repito, de la extensión. 
En algunas áreas de envío es más rentable el burofax y 
en otros es más rentable el télex. En todo caso, la tenden- 
cia es de extensión del burofax. Yo no puedo contestar en 
este momento qué es lo que va a pasar en algunas islas 
en el Archipiélago canario, pero sí le puedo decir que la 
tendencia que tenemos es de extensión de este servicio. 

El señor Guerra Zunzunegui sigue sin saber muy bien 
qué es lo que esatamos haciendo aquí. Señor Guerra Zun- 
zunegui, léase usted la misma página del boletín que le 
dije anteriormente, que es la presentación de las actua- 
ciones contenidas en lo que aquí se denomina el Plan es- 
tratégico de Correos. Lo que yo hice fue algo más que sen- 
tar un plan, hice todo un programa de actuación, con ele- 
mentos que van más allá del plan. Pero S .  S .  parece que 
no quiere entender que lo que yo tenía que hacer, según 
el mandato de la Cámara, era la presentación de las ac- 
tuaciones, y es exactamente lo que he hecho. Si desea que 
haga otra cosa, puede solicitarlo a través del trámite ha- 
bitual, la Cámara decidirá y yo estoy a disposición de lo 
que diga, porque me parece que soy miembro de la mis- 
ma también. 

Su señoría me sigue insistiendo en el transporte aéreo 
con Baleares y lo equipara con el de Canarias, lo cual no 
es correcto, porque ciertamente no es lo mismo ni la fre- 
cuencia ni el tiempo que pueda haber entre el transporte 
con Baleares y con Canarias. Sin ir más lejos, la misma 
duración del trayecto por la vía marítima hace que sea 
utilizable como transporte de Correos con Baleares el ma- 
rítimo, con una gran frecuencia desde algunas localida- 
des y muy poco tiempo de duración. De hecho, lo que se 
hace en Canarias es sacar prácticamente de forma total 
el transporte por barco del correo, y emplazarlo única y 
exclusivamente en transporte aéreo. Baleares es, a estos 
efectos, una zona con características equiparables en 
tiempo de duración del transporte con Almería o algunos 
o t r a  sitios que requieren el tránsito por algunas ciuda- 
des. Desde luego, desde Barcelona a Baleares, como us- 
ted comprende, el tiempo de transporte es menor que des- 
de Barcelona a Galicia. Lo cual quiere decir que ya entra 
dentro del ámbito general, no es un Easo singular y espe- 
cial como tiene que ser el de Canarias. 

Me plantea S. S. la cuestión relacionada con la horqui- 
lla de tarifas. Esta es la estrategia empresarial que tiene 
que adoptar C o m s  en cada momento y que, desde he-  

go, yo no voy a hacer pública. La iré estableciendo en cada 
momento dependiendo de lo que desde Correos se consi- 
dere que es la estrategia comercial, pero la competencia 
a mí no me hace públicas sus estrategias comerciales, y 
como la Dir&cibn General de Correos tiene que compe- 
tir, yo tampoco la voy a hacer pública, y supongo que S. S. 
lo va a entender. 

De su intervención también deduzco algo extrafio. Me 
habla del competir con precios políticos, de competir por 
agotamiento. ¿Qué es lo que pretende S. S.? ¿Que retire- 
mos a Correos de los servicios que dan los privados? Si 
es lo que pretende, dígalo, no se frene, y.afronte el debate 
político de ese enfoque. 

Referente a plantillas, lo que se ha planteado es la me- 
todología de establecimiento de las mismas en cada una 
de las zonas. Le podría dar datos ya de muchos sitios, por- 
que es la pura aplicación de esa plantilla, pero no la ten- 
go aquí en este momento. En todo caso, me parece que 
no es la cuestión relevante. La cuestión es si vamos a es- 
tablecer un sistema de plantilla que dé una productivi- 
dad adecuada a lo que se demanda de él, y mi respuesta 
es pura y simplemente que sí, y además le estoy diciendo 
cómo, no le estoy diciendo que nos vayamos a inventar 
qué plantilla tenemos que aplicar en cada sitio. Le he es- 
tablecido un método perfectamente objetivo y delimita- 
do para fijar las plantillas, establecimiento de producti- 
vidades y establecimiento de una plantilla estandarda 
para un tipo de oficina y, por tanto, su extensión a cada 
una de ellas con esos criterios. Este parece que es un sis- 
tema habitual de funcionamiento en las empresas en los 
sistemas de gestión de personal y es el que queremos es- 
tablecer. Si S. S. lo que quiere es una definición polftica, 
no es lo que yo pretendo hacer sobre el particular, pre- 
tendo hacer una definición operativa y con productividad. 

En el caso de Santiago es evidente que en este momen- 
to los trabajadores que hay son los que cita S. S., setenta 
y tantos, y se trata de redimensionarlos de acuerdo con 
algo adicional que surgió allí en los últimos tiempos y que 
todavía no ha sido específicamente abastecido, que es el 
establecimiento de una correspondencia oficial importan- 
te que no había hace seis o siete años y, desde luego, es 
una de las cuestiones a las que se dará respuesta en plazo 
inmediato. 

Le he contestado sobre la Memoria de 1987. Le he di- 
cho que en el momento en el que esté aprobada se la en- 
viaré. Su señoría me dice que ya sabe el anteproyecto lo 
discute el Ministerio con el Gobierno, que las líneas ge- 
nerales es lo que usted quiere debatir aquí, porque dice 
que el detalle es del Consejo de Ministros. No, el Consejo 
de Ministros es el que debate todo el proyecto y transfor- 
ma un anteproyecto en proyecto de ley y, a continuación, 
aquí se debate todo, no en exclusiva las líneas generales 
y los detalles, repito se debate todo, señoría, y eso es lo 
que he intentado decirle y S. S. no ha querido entenderlo. 

A l  señor Hinojosa le puedo dar las respuestas por escri- 
to o a través de alguna otra comparecencia, pero con las 
preguntas de antemano para poder traer la preparación 
específica en cuestiones concretas. 

El sefior Rebollo me dice: ¿Alternativa a qué? En pri- 
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mer lugar, usted podría tener una alternativa a la situa- 
ción actual del Correo. Aunque nada más fuera eso, ya se 
justificaría, pero es que en este momento yo le he dado 
una alternativa clara, con suficiente nivel de detalle para 
una comparecencia y desde luego hasta ahora no se ha he- 
cho ninguna sobre el área de Correos en esta Cámara a la 
que yo haya tenido acceso por lo menos; no sé si alguna 
vez ha podido suceder, pero desde luego, repito, yo no he 
tenido acceso a una comparecencia de un Ministro de 
Transportes hablando y un programa de actuación en esta 
dimensión, y hay enteramente dibujado 'un programa de 
actuación. Yo no he visto, sin embargo, que su señoría me 
dibujara una crítica alternativa. Su señoría me sigue ha- 
blando (y su segunda intervención me lo pone de relieve) 
de los buzones de alcance. El gran problema del correo 
en este país - e n  palabras del sefior Reboll- parece que 
son los buzones de alcance, y hay muchas más cosas. Yo 
creo que le hecho una descripción general de la actuación. 
Entendería que S. S. me dijera que en este momento no 
iba a hacer esa intervención alternativa y que la haría 
cuando la considerara necesario, pero, en todo caso, us- 
ted hoy aquí no ha hecho un dibujo alternativo; usted no 
quiso hacerlo. Es cosa suya, yo no lo voy a criticar en ab- 
soluto, simplemente reflejo la realidad de su intervención. 

Desde luego que asumo enteramente la frase de extre- 
mar el nivel de calidad en la correspondencia particular, 
porque tiene una dimensión social que me parece impor- 
tante. Insisto en que, además, no tiene posibilidades de 
ser rentable en el área económica; va a ser un sector del 
servicio de Correos que difícilmente puede ser rentable, 
porque previsiblemente en su análisis singular produzca 
pérdidas siempre. Pero, a pesar de ello, hay que extremar 
los niveles de calidad del mismo, tratar de compensarlo 
con la entrada en mercados rentables y producir un tras- 
vase de capacidad o de eficacia en la actuación desde las 
áreas rentables a las áreas menos rentables. 
' Su señoría me dice que se hizo mucho en su período de 

directivo o alto cargo de este Ministerio. Yo no voy a en- 
trar a discutirlo ahpra aquí, pero sí creo que he despeja- 
do a la Cámara muchas incógnitas. He propuesto no so- 
lamente objetivos, sino todo un programa de actuación. 
Yo creo que esto es lo que se entiende por actuaciones de 
un programa estratégico de Correos, entiéndase como 
programa o plan es una cuestión meramente semántica. 
Yo he descrito aquí toda una alternativa, todo un meca- 
nismo de funcionamiento y toda una estrategia encami- 
nada a conseguir unos niveles de eficacia más importan- 
tes en el correo de nuestro país. 

Señor Cárceles, yo no he descrito ningún panorama idí- 
lico. Yo he descrito una serie de objetivos y medidas en- 
caminadas a su consecución. Si a S .  S. le parece que es idí- 
lico, mejor que mejor, porque yo asumo el compromiso. 
Es más, no he puesto solamente objetivos (y creo que es 
importante), he planteado las palancas y las actuaciones 
que se van a hacer, incluso algunas ya hechas en este mo- 
mento, para conseguirlo. 

Su señoría dice que la mensajería surge como conse- 
cuencia del caos en Correos. Yo quiero defender aquí ges- 

tiones anteriores a la de este Gobierno. No es cierto que 
surja como consecuencia de eso. 

Surge como consecuencia de una demanda a la que el 
servicio de Correos no da respuesta. No tiene nada que 
ver con su mayor o menor eficacia en los servicios de 
correos establecidos, simplemente es que Correos no tie- 
ne servicio de reparto de una carta en pocas horas dentro 
de una población, no le tenía y no lo tiene; surge esa de- 
manda, crece de forma importante y se le da respuesta a 
través de empresas privadas. No tiene nada que ver con 
el mejor o peor funcionamiento de Correos, sino simple- 
mente, con una cierta falta de agilidad, que yo reconozco 
como estructural en el correo, no solamente en Gobiernos 
anteriores, sino también en la situación actual de Correos, 
que no está siendo lo suficientemente ágil y eso es lo que 
pretendemos establecer. 

Yo creo que si he leído a sus señorías el análisis de las 
causas. Les he hablado de la situación de las empresas, 
de uso normal, de uso masivo, de los bancos, de la publi- 
cidad, de la venta por correo. Les he dado situaciones de 
los mercados de publicaciones, de los particulares, de los 
comportamientos de tráficos por áreas, de las situaciones 
de admisión, de las situaciones de clasificación, de las si- 
tuaciones de transporte, de las situaciones de entrega, y 
le he hecho después unas valoración de la actuación en 
cada una de esas áreas. Podrta haberlo hecho con más de- 
talle, de hecho dispongo de información suficiente como 
para hacerlo, pero creo que lo que interesaba aquí, en la 
presentación de un programa de estas características, era 
seleccionar los grandes bloques de deficiencias. Sin duda 
que lo que el señor Rebollo me dice de los buzones de al- 
cance es cierto, sin duda hay que reorganizarlos, pero yo 
pretendía plantearlo en un ámbito más general. Podemos 
entrar después, y lo repito, a discutir casos más concre- 
tos o ir viendo específicamente el seguimiento de su 
plasmación. 

El señor Cárceles me habla de cuestiones relacionadas 
con los once centros y pone en duda su operatividad por 
experiencias, dice, de otros sectores de la Administración, 
que yo no voy a discutir en este momento. Yo le he dicho 
en mi intervención que estamos desrrollando cursos de 
personal, porque ciertamente estos ordenadores tienen 
que ser operados por personas suficientemente expertas 
en su manejo, pero yo le puedo decir que en esa casa, en 
Comunicaciones, y dentro del área de Correos, ya existen 
ejemplos de buen uso de los sistemas de ordenadores, en 
la Caja Postal. La Caja Postal depende de la Dirección Ge- 
neral de Correos, depende de la Secretaría General de Co- 
municaciones, tiene una ubicación como un organismo 
autónomo, utiliza personal de Correos, son funcionarios 
de Correos, y tiene en este momento establecido un siste- 
ma de informatización funcionando a tiempo real, que 
puede competir con los más eficaces del país. Desde lue- 
go, compite con los más eficaces de la banca del país, y 
está operado por personal de las características del per- 
sonal que va a operar en Correos. Por tanto, yo no es que 
solamente haga una apuesta sobre él, sobre la viabilidad 
de este proyecto, es que tengo experiencias en el área de 
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comunicaciones de viabilidad de los proyectos de in- 
formatización. 

Señoría, yo no he hablado de información de buena vo- 
luntad y le agradezco mucho que lo diga, porque en el fon- 
do, como lo que yo presento es un programa para conse- 
guir unos objetivos, y su señoría lo ve como un programa 
de buena voluntad, lo que me refleja es que su señoría asu- 
me como válido todo lo que yo he contado aquí. Y si lo 
asume como válido, lo que queda, desde luego, es hacer 
el seguimiento, sin ninguna duda, y yo lo asumo con to- 
das sus consecuencias. Desde luego, si le puedo decir que 
Correos no funciona peor que otros ados. Correos funcio- 
na exactamente igual que otros años. Desde luego yo, que 
dispongo de los datos, le puedo asegurar que tiene un fun- 
cionamiento equivalente; nunca es posible decir si un 

poco mejor o un poco peor, como le he dicho. Mantiene 
su funcionamiento desde la llegada de la crisis al servicio 
postal, y desde luego el objetivo de mi Ministerio y el ob- 
jetivo del Gobierno es conseguir la superación de esa cri- 
sis estructural que se padeció en toda Europa y poner el 
servicio a la altura de la demanda que le hacen los 
ciudadanos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro de Transportes, Turismo y Comunicaciones, por la 
comparecencia en esta Comisión y la informaci6n que nos 
ha facilitado. 

Se levanta la sesión. 

Eran lar dos y diez minutos. 
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