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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesién pre-

manana. guntando a los Grupos si antes de entrar en el debate del

proyecto de ley estan de acuerdo en incluir como punto

RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA DE | previo del orden del dfa la ratificacién de la Ponencia que
ESTUDIAR EL PROYECTO DE LEY DE COSTAS ha elaborado el proyecto de ley. ‘
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La seiiora ESTEVAN BOLEA: No, seiior Presidente,
porque no lo hemos leido.

El sefior PRESIDENTE: Es el nombre de las personas;
es un tramite que siempre se hace antes de iniciar el dic-
tamen del proyecto.

En consecuencia, someto a aprobacién de esta Comi-
sién la ratificacion de la composicién de la Ponencia. ¢ Es-
tan SS. SS. de acuerdo?

(Asentimiento.) Queda ratificada la ponencia que ha
elaborado el informe sobre el proyecto de ley de Costas.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE COSTAS

El seiior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, a
tratar el texto del proyecto de ley.

De acuerdo con las consultas evacuadas con los Grupos
Parlamentarios, en principio organizaremos la discusién
del proyecto de ley —que, como SS. SS. saben, no es con
competencia legislativa plena— por capitulos, salvo ex-
cepciones, como aquellos titulos que sean equivalentes a
capitulos y también capitulos que sean de especial inte-
rés para SS. SS. Naturalmente, si algun Grupo quiere al-
gun tratamiento en particular de alguno de los articulos,
sera escuchado.

Este sera el plan para la discusién en esta primera par-
te. En funcién de la marcha del proyecto de ley y de las
necesidades de programaciéon de esta Cdmara, iremos
ajustandonos, contando con la colaboracién de SS. SS.,
que siempre se ha dado, a los ritmos necesarios para la
programacion de la Camara en el tratamiento de un pro-
yecto de ley de tanta importancia, siempre que no se afec-
te a la calidad del debate y a la discusién.

En consecuencia, vamos a iniciar la discusion del pro-
yecto de ley. Dejaremos para el final el tratamiento de las
enmiendas de la exposicién de motivos y pasamos al Ti-
tulo preliminar: «objeto y finalidades de la ley», que cons-
ta de dos artfculos, el 1.° y el 2.°, que trataremos con-
juntamente.

A este Titulo preliminar se han presentado enmiendas
del Grupo Mixto. Agrupacion del Partido Liberal —me pa-
rece que no esta presente el representante del Grupo Mix-
to— y de la Agrupacioén de la Democracia Cristiana, en-
mienda nimero 454.

Tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Simplemente, con referencia
a las enmiendas de la Agrupacién del Partido Liberal,
quiero solicitar que se sometan a votacion para que pue-
dan ser defendidas posteriormente durante el Pleno de la
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Seran sometidas a votacién, |

seftior Pérez Dobon.

Tiene la palabra el sefior Pérez Dobon para la defensa
de las enmiendas niameros 454, 455, de este Titulo pre-
liminar.

El sefior PEREZ DOBON: La Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana ha presentado dos enmiendas al Titulo
preliminar del proyecto de ley, en concreto, la nimero
454, relativa al articulo 1., y la nimero 455, relativa al
artfculo 2.,

La enmienda 454 postula la siguiente redaccién para
este articulo 1.°: «La presente ley tiene por objeto la de-
terminacion, proteccién y utilizacién del dominio publi-
co marftimo-terrestre, y especialmente de ribera del mar.

¢Qué diferencias introduce con respecto al texto remi-
tido por el Gobierno, asf como al ratificado por mayoria
por la Ponencia en su reciente reunién? Las diferencias
son fundamentalmente las siguientes: cambia, en primer
lugar, el orden sintactico de la redaccioén; ésa es unica-
mente una mejora de caracter técnico, pero creemos que
también es bueno que la Comisién se pronuncie sobre la
misma, debido a que pensamos que es mejor técnica le-
gislativa que las oraciones empiecen por el sujeto y sigan
con el verbo y después lo que en mis tiempos se llamaba
complemento, que no sé si se sigue llamando asf, o no.

Por otro lado, tenemos una modificacién de mayor al-
cance que consiste en la eliminacion de la referencia al
término de «policia». El texto remitido por el Gobierno
habla de determinacién, proteccion, utilizacién y policfa
del dominio publico maritimo-terrestre. En opinién de la
Agrupacion a la que represento el término «proteccién»
en sentido jurfdico, es suficientemente amplio como para
englobar también la referencia a la policfa, porque ésta,
al fin y al cabo, es una de las modalidades de la actua-
cion administrativa, dentro de la tradicional divisiéon de
policia, fomento y servicio publico; naturalmente cree-
mos que el término «proteccién» es mas amplio y quiza
mas acorde con la finalidad que persigue esta Ley, y en-
globarfa tanto la proteccién, en términos juridicos, como
la accién administrativa, que darfa eficacia practica y
concreta a la aplicacién de la referida proteccién.

Piensa, en cambio, mi Grupo que sf es bueno mantener
la referencia a la ribera del mar, porque este término es
casi consustancial a la historia de la proteccion en el or-
denamiento juridico espariol del demanio marftimo y, por
consiguiente, todo lo que sea resucitar términos muy acu-
nados histéricamente y especialmente biensonantes,
como es el de la ribera del mar, a mi Grupo le parece
acertado.

Con respecto a la enmienda 455, referente al articulo
2., la propuesta que hace mi Agrupacion es la siguiente:
modificar tres de los apartados a los que se refiere a este
articulo. En relacion a la letra a), lo que‘pretende mi Agru-
pacion es modificar su redaccion con objeto de que se in-
cluya expresamente la referencia a la determinacion del
dominio publico. Es decir, la actuacién administrativa lo
primero que tiene que hacer es determinar el dominio
publico.

Igualmente ampl{a la redaccion, haciendo referencia no
solamente a las medidas de restauracion sino también a
las de proteccién, puesto que el propio articulo 1. que
precede a éste habla de proteccién del dominio publico
marftimo-terrestre.

Con respecto a la letra c), lo que pretende la enmienda



— 9069 —

COMISIONES

19 DE ABRIL DE 1988.—NUM. 261

de la Democracia Cristiana es introducir una referencia,
que nos parece muy importante, al medio ambiente, en
el sentido de que la utilizacién racional de estos bienes,
que deber ser regulada por la presente ley, debe ser en tér-
minos acordes con su naturaleza, con el paisaje, el patri-
monio histérico, pero también el medio ambiente.

Finalmente, con referencia a la letra d), lo que preten-
de la redaccién que presentamos es hablar de calidad de
las playas y de las aguas del mar. ;Por qué? Porque el tex-
to que presenta el Gobierno dice: «Conseguir y mantener
un adecuado nivel de calidad de las aguas del mar y de
las arenas de las playas.» A nosotros nos parece que lo
que hay que asegurar es el nivel de calidad de las playas
y de las aguas del mar. Porque no todas las playas, segiin
reconoce después la propia ley, son de arena, y hay otros
materiales que las pueden integrar.

Con la redacciéon que presenta el articulo 2.° habria un
tipo de playa que quedaria excluido del ambito de pro-
teccién de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nimeros 617 y 618 de Minoria Catalana, tiene la pa-
labra el sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Las enmiendas 617 y 618
que tenemos presentadas a este Titulo preliminar son
muy sencillas.

La enmienda 617 pretende mejorar la redaccién. Cree-
mos que no resulta demasiado ortodoxa la manera de ini-
ciar la redaccién de la ley, anteponiendo el verbo al suje-
to de la oracion, aunque la Ley del afio 1980, desafortu-
nadamente, ya se redacté asi. Nuestra propuesta preten-
de sélo ganar sencillez y claridad.

La redaccién que pretendemos en las letras a) y ¢) me-
diante la enmienda 618 creemos que intenta asegurar que,
antes de tener definida toda la proteccién de las actua-
cipnes dentro del sector maritimo-terrestre, deberfa ser
definido; es decir, damos proteccién a un elemento que to-
davia no hemos definido. Nos parece que con nuestra re-
daccién se aclara y se define mejor todo este artfculo 2.,
eliminando en su letra c) la referencia al patrimonio his-
torico, por cuanto éste ya tiene su legislacién especifica
y, por tanto, su garantfa y no hace falta que conste den-
tro del articulo 2.° de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular y para la defensa de las enmiendas 211,
212, 213, 214 y 215 a este Titulo preliminar, tiene la pa-
labra la sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Seiior Presidente, sobre
la enmienda 211 ya se ha hablado; pretende mejorar la re-
daccién del articulo y, por tanto, no voy a insistir en ella.
En segundo lugar, proponemos que se suprima el térmi-
no «policfa» porque consideramos que en la proteccion
entra, evidentemente, la policfa.

Con respecto a las enmiendas al arfculo 2, en la en-
mienda 212 proponemos, porque nos parece necesario,
afiadir las palabras «delimitacién» y «recuperacién» para

configurar el verdadero fin de la actuacién administrati-
va; la enmienda 213 pretende incluir en la letra c) «sus
fines», porque nos parece que es necesario hacer referen-
cia en la institucion demanial a las causas finales; la en-
mienda 214 pretende incluir «las riberas»-al hablar de
otros materiales. Y la enmienda 215 afiade un nuevo epi-
grafe que haga referencia a la proteccion de los recursos
vivos del mar en la zona del litoral, especialmente en las
zonas de marisqueo y acuicultura, porque aunque, en ge-
neral, parece que se puede sobreentender, esta actividad
en el futuro sera inportantisima para Espafa y creemos
que requiere una mencion especial.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra de estas en-
miendas? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Las enmiendas que se han
presentado al Titulo preliminar son fundamentalmente
de redaccion; no parece que haya una diferencia sustan-
cial y de fondo con el planteamiento que hace la ley. Voy
a sefialar en qué parte vamos a aceptar estas enmiendas.

En el articulo 1.°, vamos a aceptar, en parte, un crite-
rio compartido por varios de los intervinientes, que es la
modificacién sintactica del texto, de forma que se inicie
diciendo: «La presente Ley tiene por objeto...» y no tal
como esta redactado en la actualidad. Creo que esto lo
han manifestado tres grupos parlamentarios distintos.

Nos parece importante, sin embargo, mantener el tér-
mino «policia» porque, aunque efectivamente hay una
cierta concurrencia entre el término «policia» y el térmi-
no «proteccién», pensamos que tienen matices distintos,
El mismo sefior Pérez Dobén los ha sefialado de alguna
manera en su intervencién. Pensamos, pues, que no es su-
pérfluo mantener el término «policia». Tiene una cierta
coincidencia o concurrencia con el término «proteccién»
pero creo que tiene también matizaciones distintas. Por
tanto, somos partidarios de mantener el término «po-
licia».

Con respecto al término «ribera del mar», creo que tie-
ne una cierta tradicién en los textos juridicos referidos a
este tema, tradicion que se remonta a una antigitedad bas-
tante larga. En Las Partidas de Alfonso X El Sabio ya se
habla de ribera del mar. Se dice: Las cosas que comunal-
mente pertenecen a todas las criaturas que viven en este
mundo son éstas: el aire, las aguas de lluvia y el mar y
su ribera.

Efectivamente, la ribera del mar vuelve a aparecer en
la Ley de Costas del afio 1969 con un significado yo diria
que no muy acertado, puesto que practicamente se equi-
para al término «playa». Nosostros somos partidarios de
dar al término «ribera» una concepcién mas amplia y en
este sentido se va a utilizar a lo largo de esta ley. Creo
que con ello recuperamos un concepto tradicional en la
denominacién de la zona maritimo-terrestre, como es el
término «ribera», término que se ha utilizado en los dis-
tintos textos legislativos y que en éste se va a utilizar con
un sentido mas amplio de lo que se hacia hasta ahora.

Por todo lo anterior, planteamos una enmienda tran-
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saccional al articulo 1°, enmienda qué hemos repartido a
SS. 8S., que modifica la redaccién inicial del texto, que
mantiene el término «policia» y también la referencia a
la ribera del mar, que era aceptada por algunos grupos
pero criticada por otros.

En el articulo 2°, vamos a aceptar la enmienda 455 de
la Democracia Cristiana en su integridad. Esa enmienda
afecta a distintos apartados y en todos ellos nos parece ra-
zonable. En primer lugar, aunque ya esta en el articulo
1.2, la determinacién del dominio publico es, en buena me-
dida, uno de los objetos de esta ley y nos parece que es
interesante que, en la letra a) del articulo 2., aparezca,
en primer lugar, que es objeto de la presente ley determi-
nar el dominio publico maritimo-terrestre. Esto lo propo-
ne también Minorfa catalana y el Grupo Parlamentario
Popular. Por tanto, aunque nosotros aceptariamos la lite-
ralidad de la enmienda 455, ello supone aceptar, en par-
te, la enmienda 212, de Coalicién Popular, que habla de
la delimitacién, que queda recogida a la espera de esta en-
mienda, o parte de la 618, en la que Minor{a Catalana se-
fiala que serfa bueno introducir el término de la determi-
nacién del dominio publico. Por tanto, repito, aceptarfa-
mos esa enmienda que supone esta modificacién a la le-
tra a). Supone también una introduccién del medio am-
biente en la letra c), introduccién que nos parece razona-
ble. También aceptariamos la enmienda 213, de Coalicién
Popular, que supone introducir «sus fines» en la letra c)
de este articulo 2.°.

Sin embargo, no aceptariamos el resto de las enmien-
das, puesto que, en parte, esta recogido el espiritu de la
214, al aceptar asimismo el texto literal de la enmienda
de la Democracia Cristiana, ya que se ha modificado el
apartado d) y queda con el texto siguiente: «Conseguir y
mantener un adecuado nivel de calidad de las playas y de
las aguas del mar». Creo que el objetivo era similar a la
modificacién que proponia el Grupo Popular.

Con respecto a la enmienda 215, pensamos que los cul-
tivos marinos tienen su propia regulacién —la Ley de Cul-
tivos Marinos—, encargada especificamente de regular
esto y de su protecciéon. Esta ley no debe entrar en un
terreno que no le es propio. Estamos de acuerdo en pro-
teger los cultivos marinos, pero ya tienen su propia ley;
la hemos consultado y pensamos que la regulacién y la
proteccién que en la misma se establece es insuficiente.
Este no seria el momento de modificar una legislacién que
ha sido recientemente aprobada por esta CAmara.

Por consiguiente, el articulo 2 se mantendria, introdu-
ciendo, en su integridad, la enmienda 455, del Grupo Mix-
to, y la 213, también en su integridad, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votar las
enmiendas.

Al articulo 1.°, el Grupo Socialista ha presentado una
enmienda de transaccion, que obra en poder de todos los
Grupos, por lo que vamos a pasar a votar, en primer lu-

gar, la enmienda 123, del Grupo Liberal, a este Titulo I.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, vamos a pasar a votar la enmienda 455,
de la Democracia Cristiana: si se acepta, se aprueba la
nueva redaccién del articulo 2.°.

El senior PEREZ DOBON: Salvo mejor criterio de la
Presidencia, creo que seria mejor ir votando articulo por
articulo. Debatir capitulos, pero votar articulos.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del sefior Pérez
Dobén propone: el parrafo inicial, igual al del texto del
proyecto; apartado a), una nueva redacciéon completa;
apartado b), sin alteraciones; apartado c), una nueva re-
daccién completa; apartado d), una nueva redaccién
completa. Es decir, aprobar la enmienda 455 significa
aprobar un nuevo texto del articulo 2.°

La sefiora ESTEVAN BOLEA: ;Se va a votar por epf-
grafes o en conjunto?

El sefior PRESIDENTE: Como SS. SS. prefieran.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Nosostros preferimos
por epigrafes, ya que el Grupo Popular mantiene viva la
enmienda 215.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a SS. SS, hare-
mos como en otros proyectos de ley, es decir, mantendre-
mos las votaciones por capitulos, tal como se est4 discu-
tiendo, con independencia de que en el capitulo siguien-
te, en el que existe un articulo extenso, el 4.° votemos las
enmiendas separadamente. Mientras no sea extenso, las
votaciones las haremos conjuntamente. (Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, como es costumbre
—lo digo para conocimiento de SS. $S.—, las enmiendas
cuya aceptacién ha sido anunciada por el Grupo mayori-
tario. Por eso, me referia a la del sefior Pérez Dobén. De
la 213, de Coalicién Popular, y de la 455, de la Democra-
cia Cristiana, el Grupo Socialista, ha anunciado su acep-
tacion, por lo que las votaremos separadamente.

Una vez votadas las del Partido Liberal, vamos a votar
en su orden 454, de la Democracia Cristiana, que se refie-
re al articulo 1.°. De todas formas, los demas grupos se
pueden pronunciar sobre esta enmienda transaccional del
Grupo Socialista.

La seiiora ESTEVAN BOLEA: Nosotros sf la acep-
tamos.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que dona Maria Te-
resa Estevan aceptarfa la retirada de la enmienda 211.

La seiiora ESTEVAN BOLEA: Eso es.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de la Democracia
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Cristiana, la 454. (Asentimiento.) Y, por parte de Minoria
Catalana, la 617.

Con eso se simplifica claramente. Asf, pues, en este mo-
mento quedan retiradas la 211, la 617 y la 454. Y la 123
ya ha sido votada.

En consecuencia, pasarfamos a votar la 618, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, pasamos a votar las enmiendas 212,
214 y 215, de Coalicién Popular.

El sefior SAENZ LORENZO: Algunas de ellas estan re-
cogidas en parte, en el voto favorable a la 455.

El sefior PRESIDENTE: Eso no impide votarlas con-
juntamente porque el Grupo Popular puede pedir vota-
cién separada de la 455, de la Democracia Cristiana.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Preferiria votacién se-
parada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votarles separada-
mente. Votamos en primer lugar la enmienda 212, de Coa-
licién Popular. )

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda 214,

. Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 215.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, vamos a votar la enmienda transaccio-
nal al articulo 2, que, parcialmente, esta recogida en la
enmienda 455. Sefnor Sdenz Lorenzo, tendran que pronun-
ciarse sobre este tema, ya que han anunciado la acepta-
cién fntegra de la 455 y de la 213. Sin embargo, en el
parrafo c) es distinta una de otra.

De todas formas, vamos a resolver primero la enmien-
da transaccional del articulo 1.° Sus seilorias conocen el
texto de la enmienda transaccional que ha presentado ¢l
Grupo Socialista al articulo 1.°.

En consecuencia, votamos esta enmienda transaccio-
nal. El voto favoPable a la misma significarfa la aproba-
cién del articulo 1..

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional y, por tanto, el articulo 1.°

De las manifestaciones del Grupo Socialista se inter-
preta que primero votariamos la enmienda 213, de Coa-
licién Popular, y después la 455, salvo el apartado c).

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros interpretamos
que la enmienda 213 solamente quiere introducir «sus fi-
nes» en la enumeracién del apartado c).

Tomarfamos el texto de la enmienda 455 y, en el apa-
rado c¢), introducirfamos la expresion «sus fines». Esa es
la interpretacién de votar las dos a favor.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, vamos a vo-
tar la enmienda 213, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefior Saenz Lorenzo, para salvar el problema de la ex-
presién «sus fines», propondria votar la enmienda 455,
del sefior Pérez Dobén, salvo el apartado c), pues intro-
ducir una enmienda en otra es mas irregular que votarla
sin el apartado ¢). ’

El texto que hemos aprobado es: Regular la utilizacién
racional de estos bienes en términos acordes con su na-
turaleza, sus fines y con el respeto al paisaje y al patri-
monio histérico. Y el sefior Pérez Dobén dice: Regular la
utilizacién racional de estos bienes en términos acordes
con su naturaleza y con el respeto al paisaje, al medio
ambiente...

El sefior SAENZ LORENZO: Serior Presidente, el texto
del apartado c) nuevo serfa: Regular la utilizacién racio-
nal de estos bienes en términos acordes con su naturale-
za, su fines y con el respeto al paisaje, al medio ambiente
y al patrimonio histérico. Es decir, se trata de integrar
las dos propuestas. Una, propone anadir «sus fines» y otra
propone afadir «al medio ambiente», y las dos cosas son
aceptadas por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Habria que integrar la expr-
sién «sus fines» y luego la expresién «al medio ambiente».

Votamos la enmienda 455, de Democracia Cristiana, en
su conjunto.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En consecuencia, pasamos a votar el articulo 2.¢, al que
se han incorporado, respecto al informe de la Ponencia,
la enmienda 455, de la Democracia Cristiana,y la 213, de
Coalicién Popular, lo que significa que el apartado c) que-
da redactado de la forma siguiente: Regular la utilizacion
racional de estos bienes en términos acordes con su na-
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turaleza, su fines y con el respeto al paisaje, ¢l medio am-
biente y el patrimonio histérico.

Esa serfa ]a redaccioén del articulo 2. que vamos a vo-
tar en este momento. El resto del articulo quedaria de
acuerdo con la enmienda que acabamos de aceptar, de la
Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién, vamos a entrar en el capitulo 1. del ti-
tulo I, sobre clasificacion y definiciones. A este capitulo
han presentado enmiendas la totalidad de los Grupos po-
liticos. Es un capitulo muy importante. En primer lugar,
estan las enmiendas del sefior Ramén Izquierdo, del Gru-
po Mixto, en orden de menor a mayor. Son las enmien-
das 24, 2, 3, 4 y 5. Para su defensa, tiene la palabra el se-
fior Ramoén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDQ: En primer lugar, debo
hacer una solicitud a la Presidencia porque, por una de-
fectuosa transcripcién mecanografica, aparece que la en-
mienda 24 est4 referida al articulo 3., cuando lo cierto es
que se refiere el articulo 30. En lugar de aparecer el cero,
aparece el cero de orden. Es una enmienda de supresion,
que careceria de sentido en ese lugar. Agradecerfa a la
Presidencia, si es posible y no quebrantamos excesiva-
mente normas reglamentarias, que se traslade al artfculo
30, que es el lugar que le corresponde.

El sefior PRESIDENTE: No se quebranta nada. Tiene
la palabra para defender las enmiendas 2, 3, 4 y 5.

El sefior RAMON IZQUIERDQ: La enmienda nimero
2 al articulo 3, primer parrafo, es de adicion. Solicita-
mos esta adicién porque puede darse la circunstancia de
que existan derechos patrimoniales conferidos en relacion
con los recursos naturales en la zona econémica. Ademas,
debe hacerse la necesaria salvedad de los derechos adqui-
ridos para estar totalmente de acuerdo con las normas
constitucionales.

La enmienda siguiente, que es la numero 3, al artfculo
4°, primer parrafo, tiene el mismo sentido y la misma
fundamentacion.

Paso a la enmienda numero 4, que se refiere al aparta-
do 5 de este articulo, donde se expresa la definicion de is-
lotes en aguas territoriales y mar territorial. Considero
que la palabra «islote» tiene una capacidad de interpre-
tacién bastante amplia y que procederia reducirse en todo
caso, a los pefnascos, porque en ese aspecto si que cabe la
posibilidad de introducir esta figura en ese apartado. Por
lo que se refiere a los islotes, esta claro que la definicién
de la Academia es «isla pequeia y despoblada». Mi en-
mienda pretende, si se mantiene esa redaccién de «islo-
tes en aguas territoriales y mar territorial», que se adi-
cione: «salvo los que sean de propiedad privada de par-
ticulares o entidades publicas o procedan de la desmem-
bracién de ésta». En otro caso, entiendo que nos encon-
trarfamos con que se habia producido una atribucién de

bien de dominio publico a unas situaciones que debieran
ser respetadas con arreglo a la ordenacién privada.

Por ultimo, la enmienda numero 5, al apartado 6 de
este articulo 4., la propuesta contenida en ella, que era
de supresién, ha sido resuelta con la enmienda 505, del
Grupo Socialista, aceptada por la Ponencia. La redaccién
inicial de ese apartado 6 del articulo 4.° del proyecto de
ley hablada de que pertenecen al dominio publico mari-
timo-terrestre estatal «los terrenos incorporados por los
concesionarios para completar la superficie de una con-
cesién de dominio publico maritimo-terrestre que les
haya sido otorgada». La enmienda socialista, que, como
digo, ha sido aceptada por la Ponencia, introduce una no-
vedad importante porque aflade a esa redaccién «... cuan-
do asf se establezca en las clausulas de la concesién».

Esta modificacién es equivalente a mi propuesta de su-
presién, porque, naturalmente, solo en el supuesto de que
se establezca en las clausulas de la concesién, que habran
sido conocidas y aceptadas por el concesionario, puede
considerarse que estd dentro de sus facultades aceptar o
no esa concesioén en esos términos. No hubiera sido justo
que, no estableciéndose en las clausulas de la concesién,
se produjese esa situacién totalmente contraria a lo que
pudiéramos llamar el equilibrio del derecho. Por consi-
guiente yo mantengo esta enmienda, sin perjuicio de con-
siderar que la enmienda socialista ha mejorado bastante
la redaccién y, sobre todo, sus consecuencias.

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del sefior Mar-
dones.

El senior RAMON IZQUIERDO: Como portavoz del
Grupo. Mixto, tanto la enmienda del sefior Mardones,
como las del sefior Berndldez, que también tiene algunas
aqul, solicito que se tengan por reproducidas y que se so-
metan a votacioén.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramén
Izquierdo.

Pasarfamos a las enmiendas por la Agrupacioén Liberal,
del Grupo Mixto, a este Capftulo 1.°, Tftulo I.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Bravo de La-
guna. Enmiendas a los articulos 3,4y 5.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La en-
mienda 124 trata de devolver la definicion de playa a la
actual legislacion, que nos parece mas apropiada que ésta
otra que introduce el proyecto de ley. La legislacion ac-
tual, la Ley de Costas, dice que son playas aquéllas for-
madas por arenales o pedregales en superficie casi plana
con vegetacion nula o escasa y caracterfstica. Puesto que
este precepto de lo que esta tratando es justamente de la
definicién de lo que se entiende por playa, nos parece mas
acertada esa definicion de la actual Ley de Costas.

Al articulo 4.° mantenemos varias enmiendas de supre-
sién. Este articulo 4.° establece una serie de supuestos de

"dominio puablico maritimo-terrestre que no son tan cla-

ros, y la prueba es que hay dos preceptos distintos; uno
es el articulo 3., donde se establece el dominio natural,
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aquello a que se refiere la Constitucién de manera espe-
cffica, ¥ luego el articulo 4.° hace una extensién de ese do-
minio publico maritimo-terrestre a otros supuestos. Algu-
nos de esos supuestos no nos parecen demasiado claros ni
tienen por qué tener la consideracién de dominio publico
necesariamente. Asi, por ejemplo, cuando en el parrafo 2
se refiere a los terrenos ganados al mar como consecuen-
cia directa o indirecta de obras y los desecados en sus ri-
beras. No todos los terrenos ganados al mar deben tener
la consideracién, por su naturaleza, de dominio publico;
puede haber terrenos ganados al mar que sean patrimo-
niales; de hecho, se han dado en muchos lugares esos
terrenos ganados al mar, que luego han sido objeto de
venta a particulares o simplemente de transmision a Cor-
poraciones locales, como parte no de dominio publico,
sino de bienes patrimoniales.

Sin ninguna matizacién, sin ninguna excepcién, indi-
car que todos los terrenos ganados al mar son de domi-
nio publico y, ademas, no solamente como censecuencia
directa, sino también incluso indirecta de obras, nos pa-
rece excesivo y que no responde a la realidad juridica ni
econémica de nuestro pafs.

En el parrafo 4: «Los terrenos deslindados como domi-
nio publico por cualquier causa ha perdido sus caracte-
risticas naturales de playa o zona maritimo-terrestre.»
Aqui hay un claro supuesto, que ahora es el ntiimero cin-
co de una enmienda transaccional que propone el Grupo
Parlamentario Socialista, de pérdida de la condicién de
domino publico. ¢Qué es lo que estamos definiendo en la
Ley de Costas? El dominio publico natural: las playas, las
riberas, el mar territorial, etcétera, y lo que se considere
anexo o anejo a eso. El articulo 4.°, en su parrafo cuarto,
dice que son de denominio publico los terrenos que han
perdido su condicion natural de dominio publico. En
nuestra opinion, no deben tener necesariamente la condi-
cién de dominio publico, ni nos parece que son bienes pa-
trimoniales. Hay una desafectacién de dominio publico
reconocido en_a doctrina y en la legislacién que es justa-
mente la pérdida de sus condiciones naturales. Si han per-
dido su condicién natural, ya no es de dominio publico,
porque ha perdido el sentido por el que pertenecia al do-
minio publico.

En el parrafo 5, también de alguna manera recogiendo
la preocupacién que antes mostraba el representante del
Grupo Mixto, sefior Ramén Izquierdo: la definicién de is-
lotes. Se define como de dominio publico los islotes en
aguas interiores y mar territorial. Y luego, en el articulo
5., se definen como bienes patrimoniales las islas. Y nos
parece mas correcto entender que tanto islotes como is-
~ las son bienes patrimoniales y en todo caso es acertado el
ultimo pérrafo del articulo 5.° cuando dice: «en todo caso
seran de dominio pablico su zona maritimo-terrestre, pla-
yas y demas bienes que tengan ese caracter.» Es decir,
que lo que es dominio publico en una isla o en un islote,
es su zona maritimo-terrestre, las playas y los demas bie-
nes que tengan ese caracter; no necesariamente el conjun-
to de toda la superficie; con una diferenciacién, ademas,
muy poco matizada en la ley entre islas e islotes.

En el parrafo 8 actual, séptimo del proyecto, el proyec-

to, que es extraordinariamente extensivo en cuanto a la
consideracién de dominio publico, ahi me parece que
peca de restrictivo. El actual parrafo 8 dice que son do-
minio publico las obras e instalaciones construidas por el
Estado en dicho dominio. Nosotros proponemios suprimir
«por el Estado»; extender, por tanto, las posibilidades de
dominio publico; porque cualquier obra o instalacién
construida en el dominio publico, por accesion llega a la
consideracién de dominio publico; o sea que se construya
por el Estado, se construya por un Ayuntamiento, o se
construya por un particular, si son bienes de dominnio
publico, por el principio de la accesién seria dominio pu-
blico. Proponemos suprimir, por tanto, «por el Estado».

La enmienda, me parece que es la 127, al articulo 5.¢,
en relacion con la que hiemos presentado al parrafo 5 an-
terior: «Los islotes en aguas interiores y mar territoral»,
pretendemos la supresion, en el articulo 5.9, del inciso «no
correpondiendo al apartado 5.° del artiulo anterior», por
l6gica con esa enmienda. En nuestra consideracién, tanto
las islas como los islotes son bienes patrimoniales y per-
tenecen al dominio publico su zona maritimo-terrestre,
sus playas, etcétera. Luego, al no establecer esa distincién
entre islotes, dominio publico, e islas, bienes patrimonia-
les, suprimimos el inciso del articulo 5.° Y anunciamos
también, sefior Presidente, en este momento, la retirada
de la enmienda numero 172, del sefior Pardo Montero.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra al se-
fior Pérez Dobon, para defender las enmiendas a este Ca-
pitulo 1., Titulo I, que son la 456, 457 y 458.

Tiene la palabra.

El seiior PEREZ DOBON: La enmienda numero 456
pretende modificar el artfculo 3°, en concreto en los si-
guientes puntos:

Con respecto al punto a) del apartado 1, se pretende su-
primir la referencia a precisar que las mareas son tanto
astronomicas como meteorologicas, puesto que la referen-
cia deja el precepto en sus justos limites, es decir, esta
zona se extiende también por las margenes de los rios, me
refiero a la zona maritimo-terrestre, como es légico, has-
ta el sitio donde se hagan sensibles las mareas. Es un tér-
mino mucho mas amplio, mucho mas juridico y tampoco
es bueno plagar una ley de este tipo de excesivas referen-
cias técnicas, en este caso, la referencia, en vez de acla-
rar, lo que hace es oscurecer el precepto.

Se pretende también, en los apartados 2 y 3, eliminar
la referencia a la legislacién especifica. El apartado 2 se
refiere al mar territorial, a las aguas interiores, con su le-
cho y subsuelo y afiade «definidos y regulados por su le-
gislacion especifica». Creemos que es obvio, que es asi, y,
si se elimina de la ley, ésta ganar4 en concisién. Lo mis-
mo sucede en el apartado 3, en el que se hace referencia
a los recursos naturales de la zona econémica y la plata-
forma continental.

Con respecto a la enmienda 457 —y creo que la inquie-
tud de la Agrupacioén de la Democracia Cristiana es simi-
lar a la manifestada anteriormente por otros portavo-
ces—, se pretende anadir un apartado 7 u 8 bis, no recuer-
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do ahora, un nuevo apartado en este articulo 4, que di-
rfa lo siguiente: «Pertenecen asimismo al dominio publi-
co maritimo-terrestre estatal las obras e instalaciones fi-
jas construidas por entidades publicas distintas del Esta-
do o por particulares dentro del dominio publico mariti-
mo-terrestre.» Porque no solamente tenemos las obras
construidas por el Estado, sino que, como aqui se utiliza
el Estado no en el sentido omnicomprensivo, sino en el
sentido de administracién del Estado, habra que precisar
en qué situacion quedan las obras construidas por enti-
dades publicas, es decir, comunidades auténomas, corpo-
raciones locales u otras entidades en zonas maritimo-
terrestre que es de titularidad estatal, segun la filosoffa
del proyecto de ley. Y, asimismo, en qué situaciéon que-
dan las obras construidas por los particulares.

Nos parece que serfa légico, puesto que siempre es pura
técnica concesional y el dominio directo —por acudir a
la vieja terminologia— siempre va a ser del Estado y al
final sera el directo y el dltimo, es légico que queden den-
tro de la categoria de dominio publico esas obras que alli
se construyan.

Finalmente, en el articulo 5.°, la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana, compartiendo también la inquietud
manifestada por otro Grupo, ya que es practicamente im-
posible deslindar, tal como est4 el proyecto de ley, el con-
cepto de islote del de isla, y la verdad es que contribuye
a perturbar el texto del proyecto, pretende, quizé salién-
donos un poco de la linea tradicional, que sean también
de dominio publico estatal las islas, puesto, que al no es-
tar clara la diferencia ¢por qué va a ser el islote de domi-
nio publico y no la isla? También es verdad que nuestro
Grupo, como es légico, dice «...salvo las que sea de pro-
piedad de particulares o entidades publicas o procedan
de la desmembracion de ésta...».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco no esta pre-
sente y, en consecuencia, vamos a dar la palabra al Gru-

po de Minoria Catalana, que tiene a este capitulo las en-
miendas 619 a 626.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: Serior Presidente, no sé
si cabe que alguno de los Grupos presentes pueda pedir
que las enmiendas de otro Grupo se den por defendidas y
que se voten. Pienso que quiza es un problema de ferro-
carril o de avién, y serfa una lastima...

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, seiior Ramén
Izquierdo.

El seiior RAMON IZQUIERDO: En ese caso, permita-
me que solicite que se tengan por defendidas y que se vo-
ten las enmiendas del Grupo Vasco, hasta que lleguen.

El sefior PRESIDENTE: Es mas regular que ese Grupo
lo haya anunciado a su sefioria; lo damos por anunciado
a S. S.y las votaremos.

Tiene la palabra el sefior Sed6, para la defensa de estas
enmiendas enunciadas antes al Capitulo 1, Titulo I.

El sefior SEDO I MARSAL: Tenemos las enmiendas 619
a 626, basicamente a los artfculos 3.°y 4.°

Al articulo 32, 1, tenemos una enmienda que introduce
en la definicién el caracter del temporal. Introducimos
aqui la palabra «ordinarios»; en el texto se dice: «el lfmi-
te hasta donde alcancen las olas en los mayores tempo-
rales»; al afadir «ordinarios», queremos dejar bien tipi-
ficado el tipo de temporal. Puede darse el caso de que, en
perfodos largos de tiempo, haya un tipo de temporal ex-
traordinario que llegue mucho mas dentro de la costa y
de las playas de lo que normalmente alcance cada aiio el
temporal que nosotros llamamos ordinario, y asi queda
contemplado en la actual Ley de Costas. Por tanto, la in-
troduccion de esta palabra es para dejar mas definido el
caracter del temporal.

También, en este primer apartado, hemos pedido la su-
presién de la frase «o filtracién de agua del mar», puesto
que para nosotros este concepto es totalmente indetermi-
nado, habida cuenta que muchas filtraciones pueden pro-
ducirse ocasional o alternativamente por aguas dulces o
aguas de mar, segun situaciones meteorolégicas. concre-
tamente, en el caso de Cataluiia, podria afectar a una par-
te importante del delta del Ebro y otras zonas costeras de-
dicadas a cultivo y en las que se producen filtraciones de
agua de mar cuando decrecen las aportaciones de las
aguas continentales superficiales.

Esta es nuestra enmienda 619, por la que introducimos
la palabra «ordinarios», para definir mejor los tempora-
les y la supresion del concepto de filtracién.

A la letra b) de este apartado 1 del articulo 3.° también
presentamos una enmienda, en la que eliminamos los con-
ceptos de escarpes, bermas y dunas, ya que creemos que
introducen un grado importante de indeterminacién. Y
una interpretacion extensiva de los mismos podrfa con-
vertir en zona marftimo-terrestre terrenos considerados
de antiguo de propiedad municipal o privada, extendien-
do hacia el interior la zona marftimo-terrestre, en una ex-
tensién amplia y muy indeterminada.

Tenemos también la enmienda 621, que era alternati-
va, dando una nueva redaccién a este artfculo 3.°, por con-
siderar que, al hacer referencia en el propio articulo al
132.2 de la Constitucién, no nos parece oportuno que en
el mismo se agrupen conceptos que la propia Constitu-
cién no agrupa y deja por separado.

Ademas, todas las nuevas precisiones que se hacen en
otros conceptos no hacen mas que afiadir complejidad in-
necesaria. Por ello, nosotros hemos dado una nueva re-
daccion que creemos que da una mayor claridad a este ar-
ticulo. De todas maneras, para nosotros ésta era una en-
mienda alternativa, que, en caso de prosperar las anterio-
res, serfa retirada.

En el articulo 4, tenemos varias enmiendas a distin-
tos conceptos.

Al apartado 1, tenemos una redaccién mas escueta.
Creemos que, si los terrenos que invade el mar por cual-
quier causa pasan a pertenecer al dominio publico mari-
timo-terrestre estatal, es l6gico que la retirada del mar de
un terreno o zona implique el movimiento de signo con-
trario. Es decir, que queden desafectados los terenos que
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el mar ocupaba antes, siempre que estos hubiesen sido de
propiedad. Esta es una justificacién que, en el momento
de reunirse la Ponencia, el Grupo mayoritario nos dijo que
tendriamos que explicar. Por tanto, nuestra explicacién
consiste en que, de la misma manera que si invade terre-
nos el mar, los mismos pasan al dominio publico, en caso
de que el mar tenga una retirada y aquellos terrenos, en
su tiempo, hubiesen sido de cierta propiedad éstos pasa-
sen a su origen.

Parecido concepto es el de la enmienda 622, que es al-
ternativa; de la misma manera que en la anterior quita-
bamos del articulo unos conceptos finales, en ésta hace-
mos la misma funcién por adicion, dejando «... salvo que
se trate de terrenos situados dentro de las lindes de una
finca...».

En el apartado 2 del articulo 4.° también haciamos re-
ferencia a que la realizacion de obras que ganen terrenos
al mar por particulares puede resultar de interés general,
por lo que no hay razén alguna para impedir que estos
terrenos tengan la consideracién de bienes de dominio
privado.

En el apartado 6, pediamos simplemente sustituir la
palabra «incorporados» por «que se incorporen», para di-
ferenciar el régimen aplicable antes y después de la pro-
mulgacioén de esta ley.

En el articulo 5. se ha suprimido el punto ultimo; este
articulo regula los bienes patrimoniales y no existe razén
para involucrar los de dominio publico.

Con esto, sefior Presidente, quedan defendidas por mi
parte las enmiendas a este capitulo teniendo en cuenta
que, en todo caso, la transaccional que se nos presenta no
recoge absolutamente nada de lo por nosotros dicho y,
por tanto no nos haremos solidarios de ella.

El seiior PRESIDENTE: Todavia no existe formalmen-
te esa transaccional hasta que no se haya ofrecido por el
Grupo Socialista. v

Vamos a pasar a las enmiendas del Grupo CDS. Hay
dos enmiendas que ha presentado el sefior Martinez-Cam-
pillo y otra del sefior Santos. ;Va a defender las tres?

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Si, serior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra para la
defensa de las enmiendas nimeros 350 y 351, que son su-
yas, y la 397, del sefior Santos.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA; Sefior Pre-
sidente, de las enmiendas del Grupo del CDS, la primera
de ellas, la 350, hace referencia al articulo 3.1 a) donde se
contiene la definicién de lo que sea ribera del mar y, den-
tro de ella, ese subapartado que es la zona maritimo-
terrestre. Es cierto que esta enmienda coincide con algu-
nas apreciaciones senaladas anteriormente por otras se-
norfas, porque lo que todos intentamos es evitar la inde-
terminacion y la inseguridad juridica a la hora de definir
lo que sea la zona maritimo-terrestre.

Se significa en el proyecto de ley que zona maritimo--

terrestre es el espacio comprendido entre la linea de ba-
jamar o maxima viva equinoccial y el limite hasta donde
alcanzan las olas en los mayores temporales. Esto ha sido
comentado, pero la expresion «las olas en los mayores
temporales» es de una gran indefinicion. Ademas, hay una
tradicion ya en Espafa en cuanto a utilizar la media de
los temporales o la media de cualquier crecimiento de
aguas a la hora de senalar cuales sean los limites de la
zona de dominio publico y tenemos un claro ejemplo en
un decreto de avenidas, que luego suprimié la actual Ley
de Aguas, pero que también lo recoge, en donde para se-
falar la zona de servidumbres se utilizaba la media del
perfodo de retorno durante quinientos afios.

Nosotros hemos propuesto que se sustituya esta frase
por la de «las olas en los mayores temporales conocidos»,
de tal forma que el proyecto de ley y la determinacién de
lo que fuera la zona maritimo-terrestre no iria hacia arri-
ba y hacia abajo, conforme van las olas hacia arriba y ha-
cia abajo.

Ademas, porque esa determinacién «en los mayores
temporales conocidos» por parte de la Administracion,
serviria como punto de referencia de gran importancia
para senalar cual ha de ser la servidumbre de proteccién,
la servidumbre transito y la zona de influencia, que es un
problema de inseguridad juridica.

Hay antiguas referencias que muestran c6mo habia de-
finiciones muy poco exactas que han traido muchos pro-
lemas. Se definia la playa como la acumulacién de sedi-
mentos y se definfa la costa como el lugar ideal de sepa-
racion entre la tierra y el mar. Yo creo que con esta nue-
va redaccion se logra, por los menos, que tengan un pun-
to de referencia mas exacto los servicios técnicos de la Ad-
ministracion costera para seiialar dénde est4 el limite en-
tre el mar y dénde empieza la zona maritimo-terrestre.

En segundo lugar, la segunda enmienda se refiere al ar-
ticulo 4., en sus apartados numero 4. Consiste en una
mera precisién que intenta completar la definicién que se
hace por el proyecto de ley, esa especie de hijuela que el
articulo 4.° ha querido recoger también como de dominio
publico maritimo-terrestre. Cuando dice que son «terre-
nos deslindados como de dominio publico que por cual-
quier causa han perdido sus caracteristicas naturales de
playa o de zona maritimo terrestre», si nos remitimos al
articulo 3.° y leemos la difinicion de playa y de zona ma-
ritimo-terrestre, vemos que hay una parte importante de
la playa que es el acantilado, en un término genérico. De
ese modo los acantilados se incorporarfan también salvo
que hubiera mediado desafeccién por parte del Estado, a
las del dominio publico maritimo-terrestre.

Finalmente, por la enmienda namero 397, al artfcu-
lo 4., parrafo 7, al igual que han sefalado antes los repre-
sentantes del Partido Liberal y el del Partido de la Demo-
cracia Cristiana, consideramos que no es afortunada, a
nuestro juicio. la expresion «instalaciones construidas por
el Estado en dicho dominio», porque durante todo el pro-
yecto cuando fbamas a redactar la enmienda teniamos la
duda de si el estado estaba empleado en un término ex-
tensivo y comprendfa todas las Administraciones publi-
cas o si, por el contrario, estaba redactado de una forma
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restrictiva y solamente se referia, en ese lenguaje que, ya
se ha hecho coloquial, a Estado por Administracién Cen-
tral. Lo cierto es que a lo largo todo el proyecto de ley se
va empleando la palabra «Estado» exclusivamente refe-
rida a la Administracién Central, lo cual nos va a traer
muchos problemas, porque, a nuestro juicio. la ley esta
plagada de conflictos competenciales. Pero hay otro pro-
blema anadido, que se ha sefialado aqui ya, que son to-
das aquellas obras o instalaciones que han sido instala-
das por los particulares. Por tanto, con la supresién total
del término «por el Estado», incluirfamos todo tipo de
obras o instalaciones que quedarian dentro de la zona de
influencia y, por tanto, dentro de lo que es la titularidad
del dominio publico.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular a este Capi-
tulo ha presentado las enmiendas 216 hasta la 223, las dos
ultimas proponiendo introducir nuevos articulos.

Para su defensa, tiene la palabra dofia Maria Teresa
Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Al articulo 3.° hay una
enmienda de modificacién que Coalicién Popular la man-
tiene. Lo que intenta es sistematizar un poco mejor la de-
finicion del dominio publico maritimo-terrestre. En el
primer punto elimina la expresion «ribera del mar y de
las rias» y la pasa al segundo, que es nuevo, y define como
zona maritimo-terrestre el espacio comprendido —hago
gracia a SS. SS. de leerlo—, pero si quiero hacer mencién
de la frase «en donde sean sensibles las mareas, y en don-
de no lo fueren, el espacio entre el limite ordinario del
agua vy la linea que alcancen las mayores olas en los tem-
porales ordinarios». La palabra «ordinario», nosotros la
mantenemos porque, como ya hemos explicado reitera-
das veces, los mayores accidentes pueden llegar, si no hay
defensas, muy al interior de la zona terrestre.

También en relacién con las zonas de estuario es im-
portante definir su alcance. En el punto 2 incluimos la
mencién que se hace en el articulo del texto del Gobierno
en el punto primero, «las riberas del mar y de las rias»,
incluimos la palabra «acantilados» y luego se sigue con
escarpes, bermas, dunas maritimas y las playas o zonas
de depésitos sueltos. Es decir, este es un nuevo punto for-
mado con el inicial y el epigrafe b).

Al articulo 4.° hay cinco enmiendas de Coalicién popu-
lar, las nameros 217, 218, 219, 220 y 221. Mantenemos la
218 y la 219. A las otras me imagino que habré alguna en-
mienda transaccional. En cuanto a la enmienda 217 cree-
mos que después de «los terrenos ganados al mar», que
forman parte, en esta nueva redaccion, del dominio pu-
blico maritimo-terrestre, debe anadirse «con posteriori-
dad a la entrada en vigor de la presente ley».

Por la enmienda numero 218 afiadimos la palabra «per-
manentemente», diciendo: «los terrenos invadidos per-
manentementes.

Por la enmienda 219, cuando se hace referencia a los
terrenos deslindados como dominio piblico que por cual-
quier causa han perdido sus caracteristicas naturales en

zona maritimo-terrestre o ribera, incluimos también «y
hasta que no sean desafectados». '

En la enmienda 220 proponemos sustituir «islotes» por
«penascos» porque, segun el diccionario de la Academia
de la Lengua, nos parece mas ajustado.

Por la enmienda 221, que quiza se cubre con la 505 so-
cialista, nosotros afiadiamos «salvo prevision contraria en
el titulo de concesiones otorgadas con anterioridad a la
entrada en vigor de la presente Ley».

Finalmente, en el articulo 5.°, proponemos dos nuevos
articulos por el mismo que hemos presentado otras en-
miendas en cuanto a que realmente los humedales son zo-
nas muy importantes, muy poco protegidas en Espaiia y
que la Ley de Costas deberia hacer mencién expresa de
ellos. El primer nuevo articulo, que entendemos deberia
ir después del 5.°, dice: «A los efectos de esta Ley, se con-
sideran zonas hiumedas las zonas de marismas, esteros, al-
buferas, marjales o aguas rasas en la zona litoral, perma-
nentes o temporales, de aguas remansadas, salobres o sa-
linas. Y en coherencia con ello, un nuevo articulo que diga
que las Administraciones publicas velaran por la conver-
sacién y restauraciéon de las zonas humedas del litorial.

Todo esto parece innecesario, pero en la realidad de
nuestro pais es absolutamente necesario. Por eso lo que-
remos explicitar de esta manera y estas enmiendas tam-
bién las mantenemos, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra, para
un turno en contra, al seiior Sdenz Lorenzo, del grupo
Socialista.

Las enmiendas 505, 506 y 507 a este capitulo han sido
incorporadas al informe de la Ponencia, en algunos casos
introduciendo parrafos nuevos, como SS. SS. tienen en el
texto de la Ponencia.

Le pido, sefior Sdenz Lorenzo, que explique también el
contenido de las enmiendas transaccionales que vaya
proponiendo. :

Tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Este Capitulo I, desde el
punto de vista de nuestro Grupo, es un capitulo impor-
tante, puesto que en el mismo se delimita la extensién del
dominio publico y se modifican, en cierta medida, las de-
finiciones que se establecfan en legislaciones anteriores.

Esta modificacion esta basada fundamentalmente en el
texto constitucional, en la existencia del articulo 132.2 de
la Constitucion, donde explicitamente se sefiala el carac-
ter de dominio piiblico de la zona maritimo-terrestre y de
las playas, lo que nos lleva a una preocupacién por la si-
tuacion actual de la costa y de las playas espanolas.

Efectivamente la calificacién como dominio publico de
la zona maritimo-terrestre es muy antigua en nuestra le-
gislacion; estd ya presente en la Ley de Puertos de 1880
y se repite en toda la legislacion posterior. La utilizacién
publica de las playas también esta presente en toda la le-
gislacion; sin embargo, nos encontramos con situaciones
de propiedad privada dentro del dominio publico ratifi-
cadas por los tribunales.

Por tanto, nosotros lo que pretendemos con esta legis-
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lacion, con esta nueva ley, es que esa situacién no se siga
produciendo. Habiendo un pronunciamiento constitucio-
nal tan riguroso como el que acabo de seiialar, en el que
se dice que en todo caso, la zona marftimo-terrestre, las
playas, el mar territorial y los recursos naturales de la
zona econémica y la plataforma continental son bienes de
dominio ptblico, pensamos que es imprescindible intro-
ducir un mayor rigor en la legislacion, puesto que, a pe-
sar de estar presente desde hace muchos afios en nuestras
legislaciones este caracter de dominio publico, sin embar-
go se estan produciendo sentencias en las que se plantea
el caracter privado de algunos enclaves dentro de este do-
minio piblico.

Esa preocupacién nos lleva, por tanto, a aumentar en
cierta manera el rigor en la definiciéon de las playas y a
modificar la definicién existente de la legislacién ante-
rior, asi como a establecer con mayor precisién y a pro-
teger, de alguna forma, el caracter de dominio publico
cuando hay modificacién de la linea litoral, de la linea de
costa o de la zona maritimo-terrestre, pues hemos obser-
vado hasta ahora que cualquier tipo de concesién desde
la letra de la ley a los intereses privados acaba convir-
tiéndose en un deteriodo del dominio publico. Nosotros
pensamos que en la mayor medida posible esta Ley debe
proteger el caracter publico de las cosas y buscar la maxi-
ma posibilidad, por una parte, de conservacién de las pla-
yas y de las costas y, por otra, de utilizacién piblica de
las mismas.

Por tanto, este es un poco el sentido que ha informado
nuestras posiciones en el debate y articulado de esta ley.

El articulo 3.° se refiere a la delimitacién del dominio
publico. En el mismo vamos a mantener en principio, por
lo menos en este tramite, el texto de mareas meteorols-
gicas o astronémicas, porque si lo eliminamos, podria ser
discutible ante los tribunales si nos estamos refiriendo
simplemente a las mareas astronémicas. Nosotros quere-
mos decir con ello que consideramos zona maritimo-
terrestre la que es normalmente invadida por el mar en
sus oscilaciones, sean debidas a lo que sean; en parte son
debidas a las mareas astronémicas, pero también a la me-
teorologfa existente. Hay momentos en los que, si la me-
teorologfa es tormentosa, esas mareas tienen una oscila-
cién mayor. Nosotros creemos que no hay Qﬁe distinguir,
que hay que compendiar las dos intepretaciones. Como
cabria una interpretacion restrictiva si no se explicita, no-
sotros preferimos esta especificacion, aunque comprende-
mos algunas de las enmiendas de la oposicién que propo-
nen suprimirla, pues pensamos que es mas rigurosa y es-
tamos dentro de esa preocupacién de que efectivamente
el dominio publico tenga la extension debida. Por tanto,
vamos a mantener en el texto la referencia tanto a las ma-
reas astrondmicas como a las meteorolégicas.

El tema de los acantilados, que viene planteado en la
enmienda 216 de Coalicién Popular, nos parece bien in-
troducirlo, pero nosotros lo hariamos en el articulo 4.° po-
niendo un nuevo apartado especificamente dedicado al
tema de los acantilados, tal y como se expresa en nuestra
enmienda transaccional.

El tema de la mayores temporales, evidentemente es di-

ficil de precisar. Hay algunas propuestas que hablan de
mayores temporales ordinarios. ¢Cual es el mayor tempo-
ral ordinario? Yo creo que no se resuelve el problema que
se pretende resolver. Se habla de inseguridad juridica,
pero yo creo que la seguridad juridica estd garantizada
por el deslinde. Una vez que existe el deslinde, hay todo
tipo de garantias y de seguridad juridicas. Por tanto, el
unico problema es c6mo se va a plantear el deslinde.
¢Cémo se determinan cuales son los temporales ordina-
rios? ¢(Como se determinan cuiles son los maximos tem-
porales? En cualquier caso existe una cierta imprecisién.

En ese sentido nosotros aceptarimos la enmienda 350,
del CDS, que habla de los maximos temporales conoci-
dos. Quiza nos parezca la precisién mayor a la que se pue-
de llegar en ese tema, siendo sensibles a la preocupacion,
pero pensamos que lo que garantiza a los ciudadanos la
seguridad juridica va a ser el deslinde. Una vez realizado
el deslinde, ellos pueden actuar con garantias juridicas;
mientras no se realice el deslinde quiza sea mas dificil,
porque es muy complicado definir cuales son esos tempo-
rales maximos o temporales ordinarios. Quiza «los tem-
porales maximos conocidos» sea algo mas preciso y, por
tanto, nos inclinamos a aceptar la enmienda 350 del Gru-
po del CDS.

La definicién de playa, por esa preocupacién que he
querido sefialar al principio de mi intervencién, es mas
amplia que la que existian en la antigua en Ley. Por tan-
to, nos vamos a oponer a las enmiendas que pretenden rei-
terar la definicién de playa existente. Nosotros pensamos
que para muchas playas la definicién en la legislacién an-
terior es excesivamente restrictiva, puesto que ello puede
llevar a que no sean consideradas de dominio publico zo-
nas de dunas que son importantes, que son reservas eco-
logicas significativas. Por tanto, nosotros pretendemos
ampliar, en cierta manera, el dominio publico y el con-
cepto de playa a esas zonas que, desde un punto de vista
perfectamente natural, vienen asociadas al fenémeno de
la playa. Las dunas no existen donde no hay playa y, por
tanto, pensamos que deben ser protegidas y, para ello, de-
ben ser incluidas en el dominio publico. No vamos, por
tanto, a aceptar las enmiendas de distintos Grupos Par-
lamentarios que nos proponen volver a la definicién an-
terior de playa, sino que manejamos un concepto relati-
vamente mas amplio, que no pretende ser abusivo, en nin-
gun caso. Yo creo que la realizacion de los deslindes va a
demostrar esa voluntad de que no se pretende dar una po-
testad abusiva a la Administracién, sino que lo que se pre-
tende es el posibilitar la proteccién al maximo posible de
estos espacios y formaciones naturales que nos parece que
son protegibles y que es bueno que se protejan.

En cuanto al articulo 4, hemos presentado un texto
concreto que supone, por una parte, introducir un nuevo
apartado, que responderia a la transaccién con el Grupo
Popular, a la que nos hemos referido y que hacia alusién
a los acantilados exclusivamente. Consistiria también en
aceptar la enmienda 351, del Grupo de CDS, que supone
introducir en el apartado 5 el término «acantilado» y sal-
var lo previsto en el artfculo 19. Y queremos hacer refe-
rencia a que la introduccion de la enmienda 505 del Gru-
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po Socialista supone resolver alguno de los problemas que
aquf se han planteado. Me voy a referir a ello.

Uno de esos problemas es el que se refiere a qué pasa
cuando el mar se retira de determinados terrenos. Vista
la experiencia, nos preocupa el tema de como se utilizan
estas situaciones. Nosotros pensamos que el procedimien-
to que plantea la Ley es el siguiente: en principio, esos
terrenos que dejan de ser del dominio publico de la zona
maritimo-terrestre se mantiene como dominio publico,
tal y como se senala en el nimero 3. Ahora bien, el ni-
mero 5, introduciendo la enmienda del CDS, dice: «salvo
lo previsto en el articulo 19». En consecuencia, pueden ser
desafectados. El articulo 19 habla de desafectacion, de
cuando se pueden desafectar unos terrenos. Efectivamen-
te, cabe la posibilidad de que, al retirarse, sean desafec-
tados. Incluso en el articulo 19 se habla de la posibilidad
de que sean de dominio privado o pasen a ser de dominio
de Los Ayuntamientos o de las Comunidades Auténomas.
Por tanto, la posibilidad de desafectacién esta incluida
con la aceptacién de la enmienda del Grupo del CDS.

Pero, es mas, en el apartado siete de la enmienda tran-
saccional, apartado que incluye la enmienda socilista 505
y que esta incorporada en Ponencia, también estamos
abriendo otra puerta al sefnalar que cuando la concesién,
es decir, cuando a una persona se le da una concesion para
que gane terreno al mar para cultivos, evidentemente en
esa concesion podra establecerse si esos terrenos ganados
al mar son de dominio publico o son de dominio privado.
Seran de dominio publico cuando asi lo establezcan las
clausulas de la concesion. Creo que esa modificacion que
ha introducido el Grupo Socialista cambia muy sustan-
cialmente y que afecta bastante al planteamiento que se
ha hecho desde otros Grupos de la oposicion. Nosotros no
estamos de acuerdo en que automaticamente pase al sec-
tor privados o puedan privatizarse los terrenos de retira-
da del mar, pero no cerramos la puerta a ello, Decimos:
en principio, son terrenos piiblicos, pueden ser desafecta-
dos, tal y como senala el articulo 19, y por eso hacemos
referencia al mismo en el nimero 5, y, ademas, si hay una
concesién que establece que esos terrenos ganados al mar
sean privados, no hay ninguin texto aqui que se oponga a
ello. Seran publicos y no en caso contrario; naturalmen-
te, en la direccién contraria esta muy claro el sentido de
lo que decimos.

Por tanto, creo que en ese tema, dentro de la preocupa-
cién nuestra de no privatizar el dominio publico y de no
hacer un texto que facilite excesivamente la privatizacion,
si que dejamos las posibilidades para esa privatizacion,
primero mediante la desafectacion de los terrenos y, se-
gundo, mediante la concesién cuando asi se establezca en
la misma.

Respecto a los derechos adquiridos, dicha cuestion ya
aparece en dos enmiendas. Nosotros no queremos intro-
ducir en el texto la de salvar los derechos adquiridos, por-
que justamente ese texto ha sido el que ha llevado a las
resoluciones judiciales a las que me he referido antes.
Gracias a la existencia de esa reserva de los derechos ad-
quiridos legalmente que existia en la Ley de Costas y en
la legislacién anterior, se han producido enclaves priva-

dos dentro del dominio publico que estan en estos mo-
mentos apoyados por sentencias judiciales. Pensamos que
eso no debe reproducirse, que ese texto es el que ha pro-
ducido la posibilidad de esas sentencias, junto con dar un
rango a la inscripcion en el Registro de la Propiedad que
nosotros pensamos que no es el mas adecuado, y por eso
nosotros, puesto que pretendemos resolver ese problema
de cara al futuro, puesto que pretendemos que eso no se
vuelva a producir, no vamos a introducir esos términos
en el texto de la Ley. S que salvamos los derechos adqui-
ridos en las transitorias. En ese sentido, yo creo que el
problema que se nos plantea aqui en las enmiendas al ar-
ticulo 4.° esta perfectamente salvado en la disposicién
transitoria segunda, numero 2. Cuando hay un deslinde y
hay un deslinde nuevo que ocupa terrenos privados ante-
riormente, hay una actuacién prevista perfectamente en
la disposicion transitoria segunda, hay unos derechos que
se mantienen por parte de los propietarios, e incluso se
puede mantener la propiedad privada si la situacién es
perfectamente legal. Pero nosotros preferimos que esos
derechos estén senialados estrictamente en las disposicio-
nes transitorias y en ningun caso introducirlos en el texto
de la Ley.

En cuanto al tema de los islotes y de las islas, nos va-
mos a inclinar por la solucién que daba la Democracia
Cristiana. Efectivamente, si existe problema de distincion
entre islotes e islas, entre qué es dominio publico y cua-
les van a ser zonas patrimoniales, no tenemos ningun in-
conveniente en aceptar la enmienda nimero 458, de la De-
mocracia Cristiana, que hace que las islas pasen a ser do-
minio publico. Nosotros pensamos que si hay una distin-
cién clara en el Diccionario de la Lengua entre islas e is-
lotes: los islotes estan formados no habitualmente, mien-
tras que las islas tienen una configuracion estable; pero
no tenemos inconveniente en aceptar la solucién que nos
da el Grupo de la Democracia Cristiana, ya que quedaria
resuelto el problema, como ha sefalado el propio por-
tavoz.

Ahora bien, nos sorprende que el Grupo Liberal retire
la enmienda 172, porque con la aceptacion de esa enmien-
da creo que estaba incluido de alguna forma el espiritu
de la enmienda 172; al retirarla, no se puede decir lo mis-

'mo porque, efectivamente, estd en contradiccién con el

planteamiento que ha hecho el portavoz liberal a ese res-
pecto. Parece que el Grupo Liberal queria que tanto las
islas como los islotes no fueran dominio publico estatal,
sino que pasaran a ser bienes patrimoniales. Nosotros nos
inclinamos por la segunda solucion, por la que plantea la
Democracia Cristiana. Por tanto, vamos a votar favora-
blemente la enmienda 458, del Grupo de la Democracia
Cristiana.

En cuanto al apartado de las obras del estado nosotros
nos vamos a inclinar por lo que les voy a sefalar. Aunque
todos los Grupos plantean enmiendas en este punto, no-
sotros no estamos cerrados a una posible solucién del
tema en otro tramite. Dice el apartado que serfa ntime-
ro 9 en la enmienda transaccional: «Las obras e instala-
ciones construidas por el Estado en dicho dominio.» Aho-
ra nos piden que quitemos la palabra «Estado». Nuestro
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espiritu no estd muy alejado de ese planteamiento: que to- .

das las obras sean de dominio publico, pero consideramos
que ahf ekisten algunos problemas. Por ejemplo, con las
Comunidades Auténomas. Cuando una Comunidad Auté-
noma tiene adscrita una zona de dominio publico y en
ella se construye, que es competencia suya, un puerto de-
portivo, nos parece un poco fuerte que ese puerto depor-
tivo, si est4 construido con fondos puiblicos, pongamos por
caso, de la Comunidad Auténoma, pase a ser, no dominio
publico, sino dominio publico del Estado, que es lo que
estamos regulando en este articulo.

Por consiguiente, es nuestra preocupacién autonémica
—yo creo que autonomista— la que nos lleva a hablar de
que seran de dominio publico las obras e instalaciones
construidas por el Estado. ¢Que todas sean dominio del
Estado? No parece que eso sea congruente con el plantea-
miento que los Grupos de la oposicién hacen a lo largo
de la Ley, porque estamos regulando el dominio publico
estatal, y a mi me parece que hay que dejar abierta la
puerta a que existan dominios publicos no estatales. Des-
de luego, sigue siendo dominio publico, aunque la zona
sea adscrita a una Comunidad Auténoma, pero lo que se
construya sobre ella parece que no siempre tiene que ser
dominio publico estatal. Sin embargo, si esta posicién es
conjunta de todos los Grupos, y tanto de Minoria Catala-
na como del Grupo Vasco, si a todos los Grupos le parece
una solucién adecuada, nosotros no tendrfamos inconve-
nientes en aceptar en un posterior tramite, este tipo de en-
miendas, porque consideramos que la introduccion de la
palabra «Estado» en el discurrir de la redaccién de esta
Ley ha venido originada por preocupaciones mostradas
por Comunidades Auténomas. Si esas preocupaciones no
existen, no tenemos inconveniente, en virtud de una preo-
cupacién mostrada muy mayoritariamente por los Gru-
pos, en eliminar el término «Estado». Pero pensamos que
caben otras posibilidades y que quiza fuera algo fuerte el
que se diera al dominio publico del Estado determinado
tipo de instalaciones cuando sean competencia exclusiva,
e incluso financiadas, por otras administraciones pu-
blicas.

No se incluyen las zonas humedas porque pensamos
que tienen su legislacién propia. Sin embargo, las maris-
mas, las zonas humedas propias de la zona litoral, es de-
cir, las que vienen ocupadas por las mareas, han sido in-
cluidas en el ndmero 1 del articulo 3.°. Por tanto, estan
dentro del dominio publico todas las afectadas directa-
mente o las que se producen en razén de la proximidad
a la costa. Las otras zonas humedas yo creo que salen del
ambito de esta Ley, no estamos interesados en incluirlas
y, por tanto, no votarfamos a favor de la enmienda que
propone incluirlas, que es la del Grupo popular.

Asf pues, nuestra posicién es que en el articulo 3.° acep-
tariamos la enmienda 350 y el resto quedaria segun el in-
forme de la Ponencia. A la enmienda 216 de ese articu-
lo 3. ofrecemos una transaccion, pero en el articulo 4.°, al
introducir un nuevo apartado 4 referido a los acantilados.
Por tanto, en el articulo 4. introducirfamos un nuevo
apartado 4, aceptarfamos la enmienda 351 del CDS, que
en parte responde a lo que plantea la 219 del Grupo Po-

pular. Se ha introducido ya en el texto de la Ponencia la
505, que creo resuelve en buena medida temas que plan-
tean dos enmiendas del Grupo Mixto,la Sy la 78 —la 5
del senor Izquierdo y la 78 del sefior Mardones—, la 221
del Grupo Popular, y la 625 del Grupo de la Minoria Ca-
talana, puesto que es esa enmienda en la cual se dice que
sera publico cuando asi lo senale la concesion, o los tér-
minos de la concesién, y aceptariamos también la en-
mienda 458, de la Democracia Cristiana, al articulo 5.
Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Saénz
Lorenzo.

Dada la importancia de este capitulo, pienso que pode-
mos abrir un turno de réplica de los sefiores Diputados
que lo soliciten, naturalmente.

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: M4s que
una réplica, sefior Presidente, era solamente una especie
de aclaracion, porque da la impresién de que el protavoz
socialista cuando nosotros decimos que tengan la consi-
deracién de bienes patrimoniales, eso significa que esté
en manos privadas, o por lo menos le he entendido as{ en
su expresion. Son bienes patrimoniales del Estado que tie-
nen un régimen de proteccién extraordinariamente fuer-
te y que se puede fortalecer atin més. El problema est4
en que si no son de dominio publico todas las cosas que
se dicen aqui, no pueden ser enajenados, ni embargados
ni prescritos, por ejemplo, por el abandono. Pero es que
la especial proteccién que supone el dominio publico est4
en funcién de las caracteristicas naturales, insisto. Aqui
lo que estamos es desarrollando un precepto constitucio-
nal, y también una tradicién juridica que otorga a las pla-
vas, el mar territorial, las riberas, etcétera, la considera-
cion de dominio publico por sus caracteristicas natura-
les; no es por otra razén, no es por un capricho de legis-
lador, es porque tienen unas caracteristicas naturales que
conviene preservar para el conjunto de los ciudadanos.
Pero, una vez que pierden esas caracteristicas naturales,
no tiene tanto sentido esa especialisima proteccién que
supone ser considerados de dominio publico; pueden ser
bienes patrimoniales del Estado. Y eso es lo que he que-
rido decir cuando he hablado del tema de los islotes y .
cuando he hablado de que los terrenos deslindados en el
parrafo del articulo 4.: los terrenos deslindados como de
dominio publico que, por cualquier causa, han perdido
sus caracteristicas naturales de playa o zona marftimo-
terrestre, no tiene sentido que sigan siendo de dominio
publico.

Dice el portavoz socialista: es que se pueden desafec-
tar. Cuando hay un dominio publico natural, si pierde las
caracteristicas naturales de desafectacion es automatica;
no hay por qué seguir un procedimiento de desafectacién,
porque ha perdido la razén de ser de la especial protec-
cion que supone su consideracién como dominio publico.

Esto es lo que querfa aclarar, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo de La-
guna.
Tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Muy brevemente, s6lo para
insistir en relacién con la enmienda numero 457, que se
refiere a la adicion de un apartado nuevo en el articulo 4.

Dejar sin precisar en la Ley en qué situaciéon quedan
las obras e instalaciones fijas, construidas por entidades
publicas distintas del Estado o por particulares dentro del
dominio publico maritimo-terrestre, supone casi, casi
desvirtuar la regulacién de la misma, porque se dice: es
que es muy duro que posteriormente, porque se constru-
y6 un puerto deportivo. No estamos hablando de demoli-
cién ni nada, simplemente estamos hablando de titulari-
dades y, claro, lo que no se puede hacer es discriminar y
dar un mejor trato a una Corporacién local que a un par-
ticular. Si no precisamos ese término, posteriormente,
Jcon qué titulo juridico la Administracion va a proceder,
por ejemplo, a reivindicar la titularidad dominical sobre
obra fija construida por particulares en virtud de una con-
cesién? Si resulta que el titulo concesional da lugar luego
a un acceso a la propiedad, estamos desvirtuando el do-
minio publico sobre lo que es la zona maritimo-terrestre,
y sobre todo las playas, porque se esta hablando de ins-
talaciones fijas, no instalaciones desmontables, son insta-
laciones fijas. Entonces, una construccion en virtud de un
titulo concesional, ahi se va a quedar. Entonces, ¢qué
pasa?, ;qué en esa zona pierde el dominio el Estado? Con-
vendria aclararlo porque pueden haber graves problemas
a la hora de plantearse las competencias sobre este punto.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Dobén.
El sefior Sedé tiene la palabra.

El seiior SEDO I MARSAL: Senor Presidente, para ma-
tizar brevemente el concepto que nosotros ddbamos de
temporales ordinarios y el concepto que ha sido acepta-
do. Desde nuestro punto de vista, la definicion de tempo-
ral ordinario es aquel en que practicamente cada ano la
lfnea maxima se fija donde va llegando el agua y asf se
puede establecer una linea mas o menos conocida, que es
el limite a donde se llega. Pero con la redacci6n aceptada
se dice «los mayores temporales conocidos». En todo caso,
se puede conocer que cada diez afos las aguas llegan mu-
cho mas adentro en un temporal extraordinario y aquél
es un limite concocido. ¢Es aquélla la linea que sera? ;O
es la que normalmente, cada afio, en los temporales que
nosotros llamamos ordinarios se va llegando? Yo quisie-
ra establecer este matiz. Es conocido cuando se entra mu-
cho y aquello es un caso extrordinario.

Respecto a los otros conceptos, yo quisiera decirle al se-
fior portavoz del Grupo mayoritario que somos solidarios
en las dos enmiendas de tipo autonémico, pero precisa-
mente ¢] ha hecho mucha mencién a Minoria Catalana en
este aspecto cuando en estos momentos, en este punto 9

que iba a decir del articulo 4.°, nosotros no tenemos refe-
rencia a él.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sedé.
El sefior Campillo tiene la palabra.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Queria ha-
cer dos precisiones, también breves, a la intervencion del
senior Saenz. Una, agradecerle la admisién de la enmien-
da al articulo 3.°, a la hora de la definicion. Yo creo que
es bastante mas importante de lo que parece, porque a la
hora de fijar el deslinde, como bien decta, lo importante
es el deslinde, pero a la hora de fijar el deslinde es muy
importante que tengan los servicios competentes un pun-
to de referencia.

No obstante, cuando se ha hecho referencia a la enmien-
da nuestra al articulo 4., 4, la inclusién de los acantila-
dos, me sirve para hacerle simplemente una referencia,
que a lo mejor no esta en su intencién, pero yo asi lo he
percibido. Ese tipo de enmiendas que ustedes como Gru-
po Socialista admiten, amplian y mejoran el concepto de
dominio publico. Me da la impresién de que en sus ex-
presiones usted se colocaba en la linea de los defensores
del dominio publico maritimo-terrestre y a los demas nos
colocaba, cuando hace esas referencias genéricas, en la de-
fensa de las propiedades privadas o no sé qué historia, y
quiero decirle que cuando utiliza los términos globales yo
le agradeceria que parcelara usted, porque estas enmien-
das son de ampliacién de lo que ustedes hacian, que son
mas restrictivos y mas privatistas que nosotros.

Y, finalmente, sobre la enmienda al articulo 4.7, sf que
me ha preocupado la refgerencia que ha hecho porque yo
no le he entendido bien, cuando usted dijo antes que con
la expresion «Estado» seria conveniente que conviniéra-
mos qué estamos refiriéndonos, porque nos va a provocar
muchos problemas. La verdad es que se viene entendien-
do por Estado, en las leyes, la Administracién central, y
lo malo es que, como digo, convendria tener un mismo
lenguaje. Pero cuando decfamos que formarian parte del
dominio publico maritimo terrestre las obras e instala-
ciones realizadas, tanto por el Estado como por cualquier
particular, no estamos excluyendo de ello, ni mucho me-
nos, las obras realizadas por las Comunidades Auténo-
mas, las Corporaciones locales, etcétera. Entonces, usted
ha hecho una diferencia que me ha sorprendido, o es que
le he entendido mal: una diferencia en que aqui, con esta
ley, estabamos intentando regular el dominio publico del
Estado nada mas, de la Administracién central, regulan-
do el dominio publico de todo el pais, al margen de quien
ordene, quien tenga la capacidad de titularidad, quien lo
gestione, etcétera; es decir, el término municipal de Za-
ragoza no es de la Corporacion de Zaragoza, no es del
Ayuntamiento de Zaragoza: es del Estado. Y como ha he-
cho esa distincion, una especie de concesién diciendo: us-
tedes que estan defendiendo las competencias autonémi-
cas (bueno, quiza estoy excediéndome en la interpreta-
cién, pero me ha preocupado), que defienden las compe-
tencias autonémicas, deberian precisar, porque parece
que quieren hurtarle a las Comunidades esta inclusién en
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el apartado 4. No, ni mucho menos es que el Estado es
todo; aquf estamos hablando de un principio de territo-
rialidad, luego el titular es el Estado en general. Después,
ya la gestion, la ordenacion, lo llevara la Comuniglad au-
ténoma, el Ayuntamiento con sus planes de ordenacién
urbana, etcétera. Pero aqui no estamos haciendo una ley,
que yo lo he entendido asi, exclusivamente del Estado, es-
tamos haciendo la Ley de todo el pafs, la Ley de Costas
de todo el pafs.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan Bolea.

La seiiora ESTEVAN BOLEA: Nosotros queremos in-
sistir en el mismo sentido en que lo ha hecho Minoria Ca-
talana respecto a la palabra «ordinario», porque si deci-
mos «del que se tiene mayor conocimiento», aqui no hay
tifones, pero a lo largo de cincuenta afos puede haber
uno. Por tanto, serfa bueno ajustar el adjetivo.

Dice usted que ha incorporado la palabra «acantilados»
en el artfculo 4.° y es verdad, pero esta sistematizacién de
definicién del dominio publico maritimo nos parece que
sigue estando mejor recogida en nuestra enmienda 216,
que mantenemaos.

Respecto al articulo 4., donde a nosotros nos parecen
bien las cosas que ustedes han recogido, quizas serfa bue-
no que nos explicara un poco mas el articulo 4., 11, por-
que antes se decfa «los puertos de interés general», que,
naturalmente, es correctisimo, y ahora afade: «las insta-
laciones portuarias de titularidad estatal». Por ejemplo,
pueden ser las de Defensa —realmente eso estd muy
bien—, pero tendrian que concretar algo mas porque, de
lo contrario, allf puede caber casi todo. Si los emisarios
submarinos, por ejemplo, por las circustancias que sean,
son de titularidad estatal, que no hay que descartarlo, o
las plantas de tratamiento de residuos téxicos van a ser
de titularidad estatal, cosa que yo no termino de enten-
der, entonces se complica bastante mas.

A nosotros nos parece que el articulo4°11 deberian
concretarlo un poco méas en lo que han afnadido nuevo,
que son las instalaciones portuarias de titularidad estatal.

Respecto al articulo 5.°, mantenemos nuestras dos en-
miendas 222 y 223, porque, naturalmente, se habla de ma-
rismas en otro sitio, pero no se habla de esteros, porque
los esteros son de aguas salobres, ni de las zonas rasas de
aguas salobres, y precisamente estos humedales salobres
son los mas productivos biolégicamente, los ecosistemas
que hay que proteger en esa mezcla de aguas dulces y
aguas saladas.

Resulta que ustedes dicen que es de una legislacion es-
pecifica. ¢Quiere usted decirme cual es? No hay una le-
gislacién. La Ley de Espacios Protegidos del afio 1975 no
incluye los parques marinos ni las zonas del dominio ma-
ritimo-terrestre. Y ahf hemos hecho esas leyes tan extra-
fas de Cabrera, de las Columbretes y demas. Eso no se
dice en ningun sitié. Usted me puede decir que habra que
revisar la Ley del ano 1975, pero mientras eso llega, que
en el proyecto de Ley de Costas no se diga nada de la pro-

teccién de los espacios singulares me parece un descuido
imperdonable en 1988.

Por tanto, mantenemos esas enmiendas para su defen-
sa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Séenz Lorenzo.

El sefior SAEN LORENZO: Senor Presidente, la acla-
racion del seiior Bravo de Laguna era innecesaria, por-
que, efectivamente, todos sabiamos la diferencia que hay.
Si que es una especial proteccidn la de dominio publico
y por eso hemos aceptado la enmienda que se nos ha pro-
puesto. Es una protecciéon mayor que la que en sf tienen
los bienes patrimoniales del Estado, que légicamente son
del Estado, pero que se pueden enajenar.

Respecto a la preocupacion de la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana, que estd también planteada por el
CDS, la enmienda 457 y el tema de qué pasa con las cons-
trucciones privadas dentro del dominio publico, yo creo
que eso es innecesario introducirlo. porque, efectivamen-
te, las construcciones privadas se llevan a cabo a través
de concesién, y cuando caduca la concesion esas obras pa-
san a ser del dominio publico. Eso lo dice la Ley en su ar-
ticulado. A nosotros nos parece innecesario introducirlo
también aqui, puesto que cuando ya en la Ley se dice que,
para hacer cualquier tipo de construccion fija hace falta
una concesion, tiene que estar especificado en la conce-
sion «al término o a la caducidad de la concesion», espe-
cificamente en el proyecto de ley esta sefialado que todo
tipo de construcciones pasan a ser del dominio publico.
Por tanto, nos parece que no es necesario reiterarlo.

Ya he dicho que tampoco estamos cerrados a esa pro-
puesta. Yo creo que si que hay distincién entre dominio
publico estatal y dominio publico del Ayuntamiento. Yo
creo que el Ayuntamiento de Zaragoza —no sé si estoy
muy equivocado— tiene suelo que es publico, pero que es
patrimonio del Ayuntamiento. Entonces, es propiedad del
Ayuntamiento y, por tanto, eso no es lo mismo que el do-
minio publico estatal; es algo diferente. Ya digo que no-
sotros no estamos totalmente cerrados a estas enmiendas,
que vamos a estudiar para posteriores tramites, pero des-
de luego pensamos que es algo diferente.

En los primeros textos que se manejaron de este pro-
yecto de ley no estaba la palabra «Estado» en ese aparta-
do y que han sido algunas Comunidades Auténomas las
que nos han planteado —le plantearon al Gobierno, pues-
to que esto fue antes de llegar a las CaAmaras— que ahi se
introdujera la palabra «Estado». Eso proviene, por tanto,
de una preocupacion de otros entes publicos que piensan
que efectivamente se puede distinguir entre dominio pu-
blico estatal y dominio publico que es de algunos otros en-
tes publicos. Yo creo que esa distincion no es supérflua y
repito que no estamos cerrados a su modificacién en otro
tramite.

¢Quiénes son mas privatistas? Yo creo que esto no es
una carrera para ello. Lo que les puedo decir a SS. SS es
que las enmiendas que van mas alld de nuestra posicion
en este tema son las que estamos aceptando. ¢Por qué?
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Porque fundamentalmente responden a la preocupacion
que nosotros tenemos de que la legislacion que ha existi-
do hasta ahora, aunque teéricamente, y lo he dicho an-
tes, declara dominio publico la zona maritimo-terrestre y
protege las playas, en la practica, estamos viendo que no
es suficiente. Por tanto, nuestra opinién es que hay que in-
troducir un mayor rigor en esa legislacion para que no se
pueda introducir el deterioro que se esta produciendo, a
pesar de existir una legislacion que por lo menos en sus
conceptos basicos y generales parecia suficiente. Vamos
a introducir un mayor rigor para proteger mas las playas,
para proteger mas nuestras costas, que yo creo que es el
objetivo del proyecto de ley.

Las propuestas de la oposicién que vayan en esa direc-
ci6n, desde luego contaran con la aceptacién del Grupo
Socialista, aunque no va a estar abierto a la aceptacion
de propuestas que aunque respondan a la defensa de in-
tereses que puedan parecer como legitimos, por lo menos
en la redaccioén, puedan dar pie a interpretaciones judi-
ciales que luego acaban con situaciones tan contradicto-
rias como las que se han producido de sentencias recien-
tes, habiendo un texto constitucional como el que tene-
mos, sentencias recientes que establecen esclaves priva-
dos en dominio publico.

Nosotros estamos tratando de evitar ¢so y, por tanto,
en la redaccién de los textos respetaremos los derechos
adquiridos, y para eso estan las transitorias, pero seremos
muy rigurosos en dicha redaccion para no dar pie o po-
sibilitar que se puedan introducir esas posibles futuras
sentencias o interpretaciones que rompan un poco los ob-
jetivos que pretendemos con la aprobacién de esta Ley.
(El sefior Martinez-Campillo Garcia pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Campillo, no
tiene ningun sentido hacer duplica, porque si no, no aca-
bamos nunca.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: No es du-
plica, sefior Presidente, sino advertir antes de la votacion,
referente a una transaccional que nos ha entregado el
Grupo Socialista, que me parece que hay un error meca-
nografico que es importante subsanar, no sea que quede
asi en el texto.

En el articulo 4., apartado 5, cuando dice en el Gltimo
parrafo «salvo lo previsto en el articulo 18», debe decir
«articulo 19». ¢No es asi? (Asentimiento.)

El serior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la votacion de
este Capitulo 1., Titulo I y sus enmiendas, que iremos vo-
tando en su orden. Como es proyecto de ley se ve en Ple-
no, es importante la ayuda de SS. S8S. para que ninguna
enmienda quede olvidada, ya que si no, no se puede de-
fender luego el Pleno.

En primer lugar, las emniendas del sefior Ramoén Iz-
quierdo, nameros 2, 3,4 y 5.

Las votamos conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del senor Ramén Izquierdo al Capitulo 1., Ti-
tulo I

Votamos a continuacion las enmiendas del sefior Mar-
dones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mardones.
Votamos las enmiendas del sefior Bernardez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Bernardez.

La enmienda 172, del sefor Pardo Montero, ha sido
retirada.

De la Agrupacioén Liberal tenemos las enmiendas 124,
125, 126 y 127, que pasamos a votar.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmiendas 456 y 457, de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 458, de la Democracia Cristiana,
cuya aceptacioén se ha anunciado por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas del Grupo Vasco (PNV) a este
Capitulo 12, Titulo I.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente, votamos las enmiendas de la Minoria
Catalana a este Capitulo 1.°, del Tftulo I, nimeros 619 a
626, correlativamente y ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenclones, tres.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda 397, del CDS.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente las enmiendas 350 y 351, del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo de Coalicién
Popular. Sefiora Estevan Bolea, ¢se mantiene la enmien-
da 216? (Asentimiento.)

Votamos la enmiendas del Grupo de Coalicién Popular
a este Capitulo 1. del Titulo I, numeros 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222 y 223.

El sefior PEREZ DOBON: Sefior Presidente, pedimos
votacién separada de la enmienda 217.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 217, del
Grupo de Coalicién Popular. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente el resto de las enmiendas de
Coalicién Popular a este Capitulo 1.2, Titulo L.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo Socialista 505, 506 y 507, to-
das ellas al articulo 4.°, han sido incorporadas en el infor-
me de la Ponencia.

Finalmente, nos queda tomar en consideracion la en-
mienda transaccional al articulo 4. completo, propuesta
por el Grupo Socialista. Todas SS. SS. conocen el texto
de esta enmienda transaccional. {Podemos votarla junta-

- mente con el texto? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda transaccional al articulo 4.°, pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista, que en caso
de ser aprobada significaria aceptar el articulo 4.° del pro-
yecto de Ley.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional y, en consecuencia, el articulo 4.°

Nos falta votar, seforfas, los artfculos 3. y 5 Al arti-
culo 3 se ha incorporado la enmienda 350, del CDS,
aprobada por la Comision. Asf, pues, votamos el artfcu-
lo 3°, segun el informe de la Ponencia, pero con la inclu-
sién de las modificaciones que supone la aprobacién de
la enmienda 350, del CDS, al articulo 3.1, a).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 3.

El articulo 4 est4 ya votado.

Se ha votado favorablemente la enmienda 458, de la
Democracia Cristiana, al texto completo del articulo 5.
La emmienda dice: «Se propone la siguiente redaccion»,
incluyendo un texto nuevo entero. Compruébenlo sus se-
norias. (Asentimiento.)

En consecuencia, al haber sido votado favorablemente
la enmienda 458, hemos aprobado la nueva redaccion del
articulo 5.° del proyecto de ley.

Pasamos al Capitulo 2.* del Titulo I, que recoge los ar-
ticulos 6.4, 7, 8. y 9.° del proyecto de ley.

A estos articulos se han presentado numerosas enmien-
das. En primer lugar, las del sefior Ramén Izquierdo, que
son las nimeros 6,7, 8 y 9.

Me imagino, sefior Ramén Izquierdo, que tiene algin
encargo de los Grupos no presentes para que se voten sus
enmiendas también.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: Por lo que se refiere al
Grupo Mixto, esta enmienda es del sefior Bernardez Alva-
rez, al articulo 7.2 y hay otra la 563, del Grupo Vasco. So-
licito que se tengan en cuenta para su votacién,

El sefior PRESIDENTE: Seran votadas.
Tiene la palabra la sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, me pa-
rece que no hemos votado dos enmiendas de Coalicion Po-
pular, que son las enmiendas 222 y 223, que eran a ar-
ticulos nuevos.

El sefior PRESIDENTE: Se votaron conjuntamente,
salvo la 217. El Presidente las ha enumerado una a una
y, demas, el Letrado lo confirma; no se preocupe su
seforia.

Tiene la palabra el sefior Ramoén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Tengo presentadas
cuatro enmiendas, una por cada articulo de los que com-
ponen este Capitulo.

La enmienda numero 6 se refiere asimismo al articu-
lo 6. Se ha aprobado ya el articulo 3. en su nimero 3,
en el que se dice que son bienes de dominio publico «los
recursos naturales de la zona econ6mica y la plataforma
continental, definidos y regulados por su legislacién es
pecifica», :

En el articulo 6. se dice que los bienes de dominio pu-
blico maritimo-terrestre definidos en esta Ley son inalie-
nables, imprescriptibles e inembargables. Da la impre-
sién de que se est4 haciendo una referencia a bienes de ca-
racter inmueble, pero los recursos naturales de la zona
econdmica y de la plataforma continental en realidad no
son bienes de naturaleza inmueble, sino que suelen ser
bienes de naturaleza mueble —es el caso de la pesca, de
la extraccion de arenas, incluso de los productos vegeta-

Capitulo 2.°,
articulos 6.°
agre



— 9084 —

COMISIONES

19 DE ABRIL DE 1988.—NUM. 261

les—. Esa declaracién de inalienabilidad, imprescriptibi-
lidad e inembargabilidad, producida en esta forma en el
articulo 6.° podria conducir a una situacién ciertamente
peregrina, la de pensar que no son enajenables estos bie-
nes que eféectivamente se extraen de la zona econémica
como recursos naturales, pero que se convierten en bie-
nes muebles y estan dentro de lo que tradicionalmente se
denomina el comercio de los hombres.

Quizas el articulo 7.° permitiria alejar esta objecién,
porque aqui se dice que no se admitiran mas derechos, a
los efectos del articulo anterior, que los de uso y aprove-
chamiento adquiridos de acuerdo con la presente Ley.
Pero, este articulo 7., se esta refieriendo ya de una mane-
ra muy clara otra vez a bienes de caracter inmueble, por-
que dice: careciendo de todo valor obstativo frente al do-
minio publico las detentaciones privadas, por prolonga-
das que sean en el tiempo y aunque aparezcan amapara-
das. por asientos del Registro de la Propiedad.

Estimo que al menos podria conducir a confusién y has-
ta a contradiccion, y por este motivo la enmienda est4 en-
caminada a que se le afiada a este articulo 6.° un parrafo
en el que se diga que son de esa naturaleza, inalienables,
imprescriptibles e inembargables, excepto los descritos
en el numero 3 del articulo 3¢ Esta es la propuesta que
dejo planteada a la Comision con esta enmienda.

La enmienda nimero 7, a la que antes me he referido,
considero que tiene una redaccion que esta en contra de
los principio en que se inspira tanto al Cédigo Civil como
la Ley Hipotecaria. Este deseo, este celo por conseguir que
se pueda alcanzar una proteccion respecto de la zona ma-
ritimo-terrestre es loable, pero lo que ocurre es que esta-
mos introduciéndonos en una esfera de Derecho Civil que
esta perfectamente regulada en el Cddigo y en la propia
Ley Hipotecaria, incluso teniendo en cuenta que en este
proyecto se amplia el catalogo de bienes de dominio pu-
blico. Tal como est4 redactado este articulo en el proyec-
to de ley podria conducir a la consecuencia de hacer per-
der determinados derechos a quienes los detentan o los os-
tentan legalmente, legitimamente. Yo no veo por ningun
lado de ese proyecto de ley, quizas es que he hecho una
lectura demasiado somera, la posibilidad de indemnizar
cuando se produce una situacién de esta naturaleza. Con-
siguientemente, estimo que la verdadera redaccién que
les corresponderia a este articulo 7. es la que se contiene
en mi enmienda, que sencillamente dirfa lo que sigue: «A
los efectos del articulo anterior, no se admitiran mas de-
rechos que los adquiridos legalmente». Esto es suficiente
para lo que pudiéramos llamar seguridad juridica estatal
y, en cambio, evitarfa que nos introdujésemos en la esfe-
ra de los derechos privados adquiridos legitimamente.

En cuanto a la enmienda niumero 8, proponemos la su-
presion del propio articulo 8.2, porque la definicién de que
no podran existir terrenos de propiedad distinta de la de-
manial del Estado en ninguna de las pertenencias del do-
‘minio publico marftimo-terrestre, ni aun en el supuesto
de terrenos ganados al mar o desecados en su ribera, po-
dria ser una declaracion de futuro que podria recibir de-
terminadas aceptaciones o contradicciones, pero, si se
esta refiriendo a los supuestos actuales en que con una

ley en vigor se ha producido esa adquisicién de derechos
por la que se refiere a terrenos ganados al mar, entonces
nos encontramos con que puede haber una agresién a
unos derechos adquiridos. Esta es la razén por.la que sos-
tengo esta enmienda. .

El futuro se puede definir e incluso podemos legislar de
cara hacia él, pero por lo que se refiere a situaciones ga-
nadas legitimamente con arreglo a una situacién juridica
previamente establecido, al menos si se busca que desa-
parezcan esas situaciones, deberfa existir la férmula de
equilibrio de una compensacion porque se expropien unos
derechos, aunque no quiero utilizar la palabra expropia-
cién que quizas en algunos aspectos de esa ley podria
aparecer.

Por altimo, la enmienda nimero 9 al articulo 9.° propo-
ne la supresion de los dos ultimos apartados, el 2 y el 3.
En este articulo se habla de la capacidad, el derecho y el
deber de investigar la situacion de bienes y derechos que
se presuman pertenecientes al dominio publico mar{timo-
terrestre, con lo cual estoy completamente de acuerdo.
Pero, en cambio, se habla de que se tendra la facultad de
recuperacion posesoria, de oficio y en cualquier tiempo,
sobre determinados bienes, segun el procedimiento que
se establece en esta Ley, y de que no se admitiran inter-
dictos contra las resoluciones dictadas por la Administra-
ci6én del Estado en el ambito de la presente Ley, de acuer-
do con el procedimiento establecido. Esto es crear un nue-
vo procedimiento distinto, al que existe ya para supues-
tos analogos, yo dirfa que exactamente iguales, en otros
terrenos dentro del ordenamiento juridico espanol. Con-
siguientemente, lo que ya esta previsto en nuestro orde-
namiento jurfdico se debe de mantener, y lo que no po-
demos es introducir una modificacién de este ordena-
miento juridico general, tanto en lo que se refiere a la re-
cuperacidén de oficio como a la accién interdictal, en un
admbito mucho mas amplio, que a través de esta Ley se in-
tenta o se podria llegar a conculcar y a modificar in-
necesariamente.

Esto es todo lo que se refiere a las enmiendas que ten-
go presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacié6n Liberal, hay
una enrnienda del sefior Pardo Montero, la nimero 173.
¢La va a defender el sefior Bravo de Laguna? (Asentimien-
to.) Tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Efectiva-
mente, con esta enmienda se pretende la supresién del ar-
ticulo 7. que nos parece uno de los mas duros de todo el
proyecto de ley, puesto que se trata de una disposicién
que tiene un caracter retroactivo. En realidad, deberfa en
todo caso ser objeto de una disposicién transitoria. Se re-
fiere a las situaciones anteriores y es tan contundente
como que practicamente en el tiempo, incluso con ampa-
ro en el Registro de la Propiedad, no se reconoce ningan
derecho y ademas no existe tdmpoco la correspondiente
indemnizacién como establece la Constitucién cuando se
priva a un particular de sus derechos.

Si conforme a la legislacion anterior se ha obtenido al-
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gun tipo de derecho, en todo caso, si se modifica, ha de
ser indemnizado. a su vez, este articulo deberia ponerse
en relacién con la discusién de las disposiciones transito-
rias y cuando lleguemos ahi tendremos ocasién de ver que
hay un tratamiento discriminatorio, y un poco absurdo,
en nuestra opinién, entre aquellas propiedadas privadas
que hayan sido objeto de ratificacién por sentencia judi-
cial, en cuyo caso sf se amparan, se protegen y se respe-
tan, y aquellas otras que no hayan sido objeto de senten-
cia judicial, en cuyo caso no se respeta la situacion ante-
rior adquirida, con lo cual llegamos a la conclusién de
que las situaciones anteriores que han sido conflictivas y
que han dado lugar a litigios con la Administracién tie-
nen mejor tratamiento que aquellas otras que en ningun
caso dieron lugar a litigio con la Administracion, que no
han sido protegidas por un sentencia judicial concreta y
que tienen un peor tratamiento por parte del legislador.
En consecuencia, sefior Presidente, solicitamos la supre-
sion del articulo 7.2,

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco no esta pre-
sente, y votaremos su enmienda.

Por la Agrupacién de la Democracia Cristiana hay pre-
sentadas dos enmiendas, las niimeros 459 y 460. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: La enmienda nimero 459 no
es realmente una enmienda sino una simple correcién de
error en el articulo 7.°, que creo que se ha perpetuado y
que creo que convendria corregir.

Con respecto al articulo 9.2, la enmienda numero 460 de
la Agrupacion de la Democracia Critiana lo que pretende
es eliminar la referencia a «cuando proceda». Se trata de
lo siguiente: la practica del deslinde debe hacerse en todo
caso, porque ¢l objetivo a alcanzar es que llegue un mo-
mento en que todo el litoral esté deslindado, y la intro-
duccién que hace la ley de este «cuando proceda» nos pa-
rece que puede aumentar innecesariamente las falculta-
des discrecionales de la Administracién. Es una enmien-
da que no tiene excesivo alcance, pero creemos que su
aceptacion mejoraria el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana se han presentado las enmiendas 627 a 631, am-
bas inclusive. Tiene la palabra el sefior Sed6 para su
defensa.

El sefior SEDO I MARSAL: Al articulo 7.° tenemos pre-
sentadas dos enmiendas, Ia 627 y la 628, que son alterna-
tivas una de la otra, en cuando que se pretende modificar
la redaccion de dicho articulo, porque creemes que la in-
clusién de modificaciones en la legislacion basica civil, es-
pecialmente en lo referente a la Ley y los reglamento hi-
potecarios, no aparece reflejada en el cuadro de disposi-
ciones derogatorias. Por lo tanto, creemos que no queda
bien la inclusién de un articulo como el 7. en este pro-
yecta. En todo caso, en la enmienda alternativa también
propugnamos que deben respetarse los derechos adquiri-
dos antes de la entrada en vigor de la presente ley.

Al articulo 8¢ se ha presentado una enmienda por la
que-~su suprime «ni aun en el supuesto de terrenos gana-
dos al mar o desecados en su ribera, sin perjuicio de lo
establecido en el arti¢ulo 49», puesto que su presencia im-

-posibilita que los terrenos ganados al mar de forma na-

tural o artificial puedan ser objeto de explotaciones agri-
colas como seria el caso de albuferas o zonas deltafcas.
Este es el caracter de nuestra enmienda 629 al articulo 8.

Las enmiendas 630 y 631 al artfculo 9.° pretenden me-
jorar la redaccién a la vez que la interpretacién. Una de
ellas ha sido defendida en términos practicamente idén-
ticos por mi compafiero de la Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana, en relaciéon con la supresién del término
«cuando proceda» en el articulo 9., 1, y la otra se refiere
al numero 2, en el sentido de adicionar «en tiempo y for-
ma», para que esté redactado con arreglo al Cédigo Civil.
Creemos que estas enmiendas mejoran la redaccién y su
entidad es aclaratoria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra el sefior Martinez-Campillo para la defensa de las
enmiendas 352 y 353 a este Capitulo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Una preci-
sién previa, sefior Presidente. Tenemos una enmienda sin
numero que no aparece en el «tocho» y que solicito a la
Presidencia se incluya, a través de la via del articulo 314,
tal y como se acordé en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: ;Como enmienda «in voce»,
sefior Martinez-Campillo?

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Si, sefior
Presidente, como enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: El Presidente lo puede acep-
tar, pero no porque se haya decidido en la Ponencia. No
es una alusion positiva, es decir, que si quiere formular
esa enmienda «in voce», por supuesto puéde hacerlo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Se lo agra-
dezco mucho, sefior Presidente, porque ademas para no-
sotros era una enmienda basica.

Esta enmienda, que cuando termine de exponerla y con
permiso del sefior Presidente repartiré entre los diferen-
tes Grupos, se refiere al articulo 7. Efectivamente esta-
mos ante el Capitulo donde se va a producir uno de los
debates mas importantes de esta ley y donde las posicio-
nes tienen un acercamiento muy importante hacia la ideo-
logfa que sustenta cada Grupo. Empezando porque el tér-
mino «indisponibilidad» es raro, hay que sefialar que el
articulo 7.°, junto con el 8. y el 9., los tres van conecta- .
dos, hace una declaracion sobre lo que es el dominio pu-
blico maritimo-terrestre.

La primera premisa que nuestro Grupo quisiera poner
en evidencia es que dominio publico y propiedad parti-
cular son términos absolutamente excluyentes y que, por
tanto, es conveniente que por fin lo que tanto ha venido
reclamando la doctrina y la jurisprudencia en Espana, el
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dominio publico maritimo-terrestre, venga definido con
una claridad meridiana y que en él no sea posible ningin
enclave de caracter privado.

No obstante, en este sentido, tanto en el articulo 7.
como en el 8.° 0 el 9., pero me estoy refiriendo al articu-
lo 72, se hacen referencias a enclaves privados anteriores,
bien sea por detentacion bien sea por simple uso. Después
hay una disposicién transitoria primera, pero ya el pro-
pio articulo estd haciendo referencia al pasado. ¢Qué
ocurre con ello? En cuanto a nuestra opinion sobre la im-

portancia que tengan los asientos en el Registro de la Pro-.

piedad, es que, como bien dice el articulo, los asientos en
el Registro de la Propiedad no tienen ningun valor ni pre-
valecen frente al caracter de dominio publico ni deben
prevalecer. Eso es algo que para nosotros es contundente.
Este ha sido uno de los grandes perjuicios que se ha cau-
sado a las costas espafolas de cara a su proteccién. Lo
cierto es que las leyes no regulaban dos cosas: por un lado,
no regulaban el dominio publico —hacian declaraciones
de que eran de titularidad publica—; y, por otro, hacfan
exclusiones que eran realmente contradictorias a propé6-
sito de leyes que han existido hasta hora.

Era penoso y lamentable que el Registro de la Propie-
dad, precisamente creado para amparar el trafico juridi-
co e immobiliario, pero que no deja por eso de ser un re-
gistro publico, estuviera amparando situaciones contra
las que la Administracién mal podia combatir. Aquf ha es-
tado una de las claves mas importantes del deterioro
enorme de las costas espafolas. Por tanto, la zona de do-
minio publico maritimo-terrestre, por su uso publico, por
su servicio publico, por su propia naturaleza, ha de ser
inequivocamente de dominio publico y taxativamente ex-
cluyente de cualquier enclave de dominio privado.

En cuanto a las referencias al pasado, yo queria signi-
ficar —y de ahf la enmienda— que nos cabe la duda de
qué ocurre con aquellos bienes, derechos o propiedades
anteriores que quedan dentro del dominio pablico mart-
timo-terrestre. Es evidente para nosotros que los que es-
tuvieran alli de una forma ilegal nunca ha podido adqui-
rir un dercho por mucho que haya sido el tiempo y aun-
que hayan estado inscritos. En este sentido ampararme y
citar, para que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes», las ultimas sentencias del Tribunal Supremo, una
de fecha 11 de junio de 1985, que hace referencia a otras
de 1969, 1974, 1975, 1976, 1977 y 1981, en la que taxati-
vamente se dice que los derechos que pueden reputarse le-
galmente adquiridos no son los que provienen de una ins-
cripcion registral o de una posesién méas o menos dilata-
da, sino que precisan de un acto de soberanfa que pro-
duzca su entrada en el comercio de los hombres median-
te la desafeccion al cambio de destino. Esta sentencia
también esta conectada con otra de 4 de julio de 1985 en
el mismo sentido y hablando, precisamente del deslinde,
de la zona maritimo-terrestre. La disposicién transitoria
primera solamente salva aquellos supuestos de la senten-
cia judicial firme, y creo que el argumento por el sefior
Bravo de Laguna —aunque en otro contexto— era bastan-
te cierto; no podemos mantener esos enclaves privados
que han sido conflictivos, y reivindicar los que han sido

conflictivos serfa una gran contradiccién, como hace la
disposicion transitoria primera. Nosotros entendemos, de
acuerdo con esta sentencia del Tribunal Supremo y con
una larga jurisprudencia espafiola reciente, que serfan in-
demnizables no sé6lo aquellos enclaves privados que tie-
nen la santidad de la sentencia firme, de la casa juzgada,
sino también aquellos en los que ha habido un acto de dis-
posicién o un acto de soberania de la Administracién en
los cuales asi lo ha reconocido, y en ese caso serfan in-
demnizables. Luego que la Administracién ejerza la facul-
tad reivindicatoria y que ademas la ejerza para todos,

.pero que sean indemnizables, porque nos consta —y pue-

do aportar pruebas a esta Comisién— que la propia Ad-
ministracion del Estado durante muchos aiios ha estado
subastando bienes situados en la zona maritimo-terrestre
para su posterior construccion. Esa connivencia en la su-
basta de bienes de dominio publico maritimo-terrestre
por el Patrimonio del Estado, junto con la ordenaci6n ur-
bana en sus planes que han hecho después los ayunta-
mientos para la construccién, nos lleva inmediatamente
a la conclusién de que ahf se ha producido, entre comi-
llas, una «estafa» del Estado si ahora mismo no les in-
demnizamos tras el ejercicio de la facultad reivindicato-
ria de oficio por parte de la Administracion. Por eso lo tni-
€O que nosotros queremos es que se precise en este arti-
culo 7. que la indemnizacién se extiende a donde haya
causa justa o haya un titulo justo por haber estado encla-
vado dentro del dominio publico maritimo-terrestre, pero
dejando bien preciso —e insisto una vez mas— que para
nosotros propiedad privada y dominio puiblico maritimo-
terrestre son términos absolutamente excluyentes.

Quiero pedir perdon porque me he extendido en esta en-
mienda, que creo era importante.

Al articulo 8. presentamos la enmienda ntmero 352.
En él volvemos a encontrarnos nuevamente con esa con-
troversia. Yo harfa una sugerencia y es que decir: «...sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 49», a nuestro
juicio plantea dos problemas. En primer lugar, el articu-
lo 82 dice: «No podran existir terrenos de propiedad dis-
tinta de la demanial del Estado...» Perfecto, cuanto mas
contundentes sean las definiciones, mucho mejor. Ade-
mas, es algo que se ha venido reclamando por todo el
mundo, una declaracién contundente de lo que es el do-
minio piblico maritimo-terrestre. Pero la referencia final,
que dice: «sin perjuicio de lo establecido en el articu-
lo 49», estropea esa definicién que es tajante, correcta y
adecuada, a nuestro juicio, y la estropea porque ademés
viene a confundir. En esto creo que podriamos convenir
que una cosa es el dominio publico maritimo-terrestre,
que es general del Estado en términos omnicomprensivos,
y otra cosa son los bienes de dominio publico situados en
el dominio ptiblico maritimo-terrestre, que pueden ser
bienes del Estado, bienes de las comunidades auténomas
y bienes de las corporaciones locales. Creo que serfa una
distincién que podria servir y que yo he estado pensando
a lo largo de nuestra discusién. Por tanto, esa es la justi-
ficacién de nuestra enmienda nimero 352 al pedir que se
suprima: «..sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo 49.»
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La enmienda 353 es mas de estilo —si ustedes quieren—
doctrinal, pero que en numerosas leyes durante esta le-
gislatura ha ido apareciendo, y los Tribunales han ido
corrigiendo al poder legislativo. El niimero 3 del articu-
lo 9° dice: «No se admitiran interdictos contra las reso-
luciones dictadas por la Administracion del Estado en el
ambito de la presente Ley, de acuerdo con el procedimien-
to establecido.» Nosotros pensamos que deberia decir:
«... de acuerdo con la competencia y el procedimiento es-
tablecido», porque si no se hace referencia al término
«competencia» queda cojo ese ultimo parrafo y creemos
que con esta enmienda figura con mayor precision.

Muchas gracias, sefior Presidente, doblemente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego haga un esfuerzo por
colaborar con la Comisién, sefior Martinez-Campillo. Una
cosa es introducir una enmienda «in voce» que era des-
conocida, y otra emplear un tiempo tan abundante en su
defensa.

Para la defensa de las enmiendas de Coalicién Popular,
numeros 224 a 228, ambas inclusive, tiene la palabra la
sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Al articulo 6.° presenta-
mos la enmienda 224, en la que nos parece que hay que
incluir la palabra «como», es decir, que debe sefialarse:
«... los bienes deslindados como de dominio publico ma-
ritimo-terrestre...», y ello porque los limites fisicos de la
zona maritimo-terrestre pueden afectar a los predios co-
lindantes. Esto es muy frecuente, no es ninguna novedad,
por tanto, se concretaria y se clarificarfa el articulo. Esta
ley que en estos primeros articulos estamos viendo que es
enormemente importante cuanto mas clara y concreta, si
puede ser, mejor.

Al Articulo 7.° presentamos la enmienda 225, en la que
modificamos este articulo ampliandolo en el siguiente
sentido; «... frente al dominio publico deslindando las po-
sesiones y detentaciones privadas, cualquiera que fuese
su antigiedad, todo ellos sin perjuicio de los derechos de
uso y aprovechamiento adquiridos a la entrada en vigor
de la presente Ley, conforme a la legislacion civil o admi-
nistrativa vigente en el momento de la adquisicién». Esto
ya se ha reiterado en otras enmiendas semejantes, respe-
tando los derechos adquiridos y como mejora técnica y
respeto al Registro de la Propiedad y a situaciones juri-
dicas existentes y consolidadas con muchas variantes,
ademas.

Al articulo 8.° hemos presentado dos enmiendas, la 226
y la 227. La enmienda 226 es de modificacién del articu-
lo 8.2, 1, y quedaria redactado de la siguiente forma: «No
podran existir terrenos de propiedad distinta de la dema-
nial del Estado en ninguno de los espacios legalmente
configurados...». Nos parece que el término «espacios»
configura mas el concepto a que se refiere y significa un
respeto mayor de los derechos adquiridos.

La enmienda 227 la presentamos porque este epigrafe
tiene muy mala redaccion. Realmente el articulo 8. no es
un modelo de redaccién juridica, ni muchfsimo menos y
nasotros proponemos la supresién del siguiente texto:

«Seran nulos de pleno derecho los actos administrativos
que infrinjan lo dispuesto en el apartado anterior. Los ac-
tos del particular en fraude del mencionado precepto no
impediran la debida aplicacion del mismo.» Es evidente
que'de esta forma la redaccién es mucho mas concreta,
mas jurfdica y mas adecuada. -

En el articulo 9 tenemos la enmienda 228. Nosotros
creemos que la redaccién del niumero | tiene que ser mu-
cho maés concreta y debe decir «La Administracion del Es-
tado investigara...» Tiene toda su potestad legal y, por
tanto, no solamente tiene el derecho y el deber de inves-
tigar, sino todas las facultades y ademas debe hacerlo. En
el punto 3, aunque en principio, segun se dijo, parece que
se aceptael espiritu de la enmienda que aqui se expone,
creemos que hay que sefalar que no se admitiran inter-
dictos contra las resoluciones dictadas por la Administra-
cion del Estado en ejercicio de las competencias configu-
radas en la presente Ley 1 de acuerdo con el procedimien-
to establecido,

Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra, por
el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Saenz Loren-
zo para turno en contra. S6lo hay una enmienda de su
Grupo a este Capitulo, que es la 508, que ha sido incluida
en el articulo 8.°.

El sefior SAENZ LORENZO: Si, serior Presidente.

Para nuestro Grupo, los articulos de este Capitulo tie-
nen especial significacién e importancia también, porque
efectivamente en ellos se plasma ese rigor que hemos
anunciado a la hora de pretender llevar a cabo el manda-
to constitucional. La introduccién, desde nuestro punto
de vista, de planteamiento que hagan referencia a los de-
rechos adquiridos, nos parece que serfa perpetuar en este
momento una situacién de litigio continuo que acabaria
llevando a situaciones no deseadas por el legislador. Por
tanto, nosotros en este tema vamos a ser banstante rigu-
rosos y vamos a mantener los textos enviados por el Go-
bierno en buena medida, porque pensamos que es en este
tipo de matizaciones y de afadidos al texto legal por don-
de puede venir la consecuencia no deseada de que en un
momento determinado se reconozcan derechos privados
sobre dominio publico, cosa que queremos evitar a toda
costa.

Consideramos en este momento derechos adquiridos a
ese respecto los que vstan amparados por sentencia judi-
cial y, desde luego, si los otros Grupos parlamentarios
piensan que este es un criterio discriminatorio, estamos
dispuestos a revisarlo, pero no sobre la base de abrir la
puerta a que se puedan producir mas enclaves, sino a que
desaparezcan los que hay, a no reconocer las sentencias
judiciales, a eliminar la transitoria primera. Nosotros,
caso de que ese tema se planteara a fondo, estariamos mas
por la via de supresion de la transitoria primera que por
abrir otra puerta a que en el futuro se puedan seguir pro-
duciendo sentencias de introducir nuevos enclaves. En
este texto la posicion que mantenemos en este momento
es no reconocer como derechos adquiridos mas que los
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que estan amparados por setencia judicial, y, repito, si
eso es discriminatorio, nos podriamos plantear modificar
esto en un sentido mas estricto y no en el sentido de abrir
portillos que nos parecian negativos de cara al futuro,
puesto que volveriamos a incidir en un mismo problema
de deterioro del dominio publico, que es lo que esta ley
pretende evitar a toda costa. Por tanto, la redaccion del
articulo 6.° se enmarca exactamente dentro del texto de
la Constitucién. Pensamos que no hay que hacer matiza-
ciones, que no es necesaria la enmienda 224 que plantea
el Grupo Popular, porque nosotros —pesamos que los bie-
nes de dominio puablico son inalienables, imprescriptibles
e inembargables, tal como senala la Constitucién, y que
para eso no es necesario que haya deslinde. Este-caracter
esta planteado por la propia Constitucién que dice que la
ley regular4 el régimen juridico de los bienes de dominio
publico, inspirandose en los principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad. Pienso que este
caracter es inherente al de dominio publico y no a que es-
tén reconocidos administrativamente, puesto que el des-
linde no es mas que un reconocimiento administrativo del
tema. Por tanto, nosotros pensamos que para que tengan
este caracter no hay que introducir la necesidad de que
estén deslindados, sino que el caracter es inherente y esta
en relacion directa con la condicién de dominio publico.
Por tanto, mantendriamos ¢l articulo 6. tal y como ha ve-
nido del informe de la Ponencia.

El articulo 7., en el que se dice que no se admitiran
mas derechos que los de uso y aprovechamiento adquiri-
dos de acuerdo con la presente ley, careciendo de todo va-
lor optativo frente al dominio piiblico las detentaciones
privadas, por prolongadas que sean en el tiempo y aun-
que apartzcan amparadas por asientos del Registro de la
Propiedad, lo que pretende justamente es evitar que se
puedan producir sentencias en la direccién que se han
producido; es decir, pretende que el mandato constitucio-
nal se cumpla, y por eso queremos dar una base juridica
suficiente a quienes tienen que tomar decisiones judicia-
les, para que no siga produciéndose una interpretacién
que, desde nuestro punto de vista, no es muy acertada,
pero que si la seguimos dando base juridica creo que se-
guira produciéndose. Como pretendemos evitar eso, no
aceptamos ninguna de las enmiendas que plantean un se-
gundo parrafo con el cual se abriria un portillo.

Nosotros no negamos que pueda haber indemnizacio-
nes si hay derechos realmente adquiridos, pero no que
queremos ponerlo en la ley. El litigio est4 perfectamente
abierto, no hay nada que lo impida y nada que impida,
con nuestro ordenamiento juridico, que en un momento
determinado un tribunal piense que efectivamente el do-
minio publico debe prevalecer, pero que se debe indem-
nizar. Nosostros no negamos eso en la ley, pero no quere-
mos poner explicitamente que se tenga derecho, porque
pensamos que los derechos privados en el dominio publi-
co deben ser muy matizados y, por tanto, no pensamas
que en todos los casos debe haber indemnizacién ni cree-
mos que eso se deba plasmar explicitamente en la ley. Asi
pues, vamos a estar en contra de todas las enmiendas que
nos proponen de una manera u otra introducir el tema de

las indemnizaciones. Repito que nosotros pensamos que
con el texto actual no se impide la existencia de indem-
nizaciones, pero no pretendemos potenciarlas y, por tan-
to, no las incluiremos en el actual texto legal.

Naturalmente, admitiriamos la enmienda 459, porque
es la correccion de una errata, correccién que como no ha
sido introducida en Ponencia, creo que seria bueno que
se votara para que quedara constancia en el «Diario de
Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Errata que sera votada, por-
que suponiendo que sea una errata introduce un cambio
sustancial en la redaccién.

El seior SAENZ LORENZO: Por tanto, mantendrfamos
el articulo 7.* segin el texto de la Ponencia, con esa mo-
dificacién de la enmienda 459.

En cuanto al articulo 8., tenemos la enmienda 352 del
Grupo del CDS. Estamos en la misma polémica que an-
tes. La interpretacion que nosotros le damos al término
de dominio publico estatal es de dominio publico del Es-
tado como Administracién Central. Dentro de esa inter-
pretacion esta nuestra posicién de no aceptar la enmien-
da al articulo 4. ni ésta. Tampoco estamos cerrados a una
posible transaccién o a pensarnoslo, igual que dijimos en
la otra enmienda, pero, desde luego, nosotros creemos que
en este caso el término «pertenencias» est4 acuiiado jurf- -
dicamente cuando se habla de dominio publico, y creo
que es el que utilizan los especialistas cuando se est4 ha-
blando de dominio puablico. En algunas de las enmiendas
de alguno de los Grupos ha aparecido el término «perte-
nencias», creo que es el adecuado y, por tanto, nosotros
lo vamos a mantener en el apartado 1, y en principio va-
mos a mantener la expresion «sin perjuicio de lo estable-
cido en el articulo 49.» Este articulo es el de las adscrip-
ciones y pensamos que puede haber pertenencias en esas
adscripciones que puedan ser de dominio de la comunu-
nidad auténoma o del ayuntamiento y es por eso por lo
que mantenemos «sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo 49». Sobre el terreno el dominio publico se mantie-
ne, pero se puede adscribir a una comunidad auténoma
0 a un ayuntamiento, y lo que se realice sobre ese domi-
nio publico podria considerarse que en algunos casos pue-
da ser dominio publico pero de la comunidad aut6noma
o del ayuntamiento correspondiente. De todas formas, re-
pito, vamos a estudiar ese tema en profundidad.

Yo creo que es bueno que se reafirme que no podran
existir terrenos de propiedad distinta a la demanial del
Estado en ninguna de sus pertenencias, aunque creo que
hemos sefialado en la discusién y debate del articulo 4.
que hay algunas puertas abiertas, cuando la concesién asf
lo sefiale o mediante el procedimiento de la desafectacién.
Creo, por tanto, que no existe ese problema de fondos que
plantean algunas enmiendas respecto a los terrenos gana-
dos al mar. Pensamos que no se debe incentivar en el tex-
to de la ley que los terrenos ganados al mar pasen a la pro-
piedad privada, porque eso incrementarfa la realizacién
de obras privadas para ganar terrenos al mar, pero cree-
mos que con el actual texto de la Ley no queda cerrado
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en modo alguno ese camino, aunque este articulo pueda
hacer pensar en ello, puesto que ya hemos aprobado tex-
tos en el articulo 4.° que abren determinados portillos a
este respecto.

No pensamos que el «sin perjuicio...» debilite el conte-
nido de la ley, sino que resuelve algunos problemas que
pueden plantearse con otras administraciones como las
comunidades auténomas o los ayuntamientos.

En cuanto al articulo 9, vamos a aceptar la enmien-
da 630 de Minorfa Catalana que elimina la expresion
«cuando proceda» y que coincide con la 460 de la Demo-
cracia Cristiana en sus estrictos términos, o sea, que son
coincidentes. Vamos a aceptar las dos enmiendas simul-
tAneamente, puesto que nos parece que no siempre se tie-
ne que realizar el deslinde, pero eliminar el «cuando pro-
ceda» tampoco supone una modificacion del contenido,
del fondo de lo que pretendemos decir con el artfculo y,
por tanto, aceptamos ese planteamiento.

En cuanto a la enmienda 228, del Grupo Popular, va-
mos a aceptar su apartado 3. Lo que propone el aparta-
do 1 creo que no es muy sustancial, puesto que lo unico
que plantea es que la Administracién del Estado investi-
gara la situacién, y el texto dice que la Administracion tie-
ne el derecho y el deber de investigar. A nosotros nos gus-
ta la expresién «tiene el derecho y el debers, puesto que
est4 acufiada en algunos aspectos y, por tanto, preferimos
ese texto en el apartado 1, pero aceptamos su enmienda
para el apartado 3, porque nos parece que hay que hacer
una referencia a la competencia; en eso coincide con la en-
mienda 353 del CDS, si bien preferimos el texto que nos
ofrece el Grupo Popular. Estamos de acuerdo en que hay
que hacer una referencia a la competencia. Las dos posi-
bilidades eran o aceptar la enmienda 228, en su aparta-
do 3, del Grupo popular, o las 353 del CDS. Al final nos
hemos decidido por la 228, en su apartado 3, porque nos
ha gustado algo mas la redaccién, pero creo que en el fon-
do coinciden exactamente en su objetivo. Con ello daria-
mos por terminado lo referente al articulo 9.2, que es el fi-
nal del Capftulo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas.

En primer lugar, votamos las enmiendas del sefior Ra-
moén Izquierdo, del Grupo Mixto, nimeros 6, 7, 8 y 9.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 71 del sefior Bernardez
Alvarez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 173 del sefior Pardo Mon-
tero, de la Agrupacién del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstencienes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Las enmiendas 459 y 460 de la Democracia Cristiana
han sido aceptadas. La 460 me parece que se ha indicado
que era equivalente a la 630 de Minor{a Catalana, que era
exactamente igual.

Vamos a votar primero la enmienda 459 de la Agrupa-
cion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos conjuntamente las enmiendas 460, de la De-
mocracia Cristiana, y la 630 de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién, votamos la enmienda 563 del Grupo
Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las restantes enmiendas de Mi-
noria Catalana, 627, 628, 629 y 631 a este Capitulo 2.

Tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Solicitarfa votacion separa-
da de la 629, por un lado; 627 y 631, por otro, y 628 por
otro.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 628 de Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente reultado: Votos
a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 629 de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 627 y 631 de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 352 y 353 del CDS y la tran-

| saccional presentada «in voce» al articulo 7., cuyo texto

est4 en poder de sus seforias.
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La seiiora ESTEVAN BOLEA: La presentada «in voce»
¢se puede votar aparte?

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, cualquiera se
puede votar separadamente.

Votamos conjuntamente las enmiendas 352 y 353, del
CDS, y luego la enmienda transaccional «in voce».

Enmiendas 352 y 353 del CDS.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda transaccional presentada
«in voce» por el Grupo del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién consideramos las enmiendas del Grupo
de Coalicién Popular. Se ha anunciado la aceptacién del
apartado 3 de la enmienda 228, que podriamos votar se-
paradamente. (El sefior Pérez Dobén pide la palabra.)

Sefior Pérez Dobon, ¢quiere hacer algunas otras es-
pecificaciones?

El senior PEREZ DOBON: Perdon por la molestia, se-
fior Presidente, pero rogariamos votacion separada de.la
enmienda 225, por un lado, la 228 por otro, y después las
demas.

El sefior PRESIDENTE: No es molestia, tiene la pala-
bra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Siguiendo
el hilo de la propuesta del sefior Pérez Dobén, rogariamos
votacion separada de la 224.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda 228, apartado 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, una.

El serior PRESIDENTE: Se aprueba el apartado 3. Vo-
tamos a continuacion el resto de la enmienda 228.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el resto de
la enmienda 228.
Votamos a continuacién la enmienda 224,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Votamos a continuacion la enmienda 225 de Coalicion
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Votamos las enmiendas 226 y 227 de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos el articulo 6., segun el informe de la Ponen-
cia, al que no se han aceptado enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 6.

Votamos el articulo 7.° con la incorporacién de la en- -

mienda 459 de la Agrupacién de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 7.

Pasamos a continuacién a votar el articulo 8.° al que no
se ha incorporado ninguna enmienda salvo la del Grupo
Socialista que fue incorporada en Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

Pasamos finalmente a votar el articulo 9. al que se han
incorporado las enmiendas 460, 630 y el apartado 3 de la
emmienda 228 de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo.

Entramos a continuacién en el debate del Capitulo 3.
de este Titulo I. Siento no poder atender la amable suge-
rencia de alguna de sus senorfas, pero creo que nos pode-
mos disgregar ahora si damos un descanso y, sin embar-
g0, pienso que es posible, si continuamos, finalizar este
Capitulo 3., que comprende los articulos 10, 11, 12, 13,
14, 15 y 16 del proyecto de ley.

A este Capftulo se han presentado las enmiendas 10, 11,
12, 13, 14 y 15 del sefior Ramén Izquierdo, que tiene la
palabra para su defensa.

El seior RAMON IZQUIERDQO: Con caricter previo, se-
nor Presidente, le agradeceria me permitiera hablar en
nombre de quienes han presentado enmiendas y no se en-

Capiltulo 3.0,
articulos 10,
11,12, 13,
14,15y 16
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cuentran presentes aqui, porque ademas el cupo ha au-
mentado desde la vez anterior en que he tenido oportu-
nidad de hacerlo. Se trata de pedir que se den por defen-
didas y que se somentan a votaci6n las enmiendas de los
seftores Mardones, Bernardez, las del PNV y también las
de la Agrupacién del Partido Liberal.. ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda atendida su propuesta.

El senior RAMON IZQUIERDO: Dicho lo anterior, paso
a la defensa de mis enmiendas, solicitando que se den por
defendidas y que se sometan a votacién las enmiendas nu-
meros 10 y 11 que tengo presentadas.

A continuacién paso a la defensa de las enmiendas nu-
meros 12 y 13 que se refieren al articulo 13, nimeros 1
y 2. La primera de estas enmiendas postula la sustitucién
del ultimo parrafo del nimero | del articulo 13. Aqui se
esta hablando de que se deslinde aprobado al constatar
la existencia de las caracteristicas fisicas, etcétera..., dara
lugar al amojonamiento. Mi propuesta es que en lugar de
decir «...sin que las inscripciones del Registro de la Pro-
piedad puedan prevalecer frente a la naturaleza demanial
de los bienes deslindados», que es lo que figura en el tex-

to del proyecto de ley, que ese ultimo parrafo quede sus-

tituido por el siguiente: «La atribucién de posesién por
consecuencia del deslinde no podra realizarse respecto a
las fincas y derechos amparados por el articulo 34 de la
Ley Hipotecaria, aunque sin perjuicio de la facultad de la
Administracion para ejercitar las acciones judiciales per-
tinentes.»

La presuncion de posesion y dominio esta protegida por
la legislacion hipotecaria. Esta declaracién con letra de
ley de que las inscripciones del Registro de la Propiedad
no podran prevalecer frente a la naturaleza demanial de
los bienes deslindados podria aceptarse, en principio,
como una declaracion posible, pero hay que tener en
cuenta que el Registro de la Propiedad goza del favor de
los ciudadanos de una presuncién legal, presuncién que
solamente se puede combatir judicialmente. Lo que no es
posible es que con una aplicacion ciega de la ley se pueda
alterar esa presuncion que existe en nuestro ordenamien-
to juridico, y concretamente en el Cédigo Civil, Registro
de la Propiedad, con una simple actuacién adminis-
trativa.

Estoy de acuerdo en que quiza era conveniente modifi-
car la legislacién actual de costas para evitar situaciones
que parecfa que eran contrarias a lo deseable, pero es que
justamente con esta preocupacién hemos dado lugar, a
mi juicio, a un movimiento pendular, en virtud del cual
nos hemos pasado de lo que es punto de aquilibrio, y el
punto de equilibrio es tener en cuenta que existe un or-
denamiento juridico que tiene una categoria, que tiene un
rango, que esta consagrado por la propia Constitucién y
que no debemos desconocer. No podemos convertir a la
Administracién en ejecutora de sus propios acuerdos sin
someterse a situaciones de orden judicial y de procedi-
miento. Creo que esta idea es tan clara que quiza, si pro-
fundizdsemos un poco en las razones que estoy exponien-
do, llegariamos a evitar que justamente esta ley que se

esta ahora debatiendo se convierta en una ley totalmente
contradictoria con otras leyes que estdn en vigor y que en
absoluto se habla de que se vayan a derogar, ni siquiera
dentro de la clausula final derogatoria prevista por este
proyecto de ley. . .

Esto en cuanto al primer parrafo. En cuanto al segun-
do, hay una invasién inadecuada de una carga procesal,
porque es la Administracién quien debe demandar y
quien debe destruir la presuncién que se deriva del Re-
gistro de la Propiedad. Incluso parece que est4 en contra-
diccidn con otros preceptos de este mismo proyecto de
ley, en el que se dice que la Administraciéon promovera de-
mandas contra los titulares de derechos inscritos en el Re-
gistro de la Propiedad. Luego si la Administracién va a
promover esas demandas, como se explica que para estos
supuestos, sin promover una demanda, pueda conseguir
la obtenci6n de una posesién y una anulacién de un asien-
to en el Registro de la Propiedad.

Al articulo 14 tengo presentada una enmienda con el
mismo numero, 14, porque en el mismo se establece un
plazo de cinco anos para el computo de la prescripcién
de las acciones civiles sobre derechos relativos a terrenos
incluidos en el dominio publico.

Este es un plazo que constituye una novedad. Esta re-
duccioén del plazo de prescripcién va en contra de todas
las previsiones legales y consiguientemente, entendemos
que deberia suprimirse este precepto y permitir que ju-
gase la prescripcion en funcion de lo que ya esta définido
en nuestro ordenamiento juridico.

Por ultimo, por lo que se refiere a la enmienda nume-
ro 15, todo lo relativo al tratamiento registral, a los efec-
tos de inscripciones, entiendo que unicamente servira
para hacer inviable en muchos casos la inscripcion en el
Registro de la Propiedad, para hacer complicadisimo el
tratamiento de esa inscripcion en el Registro e, incluso,
para tremendas dilaciones.

En este articulo se pide que el Registrador sea una es-
pecie de detective, cuando no es esa la funcién que tiene.
Pienso que el articulo 7, ya aprobado en este tramite, hace
estéril una inscripcion de fraude. Consiguientemente, no
hay por qué tomar tantas precauciones, ya que éstas para
lo tnico que van a servir es para crear una situacion de
inseguridad juridica, de indefinicién y de complicaciones
tremendas de orden registral.

Con esto he terminado la defensa de mis enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana, para la defensa de las enmiendas 461,
462, 463 y 464, tiene la palabra el seiior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Las enmiendas de mi Agru-
pacién postulan lo siguiente: la 461 considera que la ma-
teria regulada en este articulo debe trasladarse a otro lu-
gar de la ley. Parece mas procedente que se incluya como
articulo 82 bis, dentro del Capitulo 6.° del Titulo III. In-
troducir en un capitulo que regula los deslindes toda la
problematica de los propietarios que se verdn amenaza-
dos por invasion del mal de obras, de obras urgentes en
concreto, nos parece sinceramente adecuado. Rogariamos
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al Grupo mayoritaio que considerara esta enmienda,
puesto que nos parece que sistematicamente mejoraria
bastante la ley, sin perjuicio de que del contenido concre-
to de la misma hablemos en su momento.

La enmienda 462 postula una ligera modificacién. Se
refiere al apartado 5 del proyecto, que pasa a ser 6 en el
informe de la Ponencia. Dice: «Cuando, por cualquier cau-
sa, se altere la configuracién del dominio publico mariti-
mo-terrestre, Y nosotros decimos: «previamente deslinda-
do». Y afnadimos «..., se incoara el correspondiente expe-
diente de modificacion de deslinde, con los efectos previs-
tos en el apartado anterior.» La alteracién de dominio pu-
blico no incluye en que se haga o no el deslinde, puesto
que es una obligacién genérica. Unicamente debera mo-
dificar o practicar expediente de modificacién cuando,
habiendo sido deslindado, por una serie de accidentes o
por cualquier causa, haya sido modificado el previo
deslinde.

La enmienda nimero 463 postula ampliar el plazo de
prescripcion de las acciones civiles, como ha indicado al-
gun Portavoz que me ha precedido en el uso de la pala-
bra, relativas a los presuntos derechos sobre los terrenos
incluidos en el dominio pablico. El plazo que prevé la ley
nos parece excesivamente corto, y puesto que al fin y al
cabo son acciones civiles, el plazo de diez afios es mas
adecuado.

La enmienda 464 se refiere al articulo 15. Mediante ella
pretendemos modificar dos de los apartados de este arti-
culo. El apartado 2, con la finalidad de asegurar la garan-
tia de la previa proteccién, puesto que, con el procedi-
miento previsto en el proyecto de ley, nos parece que el
Registrador va a tener bastantes problemas para cumplir
la funcién que le es propia.

Nos parece importante que se apruebe esta nueva re-
daccién que proponemos. Y en relacién con el apartado 4,
en coherencia con lo expuesto anteriormente, también
postulamos una nueva redaccién.

El sefior PRESIDENTE: Minoria Catalana tiene las en-
miendas 632 a 640, ambas inclusive. Por error se le atri-
buye la 569, que no es de Minorfa Catalana, sino del Gru-
po Vasco. Ruego a SS. SS. la mayor ayuda posible, por-
que la imprenta, aunque hace un esfuerzo extraordinario,
comete errores.

Tiene la palabra para la defensa de sus enmiendas el se-
fior Sedo.

El seior SEDO I MARSAL: Lo voy a hacer brevemente.

La enmienda 632 hace referencia al articulo 10. Trata
de adicionar un nuevo parrafo. La defensa de este parra-
fo creo que ya es innecesaria, por cuanto pretendiamos
con él respetar derechos adquiridos. La exposicion ante-
rior del portavoz del Grupo Socialista ha dejado bien cla-
ra la posibilidad futura que puede tener este tipo de de-
rechos. Por tanto, doy ya por defendida con ello la en-
mienda y alguna otra que tiene el mismo cariz.

La enmienda 633 propone el traslado del articulo 11 a
otro lugar. Creemos —ya se¢ ha dicho por otro sefor
Diputado— que no parece adecuado incluir un articulo

en el que se autoriza la realizacion de obras de defensa,
dentro de un capitulo dedicado a deslindes. Por tanto,
creemos que deberia trasladarse este articulo al Titulo III,
Capitulo 4., donde se especifican las autorizaciones; qui-
24 detras del articulo 55.

Nuestra enmienda 634 es de modificacién del parrafo
primero del articulo 12. Simplemente, trata de alterar el
orden de las frases para anteponer la incoacién del expe-
diente a la aprobacién del mismo. El texto primero aprue-
ba y después incoa y lo que pretende este enmienda es
cambiar el orden. Por tanto, creemos que es de simple me-
jora de la redaccion.

Al articulo 13, teriemos dos enmiendas, que doy por de-
fendidas, en el sentido que ya he citado al hablar de la en-
mienda 632, que también se refiere a derechos adquiridos.

Al articulo 14, tenemos dos enmiendas: la 637 y la 638.
En la 637 modificamos la redaccion porque creemos que
las garantias basicas de los ciudadanos, tanto en el ejer-
cicio de acciones como en la proteccién de sus derechos
fundamentales, deben ser idénticas en todos los Ambitos
del ordenamiento juridico. Por tanto, creemos que no se
justifican excepciones ni regimenes especiales, cosa que
pretende la ley, creemos que con el Cédigo Civil es
suficiente.

Analoga defensa sirve para la alternativa 638, que, en
realidad, introducia en el texto una variacion en el plazo
de prescripcién de los derechos relativos a los terrenos in-
cluidos en el dominio publico.

En cuanto a la modificacion de los apartados 2 y 4 del
articulo 15, que se propone en nuestra enmienda 639,
creemos que se puede producir un previsible alargamien-
to de los procedimientos en los deslindes, lo que puede
acarrear consecuencias importantes para los terrenos co-
lindantes al dominio publico. Debe fijarse un plazo para
la Administracién, a fin de que se aceleren los trabajos, y
que la no aprobacion de los deslindes puede suponer pa-
ralizacién de actuaciones. También resulta poco ortodoxo
que los registradores de la propiedad ejerzan funciones
que rozan su ambito de atribuciones. Ademas, es una in-
congruencia pretender que un Registrador inscriba posi-
bles apropiaciones del dominio piiblico maritimo-terres-
tre.

Por ultimo, la enmienda 640 es una alternativa a la mo-
dificacion que pretendiamos del apartado 4 del articulo
15, con otro texto, mas que nada para evitar la paraliza-
cion de la inscripcion de fincas, que podria suceder con
la aplicacioén de la ley, no estableciendo unos plazos fijos
para la actuacién de la Administracién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo CDS, para defen-
der las enmiendas 354 y 355, y una del sefior Santos, que
también va a defender, tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda 354, de nuestro Grupo CDS, al apartado 1 del ar-
ticulo 11 intenta que no sea excesivamente amplia una fa-
cultad excepcional que se concede a los particulares para
realizar obras de defensa e intentar que no invadan el do-



— 9093 —

COMISIONES

19 DE ABRIL DE 1988.—NUM. 261

minio publico. Al tratarse de poner limitaciones a una fa-
cultad excepcional, bastaria con €l término «fen6menos
perjudiciales»; la expresion «fenémenos perjudiciales de
regresién» seria una redundancia que perjudicaria al
texto. .

La enmienda 398, al articulo 12, apartado 1, pretende,
creemos que de acuerdo con el espiritu del propio texto,
sustituir «El deslinde serd aprobado por el Departamen-
to ministerial competente» por «Administracién compe-
tente», entendiendo que hay facultades de deslinde que
competen también a las Comunidades Auténomas, en ese
ejercicio de la ordenacion del litoral; al referirse el texto
al Departamento ministerial, puede llevar a una colisién
de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas.

Finalmente, tenemos la enmienda numero 355, al arti-
culo 15, apartado 3. Tomando como texto base el que fi-
gura en el proyecto de ley, todo el articulo estd jugando
con el hecho de que, cuando se inmatricule una finca en
la zona de servidumbre, haya un certificado del Registro
en el que se garantice que no se invade por esa finca el
dominio publico, para salvaguardar el dominio publico
maritimo-terrestre. La experiencia dice que es necesario
obligar a la Administraciéon a que lo dé en un plazo de-
terminado. Si se dice «a priori» a la Administracién que,
transcurridos treinta dias, se entiende otorgado el certifi-
cado con caracter positivo, lo que va a hacer la Adminis-
tracién normalmente es dejar transcurrir los treinta dias
y la seguridad juridica que vamos buscando de salvaguar-
dar el dominio publico maritimo-terrestre no la vamos a
conseguir. Por tanto, hay un primer apartado, que noso-
tros enmendamos, que senala que estas certificaciones
son inexcusables; también son gratuitas, que es impor-
tante; y no se trata de ninguna invencidn, sino que se co-
necta con lo que ya se establece en la propia Ley de Mon-
tes para los deslindes de montes publicos. Estableciendo
ese caracter de inexcusable es cuando, pasados treinta
dias, entra en vigor la certificacién y se puede lleva a cabo
la inmatriculacién; pero ya ha quedado una responsabi-
lidad de la Administracién por no hacerlo y, por lo me-
nos, ha quedado patente la obligacién de la Administra-
cion para hacerlo y, la exigibilidad de responsabilidades.

El seior PRESIDENTE: El Grupo parlamentario de
Coalicién Popular ha presentado las enmiendas 229 a 235,
ambas inclusive, a este capitulo. Para su defensa, tiene la
palabra dofia Marfa Teresa Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: La enmienda 229, al ar-
ticulo 11.2, es simplemente una enmienda de supresién;
la 230, al articulo 12.6, trata de matizar algo mas el con-
tenido del articulo 11.1, para que, en situaciones de emer-
gencia y en caso de que esté en curso un expediente de des-
linde, los propietarios particulares de determinados pre-
dios puedan hacer también obras de defensa y conserva-
cién en sus terrenos o construcciones. La enmienda 231,
al articulo 13.1, anade al final la expresion «sin perjuicio
de los derechos adquiridos que proteja la fe publica re-
gistral», en concordancia con otras enmiendas que hemos

presentado en la misma linea. La enmienda 232, al ar-
ticulo 13.2, incluye en este apartado la frase «promover
la rectificacion judicial de las correspondientes inscrip-
ciones registrales», en lugar de la redaccién del texto
inicial.

La enmienda 233, al articulo 14 tiene dos puntos. En
primer lugar, hay una de adicién al apartado que se re-
fiere a que las resoluciones de deslinde administrativo se-
ran recurribles ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa una vez agotada la via administrativa. La segun-
da, pretende sustituir la mencién del plazo de cinco afios
a que se refiere este articulo por los plazos establecidos
en el Codigo Civil; naturalmente, igual que en el articulo,
computados a partir de la fecha de aprobacién del des-
linde.

La enmienda 234, al articulo 15.4, propone que se diga:
«Si no estuviese aprobado el deslinde, se iniciara de in-
mediato el correspondiente procedimiento, pudiendo
mientras tanto practicarse anotacién preventiva, confor-
me a la Ley Hipotecaria», para garantizar algo mas los de-
rechos del administrado.

Finalmente, la enmienda 235, que concierne al articu-
lo 16, afiade, al final del articulo: «sin perjuicio de que
sean efectuadas en un mismo procedimiento de deslinde»,
todo ello con el fin de que los procedimientos sean mas
agiles.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: En el articulo 10 se plan-
tea que la base del deslinde a realizar por la Administra-
cion sea la de las definiciones establecidas en esta ley y
no las inscripciones en el Registro-de la Propiedad. Por
tanto, nosotros preferimos, una vez mas, remitir los de-
rechos adquiridos a las correspondientes disposiciones
transitorias y no incluirlos en el texto de la ley.

En las disposiciones transitorias se contempla la situa-
cioén de modificacion del deslinde. En la transitoria pri-
mera, apartados 3 y 4 se habla de qué es lo que pasa cuan-
do hay un deslinde anterior y hay que modificarlo, se res-
petan los derechos adquiridos; lo mismo sucede con el
caso en que no hubiera deslinde anterior, pero el nuevo
sea diferente del que hubiera sido con la legislacién an-
terior. Ambos casos salvan los intereses de los particula-
res, pero preferimos que sea realizado en las disposicio-
nes transitorias, repito, en la primera, apartados 3 y 4.

Sin embargo, en el artfculo, preferimos que figure es-
trictamente como criterio para el deslinde las definicio-
nes establecidas en los capitulos anteriores, concretamen-
te en los articulos 3., 4° y 5. de la presente Ley.

Hay que sefialar a este respecto que como el articulo 5.°
ha pasado a ser también de dominio publico hay que in-
cluirlo en esta relacién. Antes aparecian los articulos 3.
y 4.° y ahora habria que anadir el articulo 5.° también. Por
tanto, el texto del articulo 10 quedaria en los mismos tér-
minos del informe de la Ponencia por parte de nuestro
Grupo, salvo esa inclusién del articulo 5.

Al articulo 11 hay varias enmiendas, la 633 de Minoria
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Catalana y la 461 de la Democracia Cristiana, que discu-
ten la sistematica de la introduccién de este articulo en
este lugar. Estamos de acuerdo con esa critica. Efectiva-
mente, éste no parece el lugar mas adecuado para man-
tener este articulo.

No se refiere a los deslindes; es sobre la posibilidad de
que los propietarios protejan sus terrenos amenazados y
cabe la posibilidad de trasladarlo, como indican las en-
miendas, al Titulo III, pero nosotros pensamos que quiza
fuera mejor solucién que este tema se tratara en el Titu-
lo I, Capitulo 1 como un nuevo articulo 6.°, que pasara de
ser articulo 11 a ser articulo 6.°, incluido en el Capitulo 1,
que trata sobre clasificaciones y definiciones.

Parece légico que en ese primer Capitulo, donde estan
un poco las pertenencias al dominio ptblico, también esté
incluido que los particulares pueden proteger del posible
avance del mar sus propiedades. Nos parece suficiente-
mente importante el tema como para que quedara inclui-
do como un nuevo articulo 6., con lo cual los actuales ar-
ticulos 6.°, 7., 8.*, 9.° y 10 tendrian que ser cambiados en
su numeracion. :

El sefior PRESIDENTE: Su Grupo no ha presentado
transaccion a ese punto.

El sefior SAENZ LORENZOQ: El cambio de numeracion
seria una transaccién a este respecto, claro. No la hemos
presentado por escrito.

La transaccion seria con la 633 de Minoria Catalana y
la 461 de la Democracia Cristiana, para que este articu-
lo 11 pasara a ocupar el nuevo articulo 6.°, dentro del Ca-
pitulo 1 de este Titulo.

Por otra parte, aceptariamos la enmienda 354, del CDS,
eliminando el término «regresion», con lo cual quedaria:
«Siempre que no ocupen playa ni produzcan fenémenos
perjudiciales en ésta»; asi queda de forma mas amplia;
aunque nos estamos refiriendo fundamentalmente a los
fenémenos de regresion, si hubiera otros también perju-
diciales deberian estar incluidos en el articulo; por tanto,
pensamos que es aceptable la enmienda y vamos a votar-
la favorablemente.

En cuanto al articulo 12, se acepta la enmienda 634 de
Minoria Catalana, aunque no en su totalidad; en cuanto
a la redaccién que propone; quedaria tal y como hemos
presentado la enmienda transaccional el apartado prime-
ro del articulo 12 «El deslinde se incoara de oficio o a pe-
ticién de cualquier persona interesada y sera aprobado...»
Lo tnico que no aceptamos es la Administracién que lo
aprobara; nosotros pensamos que es competencia de la
Administracién del Estado y planteamos que sera apro-
bado por ésta, pero el orden sintactico del articulo nos pa-
rece mucho mas correcto que el nuestro y aceptamos todo,
excepto la modificacion de la Administracién competen-
te para aprobar el deslinde, que nosotros pensamos que
es una comeptencia que corresponde a la Administracién
del Estado.

Por otra parte, hemos introducido un apartado 4 nuevo
en la Ponencia, que pretende, al menos, hacer patente en
el texto de la ley que los titulos inscritos en el Registro

de la Propiedad, por lo menos aparezcan en la ley.

Pensamos que debe tener prioridad la decision de des-
linde de la Administracion sobre estos Registros de la Pro-
piedad, pero si que nos parece justo que aparezca en la
Ley una referencia a los mismos, que es la que figura en
este nuevo apartado 4 que se ha incorporado por la en-
mienda socialista al texto de la Ponencia.

En cuanto al articulo 13, no nos parece adecuada la pro-
puesta de algunas enmiendas que quieren establecer que
solamente el deslinde, cuando sea firme, pueda suponer
determinadas actuaciones administrativas. Pensamos que
deben ejercitarse estas actuaciones simplemente cuando
el deslinde esté aprobado y creemos que introducir la fir-
meza de ese deslinde para actuar supondria un retraso
que iria en contra de los objetivos que se pretenden con
esta ley y, por tanto, estamos en contra de esas enmien-
das. Pretendemos que no se reste ejecutividad a la Admi-
nistracion en este terreno, sin negar, por otra parte, tal y
como sesenala en el apartado 2, la posibilidad de ejercer
acciones a los particulares. En todo caso, los titulares ins-
critos afectados prodran ejercer las acciones que estimen
pertinentes en defensa de sus derechos y siendo suscepti-
bles de anotaciones preventivas. Es decir, lo que quere-
mos es que cuando el particular piense que sus intereses
vienen afectados, se anote preventivamente en el Regis-
tro de la Propiedad, y esta a lo que resulte del litigio
correspondiente, pero que mientras tanto sea valida la de-
cisién administrativa que se haya realizado con arreglo a
lo planteado en esta ley.

Estamos continuamente, en coherencia con la posicion
que estamos manteniendo a lo largo de toda esta ley, pre-
tendiendo que con las nuevas delimitaciones del dominio
publico que hace esta ley, pensamos que responden al
mandato constitucional, se facilite al maximo que sean
llevadas a cabo, sin restar por eso a los particulares la po-
sibilidad de defender sus intereses en todo momento,
puerta que no se cierra en ningin momento a lo largo del
texto de la ley. Por tanto, el articulo 13 quedaria tal y
como ha venido aprobado por la Ponencia.

En el articulo 14, planteamos que el texto constitucio-
nal establece una proteccion especial, un procedimiento
de proteccion especial para el domino publico de la zona
maritimo-terrestre y nos parece que justifica la disminu-
cion de los plazos. Un plazo de cinco afios para el ejerci-
cio de las acciones civiles correspondientes nos parece
mas que suficiente, mas audn si tenemos en cuenta la pu-
blicidad creo que significativa, que estd obteniendo la
presente Ley. Pienso que en cinco afios hay tiempo mas
que suficiente para que los particulares ejerciten sus po-
sibles acciones civiles.

Nosotros justificamos esta disminucion del plazo res-
pecto del establecido en la legislacion actual, fundamen-
talmente porque pensamos que es una especial proteccién
la que establece la propia Constitucién y que esa especial
proteccién justifica plenamente la disminucién de los
plazos.

En canto al articulo 15, vamos a aceptar la enmienda
que propone Minoria Catalana, numero 639, al aparta-
do 4; no lo que plantea al 2; si lo que plantea al 4, repito,
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que es coincidente con la emienda 464, de la Democracia
Cristiana, al apartado 4.

En el apartado 2, la enmienda que propone la Demo-
cracia Cristiana no nos disgusta en cuanto a la redaccion,
simplifica el procedimiento, pero vamos a mantener el
texto de la Ponencia, porque pensamos que se exige al in-
teresado que identifique y localice la finca en el plano pro-
porcionado al efecto cuando declara que no linda con el
dominio publico.

A nosotros nos parece interesante esta identificacion
por parte del interesado, que desaparece en la propuesta
de la Democracia Cristiana. No obstante, nos parece que
las diferencias no son sustanciales y que se simplifica algo
el procedimiento, por lo cual esta enmienda la vamos a
pensar para estudiar su posible aceptacién. Repito que a
nosotros nos sigue gustando mas el texto de la Ponencia,
puesto que, por una parte, le pide al interesado que iden-
tifique y localice la finca y caso de que al Registrador le
quede alguna duda, establece también un procedimiento
para que el Registrador lo ponga en conocimiento de la
Administracién cuando tenga dudas al respecto. No pen-
samos que haya diferencia sustanciales, pero en este tra-
mite vamos a mantener el texto de la Ponencia.

Por tanto, aceptariamos la enmienda 639 de la Minoria
Catalana, en cuanto al apartado 4, que es coincidente con
la 464 también al apartado 4, pero con una modificacién,
que es introducir la frase «a costa del interesado», que
esta plasmada en la enmienda transaccional que les he-
mos repartido. Porque si nosotros establecemos aquf un
procedimiento de urgencia, y estamos de acuerdo en que
es bueno introducir en plano no superior a tres meses des-
de la solicitud, en tal caso se puede producir una situa-
cién diffcil para la Administracién, puesto que si no in-
troducimos alguna limitacién a esto podria ser imposible
cumplir ese plazo si hay una avalancha de solicitudes de
deslinde. Nosotros pensamos que en tales casos se debe in-
troducir que las costas sean pagadas por el interesado
para limitar esta solicitud. Efectivamente la Administra-
cién va a hacer los deslindes con la maxima rapidez po-
sible, pero si se introduce un plazo de tres meses no los
puede hacer todos. Para el caso de que se acumulen esas
solicitudes, hay que introducir una limitacién que diga
que en tales supuestos los interesados pagaron los costes
existentes por estos deslindes.

Repito que nosotros aceptarfamos la enmienda de po-
ner un plazo de tres meses, siempre que los costes fueran
sufragados por el interesado. Enmienda transaccional que
hemos planteado por escrito a SS. SS en el articulo 15.

En cuanto al articulo 16, se aceptarfa la enmienda 85,
del sedor Mardones, en sus propios términos.

Considerando innecesaria la aclaracién que pretende
introducir la enmienda 235, de Coalicién Popular. Por
tanto, el articulo 16 quedaria en los términos propuestos
por la Ponencia, introduciendo la enmienda 85, plantea-
da por el sefior Mardones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
de las enmiendas.
Sefior Saénz Lorenzo las dos transaccionales que tie-

nen redaccién de su Grupo ¢ya han sido distribuidas?
(Asentimiento.)

En primer lugar, votamos las enmiendas del sefior Ra-
moén Izquierdo, nameros 10, 11, 12, 13, 14 y 15, con-
juntamente.

Efectuanda la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan las enmiendas del
sefior Ramoén Izquierdo.

Votamos a continuacién las enmiendas del sefior Ber-
nandez a este capitulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del seitior Bernardez.

Votamos la enmienda 85, del sefior Mardones, cuya
aceptacién ha sido anunciada.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda nu-
mero 85. Votamos el resto de las enmiendas del sefior
Mardones a este Capitulo Tercero TituloI.

Efectuada la votacién, di6 el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas el resto de
las enmiendas del sedor Mardones.

A continuacién, votamos las enmiendas de la Agrupa-
cién Liberal. (El sefior Ramén Izquierdo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramén izquierdo.

El sefior RAMON 1ZQUIERDO: Hay unas enmiendas

-que estan a nombre de la Agrupacién Liberal y otras que,

aunque son también de la Agrupacién Liberal, figuran a
nombre del sefior Pardo Montero. ¢Las votamos conjun-
tamente todas?

El seiior PRESIDENTE: S{, las votamos conjuntamen-
te todas, porque llevan el membrete de la Agrupacién Li-
beral, que es lo importante.

Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién Liberal.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co PNV, a este Capitulo Tercero, TituloI.

Efectuada la votacion, dio el siguente resultado: Votos
a favor, dos: en contra, 22.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del PNV.

El senior RAMON IZQUIERDQO: (Serior Presidents, la
del sefior Bernardez Alvarez se ha votado?

El sefior PRESIDENTE: Si.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana.

En primer lugar, tendriamos que a la enmienda 461 de
la Democracia Cristiana y a la 633 de la Minorfa Catala-
na se les ha ofrecido esa transaccional «in voce» para si-
tuarlo en el capitulo anterior.

El sefior Pérez Dobén tiene la palabra.

El sefior PEREZ DOBON: Hay una transaccional del
Grupo Socialista, pero aparte de que el texto propuesto
por nosotros cambiaba algo la redaccién del texto del par-
tido del Gobierno, tampoco nos parece que el artfculo 6.
sea el lugar mas adecuado para ponerlo.

Yo creo que eso tenia que ir en otro lugar, por eso va-
mos a mantener el texto de la enmienda y la ubicacién o
en el lugar que decimos nosotros o incluso en el que pos-
tula Minorfa Catalana.

El sefiorPRESIDENTE: Es decir, que mantiene la en-
mienda. ¢Minorfa Catalana mantiene también la enmien-
da? (Asentimiento.)

Luego esta también la enmienda 464, en lo que se re-
fiere el apartado 4, y la enmienda 639, de Minoria Cata-
lana, en lo que se refiere al apartado 4, sobre el que tam-
bién se ha anunciado su aceptacién.

Podiamos votarlas en primer lugar. Seria sélo a efectos
de votacién, no a efectos de transaccioén.

El sefior SEDO I MARSAL: Seiior Presidente, la tran-
saccional que presenta el Grupo Socialista al articulo 15
incluye parte. En todo caso, si prospera la transaccional,
verfamos la posibilidad de retirar la enmienda 639.

El sefior PRESIDENTE: Retirarian la enmienda 639.
Primero, como estamos con la Agrupacion de la Demo-

cracia Cristiana, sefior Pérez Dobén, ¢la enmienda 464 se

mantiene?

El seiior PEREZ DOBON: Es que el texto transaccio-
nal supone una mejora con respecto al texto actual, pero
nos interesaba mantener lo referente a que no sea a costa
del interesado.

El sefior PRESIDENTE: Votamos separadamente
aquella parte de su enmienda quie se refiere al apartado 4.

Minorfa Catalana, ;mantiene la enmienda 639 o la
retira?

El sefior SEDO I MARSAL: La mantenemos por votar
el punto 2.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, al votar las

enmiendas de la Democracia Cristiana, vamos a votar, en
primer lugar, la 464, en lo que se refiere al apartado nu-
mero 4, conjuntamente con la enmienda 639, de Minoria
Catalana, en lo que se refiere al apartado nimero 4. (El
sefor Sdenz Lorenzo pide la palabra.)

El sefior Sdenz Lorenzo tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros introducimos
una frase que dice que es a costa del interesado. Es decir,
para introducir el plazo de tres meses nos parece impor-
tante incluir la frase «a costa del interesado», porque si
no todo el mundo puede solicitar este procedimiento de
urgencia para que se haga el deslinde y es evidente que
todos los deslindes no se pueden hacer en tres meses. Se-
ria imposible por parte de la Administracion cumplir este
plazo. Nosotros pensamos que ese plazo de tres meses
debe cumplirse para circunstacias extraordinarias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comprobar los dos
textos, sefior Sdenz Lorenzo. La enmienda de Minorfa Ca-
talana dice que si no estuviera aprobado el deslinde, se
iniciara el correspondiente procedimiento a costa del
interesado.

El sefior SAENZ LORENZO: Efectivamente. Hay una
diferencia y la aceptacién anunciada es sobre la base de
la transaccién.

El sefior PRESIDENTE: No, son cosas distintas. (El se-
for Pérez Dobén pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El seiior PEREZ DOBON: Sefor Presidente, se me
ocurre una férmula que puede salvar el pequefio «impas-
se». Consiste en aceptar la transaccional y convertir en en-
mienda «in voce» aquella parte no aceptada.

El sefior PRESIDENTE: No hace falta, sefior Pérez Do-
boén, porque se vota la transaccional y, si SS. SS. quieren
dividir la votacion, lo podemos hacer. El texto de las en-
miendas no es el texto de la transaccional. Eso est4 claro.
Por tanto, no ha lugar a la separacion. (El sefior Sedé 1
Marsal pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO I MARSAL: Serior Presidente, por mi
parte no hay inconveniente en retirar el punto 4. Es una
enmienda solamente parcial.

El seiior PRESIDENTE: Yo creo que serfa ya irrelevan-
te, porque se mantiene el resto de la enmienda. Para
§S. SS. es mejor que se vote la enmienda pensando en el
Pleno.

Vamos a votar las enmiendas de la Democracia Cristia-
na nimero 461, 462, 463 y 464 conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Pasamos a votar las enmiendas de Minoria Catalana.
Es la enmienda 634, el articulo 12, cuya aceptacién habfa
sido anunciada, pero lo que se ofrece es una transaccio-
nal. Por tanto, no ha lugar a plantearlas separadamente.

El seiior SEDO I MARSAL: Seior Presidente, yo retiro
esta enmienda para dar paso a la transaccional.

El seiior PRESIDENTE: Se retira la enmienda 634.
Quedan las enmiendas 632, 633, 635, 636, 637, 638, 639y
640, que votamos a continuacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana a este Capitulo Tercero, Ti-
tulo I, salvo la 634, que ya ha sido retirada por el grupo
proponente.

Pasamos a las enmiendas del CDS. Votamos separada-
mente la enmienda 354.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos a continuacién las enmiendas 355 y 398.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos, finalmente, a las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular. Son las enmiendas 229,
230, 231, 232, 233, 234 y 235. ¢Se pueden votar conjunta-
mente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las dos enmiendas transaccionales
cuyo texto figura en poder de SS. SS., una de ellas al ar-
ticulo 12, del Grupo Socialista. Como es a la totalidad, la
aprobacion de esta enmienda transaccional significaria la
aprobacion del articulo 12 del proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres. Abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional -a este articulo y, por tanto, el nuevo ar-
ticulo 12.

Votamos a continuacién la enmienda transaccional
propuesta al articulo 15, que también lo es a la totalidad
del artfculo. La aprobacion de dicha enmienda supondrfa
la aprobacién de este artfculo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE; Queda aprobada la enmienda
transaccional al articulo 15 y el texto de dicho articulo.
(El serior Saenz Lorenzo pide la palabra.»

Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Hay otra transaccional,
que es el cambio de orden del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Podemos votarla al final del
proyecto de ley. En cualquier caso, serfamos partidarios
de que fuera un articulo 5 bis, no 6, para no extorsionar
a los servicios de la CAmara. Vamos a votarla al final del
proyecto de ley, estén ustedes atentos, porque es un sim-
ple cambio de orden, para introducir conjuntamente todo
lo que signifique cambio de numeracién o localizacion,
porque si no se pueden afnadir complicaciones al proyec-
to ley.

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros propondriamos
votarlo ahora, no vaya a ser que nos olvidemos al final,
pero estamos dispuestos a acatar lo que decfa el sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Probablemente surgiran nue-
vas modificaciones después, sefior Saenz Lorenzo.

Vamos a votar los articulo que todavia no han sido vo-
tados. Son los articulos 10, 11, 13, 14 y 16.

Al artfculo 10 no se ha aceptado ninguna enmienda. A
este articulo hay que incluir, de acuerdo con los debates
y votaciones anteriores, que cuando se hace referencia a
los articulos 3.° y 4° de la presente ley, deben ser los ar-
ticulos 3., 4° y 5° de la presente ley.

Votamos el articulo 10 con dicha modificacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el artfculo 10.
Votamos a continuacion el articulo 11, sin perjuicio de
que al final del proyecto de ley sea cambiada su numera-
cion, de acuerdo con el informe de la Ponencia e inclu-
yendo la modificacién de la enmienda 354, del CDS.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a continuacién a votar el articulo 13, de acuer-
do con el texto de la Ponencia, en el que no se ha acepta-
do ninguna enmienda. (El sefior Sdenz Lorenzo pide la
palara.)

¢Sefior Sdenz Lorenzo?

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, simple-
mente quiero hacer la observacién de que en el artfcu-
lo 13, apartado uno, hay que hacer referencia también al
tercero, cuarto y quinto.
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El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, en coherencia
con el 10.
Votamos el articulo 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno: abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar, a continuacién, el articulo 14, que no
ha recibido ninguna aprobacion de enmienda.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos finalmente a votar el articulo 16, donde se ha
aceptado una enmienda del sefior Mardones, la niime-
ro 85. Votamos el texto con la incorporacién de dicha
enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, les propongo finalizar este titulo tratando el
Capitulo Cuarto que tiene muy pocas enmiendas. El ar-
ticulo 17 no tiene ninguna enmienda, y asf finalizarfamos
el Titulo completo.

A este Capitulo Cuarto del Titulo I hay una enmienda
presentada del sefior Ramén Izquierdo, numero 16, que
tiene la palabra.

El sefior RAMON IZQUIERDO: La doy por reproduci-
da a efectos de votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

De la Agrupacién Liberal hay dos enmiendas que me
imagino que le habran encargado que se sometan a vota-
ci6n, sefior Ramén Izquierdo ¢ No es asi? (Asentimiento.)

Pasarfamos a la enmienda de la Democracia Cristiana
que es la numero 465. El sefior Pérez Dobén tiene la
palabra.

El senior PEREZ DOBON: Lo que propone la enmienda
de la Agrupacién de la Democracia Cristiana es simple-
mente dotar al precepto de una mayor flexibilidad y co-
locar a la comunidad auténoma y al ayuntamiento en pla-
no de igualdad mediante una disyuntiva que es la «o». Es
decir, los terrenos que hubieran sido cedidos gratuita-
mente a la comunidad auténoma o al ayuntamiento. Cree-
mos que eso puede favorecer tanto a los destinatarios de
la cesién como a la propia Administracion del Estado, que
en cada circunstancia podra ponderar qué solucién serfa
maés beneficiosa para la comunidad en general.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Sed6
para la defensa de la enmienda 641.

El sefior SEDO I MARSAL: Simplemente la enmien-

da 641 pretende eliminar la expresién.«por este.orden»,
para quitar una rigidez que nos parece incompatible con
el hecho de que por orden e interés pablico el orden de
cesion, valga la redundancia, en que se pueda hacer no
tenga que ser obligatoriamente ayuntamiento, comuni-
dad auténoma, sino que podria ser comunidad aut6noma,
ayuntamiento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Campillo para la defensa de la enmienda 356. -

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda 356 al articulo 18.1 lo que intenta es completar la
redaccion de este articulo en la medida en que el texto
del proyecto solamente hace referencia a la desafectacion
de bienes de dominio publico, pero no recoge la posibili-
dad de que en estos bienes de dominio puiblico haya un
interés legitimo por parte de otros entes que no sea la pro-
pia Administracién del Estado, en cuyo caso nosotros lo
que proponemos es que cuando afecte a bienes en los que
tengan interés otros entes distintos a los que son la Ad-
ministracion del Estado, que éstos informen preceptiva-
mente, porque si no nos encontrariamos ante una desa-
fectacién arbitraria, y, por lo menos, coja en cuanto a su
resultado final.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, la sefiora Estevan Bolea tiene la pala-
bra para la defensa de su enmienda 236.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Hay s6lo esta enmienda
al articulo 19. Este artfculo se desdobla en dos puntos. En
el primero se indica que es conveniente incluir la protec-
cién registral de estos bienes. Conviene hacer esta mati-
zacion, y que la ley del Patrimonio del Estado regule de-
bidamente estas cesiones, como lo hace ya y, después,
aqui se hace referencia al ayuntamiento, cuando nosotros
entendemos que la personalidad juridica publica territo-
rial es el municipio. Afiadimos también que sera con ca-
racter temporal y condicionada la cesién al cumplimien-
to de los fines para los que fue establecido.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: En cuanto al articulo 18,
nosotros pretendemos en este momento presentar una
transaccion con la enmienda 356, que sentimos no haber
podido poner en conocimiento de SS. SS. antes, pero no
nos ha sido posible.

Seria aceptar el contenido de fondo completo, pero no
la terminologfa, porque no nos parece adecuado introdu-
cir el término «entes», sino hablar estrictamente de ayun-
tamientos y comunidades auténomas; es decir, de las
otras Administraciones.

El texto que plantearfamos serfa el siguiente, y lo voy
a leer. El apartado 1 del articulo 18 quedaria del siguien-
te modo: «Sélo podra procederse a la desafectacién de
terrenos en el supuesto del apartado 5 del articulo 4.°, pre-
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vio informe preceptivo de ayuntamiento y comunidad au-
ténoma afectados y previa declaracion de innecesariedad
a los efectos previstos en el articulo anterior.»

Es decir, introducirfamos un inciso que dijera: «... pre-
vio informe preceptivo de ayuntamiento y comunidad au-
ténoma afectados...», con lo cual pensamos que queda sa-
tisfecha la pretension del Grupo del CDS, pero la expre-
sion de «entes» no nos parecfa muy correcta y preferimos
hacer una referencia directa a ayuntamientos y comuni-
dad auténoma. :

¢Es suficiente para la presidencia la lectura del texto?

El sefior PRESIDENTE: La presidencia tiene una co-
pia del texto.

El sefior SAENZ LORENZO: En la copia del texto re-
partido no est4 incluido el inciso al que hago referencia.
Lo vuelvo a leer si SS. SS. lo desean.

Quedarfa: «Sélo podra procederse a la desafectacion de
terrenos en el supuesto del apartado 5 del articulo 4.°...»,
ahora viene el inciso: «... previo informe preceptivo de
ayuntamiento y comunidad auténoma afectados y previa
declaracion de innecesariedad a los efectos previstos en
el articulo anterior». Se introduce el tema de ayuntamien-
to y comunidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: S{ obra en poder de SS. SS.
ese texto.

El sefior SAENZ LORENZO: Es que reproduce exacta-
mente el texto de la Ponencia; aunque no est4 el inciso
que pretendiamos introducir.

El sefior PRESIDENTE: Hay que introducir ese inciso
después de «... apartado 5 del articulo 4.°, previo informe
preceptivo de ayuntamiento y comunidad auténoma afec-
tados...»

El sefior SAENZ LORENZO: En cuanto al articulo 19,
pensamos que las competencias municipales estdn mas
vinculados a los servicios necesarios para la utilizacién
de la ribera del mar, por eso en un primer momento es-
tabamos pensando en introducir solamente a los munici-
pios. Efectivamente, después se introdujeron también las
comunidades auténomas. Parece légico que estén intro-
ducidos tanto municipios como comunidades auténomas,
pero nosotros queremos mantener una cierta prevalencia
de los municipios, aunque siempre quedara a discrecién
de la Administracién. Tampoco esa prevalencia pretende
ser definitiva, pero sf una indicacién en la ley a una cier-
ta prevalencia de los municipios en este tema. Pensamos
que sus competencias estdn mas cerca o estan mas vincu-
ladas a la utilizacion de la ribera del mar.

Por tanto, ahi vamos a mantener nuestro texto y no va-
mos a aceptar las enmiendas que se nos proponen. Si em-
bargo, vamos a aceptar la enmienda 236, de Coalicién Po-
pular, en su apartado 3, puesto que pensamos que en la
teminologia es mas adecuado hablar de municipio que de
ayuntamiento. Efectivamente, serfa al municipio y a la

comunidad auténoma, condicionandose la cesién a que se
destinara a finalidades de uso o de servicio publico. De to-
das maneras, serfa la unica férmula que aceptariamos res-
pecto a este articulo 19,

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Saenz Lorenzo, la enmienda 236 presentada por Coalicién
Popular tiene dos apartados.

El seior SAENZ LORENZO: A mi juicio, tiene tres
puntos. ‘

La sefiora ESTEVAN BOLEA: El nimero 3 correspon-
de a la justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, el namero 3
corresponde a la justificacién. La enmienda tiene dos
apartados. En el momento de la votacién su sefiorfa indi-
card qué apartado quiere que se vote separadamente.

El seiior SAENZ LORENZO: Exactamente, sefior Pre-
sidente.

El seiior PRESIDENTE: En relacién con la enmienda
transaccional a la enmienda 356, ¢tiene algo que mani-
festar el sefior Campillo?

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, anunciamos que la admitirfamos, si bien desea-
riamos que se realizara una precisién gramatical de cara
al texto final consistente en que se dijera del ayuntamien-
to y de la comunidad auténoma, no de ayuntamiento y

de comunidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos una nota en la que
se senala del ayuntamiento y de la comunidad auténoma.
(Pausa.) En consecuencia, vamos a proceder a la votacién
de las enmiendas.

En primer lugar votamos la enmienda nimero 16 del
sefior Ramén Izquierdo.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda nimero 16 del sefior Ramén Izquierdo.
A continuacién, sometemos a votacién las enmiendas
numeros 132 y 177 presentadas por la Agrupacién Liberal.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas seflaladas anteriormente.

Seguidamente, sometemos a votacién la enmienda nu-
mero 465 presentada por la Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana.



— 9100 —

COMISIONES

19 DE ABRIL DE 1988 —NUM. 261

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votamos la enmienda 641 presentada
por la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién dio el sigulente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda 641 presentada por la Minoria Ca-
talana.

La enmienda numero 356 ha sido retirada por el Gru-
po del CDS con la precision gramatical expresada an-
teriormente.

Pasamos a votar la enmienda nimero 236 de Coalicién
Popular. ¢Alguna de sus seforias desea votacién separa-
da en relacién con esta enmienda? (Pausa.) El sefior Saenz
Lorenzo tiene la palabra.

el seior SAENZ LORENZO: Serior Presidente, lo que
nosotros aceptamos de esa enmienda es la sustitucién del
término ayuntamiento por municipio, segtin consta en el
texto de transaccién que se les ha entregado. Hay una en-
mienda de transaccion que lo que modifica es justamente
el término ayuntamiento por municipio.

El sefior PRESIDENTE: El uncio problema es que en
el texto de la enmienda no se hace esa modificacién. Per-
dén, si, esta en minuscula. Tengo la impresion de que el
Grupo Popular mantiene su enmienda. ¢Es asi ? (Pausa.)
La sefora Estevan tiene la palabra.

La senora ESTEVAN BOLEA: Si, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, es mejor votar, en
primer lugar, la enmienda del Grupo Popular y, a conti-
nuacion votar la enmienda transaccional.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea, seiior Martinez-
Campillo?

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefor Pre-
sidente, en el caso de mantenerse la enmienda de Coali-
cién Popular, ¢se puede solicitar votacion separada de los
numeros 1y 2?

El seiior PRESIDENTE: Si, seiior Martinez-Campillo.
En consecuencia, votamos la enmienda 236 en su nime-
rol.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 236 en su numero 1.
Sometemos a votacion la enmienda 236 en su nimero 2.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda 236 en su namero 2.

A continuacién, pasamos a votar la enmienda transac-
cional propuesta al articulo 18.1 por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que supone incluir ese inciso de previo in-
forme preceptivo del ayuntamiento y de la comunidad au-
tonoma afectada. Por tanto, votamos la enmienda tran-
saccional al articulo 18.1, y en consecuencia, al propio
articulo.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bada la enmienda transaccional presentada al ar-
ticulo 18 con las precisiones senialadas anteriormente, y,
por tanto, el propio articulo.

Seguidamente, sometemos a votacion la enmienda
transaccional al articulo 19, que también es al texto com-
pleto del articulo.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda tran-
saccional presentada al articulo 19 y por tanto, dicho
articulo.

Finalmente votamos el articulo 17 segun el informe de
la Ponencia, articulo al que no se ha presentado ninguna
enmienda.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 25; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 17 se-
gan el infiorme de la Ponencia.

Sefiorias, con esta votacién llegamos al final del Titu-
lo I del proyecto de ley. Continuaremos manana con el Ti-
tulo IT a partir de las nueve de la maiana.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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