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Se abre la sesi6n a las nueve y cuarenta minutos de la
manana.

RATIFICACION, EN SU CASO, POR LA COMISION DE
LAS PONENCIAS QUE HAN DE ESTUDIAR LOS SI-
GUIENTES PROYECTOS DE LEY:

— BENEFICIOS FISCALES RELATIVOS A LA EXPO-
SICION UNIVERSAL SEVILLA 1992 Y ACTOS
CONMEMORATIVOS DEL V CENTENARIO DEL
DESCUBRIMIENTO DE AMERICA

— AUDITORIAS DE CUENTAS

— DISCIPLINA E INTERVENCION DE LAS ENTIDA-
DES DE CREDITO

— MERCADO DE VALORES

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefo-
res Diputados. (El sefior Rovira Tarazona pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Para una cuestion de
orden, sefior Presidente.

Sé que es un habito de esta Comisién este tramite de
ratificacién de los miembros de las Ponencias que desig-
namos cada uno de los partidos. Sin embargo, me preo-
cupa que desde el punto de vista reglamentario esto sea
correcto. Sin pretender en absoluto crear ninguna dificul-
tad para el tramite de la Comisién en que ahora nos en-
contramos, no puedo dejar pasar una norma reglamenta-
ria aunque quiza pudiera considerarse una cierta defor-
macién juridica por mi parte. Porque para designar Po-
nencias ha de haber finalizado el debate de totalidad, cosa
que, por ejemplo, no ocurre con el proyecto de ley de dis-
ciplina e intervencién de las entidades de crédito; en todo
caso, ha de haber finalizado el plazo de presentaciéon de
enmiendas, cosa que no sucede con la ley de bolsas, lla-
mémosla asi, que ni siquiera la hemos tenido en nuestras
manos. La palabra «ratificacién» que se utiliza por la Co-
misién no es conocida en el Reglamento. Y, por ultimo,
lo que ya me choca mas es que una Ponencia pueda tra-
bajar y presentar su informe antes de haber sido nombra-
da oficialmente, como ocurre en el dia de hoy, en el que
vamos a «ratificar» —entre comillas— esta designacién
de Ponencia, y a continuacion vamos ya a deliberar sobre
el informe hecho por la misma. -

Por eso, perdone, sefior Presidente, pero a mi esto me
produce una dificultad de entendimiento, y si no es nin-
gun obstaculo —esto figura en el articulo 113 del Regla-
mento— creo que serfa bueno seguir el procedimiento
reglamentario.

Muchas gracias por su paciencia.

El sefior PRESIDENTE: Seinor Rovira, su sefioria ha

hecho referencia al articulo 113 del Reglamento en tér-
minos absolutamente correctos. Lo que ocurre es que no
ha hecho referencia a la resolucién de la Presidencia de
la Camara de 23 de septiembre de 1986, relativa al de-
sarrollo del articulo 113 del Reglamento sobre designa-
cién y funciones de las Ponencias; resolucién en la que, en-
tre otras cosas, consta el término «ratificacién». En apli-
cacién de esta resolucion de desarrollo del articulo 113,
est4 establecido en el orden del dia el punto primero. De
todas formas, una vez que haya interpretado el articu-
lo 113y la resolucién a que me he referido, si tiene algu-
na dificultad, evidentemente la Comisi6n, y esta Presiden-
cia mucho menos, no tendran inconveniente alguno en
posponer ese punto del orden del dia.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Muchas gracias, sefior
Presidente, por la aclaracién. La cuestién de la ratifica-
cién la consideraba como la menos importante. Para mi
lo importante es cémo se puede elaborar un informe por
una Ponencia que no ha sido ratificada. Por favor, que en
absoluto estas palabras dificulten la tramitacion de la Co-
misioén de hoy; pero que, en cambio, para el futuro, po-
damos tener conocimiento de que ya hay una Ponencia
nombrada por esta Comisién, y que esta Ponencia es la
que esté trabajando y la que va a traer el informe a la Co-
misién. Lo digo, si no es ningun problema para el futuro,
no para la Comisién de hoy.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Rovira, le sugiero que
estudie esta resolucién, puesto que en el quinto de sus
puntos dice que la Comisién ratificara el nombramiento
de la Ponencia en la primera sesién que se celebre y en el
supuesto de que no acuerde tal ratificacién seran nulas
las actuaciones de la Ponencia designada con caracter
provisional. Hay, pues, un nombramiento provisional que
hacen los grupos parlamentarios a solicitud del Presiden-
te, y ese nombramiento provisional es el que luego aqui
se ratifica. Si no fuese ratificado serfa nulo todo lo actua-
do, con lo cual creo que carecen de fundamento sus es-
crupulos juridicos, ya que si en este momento las Ponen-
cias que se van a someter a ratificacién fuesen denegadas
volveriamos otra vez al momento inicial, sin ninguna con-
secuencia juridica. (Pausa.)

Superada esta primera cuestion de orden, se trata efec-
tivamente de ratificar, en su caso, como dice el orden del
dia, por la Comisién las Ponencias que han de estudiar di-
versos proyectos de ley.

En primer lugar est4 el proyecto de ley de beneficios fis-
cales relativos a la Exposicién Universal de Sevilla 1992
y actos conmemorativos del V Centenario del Descubri-
miento de América. Esta Ponencia esta compuesta por los
sefiores: Ollero Tassara, del’ Grupo Mixto, Democracia
Cristiana; Rioboo Almanzor, del CDS; Bravo de Laguna,
del Grupo Mixto, Partido Liberal; Echeberria Monte-
berria, del Grupo Vasco; Rausell Ruiz y Rudi Ubeda, del
Grupo Popular; Homs i Ferret, de Minoria Catalana; Va-
lle Torrefio, Aroz Ibafiez y Navarro Gémez, del Grupo
Socialista.
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¢Se aprueba la composicién de esta Ponencia? (Asenti-
miento.) Se aprueba por unanimidad.

La segunda es la Ponencia del proyecto de ley de audi-
torfa de Cuentas, formada por los siguientes sefores:
Echeberrfa Monteberrfa, del Grupo Vasco; Pont Mestres
y Jordano Salinas, del Grupo Popular; Zarate y Peraza de

'Ayala, del CDS; Cuatrecasas i Membrado, de Minor{a Ca-
talana; y Moreno Monrove, Navarro G6mez y L6pez Sanz,
del Grupo Socialista.

¢ Se aprueba esta Ponencia? (El sefior Rovira Tarazona
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: ;De la Democracia
Cristiana no hay ningin ponente?

El sefior PRESIDENTE: No, serior Rovira, no ha llega-
do la propuesta de su Grupo, de un ponente.

El sefior ROVIRA TARAZONA: ;Se puede hacer en este
tramite la designacion?

El sefior PRESIDENTE: Segun la resolucién que antes
le he leido, no; pero voy a interpretar dicha resolucién y
le acepto el nombre que usted me diga.

El sefior ROVIRA TARAZONA: El sefior Garcia-Mar-
gallo.

El sefior PRESIDENTE: De todos modos, sefior Rovi-
ra, le dirifa dos cosas: la primera que esto nos lo comu-
nicase a la Comisién por escrito y, en segundo lugar que
a las diez se retine la Ponencia del proyecto de ley de au-
ditorfas de cuentas, para que avise a su ponente.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Entonces, seior Presi-
dente, ahora voy a ir al Grupo Parlamentario y voy a pro-
poner la designacion. Tal vez me he precipitado al dar un
nombre. Ahora se lo comunicamos y queda ratificado en
la forma en que el nombre venga dado. ¢Le parece, sefior
Presidente?

El seitor PRESIDENTE: Me parece muy bien nombrar
un ponente innominado por la Agrupacién de la Demo-
cracia Cristiana del Grupo Mixto. (Risas.)

El sefior ROVIRA TARAZONA: Realmente nos ha sor-
prendido este tramite y por eso es por lo que he querido
de alguna forma salvarlo, aunque, como S. S. conoce muy
bien las resoluciones, el salvamento no ha sido muy
fructifero.

Gracias por su comprension, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Rovira.
Finalmente, en el proyecto de ley de disciplina e inter-
vencién de las entidades de crédito, la Ponencia est4 for-
mada por los sefiores Echeberria Monteberria, del Grupo
Vasco; Rato Figaredo y Renedo Omaechevarria, del Gru-
po Popular; Pardo Montero, del Grupo Mixto, Partido Li-

beral; Alegre i Selga, de Minoria Catalana; Rovira Tara-
zona, de la Agrupacién de la Democracia Cristiana; Ya-
bar Sterling, del CDS; y los sefiores Martinez Noval, Mu-
floz Garcia y Ramallo Massanet, del Grupo Socialista.

¢Se aprueba esta Ponencia? (Asentimiento.) Queda
aprobada por unanimidad.

En cuanto al proyecto de ley del mercado de valores fal-
ta todavia el nombramiento de varios ponentes, por par-
te de varios Grupos y, en consecuencia, vamos a dejar pen-
diente la ratificacion de esa Ponencia hasta que todos los
Grupos hayan enviado su propuesta. Lo que les rogarfa
es que lo hiciesen cuanto antes, para poder cubrir todo
este tramite. (El sefior Lluch Martin pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Querr{a saber cémo piensa
la Mesa aplicar el decreto sobre el tabaco en esta Comi-
sion. Lo digo hoy que no hay periodistas. (Risas.) Quisie-
ra que la Mesa preguntara a la Mesa del Congreso c6mo
se debe aplicar en estas sesiones, que son publicas, el de-
creto sobre el tabaco promulgado por el Gobierno de la
nacién.

El sefior PRESIDENTE: Aplicando la misma teoria que
hemos seguido durante la manana en las cuestiones de or-
den, esperaré la resolucién de la Presidencia.

El sefior LLUCH MARTIN: Lo que yo deseo es que la
Mesa de esta Comisién inste a la Mesa del Congreso para
que lo haga.

El sefior PRESIDENTE: En su préxima reunién la
Mesa considerara si lo solicita.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLATIVA
PLENA, DEL PROYECTO DE LEY DE BENEFICIOS
FISCALES RELATIVOS A LA EXPOSICION UNIVER-
SAL SEVILLA 1992 Y ACTOS CONMEMORATIVOS
DEL V CENTENARIO DEL DESCUBRIMIENTO DE
AMERICA

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el segundo pun-
to del orden del dfa, que es la aprobacién, con competen-
cia legislativa plena, del proyecto de ley de beneficios fis-
cales relativos a la Exposicién Universal Sevilla 1992 y ac-
tos cormmemorativos del V Centenario del Descubrimien-
to de América.

A este proyecto de ley se han presentado un centenar
de enmiendas y, seguin la propuesta que formulé a los po-
nentes, para su discusién, puesto que las enmiendas son
muy reiterativas, podriamos agruparlas en uno, dos o tres
bloques como maximo. Un primer bloque serfan las en-
miendas que hacen referencia a la ampliacién de los su-
jetos beneficiarios, y el segundo haria referencia a los be-
neficios que el proyecto de ley contiene. Si todos estan de
acuerdo en debatir este proyecto en estos términos, en el
primer bloque de enmiendas, una vez que la Ponencia
aceptd las enmiendas 70, 71, 72, 73, 74, 18, 22,75, 76 y
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25, restan veinticinco enmiendas que, por su orden, pasa-
rfamos a debatir. (La sefiora Yabar pide la palabra.)
¢Senora Yabar?

La seniora YABAR STERLING: Antes de entrar en este
punto de defensa de las enmiendas, convendria detectar
un error en la transcripcion de las enmiendas aceptadas
que figuran en el informe de la Ponencia incorporadas al
texto, cuando esto no se ha producido efectivamente. No-
sotros hemos detectado que, de las dos enmiendas acep-
tadas de nuestro Grupo, las numeros 66 y 67, se ha intro-
ducido en el texto la enmienda 66, pero no la 67, en la re-
daccién final del proyecto de ley tal como sale de la fase
de Ponencia, aceptadas estas enmiendas e incorporadas
al texto. Luego convendria revisar el articulo 33.2, que es
el que estaba enmendado por la enmienda nimero 67, que
figura como aceptada, y que se introdujera en ese parrafo
del articulo 33.2 la enmienda aceptada, cosa que no se ha
hecho.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, usted lo que dice
es que la enmienda 67 del CDS, que fue aceptada en Po-
nencia, no aparece luego en el texto.

La sefiora YABAR STERLING: Eso es lo que man-
tengo.

El senior PRESIDENTE: Los servicios técnicos de la Ca-

mara haran la correcciéon oportuna. (La sefiora Aroz pide

la palabra.)
Sefiora Aroz, tiene la palabra.

La sefiora AROZ IBANEZ: En la introduccién que se
ha producido de la enmienda que si est4 incorporada hay
un error respecto a lo que se aprobé en Comision, que fue
una transaccional; porque la enmienda dice concretamen-
te «actos conmemorativos del V Centenario» y el texto
que se aprobo fue el de «conmemoraciones», que enten-
demos que es un concepto més amplio.

El sefior PRESIDENTE: También los servicios técnicos
de la Camara adecuaran el texto del informe a lo que re-
sulté de las enmiendas aceptadas y transadas en la Po-
nencia. (El sefior Camisén pide la palabra.)

Sefior Camison, tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: Entiendo, sefior Presi-
dente, que un caso semejante ocurre, en relacion con el ar-
ticulo 33, con las enmiendas que nominalmente he pre-
sentado, las numeros 29 y 28: en el supuesto de que es-
tuvieran expresamente aceptadas, que constara en el in-
forme de Ponencia, puesto que se me ha dicho que asi fue.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, seitor Camisén.
Sus enmiendas 28 y 29, ambas al articulo 33, concreta-
mente al 33.1 y al 33.2, han sido aceptadas, por lo menos
as{ me consta. El problema es que no aparecen en el tex-
to del informe. Una vez mas, los servicios técnicos de la

Camara recogeran en el texto del informe lo que se acor-
d6 en Ponencia. (La sefiora Aroz pide la palabra.)
Senora Aroz, tiene la palabra.

La sefiora AROZ IBANEZ: Senor Presidente, ya que es-
tamos haciendo las correcciones del texto de la Ponencia,
también quisiera hacer referencia a un error que se ha
producido en el acta de la misma.

En la enmienda que se aprobd de Minoria Catalana, en
relacién con la disposicion adicional tercera, el acuerdo
fue también fruto de una transaccional en la cual unica-
mente se suprimia una referencia que se hacia al Minis-
terio de Economia como condicién no necesaria en cuan-
to a tramites administrativos, y en cambio no se ha acep-
tado la segunda parte de la enmienda de Minorfa Catala-
na, por lo cual el texto que aparece en el informe de la Po-
nencia no corresponde con el acuerdo. Si le parece al Pre-
sidente, le hariamos llegar el texto correcto, que es el que
se aprob6 en Ponencia, o si quiere se lee publicamente.

El sefior PRESIDENTE: Creo que lo mas operativo es
que llegue a la Mesa el acuerdo para que los servicios téc-
nicos de la CaAmara puedan recoger en el anexo al infor-
me de la Ponencia los términos correctos en que se acor-
do6 en la reunién de Ponencia.

¢Hay algun error mas detectado en la transcripcion de
los acuerdos de Ponencia? (Pausa.)

Entrando en el primer bloque de enmiendas a este pro-
yecto de ley, tiene la palabra, para la defensa de la en-
mienda nimero 6, que propone una disposicién adicio-
nal nueva, el sefior Zarazaga, del Grupo Mixto.

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Resulta un poco iré-
nico que tengamos que comenzar con una disposicién adi-
cional, pero asi la Ponencia lo ha hecho y nosotros con
mucho gusto nos disponemos a defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Los ultimos seran los prime-
ros, seiior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: El primero, muchas
gracias.

La enmienda numero 6, relativa a una disposicion adi-
cional nueva, pretende incorporar al texto de la ley lo si-
guiente: «Todos los beneficios fiscales y financieros pre-
vistos en la presente ley seran de aplicacién al Programa
de actividades que para conmemorar el Centenario del
Descubrimiento de América aprueben los Gobiernos de
las Comunidades Auténomas».

En la motivacién se expresa que no resulta razonable
excluir de los beneficios fiscales y financieros de la Con-
memoracién a aquellas actividades que, atendiendo pre-
cisamente a la sugerencia del Gobierno central, organi-
cen las Comunidades Auténomas con el mismo propésito
conmemorativo. Nos hubiera gustado, seior Presidente,
en el Partido Aragonés, oir las argumentaciones de otros
compaiieros de la Comision, pero el debate, la discusion,
de esta disposicion adicional nos sirve para poder subra-
yar nuestro deseo. Que quede bien claro, si esta addenda
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de nuestra enmienda sélo sirviera, y nada menos que eso,
para incorporar al texto de la ley las enmiendas de otros
compaiieros que vienen a explicitar lo mismo que noso-
tros defendemos, muy a gusto retirariamos nuestra en-
mienda. Asf, esa gloria transitoria que se pase a los otros
comparieros.

Pero es necesario también defender nuestra posicidn.
Nosotros desearfamos que se expliciten con claridad es-
tas ayudas, que se actiie con generosidad en todos los ni-
veles, desde el mas minimo detalle, y que se extienda con
universalidad a todo aquel que pudiera recibir las ayudas
y beneficios. Por ejemplo, para nosotros, los aragoneses
del Partido Aragonés, resultarfa muy interesantes que
para 1992, cuando muchos extranjeros visiten Espaiia, la
Expo-92 de Sevilla, Barcelona, pudieran también conocer
las tierras bilbilitanas de nuestro Gracian, las de Calan-
da de nuestro Buriuel, pudieran visitar —y abrir para
ellos— el Museo de Goya y la carretera de Fuendetodos a
Zaragoza, porque creemos que Bufiuel, nuestro Gracian,
nuestro Goya son —no creo que sea una incorreccién—
dignos de exposicion universal.

Serfa interesante venir de Francia por el Canfranc, lle-
gar a Fuendetodos, llegar a la Basilica del Pilar; serfa in-
teresante conmemorar hechos histéricos, pero también
hacer futuro con actos y obras que reciban beneficios fis-
cales y financieros acogidos a esta ley. Nosotros propone-
mos que se haga a todos los niveles porque desde las obras
posibles de la educacién primaria hasta la investigacién
universitaria pueden también recibir nuestra ayuda, y
ello hasta el minimo detalle. Vamos a poner un ejemplo,
seftor Presidente. Los esparioles, nuestros antecesores, lle-
varon a América su afan de conquista, también su reli-
gion, sus leyes y, como detalle interesante, sus ganados;
y hoy dia, el ganado criollo de las Américas, descendiente
de nuestras razas extremefas, andaluzas, puede ser estu-
diado para al futuro como reserva genética. Resulta ir6-
nico; sefiorfas, que para estudiar la reserva genética del
futuro, tengamos que ir a América. En esta conmemora-
cién de Espana y América tiene que estudiarse lo que no-
sotros ya no tenemos pero que merece rescatarse. Esto
como ejemplo ya se ha estudiado y el Instituto de Coope-
racién Iberoamericana ya ha realizado proyectos para fes-
tejar estudiando, trabajando y creando para el futuro es-
tos estudios. Pero la comparacion exige dos términos; no
se puede comparar un término consigo mismo. Y el Ins-
tituto de Cooperacion Iberoamericana ha dado ayudas
pero ayudas tacanas. S6lo se ha podido hacer, por ejem-
plo, de un proyecto de ocho millones, con medio millén
de pesetas un estudio minusculo. Nada se puede compa-
rar si no existe término de comparacion. Este es el ejem-
plo que queremos traer aqui para que no nos quedemos
a medias con esta ley y haya posibilidad de enmienda y
podamos ayudar comenzando con las enmiendas a este
proyecto de ley.

Con este estilo, nosotros nos disponemos a defender
nuestra enmienda desde el mas minimo detalle, desde
cada pueblo, desde cada provincia, desde cada Comuni-
dad Auténoma. Meditando un poquito sobre como podria
defender esta enmienda, he recibido la invitacién a esta

ponencia a través de un sello conmemorativo Expo-92 y
con Sevilla. Sevilla esta aquf con letras muy pequeias. El
sello es de muy poca cantidad de dinero, s6lo 20 pesetas.
Yo quisiera que cada uno pudiera cooperar, llevar a cada
pueblo de Espafa, a cada espariol una pequena ayuda
para conmemorar este V Centenario; que lo hagan todos
los que puedan, que se ayude a todos aunque sea como
en el sello de pocos centimetros cuadrados, como nuestra
enmienda de pocas lineas; que se pueda, seforias, escri-
bir Espafia con mayusculas, como en el sello.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo con el Grupo Mix-
to, la Agrupacién de la Democracia Cristiana tiene pen-
diente la enmienda 79 al articulo 4 y las enmiendas indi-
viduales del seftor Uribarri —al que no veo en Comision—
nameros 1, 2, 3,4 y 5 a los articulos 4°, 6.°, 12, 14 y 15.
Para la defensa de todas estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Ollero.

El seiior OLLERO TASSARA: Voy a comenzar por la
defensa de la enmienda que ha presentado la Agrupacion,
como tal. Aunque se trate de una sola enmienda, como
los fundamentos de su justificacion abarcan en el fondo
a gran parte de las que vendran después, me extenderé
moderadamente en su defensa.

Pensamos que una ley, logicamente, debe reflejar la rea-
lidad social que va a normar. Paradéjicamente el proyec-
to que se nos presenta a debate no parece cumplir esta exi-
gencia minima puesto que obliga a recordar el caracter
universal de una exposicién universal. Es un poco para-
déjico pero asi es. Hay un primer aspecto que no queda
claro en el proyecto, lo que ha motivado una avalancha
de enmiendas de la mas diversa procedencia, y es la co-
nexién entre la Exposiciéon Universal y los actos conme-
morativos del V Centenario. Recuerdo haber ofdo al se-
flor Yaiez en alguna ocasién comentar que la Expo-92 no
es sino uno de los progrmas del V Centenario. Leyendo
este proyecto, mas bien parece que los actos del V Cente-
nario son como una especie de propina o de estrambote
de la Expo-92 que adquiere un protagonismo quiza exce-
sivo y desequilibrado.

En el articulo 4.¢, al que paso a referirme, hay una alu-
sién concreta a Sevilla que resulta de un alcance un tan-
to paradéjico. Quiero dejar claro que aun siendo Diputa-
do por Granada, de lo cual me honro, he nacido en Sevi-
lla y lo tengo a orgullo; en ese aspecto no voy a entrar en
querellas localistas, pero hay el peligro de un entendi-
miento chato de lo que debe suponer, segin nuestra Agru-
pacion, esta Exposicion Universal. El Gobierno descarta,
al menos retéricamente, que se dé una dimensién pura-
mente localista a esta manifestacién. El Delegado del Go-
bierno en Andalucia, sefior Garrido, ha dicho no hace mu-
cho que la Expo-92 sera la ocasién de que Espana se pon-
ga de largo ante el mundo y muestre que es capaz de apos-
tar seriamente por el futuro; habla de Espana, no s6lo de
una de sus ciudades, aunque para mi sea tan querida. El
texto, en su articulo 4°, con esas referencias, parece su-
gerir esa dimension. '

Para nuestra Agrupacion, dentro de este proyecto —y
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éste es el sentido de nuestras enmiendas— debe darse una
primacia a los objetivos, a las actividades que se trata de
promocionar y a quienes deben promocionarlas, mas que
a la localizacién, que es un asunto puramente circunstan-
cial. Por otra parte, pienso —a titulo personal— que si se
ha situado en Sevilla esta Exposicién Universal no ha sido
porque sea el lugar donde naci6 este modesto Diputado;
pero tampoco supongo que se deba a que sea el lugar don-
de nacié el Presidente del Gobierno y el Vicepresidente.
No creo que sea un brindis a sus paisanos por parte de es-
tas dos figuras de nuestro pafs, prometiendo con ello unas
dosis de mana estatal para su terrufio, que indudablemen-
te para todos serfa muy bien recibido. Creo que si se ha
elegido Sevilla es mas bien por su condicién de capital de
Andalucia y eso es lo que en declaraciones, no sé si retd-
ricas, se afirma. Por ejemplo, el sefior Guerra no hace mu-
cho tiempo ha dicho que espera que la Expo-92 sea un
gran éxito para Andalucia; no para una de sus ciudades
o para una de sus provincias. Por tanto, yo creo en esa
buena voluntad del Gobierno, pero lo que no veo es que
esa buena voluntad esté reflejada en este proyecto y so-
bre todo en este articulo 4.

Contemplar la realidad social a la que se aplica esta ley
exige darse cuenta de cuél es la situacién de la Comuni-
dad Auténoma andaluza, Comunidad que llamé la aten-
cién de todo el pafs por su demanda de autonomia en un
histérico 28 de febrero; afan de autonomia que se movia
por dos elementos: por una parte, la esperanza de que la
autonomia fuera su medio de despegue de un subdesarro-
llo lacerante, y, por otra, una.dosis de agravio compara-
tivo con otras zonas del pais; no hay que ocultarlo.

Articulos como éste estan amenazando con crear un
nuevo agravio comparativo dentro de la misma Andalu-
cia en la medida en que puede excitar las desigualdades
que dentro de ella también existen. No voy a alargarme
pero, por ejemplo, el sefior Martinez Cabrera, del PSOE,
Alcalde de Almeria, ha declarado: Yo pido sobre todo so-
lidaridad para Almeria, para el aislamiento histérico en
que Almeria esta sumida. No queremos ser privilegiados,
pero tampoco queremos quedar descolgados del resto de
las provincias andaluzas y que sean solidarios con noso-
tros es la unica solucién para poder conseguir los objeti-
vos planteados para que el evento del 92 sea bueno para
todos.

Carlos Diaz, del PSOE, Alcalde de Cadiz, dice: Espero
respuestas positivas sobre todo para Cadiz capital, ya que
debe tener un protagonismo en este acontecimiento. Creo
que no se caera en la torpeza de sustituir un centralismo
por otro. No hay que olvidar que Huelva, Cadiz y Grana-
da tienen que representar su papel.

Antonio Jara, del PSOE, Alcalde de Granada dice: Cons-
tato con cierta pesadumbre que la Expo-92 no esta pro-
piciando la necesaria movilizacién de recursos sociales y
no esta despertando especiales adhesiones sociales y co-
lectivas. La tendencia localista y centripeta en un momen-
to en que lo necesario es precisamente el fortalecimiento
de un sentimiento nacional, colectivo y solidario, me pa-
rece peligrosamente infantil y carente de perspectiva
histérica.

El Alcalde de Huelva, del PSOE dice: La Expo no pue-
de ser como una feria de Sevilla. Creo que su propio ca-
racter universal demanda su expansién hacia otras pro-
vincias.

El sefior Aparicio, del PSOE, Alcalde de Malaga dice:
Sevilla ha sido un complemento de Malaga, por ejemplo,
en el aspecto turistico y en otros puntos como comunica-
ciones, transportes y actos culturales.

He citado estas declaraciones porque son manifestacio-
nes significativas de que es algo muy extendido y que,
ademas, no se vincula a ningan partido politico de-
terminado.

Por otra parte, no se hace ningin favor con esta men-
cion de Sevilla. Nuestra enmienda pretende que no se alu-
da en el articulo 4. solo al articulo anterior, al 3.2, sino
también al articulo 2.° Creo que establecer que el Ayun-
tamiento de Sevilla va a tener el mismo tratamiento que
el Estado, aparte de que suena un poco tautolégico, no tie-
ne mucho alcance. Sin embargo, hay muchos articulos
posteriores que remiten al articulo 2.° y a la capacidad
que tienen de promocién las entidades estatales. Creemos
que no solo el Ayuntamiento de Sevilla, sino, como dice
nuestra enmienda, los ayuntamientos andaluces, porque
Sevilla es la capital de Andalucia que protagoniza el even-
to, y todos aquellos otros que queden incluidos dentro del
ambito de-acci6én de la Exposicidn, que no tiene por qué
circunscribirse a Andalucia (y en este aspecto sintoniza-
mos con otras enmiendas), todos ellos deben tener el tra-
tamiento que se plantea en el articulo 2.°, y han de tener
una capacidad de promocion de actividades y no ser sim-
plemente unos clientes de las entidades estatales, como
—con una mentalidad estatalista, centralista y enorme-
mente cicatera— plantea este proyecto.

Yo creo que a Sevilla no se le hace ningan favor con
este articulo 4., porque su mencién tiene al aparecer una
unica finalidad: garantizar que el desarrollo reglamenta-
rio del recinto de la Expo-92 casi no va a salir de Sevilla;
puesto que ya ese pie forzado queda ahi puesto. Sin em-
bargo, al Ayuntamiento de Sevilla se le concede mas bien
poco con esta mencion que, como digo, me parece enfo-
cada hacia otros objetivos que no benefician en absoluto
a Sevilla. Regalarle a Sevilla con motivo de la Expo-92
un agravio comparativo delante de Andalucia creo que es
algo que Sevilla no se mer “ce.

Por otra parte, dentro de los mismos protagonistas de
la Comisaria de la Expo-92 se insiste en que se quiere su-
perar ese planteamiento. El sefor Ballester, no hace mu-
cho, ha asegurado que la Expo-92 est4 en Sevilla pero no
es de Sevilla. Segtin esta consideracion, el territorio en el
que las inversiones podrian verse protegidas por la
Expo-92 seria el que se encuentra dentro de un ambito
mucho mayor. Alude a la posibilidad de una delimitacién
isocronica de ese recinto.

Tememos que este articulo 4.¢ obliga a un desarrollo re-
glamentario restrictivo del recinto de la Expo-92. La Co-
misaria por lo visto quiere superarlo, pero la experiencia
desgraciadamente demuestra que la Comisaria no esta
consiguiendo lo que quiere casi nunca, sino que se ve con-
tinuamente mezclada en una serie de querellas —a veces
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querellas internas de algun partido— al parecer, que mas
que otra cosa lo que hacen es dificultar su tedrica funcién
de protagonismo en todo este evento.

Por estas razones, hemos presentado una enmienda al
articulo 4.°, con dos objetivos: que donde dice «el articu-
lo anterior» diga «los dos articulos anteriores», para que
de verdad, no s6lo a Sevilla, sino a todos los que queden
equiparados con ella, se les conceda algo, y, por otra par-
te, evitar que se utilice a Sevilla aqui como excusa para
una visioén que traduzca a la Exposicién Universal en un
acontecimiento ferial. Sevilla ya tiene su feria, y su feria
ya es universal. Creemos que es otra cosa lo que hay que
conseguir aquf.

Por otra parte, mantengo las enmiendas que, a tftulo
personal, con una filosofia muy similar a ésta, como pue-
de observarse, ha planteado mi compariero el sefior Uri-
barri, y por supuesto las apoyaré como las de otros gru-
pos que sintonizan con nuestro planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das de Minorfa Catalana a este bloque, que son la nime-
ro 36 al articulo 17, y la nimero 37 al artfculo 18, tiene
la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Sefior Presidente, con las
dos agrupaciones que se han hecho, ha quedado descom-
pensado nuestro paquete: han quedado dos enmiendas en
este primer bloque y las veinte restantes en el segundo.
Vamos a intentar defenderlas. _

En primer lugar, de las dos enmiendas que propone-
mos, la primera, la nimero 36, al articulo 17, pretende
evitar confusiones en el contenido de la ley. El articulo
17 est4 en concordancia con el articulo 3°, en él se esta-
blece que «Las actividades realizadas en Espana por Go-
biernos y Estados extranjeros o por Organismos Interna-
cionales, directamente relacionados con la Exposicién
Universal de Sevilla 1992 y con los demas actos conme-
morativos del V Centenario del Descubrimiento de Amé-
rica, gozaran del mismo tratamiento fiscal que correspon-
da a las del Estado Espaiiol».

No obstante, al artfculo 17, que enmendamos y que se
refiere a los Juegos Olimpicos, se afiade un segundo parra-
fo en el que se exceptua la aplicacién de esta disposicién.
Parece ser que las actividades de «Sponsoring» o las que
pudieran realizar en esta direccién determinadas organi-
zaciones o entidades en los Juegos Olimpicos estaran so-
metidas a tributacién en Espana, mientras que si lo ha-
cen directamente con las actividades relacionadas con el
V Centenario o con la Exposicién de Sevilla no van a es-
tar sometidas a tributacion.

Por tanto, de entrada, aqui hay una primera diferencia;
no alcanzamos a comprender las razones, y me gustaria
que me las explicaran, porque alguna justificacién ten-
dran.

Nosotros en esta enmienda proponemos la supresion
del segundo parrafo, ya que cualquier alternativa seria di-
ficil, puesto que no se entiende el sentido estricto de lo
que se propone en el proyecto de ley. A través del examen
comparativo de ambos preceptos, en principio paralelos,

observamos que con referencia a los Juegos Olimpicos se
introduce una restriccién. Si lo que se quiere decir con
esta restriccion es que los Estados extranjeros o los orga-
nismos internacionales no estaran exentos de tributar
cuando se trate de operaciones en que tampoco lo estaria
el Estado espafiol, como pueden ser ciertas operaciones
sujetas al Impuesto sobre el Valor Aniadido, creemos que
no parece preciso decirlo expresamente. Si por otra parte
lo que se quiere es que el trato privilegiado no se extien-
da a las entidades u organismos que no tengan la consi-
deracién de Estados extranjeros u organismos internacio-
nales, a los que se aplicarfan las normas tributarias espa-
fiolas en los tratados internacionales, tampoco parece que
fuera necesario decirlo. Y, en una ultima interpretacion,
quiza lo que se pretende es establecer cualquier otro tipo
de restriccion para distanciar la aplicacién de ciertas ac-
tividades a los Juegos Olimpicos de Barcelona, en rela-
cién con la Exposicién de Sevilla y actos conmemorati-
vos del V Centenario; tampoco intuimos que sea éste el
objetivo.

Por tanto, ¢cudl es el alcance final? En tltimo término,
la redaccion es confusa. Por tanto, rogaria al representan-
te socialista que nos ampliara una justificacién de este se-
gundo parrafo, aunque bajo nuestro punto de vista lo me-
jor serfa suprimirlo.

La enmienda nimero 37, al articulo 18, es, a nuestro en-
tender, importante, porque viene a resolver un olvido del
autor inicial del proyecto.

En el articulo 17 se fija que todas estas actividades rea-
lizadas en Espaiia por Gobiernos y Estados extranjeros u
organismos internacionales directamente relacionadas
con la organizacién y celebracién de los Juegos tendran
el mismo trato fiscal que las del Estado espariol, y en el
18 se dice que ello sera extensible también a las activida-
des del Ayuntamiento de Barcelona relacionadas con la
organizacidn y celebracion de los Juegos Olimpicos; es de-
cir, se le da mismo trato fiscal que reconocemos a los go-
biernos o estados extranjeros y organismos internaciona-
les. No obstante, entendemos que no se ha tenido en cuen-
ta el hecho de que la sede de los Juegos Olimpicos tendra
previsiblemente ubicacién en otros municipios de los al-
rededores de Barcelona, por ejemplo, Badalona, que es un
municipio distinto al de Barcelona, en donde se van a rea-
lizar previsiblemente algunas competiciones de «basket-
ball»; o Bariolas, en cuyo lago se van a celebrar pruebas
de remo; o en la Seo de Urgel, o en San Sadurni de Noya,
donde se van a realizar pruebas de hockey; o en Reus, don-
de se van celebrar otras pruebas olimpicas.

Por tanto, si el proyecto de ley, segun el 4nimo del le-
gislador, quieren extender al municipio (y, concretamen-
te, a las actividades que preste el Ayuntamiento de Bar-
celona) ese mismo trato fiscal que le reconocemos al Es-
tado y a los organismos internacionales, porque en la ciu-
dad de Barcelona se va a realizar el 95 por ciento (y éste
ha sido el objeto del legislador) de las actividades olim-
picas, se ha olvidado no obstante de hacerlo extensible a
aquellos otros municipios en donde se vayan a realizar
pruebas olimpicas; no actividades de fomento ni de apo-
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yo o actividades paralelas, sino estrictamente pruebas
olfmpicas.

Por eso, la redaccién que nosotros proponemos en nues-
tra enmienda es que el contenido del articulo 18, que se
hace extensible los beneficios al Ayuntamiento de Barce-
lona, se extienda a su vez a aquellos Ayuntamientos don-
de se celebren también manifetaciones deportivas olim-
picas, siempre que dichas actividades estén relacionadas
con la organizacién y la celebracién estricta de los Jue-
gos Olimpicos.

Senorias, nuestro Grupo Parlamentario no tiene otro
animo que el de corregir lo que para nosotros es simple-
mente un olvido. No hay motivaciones politicas detras de
esta enmienda ni hay pretextos de ninguna clase. Sola-
mente pensamos que no se entiende por qué en un muni-
cipio donde se va a realizar unas inversiones para adap-
tar unos poligonos (como en el caso de Badalona, donde
se hace un poligono para que se celebren pruebas de «bas-
ketball», no va el ayuntamiento a tener la misma consi-
deracién que tiene su ayuntamiento vecino —es limitro-
fe, curiosamente, con Barcelona— y que pueda tener ese
trato fiscal que le reconoce el proyecto de ley.

Por tanto, sefioria, si en este tramite no es posible (pues-
to que lo intuyo), si que le rogaria al Grupo de la mayo-
ria que lo reconsidere. As{ lo expresamos ya en la Ponen-
cia y en caso de que pudiéramos corregirlo en la sesién
de hoy seria una accién positiva. De lo contrario, en el tra-
mite subsiguiente, en el Senado, esa redaccién del articu-
lo 18 debiera rectificarse en el sentido que hemos ex-
presado.

El sefior PRESIDENTE: Del Grupo Parlamentario del
CDS todas las enmiendas son individuales del sefior San-
tos Mifién, que tiene la palabra para la defensa de las en-
miendas nameros 56 a 65 y 68.

El sefior SANTOS MINON: Previamente habria que ha-
cer una'manifestacion relativa al titulo. En él se habla de
los «beneficios fiscales relativos a la Exposicién Univer-
sal Sevilla 1992 y actos conmemorativos del V Centena-
rio del Descubrimiento de América». Aunque el texto del
proyecto de ley en si ya contiene una. indicacion sobre los
actos relativos a los Juegos Olimpicos de 1992 en Barce-
lona, pensamos que el no haberlo excluido en el titulo ha
sido por razén de no alargarlo en exceso, puesto que lo
fundamental era dirigirlo precisamente a la conmemora-
cién del V Centenario.

Sentada esta premisa si debo decir que al igual que la
Ponencia ha dividido en bloques el proyecto de ley, tam-
bién dentro de estas enmiendas se ha hecho una divisién
en dos partes, puesto que un gran namero de ellas va di-
rigido a la inclusién —que consideramos necesaria y asi
lo han dicho los representantes de los grupos politicos que
me han precedido en el uso de la palabra— de la consi-
deracion en cuanto a estos beneficios de aquellas socie-
dades constituidas también por las comunidades au-
ténomas.

En el otro bloque —y ya individualizado un poco mas—
esta la enmienda numero 58 que es de adicién de un

parrafo al articulo 4. Con la misma pretendemos que se
incluya un parrafo que diga: «También se aplicara a los
ayuntamientos de Palos de Moguer, San Sebastian de la
Gomera y las Palmas de Gran Canaria, en cuanto a los ac-
tos conmemorativos del V Centenario y, en general, a
cuantos ayuntamientos y Comunidades Auténomas ten-
gan previsto la realizacién de manifestaciones culturales,
deportivas, cientificas o artisticas con motivo de dicha
conmemoracion».

Es obvio que por el contenido del texto que se propone
lo que se pretende es que no se centren tnica y exclusi-
vamente en la Expo-92 los actos conmemorativos del
V Centenario. De esa manera el V Centenario queda to-
talmente descafeinado y tinicamente va a ser como tal
conmemoracion lo realizado en Sevilla. Con ello parece
que hay olvido de la intervencién de otros muchos muni-
cipios, tanto en el momento inicial del descubrimiento
como posteriormente, por su relacién y por la vinculacion
que algunas comunidades auténomas, concretamente la
canaria, mantienen de forma permanente con sus hijos
desplazados en América y que han establecido alli su vida.

Con la enmienda 60, al articulo 6.°, que se refiere a
aquellas obras de mejora y adaptacion de distintas zonas,
se solicita que se anada: «...y en las zonas, barrios o lu-
gares de los municipios donde se vayan a celebrar actos
conmemorativos del V Centenario». Las razones siguen
siendo las mismas: procurar que en todos aquellos luga-
res donde se van a realizar actos de conmemoracion del
V Centenario tengan la posibilidad de obtener ese trata-
miento que queda centrado exclusivamente a la Expo-92
y a la ciudad de Sevilla, en el caso concreto del V
Centenario.

Con la enmienda 63 pretendemos que se incluya un
apartado que diga: «Igual tratamiento se aplicara a las
empresas que desarrollen exclusivamente los actos con-
memorativos del V Centenario», en el que ya pasamos del
campo de la empresa publica a aquellas empresas priva-
das que se dediquen a dicha conmemoracion.

Una parte importante indudablemente en el descubri-
miento de América, cuyo V Centenario se pretende cele-
brar, la han tenido dos ciudades canarias: Las Palmas de
Gran Canaria y San Sebastian de la Gomera.

Por ello, al igual que otras muchas que posteriormente
han participado, la actuacién ¢~ ambas debe tener tanta
importancia como la que se le va a dar a la ciudad de
Sevilla.

Por eso las enmiendas que se presentan van dirigidas a
que en la Comunidad Auténoma canaria y en todas don-
de se quieran celebrar actos conmemorativos se puedan
crear las correspondientes sociedades que tengan igual-
dad de trato al que recibe la sociedad estatal constituida
a tal fin.

Es innecesario abundar en mas razonamientos; sin em-
bargo si es conveniente recordar que el Senado en sesion
de 4 de noviembre de 1987 aprobé en una mocion, por
unanimidad, los textos de las conversaciones de la Casa
de Col6n de Las Palmas de Gran Canaria y las conversa-
ciones en San Sebastian de La Gomera, como resultado
de la visita hecha por la Mesa y los portavoces de la co-
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misién correspondiente a las ciudades mencionadas el 18
de mayo y el 5 de septiembre del mismo afio.

En las recomendaciones formuladas en dichos textos,
que se adjunt6, como publicacion oficial, al «Diario de Se-
siones», nimero 47, III Legislatura, se dice lo siguiente:
Interesar la mayor atencion de los poderes publicos a la
participacion de las Islas Canarias en la conmemoracién
del V Centenario; ayudar a los proyectos elaborados por
el ayuntamiento de Telde y San Bartolomé de Tirajana
para utiles iniciativas relacionadas con el V Centenario
del Descubrimiento del Nuevo Mundo; recuperacién de la
Casa de Colon de San Sebastian de la Gomera; restaura-
cién, ya en tramite, de la Casa y Torre del Conde de la mis-
ma ciudad, de la Casa de la Aguada, para biblioteca-mu-
seo y ayuda al Parque de las Américas, también en San
Sebastian de la Gomera; acondicionamiento, por el cau-
ce organico mas adecuado, de la rada del puerto de San
Sebastian de la Gomera para que sirva de refugio de em-
barcaciones en las justas de regatas y de deportes nauti-
cos hacia América, en especial la regata de 1992; consi-
derar la posible ayuda e iniciativas del Cabildo de la Go-
mera sobre el premio literario Colén y La Gomera; crea-
cién de un premio escolar anual sobre la gesta colombina
y La Gomera y la celebracién de un curso para historia-
dores sobre el tema de proyeccion e influencia de La Go-
mera en el Nuevo Mundo; ayuda a la ereccién de un mo-
numento a Colén en la plaza de las Américas de San Se-
bastian de la Gomera; y, como punto ultimo, los poderes
publicos competentes presentaran la mayor atenci6n a la
Universidad Internacional Pérez Galdés y en especial su
colaboracién a la difusion de la lengua castellana, patri-
monio comun de una noble comunidad lingiiistica en los
paises africanos, asi como en sus estudios sobre las rela-
ciones econémicas, politicas y culturales de los paises ibe-
roamericanos y africanos.

Aunque esta mocion, y en el texto se ve, hace una lige-
ra mencion a Las Palmas de Gran Canaria, a la Casa de
Colén y a la Universidad Internacional Pérez Galdés, es
indudable que deberia ampliarse en su contenido y tener
en cuenta las conversaciones de la Casa de Colén relati-
vas a todas las actividades que se podrian realizar en la
conmemoracién del V Centenario.

En definitiva lo que si est4 claro es que el Senado ha
aprobado esta mocién en la que se reconoce, de forma ex-
presa, la gran participacion de Canarias y la importancia
de que estas ciudades canarias tengan una colaboracién
activa, decidida y clara en la conmemoracion del V
Centenario.

Esa es la razon por la que hemos presentado estas en-
miendas que seguimos manteniendo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion Po-
pular existen dos grupos de enmiendas: unas del Grupo
Parlamentario y otras de don Felipe Camison.

Para defensa de las enmiendas del Grupo, nimeros 8,
9, 10, 19, 20 y 21, tiene la palabra el sefior Rausell.

El seiior RAUSELL RUIZ: Voy a ser muy breve, de
verdad.

El Grupo, del que tengo el honor de ser portavoz en este
momento, cree que esta ley es buena y necesaria, y, en
este moimento oportuna, pero no entiende con mucha cla-
ridad —y lo sabremos cuando nos conteste el Grupo So-
cialista sobre el mismo— por qué se ha querido ser tan
cicatero y tan chato en la misma cuando se podria haber
sido enormemente generoso en un momento en que la pre-
sién fiscal no llega a todos por encima de la cabeza.

Planteada esta situacion y de acuerdo con muchos com-
paneros de otros grupos que nos han precedido en el uso
de la palabra, creemos en la necesidad de ampliar este
proyecto de ley, y asi lo pedimos, con humildad y con se-
riedad, para ver si es posible que esta ley sea, de una vez
por todas y durante el tiempo que dure esta Exposicién y
el V Centenario del Descubrimiento de América y los Jue-
gos Olimpicos de Barcelona, una ley amplia donde la gen-
te pueda, de verdad, invertir con tranquilidad; que sea un
verdadero acicate a la inversién.

Como Diputado por Sevilla me parecen interesantes y
magnfificas todas las inversiones y todos los beneficios que
se produzcan en Sevilla, pero estoy de acuerdo con el se-
for Ollero Tassara en que tendria que suprimirse el ar-
ticulo 4. por nombrar sélo a Sevilla y no a otras provin-
cias andaluzas y otras regiones de Espaiia que también
merecen ese trato especial. Al mismo tiempo, también se
produce en dicho articulo un cierto defecto, ya que nom-
bra exclusivamente al Ayuntamiento de Sevilla, porque
la Expo-92 tampoco va a ser ubicada exclusivamente en
el término municipal de Sevilla; hay otros pueblos limi-
trofes con sus correspondientes terrenos y, en consecuen-
cia, tendrfan que ser beneficiarios de todas las ventajas
fiscales.

En este sentido, nuestras enmiendas a estos articulos,
tanto a los articulos nimeros 19, 20 y 21 como a los ar-
ticulos numeros 16, 17 y 18, pretenden la refundicién de
estos articulos y la ampliacion de los mismos. Como se ob-
servara de la lectura de nuestras enmiendas, lo tinico que
pretendemos es clarificar el texto e introducir una mejo-
ra técnica para el desarrollo de estos articulos y estable-
cer en la letra d) para que corresponda el mismo trata-
miento fiscal especial no sé6lo a las sociedades estatales
que se van a encargar de la ejecucion de programas y ac-
tuaciones de la Expo-92 y del V Centenario y a los Gobier-
nos, Estados extranjeros y organismos internacionales,
sino que, segan la modificacion que proponemos, también
tengan un tratamiento fiscal especial las comunidades au-
ténomas, las entidades locales y los organismos autono-
mos dependientes de unas y otras.

En este sentido, sin afadir mas retérica al tema, creo
que darfamos satisfaccion a todos estos sectores y evita-
riamos ese agravio comparativo que podria plantearse en-
tre unas comunidades y otras.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de su enmien-
da numero 30 al articulo 4., tiene la palabra don Felipe
Camison.

El sefior CAMISON ASENSIO: Paso a defender la en-
mienda nimero 30 por la que se propone afiadir un nue-
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vo parrafo al articulo 4.° cuyo texto es el siguiente: «Tam-
bién ser4 aplicable a las actividades, que tengan relacion
con tal celebracién, de otros Ayuntamientos, en cuyo tér-
mino se ejecuten acciones conmemorativas del referido
V Centenario».

Me congratula haber sido testigo de que esta enmienda
que presento esta en perfecta sintonia con varias que han
sido defendidas ya por otros grupos en esta Comision. Y
me congratula, ademds, ver que se trata casi de un cla-
mor general el intentar impedir que este proyecto de ley
salga de esta Comision dedicando a Sevilla una atencién
demasiado localista y demasiado centrada en una sola
ciudad que, efectivamente, es importante, pero hay otras
regiones espanoles que tuvieron que ver bastante también
con el Descubrimiento de América. Sencillamente inten-
tamos evitar que el proyecto sea discriminatorio respecto
a los actos y acciones del V Centenario que no se realicen
en Sevilla, ciudad a la que, por cierto, yo admiro también.

Por supuesto, con la enmienda que defiendo se evitaria
la incongruencia que supone que se mantenga el texto de
este articulo con lo que se senala en la exposicién de mo-
tivos del proyecto, ya que en el primer parrafo de dicha
exposicién se dice textualmente lo siguiente: «En el men-
cionado ejercicio coinciden acontecimientos de tanta re-
levancia como son la Conmemoracion del V Centenario
del Descubrimiento de América y la celebracion de las
Olimpiadas de Barcelona». Vemos que habla de la Con-
memoracién del V Centenario en términos generales vy,
por tanto, aplicado a todo el pais y no exclusivamente a
Sevilla.

En el segundo parrafo de la exposicion de motivos se
dice, también, textualmente: «La éptima realizacion de
ambos acontecimientos, asi como todas las actividades
conexas a su celebracion...». En consecuencia, queda cla-
ro que esta exposicion que se refiere a todo lo que vaya
conexo a la celebracién. A mayor abundamiento en el ter-
cer parrafo se sefiala textualmente: «Por otra parte, pa-
rece evidente la necesidad e asegurar, en la medida de lo
posible, la participacion en estas empresas de caricter co-

letivo y nacional, ..». Por consiguiente, no habla de carac-~

ter exclusivamente sevillano, sino de caracter colectivo y
nacional,

Por tanto, entendemos que si se quiere evitar esta in-
congruencia de la exposicién de motivos con el texto del
proyecto de ley es necesario que este defecto en el proyec-
to sea corregido aprobando esta enmienda u otras simi-
lares que han sido defendidas por este Grupo. Entiendo
que no se concibe tal castigo a actos, restauraciones o in-
fraestructuras relacionadas con la Conmemoracién que se
puedan ejecutar, por ejemplo, en Guadalupe, Alcantara,
Trujillo, Yuste, Plasencia, Caceres, Medellin, Mérida o Ba-
dajoz que tuvieron que ver tanto con el descubrimiento y
la creacién de cultura en el Nuevo Mundo. Ahora no se
debe olvidar, por ejemplo, que los primeros frailes que lle-
varon mensajes de cultura a América partieron precisa-
mente de Belvis de Monroy. Creo que no debo insistir, por
innecesario, en esta Comision que no es hora de olvidar
gestas, por ejemplo, de Hernan Cortés, de Pizarro y de tan-
tos otros extremerios y, por supuesto, otros espanioles que

tanto tuvieron que ver con el descubrimiento y la trans-
misién de cultura.

Por consiguiente, estimo que no procede mantener el
proyecto con esa circunscripcion exclusiva a Sevilla, por-
que creo que serfa tremendamente injusto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE TORRENO: Iniciamos el debate
de este proyecto de ley con una serie de enmiendas diri-
gidas a la ampliacion de la capacidad y ejecucién por par-
te de las comunidades auténomas, diputaciones y entida-
des locales de actos conmemorativos relacionados con el
V Centenario y, por consiguiente, la ampliacion de los be-
neficios fiscales de esta ley. Sefior Presidente, esta cir-
cunstancia me obliga a hacer una intervencién global ca-
paz de enmarcar el objetivo de la misma y, al mismo tiem-
po, capaz de dar cumplida respuesta a las distintas inter-
venciones efectuadas por los diferentes Grupos y Agrupa-
ciones al respecto.

Creo que tanto la sensibilidad de todos los grupos de
esta CAmara como la de la sociedad reflejan lo que es una
realidad compartida: que la celebracién de la Exposicién
Universal y la celebracion del V Centenario y de los Jue-
gos Olimpicos van a constituir un hito histérico en nues-
tra nacion. Pero si ya, de por si, estos acontecimientos van
a ser importantes, no debemos de olvidar que 1992 tam-
bién va a ser un referente muy relevante, una fecha clave
para el proceso de la unidad europea con la aplicacién de
los acuerdos del Acta Unica aprobada por esta Cdmara
el 26 de noviembre de 1986. Quiero decir con todo ello
que todos estos acontecimientos y efemérides van a exi-
gir una serie de esfuerzos importantisimos y eficaces
—por lo menos, eso es lo que perseguimos— de todos los
agentes publicos y privados. Los poderes publicos, cons-
cientes de su papel dinamizador de la vida colectiva en
todos sus niveles, han tomado con una gran fuerza y ahin-
co la buena marcha de estas efemérides. Asimismo, dado
que la perspectiva econdémica va a ser un gran referente
es por lo que el Gobierno adopta una serie de medidas in-
centivadoras que sean capaces de despertar iniciativas y,
c6mo no, la ejecucion de las mismas.

Sin embargo, sefiorias, en la celebracion de dichas efe-
mérides y en la referente a su aspecto organizativo nos de-
bemos también a preceptos internacionales. Quiero recor-
dar a su seforia que tanto la Exposicién 1992 de Sevilla
como la celebracion del V Centenario estan regidos por el
Convenio de exposiciones internacionales firmado en Pa-
ris en 1992 y que, posteriormente, ha sido reglamentado
y aprobado por la Asamblea General de la Oficina Inter-
nacional de Exposiciones en Paris y publicado, posterior-
mente, en el «Boletin Oficial del Estado» con fecha 9 de
febrero de 1984. Por la misma naturaleza, los Juegos
Olimpicos estan sujetos al organismo internacional, el Co-
mité Olimpico Internacional, y su firma y su concrecién
en Barcelona-1992 qued¢ reflejada en la Carta Olimpica
en Lausanne. Como resultado de todo ello, como resulta-
do del respeto escrupuloso a esas normas internacionales
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y precisamente por tener un caracter universal es por lo
que tengo que decir que son los Estados, en este caso, los
maximos responsables de la buena marcha de la celebra-
cién de dichas efemérides.

Por consiguiente, la pregunta es, a continuacién, nos
hacemos mi Grupo y me hago yo personalmente, es como
engarzar todo ese tipo de iniciativas y sociedades que se
presentan en las distintas enmiendas, cémo todo ese con-
glomerado organizativo se estructura de acuerdo con di-
chos convenios internacionales, a los cuales est4 obligado
el Estado espariol. '

Creo que si aceptaramos todas sus enmiendas respecto
a la extension de todas esas iniciativas entrarfamos en
una confrontacién con esos principios esenciales de los re-
glamentos firmados y asumidos por nuestro propio Go-
bierno. No obstante siempre hay una puerta para la so-
lucién de una serie de inquietudes que los distintos gru-
pos parlamentarios han ido reflejando a través de sus in-
tervenciones. Y es que en el organigrama de funciona-
miento de los actos conmemorativos del V Centenario
existen ya diez comunidades auténomas que tienen cons-
tituida su propia comisién y que vienen colaborando des-
de hace tiempo y celebrando ya —creo que esto debe que-
dar claro— toda una serie de actividades culturales, de-
portivas, etcétera, relacionadas con la celebracién del V
Centenario. Es decir, hay una conexion importantisima
de las iniciativas, de las actividades de cualquier indole
de las comunidades auténomas, incluso de las entidades
locales, en relacién con la celebracion del V Centenario.

Dicho esto entrariamos en un segundo apartado que
trataria de dar respuesta al grupo de enmiendas que pre-
tenden hacer beneficiarios de esta ley a todos los ayunta-
mientos, diputaciones o comunidades auténomas que
vengan a realizar actos de cualquier naturaleza relacio-
nados con el V Centenario. Tengo que decir al respecto
que, hilando cada una de sus intervenciones, me recuer-
dan a un viejo principio médico que dice que el arte cu-
rativo va de lo sutil a lo grosero, entendiendo el término
grosero, senorias, no en el sentido de la cortesia sino en
cuanto a la tosquedad y amplitud de lo que se pretende.

Efectivamente, la sutileza y brillantez con que los Gru-
pos enmendantes han realizado su exposicién, me van a
permitir hacer un deshilamiento de cual seria la carga de
profundidad o la amplitud que supondria el hacer bene-
ficiario de esta ley al conjunto de institucionees publicas,
privadas, etcétera, que contempla la misma.

En un primer lugar, y siguiendo el orden cronolégico
de las intervenciones, la capacidad organizativa se exten-
deria a ayuntamientos, diputaciones y comunidades au-
ténomas. En segundo lugar, les hariamos beneficiarios de
la ley. En tercer lugar, todas las actividades que tuviesen
lugar en esas localidades o comunidades auténomas ten-
drian que ir al mismo tiempo acompanadas de una serie
de mejoras en barrios, zonas, etcétera, donde se vayan a
celebrar los actos. Y, en cuarto lugar, y para terminar, los
propios individuos, por cualquier iniciativa que tuviesen
también estarian beneficiados de esta ley. '

Yo creo que si aceptaramos todas y cada una de esas en-
miendas pondriamos en crisis todos el sistema tributario

esparfiol con una serie de medidas que si bien se pretende
hacerlas extensivas a todas las comunidades auténomas,
al final lo que intentarfamos —y creo que eso lo ha ex-
puesto brillantisimamente el portavoz del Grupo de Coa-
licién Popular— serfa una reduccién o una exencion total
de todos y cada uno de los tributos, lo que posteriormen-
te se tocara con mas profundidad.

Por todo ello, sefiorias, yo creo que perderfamos el ob-
jetivo esencial de esta ley. Lo que persigue es la incenti-
vacién de la iniciativa privada, sustancialmente la em-
presarial, a la hora de realizar obras y actividades de cual-
quier naturaleza relacionadas con los preparativos y
dearrollo de los distintos acontecimientos. Pero al mismo
tiempo se les da un tratamiento fiscal igual que al Esta-
do a las sociedades estatales que son los brazos ejecuto-
res de los distintos acontecimientos, y al Comité Olimpi-
co de la ciudad de Barcelona. Eso si, hace una distincién
especial con los Municipios de Sevilla y Barcelona. Yo me
voy a conformar con ser el tnico defensor de la ciudad de
Sevilla, porque aqui se han defendido al final las distin-
tas ejecuciones que se van a hacer en Sevilla como algo
cicatero, como algo chato. A mi me parece que si va a ser
Sevilla la sede fisica de la Exposicion Universal de 1992
y Barcelona la sede fisica de la celebracion de los Juegos
Olimpicos parece légico que ambas ciudades se preparen
para estar a la altura de las circunstancias.

Pero yo, ademas, querria decir que las sociedades esta-
tales o el Comité Organizador Olimpico de Barcelona
1992 financiaran cualquier actividad desarrollada en
cualquier punto de Esparia. Y quiza engarzo esta idea con
la que anteriormente expuse de que existen ya una serie
de comisiones en las Comunidades auténomas que estan
canalizando y proyectando todo tipo de iniciativas en re-
lacién con la celebracién del V Centenario. La tnica dife-
rencia de matiz es que mientras los Grupos enmendantes
intentan que comunidades auténomas, diputaciones o
ayuntamientos sean los brazos ejecutores de dichas ini-
ciativas, nosotros lo que decimos es que al final los bra-
zos ejecutores de las iniciativas concertadas con los ayun-
tamientos, comunidades auténomas o diputaciones sean
las sociedades estatales. Porque lo que sf queda reflejado
perfectamente en la ley es que debe haber algun tipo de
control en toda la serie de actos que se van a organizar,
para que al final haya una coherencia y una tnica lectu-
ra de todo lo que va a ser la celebracién de esas grandes
efermnérides.

Por todo ello, senorias, rechazamos a todo ese conjunto
de enmiendas encaminadas a los efectos a los que ante-
riormente me he opuesto. He de anunciar, sin embargo,
la sensibilidad del Grupo Parlamentario Socialista con la
enmienda nimero 37 de Minorfa Catalana al articulo 18.
Puede parecer que existe una contradiccién importante
en el objetivo de dicho articulo, como decia el sefior
Homs. Por ello, estamos estudiando una redaccion que sea
capaz de recoger todo lo que S. S. ha expuesto y es posi-
ble que en siguientes tramites parlamentarios podamos
llegar a un acuerdo definitivo sobre ello.

El seior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
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palabra el sefior Zarazaga por tiempo de cinco minutos.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: He oido con gran in-
terés al sefior Del Valle, ponente del Grupo Socialista. De-
cia que se pondrian en crisis muchos valores si se apro-
baran estas enmiendas. En la disposicién adicional nue-
va, que propone en la enmienda nimero 6 el Partido Ara-
gonés, lo unico que hacemos, sefior Del Valle, es atender
precisamente, en las motivaciones, a las sugerencias del
Gobierno central. El Gobierno central nos ha dicho que
le ayudemos a conmemorar este Centenario. Y nosotros
decimos, como consecuencia, que todos los beneficios fis-
cales y financieros previstos en la presente ley han de ser
de aplicacién al programa de actividades que para con-
memorar el Centenario aprueben los Gobiernos de las co-
munidades auténomas. Lo que ponemos en crisis, sefior
Del Valle, es la sensibilidad, es la solidaridad. Existe un
respeto a no sé qué. ¢A los preceptos internacionales? Yo
le diria que existe un respeto irrespetuoso, que hay siem-
pre una puerta, seitor Del Valle, cerrada; que siempre hay
un grifo de financiacién y beneficios cerrado. Ser4 un hito
histérico, evidentemente, pero en estos detalles sera un
hito histérico de tacafieria, de injusticia, de incompren-
sién, porque las incongruencias, las incoherencias, las
parcialidades, la miopia, no la generosidad ni la justicia
ni la solidaridad est4an aqui resefiadas. ¢Que hay que ha-
cer una serie de esfuerzos? Evidentemente. ¢ Cémo resuel-
ve usted lo que ha dicho como dinamizador de la vida co-
lectiva? ;C6émo es posible que haya preceptos internacio-
nales que nos impidan que nos ayudemos unos a otros?
Hay muchas mas cosas. Hay mas posibilidades. No en-
garce usted la nada y las negativas. As{ no vamos a nin-
gun sitio.

Seiior Del Valle, y con esto termino, no queremos reba-
jar a Sevilla, no queremos rebajar a Barcelona; lo que
queremos es ayudar a todos precisamente atendiendo a
sus recomendaciones; precisamente atendiendo a la suge-
rencia del Gobierno central, los Gobiernos autonémicos
estamos intentando, conmemorando y ayudando al Go-
bierno central. Sefior Del Valle, dice el Gobierno central:
Ayudeme. Es posible. Ayudeme, dice Madrid. Nosotros,
Aragon, decimos: Yo te ayudaré a caer. (Rumores.) Esto
no es posible, esto no es congruente. Existe crisis eviden-
te en esta ley, crisis de hito histérico; vuelvo a decir, cri-
sis de insensibilidad, de solidaridad para con los demas.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana, tiene la palabra el seior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Ya se ha visto en el de-
bate, incluso entre personas medianamente informadas
del contenido de una ley tan compleja como ésta, el re-
sultado que se ha producido; mucho mas se dara en ni-
veles populares cuando trasciendan las consecuencias. Da
la sensacién de que en esta ley a Sevilla se le dael oroy
el moro, mientras que al resto de Andalucia, de Espana y
del universo mundo no se le da nada. Esto no es asi. Yo
creo que a Sevilla en esta ley lo que se le regala es un agra-
vio comparativo, y nada mas. Quiero dejar claro que la

Agrupacién de la Democracia Cristiana lo primero que
hace es pedir mas para Sevilla. Nuestra enmienda lo que
pide en concreto es que a Sevilla, a su Ayuntamiento no
se le dé simplemente el tratamiento fiscal que se le da al
Estado, sino que se le apliquen una serie de articulos que
vienen detras, que enlazan con el articulo 2. del proyec-
to; que se le dé al Ayuntamiento de Sevilla la posibilidad
de ser también un foco de promocién de actividades y que
no se caiga en el estatalismo asfixiante que esta ley tiene.

Ademas de pedir mas para Sevilla, pedimos que eso se
extienda a todos los ayuntamientos andaluces y a todos
aquellos otros que vayan a poner en marcha una serie de
actividades. Insisto en que no queremos que a Sevilla se
le regale nada aqui. Creemos que se convierte a Sevilla
en la coartada para una cicateria enorme, que €s lo que
desborda este proyecto. Esto parece un tramite enojoso.
Hay que hacer un proyecto donde se dé la apariencia de
que hay algun tipo de incentivo y se ha hecho lo menos
que se podia hacer, no se puede hacer menos. Ya insisti-
remos en eso en la defensa de otras enmiendas.

El ponente socialista, al intentar justificar esa especie
de asfixia, con Sevilla como excusa, nos dice que hay unos
organismos internacionales que regulan la Expo 92 y los
Juegos Olimpicos. Sefor Del Valle, ¢qué organismos hay
que regulen el V Centenario? ¢Hay algin organismo in-
ternacional que nos diga c6mo deben celebrar los espa-
noles el V Centenario del Descubrimiento de Ameérica?
¢Hay algun organismo internacional que impida que los
espanoles aprovechen esa fecha, que se da cada cien arios,
para conseguir un revulsivo de iniciativas y de promocién
de actividades? ¢Qué reglamento regula ese centenario?
¢Quién. lo ha votado? ;Las Naciones Unidas, la UNESCO
o el organismo mundial de las ferias?

Dice que si se aceptaran las enmiendas seria la «déba-
cle». Si se aceptaran las enmiendas ocurriria algo gravi-
simo y es que la retérica que los de su Partido manejan
en Andalucia se convertiria en realidad; nada mas que
eso, ni mas ni menos. Acabo de citar lo que dicen ellos.
Ocurriria que seria posible que se pusiera de largo Espa-
fia, cosa que, por supuesto, ningan organismo internacio-
nal que usted ha citado permite, porque no se dedica a re-
gular puestas de largo. Se dedican a otras cosas mucho
mas restrictivas. Estamos en otro asunto.

Nuestra Agrupacion defiende por eso que sea desde la
autonomia municipal, no sélo de Sevilla, sino de otros
muchos municipios, desde donde irradien actividades que
conviertan de verdad esa celebracién en algo que despier-
te a una sociedad que quiza no esté suficientemente des-
pierta a veces.

Dice que eso plantea problemas de coordinacién. Yo
comprendo que tiene motivos para decirlo, porque den-
tro de su Partido —sobre todo en Andalucia— hay tal ba-
rullo que no se ponen de acuerdo ni siquiera los que es-
tan en las instituciones estatales hoy dia. Pero creo que
eso es superable. Intentan, mediante unos manejos de tipo
estatalista, centralizarlo todo en unas entidades; le diré
que quiza ya hasta dentro de su Partido se estan ponien-
do de acuerdo. Hay que ser optimistas. No pasa nada. Ya
iremos coordinando.
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Lo que hay que preguntarse es si se pretende incenti-
var o no. En su respuesta parece como si esto fuera una
carta a los reyes magos: ahora el Estado va a dar regalos.
No, aquf de lo que se trata es de incentivar iniciativas.
Aqui todo el sefior que reciba un duro va a poner él otros
muchos, va a invertirlos. Por tanto, no se esta regalando
nada. Se est4 animando a la gente a que no dejen en ma-
nos de las multinacionales este asunto, sino a que de ver-
dad esto sea un paso adelante, dentro de una zona como
Andalucia donde sus mismos colegas que ocupan esas al-
caldias que decfa antes se quejan de que la sociedad no
esta a la altura de lo que ellos esperan. Pongan ustedes la
sociedad a la altura necesaria, denle incentivos. ¢Qué in-
centivos dan? Casi ninguno.

Dice también que esto seria la «débacle» recaudatoria.
Le voy a leer un chiste de Ramén, para darle al debate
un poco de amenidad; es de Ramén y viene hoy en el
«Ya». (Rumores.) Aparte de que sea gracioso, expresa el
sentir general. S, sefores, les voy a contar un chiste. Dice
asi: Hacienda ha recaudado billén y medio en dos meses.
Y contesta el interlocutor: Para mi que no se puede re-
caudar tanto honradamente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ollero, el chiste esta fue-
ra de la cuestion.

El sefior OLLERO TASSARA: Yo creo que no, sefior
Presidente, con todo el respeto, porque es trasladar la
mentalidad que el ciudadano tiene respecto a las excesi-
vas ganancias de los particulares, a las excesivas ganan-
cias del Estado. No se trata de lograr el bienestar del Es-
tado; en todo caso el Estado del bienestar. Lo que se tra-
ta es de incentivar a la sociedad para que sea ella la que
invierta y para que sea ella la que reciba una serie de res-
puestas a algo que previamente ha hecho. Aqui no se re-
gala nada por la cara. Primero hay que presentar un pro-
yecto, y luego una vez que el proyecto esta en marcha, se
recibe un incentivo a ese proyecto. Si tienen miedo a in-
centivar, solo demuestran su estatalismo, y nada mas.

Insisto en que Sevilla se ha tomado en este proyecto
como la coartada de un planteamiento estatalista que
para nuestra Agrupacién es inadmisible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
tos Minén, del CDS.

El sefior SANTOS MINON: Nos ha dejado totalmente
asombrados la intervencién del seior Del Valle, del Gru-
po Socialista, y su rechazo frontal de las enmiendas pre-
sentadas. Se ve claramente la coincidencia de la practica
totalidad de los restantes Grupos que formamos la CAma-
ra respecto a que una ley general para todo el pais se con-
centre tnica y exclusivamente en las ciudades de Sevilla
y Barcelona. Con esto no queremos pretender que se las
desmerezca, sino, al contrario, que se fortalezcan maés las
acciones a realizar en una y otra. Pero también es cierto
que no se puede dejar de lado que hay otras muchas ciu-
dades espanolas, hay otras comunidades que deberian te-

ner una intervencion decisiva en el conmemoracion del
V Centenario.

No podemos olvidar, e histéricamente es incuestiona-
ble, la intervencion de Palos de Moguer, provincia de
Huelva, Las Palmas de Gran Canaria y de la Gomera en
el propio acto del descubrimiento de Ameérica. De Palos
partieron las naves, recalaron en Las Palmas, visitaron la
Gomera, volvieron otra vez a Las Palmas y desde allf sa-
lieron rumbo a América para efectuar el acto del descu-
brimiento. Siendo esto as{ es totalmente absurdo, es com-
pletamente ilogico que estas ciudades, asf como otras mu-
chas que posteriormente se vincularon directamente al
descubrimiento, no tengan una participacién activa en
cuantos actos se puedan realizar o programar a efectos de
su celebracion.

Por otro lado, parece ademas que el Partido Socialista
olvida que estamos en el Estado de las autonomfas, y que
no hay que estatalizar las actuaciones, sino descentrali-
zarlas y llevarlas a cada una de aquellas autonomias en
las cuales se deben y se tienen que celebrar actos conme-
morativos, para que ellas participen de una forma direc-
ta y no siempre bajo el paternalismo del Estado. Pero su
incoherencia va todavia mucho mas alla cuando hace caso
omiso, olvida por completo, no presta la mas minima
atencion a la mocién que su propio Grupo ha aprobado
en el Senado, mocion de la que en mi anterior interven-
cion les di cuenta. Consideramos que es una postura to-
talmente errénea. Estimamos que la actuacién a llevar a
cabo debe extenderse forzosamente a las otras comunida-
des auténomas que as{ lo tengan planificado y que tienen
razones para la celebracion de actos conmemorativos del
V Centenario.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Homs, por Minoria Catalana.

El sefior HOMS I FERRET: En relacion con la prime-
ra de las dos enmiendas que he defendido al articulo 17,
no he terminado de comprender si ustedes estaban de
acuerdo en que no habfa ningtn tipo de interpretacion
contradictoria con lo que yo he expuesto. Me ha parecido
entender que no respecto a las actividades que se inten-
tan exceptuar o someter a tributaciéon en Espaiia en el ar-
ticulo 17. En cambio, en el supuesto paralelo en el titu-
lo 1, en lo referente a la Exposicién de Sevilla, no tiene
ninguna contradiccién. Yo creo que si y tampoco usted
ha precisado excesivamente su respuesta. Quisiera pre-
guntarle, con relacién al articulo 3.y al articulo 17, por
qué tiene que haber estas distintas redacciones, por qué
se respetan la actividad de «sponsoring» en unas circuns-
tancias y en otras, no.

En relacién con el articulo 18, quiero agradecerle su
sensibilidad y la de su Grupo Parlamentario al decirme
que estan estudiando una redaccién al mismo. Me produ-
ce una gran satisfaccion saber que al menos estan uste-
des en la linea de intentar corregir lo que hemos expues-
to. Simplemente quiero apuntar que usted dice que el pro-
yecto de ley tiene por objeto atender las actuaciones en
las sedes fisicas donde se van a realizar los eventos. En
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este caso, la sede fisica de las Olimpiadas no va a ser ex-
clusivamente Barcelona y por ello pedimos que se recti-
fique para que la sede fisica en su globalidad quede in-
corporada en la redaccioén del proyecto. Espero, pues, que
en el tramite del Senado no se olviden, como a veces su-
cede en otras ocasiones, que nos avanzan esas buenas dis-
posiciones de aceptar una propuesta de modificacion, por
circunstancias en las que no voy a entrar, se olvidan us-
tedes. No se olviden, pues, de corregir la modificacion que
proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el sefior Rausell.

El seior RAUSELL RUIZ: Cuando alguien recibe lo que
espera no hay lugar para la sorpresa, y por eso no me en-
cuentro sorprendido; ni siquiera me congratulo con Con-
vergencia porque esa sensibilidad que tiene el Partido So-
cialista con ellos no es nueva ultimamente y ademas me
parece muy bien, y también apoyo que modifiquen el ar-
ticulo 18.

Quisiera decir algo en cuanto a lo manifestado por el
sefior Del Valle de que hay acuerdos internacionales que
impiden aprobar estas enmiendas y que da la sensacién
de que las proponemos porque somos oposicién minori-
taria. No lo creemos asi y como han hablado todos los gru-
pos, estamos todos en la misma onda y tenemos la mis-
ma sensibilidad, por tanto casi ya tendria que cerrar ya
el micréfono, porque todo el mundo ha dicho lo mismo.
Ya que dice usted, sefior Del Valle, que en los acuerdos in-
ternacionales tenemos una puerta abierta, terminela de
abrir, si no es aqui, en el Senado; no pasa nada. No hay
ningan problema de crisis fiscal por un poquito de ven-
taja que se dé y, al fin y al cabo, cualquier diputacién o
comunidad auténoma tendria que ser supervisada por las
sociedades estatales y a fin de cuentas seria lo que ten-
drian que hacer.

Dice S. S. que hay que hacerlo todo desde las socieda-
des estatales y no diversificar. Nosotros opinamos lo con-
trario. Creemos que debemos hacerlo desde muchos mas
sitios que no sean sociedades estatales, de las que le diré
que no me acabo de fiar de ellas. Esto se lo digo con la
misma tranquilidad y serenidad con que usted nos ha con-
tado el por qué nos deniega estas enmiendas que presen-
tamos, y es porque estoy viendo en Sevilla, y usted lo sabe
perfectamente, esa forma de designar a dedo los recursos

.que a mi me preocupan, aunque esté¢ dentro de lo que es
la legalidad, y me gustaria que los ayuntamientos, las
diputaciones y otros organismos gozaran del mismo tra-
tamiento y que otros organismos, no multinacionales o
grandes empresas solamente, se pudieran beneficiar de
estos trabajos y de este esfuerzo que se va a hacer.

Muchas gracias y me uno a la sensibilidad de todos los

Grupos en la peticion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Camison.

El sefior CAMISON ASENSIO: El portavoz del Grupo

Socialista ha hecho una referencia a la groseria, no sé con
qué intencionalidad. De momento debo advertirle que por
haber presentado y tramitado y defendido esta enmien-
da, no me siento en absoluto grosero, ni muchisimo me-
nos. He intentado en mi argumentacién ampliar este tipo
de beneficios no a todos los ayuntamientos espafoles, sino
a aquellos actos en que se celebren actividades relaciona-
das con la celebracion del V Centenario y la calificacion
de esos actos ya lo daria quien correspondiera, la socie-
dad estatal o el Estado mismo.

En su argumentacién respecto a no querer ampliar es-
tos beneficios a esos ayuntamientos en que se celebren
este tipo de actividades, incluso ha llegado a decir que se
corria el riesgo de que cada individuo pueda buscar una
via de burla de los impuestos a Hacienda, y eso es total-
mente improcedente porque el argumento se vuelve con-
tra usted, ya que con el proyecto que usted defiende, y
que es el del Gobierno, queda incluido exclusivamente el
ayuntamiento de Sevilla, y estoy seguro de que los sevi-
llanos no van a utilizar el hecho de que estén en este pro-
yecto y futura ley como método para apoyarse y por ello
intentar burlar impuestos a Hacienda. Estoy seguro de
que el sefor Portavoz no se ha percatado de que con esta
suspicacia suya estaba ampliando la misma a los habi-
tantes de la ciudad de Sevilla y estoy seguro de que los
ciudadanos no van a aplicar esto para burlar los im-
puestos.

Otra de sus grandes dificultades para admitir nuestras
enmiendas —digo nuestras porque son todas muy seme-
jantes— es que no existe puerta porque ya esta todo im-
pedido a causa de los convenios internacionales. No hay
razon, sefnor portavoz, puesto que si esos convenios en la
actualidad son inconvenientes para el conjunto del inte-
rés nacional, habria que adecuarlos y en eso no creo que
haya ningun problema. )

Termino diciendo que no entiendo sus argumentos, por-
que no se adecuan a los razonamientos que exigiria el
caso.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE TORRENO: No me he impresio-
nado por algunas palabras ¢ 1e desde mi punto de vista
han sido excesivamente exageradas a la hora de enjuiciar
mi intervencion. Creo que lo he hecho con todo el respeto
a los distintos grupos y a las distintas enmiendas y, por
consiguiente, aunque vuelvo a repetir, no me impresiono
con nada, creo que hay una vieja argucia parlamentaria
para no entrar seriamente en el contenido de las leyes y
caer en un hiperbolismo de palabras exageradas y con
mal sentido estético a la hora de enjuiciar la intervencién
que he intentado que fuera respetuosa con todas las que
se han producido en la manana de hoy.

Unicamente, sefior Presidente, y obligdndome en este
caso la cortesia parlamentaria, entraré a rebatir alguna
de las ideas que aqui han sido expuestas por algunos por-
tavoces de los grupos parlamentarios. Se ha hablado de
la tacaneria de la ley v se ha contestado con un chiste. Yo
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voy a intentar contestar con un principio de fisica que me
parece que es mucho mas serio, por aquello de la ciencia,
en el que se dice, explicando el principio de la palanca:
Dadme un punto de apoyo y moveré el universo. Creo que
se ha intentado, no sé si con buena o mala voluntad, uti-
lizar como punto de apoyo este proyecto de ley para exi-
mir de tributos creo que a todo el mundo, antes lo dije ex-
presamente, a través del sentido de las distintas enmien-
das que los grupos de la oposicién intentaban se recogie-
sen en esta ley. Pero es que, ademds, la ley tributaria, se-
florfas, creo que es un articulo 10, habla de que cuando
se va a realizar una ley de estas caracteristicas, en donde
se van a tocar algunos impuestos a los distintos sujetos
pasivos que son beneficiarios en este caso, habrfa que de-
finir cuales van a ser los fines de esa modificacién de la
tributacién y el monto total o una aproximacién al mis-
mo de cual va a ser la cantidad que va a dejar de recau-
dar el Estado. Si aprobasemos todas y cada una de las en-
miendas que los distintos grupos de la oposicién presen-
tan, vuelvo a repetir, pondriamos en crisis todo lo que es
el sistema tributario, porque afecta a todo el mundo, y
siento decirlo de esa manera, a todo el mundo.

Por consiguiente, creo que la ley no es tacana, sino que
simplemente actia en aquel sector que quizas no tenga
la experiencia que SS. SS. tienen a la hora de hablar, en
las inversiones para una serie de actos que tienen natu-
raleza universal, y desde el Estado se ha decidido, por la
responsabilidad que en este caso conlleva, aplicar una se-
rie de incentivos fiscales para que pongan en funciona-
miento una serie de inversiones, conjuntamente con las
sociedades estatales, que son los brazos ejecutores de di-
chos acontecimientos.

Se ha hablado de los organismos internacionales y se
ha preguntado si hay alguno que regule c6mo nos debe-
mos comportar con respecto a la celebracion del V Cen-
tenario. No creo que haya ninguno. De cémo debemos
comportarnos los ciudadnos en Espaiia hay una Carta con
naturaleza que nos afecta a todos, que es la Constitucion.
Pero sf queria en este caso aludir al Real Decreto 487/85,
de 10 de abril, sobre el régimen y funciones del Comisa-
rio General de Espaia para la Exposicién Universal de Se-
villa de 1992, en el que en su articulo 3.°, apartado 6, dice:
Corresponde al Comisario General canalizar, coordinar
las iniciativas y actuaciones relativas a la Exposicién que
procedan de personas o entidades publica o privadas. A
estos efectos, podra solicitar y obtener la colaboracién de
todos los 6rganos de la Administracién del Estado y de
las entidades y organismos de esta dependientes. Podra
igualmente solicitar la colaboracién de los érganos y au-
toridades de las comunidades aut6nomas, de la entidad y
organismos dependientes de las mismas y de las corpora-
ciones locales.

Uno esta idea, que me parece que es fundamental a la
hora de entender el proyecto de ley, con la participacién
de las diez comunidades auténomas en el organigrama de
la Comisién Nacional para la celebracion del V Centena-
rio, entre las cuales se encuentra, sefioras, la de Canarias
y la de Aragén. Luego no entiendo qué mensaje se quiere
dejar aqui esta mafana con que existe una intencionali-

dad del Gobierno de marginar a esas dos histéricas, por
llamarlas de alguna manera, comunidades auténomas.

Agradezco en todo caso el tono utilizado por el digno
representante de Convergencia i Unié, y en lo referente a
la alusién que ha hecho expresamente en relacién con
nuestra opinion sobreJa enmienda presentada al articulo
17, nosotros pensamos que eximir de tributacion a las em-
presas extranjeras o darles el mismo tratamiento que a
los gobiernos u organismos internacionales relacionados
con los Juegos Olimpicos producirfa una competencia
bastante desleal con muchisimas empresas esparolas. Por
eso el Grupo Parlamentario Socialista rechaza esa en-
mienda.

Sefior Presidente, creo haber contestado lo mas digna-
mente que puedo a las distintas intervenciones que han
realizado los grupos de la oposicién y agradezco a mu-
chos de ellos el tono que han utilizado a la hora de defen-
der sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
este primer bloque. (El sefior Zarazaga Burillo pide la pa-
labra.) Sefor Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Para una cuestién de
orden, sefior Presidente. Como portavoz del Grupo Mixto
y como enmendante, yo le pediria que, asf como se ha he-
cho una reordenacion en la defensa, que la votacién se
haga ordenada y que la enmienda 6 a la disposicién adi-
cional nueva se vote en ultimo lugar de este bloque.

El sefior PRESIDENTE: ;En ultimo lugar o indepen-
dientemente del resto?

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Independientemente
del resto, naturalmente, pero en ultimo lugar de este blo-
que, como disposicién adicional.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien; se votara en ultimo
lugar. (El sefior Ollero Tassara pide la palabra.) Sefior
Ollero.

El seitior OLLERO TASSARA: Serior Presidente, para
cuando llegue el momento, pediria votacién separada de
las dos enmiendas de Minoria Catalana que corresponden
a este bloque.

El sefior PRESIDENTE: Si ustedes me permiten, por-
que han empezado a pedir la palabra para cuestiones de
orden antes de.que yo hablase de cémo se iban a hacer
las votaciones, yo pensaba ofrecerles a ustedes la posibi-
lidad de votar las enmiendas de cada grupo parlamenta-
rio o agrupacion independientemente, y si dentro de eso
alguno quiere votacidn separada, evidentemente eso tam-
bién es posible. ¢Estan ustedes de acuerdo? (Asentimien-
t0.) Esto, unido a la aceptacién de la sugerencia del seftor
Zarazaga, que quiere ser el ultimo en ser votado en esta
ocasion. (El sefior Camisén Asensio pide la palabra.) Se-
flor Camison.



— 8624 —

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1988 —NUM, 244

El sefior CAMISON ASENSIO: Ya que ha propuesto la
Presidencia, con acierto, votarlas conjuntamente por gru-
pos, yo, en representacién de Coalicion Popular, desearia
que se votara separadamente la numero 30 que he defen-
dido, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

En primer lugar, votamos las enmiendas de la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana y del senor Uribarri Mu-
rillo, Diputado de dicha Agrupacién, que son las nime-
ros 79y las.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18,

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos las enmiendas de Minorfa Catalana nimeros
36 y 37. (El sefior Ollero Tassara pide la palabra.) Sefor
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Yo pediria su votacién
separada.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nimero
36 de Minoria Catalana al articulo 17.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, slete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos la enmienda nimero 37, de Minoria Catalana,
al articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos las enmiendas del Diputado seiior Santos Mi-
non,-del CDS, nameros 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65 y 68. (El sefior Ollero Tassara pide la palabra.) Seiior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Nosotros pedirfamos que
se votaran en dos bloques estas enmiendas. En uno, las
numeros 56, 57, 59, 62, 64 y 65, y en el otro las restantes.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna disgregacion mas?
(Pausa.) Votamos entonces las enmiendas nimeros 56, 57,
59, 62, 64 y 65 del sefor Santos Mifién, del CDS.

Efectuada la votactén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Se vota el resto de las enmiendas del mismo Diputado
del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a fav_or, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular nimeros 8,
9,10, 19,20y 21.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18. ‘

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos la enmienda numero 30, al articulo 4.°, del
Diputado don Felipe Camisén, del Grupo de Coalicién
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Si les parece, el articulado no lo vamos a votar en este
momento, puesto que algunos de los articulos, a los que
habia enmiendas que han sido defendidas y votadas, exis-
ten todavia otro tipo de enmiendas, por lo cual parece 16-
gico que acabemos de discutir todas las enmiendas y vo-
temos todo el articulado al final.

Votamos la enmienda nimero 6 del Grupo Mixto, del
Diputado sefior Zarazaga Burillo, que propone una dispo-
sicién adicional nueva.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Pasamos al segundo bloque de enmiendas, que son las
que afectan a los beneficios y hacen referencia al impues-
to de sociedades, impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, los impuestos indirectos y los tributos locales, ade-
mas de una del impuesto sobre sucesiones y donaciones
de la Democracia Cristiana.

En primer lugar, para la defensa de las enmiendas a
toda esta parte de los tributos tiene la palabra el sefior
Oliero por el Grupo Mixto-Agrupacién de la Democracia
Cristiana.

El sefior OLLERO TASSARA: La justificacion de estas
enmiendas enlaza claramente con la que ya hemos hecho
en el turno anterior. Creemos que la finalidad del proyec-
to debe ser fomentar una serie de iniciativas de promo-
cidn de actividades y, por tanto, serfa un grave error res-
tringir su campo a un recinto ferial. Creemos que hay que
mirar mas aila de la tapia del recinto de La Cartuja; por
razones histdricas, que ya se han puesto de relieve; por ra-
zones organizativas, porque desde la misma Comisaria se
insiste en que Sevilla quedaria colapsada si no encuentra
unas vias de distribucion de ese enorme caudal de visi-
tantes que todos deseamos que se vuelquen sobre ella, y,
sobre todo, seria un grave error politico: porque se esta
fabricando un falso dilema dentro de Andalucia, entre Se-
villa y el resto de Andalucia, cuando aqui —ahora entra-
mos en las enmiendas referentes a ese campo— sélo hay
un dilema en este proyecto y es entre iniciativa social y
burocracia estatal.

Ciniéndonos ya al ambito andaluz en concreto, nos en-
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contramos con una autonomia a la que se acusa por par-
te de sus propios gestores de estar falta de base social.
Los gobernantes socialistas andaluces con frecuencia ha-
cen una curiosa versién de aquella famosa exclamacion
clasica y vienen a decir qué buenos sefiores son, qué pena
que no tengan buenos vasallos; algo asi dicen, porque se
quejan continuamente de no encontrar el apoyo necesa-
rio para su enorme capacidad de gestion.

El mismo sefior Pellén, por ejemplo, no hace mucho ha
declarado que vamos camino de que la «Expo-92» se con-
vierta en una gran oportunidad -perdida, quejandose de
que no encuentra eco entre las fuerzas sociales andalu-
zas; en concreto las empresariales en aquel acto, pero
también se desbordaria ese Ambito. Yo me pregunto si
realmente este proyecto va a ser revulsivo como para con-
seguir que esas iniciativas, que por lo visto faltan, se pon-
gan de relieve. Me temo que en absoluto.

En una respuesta que el Ministro de Cultura, en nom-
bre del Gobierno, ha dado a este Diputado sobre la situa-
cion del proyectado teatro de la 6pera de Sevilla —uno
de los proyectos mas caros, no solamente por su inver-
si6n, sino también por el carifio que ha puesto en el mis-
mo la Comisaria de la «Expo»— me contesta que no se
piensa hacer ese teatro de la 6pera a no ser que surja de
la colaboracion de una serie de iniciativas, gracias, dice,
a las facilidades de esta naturaleza existentes en la ciu-
dad o que puedan estar previstas para 1992. Si de estos
incentivos depende el teatro de la 6pera de Sevilla, alli
pueden seguir cantando sevillanas el resto de sus dias,
porque 6pera desde luego no van a ofr cantar. El mismo
Ministro ha dicho hace poco allf que serfa mejor, mas ba-
rato —por lo visto prima lo barato— crear algunas becas
y enviar a algunos sevillanos a oir dpera a Austria —asf
lo ha dicho— para ir creando aficiéon. Puede ser un siste-
ma, pero quiza para eso no haga falta hacer una ley como
ésta. Pensamos qyg esta ley es la gran ocasion para gene-
rar, dentro de esa autonomia que tan clamorosamente se
solicité, un nervio social que segun dicen los gobernantes
les falta.

Se ha discutido mucho sobre cual puede ser el simbolo
emblematico de la «Expo». Se ha hablado de una posible
esfera que refleje el universo. Por lo visto es también de-
masiado caro: no est4 la cosa para jugar con simbolos es-
féricos. Yo creo que el mejor simbolo emblematico que
podria dejar la «<Expo» en Andalucia seria una autonomia
de carne y hueso basada realmente en una sociedad con
capacidad de promocion.

Se dice que vamos a poner en crisis el sistema tributa-
rio. La verdad es que esto me sorprende, porque los in-
centivos que se ofrecen en el proyecto, como es bien co-
nocido, son practicamente los mismos que existian para
todo ¢l pais hasta diciembre pasado y no creo que el sis-
tema tributario estuviera en crisis; al contrario, el Gobier-
no presumio, con razon, de haber conseguido unas cuotas
recaudatorias que generan chistes del tipo del que he con-
tado antes. Por tanto, no sé por qué se va a producir esa
catastrofe.

Por otra parte, la idea que se tiene a veces de que si ofre-
cemos mas incentivos los millones de espanoles nos va-

mos a poner a organizar actividades para el V Centena-
rio, para la «Expo» y para los Juegos Olimpicos, para asi
poder pagar menos impuestos, es tan ridicula que se cae
por su propio peso. Yo ya sé que hay algunos casos pato-
légicos de ciudadanos que van a las rebajas a gastarse
bastante dinero porque asf{ ahorran. Eso es una actitud
patolégica, que no es el sentir normal del pueblo, y yo no
creo que la gente vaya a incurrir en inversiones desenfre-
nadas para asi poder ahorrar algo mas de impuestos —im-
puestos que le han supuesto un gasto primero y una in-
version—. No acabo de entender ese temor curioso que se
ha reflejado. De ahi el grupo de enmiendas que hemos pre-
sentado y que se han incluido en este bloque; unas en-
miendas que aspiran a que el proyecto acabe ofreciendo
algo mas que un mero indulto de recortes fiscales; algo
mas que decirles a Sevilla y Barcelona, tomadas como ex-
cusa aquf —en el caso de Sevilla espectacularmente—: lo
que para todo el pafs servia hasta diciembre y ahora lo
hemos recortado, a usted se lo dejamos. Debido a eso se
van a producir un desenfreno de iniciativas que vamos a
quedar colapsados. Yo creo que eso es algo que no tiene
ni pies ni cabeza. Pensamos, por el contrario, que hay que
aumentar los incentivos previstos y fijar algunos nuevos.
Hay que provocar una oportunidad que haga que las fuer-
zas sociales comprometidas en este emperio no tengan ex-
cusa, porque también esas fuerzas sociales se quejan de
que con un Estado intervencionista y que no ofrece incen-
tivo alguno, no hay manera de animarse a hacer nada. Ah{
hay un circulo vicioso: gobernantes que se quejan de la
sociedad, sociedad que se queja de los gobernantes. Va-
mos a romper el circulo vicioso. Vamos a dar unos incen-
tivos que realmente sean excepcionales, porque el acon-
tecimiento es excepcional, y vamos a convertir esa opor-
tunidad que se ofrece en un reto. A partir de ahora nin-
gun seior de Andalucfa podra decir que si no hace mas
es porque no le incentivan, sino que cualquier queja sera
una muestra de su propia pasividad, mientras que hoy en
dia hay montado en Andalucia un concurso de lloros y la-
mentos que no beneficia a nadie, ni a los que gobiernan
ni a los gobernados que acaban pagando igual las con-
secuencias.

Por todo ello proponemos que cuando se hable en los
articulos 5.° y 6.° de inversiones, se hable también de ser-
vicios prestados a los organismos que estén llevando a
cabo actividades con motivo de estas iniciativas; que en
el impuesto de sociedades se eleve de 15 al 25 por ciento
la posible deduccion —articulo 6.2, 1—, y que el limite de
esas deducciones se eleve del 25 al 30, y que sea compa-
tible, porque la cicateria del articulo no puede ser mayor.
Por otra parte, con la enmienda 90, al articulo 7., propo-
nemos anadir un punto 4, en el sentido de que se pongan
en marcha unos planes especiales de amortizacién de in-
versiones, que no estan previstos en el proyecto. Respec-
to al articulo 9.°, impuesto sobre la renta, que se eleve del
10 al 15 por ciento la deduccién. En caso de que no se
aceptara esa enmienda hemos presentado otra subsidia-
ria que supondria un articulo 10, bis, sobre exencién del
impuesto sobre sucesiones y donaciones, porque si al-
guien va a donar algo, qué menos que no cobrarle impues-
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to. Ni siquiera eso se ha previsto. Respecto al impuesto
de transmisiones, en vez del 95 por ciento de la cuota, al
que se alude en el articulo 11, proponemos que haya una
exencion pura y simple. Nos parecen muy mezquinas esas
distinciones. Igual en tributacién local, en lo que se refie-
re a licencia fiscal —articulo 14.1— que en vez del 95 por
ciento de la cuota, proponemos que se pase a la exencion.

Luego hay dos enmiendas que en el fondo son fruto del
contexto un poco patoldgico del proyecto, porque en efec-
to son superfluas si no hay ese ambiente restrictivo glo-
bal que lleva incluso a tener que recordar elementos ob-
vios, como que no se excluya de los beneficios de creacion
de empleo al que crea algun empleo, que parece que en
Andalucia hace falta, y se evite una interpretacion restric-
tiva porque vaya usted a saber si dentro de la ténica ge-
neral del proyecto cabria. Luego una alusién, en el arti-
culo 6.°, 1, por su valor ilustrativo, dentro de los activos,
a todo aquello que sea creacién de alojamientos para los
visitantes. Todo ello —insisto— dentro de un plantea-
miento global de generar una oportunidad tinica —hace
sesenta afnos que no hay una exposicién de este tipo en An-
dalucia y tardara mucho en volver a haber algo asi— y
que esa oportunidad se convierta en un reto para una se-
rie de personas que se quejan de que no encuentran in-
centivos. Esa es la razén por la que,; segin dicen los mis-
mos gobernantes, la autonomia andaluza esta apagada y
estd totalmente muerta. Bueno, pues convirtamos esto en
algo mas que en una feria, porque ferias, afortunadamen-
te, no nos faltan en este pais. Lo que si falta es iniciativa
social.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das a todo este bloque, por parte de Minoria Catalana tie-
ne la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo Parlamen-
tario tiene mas de veinte enmiendas a todo este bloque
de articulos que se han agrupado. Para su defensa he con-
siderado oportuno agruparlas en cinco tematicas, ya que
creo que son los cinco aspectos a los que podian quedar
resumidas todas estas enmiendas.

El primer grupo esta formado por nueve enmiendas, las
nameros 32, 48, 49, 50, 51, 44, 45, 52 y 53, por las que se
pretende ampliar los efectos fiscales establecidos en la
presente ley. Tanto en las modificaciones del impuesto so-
bre sociedades como en el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas se establecen limites maximos sobre la
base imponible de las deducciones que se reconocen, li-
mites fijados en el 30 por ciento y limites maximos fija-
dos en el 50 por ciento, y deducciones de la cuota integra
en el caso del impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas, determinadas en un porcentaje del 10 por ciento.
Nuestro grupo propone incrementar estos limites: pasar
del 30 al 35 por ciento en los distintos supuestos del im-
puesto sobre sociedades, y, en el caso del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas, elevar las deducciones del
10 al 15 por ciento, con la modificacién de los limites que
se establecen en el articulo referente al impuesto sobre la
‘renta de las personas fisicas. Proponemos esto por dos ra-

zones de caricter general y una especifica. La primera ra-
z6n de caracter general es porque entendemos que los be-
neficios fiscales que se reconocen hacen referencia a cir-
cunstancias excepcionales y, como tales, vemos que po-
dia situarse por encima de lo que hoy esta reconocido
para otros supuestos semejantes. El hecho de que las
Olimpiadas se celebren en una ciudad espanola y que a
lo largo de 1992 se realicen cantidad de actividades eco-
némicas vinculadas a la Exposicién de Sevilla y a los ac-
tos conmemorativos del V Centenario entendemos que
debia tener por parte del Gobierno una consideracién ex-
cepcional y, por tanto, un trato fiscal por encima de lo
que hoy ya se reconoce para circunstancias similares.

La segunda razoén de caracter general es porque en los
distintos articulos del proyecto de ley en los que se hace
referencia a los limites tanto del impuesto sobre socieda-
des como en el impuesto sobre la renta de las personas fi-
sicas se hacen compatibles las deducciones con otras ya
existentes, limites del 30 por ciento o limites maximos del
50 por ciento, que se compatibilizan con otros limites y
con otros supuestos de deduccién reconocidos ya. Por tan-
to, entendemos que se estan mermando las capacidades
hoy ya reconocidas para acogerse a las deducciones fisca-
les, porque en el caso de que cualquier sociedad se aco-
giera a las dos circunstancias, cosa que podria hacer en
este momento, tendria que someterse al limite mismo del
30 por ciento, que hasta ahora estaba reconocido para
unos supuestos, y aunque ahora se amplia el objeto de la
deduccion, sin embargo, se hace dentro del mismo limite
que tenia reconocido hasta estos momentos. Por consi-
guiente, debido a estas dos razones de caracter general,
entendemos que se podria ser mas excepcional, que se po-
drian compatibilizar las actuales deducciones con las que
hoy se introducen o introduciremos en este proyecto de
ley, haciendo mas util el objeto del mecanismo fiscal que
se ha estudiado para estos casos.

La razdén de caracter particular hace referencia al 10
por ciento de las donaciones en el Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas. Hoy por hoy, la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado en su articulo 91 fija estas
deducciones del patrimonio con un tipo del 15 por cien-
to. No entendemos por qué las donaciones que hagan las
sociedades o los particulares a estas sociedades de caréac-
ter estatal o publicas vinculadas con los Juegos Olimpi-
cos y con la celebracién de la Exposicion de Sevilla ten-
gan que tener unas deducciones fiscales inferiores a las
que hoy ya se reconocen por circunstancias semejantes,
por donaciones, digamos, del patrimonio, de objetos, de
obras, de inmovilizados reconocidos como pertenecientes
al Patrimonio Nacional. ¢ Por qué hemos de reconocer en
esta ley una menor deduccion? Quisiera que el Grupo So-
cialista me facilitara alguna argumentacién de por qué
hemos de mantener estos dos tratamientos diferentes y, a
la vez, compatibilizar estas deducciones dentro del limi-
te del 30 por ciento, que hoy se reconoce ya en la Ley Ge-
neral de Presupuestos. Por tanto, estamos reconociendo
unos derechos fiscales o unos beneficios fiscales que ya en
si mismos nacen mermados en cuanto a su capacidad de
ser utilizados.
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El segundo grupo de enmiendas que presentamos en
este bloque son las enmiendas numeros 33, 34, 38 y 39.
De estas cuatro enmiendas, la central, la importante, es
la enmienda numero 38, que, por analogia, porque la
planteamos en el Titulo II del proyecto de ley, también
la extendemos al Titulo Iy la introducimos mediante ia
enmienda 33 en su aplicacién a la Exposicién de Sevilla.
sefiorias, voy a referirme al contenido de la enmienda 38
y perdonen si les retengo en un aspecto muy puntual y lo-
calizado del proyecto de ley, ya que el mismo hace refe-
rencia a unos Juegos que se ubican en una ciudad deter-
minada, y a nuestro Grupo le parece que no por hablar
de la ciudad de Barcelona nos estemos olvidando del res-
to de los problemas que puedan afectar a esta ley, pero
es que los Juegos Olimpicos se van a celebrar en la ciu-
dad de Barcelona y, como Diputado por Barcelona, tengo
una cierta obligacion de hacer una puntualizacién en este
tramite.

Seiorias, los Juegos Olimpicos se ubican fisicamente
en un espacio territorial en el que previamente existia un
poligono industrial, en el que mas de un centenar de em-
presas, pequefias y medianas, estaban desarrollando sus
actividades propias. Con motivo de la decision de ubicar
en esta zona la sede olimpica, estas empresas han sido ex-
propiadas, se ha realizado la expropiacién, se les ha in-
demnizado, se han valorado todos los inmovilizados y se
han ejecutado las correspondientes indemnizaciones. No
obstante, todas estas empresas han tenido que entrar en
un proceso de traslacion fisica de su ubicacién, con los
costes adicionales que ello representa, costes de inversién
para volver a ubicarse en otros poligonos, para atender
los traslados de personal, en resumen, con los costes que
supone volver a reiniciar la actividad propia, y las indem-
nizaciones que han percibido por el Estado con motivo de
estas expropiaciones suponen en sus contabilidades con
un incremento de patrimonio, incremento de patrimonio
que viene gravado en el impuesto sobre sociedades, por
lo que una parte de estas indemnizaciones revierte a la
Hacienda del Estado por la aplicacién del impuesto ge-
neral sobre sociedades.

Seiorias, esta enmienda ya la planteamos en su dia en
relaciéon con la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do. En la Comisién se me remiti6 a tramites subsiguien-
tes, incluso se me dijo que lo oportuno era plantear esta
enmienda en esta ley que estamos debatiendo ahora. Pos-
teriormente, se me dijo que también se intentaria recon-
ducir dicha enmienda en el tramite del Senado y no fue
posible. Hoy, sefiorias, creo que tendriamos que tomar, y
especificamente el Grupo Parlamentario Socialista, con
especial atencion esta propuesta que les planteamos, y les
sugiero que si tampoco se puede admitir en este tramite,
lo sea en los subsiguientes, pero que lo sea.

Esas empresas consideran que el trato fiscal que debie-
ran tener esas indemnizaciones habria de ser el mismo
que reciben las empresas que se acogen a los procesos de
reconversion industrial. Simplemente, en el caso de que

estas indemnizaciones supusieran incrementos de patri- .

monio y que se utilizaran para el mantenimiento de la ac-
tividad econémica de esas empresas en otras ubicaciones

territoriales y, por tanto, la actividad econémica, la ocu-
pacidén que con ello comporta se mantuviera, en este caso
estas empresas deberfan de tener un trato fiscal especial
que pudiera contribuir a reducir los efectos y los costes
que les hubiera comportado trasladarse fisicamente para
que se pudiera realizar la construccién de la Villa Olim-
pica.

Senorfas, el proyecto de ley que estamos debatiendo re-
conoce un trato fiscal especifico para las sociedades que
donan cantidades econémicas a las sociedades estatales
vinculadas con los Juegos Olimpicos, con la Exposicién
de Sevilla o con los actos conmemorativos del V Centena-
rio. Si reconocemos un trato fiscal respecto a las donacio-
nes que realizan las sociedades para estos eventos, ¢por
qué no les reconocemos también a aquellas sociedades
que han donado fisicamente sus inmovilizados para que
se ubiquen las actividades que van a desarrollarse esas
donaciones y les damos un trato fiscal especifico? Si el
problema fuera el caracter retroactivo de la aplicacién de
la enmienda que estamos proponiendo, no veo obstaculo,
porque el proyecto de ley también tiene un carécter re-
troactivo para las donaciones ya realizadas en afos ante-
riores. Por lo tanto, esas indemnizaciones que reciben las
empresas que han donado fisicamente sus inmovilizados
podian ser consideradas también fiscalmente en este pro-
yecto de ley. Este es el objeto de la enmienda que plan-
teamos y reiteramos en ese tramite la atencién del Grupo
Socialista para que lo considere, son medianas, pequeias,
estamos hablando estrictamente de un centenar y pico,
unos tres mil trabajadores, y simplemente pedimos una
atencién especifica y una reconsideracién. Discutimos el
contenido de la bonificacién que proponemos y el alcan-
ce del mismo, pero yo les pido, seiorias, un poco mas de
sensibilidad a esos primeros conjuntos de sociedades que
ya han donado parte de sus patrimonios para las finali-
dades que reconocemos para otras en este proyecto de ley.

El tercer grupo de enmiendas que planteamos lo cons-
tituyen las enmiendas 35 y la 40, que se aplican, respec-
tivamente, al articulo 12.3 y 27.3, en los Titulo I y Titulo
I1. El objeto de estas dos enmiendas es concretar el alcan-
ce de la exencién que se le reconoce en la imposicién in-
directa y en ese caso en el Impuesto sobre el Valor Ana-
dido. El articulo 12.3 declara que estan exentas del Im-
puesto sobre el Valor Ahadido en los mismos términos que
las operaciones citadas en el articulo 10 de la Ley 30/1985,
las ejecuciones de obra, con o sin aportacién de materia-
les, realizadas directamente para la construccién o repa-
racion de los edificios e instalaciones que constituyan la
infraestructura de la Exposicién Universal de Sevilla. Es
decir, estamos dandole caracter exento en la aplicacién
del Impuesto sobre el Valor Anadido a las ejecuciones de
obra que directamente se vinculen para la construccion o
reparacion de los edificios e instalaciones. Nosotros en-
tendemos, sefiorias, que deberiamos ampliar esa redac-
cién incorporando las redes viarias precisas que exija la
Exposicién Universal de Sevilla. En el mismo caso, en el
articulo 27.3 del Titulo II, que hace referencia a las obras
realizadas directamente para la construccién o repara-
cion de los edificios e instalaciones que constituyan la in-
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fraestructura de la Olimpiada de Barcelona, proponemos
que también se extienda a las redes viarias precisas. Es
decir, proponemos que se incorporen todas aquellas obras
que se ejecuten para adecuar las redes viarias que vincu-
len los eventos tanto de las Olimpiadas como de la Expo-
sicion de Sevilla, las obras que mejoren las redes viarias,
los acceso a las instalaciones que se van a realizar. Si no
lo hiciéramos, aunque el redactado es muy general, po-
dria entenderse que estas obras no serian contempladas
y no estarian exentas del Impuesto sobre el Valor Ana-
dido.

El cuarto grupo de enmiendas que presentamos corres-
ponde a la enmienda 41, al articulo 28. Dicha enmienda
persigue proporcionar una mayor amplitud a la posible
franquicia aduanera que se establece en este precepto.
Concretamente, sefiorfas, el articulo 28 reconoce franqui-
cia arancelaria y de los demas tributos y tasas que gra-
ven la importacion de los bienes que a continuacién se ci-
tan, cuando se realicen por exigencia de la celebracion de
los Juegos Olfmpicos, y cita cuatro bienes que serfan ob-
jeto de franquicia arancelaria: Elementos de transmision
para radio y televisién; ordenadores y deméas elementos
complementarios; elementos y aparatos de telecomunica-
cién, y marcadores e instrumentos de pista; es decir, son
cuatro bienes a los que el proyecto de ley reconoce fran-
quicia arancelaria.

Nuestro Grupo plantea una modificacién de esta redac-
cién. ¢ Por qué se incluyen solamente estos cuatro bienes?
¢No podiamos incorporar otros bienes vinculados estric-
tamente a la organizacién de los Juegos o a la celebracién
de la Exposicién de Sevilla? (No podiamos darle un ca-
racter mas general, siempre y cuando fueran bienes im-
portados para la estricta organizacion de los Juegos o de
la Exposicién? ¢Por qué no lo extendemos a otros elemen-
tos? ¢Por qué tenemos que restringirlo a estos cuatro y no
a otros que pudieran utilizarse también en la organiza-
cién de los Juegos? Por tanto la enmienda que propone-
mos‘'pretende simplemente ampliar ese ambito de aplica-
cién de la franquicia que se reconoce a otres productos y
bienes que pudieran contemplarse.

Por ultimo, nuestro Grupo Parlamentario presenta cua-
tro enmiendas, la 46, la 47, la 54 y la 55, en las que pro-
ponemos que los sujetos pasivos por la licencia fiscal de
actividades profesionales y artistas, y por las necesidades
comerciales e industriales, gocen de una bonificacion del
cien por cien, en lugar del 95 por ciento que reconoce el
proyecto. Sin duda es una enmienda puntual que expre-
saria una mayor sensibilidad del legislador, y en este caso
también del Gobierno, para que estas bonificaciones que
se reconocen en un 95 por ciento lo fueran en su totali-
dad. Si reconocemos franquicias arancelarias en su tota-
lidad a productos importados, ¢ por qué no podemos apli-
carle el cien por cien de las bonificaciones a determina-
das actividades profesionales? En todo caso son enmien-
das simplemente de sensibilidad en la aplicacion de los
beneficios que se contemplan en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das de Coalicion Popular tiene la palabra el sefior Rausell.

El seiior RAUSELL RUIZ: Voy a ser breve. Nosotros,
como se observara, no nos metemos en las cuantias de las
bonificaciones porque las encontramos ajustadas a la tra-
dicién de bonificacién y habria que sustituir el término
«bonificacién» por «exencién» en el caso de exenci6n to-
tal, pero si entramos en algun tipo de enmiendas, de poca
importancia, pero muy interesante para Sevilla, que nos
gustaria que pudieran ser recogidas.

En nuestra enmienda nimero 11 quisiéramos hacer una
modificacién en el articulo 6, b), que dijera: «Obras de re-
habilitacion de edificios y otras construcciones que reu-
nan los requisitos establecidos por el ordenamiento y he-
chas en el ambito territorial de la ciudad de Sevilla y su
término municipal y que contribuyan a realzar el espacio
fisico afectado por la Expo-92 de Sevilla». Fijamos la ciu-
dad de Sevilla porque la ley sefiala dénde se establecera
el reglamento adecuado, y para evitar reglamentos poste-
riores, podriamos establecer dentro de la ley el espacio
donde tendria que aplicarse este tipo de bonificaciones.

Esta enmienda va también unida a la namero 13 al ar-
ticulo 9 por congruencia, en el que también proponemos
una modificacién que diga: «Igualmente, podran deducir
de la cuota integra del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas el 15 por ciento del importe de las obras de
rehabilitacién, reparacién y pintura de fachadas y edifi-
cios sitos en la ciudad de Sevilla y término municipal y
de las cantidades abonadas en concepto de amortizacion
de préstamos bancarios concedidos para la realizacién de
dichos trabajos».

Lds dos enmiendas estdn, como se ve, muy coordina-
das. Para lo que es la exposicion, con los 30 millones de
visitantes que se esperan en una ciudad que hoy parece
que ha sufrido un bombardeo, totalmente antigua y
derrumbada, representaria un incentivo para encontrar-
nos una ciudad mucho mas bella y poder recibir bien a
los visitantes. Sabemos que ya esta transferida a las co-
munidades auténomas la rehabilitacion de edificios, pero
no vendria mal que la propia ley estableciera esas boni-
ficaciones en el impuesto de las personas fisicas que son
todas o la mayoria que tienen estas casas o estos edificios
en Sevilla.

La enmienda nimero 24 es igual que la 15 y propone
que se introduzca el vocablo «recreativo» entre «cientifi-
co y deportivo» para dar mas amplitud al concepto que
se debe introducir en esta ley. Después, en la enmienda
nimero 15, proponemos lo mismo, la introduccién del tér-
mino «recreativo». Con la enmienda 16, por coherencia
con el articulo 28 de la propia ley, quisiéramos introdu-
cir un articulo 12; bis, o 13 bis, como se quiera, en el que
por adicién debe decir: «El Ministerio de Economia y Ha-
cienda podra conceder con sujeciéon a los compromisos
asumidos por Espaiia en virtud del Tratado de Adhesién
a las Comunidades Europeas franquicia arancelaria y de
los demas tributos y tasas. que graven la importacién de
bienes que a continuacion se citan, cuando se realice por
exigencias de la celebraciéon de la Exposicion Universal
en Sevilla de 1992: a) Elementos de transmision para ra-
dio y televisién. b) Ordenadores y demas elementos com-
plementarios. c) Elementos y aparatos de telecomunica-
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cién». Estarfa en consonancia total con el articulo 28 de
la propia Ley para las importaciones de estos tipos de
aparatos para los Juegos Olimpicos.

Al articulo 14.1 tenemos la enmienda 17 que es de mo-
dificacién exclusivamente por ampliacién también para
todas las localidades espaiiolas, que dice: «Gozaran tam-
bién de la bonificacion prevista en el parrafo anterior los
sujetos pasivos que desarrollen actividades artisticas, cul-
turales, cientificas o deportivas, que hayan de tener lugar
durante la Exposicién Universal en Sevilla o en otras lo-
calidades espanolas y que certifique la Comisaria Gene-

ral de la Exposicién o la Comisién Nacional para la Con-

memoracién del V Centenario que se enmarcan en la or-
ganizacion de la misma». Creo que en este grupo, si no se
me ha pasado por alto ninguna otra enmienda, no tene-
mos mas. La 15 y la 24 eran la misma. Luego teniamos
la 26, en la que nos gustaria, por adicién, incluir un parra-
fo segundo en el articulo 31.1, que dijera: «Los que sus-
cribieron la Deuda Publica a que se refiere el parrafo an-
terior podran deducir el 10 por ciento de su importe, sin
exceder del 30 por ciento de la base imponible, de la cuo-
ta integra del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas». Habria que ampliar la posibilidad de adquisicién
de esta Deuda Publica no sélo a las grandes empresas o
a las entidades financieras oficiales, sino también a las
personas fisicas que pudieran adquirirlas y beneficiarse
con ello.

No tengo ningun otro planteamiento. Espero que se
puedan reconsiderar estas pequefias enmiendas que pro-
ponemos y puedan introducirse en el texto de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Rausell.
Como usted ha defendido la enmienda 26 al articulo 31,
de medidas financieras, y a este tercer bloque sélo nos
quedaria la enmienda 112 de la Democracia Cristiana, le
preguntaria al seior Ollero si en un pequeiio turno quie-
re defenderla, con lo cual hariamos solo estos dos bloques.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias, sefior
Presidente, pero es que hay algo mas. El modo de distri-
buir las enmiendas que tenia preparado no coincidia con
el que habia previsto luego la Mesa, por lo que, por inad-
vertencia, no he defendido todavia un niimero de enmien-
das de este bloque, con lo cual, antes de pasar a la répli-
ca, si me autoriza, aprovecharfa para defender, muy bre-
vemente —porque la filosofia, por hablar asi, ya quedo ex-
presada— algunas enmiendas a las que no he hecho refe-
rencia alguna. Lo haria rapidamente, tanto ésta como la
siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Yo se lo ruego, v asi cerraria-
mos el turno de intervenciones.

El sefior OLLERO TASSARA: Enlazando con mi inter-
vencién anterior y subsanando un lapsus de expresion en
el que por lo visto he incurrido al hablar de las donacio-
nes en dos enmiendas, una, en relacion al tratamiento del
que dona, y, otra, en relacién al tratamiento de las enti-
dades, que para nosotros no son so6lo entidades estatales,

sino también los municipios que las reciben, creo que se
ha advertido que era una falta de expresion.

Junto a los incrementos de incentivos a los que me he
referido en la intervencion anterior, la Agrupaciéon Demé-
crata Cristiana propone, también, otras enmiendas que
tienden a flexibilizar los tramites y a conseguir que haya
una mayor difusién en los nucleos de promocion de acti-
vidades, con arreglo a lo que habiamos dicho antes. Por
ejemplo, que no sean sélo las sociedades estatales, sino
—mediante esa remision a los artfculos 2.° y 4.° que hace-
mos respecto al articulo 6.° y al articulo 9.°— que la ela-
boracién de planes y programas no tengan que venir ne-
cesariamente de las sociedades estatales, aunque éstas
cumplan la funcién de coordinacion que les esta encomen-
dada; que las donaciones no tengan que recibirlas exclu-
sivamente las sociedades estatales. ;Por qué un ayunta-
miento no va a poder recibir una donaci6n? Es mas, para
un ciudadano siempre ser4 mas atractivo hacer una do-
nacion a su ayuntamiento para que ponga en marcha algo
en relacion a estas actividades, que no a una entidad es-
tatal que, incluso, est4 lejana de su campo de accién ha-
bitual. De ahi que también haya una referencia en la en-
mienda 94 a propésito del impuesto de donaciones.

Hay un aspecto que nos parece decisivo y es contem-
plar el tipo de empresas que se pueden beneficiar de los
incentivos. Hay dos articulos, el 6.2 y el 10, en los que se
restringe esta posibilidad de recibir incentivos a las em-
presas que en la estimacién de sus bases imponibles no
estén acogidas a estimacién global. Da la casualidad de
que, por ejemplo, en Andalucia, la mayor parte de las em-
presas son pequenas y medianas que estan acogidas a ese
régimen. ¢Por qué excluirlas de estos incentivos? No lo
acabamos de entender si lo que se pretende es que esto
sea un proyecto incentivador. Si, por el contrario, lo que
se pretende es que esto sea un mero tramite enojoso, se
trataria de no complicar el trabajo de Hacienda. Pero hay
que aclarar de una vez: este proyecto ¢pretende que Ha-
cienda no tenga muchas complicaciones con motivo de la
Expo, los Juegos Olimpicos y el V Centenario o pretende
incentivar a los ciudadanos hasta el punto de que com-
pliquen la vida a Hacienda un poquito? Es una opcién en-
tre el recelo ante el ciudadano o la promocién de la acti-
vidad de un ciudadano que, por otra parte, se estima —se-
gun dicen las autoridades socialistas— que no estan muy
animados, que yo creo que es decisiva en este proyecto.
De ahi nuestras enmiendas 89 y 93 que proponen que tan-
to las deducciones en el impuesto de sociedades, como en
el impuesto sobre la renta no estén restringidas en los ca-
s0s en que un empresario esté acogido al régimen de es-
timacién global.

Igualmente, en cuanto a evitar restringir el Ambito
territorial a la hora de rehabilitar edificios, articulo 6, ¢es
que los visitantes se van a concentrar sélo entre las ta-
pias del recinto de la Expo? Igualmente en el articulo 14.
Lo importante es el destino de la inversién y no que la in-
version se produzca en un recinto. Para colmo ha habido
una enmienda socialista, aceptada en Ponencia, que dice:
«en el recinto» y —mucho ojo— «durante la Expo». Ni un
dia antes, ni un dia después, lo cual demuestra que des-
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conocen lo que es Sevilla. La Feria de abril de Sevilla em-
pieza en martes, pero el lunes esta la prueba del alum-
brado, que es uno de los actos mas populares y clamoro-
sos. Ustedes dejan fuera cualquier prueba de alumbrado
de la Expo. En Sevilla hay una fiesta todos los afios —me-
nos éste, en el que ustedes han decidido que los «seises»
empiecen a bailar el dia cinco— que es el «lunes de resa-
ca», que es cuando se ha acabado la Feria. Ustedes no ad-
miten que al dia siguiente de que se acabe la Expo haya
nada que merezca apoyo. Es una cosa tan cicatera y tan
poco sevillana que llama la atencién.

Igualmente el articulo 8, respecto al impuesto de socie-
dades, pretendemos que el destino de lo que una sociedad
haya puesto en marcha sea decisivo, y no que la sociedad
estatal haya sido la que lo promueva.

Articulo 5.3, los tramites. ¢Por qué exigir certificacio-
nes de la entidad estatal? ¢No basta con que vise las cer-
tificaciones que puedan haber dado los Ayuntamientos
otro tipo de organismos? Dentro de este bloque hay algo
que llama la atencién. Nuestra Agrupacioén, como habran
observado, ha presentado enmiendas simétricas respecto
a la Expo y respecto a los Juegos Olimpicos. Nos llama
la atencidn la discrepancia un poco estridente, entre el ar-
ticulo 13 y el articulo 28, a la hora de ocuparse de fran-
quicias arancelarias. ¢Por qué esa diferencia? Hay un
principio juridico muy claro y es que cuando el legisla-
dor no distingue, no se distingue. Como consecuencia, hay
otro tan claro como ése: cuando el legislador distingue,
por algo sera. Esto va a dar paso a unas interpretaciones
que van a ser inevitablemente diversas.

Se alude a un reglamento que debe dictarse, lo que es
bien conocido, al igual que es bien conocido que los re-
glamentos tienen en la jerarquia normativa un caracter
inferior al de la ley. Por tanto, no tiene sentido someter
esta ley a un reglamento. Lo logico es establecer en esta
ley un marco y que el reglamento lo desarrolle. Se alude
al respeto a las normas vigentes. ¢Qué significa, que no
se va a poder dar ningun tipo de franquicia que vaya con-
tra las normas que estan vigentes ahora? Entonces ¢en
qué consiste el incentivo? Por otra parte, esa alusion no
figura en los Juegos Olimpicos. Como la carga de la prue-
ba recae sobre el que distingue, en este caso sobre el que
discrimina, parece obligado que se explique esa dis-
criminacién.

Pasando al tercer bloque, querria preguntar al porta-
voz socialista que vaya a intervenir en el mismo (porque
la sorpresa de mi Agrupacion es notable al respecto) qué

es lo que ha motivado el que no se considere la posibili- -

dad de emisién de deuda puablica por parte de la Genera-
lidad de Cataluiia, de la Junta de Andalucia o de los Ayun-
tamientos y por qué no se contempla tampoco una deduc-
cion de las cantidades que se hayan invertido —por ejem-
plo del 10 por ciento— en la suscripcion de esa deuda pu-
blica. Es un extremo que nos choca especialmente y que
nos gustaria ver ahora aclarado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Gru-
po Parlamentario Socialista, la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Voy a tratar de agrupar por

temas coincidentes la respuesta a las enmiendas presen-
tadas a todos estos apartados que hacen referencia tanto
a beneficios fiscales en los distintos impuestos que se con-
templan, como en el titulo III a las medidas financieras.

Una primera cuestién que quisiera sefalar es la coin-
cidencia que existe en todos los Grupos en cuanto a que
esta ley de beneficios fiscales a los dos acontecimientos
que se van a celebrar en 1992 —Conmemoracion del V
Centenario del Descubrimiento de América, con su méxi-
mo exponente que es la celebracion de la Exposicién Uni-
versal de Sevilla, y los Juegos Olimpicos— sirva realmen-
te al objetivo que en ella se plantea de incentivar la par-
ticipacién empresarial y de la mayor parte de los ciuda-
danos espafioles en la preparacién y desarrollo de estos
dos magnos acontecimientos. Existe este objetivo comuin,
pero también existen diferencias, como se ha podido ob-
servar, a la hora de valorar los incentivos que contiene el
proyecto de ley.

Decia que iba a intentar agrupar las enmiendas presen-
tadas y voy a referirme, en primer lugar, a las relativas
al incremento de las deducciones, bonificaciones y exen-
ciones. Lo primero que quisiera sefialar es que en el Gru-
po socialista entendemos que el proyecto de ley contiene
—en posicién contraria a lo manifestado aqui por algan
Grupo— los suficientes beneficios fiscales para resultar
sumamente atractivo y para incentivar a la participacion
en la organizacion y desarrollo de estos acontecimientos
de los sectores empresariales y también de los ciudada-
nos en general. Quisiera invitar a los Grupos que propo-
nen un incremento en las deducciones y que hacen unas
valoraciones en el sentido de considerar que no es sufi-
cientemente incentivadora esta ley, a considerar de una
manera abierta nuestras manifestaciones, porque estoy
convencida de que pueden llegar a coincidir con las posi-
ciones y valoraciones que hace el Grupo socialista la ma-
yor parte de los Grupos de esta Camara, ya que no se han
presentado enmiendas en el sentido de incrementar in-
centivos, por ejemplo —y por citar a Grupos mayorita-
rios— por parte de Coalicion Popular y del CDS. Creo que
hay que tener en cuenta la repercusion social que ya ha
tenido este proyecto de ley, porque en la medida en que
se ha conocido el contenido de la misma cuando lo apro-
b6 el Consejo de Ministros, sabemos que existe una valo-
racién positiva por parte de los sectores empresariales,
que la consideran una ley muy ventajosa desde el punto
de vista fiscal.

En nuestra opinion, existen los incentivos fiscales sufi-
cientes, y no voy a relatarlos porque ya los conocen, pero
se amplian los porcentajes de deducciones en donaciones
e inversiones, en la imposicién directa, en cinco puntos
respecto a las existentes, se introducen nuevos conceptos
ligados a la especificidad de estos acontecimientos, se in-
troduce la libertad de amortizacion especial para las in-
versiones que estén conectadas con la ejecucién de los pla-
nes previstos en los dos acontecimientos, se establece la
exencién en IVA para manifestaciones de caracter cultu-
ral, artistico, etcétera, y en las ejecuciones de obra, cons-
trucciones e infraestructura en relacion con los planes ci-
tados. Esto en cuanto a las medidas dirigidas a la inicia-
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tiva empresarial y ciudadana y dejando al margen el ré-
gimen fiscal que se aplica a las entidades organizadoras.
Todo ello —y creo que es un elemento que conviene re-
saltar— en consonancia con las disposiciones vigentes,
porque en el espiritu —como habran podido comprobar—
y en el contenido de la ley est4 el que no se trata de eta-
blecer un régimen especial de incentivos fiscales, sino
adaptarlos al vigente, ampliando estos incentivos y adap-
tandolos, repito, a su especificidad y a la magnitud eco-
ndémica que van a tener estos acontecimientos.

Estamos hablando —y creo que vale la pena hacer re-
ferencia a ello— de unos acontecimientos que van a ge-
nerar —por hablar de los Juegos Olimpicos de Barcelona,
donde se han realizado estudios al respecto sobre el im-
pacto econémico global que pueden tener— cifras de un
billén de pesetas entre inversiones, efectos indirectos, in-
ducidos, etcétera. Respecto a la Expo-Universal de 1992,
se habla de unas inversiones en torno a 400.000 millones
de pesetas. Por tanto, estamos ante unos acontecimientos
que tienen una magnitud econdémica tal que hacian que
la politica fiscal no pudiera estar al margen de ellos y era
necesaria la creacién de un marco juridico, tal como se
dice en la exposicién de motivos, adecuado para el fomen-
to de las iniciativas y ligado a su ejecucién, pero no un
régimen especial. Este es un elemento que va a ser hilo
conductor en la posicién del Grupo Socialista para recha-
zar algunas enmiendas que entendemos que no son cohe-
rentes para mantener esa ligazon con las disposiciones fis-
cales vigentes. .

Quisiera hacer dos consideraciones dentro de este gru-
po de enmiendas, que serfan, por una parte, la necesidad
de mantener la coherencia con la politica econémica. En
un contexto como el que la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado del presente afio 1988 ha aprobado, tenien-
do en cuenta una evolucién favorable de la economia y
de la inversién, una disminucién de los beneficios fisca-
les ‘existentes no parece necesario.

Al mismo tiempo quiero llamar su atencién sobre una
idea que quiz4 ustedes no han valorado suficientemente,
y es el hecho de que no seria razonable crear unas tensio-
nes innecesarias con relacién a los inversores y a los su-
jetos pasivos en general que se estan acogiendo a las dis-
posiciones vigentes de tipo general. En este sentido, las
propuestas que ustedes realizan creo que establecen unas
diferencias muy importantes respecto a lo que existe ac-
tualmente, y voy a referirme a las inversiones. Se propo-
ne en el proyecto de ley que la deduccién por inversiones
sea del 15 por ciento, con lo cual se sube cinco puntos res-
pecto a lo existente. El limite se establece en el 25 por
ciento, pero con derecho a repercutir el exceso sobre los
cuatro anos posteriores. El limite actual —como saben
SS. SS.— est4 en el 20 por ciento y Minoria Catalana pro-
pone que la deduccién sea del 20 por ciento, con lo cual
esta duplicando, y el Grupo Mixto, Democracia Cristiana,
propone que sea el 25 por ciento, con lo cual estamos au-
mentando 15 puntos. Pero respecto al limite, tanto Mino-
ria Catalana como el Grupo Mixto establecen un 30 por
ciento.

En consonancia con las enmiendas anteriores, tanto Mi-

noria Catalana como la Agrupacion de la Democracia
Cristiana proponen un incremento de las bonificaciones
que se contemplan en el proyecto de ley en un 95 por cien-
to, concretamente en lo que hace referencia al Impuesto
de Sociedades, al rendimiento de empréstitos en la tribu-
tacion local. La Agrupacién de la Democracia Cristiana
propone que esto no sea una bonificacion, sino exencion,
y lo aplica también a la bonificacién prevista en el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales. Con respecto
a esto, quisiera senalar dos cosas. En primer lugar, la es-
casa importancia econémica de la propuesta que se rea-
liza, porque cuando estamos hablando de deducciones en
la cuota del 95 por ciento, pasar al 100, el 5 por ciento no
parece un incremento sustancial. En cambio si, y concre-
tamente por lo que se refiere a la exencién, nos preocupa
que esto afecta a una cuestién sumamente importante,
como es el control del fraude fiscal, que es un criterio que
esta muy presente en la ley, con unos mecanismos espe-
cificos y generales, sobre todo en una ley de estas carac-
teristicas, para justificar que se establecen unos benefi-
cios fiscales en orden a un fin de interés general.

Por tanto, con relacién a este tema, el Grupo Socialista
considera que no es bueno abrir puertas a una posibili-
dad de fraude fiscal cuando se ha recorrido un largo ca-
mino positivo en este pais al respecto.

Se plantean otras enmiendas por parte de los sefores
portavoces de los grupos que han intervenido que yo con-
sidero que no son, en opinién de nuestro Grupo, coheren-
tes con las disposiciones vigentes, y en la medida en que
entendemos que este proyecto de ley tiene que tener una
coherencia total con estas disposiciones vigentes, creemos
que no deberian ser introducidas.

Y aqui voy a responder, como cuestiones mas impor-
tantes, a las planteadas por el portavoz de Coalicién Po-
pular, el senor Rausell, y tambié¢n a la segunda interven-
cién del senor Ollero, que hacen referencia a la aplicacién
de los beneficios fiscales a todas las empresas, con inde-
pendencia del régimen de estimacion de bases imponi-
bles. Al mismo tiempo, por tratarlo todo en el mismo gru-
po —porque creo que incide, como decia antes, en la mis-
ma cuestion—, me referiré a la propuesta para la deduc-
cion por suscripcion de deuda publica que han realizado
conjuntamente los dos grupos.

Nos encontramos en los dos casos ante contradicciones
con las disposiciones vigentes, con una aprobacion al res-
pecto muy reciente en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, en la que se excluye de los beneficios fiscales
a las empresas que no estén acogidas al régimen de esti-
macién directa, y parece incoherente que estemos apro-
bando una disposicién que est4 en contra de una norma-
tiva vigente, porque se estima que no es arbitraria, sino
que se piensa que hay que aplicar estos incentivos fisca-
les a los sujetos pasivos, que son los unicos que por su or-
ganizacion administrativa, porque cumplen obligaciones
contables y registrales, pueden justificar suficientemente
la utilizacién de estos incentivos. Por tanto, entiendo que
con esta propuesta se intenta soslayar la Ley de Presu-
puestos y no nos parece adecuado.

En la misma linea, y con relacion a la peticién de des-
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gravacion por suscripcion de deuda publica, la Ley de Pre-
supuestos ha suprimido la deduccién que existia por com-
pra de valores de renta variable, dentro de unos objetivos
que son de racionalizacion y simplificacién del conjunto
de los beneficios existentes, por las razones ya menciona-
das de evolucién favorable de la economia espafiola y de
la inversion, y por la necesidad de revisar una serie de be-
neficios, implantados en su dia con un caracter coyuntu-
ral, que podian estar desfasados y que podian también
ocasionar distorsiones en las decisiones de inversién. Por
coherencia, entonces, con las disposiciones vigentes sobre
politica econdémica, y para no crear distorsiones en el mer-
cado de valores, parece que no es oportuno tampoco la
aceptacion de la propuesta que ustedes realizan, y yo les
invito a considerar ampliamente nuestra opinién, porque
creo que ustedes pueden coincidir en esta valoracion.

Por otra parte, se han planteado algunas enmiendas
(aunque no se han defendido todas las que en mi opinién
se incluyen en el conjunto de las presentadas) que, desde
nuestro punto de vista, son innecesarias, porque reprodu-
cen en buena parte lo contenido ya en las disposiciones
vigentes, o bien porque estan en el mismo proyecto de ley.
Referente a lo que ya estd recogido en las disposiciones
vigentes, quisiera llamar su atencién sobre el articulo 1.2
del proyecto de ley, que dice, con toda claridad, que en
las normas no previstas en el proyecto de ley, se remite a
lo existente en las disposiciones vigentes. Y me refiero de
forma concreta a la enmienda presentada por la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana en el sentido de la apli-
cacién de los beneficios por creacién de empleo. No hayv
nada en el presente proyecto de ley, seor Ollero, que diga
que no se van a aplicar. Por tanto, esta plenamente vigen-
te y creo que estan perfectamente recogidos estos benefi-
cios para las empresas que vayan a participar en estas ac-
tuaciones, etcétera, hasta la celebracion de los Juegos
Olimpicos y V Centenario.

En cualquier caso, su preocupacion me parece muy le-
gitima y muy interesante, porque, por ejemplo, en rela-
ci6n a los Juegos Olimpicos (y perdonen que cite mas este
acontecimiento, no por mi procedencia, sino porque se
han presentado estudios ya en relacion al impacto econo-
mico y social que creo que no existen en relacion a la
Expo-92), la prevision de la creacion de empleo es extraor-
dinaria; creo que se habla de 150.000 puestos anuales has-
ta la celebracion de los Juegos Olimpicos. Por tanto, lo
unico que pretendo es quitar la preocupacion de S. S. en
relacién a que con el proyecto de ley se pueda quedar al
margen de estos beneficios.

Otro aspecto que me parece que esta recogido suficien-
temente en la legislacion vigente es la exencion en el Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones por las donaciones
efectuadas. Creo que queda suficientemente claro tam-
bién que la nueva Ley de Sucesiones y Donaciones, en su
disposiciéon adicional cuarta, establece esta conexion,
aunque quiza a S. S. le ha pasado desapercibido por lo re-
ciente de la aprobacion de este proyecto de ley.

En relacion con algunas cuestiones también concretas,
que ha planteado el representante de Minoria Catalana,
senior Homs, que quiza no hayan quedado recogidas en

esta intervencion mas global, quisiera referirme ahora, en
primer lugar, a unas enmiendas que ha considerado ex-
traordinariamente importantes, que son las que hacen re-
ferencia a los articulos 8.°y 23, que establecerfan un 8.°
bis y un 23 bis en relacién con incluir en la exencién por
incrementos patrimoniales a las empresas. Como él ha ex-
plicado muy bien, el origen de estas enmiendas esta en
funcién de una situacién real que se ha producido en
Barcelona.

Yo quiero decirle al sefior Homs, que pidi6 en el trami-
te de Ponencia que estudiase con sensibilidad este proble-
ma, que realmente he tenido interés, y ya lo tenia antes,
en conocerlo (porque sabe S. S. que hablamos cuando se
produjo el debate de la Ley de Presupuestos), pero con ese
interés que ya le decia me ha quedado meridianamente
clara la situacion, ya que he recabado los datos necesa-
rios para tener ese conocimiento preciso. Hay tres aspec-
tos que son los que dicen con toda claridad que el tema
esta practicamente resuelto y que no procede entrar nue-
vamente en esta cuestion.

Por una parte, el precio que se pago a estas empresas
que fueron expropiadas fue un precio muy generoso, y asi
ha sido reconocido por los propios afectados; que en los
acuerdos relativos a la expropiacién ya se acordé que no
habria la exenci6én por ese concepto, y, en tercer lugar,
que el conjunto de las condiciones que intervenian en esta
expropiacion fue firmado libremente por los empresarios
afectados. Ya sé que en su momento estos empresarios
mantenian la reivindicacion de la exencién en ese impues-
to, pero se dijo claramente que no iba a ser asi y se firmo
un contrato que recogia todas estas condiciones. Por tan-
to, yo diria que la cuestién esta resuelta y que no convie-
ne volver a plantearla a pesar de que en su momento,
cuando se debatié en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, se dijo que se debia volver a plantearlo aqui,
pero después de recabar los datos pertinentes, el Grupo
Socialista entiende, senor Homs, que no procede la inclu-
sion de esta enmienda.

Sobre la cuestion de las ejecuciones de obra, que plan-
teaba el seiior Homs también, y en las exenciones del IVA
para introducir de una manera explicita las redes viarias,
quiero decirle que al Grupo Socialista nos parece algo in-
necesario. El mismo sefior Homs sabe que estan inclui-
das, pero lo pide para mayor precision. Yo creo que como
esta suficientemente recogido, porque el concepto es in-
fraestructura, no parece necesaria, repito, su introduc-
cion. Quiero tranquilizarle en este sentido.

Lamento si por la longitud de la intervencién —pero
tengo que abreviar, segun indicacién de la Presidencia—
me dejo alguna cuestién concreta, pero se podria tratar
en el segundo turno. Pido disculpas anticipadamente,
pero si quiero referirme a la cuestién planteada tanto por
Minoria Catalana como por la Agrupacion de Diputados
de la Democracia Cristiana en relacién a la apliacién del
régimen de exenciones por importacion, es decir, la fran-
quicia en relacién con los derechos de importacion.

Aqui lo primero que quiero decir es que no se trata de
ninguna discriminacion entre el régimen que se aplica a
los Juegos Olimpicos y ¢l que se aplica a la Exposicion
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Universal de Sevilla, sino que lo unico que se pretende es
adaptarse por un lado, a las necesidades especificas de
cada acontecimiento, y no parece muy necesario que la
Exposicién Universal de Sevilla, por ejemplo, tenga mar-
cadores de pistas, etcétera, y, por otra parte, tener en
cuenta la legislacién vigente al respecto. No es en menos-
cabo para la Exposicién de Sevilla, sino inicamente una
adaptacion a la normativa vigente para las exposiciones
universales, que concretamente se rigen —siguiendo el
hilo de lo que menciona el proyecto de ley y el Reglamen-
to general— por el convenio firmado en Parfs el 22 de no-
viembre de 1928 relativo a exposiciones internacionales.
Este convenio tiene un anejo que corresponde al régimen
aduanero para las importaciones de articulos por los par-
ticipantes a las exposiciones internacionales y establece
tanto la franquicia del derecho de importacién como los
beneficios de admisién temporal. Por tanto, yo creo que
S. S. puede estar tranquilo, porque las necesidades que re-
quiere la importacién de bienes para la exposicién uni-
versal de Sevilla estan cubiertas, ya que debe aplicarse el
convenio de caracter internacional. Pienso que las nece-
sidades de una exposicion universal estdn también cubier-
tas dentro de lo que prevé el convenio.

Por lo que se refiere a la ampliacion que plantea el se-
fior Homs a los Juegos Olimpicos de Barcelona, quiero de-
cirle que la propuesta que se realiza esta muy ajustada a
las necesidades que el propio Comité Olimpico organiza-
dor de Barcelona ha mencionado. Ademas, tiene una li-
mitacién en cuanto a introducir la amplitud que S. S. pre-
tende, y es que ya hay una preocupacién referente a lo
contenido en el proyecto en cuanto que casi roza, de al-
guna manera, la Sexta Directiva de la Comunidad Eco-
némica Europea. Por tanto, hay, por una parte, una adap-
taciéon a las necesidades reales y, por otra, un respeto a
las normas actuales de la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Sobre su preocupacion de que son cuatro elementos, yo
diria que son cuatro grupos de elementos, porque si ha-
blamos de elementos de pistas, por ejemplo, en los mis-
mos pueden entrar material deportivo, y con eso hago re-
ferencia a una adicién que se presenta por parte de la
Agrupacion de la Democracia Cistiana en el sentido de
anadir material deportivo. Yo todo esto'lo consulté con el
Comité Organizador de los Juegos de Barcelona y me di-
jeron que no. Lo que es 1naterial deportivo de los depor-
tistas esta incluido y viene en régimen de importaciéon
temporal. Lo que es material deportivo, por ejemplo, col-
chonetas, va incluido dentro de lo que podria ser elemen-
tos de pistas, con lo cual parece que estan suficientemen-
te cubiertas todas las necesidades que pueden plantearse.

Y con esto acabo ya, porque creo que me he alargado
muchisimo, pero estoy a su disposicion para responder a
otro turno de intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en primer lu-
gar, el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Después de oir estas ar-
gumentaciones tenemos que reiterar el sentido de nues-

tras enmiendas. Lo que nuestra Agrupacion pensaba es
que este proyecto pretendia plantear unos incentivos ex-
cepcionales, puesto que estamos empezando a preparar
acontecimientos excepcionales. No ha habido unos Jue-
gos Olimpicos aqui y tampoco es el Centenario del Des-
cubrimiento de América todos los afios. Lo que me pre-
gunto es qué celebrabamos en Espaiia en 1987, cuando
los mismos incentivos que se proponen en este proyecto
estaban vigentes para todo el mundo. ¢ Qué estabamos ce-
lebrando entonces? No acabo de entenderlo.

Por otra parte, se ha asegurado que la acogida del pro-
yecto ha sido algo asi como clamorosa. Quiza en Catalu-
fia, pero S. S. no lee la prensa andaluza, lo cual es una
suerte; porque asi no se entera de muchos problemas que
nos preocupan a otros, que si la leemos. Allf la acogida
ha sido la de calificar el proyecto de cicatero. Esa ha sido
una expresién undnime, porque los incentivos son, ya
digo, una especie de indulto, de recortes, pero no son nada
nuevo como para prepararnos hacia algo excepcional y
para motivar también excepcionalmente a los destinata-
rios. Desde Sevilla —dicho sea de paso— se ha censurado
el caracter restrictivo del proyecto. Por ejemplo, la Con-
federacién de Empresarios de Andalucia, que tiene su
sede en Sevilla y cuyo Presidente es un empresario sevi-
llano, puiblicamente ha solicitado que los beneficios se ex-
tiendan a toda Andalucia y no solamente se cifan al re-
cinto, como est4 contemplado en este proyecto. Las Ca-
maras de comercio conjuntamente han hecho una decla-
racion similar, con lo cual la acogida ha sido de preocu-
pacion y de un cierto desencanto. Pero todo viene expli-
cado por lo que usted, con una sinceridad encomiable, ha
dicho y es que se trata de evitar tensiones en las inversio-
nes que lleven a distraer —diriamos— su preocupacioén in-
versora hacia un sector determinado. No obstante, si us-
ted fuera andaluza estaria deseando que esas tensiones se
produjeran de una vez, porque en Andalucia —es algo ele-
mental, lo sabe todo el mundo— la inversién es muy in-
ferior a la de otras zonas del pais, a Cataluia, por ejem-
plo. Por tanto, Andalucia ve la exposicion como la gran
oportunidad de que haya alli una inversion que habitual-
mente no la hay. Esa tensién de los inversores es una es-
peranza para un andaluz, no un motivo de preocupacién.
Yo creo que hay ahi una clave de nuestra discrepancia
basica.

Luego, ya con argumentos quiza de orden inferior, S. S.
ha aludidoe a la idea de controlar el fraude. Por supuesto,
en eso estamos de acuerdo. Pero en lo que también habra
que ponerse de acuerdo es en la jerarquia de objetivos,
porque el mejor modo de controlar el fraude es que no
haya ningtin incentivo y entonces es evidente que no pue-
de haber fraude. No obstante, parece mas razonable que
haya incentivos, los necesarios, y luego —a no ser que su-
pusiera una actividad desusada, que no lo supone— se
procurara algun esfuerzo adicional para que no se pro-
duzca el fraude. Yo creo que una exencion es algo perfec-
tamente controlable. Indudablemente, si no hay exencio-
nes no hay peligro de que haya fraude por exencién. Eso
esta clarisimo. Pero es como si a alguien le duele la cabe-
za y se la cortamos. Le deja de doler, pero no parece que
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sea una terapéutica muy razonable. O sea, que en la me-
dida en que los incentivos sean generosos, se puede dar
una picaresca o una tendencia al fraude, pero para evitar
eso esta el Ministerio de Hacienda, que tiene sus servi-
cios, y no parece que haya que hacer grandes proezas para
conseguir que se evite el fraude fiscal, contra el que —que
yo sepa— estamos todos los Grupos de esta Camara.

En relacién al articulo 31, referido a la deuda, sigo con
mi sorpresa porque la razén que usted me da para con-
testarme es sorprendente. Me dice que est4 la ley de pre-
supuestos, bien, pero esta es otra ley. Ademas, es una ley
especial, porque si no hiciera falta la ley especial no es-
tariamos discutiéndola. Hay un principio, y es que la ley
especial, en el aspecto al que afecta, deroga la ley gene-
ral. Por tanto, no entiendo c6mo me dice usted que esta
ley tiene que circunscribirse a la de presupuestos. En ab-
soluto. Insisto en que es una ley especial y no tiene por
qué respetar la ley general. Para eso est4 precisamente,
para marcar excepciones. Pero es que, ademas, esta ley es-
pecial va a tener una vigencia que se marca a sf misma
hasta el afio 1992 y la Ley de presupuestos no. Su seiorfa
sabe perfectamente que puede cambiar al afio que viene.
Por lo tanto, su argumento se viene abajo en un afio. En
concreto en nueve meses, que es el tiempo que queda para
que termine este ejercicio. Por ello no acabo de entender
el argumento.

Pero es que, ademas, tengo aqui un papel que S. S. tuvo
también —aunque probablemente no le presté mucha
atencién— en el que, enumerando las ventajas y virtudes
del proyecto, se dice: Obligaciones y bonos. Las socieda-
des estatales podran emitir obligaciones y bonos cuya sus-
cripcién dara derecho a deduccién de un 10 por ciento
—Ilo dice aqui— de las cantidades invertidas. Esta deduc-
cion sera aplicable también a los titulos emitidos por la
Generalidad de Cataluia, Junta de Andalucia, Ayunta-
miento de Sevilla y Ayuntamiento de Barcelona. ¢Y sabe
quién lo dice? No lo dice la Democracia Cristiana, lo dice
la Oficina del portavoz del Gobierno, que afirmoé a los pe-
riodistas y a todos nosotros, a los que nos dejan estos pa-
peles en el casillero —lo que pasa es que ustedes no les
prestan la atencién debida— que esto estaba aprobado.
Esto ha ido a Consejo de Ministros, y al encargado de la
Oficina del Portavoz le ha parecido tan razonable que ni
se ha enterado de que lo cambiaron en el ultimo minuto.
Este es el monumento final a la cicateria del proyecto.
Quiz4 usted desconocia que el Portavoz del Gobierno lo
habfa hecho suyo; yo no, y por eso he planteado aqui mi
extraieza profunda y no entiendo sus argumentos, ya que,
logicamente, tampoco el que lo llevé al Consejo de Minis-
tros lo entendia.

Habla S. S. de racionalizacion y simplificacion. Si se
entiende por racionalizacion y simplificacion evitar in-
centivos, este proyecto es una maravilla, pero no parece
que sea asi. Por eso —quiza con alguna ironia, lo reconoz-
co—, nuestra Agrupacion ha planteado el tema de la crea-
cién de empleo, no vaya a ser que se estime que es tanto
el mana que cae sobre el inversor, que hay que dar por
entendido que se le quitara algo, porque, si no, esto al fi-
nal va a ser la «débacle».

Respecto a la diferencia entre los articulos 13 y 28 —y
con esto termino— tampoco entiendo su razonamiento.
Su sefioria alude a que se tiene que hacer un reglamento.
Ya lo sé. Lo conozco perfectamente. Ahora bien, ese re-
glamento, en el texto del articulo, es lo que un jurista mas
o menos pedante llamarfa un «obiter dicta», una alusién
totalmente innecesaria, porque el reglamento se va a ha-
cer igual, lo diga o no esta ley. Su seforia ha lefido per-
fectamente la disposicién que obliga a que se dé ese re-
glamento. El problema esta en que como estamos con una
ley simétrica, un poco siamesa, se produce una chocante
distorsién que hay que evitar, porque dicho reglamento
se va a dar de todas maneras y, por lo tanto, ¢ qué nece-
sidad hay de aludir al mismo cuando eso marca lo que se
podria entender como un motivo de distincién que no
debe haber?

Su seioria sigue sin explicarme por qué en el artfcu-
lo 13 se tendran en cuenta las normas aduaneras y co-
merciales vigentes en Espaiia y en el articulo 28 no. ¢Es
que no se va a tener en cuenta en los Juegos Olimpicos
las normas aduaneras y comerciales vigentes en Espana?
¢Es que esa alusion del articulo 13 hay que entenderla
como que el régimen que se haga al respecto (como usted
misma acaba por cierto de argumentar) tendra que en-
tenderse siempre sin contradecir lo que hay ya? ¢Enton-
ces para qué sirve? Ahf sigue habiendo una confusion, y
ademas una confusién solapada con un tratamiento dis-
par que resulta tremendamente sospechoso y que abre un
riesgo de interpretaciones posteriores bienintencionadas,
pero que tendran un fundamento, y es que un legislador
que ha hecho un proyecto practicamente simétrico, de
pronto ha introducido una distincién. Si S. S. no explica
por qué, puede dar pie luego a unas discriminaciones que
yo estoy convencido que su Grupo no ha pretendido en
ningan caso. Estoy tratando de ayudarle a que no sola-
mente no lo pretendan, sino a que no lo consigan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por Minoria
Catalana, el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Intervengo también muy
brevemente para contestar a algunas de las observacio-
nes que ha hecho dofia Mercedes Aroz.

En cuanto a nuestras enmiendas que tienen por objeto
ampliar los efectos fiscales, yo quiero decirle que nuestro
Grupo Parlamentario no entiende que con las mismas mo-
difiquemos la legislacién vigente. No la estamos modifi-
cando. En todo caso, estamos introduciendo unos supues-
tos nuevos que no contradicen la ley de presupuestos.
Aunque las propuestas que hacemos de incrementar las
deducciones o los limites no son exactamente iguales a
los que contempla la legislacion vigente, no contradicen
ni modifican la misma.

En otros supuestos, nuestras enmiendas lo que preten-
den es precisamente homologarnos con la legislacion vi-
gente. Cuando nosotros proponemos elevar las deduccio-
nes del 10 al 15 por ciento en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, es porque precisamente a las do-
naciones que se senalaron en el articulo 90y 91 de la Ley
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General de Presupuestos se les da el trato de la deduccién
del 15 por ciento, cuando estas donaciones son de inmo-
vilizados reconocidos dentro de lo que podria ser la defi-
nicién del Patrimonio Nacional. Por lo tanto, pretende-
mos que también las donaciones que reconoce este pro-
yecto tengan el mismo indice, es decir, que también ten-
gan el 15 por ciento. En ese caso estamos homologando
este proyecto de ley a las disposiciones, a los limites y a
las deducciones que en el caso del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas se aplica en la Ley de pre-
supuestos.

Por otra parte, cuando proponemos que no se comple-
menten las deducciones que se reconocen en este proyec-
to de ley con las que ya se reconocen en la Ley de presu-
puestos, estamos precisamente respetando la legislacion
vigente; estamos diciendo que las sociedades que se aco-
gen a las deducciones con cargo a las disposiciones de la
Ley General de Presupuestos del Estado, lo pueden hacer
en sus términos literales, como esta contemplado en di-
cha de Presupuestos Generales, y en los supuestos que
ahora reconocemos en esta otra ley también lo puedan ha-
cer, no mermando los limites ya reconocidos. Por lo tan-
to, no entiendo por qué nos tiene usted que argumentar
que en lo que estamos haciendo hay que respetar la Ley
de presupuestos. Por esta misma via no hubiéramos mo-
dificado nunca la Ley de 1978 del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas que hemos ido cambiando, com-
plementando y ampliando cada afio en la Ley de Pre-
supuestos.

En relacién con las enmiendas que hacen referencia a
la propuesta de incorporar unos articulos 23 bis y 8 bis,
sefiorfa, yo le agradezco la atencién que usted ha puesto
en estudiarse el problema de este conjunto de entidades
de empresas expropiadas. Se lo agradezco sinceramente,
y ademds quiero decirle que por fin veo en su Grupo Par-
lamentario que alguien ha tomado cierto interés en estu-
diarse.ese tema. Yo no s¢ si finalmente vamos a conseguir
resolverlo, pero al menos me doy por satisfecho en cuan-
to a usted, pues la veo interesada, al menos, en conocerlo
y estudiarlo, lo cual le agradezco. No obstante, quiero de-
cirle que la cuestién no esta resuelta, seiiorfa. Usted me
dice que se les pag6 un precio generoso. Es cierto. Si he-
mos de compararlo con algunos procesos de expropiacion
ordinarios para la realizacién de obras publicas quiza si.
Pero tenga usted presente, sefiorfa, que el pequeno plus
de diferencia que podria haber con lo que pudiera ser la
tdénica habitual, simplemente estaba justificado por la ur-
gencia, pues en unos escasos meses lo que estaba edifica-
do ha quedado arrasado. Aquellas empresas no podian
mas que acogerse a lo que se les ofrecfa. No tenian otra
opcion, o firmabas el convenio o no recibias indemniza-
cion. Por otra parte, el Comité tampoco tenia capacidad
para ofrecer exenciones. Estas se reconocen por ley y en
aquel momento las garantias para otorgar una exencién
no habia nadie que pudiera concederlas.

Por lo tanto, usted me dice que se les concedi6 un pre-
cio generoso, que ya se les dijo que no habria exencién
por parte de la comision negociadora, que adem4s no es
quién para garantizar una decision de ese tipo, y que ellos

firmaron el convenio. Naturalmente, no podian hacer otra
cosa. Simplemente era o lo tomas o lo dejas. Esa era la
opcion final. Ahora bien, sefiorfas, insisto en que la cues-
tién no esta resuelta en este tema. Es una cuestién de sen-
sibilidad. No estamos defendiendo intereses concretos. Si
en este proyecto de ley estamos reconociendo a las socie-
dades que donen cantidades econ6micas para los Juegos
Olimpicos o para la celebracién de la Exposicién de Se-
villa en 1992, unos beneficios fiscales porque, en wltima
instancia, estas donaciones van a revertir positivamente
y van a permitir un provecho positivo al conjunto de la
sociedad, ¢por qué a las empresas que previamente han
donado y estan permitiendo también, con la traslacién fi-
sica de su ubicacién, un beneficio para la sociedad, por
qué, repito, a estas sociedades no se les puede reconocer
esta exencién?

Discutamos la férmula de la exencién, discutamos el ca-
racter de la aplicaci6n del beneficio que debamos estimar,
pero no eluda used la responsabilidad en cuanto a la con-
ciencia que pueden tener cantidad de personas en estos
momentos afectadas, que ven la escasa sensibilidad en re-
laci6n con aquellas sociedades que han sido las primeras
afectadas por el proceso y son las primeras que han apor-
tado al proceso de los Juegos —que pueden aportar en el
caso de Sevilla respecto a la exposicién— un sacrificio y
han aceptado un tremendo esfuerzo donando el patrimo-
nio inmovilizado que tenfan y aceptando la traslacién.’

Seiiorfas, si estas sociedades o estos particulares han re-
cibido las indemnizaciones y han cerrado su actividad
econémica, no tiene objeto alguno reconocerles ningun
beneficio fiscal. Pero si estas sociedades mantienen en
otro lugar fisico la actividad econémica y los trabajado-
res que tenfan ocupados, el Estado tendria que reconocer-
les un trato especffico. El esfuerzo que van a hacer para
mantener la actividad econémica tendria que ser un es-
fuerzo atendido, sensible para la politica fiscal que de-
sarrollara el Gobierno.

Queria hacer estas observaciones. Lamento, pues, que
ustedes cierren esta posibilidad y que no podamos dar al-
guna satisfaccion en este sentido a este colectivo de per-
sonas que, de alguna forma, creo que van a sentirse un
poco desengafiadas.

En ultima instancia y puntualmente le agradezco la
precisién que hace en cuanto a las redes viarias. Lo que
pedfa en esta enmienda era clarificar el texto. Usted me
dice que, segun la redaccion del articulo que se propone
es voluntad del Grupo Parlamentario Socialista que las
redes viarias entren en el alcance de la redaccién literal.
Me alegro. Estoy de acuerdo en que si esta es la voluntad
del legislador, ya queda claro. Por tanto, les agradezco su
interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rausell, por el Gru-
po de Coalicion Popular, tiene la palabra.

El sefior RAUSELL RUIZ: Seiior Presidente, voy a ser
muy breve porque no tiene sentido consumir tiempo y
desgastar a sus seriorfas a la hora del aperitivo sobre algo
que ya esta preconcebido. De todas maneras, quisiera se-



COMISIONES

— 8636 —

16 DE MARZO DE 1988.—NUM. 244

fialar que reconozco los argumentos, pero no comparto
las razones. No entiendo por qué no podriamos ampliar
los beneficios que se proponen en el articulo 13 bis, los be-
neficios que se pueden conceder a los catalanes segun el
articulo 28, no entiendo por qué, repito, no pueden apli-
carse también para la Exposicion de 1992. Tampoco en-
tiendo muy bien por qué no se pueden desgravar las in-
versiones de los particulares que puedan comprar deuda
publica. Aunque figure en la Ley de Presupuestos, tam-
bién pude insertarse en esta ley. No pasa absolutamente
nada. No hay ninguin problema en ello. Y, sobre todo, las
desgravaciones sobre las mejoras de los edificios, de las
fachadas, que también esta previsto en los Presupuestos
para 1988, nadie nos garantiza que estén en los Presupues-
tos para 1989, 1990 y 1991. Por tanto, seria bueno reco-
gerlo en la ley y quedaria ya para los afos venideros, pues-
to que esas desgravaciones podrfan no ser aprobadas.

De todas maneras, continao insistiendo en que sigan es-
tudiando este tema, ya que ain queda tramite, y a ver si
conseguimos entre todos mejorarla para que sea una ley
de incentivos que se produzcan a la hora de la verdad.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
.la palabra dofia Mercedes Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Seiior Presidente, voy a ser
lo mas breve posible al responder a algunas cuestiones
que, en mi opinién, se han reiterado.

En relacién con la intervencién del sefior Ollero, anica-
mente me referiré a que este documento que él sefialaba
como resumen de la presentacién por el portavoz del Go-
bierno de la aprobacion por el Consejo de Ministros del
proyecto de ley, me he preocupado en conocerlo, pero pre-
cisamente y en coherencia con los argumentos que he
puesto de manifiesto aquf de cohesién con lo que es la po-
lftica econémica aprobada por el Gobierno, se produjo
una modificacion respecto a lo que habia sido el antepro-
yecto de beneficios fiscales relativos a la Exposicién Uni-
versal de Sevilla 1992 y actos conmemorativos del V Cen-
tenario del Descubrimiento de América, en relacion con
los beneficios por suscripcion de obligaciones por parte
de las entidades organizadoras.

Referente a las importaciones, creo que ha quedado su-
ficientemente explicitada la diferencia que se produce en
relacion a los dos acontecimientos. Insisto en que no se
trata de ninguna discriminacién, sino de una adaptacion
a las necesidades de cada uno de los dos hechos. Para cu-
brir sus necesidades de una manera amplia y clara, la Ex-
posicion Universal de Sevilla va a poder contar con esa
franquicia imprescindible. Y por lo que se refiere al he-
cho de que el articulo 28, en su opinién, no se remite a
unas disposiciones vigentes, yo tengo que decirle que sf,
ya que sefala lo siguiente: «... con sujecion a los compro-
misos asumidos por Espana en virtud del Tratado de Ad-
hesién a las Comunidades Europeas...»; que son los que
estan marcando las limitaciones o la normativa en este
campo. Por eso, cuando hablaba de la dificultad de que
se produjera una ampliacion en relacién con las enmien-
das que se habian planteado en este sentido, yo hacia re-

ferencia a las dificultades que este contenido podia tener
en relacion con la Sexta Directiva de la Comunidad Eco-
némica Europea.

En cuanto a la intervencién del sefior Homs y, en con-
creto, por lo que se refiere a la deduccion que se estable-
ce para las donaciones en el caso de las personas fisicas,
tengo que decirle que estamos hablando de una deduc-
cién que no reduce algo anterior, sino de una deduccién
que se crea nueva, porque en el sistema fiscal actual no
existe, existio, pero se suprimio, una deduccion por dona-
ciones a lo que podrian ser entidades de utilidad publica
o benéficas, como es el caso de las sociedades. Estamos
creando una deduccién que va de cero a diez. Por consi-
guiente, parece que el incremento es suficiente.

Por otra parte, en relacién con lo que es el limite, usted
dice que el limite existente ya es el 30 por ciento, y, por
qué no se amplia, haciendo una referencia al limite del
Impuesto sobre Sociedades. Tengo que decirle —usted ya
lo sabe— que la naturaleza de las deducciones en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es diferente
a las correspondientes al Impuesto sobre Sociedades. Las
relacionadas con el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas estan en funcién de una presuncion de
ahorro, que est4 en torno al 30 por ciento de la renta. Por
otro lado, quisiera decirle que en las declaraciones actua-
les no se esta agotando este limite del 30 por ciento. No
dispongo de los datos concretos, pero los he solicitado y,
en su momento, si lo desea, podremos examinarlos con-
juntamente. No obstante, parece que el limite esta actual-
mente en torno al 25 por ciento y el numero de declaran-
tes que se acogen a estas deducciones no parece impor-
tante por el momento, porque con datos de 1985 sobre la
base de unos siete millones de declarantes, las personas
que se acogieron a la deduccion por vivienda suponia un
20 por ciento, y en cuanto a las donaciones de bienes del
patrimonio suponia un uno por ciento. En consecuencia,
parece que con los limites que se estan configurando hay
una amplitud suficiente para que esta introduccion de un
nuevo concepto por donaciones pueda caber cémodamen-
te en ese 30 por ciento de limite que existe actualmente.

El sefior Homs insiste en la propuesta que se hace en
relacion con los articulos 8 bis y 23 bis respecto a la ex-
propiacién. Ya le he dicho que la posicién del Grupo So-
cialista es clara al respecto. Evidentemente, el tramite
parlamentario no se ha acabado y en aras a la insistencia
del sefior Homs quiero decirle que el Grupo Socialista va
a volver a estudiar esta propuesta con el mayor interés,

Finalmente, el sefior Rausell vuelve a insistir en el tema
de las importanciones, pero no voy a entrar en ello.

Por lo que se refiere a la inversion en obras de rehabi-
litacion, fachadas, etcétera, el Grupo Popular propone
—perdone que no le haya contestado anteriormente, no
fue mi intencion olvidarlo— que sea aplicable también a
la deduccion del IRPF. Respecto a este punto quisiera de-
cirle que esa deduccion concreta ya puede ser aplicada en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en el
caso de aquellos sujetos pasivos que realicen actividades
empresariales y comerciales, de acuerdo con lo sefalado
en el articulo 10 en relacién con los beneficios fiscales



— 8637 —

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1988.—NUM. 244

aplicables a estas personas que estan en régimen de esti-
macion directa.

Por tanto, acabarfa aquf mi intervencion, y unicamen-
te desearfa que este proyecto de ley pueda tener el apoyo
que estaria en consonancia con el respaldo unanime que
los dos acontecimientos han tenido en esta Camara.

El seior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes de las enmiendas pendientes a este proyecto, una vez
que las referentes a las medidas financieras han sido tam-
bién defendidas juntamente con las que hacen mencién a
los distintos tributos afectados por esta ley.

Si les parece, les propondrfa hacer las votaciones, como
en el bloque anterior, por grupos parlamentarios, a no ser
que pidan votacién separada de alguna enmienda o algin
grupo de enmiendas referentes a algun impuesto en con-
creto. ¢ Les parece bien? (Asentimiento.)

En primer lugar, enmiendas del Grupo Mixto, Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana, niumeros 80 a 91, 99 a
106, 92,93, 107, 108,95 a 97; 109, 110,98 y 111,94 y 112.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas. -
Enmiendas de Minoria Catalana, numeros 32, 33, 48,
S1, 38, 44, 45, 34, 52, 53, 39, 35, 40, 41, 46, 47, 54 y 55.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Tiene la palabra el sefior Ollero.

El seior OLLERO TASSARA: Querria pedir votacién
separada de las enmiendas nimeros 11 y 13, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, las enmiendas
de Coalicion Popular, numeros 12, 24, 14, 15, 16, 17 y 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas,
Votamos las enmiendas 11 y 13, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Hemos votado ya todas las enmiendas al proyecto de
ley. Ahora tenemos pendiente la votacion de todos los
articulos.

El sefior Sartorius tiene la palabra.

El seinor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, simplemente para ha-
cer una brevisima manifestacién, en quince segundos, so-
bre la posicion de la Agrupacién de Diputados que repre-

sento como portavoz, y como simple Diputado, en el sen-
tido de que nosotros no hemos presentado enmiendas ni
de totalidad ni al articulado de este proyecto de ley por-
que estamos completamente de acuerdo con ella. Nos pa-
rece que es positiva para la Exposicién de Sevilla y un
paso adelante importante que nuestro Grupo habfa dis-
cutido con los directivos de la Exposicién. Era simple-
mente para que constase nuestro apoyo completo a esta
ley. Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedfor
Homs.

El seior HOMS I FERRET: Queri{a pedir a la Presiden-
cia una aclaracion.

Las enmiendas 7, 27, 31 y 69 hac{an referencia al titulo
del proyecto. Hubo un cierto consenso en la Ponencia en
cuanto a aceptar el contenido de esas enmiendas. No obs-
tante, habfa unas diferencias de redaccion. En todo caso,
queria preguntarle como queda finalmente la redaccion
del titulo del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Yo habia entendido que las en-
miendas 7, 27, 31 y 69 tenian el mismo espiritu, aunque
se acept6 la redaccion de la enmienda 69, porque, como
digo, al tener todas el mismo espiritu, pero distinto adje-
tivo o distinto adverbio, l6gicamente sélo se podia elegir
una. Del informe de la Ponencia se desprende que se ha-
bia aceptado la redaccién de la enmienda 69, entendién-
dose subsumidas, por coincidir en su espiritu, las nime-
ros 7, 27 y 31. De todos modos, si quieren las sometemos
a votacion.

El seior HOMS I FERRET: En todo caso, me remito
al informe de la Ponencia. Alli se qued6 en que se acep-
taba la redaccién de la enmienda 31. Este fue el acuerdo
que adoptamos, y aunque las enmiendas 7, 27 y 69 en su
espiritu eran coincidentes totalmente, se manifest6 la
aceptacion, pero se plante6 la literalidad de la enmienda
31. No obstante, como es un tema de forma, no hago de
ello una cuestién de principio, pero me gustaria conocer
el detalle exacto de la redaccién del titulo del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy correcto, se-
fior Homs. Un momento que consulto con los servicios téc-
nicos de la Camara. (Pausa.)

El informe de la Ponencia, en cuanto a las enmiendas
al titulo del proyecto, dice exactamente: «Se admiten las
enmiendas numeros 7, del Grupo Parlamentario de Coa-
licién Popular; 27, de don Felipe Camis6n, de Coalicién
Popular; 31, del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana,
y la numero 69, del Grupo Parlamentario Socialista, en-
mienda esta Gltima que es la que queda incorporada al
anexo del informe de la Ponencia». Esta es la redaccién
estricta del informe. De todos modos, el acuerdo que se
plasma en un informe —por eso existe la Comisién— pue-
de ser revisado, por lo cual quisiera ofr sobre este punto
a los distintos portavoces, porque si hay que rectificar se
rectifica.
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El seior HOMS 1 FERRET: Quiero dejar constancia
que nosotros estamos de acuerdo con el contenido de las
cuatro enmiendas. No hay discrepancias en cuanto al ob-
jeto y el alcance. Lo que pasa es que hay un problema sin-
tactico de recoger las expresiones concretas que compren-
den esas enmiendas, ya que no podemos aprobar las cua-
tro a la vez. Me pareci6 que la Ponencia se inclinaba por
la redaccién que se proponia en la enmienda 31. Recuer-
do que quedamos asi. No obstante, repito que no hago de
ello una cuestién, simplemente quisiera conocer cémo
queda finalmente el titulo del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, y de modo provi-
sional por si se modifica, dice el titulo: Proyecto de ley de
beneficios fiscales relativos a la Exposicién Universal Se-
villa 1992, a los actos conmemorativos del V Centenario
y a la Organizacién de los Juegos Olimpicos de Barcelo-
na 1992,

Tiene la palabra la sefiora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: El informe de la Ponencia
no refleja de una manera precisa el acuerdo que tomamos
al respecto. Creo recordar, tal como plantea el sefor
Homs, que a pesar de la coincidencia que habia en el es-
piritu de todas estas enmiendas para subsanar la omision
que se habia producido en el tftulo, acordamos, finalmen-
te, que la denominacién que se incluyese en relacion a los
Juegos Olimpicos de Barcelona fuera la de Minoria Cata-
lana, por ser la que se ajustaba mejor al capitulo II del
titulo IL. Este capitulo habla unicamente de Juegos Olim-
picos de Barcelona, no de organizacién, y la enmienda so-
cialista decfa: Organizacion de los Juegos Olimpicos de
Barcelona. Pero como creimos que la enmienda de Mino-
ria Catalana era mas coincidente con el titulo Il y tam-
bién con la nuestra, fue la que se incluyé. Creo que el error
puede venir de que inmediatamente después de esto se ha-

blé de que el resto de las enmiendas socialistas quedaban
incorporadas al dictamen.

El seior PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo los sefiores
Ollero y Rausell? (Asentimiento.)

En consecuencia, y ante la unanimidad de los Grupos
en este tema, el titulo de la ley acogera la redaccién de
la enmienda 31, de Minoria Catalana, y no la de la en-
mienda 69, del Grupo Socialista, quedando del siguiente
modo: Proyecto de ley de beneficios fiscales relativos a la
Exposicién Universal de Sevilla 1992, actos conmemora-
tivos del V Centenario del Descubrimiento de América y
Juegos Olimpicos de Barcelona 1992, entendiendo de to-
dos modos que las demds enmiendas al titulo son asumi-
das en espiritu y, por tanto, no es necesario votarlas.

Vamos a votar los articulos de ia ley de acuerdo con el
informe de la Ponencia, en los términos que del debate de
esta manana resulten. ¢ Podriamos votar por titulos y den-
tro de los titulos por capitulos? (Asentimiento.)

¢Votamos todos en bloque? (Asentimiento.) ¢Quieren
ustedes que votemos también la exposicién de motivos
aunque sea una votacién final? (Asentimiento.)

Pasamos a votar el titulo de la ley, el titulo preliminar,
el titulo I con sus cuatro secciones, el titulo Il con sus cua-
tro secciones, el titulo III, las disposiciones adicionales,
las finales y la exposicion de motivos. En resumen, del ar-
ticulo 1 al articulo 33 con las tres adicionales y la dispo-
sicién final.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley con competencia legislativa plena por la Comisién.
Se levanta la sesion.

Era la una y diez de la tarde.
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