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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la manana. | entre alguna de SS. SS. sobre la hora de convocatoria de
la Comisién. De todas maneras, creo que la confusién se

ha debido a que en un principio la Comisién se habfa con-

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, seforias. .vocado para ayer, martes, a las 10,30 de la mafana, y al

Vamos a dar cinco minutos mas de cortesfa, aunque ya |icambiar de dia, para hoy, se convocé a las diez de la
hemos dado diez, porque me comunican que hay dudas | manana.
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Por ello, y st §S. SS. no tienen inconveniente, vamos a
esperar cinco minutos mas antes de iniciar la sesi6n.
(Pausa.)

Vamos a iniciar la sesién.

El orden del dia de la Comisién de hoy, como tienen to-
das SS. SS. en su poder, es dictaminar, a la vista del In-
forme de la Ponencia, el proyecto de Ley Organica de Re-
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como pri-
mer punto. El segundo punto es dictaminar, igualmente
a la vista del informe de la Ponencia, el proyecto de Ley
Orgénica de Reformaxdel Cédigo Penal.

Por el Letrado de la Comisién se va a proceder a pasar
lista para determinar la existencia de «quorumn».

Por el sefior Letrado se procede a pasar lista de los se-
fores miembros de la Comisién presentes y represen-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Anadimos a la lectura de la lis-
ta la presidencia del sefior Diputado don Sinforjano Re-
bolledo. Asimismo, me ha comunicado el Grupo Mixto
que el sefior Mardones es nuevo componente de esta Co-
mision, tnica y exclusivamente para el dia de hoy, y esta
presente.

La Mesa propone a SS. SS. adicionar un punto muy
breve en el orden del dia recibido en los casilleros, que es
sencillamente ratificar la Ponencia que los diferentes gru-
pos parlamentarios han hecho llegar a la Comisioén para
informar el proyecto de ley general de publicidad. Los po-
nentes designados para ese proyecto de ley son don Car-
los Navarrete Merino, don Juan Manuel del Pozo i Alva-
rez y don Fernando Gimeno Marin, por el Grupo Socia-
lista, don César Huidobro Diez y don Antonio Luis Car-
celes Nieto, por el Grupo de Coalicién Popular; don Ledn
Buil Giral, por el Grupo del CDS; don José Maria Trias
de Bes i Serra, por Minorfa Catalana; don Joseba Zubia
Atxaerandio, por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV);
don Modesto Fraile Poujade, por la Democracia Cristia-
na; don José Maria Pardo Montero, por el Partido Libe-
ral; don Ramoén Espasa Oliver, por Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, y don Luis Mardones Sevilla, por el Gru-
po Mixto.

¢Estan 8S. SS. de acuerdo tanto en adicionar el punto
del orden del dia como en ratificar la Ponencia? (Asenti-
miento.) Asi se considera.

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRI-
MINAL

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el primer punto
del orden del dia, dictamen, a la vista del informe de la
Ponencia, del proyecto de ley organica de reforma de la
ley de enjuiciamiento criminal.

Como conocen SS. SS., el proyecto de ley tiene dos ar-
ticulos y una disposicion adicional. La Mesa, de acuerdo
con los portavoces, propone a SS. SS. como método de
discusion que se puedan defender por SS. SS. de manera

conjunta todas las enmiendas al proyecto de ley, en vez
de hacerlo articulo por articulo, sin perjuicio de que si al-
guna de SS. SS. desea hacer una defensa parcial de uno
de los articulos, diferenciandolo del otro o de la disposi-
cion adicional, pueda hacerlo. Incluso podriamos ser mas
benévolos en el sentido de poder defender alguna enmien-
da concreta, diferenciandola del resto de las enmiendas
que pudieran existir a un mismo articulo. El Grupo So-
cialista contestaria a cada uno de los intervinientes con-
sumiendo un turno de defensa del informe de la Ponencia.

El Grupo Mixto tiene dos representantes, €l sefior Ban-
drés y el sefior Mardones. ¢Cual de los dos desea interve-
nir en primer lugar? (Pausa.) El sefior Bandrés tiene la
palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Intervengo en primer lu-
gar no por antigitedad en la Comisién de Justicia, sino,
fundamentalmente, porque mis enmiendas se separan
mas que las de los demas del conjunto del proyecto de ley.

Voy a hacer otra solicitud al sefior Presidente que va a
ayudar, por lo menos en la intervencion de este portavoz,
a sintetizar el debate. Le voy a pedir que la enmienda que
yo defienda ahora del conjunto de las presentadas al ar-
ticulado del proyecto de ley que estamos tratando se ex-
tienda también al otro proyecto de ley de reforma, de ma-
nera que se entiendan como defendidas todas las enmien-
das a ambos proyectos de ley. Como sabe S. S., en el Ple-
no ya se produjo una consideracion similar, porque la en-
mienda de totalidad fue defendida para los proyectos de
ley. Yo solicito a la Presidencia que me permita que con
mi intervencion, que voy a tratar de que sea muy breve,
se consideren defendidas todas las enmiendas a ambos
proyectos de ley.

El sefior PRESIDENTE: Como S. S. sin duda ninguna
estara también cuando se discuta el segundo proyecto de
ley, puede hacer constar en ese momento que los argu-
mentos dados con relacién a este primer proyecto de ley
son validos para el segundo, puesto que estén en diferen-
tes puntos del orden del dia.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, senor
Presidente. Como saben el sefior Presidente y los sefiores
Diputados, Euskadiko Ezkerra mostro en el tramite de en-
miendas de totalidad su oposicion radical y total a este
conjunto normativo que viene a sustituir la antigua Ley
llamada antiterrorista. Por eso, utilizando, yo creo que sa-
gazmente, el Reglamento, practicamente articulé dos en-
miendas a la totalidad, una que ya fue tramitada en el Ple-
no y otra que consiste pura y simplemente en la supre-
sion de cada uno de los articulos del proyecto, lo que equi-
vale fraccionadamente a mantener otra enmienda de to-
talidad. Bien es verdad que esta enmienda de totalidad
se hace a todos los articulos, a excepcién de uno, cuyo con-
tenido explicaré rapidamente. Se trata de la enmienda
namero 12, al articulo 10, numero 15 del Cédigo Penal,
que pretende sustituir el texto por otro que diga: «La con-
dena de un tribunal extranjero de cualquiera de los esta-
dos integrantes de la Comunidad Econémica Europea o
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pais de régimen democratico equivalente al de éstos sera
equiparada a las sentencias de los tribunales espaiioles.»

Este precepto, como se deduce de su lectura, y tenien-
do en cuenta que el portavoz que esta hablando solicita
la supresién total de los demas articulos de ambos pro-
yectos, significa que cualquier delito —no un delito de na-
turaleza terrorista, sino cualquier delito— que se comete
y se haya juzgado por tribunales extranjeros de paises de
esta naturaleza democratica sea estimado en Espana
como dictado por un tribunal espanol. Esa es la conse-
cuencia logica de lo que nosotros hemos defendido, de lo
que hemos llamado espacio judicial europeo. Nos parecia
a nosotros que no podia quedar extendido solamente a los
once paises restantes de la Comunidad Europea, sino tam-
bién a cualquier otro pais de Europa o de fuera de Euro-
pa cuyo régimen sea equiparable al régimen democratico
que existe en Expafia o en cualquiera de los otros once Es-
tados de las Comunidades Europeas. Este es el sentido
simplemente de esta enmienda, que nos gustaria que fue-
ra tomada en consideracién por esta Comision.

En cuando al resto, yo desearia, sefior Presidente, que
se tengan por reproducidas. No voy a repetir, naturalmen-
te, todas las argumentaciones que se expusieron en el de-
bate de totalidad. Unicamente quiero recordar a los se-
fiores Diputados que no cabe aqui el argumento simple
de decir: existe en este momento una sentencia del Tri-
bunal Constitucional y estos preceptos que van a ser apro-
bados se ajustan estrictamente a las recomendaciones o
a las disposiciones de aquella sentencia. A

Quiero recordar simplemente dos cuestiones. Una, que
los proyectos de ley estan resucitando preceptos que es-
taban caducados cuando se produjo el fallo del Tribunal
Constitucional, y que este Tribunal, por una decision a mi
juicio muy amable, prefirié no entrar en esos preceptos.
En consecuencia, hoy hay normas que se introducen nue-
vamente, que existieron en la primitiva ley antiterrorista
y desaparecieron por caducidad, que no fueron falladas,
estimadas o estudiadas por el Tribunal Constitucional, y
que hoy se reproducen con una grave posibilidad de que
se esté incurriendo en inconstitucionalidad. Me refiero
—creo no equivocarme, hablo de memoria singularmente
a los preceptos relativos a la posibilidad de que el Minis-
terio del Interior ordene directamente la intervencién de
comunicaciones postales, telefénicas o telegraficas, y tam-
bién a aquel otro precepto que impide la libertad de un
detenido o procesado cuando el juez asi lo decide pero el
fiscal recurre contra la decision del juez.

También habia que decir otra cosa, que el articulo 553
bis, que establece la posibilidad de una detencion y regis-
tro de un domicilio por simple decisién de la autoridad
gubernativa, aunque el Tribunal Constitucional efectiva-
mente decide que eso puede ser constitucional, hay que
recordar, lo dice de una manera expresa, que eso puede
hacerse precisamente al amparo de las facultades excep-
cionales que al gobierno y al legislador le concede el ar-
ticulo 55.2 de la Constitucion, y no dentro de una ley or-
dinaria. Por tanto, yo advierto por lo menos estos dos pe-
ligros que se referian a tres articulos sustanciales e im-
portantes de los proyectos de ley que pueden ser incons-

titucionales y que me consta que existen estamentos en
el Estado, en algin caso jueces y en otros casos quiza Par-
lamentos (yo no sé si el Defensor del Pueblo se atreveria
en esta ocasion a hacerlo o no; tenemos un precedente de
signo negativo), para que estos preceptos, cuando se con-
viertan en ley, puedan ser llevados al Tribunal Constitu-
cional, y supondo yo que seria realmente bastante bochor-
noso para el Parlamento, para las Cortes Generales, que
preceptos que antes ya fueron acusados de inconstitucio-
nalidad, después de que esa ley fue al Tribunal y parcial-
mente fue declarada incostitucional, que nuevamente, y
después de estas marchas sinuosas que se van producien-
do en el estudio de este tipo de normas, volvieran de nue-
vo a incurrir en un defecto de inconstitucionalidad. Digo
esto por aquello, en palabras llenas y sencillas, de que «el
que advierte no es traidor».

Y se me va a permitir, sefior Presidente, ya para casi ter-
minar, que yo me limite a leer parcialmente el prélogo
de un libro recientemente publicado que me parece enor-
memente oportuno para el momento actual. Dice asi este
prologo: La imponente legislacién antiterrorista edifica-
da en Europa en el Gltimo decenio ha trastornado los prin-
cipios fundamentales del Estado de derecho, que, como
se sabe, son el corazon del ordenamiento penal, procesal
y constitucional de los sistemas democraticos; asi que el
terrorismo, de algin modo, también ayuda a dinamitar,
a traves de las normas dictadas para combatirlo, algunas
de las conquistas de los grandes cambios del siglo pasa-
do. La legislacidon de emergencia europea nos ofrece toda
su trascendencia politica, cuando contra su supuesta fi-
nalidad originaria ha adquirido consistencia, durabili-
dad, solidez, es decir se ha institucionalizado; ha asumi-
do la fuerza que el aparato legal le otorga y, aitn mas, ha
empezado a contaminar al resto del conjunto normativo
con unos rasgos antijuridicos que le acercan a la razén de
Estado. Y sigue este prologo diciendo: El Gobierno espa-
fiol ha enviado a las Cortes diversas modificaciones en el
Cddigo Penal y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
cuyo contenido no parece alterar los aspectos sustancia-
les de la Ley antiterrorista que se propone derogar. La
consolidacién del derecho de la emergencia, su vocacién
expansiva, su imparable dinamica de insercién en la le-
gislacion ordinaria son claras. El objetivo de este libro
—continua y tewnina el prélogo— es investigar la légica
de una cultura juridica de caracter involutivo que ha im-
pregnado sectores claves del derecho de los cinco Estados
con mayor peso politico de Europa Occidental: Reino Uni-
do, Republica Federal de Alemania, Italia, Francia y
Espaiia.

Yo creo que no se puede explicar con mejores palabras
el pensamiento del Diputado que en este momento les di-
rige la palabra. Este libro se titula «Terrorismo, Politica
y Derecho», y su autor es don Diego Lopez Garrido, cate-
dratico de Derecho Constitucional y Letrado de estas Cor-
tes Generales.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con el peligro que
anuncia el sefior Lopez Garrido, y no vale decir, como yo
le oi a algun Diputado en periodo de Ponencia, que en de-
finitiva Espana esta haciendo lo que hace Inglaterra, lo



— 8494 —

COMISIONES

9 DE MARZO DE 1988.—NUM. 239

que hace Francia, lo que hace Italia. Yo creo que el na-
cionalismo espanol, del cual yo no soy por cierto dema-
siado entusiasta, se pondria muy enfadado si se le recor-
dara que desde la Camara de los Comunes se pueden ha-
cer leyes para Espaia. Yo supongo que nadie se atrevera
aqui a decir que lo que a la senora Thatcher le parece
magnifico, es decir lo que ha ocurrido hace muy pocos
dias en Gibraltar, sea para nosotros un ejemplo de de-
mocracia.

Se empieza haciendo este tipo de leyes y se termina
aplaudiendo ese tipo de actos, senor Presidente y sefores
Diputados, yo quiero recordarlo aqui. Y por esto, porque
Euskadiko Ezkerra no quiere trastornar los principios ge-
nerales y fundamentales del Estado de derecho; porque
Euskadiko Ezkerra no quiere lesionar la armonia del or-
denamiento juridico de un sistema democratico; porque
Euskadiko Ezkerra no quiere ayudar al terrorismo a di-
namitar, a través de las normas dictadas para combatir-
lo, algunas de las mas importantes conquistas de la so-
ciedad civilizada; porque no queremos institucionalizar
la legislacion de emergencia; porque no queremos conta-
minar el conjunto normativo ordinario con preceptos an-
tijuridicos que tienen mas que ver con la razén de Estado
que con los fundamentos del estado de derecho; porque
no queremos aparentar que derogamos la Ley antiterro-
tista, introduciendo en la legislacion ordinaria el conte-
nido sustancial de la ley que estamos diciendo pretender
derogar; porque no queremos, sefior Presidente, en defi-
nitiva participar en una cultura juridica de caracter in-
volutivo, aunque en esa direcciéon caminen paises tan res-
petables como el Reino Unido, Alemania, Francia e Ita-
lia; por todo ello, sefior Presidente, nosotros no vamos a
dar nuestra aprobacion a ninguno de los articulos de es-
tos proyectos de ley y vamos a mantener nuestras enmien-
das de desaparicion de todos y cada uno de los articulos
del proyecto. Y esta va a ser la posicién que Euskadiko Ez-
kerra va a mantener hoy aqui y que va a mantener el dia
de manana en el Pleno. ‘

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Na-
varrete, por el Grupo Parlamentario Socialista, para con-
sumir un turno en contra.

El sefior NAVARRETE MERINO: El Grupo Parlamen-
tario intenvendra a través de dos compaiieros mas, que
se repartiran el turno de contestacién en lo que se refiere
a la modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
El Diputado que en este momento hace uso de la palabra
lo hara para responder a la enmienda ndmero 12 del se-
fior Bandrés y a algunos de sus razonamientos generales,
yo diria que mds que generales, universales, que ha em-
pleado en su intervencién.

Claro es que los juicios generales muchas veces son jui-
cios «a priori» de los que resulta muy dificil dar cuenta
o contrarrestar, porque afirmar que la legislacién de dis-
tintos paises europeos, ocasionada por la existencia del fe-
némeno terrorista, significa un proceso de involucion den-
tro de lo que es el desarrollo de la ciencia juridica nos pa-
rece una afirmacion que por sus caracteristicas o por su

globalidad es dificil de responder, tanto como de aseverar.

Por otra parte, naturalmente que toda norma elabora-
da por esta Camara o por cualquier otra, incluso en la
aplicacion de las normas, existe siempre un riesgo de an-
ticonstitucionalidad. Lo que no creo es que la existencia
de ese riesgo pueda expresar nada en perjuicio del com-
portamiento de los drganos del legislativo, del ejecutivo
o del judicial, que tienen respectivamente la obligacion
de elaborarla o aplicarla.

Justamente existe un Tribunal Constitucional para que
vele por la pureza del espiritu constitucional de cada una
de las normas que se elaboran, y hay el correspondiente
procedimiento para que, a través de él, quienes puedan
ser parte tengan la oportunidadd de formular sus corres-
pondientes alegaciones ante el Tribunal Constitucional.

Desde luego, si la afirmacion del sefior Bandrés sobre
los riesgos que representa esta legislacion o los que repre-
senta la existencia de otras legislaciones fuera del contex-
to de nuestra frontera tiene la misma consistencia espe-
cifica que la enmienda niimero 12 formulada a la redac-
cion que figura en el proyecto remitido por el Gobierno
del apartado 15 del articulo 10, que se introduciria como
nuevo en el Cédigo Penal, yo, procediendo a la inversa de
como lo hecho él, es decir, remontandome desde lo par-
ticular a lo universal, estaria en condiciones de contrade-
cir sus afirmaciones. El sefior Bandrés propone un texto
que sustituiria al que dice en estos momentos: «La con-
dena de un Tribunal extranjero sera equiparada a las sen-
tencias de los Tribunales esparioles, siempre que hubiere
sido impuesta por delito relacionado con la actividad de
bandas armadas o de elementos terroristas o rebeldes».
Supongo que adolece de los grandes males técnico-juridi-
cos, puesto que ha sido enmendado por el sefior Bandrés,
su redaccion dice lo siguiente: «La condena de un tribu-
nal extranjero de cualquiera de los estados integrantes de
la Comunidad Econémica Europea o pais de régimen de-
mocratico equivalente al de éstos sera equiparada a las
sentencias de los tribunales espafnoles». Parece ser, pues,
que hay unta distancia infinita entre el texto del proyecto
y el de la enmienda del sefior Bandrés. Aceptando el tex-
to de la enmienda del sefor Bandrés, quedariamos a cu-
bierto de cualquier inconstitucionalidad. Si no la acepta-
mos, somos reos de pecado juridico.

Considero modestamente que, animandonos a la in-
mensa mayoria de los Grupos Parlamentarios, me atreve-
ria a afirmar que a todos, el propésito de elaborar una le-
gislacion que, por una parte, dé respuesta a las necesida-
des juridicas que se derivan de la existencia del fenéme-
no terrorista y que, por otra parte, sea escrupulosamente
respetuosa con la legalidad constitucional, creo que, sin
atender la enmienda del senor Bandrés, se da perfecta sa-
tisfaccion a lo que es la interpretacién constitucional de
la normativa juridica hasta ahora vigente, de la que el ar-
ticulo 10, parrafo 15 del Codigo Penal, seria un trasunto.
Porque el Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado
y ha dicho que las cautelas que el sefior Bandrés y otros
grupos parlamentarios, que seguramente, compartiendo
su espiritu, no comparten su redaccién, proponen para
evitar que sean apreciados por los tribunales espanoles
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sentencias dictadas por tribunales extranjeros, en las que
no estuvieran suficientemente garantizados los principios
procesales que constituyen las garantias de los imputa-
dos o de los reos, digo que esas cautelas han sido objeto
de consideracién por el Tribunal Constitucional, el cual
ha manifestaddo que no es necesario introducir una cau-
tela literal especifica en la redaccion de este articulo que
estamos, comentando como la que propone el sefior Ban-
drés u otros enmendantes, ya que el articulo 12, niimero
3, del Codigo Civil en su redaccién actual deja perfecta-
mente a salvo la excepcién de orden publico, que seria
aplicable a los supuestos en los que estaba pensando el se-
fior Bandrés al presentar su enmienda.

Por consiguiente, no compartiendo la critica hecha por
el sefior Bandrés, sf su espiritu de que elaboremos una le-
gislacion constitucional, el Grupo Socialista anuncia su
proposito de votar en contra de la enmienda nitmero 12
del sefior Bandrés a que he hecho referencia.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero 12 del
sefior Bandrés la votaremos cuando proceda, que es en el
segundo punto del orden del dfa.

A continuacion tiene la palabra para replicar también
al sefior Bandrés, pero con relacion al proyecto de ley que
ahora mismo estamos dictaminando, el Diputado sefior
Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Cifiéndome a la Ley de En-
juiciamiento Criminal, la postura de nuestro Grupo va a
ser la mantenida hasta ahora, es decir, una postura de se-
renidad, de didlogo con todos los grupos, como demues-
tra el nimero de enmiendas aceptadas a lo largo de los
tramites anteriores, pero esta postura de serenidad y de
didlogo no puede hacernos olvidar la importancia del
tema que tratamos.

Estamos hablando de un tema que no es ni mas ni me-
nos que la coaccién, la desestabilizacién contra el Estado
democritico, contra el Estado constitucional. Afortuna-
damente parece que esta ley esta poniendo el acento en
un solo aspecto. Digo afortunadamente no porque sea
bueno, sino porque el otro se ha eliminado practicamen-
te, ya que en esta ley también se trata de las bandas ar-
madas, elementos terroristas o rebeldes. Repito que afor-
tunadamente, ya que apenas si se trata del ultimo as-
pecto.

Lo que se trata de proteger —perdone, sefior Bandrés
que le haga comparaciones europeas, que no le gustan,
pero es el medio en el que nos movemos y en el que vivi-
mos— es el bien supremo de la democracia, puesto que
el terrorismo no es mas que un ataque contra las liberta-
des o contra la democracia establecida. Digo esto porque
en paises donde las libertades estan consagradas o donde
hay métodos suficientes para reformar la norma maxima
(la Constitucion), la doctrina unanime indica que ya no
cabe la justificacién para este tipo de terrorismo.

Su senoria decia que nos inclinamos por incluir estos
delitos en la legislacién comun. Es verdad, pero repito que
igual que el resto de los paises europeos, igual que el res-
to de los paises democraticos. No me diga que es malo,

sefior Bandrés, que hagamos cosas que hacen los paises
democraticos. Lo malo seria que hiciésemos cosas que no
hacen los paises democraticos. Por lo tanto, lo Gnico que
hacemos es adaptar la norma general, la doctrina domi-
nante en el ambito democratico, donde las libertades es-
tan mejor consagradas y mejor protegidas de todo el mun-
do. Y le dirfa mas: de acuerdo con resoluciones interna-
cionales, no sélo de paises individuales, sino de foros in-
ternacionales, donde los representantes de esos paises,
mayoritariamente, aceptan esa postura.

Es verdad que son medidas restrictivas, indudablemen-
te, porque hay que velar un bien superior, y S. S. sabe —y
tendremos ocasion de comprobarlo en este debate— que
no hay ningun derecho absoluto. Todos los derechos —y
lo reconoce cualquier resolucion, cualquier teérico y es-
pecialmente, y en concreto, nuestro Tribunal Constitucio-
nal— pueden tener limites para salvaguardar otro bien
también juridicamente protegido constitucionalmegte.
Diria mas: este problema no es «ex novo», Este problema
ya estuvo en la mente del constituyente. Cuando vemos
las discusiones que se produjeron durante la elaboracion
de nuestra Carta Magna y cuando vemos cémo se refleja
en el articulo 55.2 de nuestra Constitucién, el propio cons-
tituyente, quien mas celo puso en la restauracion de las
libertades y de los derechos democraticos en Espana, con-
templé precisamente este fenémeno en el articulo 55.2 de
nuestra Constitucion. Es verdad, como S. S. dice, que la
sentencia del Tribunal Constitucional es un argumento
simple. Desde el punto de vista de un jurista, una senten-
cia del Tribunal Constitucional, para bien o para mal, es
algo importante, porque, como decia correctamente un
comparfero de Ponencia, lo que es inconstitucional y lo
que es constitucional es lo que dice el Tribunal Constitu-
cional. Lo demas pueden ser opiniones particulares, lo de-
mads pueden ser deseos, lo demas puede ser lo que usted
quiera, pero constitucional e inconstitucional es nada mas
que aquello que ha fallado ya un Tribunal «ad hoc». Y
esto es lo que ha pasado en nuestro caso.

Me habla del articulo 54 bis, concretamente en la parte
que voy a defender. Pienso que con la redaccion que he-
mos aprobado en Ponencia, con la enmienda, quiero re-
cordar, que de Minoria Catalana estableciendo un plazo
de tres meses y con todas las garantias que se establecen,
pienso —no afirmo— que es un articulo totalmente en li-
nea mas suave, inclusive, que otros articulos de nuestro
entorno. Ademads, quiero insistirle, para que quede claro,
que no se trata de una retencién gubernativa, que esta
aceptada por el Tribunal Constitucional, sino que, con la
nueva redaccion, es una retencion judicializada. Por si
acaso no hubiese lugar a que el juez se manifestase en el
plazo de tres meses, este articulo prevé que en ese mo-
mento se producira la excarcelacion.

El senor PRESIDENTE: A continuacion tiene la pala-
bra, en neombre también del Grupo Parlamentario Socia-
lista, el sefior Pérez Solano.

El seior PEREZ SOLANO: Para contestar también a la
argumentacion que en defensa de sus enmiendas ha rea-
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lizado el serior Bandrés, le voy a decir, resumidamente,
lo siguiente. Estamos de acuerdo, senor Bandrés ——Hemos
leido el libro que usted ha citado casi con fruicion— en
que la modificacién que se procura a través de estos dos
proyectos en el Codigo Penal y en la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, estamos de acuerdo, insisto en que es una es-
pecie de derecho de emergencia, en la linea del derecho
de emergencia que han articulado todos los paises de la
Comunidad Econémica Europea para luchar contra el fe-
némeno del terrorismo. Este derecho de emergencia en
ningin momento puede ser tachado de inconstitucional
porque en este momento tenemos ya la suerte, sefor Ban-
drés, de tener la sentencia del Tribunal Constitucional a
la que tantas veces se hace mencién en este debate. Pues
bien, en esta sentencia del Tribunal Constitucional se dice
claramente que el legislador organico espanol esta habi-
litado, por el articulo 55.2 de la Constitucion, para esta-
blecgr un régimen de suspension de los derechos de las
personas, en supuestos excepcionales, cuando se trata de
facilitar la investigacion de los delitos relacionados con
la actuaciéon de bandas armadas y elementos terroristas.

Por consiguiente, y con el articulo 55.2 de la Constitu-
cién en la mano, no se trata de establecer este régimen
de suspension para todo tipo de derechos que se contem-
plan en la Constitucion, sino Gnica y exclusivamente para
los derechos que se contemplan en los articulos 17.2 y 18.2
y 3. En consecuencia, ya no se puede decir que nos este-
mos desbordando en las competencias legisladoras, por-
que tenemos una habilitacion especial en el articulo 55.2
de la Constitucion para proceder de esta manera.

Efectivamente no podia ser de otra manera, porque en
la propia Constitucion se esta reconociendo ya «ex cons-
titutione» la racionalidad y no arbitrariedad de la exis-
tencia de una diferenciacién de trato en la linea de lo que
los constitucionalistas dicen privilegios negativos, es de-
cir, establecer una discriminacién en el trato para unas
personas y otras de los ciudadanos espanioles. Esta discri-
minacién se hace efectivamente en los delitos relaciona-
dos con la actuacién de bandas armadas y elementos
terroristas. ,

La famosa sentencia del Tribunal Constitucional que
tanto nos ha ensefiado a todos -—y humildemente lo de-
bemos de reconocer asi porque nos evitara argumentacio-
nes que ya con esta sentencia no se pueden sostener sin
algun rubor juridico— nos dice que exsiste la posibilidad
en supuestos excepcionales, porque se da el adecuado con-
trol judicial, de intervenir las comunicaciones de deter-
minadas personas que presuntamente pueden estar rela-
cionadas con la comision de este tipo de delitos y tam-
bién existe la posibilidad de suspender los derechos de
este tipo de personas.

Por consiguiente, no se puede decir —insisto— que hay
ninguna tacha de inconstitucionalidad sobre los precep-
tos que vamos a introducir en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, precisamente porque se ha pronunciaddo ya ex-
presamente el Tribunal Constitucional sobre que este tipo
de restricciones a los derechos es constitucional siempre
y cuando se realice con el control judicial adecuaddo.
Cuando se produzcan las enmiendas en concreto, argu-

mentaremos «in extenso» que este control judicial se pro-
duce de manera efectiva y, por consiguiente, en ningun
momento los preceptos que después discutiremos pueden
ser inconstitucionales.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
¢l sefor Bandrés,

El sefior BANDRES MOLET: De entrada, quiero agra-
decer mucho a los representantes del Grupo Socialista sus
intervenciones, primero por haberlas triplicado, con lo
que no me doy mucha importancia a mi mismo, porque
sé que es debido a que se han repartido cuestiones secto-
riales, y como yo practicamente he empleado una enmien-

‘da a la totalidad, era ultil el turno de los tres ponentes.

Pero, con todo, a mi me hace mucha ilusion saber que he
sido contestado por tres importantes y distinguidos com-
paneros de la Camara, que sé que trabajan de una mane-
ra muy especial ¢ importante dentro de esta Comisién de
Justicia e Interior. También agradezco que se me diga,
porque no se puede hacer mejor elogio a un jurista, que
empleo argumentos universales. {Qué mds quisiera yo que
poder emplear siempre argumentos universales! Pero en
esta ocasién se ve que he acertado.

Sefiores Diputados del Partido Socialista, yo sostengo
que estamos ante una involucién y no ante una deroga-
cion; que estamos «cosmetizando» el sistema juridico,
que cumplimos un compromiso politico del Presidente del
gobierno derogando en una disposicion transitoria o de-
rogatoria la famosa Ley antiterrorista, pero mantenemos
la esencia de aquella Ley y, ademas, la agravamos. Por
eso hablo de una involucion en el sistema juridico, por-
que lo introducimos precisamente en la normativa or-
dinaria.

Y yo aqui estoy afortunadamente con el sefior Lopez
Garrido, y me alegro mucho de ello, pero también con
otros grandes maestros del Derecho y también con otros
grandes hombres de la judicatura espanola. No voy a re-
petir nombres, ya los di en la enmienda a la totalidad. Us-
tedes posiblemente se han leido, les creo, este libro de
cabo a rabo, pero no han aplicado nada. No les ha impor-
tado nada lo que decia ese libro. Les ha dado exactamen-
te igual. Han seguido en su camino, ese camino, para mi,
de la involucién del sistema juridico y tengo que decirlo.

Lejos de mi esta hacer afirmaciones rotundas o dogma-
ticas sobre la inconstitucionalidad. Yo digo que hay ries-
gos de inconstitucionalidad. Y esta misma Comisién ha
cometido inconstitucionalidad. Esta Comisién recomen-
dé, aprobé y dictaminé favorablemente un proyecto de
ley. Fue al Pleno y el Pleno lo aprobé. Algunos otros y yo,
muy pocos, tuvimos la suerte de decir que eso podia ser
incostitucionalidad, y lo fue, sefores Diputados. Y este
pais ha permanecido tres anos en inconstitucionalidad
respecto a unos cuantos preceptos —creo que son tres o
cuatro—, y en materia grave, sefiores Diputados. No es-
tamos hablando aqui del problema de la Ley del timbre
0 cosa parecida, que también es importante, pues todas
las leyes son importantes. Estamos hablando de derechos
esenciales de la persona humana. Se ha mantenido a cen-
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tenares de perscnas detenidas diez dias, cuando eso no lo
permitfa la Constitucion, y, afortunadamente para uste-
des, el Tribunal Constitucional ha sido tan benévolo que
no ha dicho: estos sefiores que han sido sometidos a nor-
mas antijuridicas tienen derecho a reclamar danos y per-
juicios —si eso pasa, jDios sabe lo que hubiera ocurrido
en este pais!—; o: todos los juicios que se han producido
bajo este tipo de legislacion, que es inconstitucional, son
nulos. jDios sabe qué hubiera pasado en este pais! Afor-
tunadamente para ustedes, eso no ha ocurrido, pero eso
es asi, y hay que tener la humildad de reconocerlo. Yo es-
toy advirtiendo otra vez que se puede caer, al menos en
dos o tres preceptos que he citado, se puede volver a caer
en inconstitucionalidad; no digo que se caiga, sino que se
pueda volver a caer. Y yo voy a estimular, en la pequeni-
sima medida de mis fuerzas, para que nuestro organismo
competente, que no serdn seguramente 50 Diputados, que
no conseguiré la firma, vaya al Tribunal para decir si efec-
tivamente son o no son. Y yo acataré la sentencia de aquel
Tribunal si se llega a producir. jOjala el Defensor del Pue-
- blo tenga mas coraje que el que tuvo el anterior y lo haga!
iOjala que el Parlamento vasco o el catalan vuelvan a ha-
cerlo como lo hicieron, constituyéndose, de una manera
afortunadamente por el Tribunal, en el guardador de la
juridicidad y de los derechos de los ciudadanos en este
pais; algo asi como el Parlamento vasco o el catalan! ;Oja-
l4 se vuelva a repetir eso!

A ustedes les anuncio el riesgo de inconstitucionalidad.
No digo que exista ya. Les digo que han caido una vez y
es deseable que no se repita, porque eso no solamente es
un ridiculo politico, que lo es, y la demostracion de la in-
capacidad politica, que también lo es, sino que sobre todo
estamos hablando de vulneracion grave, gravisima, de de-
rechos esenciales. Esto es muy importante y creo que us-
tedes lo entienden perfectamente.

Otra cosa que quiero decir es que cuando yo estoy de-
fendido que no se apruebe ninguno de estos preceptos, no
estoy tratando de desarmiar al Estado frente al terroris-
mo. Lo que sostengo —y esto podria hacerse en otro de-
bate, aqui no podria hacerse ahora— es que la sociedad
no queda inerme, que hay preceptos hoy en el Codigo Pe-
nal y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal suficientes
para proteger a la sociedad, a2 la democracia, a los indi-
viduos, del riesgo terrorista, con la misma eficacia que
existe para defenderla del riesgo de la delincuencia nor-
mal, que es terrible y que nos acosa. Hay medios y no se
nos ocurre hacer nada extraordinario, sino que hay me-
dios. Lo que hay que hacer es aplicarlos, pero existen esos
medios.

Yo estaria de acuerdo en que quiza podriamos agravar
alguna pena en un momento dado a establecer algun nue-
vo agravante, por ejemplo. No tendria inconvenciente.
Ahf entrarfamos en un juego correcto en el que yo estoy
dispuesto a colaborar. Pero a establecer esto que ustedes
tratan de establecer yo me voy a oponer, como lo estoy ha-
ciendo en este momento.

Es verdad que el problema de la lucha frente al terro-
rismo estuvo en la mente del constituyente; curiosamen-
te estuvo la del terrorismo y no la de la otra involucién

del otro género. La hemos introducido en estas leyes, pero
entonces no lo estuvo. El articulo 55.2 se refiere solamen-
te a un tipo de delincuencia. Pero ustedes no hacen una
buena lectura del articulo 55.2, hacen una lectura intere-
sada. Yo se lo voy a leer, porque creo que hasta un niiio
de escuela lo entiende. Dice asi: «Una ley orgénica podra
determinar la forma y los casos en los que, de forma in-
dividual» —individual, recalco— y con la necesaria inter-
vencién judicial y el adecuado control parlamentario, los
derechos reconocidos en los articulos 17, apartado 2, y 18,
apartados 2 y 3, pueden ser suspendidos para personas de-
terminadas, en relacién con las investigaciones corres-
pondientes a la actuacién de bandas armadas o elemen-
tos terroristas.»

¢Qué quiere decir eso, sefiores Diputados? Quiere decir
que es una ley especial, y eso supone que temporal, por-
que al ser especial se supone temporal; no tiene vocacién
de eternidad como la tiene la que ustedes estan tramitan-
do en este momento. Esa si tiene vocacion de eternidad
para siempre, en el Codigo Penal y en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, para siempre; una ley especial, con con-
troles especificos judiciales y parlamentarios. Toda acti-
vidad del Estado tiene un control parlamentario, toda. Yo
tengo derecho a presentar todas las preguntas e interpe-
laciones que quigra sobre cualquier cuestién del Estado.
De lo que se trata es de una intervencién y un adecuado
control parlamentario que yo entiendo individualizado
para los sucesos o las situaciones que esa ley organica de-
termine. Al amparo de esa ley organica, ustedes pueden
hacer —como hicieron en la ley antiterrorista— que al-
gunos de aquéllos sean constitucionales. Yo, aunque me
pareciera mal politicamente y pudiera votar en contra de
esa ley, como lo hice en la primitiva, sin embargo tendria
que reconocer que ésa es una potestad que el articulo 55.2
concede al Ejecutivo en cuanto capaz de proponer leyes
y al legislativo en su capacidad de elaborarlas y aprobar-
las. Es decir, que no hacen ustedes una lectura a mi jui-
cio correcta de este articulo 55.2. Esto respecto a lo
general.

Ahora me refiero brevisimamente a la inica enmienda,
vamos a llamarle constructiva, que yo he hecho, es decir,
con texto alternativo. Se pregunta si hay una distancia in-
finita. No, sefior Navarrete, no hay distancia infinita. La
distancia quiza esté en que yo me refiero a todos los de-
litos. A mi me parece que un delincuente inmobiliario,
que ha sido condenado por un tribunal, por un jurado en
Chicago, que viene manana aqui y comete otro delito in-
mobiliario aqui en la calle de Alcala y le juzgan nuestros
juzgados, a mi me parece correcto, por aplicacion del es-
pacio judicial europeo, pero el espacio judicial —diga-
mos— democratico universal, que aquf se considere que
ese senor es reincidente, porque a m{ me da igual que ese
delito u otro delito cualquiera —una violacién, por em-
plear otro delito distinto— se practique en Nueva York,
en Londres, en Paris, en Bruselas o en Madrid.

Este es el sentido de mi enmienda: que se extienda a to-
dos los delitos y no solamente a los terroristas. También
es verdad —ustedes tienen razén, yo no he querido decir-
lo— que el articulo 12.3 del Cadigo Civil en relacién con
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la interpretacién que le da el fundamento 5. de la famo-
sa sentencia del Tribunal Constitucional, da solucién a
este problema sin necesidad de especificarlo, pero tam-
bién es verdad que cuantas veces en las leyes volvemos a
remachar y ponemos una cosa porque nos interesa que
quede muy clara, que la lectura para el juez y para la jus-
ticiable sea muy clara. Es decir, el Tribunal Constitucio-
nal no prohibe que pongamos un precepto como éste. Lo
que dice, en todo caso, es que, por aplicacion del articulo
12.3 del Cédigo Civil en combinacion —digamos— con la
cultura juridica general, sirve. Estoy de acuerdo. No ten-
go nada que objetar a eso; pero ustedes saben perfecta-
mente lo que estoy diciendo. Cudntas veces insistimos y
una cosa que es obvia se vuelve a poner claramente, por-
que la ley debe tener ese sentido pedagogico de ser muy
clara y dirigirse de manera muy directa y muy clara, no
permitiendo interpretaciones al justiciable de lo que pue-
de pensarse a través de otro articulo distinto del Cédigo
Civil. Yo creo que nadie cuando va a delinquir piensa qué
le va a pasar —eso también es verdad—; pero cuando un
delincuente va a delinquir, por seguridad juridica, debe-
ria saber si el delito que antes cometi6 en Chicago y por
el que fue condenado, va a tener alguna trascendencia o
no cuando le juzguen aqui en las Salesas. Me parece que,
por seguridad juridica, deberia saberlo y creo que si eso
se pone del modo que yo explico estaria muy claro y si se
pone de otro modo no.

En fin, yo tampoco hago de esto una cuestion impor-
tante. Para mi mucho mas importante es el reproche ge-
nérico, fundamental y de fondo que yo hago al conjunta
de ambos proyectos de ley.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al Grupo Socialista que
unifiquen y sélo hagan una réplica. Tiene la palabra el se-
fior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Asi lo pensamos ha-
cer, y ademas vamos a ser bastante mas breves que el se-
fior Bandrés.

Dirfa al sefior Bandrés que todo legislador —y los aqui
presentes lo somos con mucha frecuencia— debe plan-
tearse en sus intervenciones el respeto por el ordenamien-
to juridico, por la jerarquia de normas y, por consiguien-
te, tratar de evitar, en la medida en que el criterio huma-
no no es infalible, que se produzcan situaciones de incons-
titucionalidad. Estimar si una determinada situacion con-
lleva el riesgo de inconstitucionalidad es algo que no per-
tenece a ninguna norma del Derecho; es algo que esta en
la subjetividad de cada uno de los opinantes e intervinien-
tes en el proceso de elaboracién legislativa. Yo no le he
dicho al seiior Bandrés que estuviera estableciendo opi-
niones universales en el sentido de opiniones universal-
mente aceptadas. Me he referido a que parte de una pre-
misa tan abstracta, tan inconcreta, tan referida genérica-
mente al contenido de esta ley, que la convierte en una
premisa de aquellas que en la logica escolastica se deno-
minaban universales. En este sentido he empleado el tér-
mino y no en el de extension territorial de los criterios de-
fendidos por el sefior Bandrés, que practicamente lo ha-

ria como un mecanismo de repeticién de lo que opina la
ciencia juridica universal, y no creo que el sefior Bandrés
pretenda tanto.

No me parece buen sistema levantar la sospecha «ad li-
minem litis» de los riesgos de inconstitucionalidad, por-
que quedan las palabras, sefior Bandrés. Usted dice: ge-
néricamente, yo creo que aqui hay riesgos de inconstitu-
cionalidad, lo razona en términos genéricos, y menos mal
que menciona uno o dos casos en su intervencion desde
los que es posible combatir su opinién en el terreno po-
lémico de que la inconstitucionalidad que usted teme, en
opinién del Grupo Socialista, no se da. Cita usted un pri-
mer ejemplo, que es el articulo 10.15, en su redaccion del
proyecto y del informe de la Ponencia. Parece que al final
estamos de acuerdo en que usted tiene una idea de como
se debe confeccionar ¢l texto y nosotros tenemos otra. A
nosotros nos basta como esta y, por mucha pedagogia que
se introduzca en el Derecho —que también creo que es ne-
cesario introducirla—, eso de preceptos del ordenamien-
to juridico con los que guarda concordancia. El articulo
12.3 establece la posibilidad de oponer la excepcién de or-
den piiblico cuando hay una sentencia que no respeta los
derechos humanos, en donde las partes no han tenido la
posibilidad de ser oidas, de defenderse o de estar asisti-
das juridicamente. Muy bien, todo eso lo permite el arti-
culo 12. ¢Qué vamos a hacer aqui? ¢ Repetir el parrafo ter-
cero del articulo 12 del Cédigo Civil? Me parece que es
completamente innecesario y que las leyes, si adolecen de
algo, debe ser de utilizar el minimo de palabras que sean
imprescindibles para transmitir al lector y al que debe
aplicarla cual es el mensaje de ese precepto juridico.

Segunda cuestion. Usted dice que el articulo 55.2 de la
Constitucion lo hemos lefdo incorrectamente. Seiioria, le
devuelvo la pelota a su terreno. ¢Lo ha leido usted in-
correctamente o nosotros? Yo he visto toda clase de opi-
niones juridicas con respecto a la anterior legislacion y a
la que se esta haciendo en estos momentos, y he leido con
sorpresa las opiniones mas peregrinas. Algunos basan la
especialidad de esta materia en el hecho de que figuraba
en una disposiciéon normativa que hasta cierto punto
constituia un cuerpo legal independiente del cuerpo legal
comun, o sea, del Codigo Penal. Cuando se ha comenzado
a expresar por qué lineas queria el Gobierno que fuera la
reforma de esta legislacion, he leido también la opinién
de que ahora, por lo visto, la especialidad de una norma
no reside en que forme parte de un cuerpo legal separa-
do; ahora resulta que la especialidad impide que ese con-
junto normativo se integre en lo que son los cuerpos nor-
mativos comunes. Es decir, que estd mal que una dispo-
sicion especial se integre, en su aspecto procesal, en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y, en su aspecto sustan-
tivo, en el Cédigo Penal comun. La verdad es que no se
entiende muy bien qué concepto tan equivoco de la espe-
cialidad profesan ciertos doctrinarios del Derecho proce-
sal y del Derecho penal. _

Usted ha citado como ejemplos de inconstitucionalidad
el antiguo plazo de detencioén y ha hecho una exégesis del
articulo 55.2 de la Constitucion que, para usted, es la uni-
ca exégesis posible y ademas la correcta. Para ello usted
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manifiesta que el articulo 55.2 sefiala que los preceptos re-
ferentes a la condena y a la aplicacién de las penas corres-
pondientes a los comportamientos terroristas no pueden
tener una vocacion de perpetuidad. Sefior Bandrés, difie-
ro de usted. Ya sé lo que decia santo Tomas sobre cuales
son los elementos integrantes de la ley, etcétera. Mire us-
ted, la doctrina de santo Tomas esta en contradiccién con
lo que dice el Cédigo Civil sobre derogaciéon de las nor-
mas juridicas, que establece la regla general de que todas
las normas juridicas son derogables. Por consiguiente, el
elemento de temporalidad est4 insito en cualquier norma
juridica puesto que puede ser derogada, y no hay otro con-
cepto de temporalidad que profese el articulo 55.2. Usted
reconoce que el articulo 17.2 puede ser suspendido en re-
lacién con los individuos que intervienen en los delitos co-
metidos por bandas armadas. Bueno, esto es lo que noso-
tros también. sostenemos: que pueden ser detenidos por
un plazo que no es el del articulo 17.2 de nuestra Consti-
tucion, puesto que asf lo permite el articulo 55.

Finalmente, sefior Bandrés, usted dice que s6lo puede
haber un espacio unico de tipo legal y de tipo judicial y
eso esta en contradiccion con la historia del Derecho, que
yo creo que usted conoce tan bien o quizds mejor que yo.
Hay determinadas ramas del ordenamiento juridico que
tienen una capacidad de expansion (en este caso si que
universal en el sentido del territorio) mayor que otras ra-
mas del ordenamiento juridico. El derecho maritimo o el
derecho aéreo han dado lugar a una derecho uniforme y
a una normativa muy parecida en toda una serie de pai-
ses, porque son fenémenos internacionales y, por consi-
guiente, su regulacion tiene que tener una aspiracién de
internacionalidad para cubrir perfectamente sus objeti-
vos. En la actualidad en la lucha contra el terrorismo hay
una tendencia a considerar elementos no anecdéticos de
la configuracion del siglo a cuyo final nos encontramos
que preocupa a los juristas, fios preocupa a nosotros y
preocupo a los autores de la Constitucién. Si por otras ra-
zones el derecho maritimo o el aéreo han intentado su in-
ternacionalizacion, a veces con bastante fortuna, usted no
desconoce que hoy hay entre todos los paises democrati-
cos una vocacién comin de acometer conjuntamente la
lucha contra el terrorismo, en la que, sin duda, nos cabe
el mérito, al Gobierno socialista y al partido que le apo-
ya, de, en alguna manera, haber sido pioneros.

Concluyo ya, sefior Bandrés, con la frase que una vez
utilizé publicamente el Presidente del Gobierno: El Go-
bierno socialista tiene siempre puestos los nudillos para
acatar las sentencias que los 6rganos judiciales dicten, o
sea, 6rganos judiciales ordinarios, es decir, el Tribunal
Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de las enmiendas del sefior Bandrés, que son las en-
miendas nimeros 6,7, 8,9, 10y 11,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, y para la defensa de sus enmiendas, tie-
ne la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Paso seguidamente a
defender mis dos enmiendas al proyecto de ley de enjui-
ciamiento criminal.

La primera, enmienda mimero 2 en la clasificacién de
la Ponencia, se refiere al articulo 1. del proyecto, que es
el correspondiente al 520 bis, parrafo 1, sélo tiene un al-
cance puramente de estilo, de sintaxis gramatical que
dejo a criterio de los redactores finales o del Senado, que
a veces cuida mas el estilo que nosotros y, por supuesto,
mucho mas que el que en su dia haya redactado este pro-
yecto en la Mesa del Gabierno para cuidar, como digo, la
sintaxis gramatical,

Paso, por tanto, seguidamente a la enmienda ntimero
3, referida, asimismo, al articulo 1. del proyecto, que se
concreta para el articulo 533, bis.

Sefiorias, el gusto por la libertad es también tener un
gusto por la sensibilidad de los derechos constituyentes
que garantizan esa libertad. Este articulo 533, bis, que
aqui se viene a modificar, es el que esta relacionado con
la practica policial de hacer el registro domiciliario sin
consentimiento del inquilino o sin resolucién judicial. Por
supuesto, estoy de acuerdo con el espiritu que trae este
proyecto de ley y lo debemos estar, como decfa anterior-
mente el sefior Navarrete acertadamente y yo lo compar-
to, no solamente dejar a una politica de estado la lucha
contra el terrorismo, sino que sea un problema verdade-
ramente judicial en el mejor sentido de la palabra.

Pues bien, resulta que podemos dar una auténtica pa-
tente de corso a un mal entendimiento de lo que es el caso
del registro domiciliario por calificaciéon de excepcional
urgencia y necesidad. Estamos hablando, seforias, de un
derecho constitucional reconocido explicitamente en el
articulo 18, punto 2, de nuestra Constitucién y, espiritu
por espiritu y letra por letra, por supuesto, en el respecto
a la jerarquia de las normas, nos tenemos que quedar con
Ia Constitucion. Ahi se habla de que el domicilio es invio-
lable, salvo —la unica salvedad constitucional— el caso
de flagrante delito.

Con la modificacion que trae este proyecto de ley,
¢quién hace la calificacion de excepcional urgencia y ne-
cesidad? Este es un tema muy delicado, seforfas, y por
ello va nuestra enmienda, que tiene dos partes: una, es-
tamos de acuerdo plenamente en la trasposiciéon que se
hace de la comunidad que tenia la Ley Antiterrorista an-
terior; era el Ministro del Interior quien hacia aquella no-
tificacion y ahora se pasa esta competencia al Delegado
del Gobierno en la Comunidad Auténoma o al Goberna-
dor Civil de la Provincia. Pues bien, en las causas que esta
autoridad gubernativa, por informacién de los servicios
de la policia, debe darle notificacién al Juez competente,
una vez efectuado ese registro domiciliario sin resolucién
judicial previa y posiblemente por la casuistica que trae
aqui, sin consentimiento del inquilino, que al menos, las
garantias constitucionales lo sean y lo parezcan. Esto
para mi es fundamental. Nuestra enmienda est4 alertan-
do la sensibilidad a este problema. Recuerdo, creo, que
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en la anterior legislatura mi compaiero del grupo, sefor
Bandrés, habia hecho una denuncia al sefor Ministro del
Interior por estos registros indiscriminados, de peinado
de barrios, fue concretante, sobre el Barrio de El Pilar, en
que ocurria incluso para una sensibilidad democratica,
una especie de conculcacién o autoconculcaciéon de los de-
rechos del ciudadano ante su Constitucion, de alegremen-
te no exigir el cumplimiento de esas garantias constitu-
cionales o de que se solicite su consentimiento por el que
se traiga la orden o la resolucion judicial.

Nosotros, al concretar nuestra enmienda, cuando en el
texto del proyecto se dice que «el Delegado del Gobierno
o ¢l Gobernador Civil de la provincia comunicaran inme-
diatamente al Juez competente a registro efectuado», de-
cimos que aqui las notificaciones nos parecen verdadera-
mente insuficientes. Nuestra enmienda propone anadir
dos: que se diga en esa comunicacién al Juez quién ha
sido el responsable o autoridad inmediata que adopt6 la
decision de la penetracion sin orden judicial en el domi-
cilio particular, porque es ahi donde tiene que buscar el
Juez, en caso de desviacion del espiritu de la letra de Ley,
al responsable que califico la excepcional urgencia y ne-
cesidad, porque son términos muy ambiguos. La Consti-
tucion no habla nada mas —y vuelvo a repetir— que de
flagrante delito, y aqui se habla de excepcional urgencia
y necesidad. ¢Cabe término mas ambiguo que la palabra
necesidad? Tiene que haber una autoridad que la califi-
que y la determine, y debe ser responsable ante el Juez.
Lo digo, porque se han derivado —y lo saben §S.8S8.—
tensiones con la anterior legislacién entre representantes
del Poder Judicial o de la Magistratura y el sefior Minis-
tro del Interior. Al fin y al cabo, es un funcionario en la
calle que, entendiendo que esta cumpliendo con su deber,
puede estar conculcando la Constitucion, porque es quien
va a determinar la penetracion en ese domicilio. Claro que
no Ia va a determinar el sefor Ministro del Interior el De-
legado del Gobierno ni el Gobernador Civil en un opera-
tivo que esté ocurriendo en la persecucion de una banda
armada o terrorista. ‘

Nosotros también pedimos después en nuestra enmien-
da que al final, en cuanto de cuenta al Juez competente,
con especial referencia a las detenciones que, en su caso,
se hubiesen practicado, se afiada: ... «asi como a las inci-
dencias que hubiesen ocurrido». Lo hacemos con el me-
jor sentido, no solamente de garantias constitucionales,
sino de perfeccionar las exigencias técnicas del proyecto
de ley, porque el redactor da a entender que, una vez que
ha penetrado la policia o las Fuerzas de Seguridad del Es-
tado en un domicilio, en este registro violento, lo que van
a ocurrir son detenciones. Si no hay nada, porque fuera
un error informativo, la comunicacién hay que expresar-
sela al Juez, como resultado negativo, sin novedad en la
incidencia; pero sin novedad, aparte, porque no sabemos
si las Fuerzas de Seguridad del Estado han penetrado en
ese domicilio con voladura de la cerradura de la puerta,
dentro de un tiroteo o dentro de otras incidencias que ha-
yan ocurrido. Si hay terroristas dentro, no podemos tam-
poco prejuzgar con el texto del proyecto, que solamente
va a haber detenciones; puede haber lesionados, heridos

o muertos en ambas partes. Creo que el Juez competente,
para valorar que se ha hecho uso, a través de esta Ley, de
una desviacién o de una excepcionalidad a lo que esta sc-
nalando el articulo 18.2 de la Constitucion, debe tener en
su poder todos los elementos de juicio, informativo en este
caso, suficentes para proceder en consecuencia, es decir,
lo que exige un Estado de derecho que no esta renido en
ningliin momento ni trata de constreiir para nada la efi-
cacia policial o de la Seguridad del Estado para luchar
contra los terroristas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, ¢n nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Pérez Solano.

El seiior PEREZ SOLANO: El sefior Mardones, ha ar-
gumentado su enmienda numero 3, en mi opinion de for-
ma incoherente, porque si lee la redaccion, postula que
se anada al ultimo parrafo del articulo 533 bis, que esta
obligacion de comunicacion al Juez sobre la entrada en
domicilio sin consentimiento del titular arrendatario, et-
cétera, debe ser puesta en comnicacion de la autoridad ju-
dicial, no s6lo por el Gobernador Civil o por el Delegado
del Gobierno, sino también por el responsable o autori-
dad inmediata que adoptara la decision y en esta comu-
nicacién se deben anadir, aparte de las previsiones que se
sehalan en tal precepto 533 bis, las incidencias que hu-
biesen ocurrido.

Se tenia que limitar su enmienda a la defensa de estos
dos anadidos, pero, por contra, parece ser que su enmien-
da encubre una especie de enmienda de supresion del ar-
ticulo, por cuanto ha estado haciendo constante referen-
cia a que esta entrada en domicilio ajeno sin autorizacion
judicial previa parece ser que es inconstitucional o va en
contra de las garantias necesarias que tienen que adop-
tarse en este tipo de decisiones. '

En cuanto a los argumentos que ha expuesto tachando
casi de inconstitucional este precepto, le voy a responder
conjuntamente a los otros enmendantes y asi evito reite-
raciones en los argumentos que me van a valer para con-
testar a los enmendantes que tratan de suprimir el arti-
culo 533 bis. Por consiguiente, me voy a limitar a contes-
tar en esta enmienda exclusivamente a esos dos anadidos
que postula para el articulo 533; afiadidos que considera-
mos irrelevantes por cuanto ya esta calificada la obliga-
cion de comunicar al Juez la entrada en domicilio ajeno
en la persona del Delegado del Gobierno o el Gobernador
Civil de la provincia. No consideramos necesario exten-
der esta obligacién de comunicacién al Juez al responsa-
ble o autoridad inmediata que adopt6 la decision. Nos pa-
rece que concede mayor garantia que la comunicacion se
haga, efectivamente, por la autoridad que ostenta el man-
do de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado en
el seno de la Comunidad Auténoma o en la provincia res-
pectiva donde ha ocurrido.

Respecto a las incidencias, sefior Mardones, creo que
desconoce un poco la practica policial que se sigue en es-
tos casos y en todo tipo de actuaciones policiales cuando
se efectuan registros o entradas en domicilios ajenos. La
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policia espaiiola es excesivamente minuciosa y, efectiva-
mente, hara referencia a todo tipo de incidencias que se
han producido en la entrada en el domicilio: si se ha vo-
lado la puerta con explosivos, si ha habido un forcejeo en
el interior, etcétera. Lo consideramos irrelevante; lo que
ocurre es que el sefior Bandrés, al hilo de esta enmienda
y aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid y na-
die mejor que yo, que soy Diputado por alli para estable-
cer esta frase...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mardones; no cite us-
ted al sefior Bandrés.

El sefior PEREZ SOLANO: El sefior Mardones, perdon.
Digo que nadie esta mas legitimado que yo para decir que
el Pisuerga pasa por Valladolid. Pues aprovechando esto,
el sefior Mardones ha hecho practicamente una enmien-
da a la totalidad, una enmienda de supresion, sobre la
que contestaré cuando responda concretamente a la en-
mienda numero 14, del Partido Liberal, que también pide
la supresion del precepto, y a la 52, creo recordar, del Cen-
tro Democrético y Social, que, de igual modo, propugna
la desaparicion del®recepto.

El senor VALLS GARCIA: Pido la palabra, sefor Pre-
sidente, siquiera sea por cortesia para responder al sefor
Mardones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, senor
Valls. Rogaria que, de alguna manera, intentaran los po-
nentes socialistas ponerse de acuerdo en coémo pueden re-
partirse el trabajo para contestar.

El senor VALLS GARCIA: Sefor Presidente, le advier-
to que no hubo tal acuerdo por articulos; lo que pasa es
que... (El sefior Cuatrecasas i Menibrado pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Valls,
no discutamos porque va a ser peor. Perdon, senor Valls,
el sefior Cuatrecases pide la palabra.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Serior Presi-
dente, en este debate sobre la enmienda namero 2, pre-
sentada por el seiior Mardones al articulo 553, me pa-
rece...

El sefior PRESIDENTE: Articulo 533 bis.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Yo diria que
es el 553, pero, en todo caso, la Mesa resolvera sobre ello.
Lo cierto es que, habida cuenta del planteamiento de la
enmienda del sefior Mardones y la respuesta negativa que
ha dado el representante del Grupo Socialista, yo, al am-
paro del articulo 114.2 del Reglamento del Congreso, de-
searia proponer una enmienda para ipitentar acercar po-
siciones; enmienda que tengo aqui redactada por escrito
y que, si la Presidencia me permite, la leeria y entregaria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a terminar con la con-

testacion del Grupo Socialista y posteriormente puede us-
ted acercar a la Mesa o leer la enmienda. ¢El sefior Valls
renuncia al uso de la palabra? (Asentimiento. El sefior
Mardones pide la palabra.)

Sefior Mardones, quizas sea conveniente que en primer
lugar escucharamos al sefior Cuatrecasas, ;o desea de
cualquier manera replicar?

El senor MARDONES SEVILLA: Pienso replicar, por
el turno que me corresponde, al portavoz socialista, sin
perjuicio de la intervencion del sefior Cuatrecasas, quien
parece que va a ofrecer, segan he entendido, una especie
de enmienda transaccional o de solucidn a la negativa que
plantea...

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra para re-
plicar al Grupo Parlamentario Socialista.

El senior MARDONES SEVILLA: Si, y seré muy breve
para dejar una puerta abierta a la propuesta del senor
Cuatrecasas.’

Con relacién a la primera enmienda, no voy a decir
nada sobre la cuestion de sintaxis gramatical ni voy a dar
clases aqui. En segundo lugar, con relacion a la enmien-
da, la segunda que he presentado, efectivamente, como ha
sefalado el sefior Cuatrecasas, en relacion con la Ley de
Enjuciamiento Criminal, es al articulo 553. Mi enmienda
la he hecho en razén del numero que traia el proyecto de
ley del Gobierno, publicado en el «Boletin Oficial del Con-
greso de los Diputados», que hace referencia al articulo
533. )

El sefior PRESIDENTE: Si, esta corregido en el infor-
me de la Ponencia. Era un error, sefior Mardones. Es el
articulo 553 bis.

El senor MARDONES SEVILLA: Lo habia hecho asi in-
tencionadamente, porque si el redactor se equivocé hasta
en el articulo del precepto, ¢qué podra ocurrir en el re-
gistro domiciliario? (Rumores.) Pues bien, al portavoz so-
cialista, agradeciéndole su contestacion, yo le diria, en
primer lugar, que no he hecho una enmienda a la totali-
dad del precepto, pero, desde luego, si ¢l mantenimiento
va a ser el que pretende el portavoz socialista, es mejor
entonces que se suprima este precepto de acuerdo con
otras enmiendas que presentan la Agrupacion del Partido
Liberal y el Centro Democratico y Social.

Sefior portavoz, yo, desde luego, trato de ser lo mas ob-
jetivo posible en mis juicios; incoherente, no. No sé dén-
de esta la incoherencia en tratar de defender el principio
constitucional que trae el articulo 18.2, frente a lo que
también antes ya se habia invocado en’'la defensa de sus
enmiendas por el sefior Bandrés, de esa especie de proce-
so de contaminacion que se esta dando en un ordenamien-
to juridico ordinario de defensa de las libertades y dere-
chos individuales, al cual tan sensible fue nuestra Cons-
titucién; Constitucidén que, cuando es debatida por las
Cortes constituyentes, esta conviviendo también con el fe-
nomeno terrorista. Podia ocurrir que alguien pensara que
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nuestra Constitucion se hizo en un periodo en que no exis-
tia el fenémeno terrorista en Espana, y nuestra discusion
en estas Camaras en el periodo de las constituyentes, de
la Constitucion, est4, lamentable y desgraciadamente, ja-
lonada por atentados terroristas. El legislador tenia tam-
bién su sensibilidad al espiritu cuando redacté esa defen-
sa de derechos individuales sin tratar de aminorarlos o
disminuirlos por una cuestién extraconstitucional, sino
que prevalecio el principio de la defensa constitucional,
de los derechos del individuo y la persona, como recono-
ce el titulo I, y concretamente, en este caso que estamos
hablando del registro domiciliario, con el articulo 18.2.
Desde luego, al menos como simple lector de periddicos,
ningun politico ni ningun practicante de la informacién
en este pais puede desconocer los métodos policiales en
los registros domiciliarios. Dicen que son prolijas las en-
cuestas o los detalles de atestados que realizan las Fuer-
zas de nguridad del Estado; lo seran en determinados ac-
cidentes de trafico y no lo seran en determinadas otras ac-
tuaciones, porque, desde luego, en esta Camara se ha vis-
to a veces la insuficiencia de la informacion policial, in-
cluso cuando se trata de averiguar cual es el paradero de
don Santiago Corella. Sefores, seamos conscientes tam-
bién de las limitaciones que puedan tener los profesiona-
les. Nuestra obligacion aqui es defender una buena legis-
lacién y defender a unos buenos profesionales, pero no
amparar por via legal la conculcacién de derechos cons-
titucionales o la chapuza profesional; y esto es lo que yo
pretendo sencillamente.

Creo que me ha entendido mal el portavoz socialista:
yo no pretendo que sea la autoridad inmediata que adop-
t6 la decision la que también lo comunique al Juez, pero
nos vamos a encontrar que, en este pais, cada vez, tene-
mos menos policia judicial por todos lados; pese a lo que
estamos diciendo y aqui no hay entrada a una policia ju-
dicial que si tendria que dar informacién directa al Juez.
Lo que yo he dicho es que en el informe que el Delegado
del Gobierno o el 'Gobernador Civil de la provincia redac-
te para el Juez competente se incluya quién ha sido la au-
toridad inmediata o policial que adopto la decisién de pe-
netrar en el domicilio sin resolucién judicial en mano. Es
decir, que califico, por tanto, exactamente de acuerdo con
este articulo 553, la excepcional urgencia y necesidad.

El precepto que nos trae el proyecto del Gobierno co-
mienza diciendo: «En casos de excepcional urgencia y ne-
cesidad». Yo pregunto: ¢quién califica eso? Habra un co-
misario de policia, un inspector, no lo sé, un comandante
de los GEOS; pues muy bien, como autoridad gubernati-
va, tiene que estar reflejado en el informe al Juez compe-
tente, en el informe que redacte el Delegado del Gobierno
o el Gobernador Civil de la Provincia, Si el juez tiene que
adoptar alguna providencia, llamar a alguien a una infor-
macioén, debe saberlo y no estemos papeleando en este
pais que el Juez tenga que remitirse al sefior Gobernador
para que le diga quién intervino, quién dejé de interve-
nir, etcétera. Esto es sencillamente para una mejor racio-
nalidad de todo el procedimiento técnico y es una cues-
tién que me deja verdaderamente muy preocupado.

El senior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
el sefnor Pérez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Muy brevemente.

Sefior Mardones, sigo sosteniendo que es usted incohe-
rente en esta enmienda. Me pareceria coherente que us-
ted se limitara a discutir que el control judicial «a poste-
riori» de la detencién y de la penetracion en domicilio aje-
no es o no constitucional; pero usted no postula la cons-
titucionalidad del precepto en aras de que el control ju-
dicial se produzca «a priori» 0 «posteriori»; se limita uni-
ca y exclusivamente a decir que en la comunicacién al
Juez del Delegado del Gobierno o del Gobernador Civil,
(a posteriori» de producido el registro, se haga constar
quién ha sido el responsable que ha adoptado la decisién
o quién ha apreciado la excepcién y la urgencia para pe-
netrar en domicilio ajeno para proceder a una detencion.
A eso se limita su enmienda, no dice otra cosa.

Sigue insistiendo en que es importante que en este in-
forme que remite el Gobernador Civil, en definitiva al
Juez «a posteriori» —asi hay que entender el precepto—
hay que anadir qué incidencias se han producido. Le re-
pito una vez mas que usted, por razones quizas de su pro-
fesion, desconoce un poco la mecénica de los atestados po-
liciales. En todas las actuaciones penales son excesiva-
mente minuciosos y prolijos los informes que se remiten
al Juez con todo tipo de incidencias que se han produci-
do, si ha habido forcejeo, si la puerta se ha volado con ex-
plosivos, si por parte de los detenidos se han utilizado ar-
mas de fuego, etcétera.

Por consiguiente, 1a actuacion y la practica policial van
en el sentido contrario del que usted ha postulado. Asi
pues, seiior Mardones, sigo insistiendo en que nos opone-
mos a su enmienda por las razones que he explicado en
el primer turno y seguidamente en éste.

El sefior PRESIDENTE: Sechor Cuatrecasas, a fin de oir
esa enmienda transaccional, a ver si hace la luz, S. S. tie-
ne la palabra.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, la enmienda que querria proponer a este articulo
553, bis, atendiendo las razones invocadas por el sefor
Mardones en su enmienda y la respuesta que le ha dado
el representante del Grupo Socialista, seria al inicio del
articulo 553 bis, donde dice «En casos de excepcional ur-
gencia y necesidad, no comprendidos en el articulo ante-
rior, los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado podran proceder a»... sustituir la expresion
«los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estaddo» por «el Ministro del Interior o, en su defecto, el
Delegado del Gobierno en la Comunidad Aut6noma, po-
dra ordenar...» Lo siguiente seguiria igual «... la inmedia-
ta detencion», etcétera. Es decir, sustituir la frase «miem-
bros de los Cuerpowy Fuerzas de Seguridad del Estado»
por «el Ministro del Interior, o en su defecto, el Delegado
del Gobierno en la Comunidad Auténoma podra ordenar»,
etcétera.

La justificacion de esta enmienda, sefior Presidente, me
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parece que enlaza perfectamente con lo que aqui se ha de-
batido. Realmente estamos en un supuesto que no es el
del articulo 553 en donde, en caso de flagrante delito, se
puede proceder a, sino un 533 bis que amplia, en el caso
especifico de los delitos contemplados por el articulo 384
bis, unas actuaciones en donde simplemente lo que se
pide es que exista una presuncién de responsabilidad por
parte de alguien, responsable, por tanto, de lo que se con-
templa en el articulo 384 bis. Pero esta simple presuncion
de responsabilidad permite, segun la redaccién actual,
que miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado puedan entrar en cualquier lugar o domicilio, con
independencia de que sea el del presunto responsable.

Por tanto, si por una presuncién de responsabilidad
(que de suyo puede ser realmente de una dimension bas-
tante aleatoria y, en todo caso, contradicha en el proce-
dimiento que se le siga a esta persona) se permite que
quien asuma la decisién de entrar en cualquier lugar o do-
micilio sea un miembro de los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad del Estado, tendriamos que preguntar ;qué
miembro, sefior Presidente? ¢un Coronel? ;un Comandan-
te? ¢un Capitan? jun Sargento? ;un Cabo? sun Numero
o un Policia Nacional? Entramos, sinceramente, en un
ambito de una arbitrariedad absolutamente excesiva que
mi grupo no puede creer que realmente esté acorde con
lo que permite una interpretacion jurisprudencial muy ta-
sada que nos viene por parte del Tribunal Constitucional.

Sefior Presidente, entiendo que la orden puede darse
por el Ministro del Interior o, en su defecto, si el Ministro
esta ausente o no es localizable, por el Delegado del Go-
bierno en la Comunidadd Auténoma, a través del medio
mas rapido, mas urgente y preciso —y el teléfono sirve
para ello— para que al menos una autoridad con suficien-
te nivel asuma la responsabilidad de que se penetre en un
domicilio o en un lugar determinado, evidentemente sin
merma alguna de la rapidez, de la eficacia, de la seguri-
dad y de la inmediatez, porque no cabe en la mente de
este Diputado que cuando se haya de proceder a esta ac-
tuacién por parte del Delegado del Gobierno, como mini-
mo, no se pueda tener un conocimiento de lo que en aquel
mormento se intenta hacer.

Por tanto, sefor Presidente, me parece que con esta sus-
titucién podriamos realmente introducir unas garantias,
de todo punto necesarias, con lo que se contempla en este
supuesto.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Cuatrecasas, le he escu-
chado con atencién. Le rogarfa que me hiciera llegar a la
Mesa el documento. (El seiior Cuatrecasas 1 Membrado
entrega en la Mesa la enmienda propuesta.)

He de entender que el texto de sus sefioria diria: «En
casos de excepcional urgencia y necesidad, no compren-
didos en el articulo anterior, el Ministerio del Interior o,
en su defecto, el Delegado del Gobierno en la Comunidad
Auténoma, podra ordenar a los miembros de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado que procedan a la in-
mediata detencion de los presuntos responsables de las
acciones a que se refiere el articulo 384 bis, cualquiera
que fuere el lugar o domicilio donde se ocultaren o refu-

giaren, as{ como el registro de dichos lugares y la ocupa-
cién de los efectos e instrumentos que en ellos se hallaren
y que pudieran guardar relacién con el delito. En estos su-
puestos» —continuaria ya el texto— «el Delegado del Go-
bierno o el Gobernador Civil de la provincia comunica-
ran inmediatamente al Juez competente el registro efec-
tuado, las causas que lo motivaron y los resultados obte-
nidos del mismo, con especial referencia a las detencio-
nes que, en su caso, se hubieren practicado». ¢Seria asi el
texto, sefioria?

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Puede que-
dar perfectamente asi, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista puede ma-
nifestar lo que proceda con relacién a ese texto.

El sefior PEREZ SOLANA: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente, para decir que nos vamos a oponer a la formula
transaccional que propone el diputado de Minoria Cata-
lana, porque consideramos que en el articulo 533 bis, en
los supuestos tasados de casos de excepcional urgencia y
necesidad —que cuando se produzcan otras enmiendas a
estos articulos ya argumentados mas «in extenso»—, los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado, por propia autoridad, igual que en el actual 553 para
los supuestos de delito flagrante o cuanto estén persi-
guiendo a un delincuente pueden adoptar la medida para
entrar en el domicilio ajeno, capturarle, y proceder al re-
gistro de los efectos que en él se ocupen.

Por consiguiente, la filosofia de que parte el represen-
tante de Minoria Catalana es distinta de la que parte del
Grupo Socialista. La interpretacién que nosotros hacemos
del 533 bis, es que en estos supuestos, insisto, de excep-
cional urgencia y necesidad, cualquier miembro de las
Fuerzas de Seguridad del Estado, o el jefe que los mande,
por virtud de una confidencia o una sospecha que tengan
de que en esa casa se oculta un presunto terrorista, pue-
den acordar por propia autoridad la entrada para hacer
ese registro y la detencion de las personas que en él se
encuentren.

Por ello y por asf decirlo, que la necesidad de que la or-
den de entrada y registro sin mandamiento judicial, en
los supuestos de excepcional urgencia y necesidad, la pro-
duzca el Ministerio del Interior, consideramos que va en
detrimento de la eficacia policial en estos casos concretos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
ci6n de las enmiendas del sefior Mardones, como, asimis-
mo, a la votacién de la enmienda transaccional propues-
ta por el sefor Cuatrecasas.

Votamos en primer lugar las enmiendas numeros 2 y 3,
del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas numero 2 y 3, del sefor Mardones.
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Seguidamente votamos la enmienda transaccional, se-
gun ha sido leida por la Presidencia de la Mesa.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da transaccional del sefior Cuatrecasas.

A continuacién y para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Esquerra Catala-
na, tiene la palabra el sefior Sartorius.

¢Va a defender conjuntamente todas ellas? Caso de no
ser asi, especifique S.S. cudles va a defender en este
tramite.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Senor Presidente, teniendo en cuenta las
indicaciones de la Mesa y de la Presidencia, voy a defen-
der las enmiendas a la Ley de Enjuiciami~nto Criminal,
no'las que afectan al Cédigo Penal.

El sefior Bandrés ha defendido todas ellas, yo voy a de-
fender en este momento unicamente las que afecta a la
ley de Enjuiciamiento Criminal. '

El sefior PRESIDENTE: Es lo que procede; el seror
Bandrés se ha permitido una licencia, pero lo que proce-
de es justamente que defienda usted las enmiendas a la
‘Ley de Enjuiciamiento Criminal. Posteriormente, si asi lo
desea, defender4 S. S. las del Cédigo Penal, pero cuando
lleguemos a ese punto del orden del dia.

Tiene usted la palabra, sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Yo no me permito ninguna licencia, se-
fior Presidente.

En el tramite de discusion en el Pleno de las enmien-
das de totalidad, el Grupo de Izquierda Unida presentd
una enmienda sobre esta modificacion de la Ley de En-
juiciamiento Criminal. Lo hicimos por dos ordenes de
cuestiones que luego se reflejan en las enmiendas parcia-
les al particulado: por razones politicas y por razones
juridicas.

Deciamos entonces como introduccién a estas enmien-
das, que el fondo de la cuestién que se esta planteando
con la modificacidn de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal —que ya se ha sefialado aqui en parte—, es que las mo-
dificaciones de esta ley inoculan o infectan nuestro orde-
namiento juridico ordinario con criterios, principios y
medidas propias de la legislacion de excepcion que, por
su naturaleza, deben ser coyunturales y limitadas en el
tiempo.

Deciamos también, que nos parecia que estas modifi-
caciones vienen a corroborar la tesis de que esta ley es
una ley alienante, puesto que a través del argumento de
que con ella se combate con mas eficacia el terrorismo,
desde nuestro punto de vista se esta haciendo lo contra-
rio. Nosotros creemos que lo que hay en el fondo es una
discusion sobre lo que es la logica politica y lo.que es la
logica policial. Y ello ¢en qué sentido? En el sentido de

que la legislacion de excepcién tiene un efecto distinto se-
gun se trate de fenémenos con cierto apoyo social o de fe-
némenos sin apoyo social. Este es un tema capital en cual-
quier legislacion de excepcion. Si un fenémeno terrorista .
tiene cierto apoyo social, la legislacién de excepcion pue-
de producir el efecto opuesto al que se pretende con esa
legislacion.

Voy a poner un ejemplo de lo que, desde mi punto de
vista, se ha empeorado el texto de la Ponencia respecto al
texto que remitid el Gobierno. Es cuando se dice que si
el Juez decreta la libertad de un detenido, puede seguir
detenido, si hay un recurso del Fiscal, durante tres meses.

Con todos los respetos a esta enmienda que se ha intro-
ducido en el texto de la Ponencia, a nuestro grupo le pa-
rece que eso es una barbaridad. Que un detenido pueda
estar tres meses encarcelado, a pesar de que un Juez ha
decretado su liberta, porque hay un recurso del Fiscal,
nos parece que va a producir un efecto totalmente con-
trario del que se pretende. Yo creo que en el fenémeno de
nuestro pais lo que eso va a provocar son tres meses de
movilizaciones en solidaridad con la persona a la que le
han dado la libertad, pero que sin embargo no sale en li-
bertad. Eso es lo que, de hecho, se va a producir.

Por tanto, los que consideran que con legislaciones de
excepcién mas duras se conbate mejor el terrorismo se
equivocan de plano. Hemos dicho muchas veces que con
la actual Ley de Enjuiciamiento Criminal en la mano, y
con el Cédigo Penal en la mano, se puede compatir cual-
quier tipo de delincuencia con gran eficacia y contunden-
cia y este tipo de legislacién lo unico que viene a dar es
argumentos de los que animan, se solidarizan o crean am-
biente alrededor del fenémeno terrorista. (El sefior Vice-
presidente, Luna Gonzélez, ocupa la Presidencia.)

Esa es una razon politica de fondo por la cual nosotros
nos oponemos a este tipo de legislaciéon, que creemos es
enormemente peligrosa. Ademas creemos que normas de
este tipo introducen en el sistema juridico este tipo de le-
gislacién, y lo que es mas grave, que con ella se est4 crean-
do una especie de cultura juridica de la emergencia, pues-
to que no es lo mismo una ley especial, que introducir
este tipo de normas en el Cédigo Penal o en la Ley de En-
juiciamiento Criminal. Incluso toda esta situacién esta
conduciendo a lo que los tratadistas —se ha mencionado
aqui el caso de Lépez Garrido y hay otros muchos—, han
llamado la tercera fase de la legislacién excepcional, por-
que la legislacion excepcional va por fases. Primero hay
una fase, luego una segunda fase, que es en la que hemos
estado ultimamente con la ley que se intenta derogar con
ésta, y ahora se pasa a la tercera fase de la legislacion ex-
cepcional, que consiste en acabar con la excepcionalidad
integrando las normas tipicas de esta emergencia en la le-
gislacion procesal ordinaria.

Con este proyecto, en este momento estamos en Espa-
fa en esta tercera fase, lo que es enormemente peligroso,
ya que ello significa igualmente la consolidacién en el or-
denamiento juridico de una nueva técnica que nosotros
creemos que es de raiz ideoldgica separada de la genuina
del Estado de Derecho, y que con estas medidas de excep-
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ci6én se esta apartando cada vez mas de las normas genui-
nas del Estado de derecho.

En cuando a las enmiendas concretas que nosotros he-
mos presentado, ya hemos senalado una respecto a la po-
sibilidad de que durante tres meses pueda estar la perso-
na encarcelada a pesar de haberle concedido la libertad.
Nos parece que esto es grave, y nos recuerda los famosos
arrestos sustitutorios, de triste memoria, en donde se pue-
de mantener a una persona encarcelada durante tres me-
ses a pesar de que un Juez haya decretado su libertad.
Eso nos parece gravisimo, y nuestra enmienda va preci-
samente en la direccién de evitar esta situacion.

Vemos que el Grupo Socialista no ha tenido la sensibi-
lidad de tener en cuenta lo que nosotros proponiamos en
nuestra enmienda, que era algo muchisimo mas matiza-
do, en el sentido de considerar en este supuesto que —leo
la enmienda— contra la resolucion del Juez o tribunal que
acuerde la libertad de un detenido o preso por delitos co-
metidos por personas integradas o relacionadas con ban-
das armadas o elementos terroristas o rebeldes, cabria tan
so6lo interponer recurso de apelacién o suplica respectiva-
mente. Cuando el recurrente sea el Ministerio Fiscal —que
es el supuesto del que estamos hablando— no se llevara
a cabo la excarcelacién en tanto la resolucién no sea fir-
me. La tramitacion del recurso sera absolutamente pre-
ferente y no podra exceder cinco dias. Esa nos pareceria
una medida aceptable, pero no la de tres meses, como se
plantea en el texto actual, que, repito, empeora la redac-
cién anterior.

Lo mas grave de lo que hemos leido en el informe de
la Ponencia es el articulo 579, que no estaba en el texto
remitido por el Gobierno. No estaba y con esto se ha em-
peorado considerablemente. En el texto que se propone
se mantiene el articulo 17.2 de la Ley que se intenta de-
rogar. No es una reproduccion literal, pero se estd man-
teniendo el articulo 17.2 de la Ley que se pretende
derogar.

El texto del articulo 579, en su punto primero, es re-
produccion del 579 actual de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal; el punto segundo es un trasunto, aunque no li-
teral, del 580 de la misma Ley; pero los puntos tercero y
cuarto son nuevos, no contemplados en la legislacion or-
dinaria, sino en la Ley antiterrorista, y es de una grave-
dad enorme. El que en caso de urgencia —que es deter-
minado por la autoridad administrativa—, cuando las in-
vestigaciones se realicen para la averiguacién de delitos
relacionados con la actuacion de bandas armadas o ele-
mentos terroristas o rebeldes, la medida prevista en el nu-
mero 3 pueda ser decisién del Ministerio del Interior o,
en su defecto, del Director de la Seguridad del Estado,
cuando en el numero 3 se est4 hablando de que el Juez
podra acordar, en resolucién motivada, por un plazo de
tres meses, prorrogable por iguales periodos, la observa-
cion de las comunicaciones postales, telegraficas o telefo-
nicas de las personas sobre las que existan indicios de res-
ponsabilidad, asi como de las comunicaciones de aqué-
llas de las que otras pudieran servirse para la realizacion
de fines ilicitos, es de una gravedad tremenda. Yo lo ca-
lificaria como una especie de estado de excepcion parcial

que puede decretar la autoridad gubernativa. Es gravisi-
mo que esto se introduzca en un texto de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, porque evidentemente, el Minis-
tro del Interior o, en su caso, el Director de la Seguridad
del Estado, durante las 72 horas pueden realizar lo que
el punto 3 autoriza al juez, pero, ademas, lo puede reali-
zar sucesivamente. El Juez puede avaiar lo que se ha he-
cho o puede decir que no estéd bien lo que se ha hecho y
a los tres dias volver a hacerlo el Ministerio del Interior,
ademas no solamente con las personas sobre las que hay
indicios racionales de criminalidad, sino con otras, pues-
to que el parrafo esta redactado de una forma que deja a
multiples interpretaciones quién puede ser controlado en
ese supuesto.

Nos parece, por tanto, de extrema gravedad y, desde
luego, empeora la situacion con creces. No nos explica-
maos como se empeora de esta forma un texto, que ya era
bastante duro. Este Diputado y su grupo participan del
criterio manifestado respecto al articulo 579. Vamos a ha-
cer todo lo que podamos, dentro de nuestras posibilida-
des, para que se plantee recurso de inconstitucionalidad
respecto al articulo 579 de la Ley de Enjuciamiento Cri-
minal en su redaccién actual.

Senorias, sin entrar a prejuzgar lo que el Tribunal Cons-
titucional pueda decir en su dia, estamaos convencidos de
que este articulo es de muy discutible constitucionalidad.
Es totalmente cierto lo que se ha dicho aqui: que el ar-
ticulo 55.2 de la Constitucion habla de una ley organica,
de una ley especial que pueda, en determinados supues-
tos, suspender los derechos reconocidos en el articulo 17,
apartado 2, y en el 18, apartados 2 y 3.

El Grupo Socialista ha mencionado varias veces que
mientras exista un control judicial esto es posible, pero
el articulo 55.2 no habla solamente de un control judicial;.
habla también de un control parlamentario.

Evidentemente, en la reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal y del Cédigo Penal no se habla para nada
de dicho control parlamentario. El control parlamentario
existe siempre, pero, como ya se ha sefalado, existe para
todos los temas. El articulo 55.2 habla expresamente de
un control parlamentario para el seguimiento de la apli-
cacion de esa ley organica. El sentido del articulo 55.2 es
el control parlamentario para el seguimiento de lo que es-
tablezca la ley organica especial, no un control parlamen-
tario genérico como sucederia en este caso. Por tanto, hay
cuestiones nuevas que se establecen en esta ley por lo que
nosotros, aunque evidentemente, no tenemos diputados
suficientes para plantear un recurso de estas caracteristi-
cas, anunciamos que haremos lo posible porque ese re-
curso de inconstitucionalidad se plantee.

Refiriéndome a otras enmiendas que hemos planteado,
hemos combatido la prolongacién de la detencién con
nuestra enmienda a la totalidad. Nos parece que la pro-
longacion de la detencion en los supuestos que se contem-
plan en el proyecto no son de recibo. Habiamos hecho la
propuesta de que esa prolongacion fuese tnica y exclusi-
vamente para la realizacion de las averiguaciones tenden-
tes al esclarecimiento de los hechos; que la autorizacion
judicial deberia estar basada en la propia valoracién de



— 8506 —

COMISIONES

9 DE MARZO DE 1988 —NUM. 239

la adecuacion y licitud de la misma y que para el inme-
diato control de su correcto cumplimiento seria impres-
cindible la permanente localizacion y disponibilidad del
detenido, en el sentido de que como conclusién de lo an-
terior, esa atribucion deberia tenerla, unica y exclusiva-
mente, el Juez del lugar.

Es una enmienda que tampoco se ha tenido en cuenta
y es la clave del supuesto que estamos contemplando. En
la situacién actual, como todo el mundo sabe, poniéndo-
la en relacién con el mantenimiento de los Juzgados cen-
trales de Instruccion y de la Audiencia Nacional, el con-
trol de ese extremo no lo hace el Juez del lugar que esta
siguiendo directamente las averiguaciones, sino un Juez
lejano que no las est4 siguiendo directamente. Por tanto,
vemos que no se ha tenido en cuenta ninguna de las en-
miendas parciales que nosotros hemos presentado para
mejorar el texto, sino que mantienen el texto anterior que,
en dos supuestos concretos, se ha empeorado conside-
rablemente.

Por todo ello, sefior Presidente, nosotros mantenemos
las enmiendas nameros 32, 33 y sucesivas, hasta la 38 que
hemos presentado a la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Nos preocupa enormemente el giro que ha dado este pro-
yecto. Después del debate habido en el Pleno en aquel mo-
mento, crefamos que el Grupo Socialista iba a aceptar al-
gunas enmiendas importantes presentadas por los dife-
rentes grupos y, sin embargo, hemos observado que no so-
lamente no se han aceptado, sino que se ha agravado con-
siderablemente el texto que remiti6é el Gobierno. No en-
tendemos como es posible que eso haya sucedido. Se ha
agravado considerablemente y muy especialmente con
ese articulo al que he hecho referencia anteriormente.

Nada maés, sefiorias, sino simplemente sefialar que se-
guiremos combatiendo esta Ley en el tramite de Pleno; se-
guiremos manteniendo nuestras enmiendas y procurare-
mos que el Tribunal Constitucional diga su opinion sobre
el articulo 579, al que ha hecho referencia anteriormente.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Antes
de dar la palabra para turno en contra al Grupo Socialis-
ta, me ha parecido entender que S. S. hablaba de mante-
ner todas las enmiendas hasta la nimero 38. Como quie-
ra que en las notas que me ha dejado el Presidente tengo
incluida la enmienda 39 y, ademas, aparece también en
el informe de la Ponencia, queria saber si la mantiene o
no.

El senor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Mantengo exactamente las numeros 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39.

El seior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
Sartorius.
Tiene la palabra el seior Valls Garcia.

El seiior VALLS GARCIA: Senor Presidente, en primer
lugar, debo expresar que me extraiia la terminologia del
sefior Sartorius, de combatir esta Ley. Creo que sera de-
fender sus ideas; no estamos en ningun combate.

En segundo lugar, entrando en el fondo de la cuestion
y siguiendo el orden que ha establecido el sefior Sarto-
rius, me voy a referir a la enmienda 33, de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana, al articulo 504 bis. Sin entrar en
problemas de si se infecta, si se inocula, si es alienante o
no, lo que si quiero decir es que, cuando el sefior Sarto-
rius defiende ante esta Comision que el articulo se ha en-
durecido, debo advertir a los sefiores miembros de la Co-
misién que no han asistido —al igual que el sefior Sarto-
rius que tampoco asistié a la Ponencia—, que precisamen-
te lo que se ha procurado —como cité antes, refiriéndo-
me al sefior Bandrés— es aceptar una enmienda de Mino-
ria Catalana, la cual pone limite a una situacién que en
el texto enviado por el Gobierno no tenia ese limite, lue-
go, si usted me permite, sefior Sartorius, lo que se hace
es poner un limite maximo si el juez no se ha pronuncia-
do antes. Si usted comprueba los dos textos, que magni-
ficamente preparados nos ha dado el sefior Letrado, ve-
mos que antes decfa: cuando, en virtud de lo dispuesto en
los dos articulos anteriores se hubiese acordado la liber-
tad de preso o detenido por los delitos a que se refiere €l
articulo 384 bis, la excarcelacién no se llevara a cabo
cuando el recurrente fuese el Ministerio Fiscal. Y precisa-
mente lo que ahora se dice es que la excarcelacién se sus-
pendera por un periodo maximo de tres meses, en tanto
la resolucién no sea firme, mientras que cabe la posibili-
dad de que si la resolucién es firme antes se produzca y,
si no se ha producido la resolucion del juez, haya que po-
nerlo en la calle. Se le pone un limite maximo de tres me-
ses que antes no habia. Entonces, no puedo aceptar de
ninguna forma que se haya endurecido este articulo, sino
todo lo contrario.

Por otra parte, ha hecho usted una aseveracién que no
sé si como Diputado socialista, pero por lo menos como
profesor que ha estudiado bastante tiempo este tema, me
preocupa. Dice usted que estamos en contra de la logica
del Estado de Derecho. Sefior Sarturius, el Estado de De-
recho es un concepto acunado en un momento histérico
y el Estado de Derecho tiene unos ejemplos tajantes y cla-
risimos en el mundo, fundamentalmente en el mundo oc-
cidental, y precisamente lo que estamos haciendo es acer-
car nuestra legislacién lo mas posible a la vigente en los
Estados de Derecho del mundo occidental. No me diga
que estamos en contra de la légica del Estado de Derecho
porque, como he dicho al principio, esta legislacion es en-
tendida en todos los paises precisamente como todo lo
contrario, como una defensa de los ideales, como una de-
fensa de los valores por los que sin duda usted y yo he-

‘mos luchado, los ideales del Estado de Derecho.

Y no me hable de un arresto sustitutorio, que me mo-
lesta; me molesta como demdcrata. Le remito, sefior Sar-
torius, a una sentencia del Tribunal Constitucional que,
como se ha dicho antes, va a estar todo el dia presente en
esta Comision y estara en el Pleno, la sentencia del Tri-
bunal Constitucional de diciembre de 1987, que establece
clara y nitidamente en el fundamento juridico octavo que
la prolongacion de la detencién gubernativa mas alla de
las setenta y dos horas no puede iniciarse sin llevarse a
cabo los articulos 17.2 y 55.2. Para, mas adelante, decir:
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el articulo 55.2. de la Constitucién espaiola permite con

intervencién judicial una prolongacion de la detencién.

Senor Sartorius, no mezclemos cosas que ya el Tribu-
nal Constitucional ha dejado nitidamente claras.

No se trata —como he dicho antes, y tengo que volver
a repetirlo para que quede claro— de una detencién gu-
bernativa, se trata de una detencion judicial. Por cierto,
deja muy tranquilo el que S. S. unicamente tenga proble-
mas de constitucionalidad respecto al articulo 579. Sobre
los demads, usted no se ha manifestado, lo cual quiere de-
cir que en la inmensa mayoria del proyecto que estamos
discutiendo usted es acorde con su constitucionalidad.

Cuando usted habla de que el articulo 55.2 hace men-
cién a una ley organica, le remito al articulo 81 de la Cons-
titucién, que establece por qué hace falta esa ley organi-
ca, no porque sea una ley especial en materia antiterro-
rista ni de ninguin otro tipo, sino porque tienen que ser,
por imperativo del citado articulo 81, leyes orgénicas las
relativas a los derechos fundamentales y las libertades pu-
blicas. Simplemente por eso. Por ello, pensamos que tie-
nen perfecta cabida las leyes que estamos debatiendo, en
este caso la Ley de reforma de Enjuiciamiento Criminal
al ser una ley organica.

Se ha referido usted, un poco mas de pasada, con me-
nos tiempo, a sus enmiendas 32, 34, 37 y 38.

Respecto a la enmienda numero 32, relativa a la sus-
pension de cargo publico, no quiero remitirle a legisla-
cion extranjera, le voy a remitir a legislacion espafiola.
Hace falta una intervencion judicial; en Ponencia también
se ha judicializado —si se puede decir asi— el proyecto;
hace falta un auto de procesamiento firme y que se haya
decretado prision por parte del Juez. Tenemos aspectos si-
milares a éste que estudiamos hoy, como, por ejemplo, ar-
ticulo 6.2 de la Ley Organica de Régimen Electoral Gene-
ral. En el apartado b) del citado articulo 6.2, también se
pone en suspension un derecho fundamental como es el
derecho de poder participar en unas elecciones, ser can-
didato. Que yo sepa, ninguna de SS. SS. ha interpuesto re-
curso de inconstitucionalidad contra esta ley. Pero es mas,
en el fundamento juridico sexto de la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional de 11 de diciembre de 1987 —insis-
to en la fecha para no confundirla con la otra— establece
claramente que la Constitucién espanola no impide al Es-
tado proteger otros bienes igualmente reconocidos ya se
trate de derechos fundamentales, ya se trate de otros bie-
nes o valores que gocen de proteccion constitucional. In-
sisto en lo anterior, los derechos no son absolutos, tienen
que ser concordantes con otros derechos y por tanto pue-
den existir sus limitaciones, y creo que ¢s uno de los ca-
SOS en que nos encontramos.

Respecto a la enmienda numero 34, sobre la prorroga
de la detencién, pienso que, de acuerdo con el articulo
55.2 de la Constitucion, permite con autorizacion judicial
una prolongacion para realizacion de averiguaciones ten-
dentes al esclarecimiento de los hechos.

El articulo 55.2 de la Constitucion espanola, en co-
nexion con el articulo 17.2 del mismo texto, son los que
dan fundamento al apartado-8 de la sentencia del Tribu-

nal Constitucional de 16 de diciembre de 1987, que hace
plenamente constitucional el articulo que examinamos.
Por lo tanto, pienso que tampoco ha lugar a excesivos pro-
blemas juridicos.

Por ultimo, la enmienda nimero 37, referente a la in-
comunicacion. Le remito igualmente —y tendremos oca-
sién de volver después sobre ella, ya que usted no se ha
extendido demasiado en su defensa— a la Sentencia del
Tribunal Constitucional.

Respecto a la enmienda nimero 38, sobre conocer per-
sonalmente, tengo que referirme igualmente a varias sen--
tencias del Tribunal Constitucional. En el mismo sentido
hay otras enmiendas de distintos Grupos a este mismo
apartado del articulo 520-bis. Pero le puedo asegurar que
ha quedado expresamente claro en reiteradas sentencias
del Tribunal Constitucional la constitucionalidad de este
precepto.

El seitior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefor Sartorius.

El seior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Ya esperaba yo que no iba a ser aceptada
ninguna enmienda, pero en todo caso aqui hay un crite-
rio en la discusién que estamos teniendo que a mi no me
parece correcto. Por una parte, siempre se esta diciendo
que estas normas respetan lo que el Tribunal Constitucio-
nal dice en su sentencia. jEstaria bueno! Si fueran nor-
mas claramente no constitucionales me imagino que el
Grupo Socialista no las apoyaria. Lo que me parece un ar-
gumento no riguroso es decir que todo aquello que el Tri-
bunal Constitucional no considera contrario a la Consti-
tuciéon hay que meterlo en las normas. Este es un criterio
—perdoneme el Grupo Socialista la expresion— muy ne-
gativo en la forma de legislar; porque una cosa es que el
Tribunal Constitucional diga que una norma determina-
da no es anticonstitucional o que ciertos aspectos de la le-
gislacién no son anticonstitucionales y otra cosa es que
debamos meter en la legislacién esas normas. Hay que te-
ner en cuenta otros criterios. Creo, por tanto, que ese no
es un argumento riguroso en la discusién de una materia
tan delicada como ésta, porque entonces se podria legis-
lar muchisimas cuestiones que no son anticonstituciona-
les pero que podria no ser lo mas positivo. No me parece,
pues, un argumento a utilizar en una discusion de este
tipo.

Cuando se dice que existe la intervencién judicial en los
casos de prolongaciéon de la detencion, yo pregunto al
Grupo Socialista a qué intervencién judicial se refieren.
Porque el problema no esta en cualquier intervencion ju-
dicial. Aqui estamos hablando de que se mantiene en el
texto los juzgados centrales de instruccion, que estan en
Madrid. Por tanto, ¢l juez inmediato, el juez que puede es-
tar encima del asunto, no esta. Ese es el problema clave.
Y eso no se modifica. Esa es una cuestion muy impotante
a tener en cuenta. Nosotros ya mantuvimos en nuestras
reuniones con el Ministerio del Interior que era funda-
mental que ¢l juez natural del lugar fuese el que pudiese
decretar la prolongacion de las veinticuatro horas, cosa
quc tampoco se ha tenido en cuenta.
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Cuando yo he utilizado la palabra combatir, senorias,
lo he hecho en los términos en que lo hacen los juristas.
Al utilizar argumentos juridicos en el foro se utiliza la pa-
labra combatir, pero no en otra acepcion. Los represen-
tantes del Grupo socialista son juristas y saben que el
combatir los argumentos o combatir determinadas nor-
mas o posiciones del contrario es un término que se uti-
liza en el foro, pero no en otra acepcién, repito.

Sefiores socialistas, me van a permitir que les diga que
el hecho de que en la legislacion europea se estén intro-
duciendo disposicones asi —y lo hemos estudiado todos
en los muchos libros que hay sobre la legislacion de ex-
cepcion en Europa— no es argumento para sefialar que
no vamos en el camino de ir introduciendo elementos que
contradicen la légica del Estado de Derecho. Permitame
que le diga que si este proyecto de ley que ustedes han pre-
sentado aqui va en la légica del Estado de Derecho, yo ya
no entiendo nada sobre lo que es el Estado de Derecho.

Estas normas que ustedes introducen en la Ley de En-
juiciamento Criminal fundamentalmente no se compade-
cen con la logica del Estado de Derecho. Otra cosa es que
un estado de necesidad obligue a ello en un momento de-
terminado, pero introducir en normas ordinarias, como
es la Ley de Enjuiciamiento Criminal, disposiciones de
este calibre, es algo que, desde luego, choca con esa l6gi-
ca del Estado de Derecho. Y no es un argumento decir que
en Europa se esta haciendo. Yo prodria poner ejemplos
aqui de Francia, de Italia, de otros paises donde hay dis-
posiciones que se introducen en esta ley de Enjuiciamien-
to Criminal que no se han introducido en esas legislacio-
nes europeas.

Por tanto, no me parece que los argumentos utilizados
por el Grupo Socialista vayan encaminados a reforzar el
Estado de Derecho en nuestro pais.

Para concluir, y teniendo en cuenta que mi defensa es
imitil puesto que no van a ser aceptadas la enmiendas, in-
cluso algunas muy matizadas que ha hecho la Agrupacion
de Izquierda Unida respecto a este proyecto, quiero de-
cirles que, aparte de los aspectos juridicos, constituciona-
les o no, que se puedan plantear y que en su caso el Tri-
bunal Constitucional decidira, lo que me parece es que
este proyecto de ley es politicamente negativo en las con-
dicones de nuestro pais; y si lo que se busca es eficacia
en la lucha contra el terrorismo, contra fenémenos de ese
tipo, con este proyecto de ley se pueden producir efectos
contrarios. Ese es un argumento de fondo en la posicién
de la Agrupacién de Izquierda Unida.

El Grupo Socialista, por ejemplo, no dice nada ante la
afirmacion, que yo creo que es real, de que en el articulo
579 se esta conservando el articulo 17.2 de la Ley Orga-
nica que se intenta derogar con este proyecto.

Por tanto, cuanto se ha dicho de que hay una deroga-
ci6n de la Ley Antiterrorista, no es cierto. Hay un articu-
lo muy importante de la antigua Ley Antiterrorista que
se mantiene en este proyecto de ley y que ha sido intro-
ducido con una enmienda del Grupo Socialista que no es-
taba en el texto que el Gobierno remiti6 a esta Camara.

Nada mas, senorias, sino decirles que cuando nos le-
vantemos de esta sesién, después de la tramitacién de este

proyecto de ley, seguiremos muy preocupados con las mo-
dificaciones que se introducen en la Lay de Enjuiciamien-
to Criminal. Esta Agrupacion, desde luego, votara en con-
tra de ello.

El serior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para ré-
plica, tiene la palabra el sefor Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Me comprendera, sefior Sar-
torius, y me disculpara que me haya permitido la licen-
cia de usar la palabra combativa. De su pacifismo no ten-
go ninguna duda. Uno puede tomarse de vez en cuando
una licencia.

Entrando en el problema de fondo, le pido disculpas,
en primer lugar, porque no se le haya contestado a su en-
mienda al articulo 579, pero le contestard después mi
compaiiero el sefior Pérez Solano.

Usted dice que el proyecto de ley no es correcto, no es
riguroso, que es politicamente negativo, que usted y los
miembros de su Grupo se quedan muy preocupados. Si el
proyecto de ley, en la inmensa mayoria de sus preceptos,
es concorde con la sentencia del Tribunal Constitucional,
por lo pronto es para que estemos mucho mas tranquilos
que antes. Al menos sabemos que estamos discutiendo un
proyecto de ley que, podra gustarnos o no, podremos es-
tar de acuerdo en su contenido politico o no, pero tene-
mos que aceptar que estamos seguros de que su conteni-
do juridico es correcto. Me parece un paso importantisi-
mo a la hora de tener una pausada reflexion y discusion
de la Ley.

Dice usted que no le valen los ejemplos europeos. Se-
nor Sartorius, cuando entramos ya en valoraciones sub-
jetivas, lo unico que podemos hacer es discrepar. Yo no
puedo tomar ninguna medida para que le gusten a usted
mis argumentos y los del resto de los paises que tienen
una problematica similar a la nuestra en el contexto eu-
ropeo. Qué le vamos a hacer!

La logica del Estado de Derecho, sefior Sartorius, esta
muy clara. Lea usted a cualquier tratadista, a cualquier
estudioso; tenemos bastantes buenas obras en Espaia, de
autores espanoles y extranjeros sobre el Estado de Dere-
cho. El Estado de Derecho, como le he dicho al principio,
tiene que defenderse contra la irracionalidad del terro-
rismo.

Para no hacer hincapié en argumentos anteriores, no
s6lo de hoy sino de intervenciones brillantes como la que
usted mantuvo en el debate de totalidad con nuestro que-
rido compariero el sefior Lopez Riaiio, le puedo decir que
cuando se respetan las libertades, cuando hay formas de
modificar la Constitucion por via pacifica y democratica,
con los votos, y se utilizan otros términos, ahi si que se
rompe la esencia y la l6gica del Estado de Derecho. Y en-
tonces, lo que hace el Estado de Derecho frente a eso es
racionalizar su defensa; no es una defensa arbitraria, no
es una defensa sin control judicial, sino todo lo contrario.
Y, bajo mi punto de vista, ahi est4 la grandeza de la de-
mocracia: que frente a la irracionalidad trata de raciona-
lizar su defensa. Eso es, en dgfinitiva, y se lo he dicho an-
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tes, por lo que usted y yo hemos estado luchando mucho
tiempo.

Por ultimo, esta el problema del juez natural y de la in-
mediacién. Sé que mis argumentos no le van a servir y
que no los va a aceptar, porque me voy a referir al mayor
argumento que tenemos juridicamente, que es la senten-
cia del Tribunal Constitucional. Y la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, reiterada hoy, y me refiero ya en con-
creto a la de 16 de diciembre de 1987, en el fundamento
juridico 7.* dice: Nada le impide al juez el verificar la le-
galidad y las condiciones de la detencién, velando por los
derechos constitucionales del detenido. Le es permitido
desplazarse personalmente o, en todo caso, delegar en el
juez de instruccion. Todo ello supone que la Ley ha tra-
tado de hacer compatible y permite el efectivo control ju-
dicial de la decisién.

Modestamente, sefior Sartorius, me quedo juridicamen-
te muy tranquilo con que esto sea lo que establezca o tra-
te de establecer este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefior
Valls, deduzco de su intervencién y de que ahora me pide
la palabra el sefior Pérez Solano, que hay una enmienda
que ha quedado sin contestar. Le voy a dar la palabra bre-
vemente, siempre que el enmendante no se oponga a que
tome la palabra en este momento el seior Pérez Solano,
para contestar a esa enmienda, advirtiéndols que natu-
ralmente tendra S.S. derecho a un turno de réplica.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: No tengo ningun inconveniente, pero
ocurre que el articulo 579 no estaba en el texto. Por tan-
to, dificilmente podia ser enmendado por los Grupos. Es
un texto nuevo procedente de una enmienda introducida
por el Grupo Socialista, y si he hecho referencia a ello ha
sido porque la Mesa se me ha comunidado que aqui se po-
dfa hacer una enmienda en el sentido de «Virgencita, que
me quede como.estoy».

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Exacta-
mente, sefior Sartorius.

Tiene la palabra el sefior Pérez Solano. Brevemente, por
favor, porque realmente vamos mal de tiempo.

El sefior PEREZ SOLANO: Senor Presidente, por eco-
nomia de tiempo, prefeririamos que defendiera en primer
lugar su enmienda nimerc 15 el Partido Liberal, por
cuanto también hace referencia a una modificacién del ar-
ticulo 579 bis. De este modo contestariamos a ambas en-
miendas, a la 15 del Partido Liberal y a la que en este mo-
mento ha formulado el sefior Sartorius, si le parece bien.
Si no, contesto en este momento a la enmienda del sefior
Sartorius al articulo 579 bis, ahora 579, y cuando se pro-
duzca la enmienda numero 15 del Partido Liberal daré
por reproducidos los argumentos que ahora exponga.
Como S. 8. estime conveniente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefior
Pérez Solano, estamos siguiendo un sistema que no he

planteado yo sino el Presidente de la Comisién, y en estos
momentos no me considero con autoridad para desauto-
rizar, valga la redundancia, al Presidente de la Comisién.
Por tanto, le ruego que en estos momentos intervenga res-
pecto a la enmienda del sefior Sartorius y cuando llegue
la enmienda del Partido Liberal S. S. vera lo que puede
hacer.

El sefior PEREZ SOLANO: Gracias, sefior Presidente,
lo decia por economia procesal, pero si S. S. estima otra
cosa, correcta es.

No pueden quedar sin contestar las tachas que ha pues-
to el sefior Sartorius al articulo 579 actual. Tenfa prepa-
rada una argumentacién mas «in extenso», pero creo que
en aras de la brevedad me voy a limitar a leerle aproxi-
madamente quince lineas de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 16 de diciembre de 1987, que es abso-
lutamente esclarecedora en el sentido de que la interven-
cién judicial que se produce «a posteriori», en el aparta-
do 5. del articulo 579, ya sin bis, es perfectamente
constitucional. '

Tenia razon el sefior Sartorius cuando dice que este pre-
cepto es una reproduccion casi literal del antiguo articu-
lo 17 de la Ley Orgénica 9/84, llamada antiterrorista. Leo
literalmente la sentencia del tribunal Constitucional, que
dice: El articulo 17 (habria que entender aqui el articulo
579) ha partido del principio general de atribucién a la
autoridad judicial de la resolucién de levantamiento del
secreto de las comunicaciones, y solo en determinados su-
puestos, cualificados por la urgencia y durante un tiem-

po limitado, el numero 2 del articulo 17 antiguo, ahora el

5., permite la observacién de las comunicaciones por una
resolucién gubernativa, permitiendo que momentanea-
mente la autoridad gubernativa pueda decidir de forma
inmediata y directa una interceptacién de comunicacio-
nes necesaria en el curso de investigaciones sobre las ac-
tividades delictivas a que la Ley se refiere.

La razon de urgencia (efectivamente en este sentido te-
nemos que precisar la voluntad interpretativa del legisla-
dor) ha de ser interpretada restrictivamente. Ademas, el
precepto impone una inmediata comunicaciéon motivada
al juez competente, motivacién que debe incluir, desde
luego, las razones de urgencia que justifiquen la ordena-
cion gubernativa de la medida, correspondiendo al 6rga-
no judicial confirmar o revocar la medida de forma
inmediata.

Por consiguiente, sefior Sartorius, nos movemos en un
campo de juego perfectamente delimitado ya por la sen-
tencia del Tribunal Constitucional. En ningiin momento
se puede decir que sea inconstitucional la medida adop-
tada por la autoridad gubernativa de proceder a la inter-
ceptacién de las comunicaciones, cuando «a posteriori»,
se produce el pleno control judicial de tal medida, ahora
en el caso de 72 horas. Por tanto, sefior Sartorius, no es-
tamos obligados a trasladar a las leyes correspondientes
todas las sugerencias o argumentaciones que el Tribunal
Constitucional realiza en sus sentencias. Es una cuestion
de opcion politica, y en este caso el Grupo Socialista opta
politicamente por llevar a la Ley de Enjuiciamiento Cri-
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minal este tipo de limitacion en el derecho constitucional
del secreto de las comunicaciones, en aras de una inter-
vencion policial eficaz en el descubrimiento de activida-
des terroristas.

Por consiguiente, sefior Sartorius, nos movemos dentro
de una érbita plenamente constitucional y optamos poli-
ticamente por regular en la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal este tipo de actuaciones gubernativas, sometidas
siempre al control judicial, si bien en el caso del aparta-
do 5.° del articulo 579 «a posteriori». Pero en ningan caso
se puede tachar esta medida de inconstitucional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Treinta segundos para decirle al represen-
tante socialista con todo carifio que el Tribunal Constitu-
cional no hace sugerencias. El Tribunal Constitucional
dice si una cosa es o0 no constitucional, pero desde luego
no sugiere que se vaya por ese camino. El Tribunal Cons-
titucional hubiera dicho también que es constitucional si
no est4 ese articulo redactado asi. Y, desde luego, si hu-
bieran puesto las 72 horas y nada mas también hubiera
dicho que es constitucional, con lo cual ése no es ningin
argumento.

Repito que me parece que el Ministro del Interior o, en
su caso, el Director de la Seguridad del Estado, durante
72 horas pueda adoptar estas decisiones que se le dan al
juez en el punto 3.°, me parece enormemente grave. Son
72 horas, que se pueden repetir sucesivamente, en las que
la autoridad gubernativa tiene la facultad de suspender
articulos de la Constitucién. Por eso he hablado de una es-
pecie de estado de excepcién parcial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra brevemente el sefior Pérez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Muy brevemente, senor Pre-
sidente, para indicarle al sefior Sartorius que efectiva-
mente tiene razén cuando dice que el Tribunal Constitu-
cional no sugiere nada, pero, en aras de esa opcion poli-
tica que tiene, el Grupo Socialista cree oportuno incluir
este precepto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Le
voy a hacer s6lo una observacion: el actual articulo 579
de la Ley de Enjuciamiento Criminal no prevé la obser-
vacion telefénica, por lo que introduciendo este articulo
creemos que estamos completando esa laguna.

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez). Vamos
a proceder a la votacién de las enmiendas del sefior Sar-
torius, que han sido enumeradas por él mismo. ¢ Existe al-
gun inconveniente en que se voten agrupadamente? (Pau-
sa.)

Vamos a proceder a votar las enmiendas numeros 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Quedan
rechazadas las enmiendas de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Pasamos a continuacion al debate de las enmiendas de
la Agrupacion de Diputados del Partido Liberal que, si no
me equivoco, son las nimeros 12, 13, 14 y 15,

Para su defensa tiene la palabra el sefior Pardo Mon-
tero.

El sefior PARDO MONTERQO: Sefior Presidente, noso-
tros no hemos estado en oposicion a este proyecto de ley;
no hemos formulado enmienda de totalidad y hemos op-
tado por abstenernos en la votaciéon de Pleno porque en-
tendemos que en momentos en que los cimientos de una
sociedad democratica son atacados con rudeza, evidente-
mente, el Estado debe responder con una cierta coheren-
cia y con medidas de rigor y de excepcién, hasta cierto
punto. Hasta ahi estamos de acuerdo con las manifesta-
ciones del Grupo Socialista en la contestacion a las dife-
rentes enmiendas que han sido defendidas con antelacién
y en las cuales se nos ha aludido directamente por el Di-
putado sefor Navarrete y creo que por algunos mas. Por-
que ahi terminan ya las concomitancias. La verdad es que
por cenirnos al proyecto de ley que nos ocupa, es decir, a
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, noso-
tros vamos a plantear como primera consideracion la ex-
trafieza, o por lo menos la sorpresa, que debiera causar
al partido que sostiene el Gobierno el hecho de que mul-
tiples Grupos y Agrupaciones parlamentarias de esta Ca-
mara coincidan notoriamente en la exposicion de enmien-
das a este proyecto de ley.

Es evidente —me parece que lo dijo uno de los miem-
bros del Grupo Socialista a contestar enmiendas prece-
dentes— que estamos pronunciandonos desde éptica dis-
tintas, pero justamente esta consideracion debiera llevar
a la meditacién de por qué, qué nos une, dénde estamos
de acuerdo personas quiza alejadas en otras posiciones
ideolégicas pero que coincidimos notoriamente en la de-
fensa de un postulado comun; pues probablemente en sal-
var el Estado de Derecho, la propia democracia y la juri-
dicidad. Porque es desolador —para empezar, con un co-
mentario que yo hice en el Pleno— llegar a la conclusién
de que la democracia s6lo puede defenderse en si misma
apaleando a procedimientos ilegales. No es asi. Y sé que
estoy radicalizando un poco la exposicién de la defensa,
que no la tematica. En la teméatica soy muy moderado;
en la exposicién me permito un poco mas de radicaliza-
cion porque, probablemente, ello llevara a la clarificacién
de los términos de cada cual.

Por mucho que se quiera ocultar, por muchas apelacio-
nes que se hagan a discursos teéricos, sin duda poquisi-
mos y razonables, sabemos que, desde la teoria, se puede
abonar cualquier solucién —el nazismo también tuvo sus
defensores tedricos y ahi quedé y es una historia de sobra
conocida—, desde la teorfa se puede llegar a cualquier
conclusién. Hay algo que queda aqui gravitando en la sala
que es el hecho de que estamos ante medidas de excep-
cién y estamos tratando de introducirias méas o menos su-
brepticiamente en un cuerpo que, por su propia finalidad,



— 8511 —

COMISIONES

9 DE MARZO DE 1988.—NUM. 239

por su propio destino, se supone que debe ser un cuerpo
dotado de una cierta peremnidad.

Ya sabemos que las leyes son todas relativas, que el pro-
pio Derecho es relativo, que el Derecho es mutante y que
el Derecho es bueno en tanto que sea idéneo con aquellos
postulados o principios que reclama la sociedad donde se
produce. Pero ese es un tema. Otro tema es el hecho de
que la misma necesidad de una garantia y de una segu-
ridad juridica lleve necesariamente a la estabilidad de
normas de procedimiento, como es la Ley ordinaria de
Enjuiciamiento Criminal.

Por eso yo no sé qué se pretende cuando se nos apela a
razones poco menos que de Estado y se nos dice que el
procedimiento es grave, que el terrorismo ataca los sen-
timientos de solidaridad. De acuerdo. Estamos todos de
acuerdo en eso. Nadie discute eso. No hay que buscar lu-
gares comunes ni peticiones de principio. Eso no lo dis-
cute nadie. El tema estriba en saber si todas las medidas
que aqui se trata de introducir son acordes o no a lo que
es también el ejercicio de una actividad legitima dentro
de una Constitucion como la nuestra aprobada por todos
los espanoles.

Pues bien, es una situacion de emergencia que se trata
de introducir. Es una razon de Estado la que abona el he-
cho de que se derogue una legislacién de emergencia, una
legislacion de caracter excepcional, y se traiga a un cuer-
po juridico que se presume estable o es una simple razén
de incapacidad del equibo gobernante, porque yo tengo
que poner los términos con una base de discusion politi-
ca. A lo mejor se ha acabado la imaginacién. A lo mejor
hay que apostar por otras posiciones. A lo mejor resulta
que lo que est4 invalidado son las soluciones que se apor-
tan desde el Gobierno.

Es posible que dentro de un contexto legal homogéneo,
respetuoso con la Constitucion, enérgico donde sea nece-
sario, pero evidentemente inspirado en principios de De-
recho, se pueda combatir el terrorismo y a’lo mejor sim-
plemente se requiere un poco mas de coherencia con la ac-
tuacion directa de las Fuerzas Armadas cuando se mue-
ven en el terreno juridico con un poco mas de apoyo. Pro-
bablemente estamos dejando una suerte de lenidad en el
tratamiento ordinario de apoyo a quien debe, a las insti-
tuciones que deben merecerlo en cada caso y nos perde-
mos en disquisiciones teéricas de todo orden.

Digo esto porque se han formulado aqui una serie de
consideraciones con caracter plural. Yo no pensaba en-
trar ahi. Hay que partir de una base concreta. Yo no com-
bato —por lo menos el Grupo Liberal no combate— las
enmiendas en cuanto que reflejen una posicion de totali-
dad; combato determinados aspectos que considero abso-
lutamente inasumibles por un Estado de Derecho. No se
me diga que en Europa existen varios sistemas legislati-
vos que apoyan soluciones parecidas, porque el Grupo So-
cialista sabe como yo que esto no es rigurosamente cier-
to, que cada sistema europeo tiene sus particulares con-
creciones. Tampoco es cierto que sea exactamente igual
en el supuesto de base y, en todo caso, yo tengo que decir
que, por favor, atengamonos a nuestra situacién, atenga-
monos a nuestros postulados constitucionales, contemple-

mos nuestra posicién inicial y no vayamos siempre a re-
molque de Europa.

Comparto también una afirmacién hecha antes por un
compaiiero que me ha precedido en el uso de la palabra
de que no tenemos que estar siempre al borde de la cons-
titucionalidad. No es necesario. Apostemos por la cohe-
rencia. Sancionemos con rigor. Determinemos los extre-
mos que hay que ventilar en un proceso con todas las ga-
rantias y, una vez hecho esto, llevemos a cabo y adelante
esta marcha sin dudas, sin indecisiones, con la serenidad
que sea necesaria pero también con el rigor y precision
que sean exigidas.

Pues bien, al socaire de esto tengo que decir que hay te-
mas en estos preceptos que se trata de incorporar a la Ley
de Enjuiciamiento criminal que no admiten una critica
desde el menor punto de vista de un principio de Dere-
cho elemental.

Y con ello entro ya en la consideracién de la enmienda
numero 12, relativa al articulo 384 bis. El precepto dice:
Firme un auto de procesamiento y decretada la prisién
provisional por delito cometido por persona..., y destaco
la expresién «por delito cometido por persona». Es decir,
la persona integrada o relacionada con una banda arma-
da, el terrorista presunto o efectivo —o como sea, que a
mi no me duelen prendas—, en cualquier caso tiene un
tratamiento especial, y en este caso discriminatorio para
el mismo, porque si estuviese ostentando funcién o cargo
publico, quedara, dice el precepto, automaticamente sus-
pendido. ¢ Por qué? ;Y si este terrorista es condenado por
un delito de circulacién? ;Qué tiene que ver eso? ¢Es que
estamos basdndonos simplemente en quién sea la perso-
nay no en el delito cometido? Pues bien, la enmienda pre-
sentada por el Partido Liberal s6lo postulaba que esto se
refiriese a la actuacién de estas personas y estaba justa-
menie relacionada con delitos de caracter terrorista o de
bandas o agrupaciones rebeldes o armadas. Es decir, ha-
cia referencia al delito sustantivo en cuanto tal yno a la
consideracioén de la persona que cometiere un delito que
a lo mejor podria estar absolutamente alejado de la pre-
suncién que aqui se establece.

Esta misma enmienda —y con ello termino su defensa
porque ya sé qué camino llevan todas— tiene una adicién
ultima que habla de funcién o cargo publico y que que-
dara automaticamente suspendido. A nosotros no nos gus-
tan las expresiones que no responden a un concepto juri-
dico. Automaticamente podréa ser un concepto de meca-
nica, pero no es juridico. Si se nos pretende decir que es
por ministerio de la ley digase asf, o digase que quedara
de inmediato suspendido.

Por cierto que la enmienda de la Agrupaciéon Liberal
también hace referencia en su altimo apartado al hecho
de que esta suspension debe ser en su caso decretada por
el juez y se comunicara en la resolucion judicial; se con-
tendra en la resolucion y se participara al interesado, por-
que si la suspension de cargo publico no va referida al de-
lito discrimina; si se produce con automatismo que no sea
interpretado por el juez resulta que el interrogante es
quien interpreta si el delito cometido hace o no relacién
a persona y hace o no relacién a la tematica que aquf dis-
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cutimos y en virtud de qué canones aplica su criterio. En-
tonces nos encontramos en la inseguridad pracesal mas
absoluta.

Nos parece mucho mas légico que la resolucion judi-
cial exprese cuando esta persona debe quedar suspendi-
da en su empleo o cargo publico. Con esto dejamos cerra-
da la primera de las enmiendas, la nimero 12.

No todas las enmiendas, es cierto, revisten el mismo al-
cance, por la sencilla razén de que el proyecto de ley no
tiene la misma gravedad en sus términos iniciales en to-
das las materias.

El extremo relativo al articulo 520 bis postula la pro-
longacion de la detencién e incluso el supuesto de inco-
municacion. Nosotros sabemos que el Gobierno se en-
cuentra en una situacion dificil, en una lucha sistematica
y constante —repito— contra principios que son absolu-
tamente inexcusables para la buena andadura democra-
tica, y es evidente que debe darsele una cierta potestad,
un cierto plus, hasta cierto punto también, en tanto en
cuanto no conculque preceptos de superior rango o prin-
cipios elementales de observancia en una sociedad demo-
cratica. Prolongar la incomunicacion nos lleva a una con-
sideracion de incertidumbre, que puede estar compensa-
da quizas por la necesidad de la investigacion, pero tam-
bién puede estar justamente tutelada por la actuacién si-
multanea del juez. No conocemos nosotros la razon que
fundamenta al equipo del Gobierno para pretender la am-
pliacién antes de que conste la resolucion motivada del
juez; resolucion que (nosotros afnadimos un inciso) debe
ser también notificada dentro de las 24 horas siguientes.
Porque, si no, ya sabemos cual es la rutina ordinaria de
todas las administraciones sin excepcién y también, por
tanto, de la Administracién de Justicia, y el hecho de la
resolucion dentro de 24 horas podria quedar postergada
sin que hubiera una plena constatacioén legal, por lg me-
nos una manera legal de oponerse a cualquiera que fuese
su contenido. Con esto dejamos expuesta también la se-
gunda enmienda.

Pasamos a la enmienda namero 14, relativa al articulo
553 bis, que nosotros coincidimos en que prevé supuestos
de excepcional gravedad. Para nosotros, el hecho de que
la tematica perseguida sea excepcional podra requerir un
tratamiento duro en cuanto sancionador, pero no creemos
que deba limitar las garantias procesales. Son dos térmi-
nos completamente diferenciados. No sabemos por qué
hay que atenuar la garantia del proceso cuando se trate
de determinados delitos; si estamos de acuerdo en que de-
terminados delitos deben ser considerados y castigados
con el rigor que sus consecuencias merecen o de las que
se deriva un resultado mas grave o mas perjudicial. Has-
ta ahi estamos también de acuerdo. Lo que no podemos
asumir es que lleve a un debilitamiento sistematico de las
garantias procesales. Toda nuestra formacion liberal de
respeto a la persona y de respeto a las libertades se opo-
ne a esa conclusion.

Pues bien, hay un precepto en la ley que ya contempla
la entrada en domicilio sin previa autorizacion judicial
para supuestos de flagrante delito y supuestos de perse-
cucién inmediata. Entonces, ¢en qué varia el precepto que

aqui se trata de incardinar? ¢A qué contenido responde
el articulo 553 bis? Simplemente, suprimir la inmedia-
cion y, ademas, hacer recaer los efectos de estas actuacio-
nes policiales, que no judiciales —tal como se contempla
en el precepto—, en terceros mas o menos vinculados a la
situacion de hecho, porque no tienen por qué estar vincu-
lados al delito que se presupone cometido. Se inicia el ar-
ticulo —solo voy a citar los dos primeros parrafos— en la
siguiente forma: En casos de excepceional urgencia y ne-
cesidad, no comprendidos en el articulo anterior —que es
el que ya esta en la Ley—, los miembros de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado podran proceder a la
inmediata detencion de los presuntos responsables..., et-
cétera. Y anade: ... cualquiera que fuese el lugar o domi-
cilio donde se ocultasen o refugiasen, asi como al registro
de dichos lugares y a la ocupacion de los efectos e instru-
mentos que pudieran guardar relacion con el delito.

Primera interrogante. Evidentemente, no requiere in-
mediacion el precepto. St no requiere inmediacion, ;qué
se opone a la buena marcha de la actuacion policial? ;El
hecho de que se recabe la previa actuacion judicial? Si es
inmediato, si estas razones excepcionales descansan en la
inmediacion del proceso, de hecho, ya esta contemplado
en ¢l actual articulado. Y si lo que se trata de decir es:
aun cuando no sean inmediatos los hechos, aun cuando
no se derive de un acontecimiento puntual, nosotros con-
sideramos que son medias de excepcional urgencia y ne-
cesidad. ¢Medidas con qué base? ¢Medidas con qué crite-
rios? ¢Como se puede sentar en una ley de procedimiento
penal, que establece las garantias de un proceso penal, ca-
sos de excepcional urgencia y necesidad, un supuesto tan
indiscriminado, generalizado y poco acorde con todo lo
que es la corriente procesal que justamente va en el avan-
ce de las garantias y, evidentemente, con una redaccion
anfibologica que permite cualquier interpretaciéon? ¢Y
quién la interpreta? Estas son las primeras interrogantes
que quedan aqui. Pero es mas, no va directamente en-
caminado...

El senor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Perdén,
senor Pardo Montero, espero que no le queden muchas
mas interrogaciones que plantear.

El senor PARDO MONTERQO: Senor Presidente, yo no
me siento responsable de que hayamos llegado a la una
de la tarde «mutatis mutandis», con intervenciones ante-
riores que yo estimo que han sido, por lo menos, tan abun-
dosas como la mia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Le ro-
garia que abreviara en la medida de lo posible.

El senior PARDO MONTERO: Voy a tratar de abreviar.

Considero esto particularmente grave. Pero, ademas,
dice: cualquiera que fuere el domicilio donde se oculta-
sen o refugiasen. Pero es que el domicilio donde se refu-
giase un perseguido, en su caso, por la policia, con una an-
telacion que no se sabe y no se conoce, puede ser el do-
micilio de un inocente, puede ser el domicilio de una per-
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sona ajena y extrana, de un tercero que a lo mejor ni si-
quiera esta en el propio domicilio. ¢(Cémo se garantiza,
como se acredita, como es capaz de coordinarse eso con
lo que a continuacion prevé el precepto, que es el registro
de los efectos del domicilio y la incautacién de aquellos
que no sabemos quién considere que pueden guardar re-
lacion con el delito, que se supone un delito precedente y
no el delito de entrada en domicilio ajeno? (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Con esto y por abreviar, siguiendo la indicacién de la
Presidencia, pasamos a la quinta y tltima enmienda, es
decir, a la numero 15. Efectivamente, el texto de lo que
se propone por la Ponencia no estaba en la reforma. Yo
tengo que decir aqui con carécter general que no sé si es-
toy en lo cierto, pero a mi no me parece bien que se apro-
vechen los procedimientos de reforma de una determina-
da ley para introducir, por via de enmienda, reformas de
preceptos no contemplados en el proyecto inicial, porque
hurtan a los demas Grupos la posibilidad de pronunciar-
se sobre ellos, tanto a nivel de totalidad como a nivel de
enmiendas parciales. Por lo tanto, me parece una corrup-
tela introducida con razones de conveniencia, de oportu-
nidad o de utilidad, pero evidentemente no abonada por
el Reglamento de la Camara.

En este supuesto se trata de la intervencion postal, te-
legrafica y telefénica, y se dice que el Partido Liberal coin-
cide con el Grupo Socialista en la formulaciéon de ese con-
tenido, pero no es cierto; es decir, es sélo la mitad de la
verdad, lo cual nos lleva a la conclusion de que no es una
verdad integral. Porque el Partido Liberal lo que propo-
ne, para evitar un vacio legislativo que pueda justamente
llevar a la conculcacidn de principios acordando la inves-
tigacién telegrafica, postal o telefénica por autoridades a
quienes no les compete, es el primer apartado: lo podra
acordar el juez cuando existan indicios, en resolucién mo-
tivada, y cuando exista un procedimiento al efecto. Pero
el Partido Socialista llega mucho mas all4; el Partido So-
cialista afiade a tado esto, en su apartado 4, que en casos
de urgencia, cuando las investigaciones se realicen para
la averiguacion de delitos relacionados (y recuerdo que a
nivel de Ponencia era de cualquier clase de delito, por lo
menos ahora se limita) con la actuacion de bandas arma-
das, podra ser acordado por el Ministerio del Interior o
por el Director General de la Seguridad del Estado, co-
municandolo a la autoridad judicial. Pues bien a nosotros
no nos sirve la solucion que se admite desde la mayoria
parlamentaria. Para nosotros, el juez puede acordar in-
tervenir, y no sabemos de ninguna urgencia que determi-
ne la necesidad de la aplicacion de este precepto.

Desde el punto de vista estrictamente juridico (y, por
lo tanto, quitesele toda connotacion peyorativa que pue-
diera entenderse), nos parece aberrante que se llegue a le-
gitimar la intervencién por la autoridad gubernativa, de
la correspondencia, la intervencion telegrafica, las escu-
chas telefénicas, y con esto concluimos la defensa de la
quinta enmienda formulada.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, rogando

brevedad a los ponentes socialistas, dado que los argu-
mentos se reiteran, tiene la palabra el sefor Valls,

El seiior VALLS GARCIA: Serior Presidente, voy a pro-
curar, con toda amabilidad, ser lo mas breve posible, pero
lamento decirle que en su ausencia aqui se han vertido
criterios y juicios de valor muy duros y yo no tengo mas
remedio que decir una cosa. Sefor Pardo, si es grave de-
cir que el Estado de Derecho tiene que defenderse desde
la racionalidad, asumo la gravedad. Ya quisiera yo que
antes del anlo 1979 hubiese defendido usted las libertades
del afan con que las ha defendido hoy. Me muevo en la
coherencia de la Declaracion de derechos de la ONU, de
los pactos internacionales de derechos civiles y politicos,
de la Constitucion espaiola y de los convenios internacio-
nales que Espana ha firmado. Desde esa coherencia me
muevo y en esa misma coherencia le digo que estamos to-
talmente tranquilos con la constitucionalidad y la legali-
dad de estos preceptos.

Pregunta usted desde qué legalidad y desde qué legiti-
midad, desde qué respecto a la Constitucién. Juridica-
mente, no politicamente, desde el mayor respeto a la
Constitucion que puede haber en nuestro pais, desde aca-
tar una sentencia del Tribunal Constitucional; si le pare-
ce poca, yo ya no entiendo otra. Y no me diga usted mas,
por ir con brevedad, puesio que ha hecho usted referen-
cia a las Fuerzas Armadas y creo que se deberia referir a
las Fuerzas del Orden Publico, a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado.

No me pregunte usted por las enmiendas. En la parte
de la ley que yo estoy defendiendo, usted tiene presenta-
das dos enmiendas. Una la dio usted por aceptada en Po-
nencia, la nimero 13; y la 12, respecto a la suspension de
cargo publico, un articulo semejante hay en la ley electo-
ral general, ya lo he citado antes, el articulo 6.2.b). Le re-
mito, para su coherencia, a que su Grupo voté favorable-
mente esa ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pé-
rez Solano.

El senor PEREZ SOLANO: Seior Presidente, quedan
por contestar dos enmiendas del seior Pardo, la 14 y la
15. 8i S. 8. cree conveniente que primero se produzca la
réplica a la intervencion del sebor Valls, espero a que se
termine este turno y contestaria a las enmiendas 14y 15.

El sefior PRESIDENTE: Es ¢l turno del Grupo Socia-
lista, por consiguiente, cosuma el turno en su totalidad.

El sehor PEREZ SOLANO: Asi lo hago, sefor Pre-
sidente.

En eras de la brevedad le voy a decir al sefior Pardo
Montero que no le voy a introducir en mi contestacion a
su enmienda nimero 14 ningin argumento nuevo gue no
haya producide ya en la contestacion a otras enmiendas
al articulo 553 bis. Por tanto, me remito a ellas.

Si, en cambio, le quiero precisar muy brevemente los
requisitos y criterios interpretativos —y asi contesto a su
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enmienda numero 15— que el Grupo Socialista conside-
ra que deben concurrir para que la interpretacion de este
precepto, una vez aprobado, sea perfectamente legitima
y de mas largo alcance, que sea constitucional.

Le voy a enumerar, casi telegraficamente, los requisi-
tos interpretativos que se deben dar: en primer lugar, que
se trate de razones urgentes y excepcionales, que no per-
mitan la obtencion de previa autorizacién judicial, so
pena de frustrar el éxito y el resultado de la investigacion.
Segundo, que tales razones de urgencia han de ser inter-
pretadas restrictivamente, como no podia ser de otro
modo, dado que se trata de un precepto que limita
derechos.

Tercero, que las investigaciones tienen que estar en co-
nexién con la averiguacion de delitos relacionados con la
actividad de bandas armadas y elementos terroristas o
rebeldes.

Cuarto, que la comunicacion al juez por parte de la au-
toridad gubernativa ha de ser motivada —en esto no ha
hecho ninguna insistencia el sefior Pardo Montero—, in-
cluyendo las razones de urgencia —dice el precepto— que
justifiquen tal ordenacién gubernativa de la medida.

Por ultimo, quinto, esta intervencién judicial se produ-
ce ratificando o revocando la medida mediante resolucion
también motivada, inicamente en el plazo de 72 horas.
Por consiguiente, no se puede tachar de que no se produ-
ce intervencién judicial en este tipo de limitacién de de-
rechos, porque ocurre todo lo contrario. Esta intervencion
judicial se produce en algiin supuesto «a posteriori», pero
es un control judicial suficiente en garantia y tutela de
los derechos que se estan limitando al establecer este ré-
gimen de suspension de derechos a lo que, por otra parte,
estamos autorizados por la Constitucién en la habilita-
cién que contiene el articulo 55.2 de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Par-
do. Le ruego brevedad, si queremos acabar hoy el pro-
yecto.

El sefior PARDO MONTERO: Un minuto, senor Pre-
sidente.

En cuanto al hecho de que el Partido Liberal postule la
defensa del Estado de Derecho y la democracia desde la
racionalidad, por supuesto, creo que ése ha sido clara-
mente el sentido de nuestra intervencion y también el sen-
tido de nuestras enmiendas.

En cuanto a la argumentacion —permitaseme calificar-
la de menguada— diciendo que jojala desde siempre y an-
tes del 77 hubiera defendido la libertad con iguales o pa-
recidos argumentos!, sin duda el sefor representante del
Grupo Socialista no conoce mi propia trayectoria. Yo
siempre he sido un defensor de la libertad. Que luego coin-
cida o no con la solucién socialista, permitamente que le
diga que es algo que queda al albedrio personal y yo
apuesto a que la libertad liberal, pero, evidentemente,
siempre he sido un defensor de la democracia y de la
libertar.

En cuanto al tema de las Fuerzas de Orden Publico,
efectivamente tiene usted razén, ha sido un «lapsus lin-

guae». Naturalmente me estaba refiriendo a las fuerzas
policiales. Un apoyo decidido a las fuerzas policiales con
las causas legales de que disponen hubiera sido mucho
mas que introducir elementos de dudosa constitucionali-
dad en nuestras leyes de caracter procesal.

Finalmente, la limitacion previa a los derechos que pue-
de suponer el exceso de atribuciones que aqui conferimos
en algun precepto no queda salvada por la posterior in-
tervencion judicial y nosotros partimos de la no necesi-
dad y la no racionalidad de estas autorizaciones fuera de .
limite, «ex limine» si se pretende, cuando no hay un es-
tado precedente que lo acredite como no se deduce del
precepto.

El seior PRESIDENTE: Si desea replicar el senor
Valls, tiene la palabra.

El sefior VALLS GARCIA: Respecto a mi menguada in-
tervencion, senor Pardo, yo celebro su aseveracion y no
tenga usted la menor duda de que yo la acepte plenamen-
te. Totalmente de acuerdo.

En segundo lugar, respecto a la dudosa constituciona-
lidad, me remito a las pruebas anteriores-de la sentencia
del Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar las
enmiendas numeros 12, 13, 14 y 15,

El sehor VALLS GARCIA: Senor Presidente, la enmien-
da numero 13 esta aceptada, como he dicho reitera-
damente.

El senior PRESIDENTE: ;La considera aceptada el se-
nor Pardo Montero y asumida por el informe de la
Ponencia?

El sefior PARDO MONTERO: Esta aceptada en parte,
pero el precepto se refiere a mas extremos, senor Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Sometemos todas las enmien-
das a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 14: abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas 12, 13, 14 y 15 del Partido Liberal.

En nombre del Grupo Parlamentario del PNV y para la
defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Sin ningun tipo de
preambulos y tratando de ser breve, habida cuenta de la
hora que es y de que ya tuvimos ocasion de poner de ma-
nifiesto hace todavia escasas fechas, con motivo del de-
bate de totalidad que tuvo lugar en el Pleno de la CAma-
ra, cual era la postura global que a mi Grupo le merece-
ria el presente proyecto remitido por el Gobierno de re-
forma de la Ley organica de Enjuicimiento Criminal.
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Brevemente también, por cuanto que si los planes no
cambian, por acuerdo de la Junta de Portavoces, el jue-
ves de la préxima semana tendremos que repetir de algu-
na manera este debate en el Pleno por ese caracter orga-
nico que tiene el proyecto.

Forzosamente también seré breve porque tras la defen-
sa de enmiendas de otros Grupos, légicamente tendria
que repetir diversas argumentaciones que ya se han ver-
tido a lo largo de esta maiiana.

En cualquier caso, permitame, sefior Presidente, que
me refiera, como decia, de manera somera, a cinco cues-
tione que estan claramente diferenciaddas en el bloque
de enmiendas que nuestro Grupo ha presentado al pre-
sente proyecto. Son cinco cuestiones, en definitiva tantas
como articulos trata de introducir o modificar el presen-
te proyecto y a ellos voy a referirme.

En primer lugar, con respecto al articulo 384 bis del
proyecto, nuestro Grupo ha presentado una enmienda que
pretende la supresion integra del mismo. Recuerdo a
SS. SS. que me estoy refiriendo al articulo en virtud del
cual en los casos en que exista un auto de procesamiento
firme quedara automaticamente suspendido en el ejerci-
cio de cualquier cargo publico.

Bien es cierto que tras el informe de la Ponencia se ha
introducido lo que podriamos considerar como una me-
jora en el texto del articulo, por cuanto que a continua-
cion de la firmeza del auto de procesamiento se ha intro-
ducido «decretada la prisién». Es, lo reconocemos, un es-
fuerzo de aproximacién, pero, a nuestro modo de ver, to-
davia insuficiente. Insuficiente, porque el articulo que no-
sotros enmendamos en su totalidad tiene su origen en el
articulo 22 de la Ley Organica de 26 de diciembre de 1984,
conocida vulgarmente como antiterrorista; este articulo
fue enmendado por las mismas razones por las que lo ha-
cemos ahora y fue objeto de recurso de inconstitucionali-
dad por parte del Parlamento vasco. Obviamente, como
SS. SS. saben, sobre este articulo no se ha pronunciado
el Tribunal Constitucional por tratarse precisamente de
un precepto que no estaba vigente en el momento de pro-
ducirse la sentencia, en virtud de la disposicién final se-
gunda de la mencionada Ley.

No voy a entrar en este momento en consideraciones so-
bre la constitucionalidad o no del precepto, pero permi-
tasenos cuando menos la duda sobre la misma. En cual-
quier caso, si queremos dejar claro que este articulo 384
bis determina, en definitiva, una pena que, en todo caso,
estimamos debe ser simple consecuencia de una sen-
tencia.

Quiero llamar la atencién también a SS. SS. sobre una
modificacién que se ha producido en el informe de la Po-
nencia con respecto a este articulo, en concreto la susti-
tucién del término «elementos terroristas» por «indivi-
duos terroristas». No sé si se trata de una correccién que
pretende abarcar todo el proyecto e incluso el proyecto
del Codigo Penal, por cuanto que observo que solamente
se ha hecho en este articulo concreto, mientras que en el
resto del articulado se sigue manteniendo el término «ele-
mentos terroristas». S{ nos gustaria, en cualquier caso,
delimitar muy claramente el término para evitar después

problemas de interpretacién, de tal manera que podamos
encontrarnos en cuestiones diferentes y que una cosa sea
individuos terroristas y otra elementos terroristas.

La segunda cuestién que nuestro Grupo ha enmendado
es la referida al articulo 504 bis, lo ha hecho a través de
la enmienda namero 18, que al igual que la anterior es
una enmienda de totalidad, de supresion.

El articulo 504 bis en concreto hace referencia a que,
cuando se acuerde por el juez la libertad de presos o de-
tenidos por los delitos a los que se refiere el articulo an-
terior, la excarcelacién no se lleve a cabo cuando exista
un recurso del Ministerio Fiscal en tanto en cuanto la re-
solucion no sea firme. Esta regla del articulo 504 bis (que
también es copia practicamente literal del articulo 19.3
de la Ley vigente, aunque en concreto este articulo tam-
poco esta vigente en la actualidad, por la misma razén
manifestada en el articulo anterior) fue también objeto de
recurso de inconstitucionalidad por el Parlamento vasco.
Obviamente —y aunque solamente sea por coherencia con
aquella postura que entonces mantuvimos— esta razén es
suficiente para presentar esta enmienda. Bien es cierto
también que se ha producido una modificacién en el tex-
to ¢le la Ponencia al introducirse de manera clara que la
excarcelacion se suspenderia por un periodo maximo de
tres meses. Nosotros no diriamos, por supuesto, que esta
redaccién es peor que la del proyecto, pero, en cualquier
caso, aunque ciertamente la mejora, es evidente que no
suficientemente. Creemos que en este caso los efectos de
un auto de excarcelacion quedan mediatizados al arbitrio
del Ministerio Fiscal, cuya decision, aunque sea provisio-
nalmente, de alguna manera se impone sobre una deci-
sion judicial, con lo que ello tiene de grave, maxime tra-
tandose de un bien juridico de la importancia del de la
libertad.

Ademads, también quisiera llamar la atencién a SS. SS.
sobre el hecho de que puede perfectamente ocurrir, en
tanto se esté tramitando o no sea firme esta resolucion ju-
dicial porque se tramita el recurso del Ministerio Fiscal,
que se cumplan los plazos maximos a que la Ley de En-
juiciamiento Criminal se esta refiriendo en cuanto a la
prisién provisional. A mi Grupo le gustaria saber si la in-
tencion de este precepto es que, supuesto el caso de que
la libertad venga determinada por el cumplimiento de
esos plazos maximos establecidos en el articulo 504, va a
primar este texto sobre el articulo 504 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal.

La tercera cuestion que nuestro Grupo plantea a través
de un bloque de enmiendas hace referencia al articulo 520
bis. En concreto son las enmiendas nimeros 19, 20, 21,
22,23 y 24. Las enmiendas 19 y 20 se refieren al numero
1 del articulo 520 bis; la 21,22 y 23 al 2 y, por ultimo, la
enmienda nimero 24 al nimero 3 de este articulo 520 bis.

Vayamos pues al nimero 1 del articulo 520 bis, en el
que es necesario decir, como principio general, que desde
luego —y creo que no es ninguna sorpresa para ningin
Grupo de los aqui presentes— siempre nos hemos mani-
festado contrarios a toda proérroga de la detencién provi-
sional, y lo hemos hecho asf, porque entendemos que es
cuando menos innecesaria y peligrosa. Innecesaria, por-
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que 72 horas creemos que es mas que suficiente en el caso
de que el detenido se avenga a prestar declaracion y, en
caso contrario —en el supuesto de que el detenido no se
avenga a prestar declaraciéon en esas 72 horas—, esa
proérroga puede ser, cuando menos, instrumento de doble-
gamiento de voluntad, con lo que ello tiene evidentemen-
te de peligroso. En cualquier caso, y dejado claro este
principio general que nos guia con respecto a este articu-
lo 520 bis en su numero 1, con caracter alternativo, si pro-
ponemos, a través de las enmiendas 19 y 20, una serie de
mejoras —nosotros las consideramos asi— que tratan de
establecer un maximo de garantias en el precepto. En con-
creto, la enmienda nimero 19 lo que pretende es que en
los casos en los que se solicite la prolongacién de la de-
tencion, se haga mediante escrito debidamente motivado.
Es también cierto que en el informe de la Ponencia se ha
introducido una modificacién que, por supuesto, es im-
portante, por cuanto que se esta diciendo que se haga me-
diante comunicacién motivada. También consideramos,
de alguna manera, que ese acercamiento del Grupo So-
cialista es corto. De acuerdo en que sea comunicacion,
pero ¢por qué no se da otro paso mas y se dice que esa
comunicacion sea escrita? ;Como tiene que ser esa comu-
nicaciéon? ¢Basta con que la comunicacion sea verbal, te-
lefonica? Nos gustaria que la comunicacién, para estable-
cer la maxima garantia, fuera en todo caso por escrito.
De acuerdo, por supuesto, como dice el texto del informe
de la Ponencia, en que sea motivada. En cualquier caso,
justo es reconocer que ese texto de la Ponencia acerca po-
siciones y, desde luego, mejora sustancialmente el proyec-
to-originario.

Por lo que respecta a la enmienda numero 20, que igual-
mente, como decia, se refiere al nimero 1 del articulo 520,
bis, lo que pretendemos es diferenciar los casos en que la
autorizacion se conceda o se deniegue para proceder a esa
prérroga de las cuarenta y ocho horas. Entendemos que,
dado que los efectos son diferentes, el tratamiento debe
ser igualmente diferente y que, por consiguiente, habria
que distinguir los casos en que exista autorizacion de los
casos en que ésta se deniegue, precisamente por esa dife-
rencia de efectos. Ademas, porque ello no impide que el
juez competente, en uso de su arbitrio, pueda motivar, si
asi lo requieren, a su juicio, las circunstancias, la resolu-
cién de denegacién. Pero en principio entendemos, y de
ahi el contenido de nuestra enmienda, que tnicamente la
autorizacion de la prérroga debe adoptarse en resolucion
motivada.

Las enmiendas 21, 22 y 23, como decia, se refieren al
numero 2 de este articulo 520 bis y en la linea de las en-
miendas anteriores, tratan de establecer un mayor nime-
ro de garantias, por lo menos a nuestro juicio, en el cam-
po de la incomunicacién. Efectivamente, el articulo 520
bis, en su numero 2, se refiere a los casos en que se soli-
cite o pueda solicitarse del juez la incomunicacion. Noso-
tros, a través de nuestra enmienda niamero 21, pretende-
mos que esa solicitud se realice, primero, por el procedi-
miento mas rapido posible y, en segundo lugar, que sea
debidamente motivada. Son dos las cuestiones que plan-
teamnos en esta enmienda: que se fundamente debidamen-

te esa solicitud de autorizacion de incomunicacion y, por
otra parte, que el juez reciba esa solicitud con el menor
retraso posible, evitando asi, por supuesto, dilaciones.

La enmienda namero 22, igualmente referida al nime-
ro 2 de este articulo 520 bis, trata de establecer una ga-
rantia complementaria a continuacién inmediatamente
de la referencia que se hace en el texto del proyecto a los
articulos 520 y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Estamos absolutamente de acuerdo en que siempre la in-
comunicacién lo sea sin perjuicio del derecho de defensa
que asiste al detenido y de lo establecido en los articulos
520 y 527, pero entendemos también que seria necesario
hacer una referencia a la Ley Organica de «Habeas Cor-
pus», de 24 de mayo de 1984. La incomunicacion del de-
tenido no debe ser 6bice, en ninglin caso, para que con-
serve los derechos que le confiere esta Ley, salvo que cla-
ramente se pretenda en este caso lo contrario, cosa que
nos resignamos a creer.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 23, que es la
tltima que afecta a este numero 2 del articulo 520 bis, si-
gue en la misma linea de conseguir el maximo de garan-
tias para el incomunicado y pretendemos también, en la
linea de la enmienda que hemos defendido al punto an-
terior, que sélo la resolucién que acuerde la incomunica-
cion sea motivada. Me referia, en la defensa de una en-
mienda anterior, a los casos de prérroga de la detencion,
a que unicamente fuera motivada en los casos de conce-
sién y, a través de esta enmienda, pretendemos que sélo
en los casos en que se acuerde la incomunicacién sea mo-
tivada la resolucién del juez.

Por otra parte, quiero llamar también la atencion por
medio de esta enmienda con relacién a que cuando en el
texto que proponemos hacemos una referencia a que el
juez acuerde o designe la incomunicacién, en resolucion
que debera adoptar necesariamente, esa expresién «nece-
sariamente» viene dada en el sentido de que, en caso con-
trario, se entendera cesada la incomunicacion.

Finalmente, por lo que respecta al nimero 3 del arti-
culo 520 bis, presentamos la enmienda numero 24, que
no merece especial detenimiento por cuanto, en definiti-
va, es similar a la defendida con anterioridad y pretende
anadir «in fine» de este punto del articulo una referencia
a la Ley Organica de 24 de mayo, es decir, a la Ley Orga-
nica de «Habeas Corpus».

Paso, en consecuencia, al cuarto bloque de cuestiones
que mi Grupo ha enmendado y que, por supuesto, tiene
que hacer referencia al articulo 553 bis del proyecto que,
en definitiva, se esta refiriendo a registros domiciliarios
y a la cuestion de la inviolabilidad domiciliaria. También
es necesario decir, con caracter previo, que nuestro Gru-
po considera que la inviolabilidad domiciliaria es en un
principio de tal magnitud que no debe ser sustraido, en
ningun caso, del régimen comun. Ademas, entendemos
que en el presente caso, y de acuerdo con la redaccién que
ha sido propuesta, el sistema de garantias de alguna ma-
nera se resquebraja, puesto que hay serias dudas sobre
quién ha de juzgar, en cualquier caso, la excepcional ur-
gencia y necesidad.

Yo no queria reabrir un debate que se ha producido con
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anterioridad con respecto a si esa excepcional urgencia o
necesidad tiene que decidirla realmente el Delegado del
Gobierno, el Gobernador Civil o los propios miembros de
los Cuerpos y Fuerzas de Suguridad del Estado, pero si
quiero hacer un llamamiento al Grupo Socialista para
que estudie con detenimiento esta cuestion, por supues-
to, es cuando menos hondamente preocupante. Es por ello
por lo que nosotros, en principio, pretendemos una redac-
cién alternativa a este articulo 553 bis, y a ello va dirigi-
da nuestra enmienda numero 29. Alternativa que tiene
por objeto eliminar esa imprecision, esa ambigiedad im-
portante de los términos de excepcionalidad y urgente ne-
cesidad. Somos conscientes de que la redaccién concreta
que proponemos alternativamente y que, en definitiva,
trata de afadir un segundo pérrafo al articulo 553 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, no puede ser la idénea,
y estamos en nuestro Grupo estudiando en este momento
la posibilidad de ofrecer una salida alternativa de cara al
préximo Pleno. En cualquier caso, sirva la filosofia para
diferenciar los casos a los que se esta refiriendo el articu-
lo 553 de la Ley de Enjiciamiento Criminal y aquéllos a
los que se va a referir este articulo 553 bis.

Decia el portavoz socialista en una intervencion ante-
rior, en contestacion a argumentaciones de otros porta-
voces, que en el articulo 553 son los agentes de policia
quienes podran proceder de propia autoridad al registro
de un lugar habitado y que, en consecuencia, ese es el cri-
terio que impera también en este articulo 553 bis. Evi-
dentemente creo que no es comparable, por cuanto que
las circunstancias son absolutamente diferentes en uno y
otro caso. Y digo esto, porque el articulo 553 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se est4 refiriendo a aquellos ca-
sos, a aquellos individuos que sean sorprendidos en fla-
grante delito o cuando un delincuente, inmediatamente
perseguido por los agentes de la autoridad, se oculte o re-
fugie en alguna casa. Es decir, se esta refiriendo a unos
casos excesivamente concretos, demasiado limitados; por
el contrario, el articulo 553 bis tiene una redaccion com-
pletamente amplia, se esta refiriendo a los casos de ex-
cepcional urgencia y necesidad, y convendran conmigo
SS. SS. en que realmente en materia terrorista es dificil
encontrar algun caso que no sea de excepcional urgencia
y necesidad. Consecuentemente, seria aplicable a todos
los casos. De cualquier manera y para el supuesto de que
esta enmienda namero 29 no sea aceptada, aunque reco-
nozco que quiza su redaccion o plasmacion escrita final
no es la mas afortunada, mi Grupo ha presentado tam-
vién una serie de enmiendas que tratan de mitigar los
efectos de la actual redaccion del proyecto. En ese senti-
do, la enmienda nimero 25 trata de establecer una ma-
yor vinculacién entre la imposibilidad de cumplimiento
de la regla general y los conceptos de excepcional urgen-
cia y necesidad; y trata de hacerlo mediante un anadido
en el propio texto del proyecto que diga: «En casos de ex-
cepcional urgencia y necesidad que no permitan recabar
la oportuna autorizacién judicial.» Nos parece algo que
establece una mayor vinculacion o trata de delimitar de
una manera mds precisa la pretensién del precepto.

Asimismo, hemos presentado tres enmiendas, las nime-

ro 26, 17 y 28, que se refieren igualmente a este articulo
553 bis y que obedecen a una filosofia de principio clara-
mente conocida. En definitiva, de lo que se trata es de que
si este articulo tiene que ver la luz en la forma en que se
encuentra, no solamente sean los miembros de los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado aquéllos a quie-
nes se les reconozcan ciertas competencias, sino que tam-
bién se reconozcan las competencias que en virtud de Es-
tatutos de Autonomia, y concretamente del Estatuto Vas-
co, articulo 17, corresponden a los Cuerpos de Policfa Au-
tonoma. En consecuencia a través de nuestra enmienda
numero 26 lo que estamos defendiendo o proponiendo es
que donde se dice «los miembros de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado» se diga también «y de las
Policias de las Comunidades Auténomas».

De acuurdo con esta postura, consecuencia légica de
esta enmienda es la nimero 28, que pretende que inme-
diatamente después de donde se dice en el articulo «... el
Delegado del Gobierno o el Gobernador Civil de la Pro-
vincia comunicaran inmediatamente al Juez competente
el registro efectuado», se anada «o el Consejero de Inte-
rior o autoridad que determine la Comunidad Auténoma
correspondiente». Es por pura coherencia con la enmien-
da anterior.

Por ultimo, en este articulo 553 bis, presentamos nues-
tra enmienda 27, por razones que no merecen especial de-
tenimiento, en la que proponemos que se suprima la re-
ferencia al Gobernador Civil de la provincia. Creo que es
de suyo conocida cual es la postura que mi Grupo profe-
sa con respecto a la figura de los gobernadores civiles y
su supervivencia y, en consecuencia, omito cualquier re-
ferencia con mayor amplitud.

Finalmente, sefior Presidente, me referiré a la quinta
cuestiéon que a mi Grupo preocupa con respecto a este pro-
yecto, y que ha dado lugar a las enmiendas numeros 16
—aunque es la primera, he dejado su defensa para el fi-
nal—, 30 y 31, que obedecen todas ellas a un mismo de-
nominador comun. Se refieren a un tema que ha sido ya
abordado en intervenciones anteriores, pero logicamente
tenemos que volver sobre él. Hacen referencia las tres en-
miendas a los Juzgados Centrales de Instruccién y a la Au-
diencia Nacional. Entendemos, y lo decimos con toda cla-
ridad, que es necesario normalizar, de una vez por todas,
lo que se esta recogiendo en la disposicién transitoria del
presente proyecto de ley. Creemos que el simple hecho de
que ya el Gobierno, y el Grupo Socialista con él, intro-
duzcan el mantenimiento de las competencias de los Juz-
gados Centrales de Instruccion y de la Audiencia Nacio-
nal a través de una disposicién transitoria, quiere decir,
de alguna manera, que estan reconociendo que esta com-
petencia no es para siempre, sino que tiene precisamente
ese caracter transitorio, provisional, temporal o pasajero.
En cualquier caso, es evidente que con la actual redac-
cién no se establece un limite o un plazo en cuanto a esta
transitoriedad que tiene la disposicion.

Por ello nosotros lo que hacemos, a través de nuestras
enmiendas, es darle un caracter transitorio a esa compe-
tencia de los Juzgados Centrales de Instruccion y de la Au-
diencia Nacional y lo que pretendemos es que exista, en
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consecuencia, un mejor reconocimiento del principio de
mediacién judicial. No queremos entrar en este momen-
to a discutir —cosa que tampoco nos corresponde— la
sentencia del Tribunal Constitucional, por supuesto la
respetamos y la acatamos, pero, en cualquier caso, si cree-
mos que en un mejor reconocimiento de ese principio de
mediacion judicial, ese principio del juez natural —aun-
que a muchos de SS.SS. no les gusta el término como
tal— se conseguird de una manera mas clara y mas ro-
tunda mediante la introduccién de una competencia a tra-
vés del articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Pero es que, ademés, a través de nuestras emiendas, da-
mos un paso mas, tendemos una mano mas, buscamos un
acercamiento mas en nuestra postura, y lo que propone-
mos, a través de este bloque de enmiendas, no es siquiera
que la competencia para instruccién y posterior fallo
corresponda a los Juzgados de Instruccion del partido,
sino que lo que proponemos en nuestra enmienda nume-
ro 16, al articulo 14, es que esa competencia del Juzgado
de Instruccion Central sea de los Juzgados de Instruccion
de la capital de la provincia donde se cometan los hechos.
Consecuentemente, las competencias que en la actualidad
son la Audiencia Nacional pasarian a ser competencia, de
las Audiencias Provinciales correspondientes.

En definitiva —y resumo, senor Presidente, sefiorfas—,
lo que pretendemos es mayor inmediacién judicial, pero
dando esa posibilidad de que la competencia radique en
los Juzgados de Instruccion de las capitales de Provincia.
¢Por qué, ademas, esta posibilidad de que sea a través de
los juzgados de las capitales de provincia? Sencillamente
porque entendemos que existe en los Juzgados de Instruc-
cion de los capitales una mayor infraestructura judicial e
incluso —hay que reconocerlo— una mayor experiencia
en sus jueces. Eso es lo que nos mueve, por supuesto, a
pretender que sean los Juzgados de Instruccién de las ca-
pitales de provincia los competentes. Pero, al mismo tiem-
po —y damos un ultimo paso mas de acercamiento—, en-
tendemos que es cierto que puede ser necesario un plazo
de tiempo, un periodo, para que exista una adecuacién de
estos Juzgados de las capitales de provincia en cuanto a
sus medios personales y materiales, y por ello, a través
de las enmiendas numeros 30 y 31, redactamos una dis-
posicion transitoria en virtud de la cual se conservan las
competencias de los Juzgados Centrales de Instruccién y
de la Audiencia Nacional hasta el 1 de enero de 1990. Son
dos afios practicamente los que hay por medio, dos anos
que entendemos que son suficientes —queremos, por lo
menos, creerlo— para que, por fin, esta Camara pueda
aprobar la Ley de Planta y Demarcacion y para que, por
fin, en estos dos anos puedan ser una realidad los tribu-
nales superiores de justicia. En cualquier caso, tampoco
evidentemente estariamos cerrados a este plazo que sefia-
lamos en nuestras enmiendas.

Y termino, sefior Presidente, diciendo que, de hecho, la
enmienda numero 31, como SS. SS. sin duda habran re-
parado, no se esta refiriendo a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, sino que se esta refiriendo a la ley de «Habeas
Corpus». Es una enmienda cuyo encaje juridico apropia-
do posiblemente no sea el actual, tendria que ser quiza a

través de un proyecto de ley diferente, o cuando menos su-
pondria una modificacion del propio titulo del proyecto,
pero —repito— lo tinico que trata de conseguir es adecuar
la Ley Orgénica de Habeas Corpus a estos planteamien-
tos que defendemos con respecto a la Audiencia Nacional
y a los Juzgados Centrales de Instruccion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Quiero hacer una advertencia
y en ruego a SS. SS. Si no logramos terminar, y no pare-
ce que lo vayamos a lograr, la Comision tendra que con-
tinuar el préximo viernes, puesto que esta introducido en
el orden del dia de la pr6xima semana el debate y vota-
cién de estos proyectos de ley. Digo esto, porque los ar-
gumentos, de verdad, han sido ya muy reiterados.

Tiene la palabra el sefior Valls para consumir un turno
de réplica.

El senor VALLS GARCIA: Efectivamente, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quisiera agradecer la apreciacion que
ha hecho el sefior Zubia de que en Ponencia ha habido un
intento y una realidad de acercamiento en algunos pun-
tos y de mejora de la ley. Le agradezco este tratamiento,
porque creo que hace justicia y se atiene a la verdad.

Si usted me permite, sefior Zubia, voy a empezar por
la enmienda nimero 16, que, como ya se ha hablado, tra-
ta del problema de los Juzgados Centrales. Ustedes piden
que sea en el Juzgado de la capital y el Grupo Socialista
va a defender el texto del proyecto —no me alargo dema-
siado—; hay una Sentencia del Tribunal Constitucional;
se respeta el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos; se respeta el articulo 6.1 del Convenio Europeo
para la proteccién de los Derechos humanos y libertades
fundamentales, etcétera; hay varias sentencias, no sola-
mente la reiterada ya esta mafnana de diciembre de 1987,
sino que estan las Sentencias 47/1983, la 101/1984, etcé-
tera; en definitiva, la Constitucién lo que prohibe son jue-
ces excepcionales o no ordinarios, pero permite al legis-
lador una determinacion de las competencias de acuerdo
con los intereses de la justicia y teniendo en cuenta no
solo experiencias propias sino ajenas.

Respecto a la enmienda niamero 17, sefior Zubia, noso-
tros vamos a mantener el texto del proyecto. Me reitero
en los argumentos que he dado anteriormente y que se-
guramente tendremos que repetir en el Pleno de la proéxi-
ma semana, como ya nos ha advertido el Presidente.

Respecto a la palabra «individuo», no tiene mas inten-
cién que la de utilizar un sin6nimo para no repetir tanto
la palabra «persona». Era un término que se utilizaba an-
tiguamente en nuestra législaciéon con bastante asiduidad
y habiamos creido oportuno cambiar el término «perso-
na» por «individuo» para no reiterarla mas.

Respecto a la enmienda niamero 18, lo dnico que le ten-
g0 que repetir es que no se trata de una detencién guber-
nativa y que, como usted sabe, se ha limitado este pro-
yecto, gracias a una enmienda de Minoria Catalana, a tres
meses.

Pensabamos en nuestro grupo que las enmiendas nu-
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meros 19, 20 y 21, del Grupo Parlamentario Vasco, esta-
ban asumidas por la Ponencia si no en su literalidad, si
en el espiritu. Para aligerar el tema, dejaremos el debate
para el Pleno.

En cuanto al articulo 520-bis, para el que ustedes pe-
dfan «mediante escrito debidamente motivada», porque
la experiencia nos demuestra que muchas de estas comu-
nicacione se hacen por el medio mas rapido posible, nun-
ca telefonicamente, sino que se pueden hacer mediante té-
lex, telegrama, etcétera, y parecia que no iba al término
«escrito». No habfa otro espiritu en la Ponencia, al con-
siderar «mediante comunicacién motivada», que buscar
la maxima celeridad, que en el fondo era, junto con la mo-
tivaciéon de la misma, lo que ustdes pedian.

En el apartado 2, igualmente se admitié que el Juez
deba pronunciarse sobre la misma en resolucién motiva-
daen el plazo de veinticuatro horas. Lo que no se acepto,
por la técnica que llevan estas cosas, fue que la solicitud
fuese igualmente motivada. Se dijo que siempre tiene que
ser motivada. Un juez no puede aceptar una solicitud que
no sea motivada.

El problema del «Habeas Corpus» ya lo hemos discuti-
do esta manana, sefior Zubfa. Creemos que estan plena-
mente vigentes tanto la Ley Organica del Poder Judicial
como la Ley Organica reguladora del «Habas Corpus», de
la cual yo mismo tuve ocasion de ser Ponente, y me re-
mito a las palabras que antes expreséo mi compaiero, el
sefior Navarrete, sobre reiteracion. La consideramos ple-
namente vigente.

Y, respecto a la enmienda namero 23, pensamos que,
de acuerdo con la sentencia del Tribunal Constitucional,
se da toda la garantia que el juez tiene para seguir la si-
tuacion del detenido y, respecto a la nominacion de Abo-
gado de oficio, nos remitimos a lo expuesto por la Sentn-
cia del Tribunal Constitucional.

Espero, sefor Presidente, que, por lo menos, me agra-
dezca usted la brevedad.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradezco a S. S., pero,
como ha de intervenir ahora el sefior Pérez Solano, el
agradecimiento se queda reducido a la mitad.

El sefior PEREZ SOLANO: Gracias, sefior Presidente.
Espero que me lo agradezca al final igual que a mi com-
pafiero, porque voy a ser muy breve.

Voy a contestar a las enmiendas que quedan pendien-
tes, la niimero 25, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
que pretende anadir al articulo 553, tras la expresién «En
casos de excepcional urgencia y necesidad no comprendi-
‘dos en el articulo anterior...», lo siguiente: «... que no per-
mitan recabar la oportuna autorizacién judicial...,» el res-
to seguiria igual. Le voy a decir simplemente que ésta es
la interpretacion que hace el Grupo Socialista y también
la que ha hecho el Tribunal Constitucional en la famosa
sentencia, porque no podia ser de otro modo la aprecia-
cion de estos supuestos excepcionales o urgentes, sino la
de venir ligados a que no sea posible obtener la previa au-
torizacion judicial; no otro es el sentido gramatical de los
términos. No hay que olvidar que el diccionario de la Real

Academia dice: forma excepcional de una regla comun o
excepcional que se aparta de lo ordinario; necesidad o fal-
ta apremiante de lo que es menester para algun negocio;
todo aquello a lo cual es imposible sustraerse (se refiere
a la necesidad). Por consiguiente, la interpretacién de es-
tas razones excepcionales y urgentes ha de hacerse en el
sentido que propugna el sefior Zubia. Asi lo consideramos
y lo estudiaremos con vistas al Pleno. En este momento
lo estimamos ocioso porque estamos delimitando el cam-
po en el cual es posible la entrada en domicilio ajeno sin
obtener previamente la oportuna autorizaciéon judicial.

Respecto a la enmienda namero 26, también le vamos
a dar una explicacion satisfactoria, aunque no definitiva.
En el Pleno estudiaremos la inclusion del término «y de
las policias de las Comunidades Auténomas».

De igual manera, le vamos a dar una explicacién alen-
tadora a su enmienda nimero 28, que pretende la adicién
de la expresion «el Consejero del Interior». Sin embargo,
nos vamos a oponer a la inclusién de la segunda parte de
la misma, cuando dice: «o autoridad que determine la Co-
munidad Auténoma correspondiente», porque en estos su-
puestos es necesaria la inmediatez de la comunicacién al
juez del hecho de la penetracién en domicilio ajeno por
parte de la policia.

No vamos a aceptar aqui ni en Pleno —se lo decimos
claramente— la supresién que propone su enmienda 27,
la expresion «Gobernador Civil de la provincia». El sefior
Diputado ha dicho que partimos de planteamientos dis-
tintos. Efectivamente, su Grupo propugna la supresion de
la figura del Gobernador civil de la provincia, pero noso-
tros creemos que es importante el mantenimiento de esta
figura sobre todo por la concepcion que tenemos del Es-
tado de las autonomias. Su Grupo estima que la figura
del gobernador civil entorpece el estado de las autono-
mias, y nosotros consideramos que no. No tenemos ahora
mayores argumentos, pero los ampliaremos en el Pleno.

Respecto a la enmienda nimereo 30, que ha defendido
también el sefior Zubia, me remito a los argumentos que
le ha suministrado mi compaiiero el sefior Valls.

En cuanto a la enmienda nimero 31, que pretende una
modificacion de la Ley de «habeas corpus», debemos se-
nalar que, por sistematica juridica, no creemos conve-
niente la modificacion de la Ley de «habeas corpus» por
via de la ley de Enjuiciamiento Criminal. Respccto a la
temporalidad de la continuacién en el conocimiento de
los delitos por parte de los Juzgados Centrales de Instruc-
cion y de la Audiencia Nacional, consideramos que no es
conveniente agotarlo hasta el 1 de enero de 1990. Ojala,
sefior Zubia, podamos introducir una modificacién en
este tema de las competencias de los Juzgados Centrales
y de la Audiencia Nacional mucho antes. Es lo que todos
esperamos.

El senor PRESIDENTE: Para un breve turno de répli-
ca, tiene la palabra el sefior Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Seiior Presidente, va
a ser un turno brevisimo, yo diria que casi telegrafico.
Punto primero. Como he dicho al principio de mi inter-
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vencion, no era mi intencién, por supuesto, entrar aqui a
debatir la sentencia del Tribunal Constitucional respecto
a las competencias de la Audiencia Nacional y de los Juz-
gados Centrales de Instruccion; no quiero discutirlo. Pero
acepte también el portavoz socialista que nuestra pro-
puesta de que la competencia sea de los Juzgados Centra-
les de Instruccion de las capitales de provincia dificilmen-
te serfa inconstitucional, cuando menos.

Segunda cuestion. Cuando yo me referia a la redaccion
que ha dado el informe de la Ponencia al articulo 384 bis,
sustituyendo la palabra «elementos» por «individuos»,
queria decir que no se sustituye la palabra «personas»
sino la expresién «elementos» por «individuos» lo cual re-
pito, no me parece mal. Lo que yo pedia es que se utili-
zase este procedimiento en todo el articulado, cosa que
no se hace a la vista del informe de la Ponencia. Si se quie-
re hablar de «individuos», utilicese, pero, en cualquier
caso, no se ha sustituido la palabra «personas», sino
«elementos».

Punto tercero. No sé si me he explicaddo mal al defen-
der las enmiendas, o me ha comprendido mal el portavoz
socialista. Estamos plenamente de acuerdo en que la so-
licitud sea siempre motivada, tanto la relativa a la inco-
municacién, como la de prorroga de detencién.

Lo que decimos es que la resolucién del juez ha de ser
motivada en todos los casos cuando se concede, pero no
ha de serlo necesariamente cuando es denegatoria.

Tengo que decir que mantenemos para el Pleno las en-
miendas nimeros 19, 20 y 21. Es cierto que existen unas
enmiendas transaccionales, pero afectan a partes. El pro-
nunciamiento definitivo, como decimos lo haremos en el
préximo tramite parlamentario.

Para terminar, quiero agradecer la predisposicion del
Grupo Socialista respecto a nuestras enmiendas nameros
25, 26 y 28, que van a ser objto de estudio, por lo que en
el préximo tramite parlamentario tendremos ocasién de
ver en qué queda plasmado. (El sefior Pérez Solano pide
la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Solano.

El seiior PEREZ SOLANO: Perdon, seitor Presidente,
no creo que suene a descortesfa parlamentaria pedir en
este momento la palabra para decir que se me ha olvida-
do contestar a la enmienda ndmero 29 del PNV. Lo voy a
hacer en un minuto.

La enmienda niimero 29 pretende la sustitucién del ac-
tual articulo 553 bis por un parrafo que diga: «Segundo.
A los efectos del presente articulo se considerara flagran-
te el delito permanente.»

Como muy bien ha dicho el sefior Zubia, no es una ex-
presién muy afortunada. No es lo mismo hablar de delito
flagrante que de delito continuado. El delito flagrante
esta definido en el articulo 779 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal como aquel que se acaba de cometer cuando
el delincuente o delincuentes sean sorprendidos. Es evi-
dente que no todo delito flagrante sera continuado. Con-
testo al sefior Zubia que estamos a la espera de esta nue-

va redacciéon mas afortunada que propongan para es-
tudiarla.

El senior PRESIDENTE: Vamos a someter a votaccion
todas las enmiendas del Grupo Parlamentario PNV.

Ha anunciado S.S. que podria aceptarse alguna en-
mienda en el Pleno pero que en este acto no ha ‘aceptado
ninguna modificacién. (Asentimiento.)

Desde ese punto de vista, sometemos a votacion las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) nameius
16 a 31, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuaiwro; en contra, 14; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas.

A continuacidn, tiene la palabra para la defensa de sus
enmiendas, en nombre de Minoria Catalana, el sefor
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: En este tra-
mite corresponde defender a mi Grupo las enmiendas nui-
meros 40, 42 y 43.

Brevemente, voy a referirme a la actitud de mi Grupo
en cuanto a este debate sobre la reforma de Ley de En-
juiciamiento Criminal que estamos tratando.

A Minoria Catalana le parece positivo que se haya de-
rogado la totalidadd de la ley antiterrorista, como se pro-
pone en el préximo proyecto de ley sobre reforma del Cé-
digo Penal, que trataremos, para que se encuadren los de-
litos de las actuaciones de bandas terroristas o de indivi-
duos terroristas o rebeldes —y es importante subrayar
esta vertiente de la actividad rebelde— dentro de los su-
puestos de la legislacién ordinaria'y, por tanto, acabemos
con una legislacion de excepcionalidad.

La tipificacion de las actuaciones terroristas o rebeldes
ha de tener una especificidad indudable, tanto desde el
punto de vista de su contemplacién en el Codigo Penal,
como en los supuestos procesales que en este momento es-
tamos contemplando. Mi Grupo no entra en la considera-
cién sobre su rigor, pero si reclama que este rigor sea
siempre conducido por una muy efectiva —y en estos ca-
sos mas preponderante— tutela judicial. Es la tnica ga-
rantia que puede tener la persona que se sienta inculpa-
da por alguno de estos supuestos. Si realmente existe ri-
gor en el proceso, ninguna de las garantias judiciales a
las que como inculpado tiene derecho le va a ser negada
o discutida. Las enmiendas que mi Grupo plantea van,
fundamentalmente, en esta direccion.

En primer lugar, por lo que hace referencia a la nume-
ro 40, relativa al articulo 384 bis, informe de la Ponencia
habla de «delito cometido por persona integrada o rela-
cionada con bandas armadas». Con esta redaccion, una
persona que cometiera un delito que no tuviera ninguna
relacién con la actividad de bandas armadas, pero atri-
buible a persona relacionada con ellas, quedaria suspen-
dido en el ejercicio de su cargo publico, rompiendo con
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ello un principio de tipicidad objetiva que es absoluta-
mente insoslayable.

Por otra parte, la expresion «delito cometido por per-
sona» supone una culpabilidad que, en la fase sumarial
del auto de procesamiento, es totalmente inadmisible.
Aungque el informe de la Ponencia no solamente habla de
‘auto de procesamiento, sino de «... decretada la prisién
provisional...», por lo que ya existen unos indicios de res-
ponsabilidad, nos encontrames aun en la fase de indicios,
y no se puede afirmar la culpabilidad, como se podria de-
ducir de la expresién: «delito cometido por persona».

-En la valoracién que pueda hacer el Grupo Socialista
de nuestra enmienda, convendra con nosotros en que,
cuando pedimos la sustitucién de la expresion «delito co-
metido por persona» por «delito relacionado con la acti-
vidad de bandas armadas e imputable a persona integra-
da o relacionada con ellas», lo unico que hacemos es per-
feccionar el texto. Por ello, estimamos que este texto po-
dria ser aceptado por el Grupo que sustenta al Gobierno.

En el mismo sentido de extremar en lo posible la ga-
rantia de la tutela judicial, en cuanto a la referencia que
se hace en el articulo 520 bis, de que en estos supuestos
de detencion y de prolongacién el juez podra requerir in-
formacién, creemos que se debe decir que el juez debera
requerir informacion.

Si una detencién se prolonga por los plazos excepcio-
nales que en este supuesto se contemplan, la tutela judi-
cial ha de ser no facultativa, sino exigida por el mismo
precepto que autoriza esta ampliacion de plazo. Por otro
lado, como lo que se pretende en este supuesto es que la
investigacion tenga mayores posibilidades, a través de la
ampliacion de la detencion, la tutela judicial ejercida por
el juez que requiere informacién y conoce personalmente
o mediante delegacién en otro juez de instruccion la si-
tuacion del detenido, esta informacion no interfiere para
nada y, en cambio, es absolutamente insoslayable. Se ha
debido plantear como tal y no como facultativa.

Finalmente, por lo que se refiere a [a enmienda ntime-
ro 43, mi Grupo pide que sean los Juzgados de Instruc-
cion de los partidos o demarcaciones judiciales donde se
hubiesen cometido los hechos delictivos los que conozcan
de la instruccién de las causas, y que el enjuiciamiento
de dichos delitos corresponda a los Tribunales Superio-
res de Justicia de las Comunidades Auténomas a que per-
tenezcan los respectivos Juzgados de Instruccion. Hace-
mos esta peticién en coherencia con lo que la propia sen-
tencia del Tribunal Constitucional dice cuando se pronun-
cia sobre la legislacién antiterrorista, cuando afirma que
resulta evidente que el legislador estatal, al establecer la

planta organica de los Tribunales, ha de tener en cuenta’

y respetar la estructura autonémica del Estado y el reco-
nocimiento constitucional de la existencia de los Tribu-
nales Superiores de Justicia, y que la actuacion de éstos
presupone la radicacion en el territorio de la comunidad
del 6rgano competente en primera instancia. Nosotros po-
demos completar esta cita con otra del propio Tribunal
Constitucional, cuando dice que el legislador, al regular
la constitucién y funcionamiento de los tribunales, debe
considerar los posibles riesgos de inefectividad de la tu-

tela y eliminarlos en la medida de los posible, por lo que
podria ser contraria a la Constitucién una regulacion que
se despreocupase de la efectividad de la tutela, al margen
de si ese riesgo no resultase realizable en todos los casos,
por lo que es obligacién del legislador lograr, en lo posi-
ble, la efectividad de la tutela judicial.

Si existe algun supuesto donde esta tutela judicial haya
de extremarse al maximo, por encima de las situaciohes
que la legislacion ordinaria contempla para los demas su-
puestos penales, es en el caso concreto de la actividad an-
titerrorista, bandas armadas, elementos terroristas o re-
beldes. Aparte de los argumentos que ya han sido aduci-
dos por mi Grupo, esta claro que jamds puede invocarse
la excepcionalidad de una legislacion antiterrorista como
autorizadora de que en un momento dado se disminuya
la tutela judicial.

Lo que dispone el articulo 24.2 de la Constitucién y lo
que el Tribunal Constitucional subraya en su sentencia,
anadiendo un plus de efectividad en el caso concreto de
la actuacion antiterrorista, para nada viene influenciado
por la autorizacién que la Constitucion concede en su ar-
ticulo 55, que evidentemente contempla otros supuestos,
como los del articulo 17, la tutela judicial.

Por consiguiente, vistas las consideraciones que el Tri-
bunal Constitucional hace, €] mantenimiento del trata-
miento procesal excepcional a base de los Juzgados Cen-
trales de Instruccion y de la Audiencia Nacional para los
supuestos antiterroristas en la practica podria conllevar
la ineficacia o la dimension no adecuada de esta extraor-
dinaria tutela judicial que para las actuaciones antiterro-
ristas contempla el Tribunal Constitucional, como rotun-
damente se afirma en la sentencia invocada.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Valls,

El sefior VALLS GARCIA: Respecto a la enmienda ni-
mero 40, como ya nos hemos referido a este asunto en con-
testacion a varios sefiores Diputados, me remito a lo ex-
puesto anteriormente.

En cuanto a la enmienda nimero 42, que solicita la sus-
titucion de la palabra «podra» por «debera» del informe
de la Ponencia cuando dice: «el juez podra en todo mo-
mento», pensamos que hay un «continuum». Ademas,
esta Ley no puede ir en contra de las prerrogativas y obli-
gaciones que tiene el juez en cuanto a la vigilancia de los
detenidos.

No encontramos mayor dificultad en mantener el texto.

El senior PRESIDENTE: El sefior Pérez Solano tiene la
palabra.

El sefior PEREZ SOLANO: Queda por contestar la en-
mienda ndmero 43, de Minoria Catalana, defendida por
¢l seitor Cuatrecasas. Vamos a resumir lo mas posible la
tntervencion sobre esta enmienda.

Solamente queremos decir que la Constitucion prohibe
tribunales especiales y no ordinarios. El mantenimiento
de la competencia de los Juzgados Centrales de Instruc-
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cién y de la Audiencia Nacional para la instruccion, co-
nocimiento y fallo de este tipo de delitos, no contradice
ni un apice este mandato constitucional. En nada se em-
pana la tutela judicial efectiva por el hecho de que el juez
instruya el asunto o que la Audiencia lo conozca en su
fase de enjuiciamiento. Ya se planted esta discusion en la
Ley Organica del Poder Judicial.

En la anterior Ley antiterrorista ya se planteo la posi-
ble excepcionalidad de la existencia de los Juzgados Cen-
trales,de Instruccion y de la Audiencia Nacional.

El Tribunal Constitucional, para suerte de todos noso-
tros, ha decidido que la existencia de los Juzgados Cen-
trales de Instruccién y de la Audiencia Nacional es per-
fectamente constitucional; que no se empefia en nada la
tutela judicial efectiva para el justiciable. Asimismo, di-
cho Tribunal considera que son tribunales ordinarios y no
excepcionales pues estan predeterminados por la Ley y su
composicién esta prevista, también, en una ley.

Por ultimo, tengo que senalar que los Juzgados Centra-
les y la Audiencia Nacional han sido reconocidos como tri-
bunales ordinarios por la Comisién Europea de Derechos
Humanos en su informe de 16 de octubre de 1986 al pro-
nunciarse sobre el caso «Barberd» y otros. En este infor-
me se dice, voy a leerlo porque es muy breve: La Comi-
sién comprueba que la Audiencia Nacional es un tribu-
nal ordinario y compuesto de magistrados nombrados por
el Consejo General del Poder Judicial. Por consiguiente,
no se puede volver a reproducir ¢l debate que se produjo
con ocasién de la discusidn de la Ley Organica del Poder
Judicial respecto a si los Juzgados Centrales y la Audien-
cia Nacional son o no tribunales ordinarios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra para consumir un breve turno de réplica.

El seiior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Serior Presi-
dente, voy a ser muy breve. Voy a referirme a los argu-
mentos que el ponente socialista ha esgrimido en su ulti-
ma intervencion en relacion con la calificacién de tribu-
nales ordinarios atribuida por la sentencia del Tribunal
Constitucional a la Audiencia Nacional y a los Juzgados
Centrales de Instruccién. Yo no he entrado en la cuestion
de este calificativo de tribunales ordinarios. Lo que he su-
brayado es lo que la propia sentencia del Tribunal Cons-
titucional determina en cuanto a exigencia de una efecti-
va tutela judicial. Por mi parte, lo que esta puesto en duda
es que esta estructura garantice mejor una efectiva tutela
judicial que la actuacioén del juez natural {como, en defi-
nitiva, determina la Constitucion), que la propia organi-
zacién judicial esta fijando tras la estructuracion autoné-
mica del Estado. No creo que ello pueda ser tutelado me-
jor a través de la Audiencia Nacional, que, aunque se la
califique de ordinaria, no deja de ser por ello excepcional.

Sinceramente, lo que el Tribunal Constitucional exige
en su sentencia respecto a una mayor tutela judicial pa-
rece bastante claro. El juez del lugar podria acometerla
de una forma mucho mejor. Y el representante del Grupo
Socialista no ha dado ningun argumento ¢n contra que

desvirtue esta afirmacion respaldada, por otro lado, por
la propia voluntad constitucional.

El seior PRESIDENTE: El senor Pérez Solano tiene la
palabra.

El sefior PEREZ SOLANO: Sefior Presidente, voy a res-
ponder brevemente al sefior Cuatrecasas. Voy a leerle lo
que dice la sentencia del Tribunal Constitucional. Sefia-
la: Es obligacion, pues, del legislador lograr en lo posible
la efectividad de la tutela judicial, pero ello no impide,
sin embargo, el que, dentro de su libertad de opciones,
pueda prever, en funcién de otros valores constituciona-
les, una centralizacién del érgano judicial que conoce de
la instruccion.

Por consiguiente, sefior Cuatrecasas, en ningiin momen-
to se estan poniendo en duda los derechos del justiciable
por la circunstancia de que los Juzgados Centrales de Ins-
truccion o la Audiencia Nacional conozcan de este tipo de
delitos. Como digo, no se¢ esta poniendo en duda ni su de-
recho a defensa, ni sus otros derechos constitucionales.

El senior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas numeros 40, 41, 42 y 43, Pregunto al sefior Cua-
trecasas si considera asumida por el informe de la Ponen-
cia la enmienda namero 40.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADQO: Senor Presi-
dente, la que esta asumida es la 41.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, sometemos
a votacion las enmiendas numeros 40, 42 y 43.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén dio el siguiente resultado: Votos
a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: En consecuencia, quedan re-
chazadas las enmiendas citaddas.

A continuacion, tiene la palabra para la defensa de sus
enmiendas, en nombre del Grupo parlamentario del CDS,
el seior Caso.

El sefior CASO GARCIA: A estas horas no se pueden in-
corporar demasiados argumentos a la discusion. Voy a in-
tentar ser breve. Nosotros no votamos a favor de las en-
miendas a la totalidad de este proyecto porque conside-
rabamos que en relacién con la Ley antiterrorista, que se
derogaba, habia elementos de mejora, muchos de ellos a
consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional.
En Ponencia se han introducido pequenos retoques que
perfeccionan algunos aspectos, pero, como ya anuncié en
el Pleno, en esta Ley hay aspectos graves que siguen me-
reciendo nuestro rechazo y, mas atin, en la medida en que
se normaliza esta legislacion y deja de estar recogida en
una ley excepcional.

Por intentar abreviar el debate y vista la disposicién
del Grupo Socialista a aceptar enmiendas, pasaré a sefa-
lar nuestros mayores reparos. En cuanto a la enmienda
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51, al articulo 384 bis, han sido aceptados algunos de los
aspectos que contemplabamos en ella como el procesado
que estuviera ostentando funcion o cargos publiccos que-
dara suspendido en el servicio del mismo cuando era la
exigencia de que se hallara, en situacién preventiva y
mientras durara ésta.

Hay otro aspecto que no ha sido aceptado, que se ve re-
flejado en varias de las enmiendas que hemos presentado
a este proyecto de ley y al de reforma del Cédigo Penal.
Me estoy refiriendo a la ambigiiedad del tipo al introdu-
cir la palabra «relacionada». Este término es de tal am-
bigiledad —otros miembros de esta Comisién ya lo han
puesto de relieve— que extiende de manera desorbitada
la posibilidad de utilizaciéon inadecuada de esta legisla-
cion. El problema no es solo hacer una legislacién, sino
interpretarla a la vista de sus posibles consecuencias. No
basta con decir que, posteriormente, el juez podra corre-
gir, o el particular agraviado podra recurrir en defensa de
resarcimiento de sus derechos vulnerados. El problema es
en qué medida elaboramos una legislacion que, por su
ambigiiedad, arbitrariedad o falta de precision suficien-
te, da lugar a que estemos facilitando que se den conduc-
tas erréneas.

El niicleo fundamental del debate se ha centrado en tor-
no al articulo 553 bis. Nosotros presentamos la enmienda
numero 52 a dicho articulo que pretende su supresion. No
voy a repetir argumentos que ya se han dado. Simplemen-
te quiero senalar la propia incorreccién que nosotros
como legisladores tenemos en cuanto a las consecuencias
de este precepto. Se ha estado hablando una y otra vez
de que este precepto permite el registro domicidiario, y
no es verdad. Lo que permite, segun la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, es la detencién mediante registro
domiciliario, pero no el registro domiciliario, ni la ocu-
pacidn si no es cuando ésta tenga como causa inmediata
y concatenada la detencion de un presunto miembro de
banda armada o elemento terrorista. Tan es asf que no se
ha interpretado que durante tres aios ha venido utilizan-
dose el precepto inmediato, antecedente de esta Ley, sin
tener como objetivo la - inmediata detencion, que es la
aplicacién estricta y la tinica que seria aceptable de acuer-
do con el Tribunal Constitucional, teniendo en cuenta la
contradiccién de intereses que hay entre la seguridad y el
derecho a la inviolabilidad domiciliaria.

Dice textualmente la sentencia del Tribunal Constitu-
cional que del precepto se deduce que el mismo contem-
pla unicamente el registro, que tiene por objeto la inme-
diata detencién de un presunto terrorista. Es decir, sélo
permite la entrada en un domicilio sin previa autoriza-
cion judicial para efectuar una inmediata detencién y, con
ocasion de ella, proceder al registro y ocupacion de los
instrumentos y efectos relacionados con las actividades
terroristas. La sentencia se explaya diciendo que sélo en
los casos que sea absolutamente imprescindible y en los
que el minimo retraso haria inviable el éxito de la
detencion.

Pues bien, el Ministro nos ha informado, cuando expli-
caba la aplicacién de esta excepcionalidad, que de 3.000
registros domiciliarios realizados en el curso de tres afnos

y medio, s6lo en el 28 por ciento habia habido un resul-
tado positivo. Por supuesto, el Ministerio englobaba como
resultado positivo no la detencién de presuntos terroris-
tas, sino la posible ocupacion de cualquier instrumento
relacionado con la comisién de delitos.

Después de esta experiencia, los hechos palmarios de
c6mo se ha venido aplicando durante mas de tres anos
esta legislacion, la sentencia del Tribunal Constitucional
que claramente explicita que tiene que aplicarse esta po-
sibilidad con las méaximas garantias y simple y escueta-
mente cuando exista una conexién inmediata y directa
con la detencién de un delincuente, terrorista o miembro
de banda armada, lleva al Gobierno a proponernos la
transaccion textual a la legislacién ordinaria de este pre-
cepto. Seforias, esto supone en la practica de futuro que
introducimos en nuestra legislacién ordinaria y para
siempre la posibilidad de que cualquier miembro de Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado, es decir, mas de
100.000 personas en Espaia pueden romper la inviolabi-
lidad del domicilio cuando a su juicio personal conside-
ren que existen casos de excepcional urgencia y necesi-
dad y no sélo en relacion al terrorismo, sino de cualquie-
ra relacionado con banda armada. Aqui hemos debatido
suficientemente un caso, que est4 ahora en los tribunales,
de aplicacion indebida con resuitado final de presunta
muerte de una persona a la que ademas también se prac-
ticaron registros indebidos.

Sefores, me preocupa que abramos esta puerta que
creo que es excesiva para los casos tedricos que no pue-
dan ser amparados por el actual articulo 553 que permi-
te la entrada en domicilio sin autorizacién judicial cuan-
do hay persecucién inmediata o flagrante delito, que el
Cédigo Penal describe con gran amplitud y que los tribu-
nales interpretan mas ampliamente todavia.

Sinceramente, no acabo de entender el caso practico
que justifica este articulo 553 bis. Significa un cheque en
blanco a disposicion de cualquier miembro de Cuerpo o
Fuerza de Seguridad y, por tanto, se abre un portillo in-
menso al posible error en la utilzacién.

Se me dird que luego interviene el juez «a posteriori».
Aqui también hay otro elemento que probablemente es de
los pocos, a mi juicio, que pudiera hacer dudar —en ge-
neral yo no dudo de la constitucionalidad; otra cosa es de
la idoneidad de esta legislacién que se nos propone— de
inconstitucionalidad en relacion a este articulo, y es por
la sencilla razén de que supone un desarrollo del articulo
55.2 de la Constitucién y con independencia de si esta mo-
dificacién de ley orgénica, al no ser ley especial, cumple
el requisito que fija el articulo 55.2 de la Constitucién de
exigir una ley especial, una ley organica; lo que si exige
dicho articulo y no se cumple de ninguna manera en este
proyecto de ley es una doble cuestién: en primer lugar, el
adecuado control parlamentario, como ya han sefalado
otros compafieros. Nos quedamos en el control parlamen-
tario genérico que define la Constitucion para cualquier
accion del Ejecutivo, pero no es eso lo que prevenia el ar-
ticulo 55.2. Y segundo, sefiores, el ultimo parrafo del ar-
ticulo 55.2, que expresaba textualmente que la utilizacion
injustificada o abusiva de las facultades reconocidas en
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dicha ley organica producira responsabilidad penal como
violacién de los derechos y libertades reconocidos por las
leyes. Este precepto tenia traslacion en la ley antiterro-
rista en el articulo 18 cuando prevenia la aplicaciéon como
pena del articulo 194 del Cédigo Penal. Ahora ha desapa-
recido. Por tanto, se incumple una prescripcion cons-
titucional.

Sigo insistiendo en que no entiendo el caso practico,
para qué se habilita este portillo. Yo sigo invitando a los
miembros del Grupo Socialista a que reflexionen sobre la
necesidad de este excepcional articulo y que si logran con-
vencerse a si mismos de que existen casos practicos no cu-
biertos por el articulo 553, en cualquier caso tendrian que,
en primer lugar, garantizar que quien decide que existe
excepcional urgencia y necesidad tiene suficiente respon-
sabilidad politica; punto nimero dos, que se garantiza el
control parlamentario especial para el caso individual y,
punto niimero tres, que se prevé la sancion especial pe-
nal para quien abuse de este precepto. Ninguno de esos
aspectos esta actualmente contemplado.

La enmienda nimero 53 de mi Grupo es sencillamente
coherente con la que he propuesto como nimero 51, que
es precisar el tipo penal y son las que incluyo también en
la reforma del Cédigo Penal para evitar la ambigiiedad
que supone lo de «relacionados con» y sustituir por una
precision mayor de la figura.

Y, por ultimo, nosotros incluimos una enmienda 54, que
pretendia ser una disposicion final de una intencionali-
dad politica semejante a otras que se han presentado por
otros ponentes, que es poner coto a la transitoriedad de
la disposicion que permite que sigamos sin definirnos con
la existencia de: Audiencia Nacional y Juzgados Centra-
les en relacién a estos delitos.

Como ya dije en Ponencia, si se piensa o pretende que
por su naturaleza este tipo de delitos deben ser juzgados
por 6rganos centrales, reférmese la ley organica del Po-
der Judicial y atribuyase definitivamente la competencia
a esa Audiencia Nacional y a esos Juzgados Centrales. Si
se necesita la transitoriedad por la inexistencia o falta de
puesta en practica o aprobacion por estas Cortes de la ley
de planta y demarcacién y para poder ver si determinado
tipo de delitos que se pretenden combatir con esta legis-
lacién llegan a su término, habilitese un plazo de dos, tres
o cuatro anios, el que se desee, pero no dejemos indefini-
damente esta legislacion con esta transitoriedad.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Con suma brevedad, sefor
Presidente, para contestar a la enmienda numero 51, del
Grupo de Centro Democratico y Social. Se admitio en par-
te, y, en cuanto al resto, nos atenemos a las razones da-
das en Ponencia y aqui esta misma manana en Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Solano.

El senor PEREZ SOLANO: Espero que el seior Caso

haya estado presente en el momento en que al principio
de la manana hemos discutido otras enmiendas de otros
Grupos al aticulo 553 bis. Por consiguiente, no me voy a
extender mas en las razones que he expuesto en ese mo-
mento para oponernos a las enmiendas.

Simplemente le voy a decir al sefior Caso que espero
que ambos hayamos leido el mismo texto de la sentencia
del Tribunal Constitucional. Pues bien, en esta sentencia
y a proposito de pronunciarse sobre la constitucionalidad
o no del articulo 16 de la antigua ley antiterrorista se pro-
nuncio en el sentido de que era plenamente constitucio-
nal. Esto es, senor Caso, el articulo 16 anterior era, en
nuestra opinién, bastante mas duro que el actual porque
no condicionaba la entrada en domicilio ajeno sin previa
autorizacion judicial a razones urgentes o excepcionales.
En éste, en nuestra opinidn, se esta dulcificando.

Ya hemos dicho esta mafnana cémo entendemos noso-
tros que ha de ser interpretado este precepto en sentido
restrictivo y apreciando muy minuciosamente si se dan o
no las razones urgentes o excepcionales. Ya le he precisa-
do cémo consideraba el Grupo Socialista la intencién de
los términos excepcionales o urgentes. Por consiguiente,
senor Caso, el articulo 16 de la antigua Ley Antiterrorista
fue declarado plenamente constitucional —léase la sen-

‘tencia en lo que esto atafie— y, por consiguiente, si este

nuevo precepto fuera impugnado, fuera tachado de in-
constitucionalidad, esperamos y estamos seguros, con la
sentencia en la mano, de que también va a ser declarado
plenamente constitucional.

Respecto a la enmienda namero 53, la va a defender mi
compainero el senor Navarrete.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Navarrete.

El seiior NAVARRETE MERINO: Senor Presidente, se-
fiorias, la enmienda que se acaba de mencionar propone
sustituir la expresion «o relacionadas con elementos
terroristas o rebeldes» por «o elementos terroristas o re-
beldes», con lo cual, evidentemente, se pretende la supre-
sion de una expresién que hace referencia a lo que el tex-
to del informe de la Ponencia dice: «Los Juzgados Cen-
trales de Instruccién y la Audiencia Nacional continua-
ran conociendo de la instruccion y enjuiciamiento de la
causas por delitos cometidos por personas (...) relaciona-
das con elementos terroristas o rebeldes cuando la comi-
sion del delito contribuya a su actividad (...)».

Por consiguiente, el precepto diferencia claramente un
tipo de comportamiento, delito y participacién en él que
es el que cabe predicar de una persona que forma parte
integrante de una banda armada. Y un segundo compor-
tamiento, tipo y participacion que hace referencia a los
delitos cometidos por persona no integrada en una banda
armada cuanto tales delitos contribuyan a su actividad.
Pues bien, creo que esta distincién no es ociosa. En pri-
mer lugar, no ha sido tachada de inconstitucionalidad en
el considerando cuarto de la sentencia tantas veces cita-
da a lo largo de esta manana, que reconocia la expresion
que proviene de la anterior legislacion. Esto por un lado.
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Por otra parte, que no es ocioso lo demuestra la simple
lectura, por ejemplo, de los articulos 14, 16 y 17, que pre-
vén diversos grados de participacién en comportamien-
tos delictivos, que no necesariamente tiene que ser el de
autores y elementos integrantes de una organizacién cri-
minal, sino que pueden ser también aquellos tipos de par-
ticipacion no califacables en sentido estricto de autoria,
como, por ejemplo, el individuo no perteneciente a una
banda armada que fuerza o induce directamente a sus
componenetes a ejecutar un acto terrorista, o los que coo-
peran en la ejecucién de un acto terrorista con hechos an-
teriores o simultaneos al mismo, o los que ocultan o inu-
tilizan con posterioridad a la comision del delito, pero
participando en el «iter crimini», las pruebas o albergan-
do, ocultando o proporcionando la fuga a lo culpables.
Por consiguiente, no se trata de un afiadido superfluo, sino
que pretende agotar el catdlogo de comportamientos de-
lictivos que tienen que ver con la comisién de actos
terroristas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tie-
ne la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: En primer lugar, en relacion
al articulo 553 bis, me he releido muchas veces la senten-
cia y lo que ésta dice —y vuelvo a repetirlo—, es que la
conclusién de todo ello es que el articulo 16 de la Ley Or-
ganica de 1984 ha respetado la exigencia... solo de forma
excepcional en supuestos absolutamente imprescindibles
cualificados por la necesidad de proceder de forma inme-
diata a la atencién de un presunto terrorista, y dice final-
mente: por ello, el articulo 16.1 no resulta contrario al ar-
ticulo 55.2 de la Constitucién.

Como he dicho en mi exposicién, el que se repita la mis-
ma redaccion del articulo 16 en este nuevo articulo 553
bis lo tnico que demuestra es que esa parte de la Ley an-
titerrorista, que a su vez es parte de la capacidad de de-
sarrollo del articulo 55.2, textualmente e interpretada
como lo hace el Tribunal Constitucional no es anticonsti-
tucional, lo cual no quiere decir que sea de buena técnica
jurfdicayy lo cual no quiere decir, ademas, que no habili-
te la posibilidad de muchisimos comportamientos —eso
si— individualmente anticonstitucionales. Espero que
como consecuencia de esta legislacién no se inunde el Tri-
bunal Constitucional de recursos de amparo por registros
domiciliarios hechos en vulneracién de sus derechos y por
aplicacion indebida de este precepto que es malo. Pero a
lo que no me ha contestado el ponente socialista es que
en la legislacion anterior —y el Tribunal Constitucional
la contemplaba como un todo— junto al articulo 16 esta-
ba el articulo 18, que comtemplaba la penalidad que exi-
ge el articulo 55.2 de la Constitucion, para el que aplica-
ba indebidamente ese articulo 16. Y se contemplaba el
control parlamentario, que ahora no se contempla. Esas
son las dos causas que ha aducido de posible inconstitu-
cionalidad de este proyecto, que no se contempla el con-
trol parlamentario y que no se tipifica la responsabilidad
penal por utilizacién indebida de ese precepto.

En cuanto a lo que ha dicho el otro ponente socialista

en relacion a la necesidad de corregir la ambigiliedad de
la férmula relacionada, sencillamente si le gusta mas yo
le invito a que intenten encontrar una férmula més seme-
jante a la que incluye la reforma del Cédigo Penal, que es
mucho maés correcta, cuando en sus articulos 174 bis, a)
bis, b) bis y c) alude a los integrados en banda armada u
organizacién terrorista o rebelde o en colaboracién con
sus: objetivos, actividades o fines. Es mucho mas preciso
hablar de los integrantes o de los colaboradores con sus
objetivos, actividades y fines que de «relacionados con»,
que es la expresion ambigua que recorre el proyecto de re-
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que, a mi.
modo de ver, puede dar lugar a utilizaciones e interpre-
taciones torcidas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Navarrete.

El senior NAVARRETE MERINO: Voy a intervenir bre-
vemente para decir que la conducta de cooperacion o co-
laboracién aparece en el propio texto que parcialmente
se enmienda, puesto que se alude a que también sera apli-
cable la jurisdiccién de que trata este texto a quienes de
cualquier modo cooperen o colaboren con la actuacion de
aquellos Grupos o individuos. Evidentemente que estos
también pueden cobijarse en la expresién «relacionados»,
pero pensamos que esta expresion esta haciendo referen-
cia, entre otros comportamientos evidentemente, a los
grados que no caben en lo que he llamado antes la auto-
ria penal en sentido estricto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Voy a intervenir simple-
mente para que el sefior Caso no piense que el Grupo So-
cialista no -tiene argumentos que oponer a su ultima
intervencion.

Le voy a decir sintéticamente que en el articulo 18 de
la antigua Ley Antiterrorista se establecfa que, sin perjui-
cio de los medios de control parlamentario que prevén los
Reglamentos del Congreso y del Senado, la oposicién tie-
ne suficientes instrumentos para controlar al Gobierno, y
se imponfa la obligacién al Gobierno de informar a am-
bas Camaras cada tres meses por parte del Ministerio del
Interior sobre el resultado obtenido en la aplicacién de la
ley antiterrorista. Que en la nueva Ley de Enjuiciamien-
to Criminal no se imponga esta obligacién trimestral de
comparecencia del Ministro del Interior no es ningtin in-
conveniente para que por su cauce normal de control par-
lamentario se fiscalice la intervencién gubernativa en este
tipo de procedimientos.

En segundo lugar, me remito a las intervenciones que
se han producido a lo largo de la mafana respecto al ar-
ticulo 553 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Y para terminar de contestar al sefior Caso, quiero de-
cirle que tampoco significa ningun obstaculo que en la
nueva ley de Enjuiciamiento Criminal no se prevea que
los comportamientos anormales o ilegales en este tipo de
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procedimientos se castiguen o se haga una remisién ex-
presa al Cédigo Penal. Estimamos que es ocioso hacer esta
remision expresa porque como se decia en la antigua Ley
Antiterrorista, estos supuestos de ilegalidad se penaran
con arreglo al articulo 194 del Cédigo Penal y otros tipos
delictivos concurrentes. Creo que son mecanismos sufi-
cientes para combatir —y este Grupo Socialista esta de
acuerdo en que se combatan— todas las situaciones irre-
gulares y delictivas que se produzcan con ocasiéon de la
aplicacion de este precepto.
' .

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion las en-
miendas del Grupo Parlamentario del CDS, numeros 51,
52,53y 54.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas.

A continuacion, tiene la palabra, para la defensa de sus
enmiendas, en nombre del Grupo de Coalicion Popular,
el sefor Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Muy brevemente, dada la
hora que es.

Nuestro Grupo ha dejado constancia durante esta legis-
latura y durante la anterior del apoyo que en esta mate-
ria ha prestado al Grupo Socialista y al Gobierno. A lo lar-
go de la sesién de esta manana hemos querido, asimismo,
dejar constancia ostensible de nuestro apoyo votando
siempre con el Grupo Socialista en cuantas votaciones
han tenido lugar y asi vamos a seguir haciéndolo.

Lo hacemos asi porque creemos que lo que esta en jue-
go (y asf lo han puesto de manifiesto las enmiendas de los
grupos de la Camara) es una colisién entre los derechos
fundamentales y libertades publicas de los ciudadanos
que normalmente viven sujetos a las normas constitucio-
nales y de las demas leyes publicadas por el Estado, y los
derechos y libertades fundamentales aplicables a aque-
llos que estan transgrediendo continuamente estas nor-
mas.

Deben respetarse todos los derechos fundamentales y li-
bertades publicas de todos los ciudadanos espaioles, sea
cual sea su situacién, pero cuando entran en colision,
como sucede en este fenémeno que estamos contemplan-
do, el fenémeno terrorista, los derechos fundamentales y
libertades publicas de los ciudadanos espaioles frente a
un pequefio namero que se aprovecha de estos derechos
y libertades para violarlas y transgredirlas de manera cla-
ra y sin ningun tipo de cortapisas ni limitaciones, esta cla-
ro que nosotros nos inclinamos por defender los derechos
y libertades de aquellos ciudadanos que normalmente
cumplen las leyes que el Estado se da.

Por ello, nosotros hemos adoptado esta postura y va-
mos a seguir adoptandola.

No obstante, tenemos presentadas unas enmiendas a
este proyecto de ley y al proyecto de ley que modifica el
Codigo Penal por algunos matices recogidos de las en-

miendas de los demas grupos y puestas de manifiesto
(como no podia ser menos, después del tiempo que lleva-
mos debatiendo esta ley) esta manana en la Camara, de-
mostrando el interés de los grupos, que en algunas oca-
siones ha podido parecer excesivo, por defender los dere-
chos y libertades de los terroristas.

Pues bien, nosotros pensamos que algunas de las mati-
zaciones que se han introducido esta maiana en el deba-
te deben ser tenidas en cuenta por el Grupo Socialista, y
fundamentalmente nuestras enmiendas iban dirigidas a
tres caminos. Los caminos son una mejora de redaccion,
que lleva fundamentalmente en el articulo 384 a dejar de-
finido perfectamente el tipo al que se van a aplicar todas
las normas a que se refieren estos dos proyectos de ley, o
una vieja aspiracién de este Grupo para que las declara-
ciones de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado sean unicamente tomadas por aque-
llos medios que impidan que contra ellos se puedan to-
mar represalias de cualquier tipo, y una cuestién siste-
matica en cuanto a la introduccién de una de las dispo-
siciones adicionales de la Ley Organica del Poder Judicial.

No voy a hacer ninguna defensa especial de esta ulti-
ma.cuestion, puesto que es una cuestion sistematica. No-
sodl‘os creemos que donde debe ir esta adicional segunda
(la competencia de la Audiencia Nacional y de los Juzga-
dos centrales) es en la Ley Organica del Poder Judicial.
Dejamos simplemente sobre la mesa ese tema.

Tampoco vamos a hacer ninguna defensa mas de lo que
ya hemos hecho en muchas ocasiones sobre por qué cree-
mos que el juez pueda tomar la decisién de que unica-
mente consten aquellos datos de los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad imprescindibles para es-
tar identificados, asi como los que guardan relacién con
el hecho de que se les toma declaracién,

Y si queremos hacer una referencia especial a la mejo-
ra de redaccion. Nosotros tenemos tres enmiendas que
creemos que mejoran sustancialmente la redaccién, pero
tampoco vamos a decir que son fundamentales para de-
jar claramente establecido el tipo.

Esta mafana ha quedado puesto aqui de manifiesto que
hay una indefinicién en el tipo cuando se habla en el pro-
yecto de ley de bandas armadas, individuos terroristas o
rebeldes.

Se ha visto hoy que a lo largo de este proyecto de ley
y del proyecto de ley de reforma del Cédigo Penal se uti-
liza a veces esta terminologia y otras veces se utiliza una
terminologia distinta. En unas ocasiones se dice: delitos
relacionados con la actividad de bandas armadas o ele-
mentos terroristas, que se corrigié en el articulo 384 y
que en la reforma del Cédigo Penal se sigue mantenien-
do. En otras ocasiones en el articulo 164 del Codigo Pe-
nal se hace referencia a algo que ya se ha puesto de ma-
nifiesto hace unos momentos, que se refiere a los delitos
cometidos por promotores, directivos, integrantes de ban-
das armadas u organizaciones terroristas o rebeldes, que
creemos que es mucho mas completa porque incluye a los
colaboradores. Se trataria, por tanto, de elegir uno de es-
tos elementos. Lo que nosotros como grupo pedimos es
que se elija un tipo de definicién, y que se mantenga a lo
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largo de este proyecto de ley y del proyecto de ley que re-
forma el Cédigo Penal.

Yo creo que el Grupo Socialista puede hacer el esfuer-
zo de recogerlo. El que nosotros hemos presentado u otro
de los que se ha dicho; que sea unico para los dos proyec-
tos de ley y que sirva para esclarecer este problema que
yo creo que ha preocupado a todos los grupos. Nosotros
estamos plenamente convencidos de que a lo largo de los
tramites en el Congreso y en el Senado se introducira esta
situacion.

Por estas razones, mantenemos nuestras enmiendas
para el Pleno, porque tenemos la esperanza de que, tal
como se ha llevado la Ponencia, a lo largo de todos los tra-
mites se recoja lo que durante esta manana se ha puesto
de manifiesto: que es necesaria una mayor definicion del
tipo, y es necesario quiza también un mayor control de lo
que se va a realizar.

Y aqui quiero anadir algo: se esta pidiendo un control
parlamentario de lo que resulte de la aplicacion por el Go-
bierno de este proyecto de ley que ahora debatimos. Opi-
no que no es necesario ningun control especial, sino que
lo inico que es necesario es que el grupo mayoritario, que
tiene en sus manos esta posibilidad, deje abierto el por-
tillo que todos los grupos pedimos para que este control
sea efectivo, sin necesidad de que se recoja en ninguna
ley; sino que tome una iniciativa, la de permitir a los de-
mas grupos que sea efectivo el control del Gobierno en
este caso y en todos los demas, pero en este caso de ma-
nera especial, y asf todos estos problemas que se estan
planteando ahora en cuanto a control de los actos del Go-
bierno no se plantearian, porque todos tendriamos la
completa seguridad de que de manera total tendriamos
abierto el portillo para aquellos casos en que esta ley sea
utilizada de manera fraudulenta y no para la tnica fina-
lidad que persigue, que es la prevencion y detenci6n del
fenémeno terrorista en Espana.

El séﬁor PRESIDENTE: ¢ Turno en contra? (Pausa.) Se-
for Valls.

El sefior VALLS GARCIA: Senor Huidobro. Respecto a
sus enmiendas nimeros 46, 48 y 49, me remito a lo ex-
puesto ya esta maiana suficientemente.

En cuanto a su enmienda nimero 47, es verdad, es un
tema en el que ustedes han reincidido sistematicamente,
la ultima vez en esta misma legislatura, en la que usted
tuvo un debate con el sefior Navarrete.

Me remito, por la brevedad, a los términos de ese

1debate.

El seitor PRESIDENTE: Seior Pérez Solano.

El sefior PEREZ SOLANO: Queda finalmente por con-
testar, y asi lo vamos a hacer, a la enmienda numero 50
del Grupo de Coalicion Popular, que pretende que se in-
troduzca como disposicién transitoria trigésimo quinta
en la Ley Organica del Poder Judicial el texto que, como
disposicion transitoria, figura en el informe de la Po-
nencia.

Vamos a decir simple y llanamente al sefior Huidobro
que nos oponemos a esta introduccién porgue no consi-
deramos adecuada técnica juridica la modificacién de la
Ley Organica del Poder Judicial con ocasién de la modi-
ficacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votaciéon
las enmiendas de Coalicién Popular nimeros 45 a 50, am-
bas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas,

A continuacion, sefiorfas, vamos a someter a votacién
los diferentes articulos del proyecto de ley, con arreglo al
informe de la Ponencia.

En primer lugar, sometemos a votacion el articulo 1
Significo a S§S. SS. que el proyecto de ley tiene dos arti-
culos y una disposicion transitoria que se convierte en dis-
posicion adicional. ¢ Desea alguna de SS. 8S. votacién se-
parada de alguno de los articulos? Sefor Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Dentro del articu
lo 1., la votacién de la redaccion del articulo 553 bis,
separada.

El senor PRESIDENTE: Seior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Coincidiendo con lo
que ha dicho el sefior Cavero, que se voten separadamen-
te los articulos 553 bis y 520 bis.

El sefior PRESIDENTE: ;/Algun otro sefor Diptuado o
Grupo Parlamentario desea intervenir? Sefior Pardo.

El sefior PARDO MONTERQO: El 504 bis, senor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacién, en pri-
mer lugar, el encabezamiento del articulo 1.y, dentro de
este articulo 1., los artfculos 384 bis y 779.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los precep-
tos citados de este articulo 1.°

Sometemos, a continuacidn, a votacion el articulo 504
bis.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 22; en cntra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
504 bis del articulo 1.°
Sometemos, ahora, a votacién el articulo 520 bis.



COMISIONES

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
520 bis del articulo 1.° del proyecto de ley.

Sometemos, seguidamente, a votacién el articulo 553
bis.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cino; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
553 bis del articulo 1. del proyecto.

Sometemos, a continuacion, a votacion el articulo 2.,
que comprende un solo articulo, ¢l 579.

El senior PARDO MONTERO: Scnor Presidente, ¢po-
dria votarse separadamente en sus dos primeros apar-
tados?

El seior CAVERO LATAILLADE: Scior Presidente, tal
y como han solicitado anteriormente, quisicra que s¢ vo-
taran juntos los dos primeros apartados y el tercero y el
cuarto cada uno por separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ¢l encabeza-
miento del articulo 2°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el encabeza-
miento del articulo 2.*

Votamos, ahora, por separado todos los apartados del
articulo 579 que comprende este articulo 2.

Vamos a votar el apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l apartado
1. del articulo 579.
Votamos, a continuacion, el apartado 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 21; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
2'u
Votames, a continuacion, el apartado 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
3,«:
Votamos, ahora, el apartado 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 16; en contra, tres; abstenciones, seis.
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El schor PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
4.

Votamos, a continuacion, la disposicion transitoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién transitoria.
Votamos, por tltimo, la disposicién adicional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultados: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion adicional.

No teniendo exposicion de motivos, con la votacién
efectuada queda dictaminado el proyecto de Ley Organi-
ca de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
pasara, por ser ley organica, a la aprobacion del Pleno de
la Camara.

Los portavoces de los grupos parlamentarios han pro-
puesto a la Mesa la posibilidad de ver también el segun-
do punto del orden del dia, relacionado con el dictamen
del informe de la Ponencia al proyecto de Ley Organica
de Reforma del Cadigo Penal, aduciendo que en la gene-
ralidad de los casos los argumentos han sido expuestos al
dictaminar el proyecto de Ley anterior. Lo vamos a hacer
asi si 8S. SS. prometen la necesaria brevedad y el Grupo
Socialista contesta en un solo turno las intervenciones de
los diferentes sefores Diputados.

El primer interviniente seria el senor Bandrés, que
anuncié ya que habia defendido todas sus enmiendas al
dictaminar el proyecto de Ley Organica de Reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por consiguiente, consi-
deramos mantenidas todas sus enmiendas a efectos de
votacion.

El senor Mardones tiene presentadas las enmiendas nu-
meros 1 y 2. Le doy la palabra para su defensa.

El seior MARDONES SEVILLA: La primera enmien-
da —referidas las dos, por supuesto, al articulo tnico de
este proyecto de ley— hace referencia al correspondiente
articulo 10, numero 15, del Cédigo Penal vigente. Noso-
tros entendemos que puede traer una inseguridad juridi-
ca para Espafa el reconocimiento de que la condena de
un tribunal extranjero (asi, sin mas calificacion de a qué
pais se refiere) vaya a ser equiparada, para la sentencia
de los tribunales espanoles, en los delitos relacionados
con actividadés de bandas armadas o de elementos terro-
ristas o rebeldes. Nosotros tenemos aqui una gran caute-
la, porque si no se especifica qué tipo de tribunales ex-
tranjeros, sobre todo referidos al régimen politico que im-
pere en ese pafis, al aceptar aqui una sentencia por perte-
nencia a un grupo rebelde —con la expresion «rebelde»—
a lo mejor estariamos dando entrada aqui a algunos prin-
cipios no de amplia consideracion democratica de lo que
entienden algunos tribunales extranjeros por rebelde; y
nuestra experiencia nos lo esta dictando dia a dia. De ahi
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que nos apongamos a la inclusién de la expresion «rebel-
de» atribuida, sin mas, a una condena del tribunal ex-
tranjero de un pais cuyo régimen politico de respeto a las
libertades no es totalmente desconocido, porque, afortu-
nadamente, hoy Espana sirve de asilo a muchas personas
que son consideradas rebeldes por tribunales extranjeros
de pafses donde el pluralismo democratico y la defensa
de los derechos humanos y de las libertades individuales
brilla por su ausencia.

En la segunda enmienda, que se refiere al articulo 233
de nuestro vigente Cédigo Penal, pedimos que en cuanto
al alcance que se considera aqui de la igualdad de penas,
- al adicionar con el proyecto del Gobierno, cuando se efec-
tie el atentado contra miembros de las Fuerzas Armadas
o de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, se
afiada la frase «asi como contra sus acuartelamientos e
instalaciones».

De la lectura del proyecto del Gobierno nos parece de-
ducir que esta considerando solamente el atentado a per-
sonas fisicas y desde un punto de vista individual. Hoy en
dia, el uso indiscriminado de instrumentos terroristas, no
solamente el arma de fuego corta, sino el coche-bomba,
por poner un ejemplo, hace que nosotros mantengamos
el interés de esta enmienda para la proteccion penal de-
bida, no solamente del miembro individual de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado, sino precisamen-
te de donde éstos tienen sus sedes o acantonamientos,
como son los cuarteles y sus instalaciones.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das, en nombre de Izquierda Unida-Esquerra Catalana,
tiene la palabra el sefior Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: De forma telegrafica, voy a defender to-
das las enmiendas, de la 24 a la 31, ambas inclusive.

Los argumentos respecto al articulo 10, numero 15, ya
se han expuesto. Nosotros solicitamos que haya una reci-
procidad en las sentencias, que no se pueda admitir cual-
quier sentencia extranjera.

Quiero hacer hincapié en las enmiendas al articulo 57
bis, nimero 1, en cuanto a la confesion. Nos gustaria que
se refiera dnica y exclusivamente a la confesion de la pro-
pia participacion, para que gane autenticidad y, ademas,
porque el fondo de esta enmienda es un tema de gran im-
portancia. Creemos que hay que evitar el premio a la de-
lacién, limitandolo exactamente al arrepentimiento. De-
lacién y arrepentimiento son dos cuestiones completa-
mente diferentes, sin embargo, en el texto no se separan.

Lo mismo ocurre en otras enmiendas que hemos pre-
sentado, que van en esa linea. Creemos que esto va mas
en consonancia con toda la politica de reinsercion, pues-
to que entendemos que hay que fomentar con este texto
los mecanismos de disociacion silenciosa, pero no los me-
canismos de delacion como estan contemplados en el
texto.

Por tanto, nuestras enmiendas van en esta orientacion
y las sometemos a votacion.

El senor PRESIDENTE: En nombre del Partido Libe-
ral, tiene la palabra el sefior Pardo Montero para la de-
fensa de sus enmiendas.

El seior PARDO MONTERQO; Voy a ser muy breve.

Evidentemente, no es lo mismo la defensa de las garan-
tfas procesales, en las que hemos puesto cierto énfasis,
que el problema de la adecuacién de las penas, que es un
tema relativo de proporcionalidad, en que cabe diversi-
dad de opiniones. De hecho, también en la Ponencia ha
habido una cierta flexibilidad y varias enmiendas estan
incorporadas en su literalidad o, por lo menos, en espiri-
tu. Por tanto, vamos a ser muy breves, concretandonos a
todas y cada una de ellas.

- Entendemos que no es lo mismo lo que dispone el ar-
ticulo 12.3 del Cédigo Civil, en cuanto faculta la oposi-
cion por cuestion de orden publico, que el hecho de que
en una norma penal se arbitre la obligacién de que el que
juzgue determine ya la posible existencia de una garan-
tia antecedente en la sentencia que se puede tener en
cuenta para equipararla a una espanola en cuanto a la
reincidencia. Pero, aun asi, creemos que el texto de la Po-
nencia no desvirtua fundamentalmente este principio, por
lo cual retiramos nuestra enmienda.

En lo que respecta a la enmienda 14, no nos parece de-
fendible que exista un privilegio, un cierto plus por me-
dio del cual los presos por delito de terrorismo o simila-
res tengan una posibilidad de redencién de la pena o de
excarcelacién distinta de la de cualquier otro preso, y en
términos de igualdad juridica nosotros no podemos acep-
tar la posicién que se sienta por la Ponencia, Parece que
el Gobierno quiera saltar a la torera todos los derechos
del ciudadano para conseguir que el terrorista esté en la
carcel y acto seguido no tenga ningan inconveniente en
administrarle generosamente una posible excarcelacion.
S¢é que hay razones de utilidad, pero ello no debe influir
en el 4nimo del jurista, y, por tanto, mantenemos esta en-
mienda nimero 14.

Como la enmienda nimero 15 técnicamente no resulta
correcta, porque hace una equiparacion en cuanto a au-
torfa, complicidad, colaboracién, etcétera, que, evidente-
mente, deben tener una distinta consideracién y, por tan-
to, una distinta gradacién penal, nosotros, en aras de la
brevedad y por facilitar las cosas, vamos a retirarla.

La enmienda 16 trataba de corregir una anomalia de
la cual resultaba que el delito que se perseguia aqui po-
dria ser condenado mas levemente cuando el resultado es-
tuviese previsto en la propia legislacion penal con pena
de mayor grado. Evidentemente, es una enmienda que ha
sido incorporada y, por tanto, al estar aceptada, la re-
tiramos.

Finalmente, queda la enmienda 17, que trataba tam-
bién de armonizar los preceptos en cuanto a la condicién
de promotores, organizadores, autores, etcétera, o los que
hubieren participado en el hecho delictivo. Esta acogida
de hecho también y, por tanto, la retiramos.

, Consiguientemente, mantenemos una sola enmienda,
que creo recordar que es la namero 14.
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El serior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das nimeros 18 a 23, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio PNV, tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Nuestro Grupo ha
presentado a este proyecto de ley un total de seis enmien-
das, con una argumentacién y una filosofia ciertamente
diferentes a las que nos han llevado a presentar las en-
miendas al proyecto anterior, sin que esto, por supuesto,
quiera decir que no exista una conexion evidente entre
ambos proyectos.

En cualquier caso, habida cuenta de la hora en que nos
encontramos y que esta convocado el Pleno para dentro
de escasamente una hora, me parece que, incluso, serfa
mucho por mi pate el decir que me remito a lo que ya di-
jimos con motivo del debate de totalidad que se celebré
en el Pleno hace escasas fechas y a lo que lleguemos en el
Plenc de la proxima semana. En consecuencia, me limito
a dar por reproducidas las argumentaciones y que se so-
metan a votacidén todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, tiene la
palabra el sefior Cuatrecasas, para defender sus enmien-
das 38, 39 y 40.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Entiendo
que la enmienda niimero 40 ha sido, en definitiva, acep-
tada con la nueva redaccién propuesta por el informe de
Ponencia. Por tanto, simplemente voy a defender las nu-
meros 38 y 39.

Estas dos enmiendas tienen la misma intencionalidad,
una mayor precision de los tipos en esta reforma que se
pretende del Cédigo Penal y, por tanto, en base a los ar-
gumentos que ya he expuesto en la deliberacion prece-
dente, no voy a extenderme mas en ello. Simplemente, ha-
cer notar que en la enmienda 38 hay un error de trans-
cripcién que impide que se entienda exactamente lo que
en ella se pretende. En este apartado segundo del articu-
lo 174 bis hay unos supuestos taxativos y al final una cier-
ta ampliacion genérica, que es lo que tratamos de supri-
mir con esta enmienda de mi Grupo. Por tanto, este apar-
tado segundo acabaria con la expresion «précticas de en-
trenamiento», y todo lo que viene después quedaria su-
primido, de acuerdo con esta enmienda.

El sefior PRESIDPENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario del CDS, y para defensa de sus tres enmiendas,
tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Muy brevemente.

En primer lugar, alguna de las enmiendas va dirigida
a la mayor precision en los tipos generales. Como ya he
explicado nuestra posicién en relacién a la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, doy por reproducidas las
argumentaciones.

En el otro aspecto, lo que se pretende es una mejor gra-
duacion de las penas, porque se contemplan penas igua-
les para responsabilidades penales diferentes y, en cual-
quier caso, eso es, por lo menos, una mala técnica juridi-

ca, aparte de que iria contra el principio de igualdad ante
conductas desiguales.
Con esto doy por defendidas mis enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior
Huidobro, para defensa de sus enmiendas numeros 35, 36
y 37.

El seior HUIDOBRO DIEZ: La primera de las enmien-
das se refiere al articulo 174.3 y tiene por finalidad una
mayor precision en la definicion de las personas a las que
se dirige este precepto. En vez de hablar de promotores y
directivos, nosotros pretendemos que se hable de funda-
dores, promotores y directores, con lo cual, y como he he-
cho con anterioridad, dejo al arbitrio del Grupo mayori-
tario aceptar o no esta enmienda que me parece que vie-
ne a perfeccionar el sistema,

La enmienda niimero 36 tiene una mayor trascenden-
cia y esta en intima relacién con la 37. Pretende nuestro
Grupo que del articulo 57 bis, ntimero 2, se suprima el ul-
timo parrafo en el que se dice que en los supuestos men-
cionados en el apartado anterior el Tribunal podra acor-
dar la remisién total de la pena cuando la colaboracién
activa del reo hubiera tenido una particular trascenden-
cia para identificar a los delincuentes, evitar el delito o
impedir la actuacién y desarrollo de las bandas armadas
o elementos terroristas o rebeldes. Pues bien, esta medi-
da que, efectivamente, en otras legislaciones ha sido adop-
tada para conseguir una mayor efectividad en la lucha
contra el terrorismo, intentamos trasladarla de una ma-
nera mucho mas genérica a una disposicién adicional en
la que se hable —y de esa manera defiendo la enmien-
da 37— de que sin perjuicio de la facultad reconocida de
rebajar la pena prevista en el articulo 57 bis, nimero 2,
el Gobierno, y no el Tribunal, podra conceder indultos
particulares o cualquier otra medida de gracia, pero con
unos determinados requisitos que se establecen, que son:
que el beneficiario no estuviera implicado en la comisién
de cualquiera de los delitos contra las personas; que ma-
nifieste su compromiso expreso de reinsertarse en la so-
ciedad; que informe el Ministerio Fiscal, el Tribunal sen-
tenciador y, desde nuestro punto de vista, introducimos
también el informe suprimido con anterioridad del Con-
sejop de Estado y, por ultimo, que el Gobierno informe a
la CAmara (Congreso de Diputados y Senado) de las me-
didas de gracia concedidas, para que, ademas de ese efec-
tivo control, del que antes hemos hablado, en defensa del
cumplimiento o respecto de los derechos y libertades fun-
damentales de los terroristas, exista un control para que
estas medidas de gracia no las haga el Gobierno de forma
indiscriminada, sino con sujecioén al control que esta Ca-
mara debe tener sobre todos los actos del Gobierno y es-
pecialmente sobre estos que tienen una gran importancia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el seor Navarrete.
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El seior NAVARRETE MERINO: Voy a intentar, aun-
que mi trabajo es mas arduo, hacer uso de la misma bre-
vedad que lo han hecho los portavoces de los diferentes
grupos parlamentarios.

Con relacién el articulo 10, nimero 15, hay formula-
das diversas enmiendas que fueron objeto de intervencion
por nuestra parte, excepto la del sefior Mardones Sevilla,
al que le querrfa decir que no debe tener escrdpulos por
el empleo de la palabra rebelde, puesto que la sentencia
del Tribunal Constitucional, reiterada durante esta ma-
fiana, expresa que uno de los grados mas peligrosos de la
actividad terrorista es aquél que se manifiesta mediante
los elementos que configuran el tipo de la rebelion.

En relacién al articulo 57 bis a), donde hay formuladas
diferentes enmiendas, la Ponencia consideré que debia
mantenerse el texto del proyecto y, por consiguiente, ex-
pondremos detenidamente en el Pleno correspondiente
las razones que nos llevan a rechazar estas enmiendas, po-
sicion en la que nos reiteramos.

Con relacién al articulo 57 bis b), hay formuladas di-
ferentes enmiendas, tales como las nameros 26, 27 y 28,
de Izquierda Unida que, puesto que su portavoz la hizo
objeto de particular mencién y envuelve un problema ju-
ridico al mismo tiempo que ético y moral, me parece im-
portante porque lo que esta en juego en las enmiendas de
Izquierda Unida es lo que ha llamado su portavoz la fi-
gura de la delacién por parte del terrorista. Izquierda Uni-
da decia que el terrorista sélo debe confesar su participa-
cién para con ello darle un caracter de autenticidad. Dis-
crepo. En el terreno juridico la confesién en materia pe-
nal nunca es una prueba plena; necesita de la coadyuva-
cién de otras pruebas. Ademads, creo que no se pueden te-
ner escrupulos morales para que un terrorista confiese su
participacion en un hecho terrorista o la de quienes con
¢l han compartido el triste honor de pertenecer a una aso-
ciacién ilegal de esta clase. Es frecuente que la policia,
con un auténtico consenso popular, solicite, para perse-
guir las actividades terroristas, la colaboracién ciudada-
na. Tenemos ejemplos bastante recientes. No sé qué tipo
de argumentos morales lleva a Izquierda Unida a decir
que lo que es valido y licito para la mayorfa de la pobla-
cion de este pafs, no lo es para los terroristas, cuando ade-
mas, los paises que hacen uso de figuras analogas para
combatir el terrorismo, no se plantean ningin problema
ni técnico-juridico ni moral para admitir lo que en esta
ley se estad admitiendo.

Paso a la enmienda namero 36, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, cuyo sentido nos parece que no estd muy de
acuerdo con lo que ha dicho su portavoz, a no ser que la
hayamos entendido incorrectamente. En todo caso, cree-
mos que la redaccién del texto, tal como resulta del in-
forme de la Ponencia, es mas correcta y mas expresiva.

Al articulo 98 bis, hay formuladas diferentes enmien-
das, con el propésito de acomodarlo —se dice— a una ca-
pacidad de comprensién mayor de la que contiene el pre-
cepto. Creo que razones de politica legislativa y criminal
llevan a que el texto del articulo 98 bis sea el que debe
de prosperar en definitiva.

Con relacién al articulo 174 hay enmiendas que preten-

den poner de acuerdo —se dice— la terminologia que se
emplea en el texto del proyecto con la que figura en los
demas parrafos del articulo 174. Por mas esfuerzos que
he hecho, me parece que no es asi en las enmiendas que
se propugnan, por una parte, y, por otra, creemos que la
casuistica del terrorismo ha acufiado unos grados de par-
ticipacion en estas posiciones ilegales que estan compren-
sivamente recogidos en el texto del proyecto.

Con relacién al articulo 174 hay enmiendas, asimismo,
que pretenden, en unos casos, concretar mas y, en otros,
generalizar mas las formulas empleadas para determinar
en qué casos hay supuestos de colaboracién, que se enu-
meran en la norma que se pretende enmendar. Entre otras
cosas, se pide que se elimine el inciso final del apartado
segundo, que creemos que debe de ser mantenido por una
consideracion fundamental: porque la practica terrorista
ha determinado que hay comportamientos delictivos co-
nexos con la actividad principal, como es la ayuda o me-
diacién econdémica o de otro género y, por consiguiente,
nos parece que aunque sea «ad exemplumb», este casuis-
mo contribuye a cerrar el tipo penal, lo que siempre es
ventajoso desde el punto de vista penal.

Con relacién al articulo 174 bis b), hay una enmienda
transaccional que ha motivado que los portavoces que te-
nfan enmiendas las hayan retirado o las consideren asu-
midas y, por tanto, creo que hay una redaccién que da sa-
tisfaccion a la mayoria de los grupos parlamentarios
enmendantes.

Con relacion al articulo 233, hay una enmienda del se-
flor Mardones Sevilla que pretende ampliar la penalidad
especial que, para estos supuestos, se comete en los aten-
tados contra acuartelamientos e instalaciones de las Fuer-
zas Armadas y Fuerzas de Seguridad. Reconociendo las
razones que han inspirado la enmienda, tenemos que de-
cir que romperia la l6gica que hay en los preceptos pena-
les militares, donde no son los edificios los que dan lugar
a una tipificacién especial delictiva, sino las personas que
son objeto de los atentados terroristas. Por consiguiente,
por no romper dicha légica, es por lo que hemos mante-
nido la redaccién original. ‘

Por ultimo, con respecto a la disposicién adicional, esta
la enmienda nimero 37, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, que hace referencia a un acotamiento de las situacio-
nes de indulto. Quisiera recordar que el indulto es tanto
como la facultad de gracia que ha estado histéricamente
incluso formando parte de 1a denominacién del Ministe-
rio de Justicia. Estas acotaciones nos parece que rompen
la técnica tradicional de la figura del indulto. Por otro
lado, recientemente ha sido retocada la redaccion del in-
dulto individual, precisamente en la perspectiva del pro-
yecto de ley que mas tarde entraria en esta Camara y, por
consiguiente, entendemos que la regulacion actual del in-
dulto contempla de una manera comprensiva su aplica-
cién a los supuestos de terrorismo.

Respecto de la disposicion final, esta la enmienda nu-
mero 23, del Grupo Vasco, en la que se pretende modifi-
car la redaccion de una disposicidn transitoria que cree-
mos que no debe ser admitida en este instante.

Nada mas. Concluyo mi intervencién que, como dije,
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he tratado que sea todo lo breve que la ocasion exige.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las diferentes enmiendas.

Sometemos, en primer lugar a votacion, las enmiendas
del serior Bandrés, nimeros 5 a 12 ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Bandrés.

Sometemos a votacion las enmiendas del senor Mar-
dones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mardones.

Sometemos, a continuacion, a votacion la enmienda na-
mero 14, del Partido Liberal, dado que han sido acepta-
das o retiradas las enmiendas 13, 15, 16 y 17.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da ndmero 14, del Partido Liberal.

Votamos, a continuacién, las enmiendas numeros 24
a 31, de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas 18 a 23, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Sometemos a votacién, seguidamente, las enmiendas
ntmeros 38 y 39, de Minoria Catalana; la numero 40 esta
aceptada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 38 y 39, de Minoria Catalana.

Sometemos a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Se someten a votacion las enmiendas de Coalicion Po-
pular nimeros 35, 36 y 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Coalicion Popular anteriormente citadas.

Sometermnos, a continuacion, a votacion el proyecto de
ley segtn el informe de la Ponencia. Tiene como saben
$S.SS. un articulo dnico y una disposicién final, que
comprenden diferentes preceptos.

¢Alguna de SS. SS. desea votacion separada?

El sefior HUIDOBRO DIEZ: El articulo 57, bis b), 2, se-
parado del resto.

El seior MARDONES SEVILLA: El articulo 10.15 por
separado. El articulo 174 y el articulo 233,

El sefior PARDO MONTERO: Yo pediria la votacion se-
parada de todos los articulos, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le podia haber dado a S. S.
por anticipado la palabra y nos habriamos ahorrado al-
gunos segundos.

Se hara tal como S. S. desea.

Votamos el encabezamiento del articulo inico.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
Se somete la votacion, el articulo 10, nimero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 10, nimero 15.
Se somete a votacion el articulo 57 bis, a).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 57 bis, a).

Sometemos a votacion el articulo 57 bis, b), apartado
uno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 57 bis, b), apartado uno.
Votamos el apartado segundo del mismo articulo.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, uno; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
segundo del articulo 57 bis, b).
Se somete a votacion el articulo 98 bis.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 98 bis.
Se somete a votacién el articulo 174.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 174,

Votamos, a continuacion, el articulo 174 bis, a), apar-
tado primero.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 174 bis, a), apartado primero.

Votamos a continuacioén el articulo 174 bis, a), aparta-
do segundo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el apartado
segundo del articulo 174 bis, a).
Sometemos a continuacién a votacion el articulo 174

bis, b).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra,, uno; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
citado.
Sometemos a continuacién a votacion el articulo 233.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 233.
Votamos a continuacion la disposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cién final. (El sefior Cavero Lataillade pide la palabra.)

Con esto, seiorias, queda dictaminado el proyecto de
Ley Organica de Reforma del Cédigo Penal, al que se dara
el tramite subsiguiente. El sefior Iaigo Cavero tiene la
palabra.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Para indicar, sefior
Presidente, que, dada la hora, no voy a usar el turno de
explicacion de voto y que lo haremos en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Cavero.

Damos especialmente las gracias en esta ocasion a los
servicios de la CAmara, a los cuales vamos a terminar ago-
tando la paciencia en esta Comision de Justicia e Interior.
Gracias a todos los sefiores Diputados y a los medios de
comunicacion.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y quince minutos de la tarde.
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