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Se abre la sesi6n a las once y cinco minutos de la
manana.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SENOR ABRIL
MARTORELL (GRUPO PARLAMENTARIO DEL CDS),
RELATIVA A ACUERDO CON ESTADOS UNIDOS SO-
BRE DESARME

El sefior PRESIDENTE: Senoras y sefiores Diputados,
se abre la sesion.

Esta Comisién en esta ocasién se reune, como lo hara
cada mes, con la finalidad de proceder a contestar a las
preguntas y a realizar las comparecencias del Ministro o
de las autoridades del Gobierno en relacién con las com-
petencias de la Comisién. Hoy comenzamos con una pre-
gunta de don Joaquin Abril Martorell, el cual tiene la
palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: Muchas gracias, sefor
Presidente, y muchas gracias, seiior Ministro, por su pre-
sencia entre nosotros,

El tema de la pregunta, que ha quedado reflejado como
acuerdo con Estados Unidos sobre desarme, en realidad
sintetiza una serie de cuestiones que planteaba y que aho-
ra voy a tener el gusto de ampliar.

En realidad, lo que aqui se ha resumido como acuerdo
con Estados Unidos sobre desarme son cuestiones relati-
vas al acuerdo futuro con Estados Unidos.

El sefior Ministro y la Mesa saben perfectamente que
para el pueblo espanol la relacion con Estados Unidos es
ambigua, ambivalente, y al igual que la relacién con la
OTAN origina muchas susceptibilidades, por lo que nues-
tro Grupo considera que es una obligacion de la CaAmara
clarificar al maximo entre Gobierno y oposicién en qué
consisten esos acuerdos. Todo esfuerzo de clarificacion y
de racionalizacién nos parece que contribuird a sosegar a
la opinién publica. En este sentido van las cuestiones que
planteo, no en ningun otro. Por eso le rogaria al sefior Mi-
nistro que precisase sus respuestas en relacién con las
cuestiones planteadas y no con otros principios mas ge-
nerales, que creo que son del conocimiento de todo el
mundo y que, por consiguiente, nos ayudarian a la opi-
nién publica a clarificar, repito, en modo alguno la situa-
cién. Por lo tanto, insisto en esa mayor precision, dado el
proceso de conocimiento de la opinién publica.

Paso a concretar las cuestiones. En primer término, las
que pueden preocupar, a nuestro juicio, a la opinién
publica.

El decalogo expuesto por el Presidente del Gobierno,
decia que es necesario proceder a un ajuste en la direc-
ciéon de una progresiva menor presencia de fuerzas en
nuestro territorio y de instalaciones de apoyo, de acuerdo
con nuestros intereses nacionales. Esto mismo, mas resu-
mido, se formulé en el referéndum diciendo: Se procede-
ra a una reduccion progresiva de la presencia militar de
los Estados Unidos en Espana.

La cuestién, pues, es cen qué consiste esa progresivi-
dad? ¢Se entiende que en este preacuerdo o acuerdo de

principio con Estados Unidos se ha dado un primer paso
de reduccién de fuerzas o de presencia de instalaciones
militares americanas en Espafa y que se dara un segun-
do paso mas adelante? Habria que despejar, de cara a la
opinién publica, en qué consiste lo de la progresién en la
reduccion de fuerzas. Si dado este paso el Gobierno no tie-
ne ningdn otro previsto o si tiene hay pasos ulteriores,
aunque sea sin concretar.

En segundo término, otra cuestién que, a nuestro jui-
cio, ayudarfa a formar juicic a la opinion publica, es el
porqué de la duracion de ocho aios.

El senor Ministro sabe perfectamente que estan en cur-
so unos acuerdos de desarme entre los dos bloques, tanto
convencional como de armas nucleares y estratégicas.
Esos acuerdos es muy facil de prever que o bien tienen éxi-
to y se alcanzaran en un par de afios, por ejemplo, o no
tienen éxito, en cuyo caso la situacién ser4 diferente. Des-
de este punto de vista, seria m4s practico para ambos blo-
ques, para la OTAN, para Espanfa y para Estados Unidos,
que la duracién del convenio fuese de cinco afios, como
era anteriormente, en cuyo caso se podria reconsiderar la
cuestién mds rapidamente.

En tercer término, el sefior Ministro sabe perfectamen-
te que la siguiente negociacion con Estados Unidos, den-
tro de cinco anos, caeria en el centro de un periodo pre-
sidencial de Estados Unidos, mientras que si es dentro de
ocho anos caeria al final de un periodo presidencial du-
plicado, como suele ser habitualmente y, por lo tanto, el
Ejecutivo de Estados Unidos probablemente estaria en
peores condiciones de fijar posicién.

Por ultimo, sabe el sefior Ministro que la respuesta de
tres afios para ver como funciona es una respuesta para
ayudar a no pensar, porque sabemos muy bien céomo va
a funcionar. Tres anos es el periodo de retirada de tres es-
cuadrones que, al parecer, se retiraran incluso antes. Por
consiguiente, es una contestacién que no clarifica nada.

A juicio de nuestro Grupo, si de verdad se quisiera re-
ducir —y vuelvo a la cuestién anterior—, la duracién tam-
bién seria inferior, a su vez, a ocho afios, con objeto de fa-
cilitar un segundo escalén de retirada.

El senor PRESIDENTE: Senor Abril Martorell, procu-
re concisién, porque dispone de cinco minutos solamente.

El seior ABRIL MARTORELL: Perdon, sefior Presiden-
te, tengo entendido que son diez los minutos de que dis-
pongo, segin el Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene solamente cinco mi-
nutos.

El seior ABRIL MARTORELL: Perdon, sefor Presiden-
te, de acuerdo con el articulo en virtud del cual estoy in-
terviniendo, son diez minutos exactamente.

El senor PRESIDENTE: De todas maneras prosiga.

El senor ABRIL MARTORELL: Paso a otra situacién,
senor Ministro.
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Aqui la cuestién es la siguiente: ¢cual es la naturaleza
del acuerdo defensivo con Estados Unidos? Le llamo
acuerdo defensivo porque la prensa, que registré el prea-
cuerdo o el acuerdo de principio, le denomina asf. Yo des-
conozco cual es la denominacion oficial del Gobierno.

El sefior Ministro sabe que Espaiia tiene con Estados
Unidos un acuerdo defensivo, que es el de la Alianza At-
lantica. Precisamente ése es un acuerdo defensivo y no
otra cosa. Y es un acuerdo defensivo que obliga a todos
los paises firmantes, en particular a Esparia y a Estados
Unidos. Entonces, este acuerdo defensivo adicional, ¢de
qué nos defiende? ¢Defiende a Espafia de la amenaza en
el norte de Africa, esta en todos los planes estratégicos es-
pafioles? ¢No nos defiende de esa amenaza? ;Nos defien-
de de la misma amenaza que el Tratado de la Alianza At-
lantica? ¢ Defiende a Estados Unidos de amenazas a su se-
guridad global, en cuyo caso no seria una amenaza a Es-
pafia? O sea, ¢en virtud de qué nos defiénde este acuerdo
defensivo y de qué cosa que no nos defienda el Tratado
de la Alianza Atlantica? ¢Qué es lo que nos anade a nues-
tra defensa? ¢Cual es el contenido? El contenido —segun
la prensa también— tiene dos aspectos en su lectura: su
contenido que es relativo al uso, la utilizacién por Esta-
dos Unidos de instalaciones de apoyo, sin relacionar con
la OTAN, sefior Ministro, y otro segundo que habla de
acuerdos sobre uso de instalaciones en tiempo de crisis y
de guerra en apoyo de los planes de reforma de la OTAN.
Entonces, en virtud del acuerdo de principio, parece que
suscribimos dos clases de relaciones con Estados Unidos:
una relacion de autorizacién de uso no OTAN y otra re-
lativa a autorizaciones de uso OTAN. ¢Es eso lo que su-
cede? ¢ De qué nos defiende en este segundo caso? Vuelvo
a la cuestién anterior, ¢son separables en ese caso de los
acuerdos OTAN? ;Por qué se separan de los acuerdos
OTAN? Porque si es para defendernos de la OTAN, val-
dria el apoyo.

Prosigo con la estructura y el contenido de ese posible
acuerdo o de ese acuerdo de principio. Al parecer hay dos
niveles, y también me remito a la prensa, porque desco-
nozco si esto es asf y agradeceria nuestro Grupo la preci-
sién. Un nivel de acuerdo general y otros niveles de acuer-
dos de uso en particular, de acuerdos operativos. Desco-
nocemos si existirdn esos dos niveles, y sefior Ministro, si
el segundo nivel de acuerdo operativo seria cambiante a
lo largo del tiempo. Es decir, si los acuerdos relativos al
uso de instalaciones podrian ser cambiados durante el pe-
riodo de duracion de ocho anos del convenio defensivo o
acuerdo principal. No sé si esta claro. Si existen dos ni-
veles, el segundo, el de acuerdos operativos, si puede ser
cambiado.

Por ultimo, la cuestion es la categoria juridico formal
de este convenio o acuerdo defensivo. Supuesto que sepa-
mos a qué defiende este convenio o en qué nos defiende;
supuesto que sepamos si es de amenazas OTAN y de ame-
nazas de otro tipo; supuesto que sepamos que se estruc-
tura en dos niveles de acuerdos generales —llamémoslo
asi— y de acuerdos operativos, ¢podriamos conocer qué
pretende el Gobierno en cuanto a la categoria juridico for-
mal, es decir, como se estructura formalmente y qué obli-

gaciones de Estado o de Gobierno entrafia y si seran obli-
gaciones de Estado o de Gobierno para Estados Unidos?
Porque podria suceder que en unos niveles o para un tipo
de amenazas fueran acuerdos de un nivel juridico-formal
y en otro diferentes. La pregunta es sobre las intenciones
del Gobierno, no sobre lo que salga, que naturalmente
sera fruto de un acuerdo.

Para determinar, una cosa que sale reiteradamente,
pero naturalmente en estos acuerdos habra remision al
concepto de crisis, que es una palabra genérica, a menos
que quede definida en el propio acuerdo de convenio.
¢Quién y como define la crisis? Ese es el problema vital.
¢Bajo qué garantias juridico-formales se define la crisis
en el caso OTAN y en el caso no OTAN particularmente?
¢Quién define la situacién de crisis? ¢Es crisis que afecta
a Espana? ¢Es crisis que afecta a la seguridad de Estados
Unidos considerada por su Ejecutivo? ¢Quién define la
crisis? ¢Qué es la crisis?

Hasta aqui, sefior Ministro, son las cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, yo no sé si es
el sefior de Montesquieu o qué, pero lo cierto es que lo ve-
mos un poco lejos. Pero parece que hay un acuerdo en tal
sentido. En todo caso, le ruego que conteste a las pregun-
tas en los términos en que han sido formuladas por el se-
fior Abril Martorell, conforme al Boletin del 18 de febrero
de 1988, ateniéndose a la manera en que han sido formu-
ladas por escrito en dicho Boletin,

Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores. )

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoériez): Voy a contestar a las cuatro pre-
guntas que ha formulado el sefior Abril Martorell y que
reglamentariamente, al parecer, estaban en el orden del
dia.

La primera es: (Es cierto que en el acuerdo de princi-
pio con el Gobierno de los Estados Unidos se ha estipula-
do una relacion de ocho afios y cual es la razén?

Quiero aprovechar la ocasion para decir —como ha he-
cho una manifestacién general sobre la ambivalencia— .
que en este tema del convenio con los Estados Unidos no
hay ninguna ambivalencia. El Gobierno pretende firmar
un acuerdo defensivo con los Estados Unidos. No sé si esto
es suficientemente claro, a mi juicio lo es. Queremos fir-
mar un convenio defensivo con los Estados Unidos, y que-
remos, ademas, que ese convenio sea estable, que esté do-
tado de una mayor estabilidad que hasta ahora. Por tan-
to, el plazo de ocho arios tengo que decir que no ha sido
pedido por la Administracion norteamericana. Es una ini-
ciativa espanola que pretende darle una mayor estabili-
dad al convenio y, al mismo tiempo, un sentido similar
en cuanto a su filosofia y en cuanto a su planteamiento
con los convenios que tienen firmados los Estados Unidos
con los demas paises europeos, en donde, incluso, no hay
un planteamiento de bases por ayuda, que seria lo que
muchas veces ha justificado —en Espana incluso se ha lle-
gado a discutir— el hacer este convenio todos los afios.
No tienen ninguin sentido.
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La mayoria de los paises europeos maduros en cuanto
a su relacién con Estados Unidos tienen convenios de ca-
racter indefinido y, por tanto, nos ha parecido que este
plazo, que por otra parte coincide con los tres afios que
se dan para el periodo de desmantelamiento mas los cin-
co anos habituales, es un plazo que puede permitir ya a
la Administracién espafiola o a las sucesivas administra-
ciones espanolas tener una relacién no ciclica, sino nor-
mal, estable y profunda con un pais aliado como son los
Estados Unidos. Mas claro no puede estar y no hay nin-
guna peticién de Estados Unidos ni la ha habido en este
sentido. .

La segunda pregunta dice: cuales son los sucesivos pa-
sos de la reduccion progresiva y si con esto entendemos
cumplido el referéndum, con el principio de acuerdo. En-
tendemos que esta cumplido el referéndum, literalmente
y en su espiritu. La palabra progresiéon quiere decir ac-
cion de avanzar cuando dice reduccién progresiva dice
hacia donde, hacia la reduccion. La palabra progresiva se
refiere a la forma y el tiempo en que se produce la redu-
cién, porque, si no, se hubiera hablado de eliminacion y
nadie en ningin momento, en ningin caso y en ninguna
tribuna ha hablado de la eliminacién de la presencia mi-
litar norteamericana en Espaiia. Por tanto, nosotros en-
tendemos que una reduccién que probablemente alcanza
a un 40 por ciento —es casi la mitad— de la presencia mi-
litar norteamericana en Espafia durante un periodo de
tres afnos, cumple sobradamente lo previsto en el re-
feréndum.

La tercera pregunta decia si es cierto que la base de
Torrejon seria utilizada por fuerzas de Estados Unidos en
caso de crisis y quién y como define la situacion de crisis.
Sobre este tema conviene sacar a la futura base de Torre-
jon de cualquier idea de o que ha sido en el pasado. Es
decir, Torrejon en el futuro es una instalacion espaiola,
lo mismo que puede ser San Javier o cualquier otra ins-
talacién aérea militar espaiola. Eso para empezar. Por
tanto, no hay nada especial con Torrejon.

Quiero dejar unas ideas claras. Primero los mandos mi-
litares esparioles suscribiran con los mandos principales
de la OTAN un acuerdo de coordinacion sobre utilizacion
del territorio en apoyo de los planes de refuerzo de la
OTAN. Esto esta en el documento que conocen SS. SS.
que seréa presentado a la Alianza Atlantica por el emba-
jador Ojeda. Segundo, como desarrollo de estos acuerdos
de coordinacién, Espana hara un acuerdo con Estados
Unidos, porque es el pais al que mas afectan estos planes
de repuesto, lo cual es obvio. Muchos paises europeos los
tienen ademas, con Estados Unidos y Canada, y desde lue-
go todos los paises europeos tienen este tipo de convenios
con Estados Unidos. Tercero, estos acuerdos contempla-
ran la utilizacion del territorio, del mar territorial v del
espacio aéreo en la forma que se determine, de acuerdo
con lo que le hemos dicho a la Alianza Atlantica. Esto nos
afecta a Torrejon; afecta a aeropuertos militares, a acro-
puertos civiles y puede afectar a bases navales o a puer-
tos en la forma que se determine. Por tanto, no insista-
mos en el tema de Torrején, porque no ticne ningun sen-
tido. Estamos hablando en general del territorio espanol.

Finalmente, el estado de crisis o guerra lo define el Comi-
té de Alerta de la OTAN, al que Espana pertenece. Cada
pais puede no aceptarlo. No hay ningtin automatismo y
no son vinculantes los estados de alerta.

En cuanto a la altima pregunta, si existe algin supues-
to en que puedan utilizar las bases espanolas fuerzas de
combate de Estados Unidos no asignadas a la OTAN, nun-
ca se ha tenido en cuenta para la utilizacién de las bases
la relacién de las fuerzas de Estados Unidos asignadas.
Me gustaria, en todo caso, que S. S. me explicara qué es
lo que entiende por fuerzas asignadas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Abril
Martorell por espacio de cinco minutos.

El sefior ABRIL MARTORELL: Yo lamento que con el
truco de atenerse al texto de lo escrito, la verdad es que
a la sustancia de mi intervencién...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Abril, la aplicacion del
reglamento no puede ser calificada de truco.

El seior ABRIL MARTORELL: Lo retiro entonces.

Lamento que con la aplicacion estricta del Reglamento
se haya evitado, digamos, contestar a la sustancia, y me
gustaria simplemente, sefior Ministro, al hilo de su inter-
vencion, hacer unas pocas precisiones.

En primer lugar, le ruego que relea el acta. Yo no he
hablado, o por lo menos no he pretendido hablar para
nada de ambivalencia. He dicho que existia una gran sen-
sibilidad en la opinién publica espanola ante estas cues-
tiones, y que a nuestro Grupo le parece que ayudaria a cla-
rificar y a sosegar, cara a la opinién publica espariola, que
estas cuestiones se fueran precisando. Era un intento de
contribuir desde el Parlamento a enclarecer, repito, y a
tranquilizar a la opinion publica espaiola, pero si he ha-
blado de ambivalencia, que creo que no, lo lamentaria.

En segundo lugar, esos paises europeos maduros que
usted ha mencionado, tengo entendido (pero agradeceria
la aclaracion), que no tienen un convenio con Estados
Unidos como el que nosotros pretendemos firmar, porque -
el convenio que nosotros o el Gobierno espanol pretende
firmar tiene un rango juridico formal (a lo cual no ha con-
testado en absoluto el sefior Ministro) de superior alcan-
ce que el rango juridico formal que le dan esos paises ma-
duros europeos. Esos paises maduros europeos tengo en-
tendido, sefor Ministro, que lo que tienen son lo que us-
ted acaba de denominar acuerdos de desarrollo de los
acuerdos con la OTAN, y en particular tienen acuerdos de
desarrollo con Estados Unidos de sus acuerdos con la
OTAN. Por tanto, no son los mismos convenios ni tienen
nada que ver en absoluto. Pero al haberse obviado la cues-
tion del por qué del acuerdo defensivo, del alcance del
mismo, de su naturaleza v de su estructura, naturalmen-
te se puede contestar de una manera que induce a error,
a confusion v en este caso si que a ambigiledad me atre-
veria a decir que deliberada.

Tomo nota de que el Gobierno considera cumplido el re-
feréndum, v que no habra pasos ulteriores de reduccion
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de fuerzas americanas. Es la primera vez, que yo recuer-
de, que esto se aclara de una manera tan tajante y me pa-
rece que la opinién publica espariola agradecera saber
que con esto se cosidera cumplido definitivamente el re-
feréndum en este aspecto.

En el resto de las cuestiones se ha remitido siempre a
acuerdos de desarrollo con los mandos OTAN y en parti-
cular con Estados Unidos, y a que las situaciones de aler-
ta y de crisis son situaciones de alerta y de crisis OTAN,
con lo cual se ha eludido totalmente contestar qué clase
de defensa afiadimos con este convenio con Estados Uni-
dos, porque si todo lo que afiadimos es un desarrollo
OTAN, para eso estan previstos los acuerdos de desarro-
llo OTAN, vy si esto afiade algo distinto habra crisis y si-
tuaciones de alerta que, evidentemente, no seran OTAN.
O bien yo no entiendo la cuestién de fondo, o bien la con-
testacion del seilor Ministro en este caso sf que no digo
ya que sea ambigua, sino que simplemente evita la
respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoiez): Aunque no esté en el orden del difa,
si que voy a contestar la pregunta sobre el nivel juridico
de los acuerdos. Creo interpretar eso.

Es un tratado internacional el que se va a hacer, que,
con arreglo a la Constitucion espanola, tiene que pasar ne-
cesariamente por el Parlamento. Pero en los paises euro-
peos este tipo de acuerdos no han pasado por sus parla-
mentos y en algunos casos son secretos. Es decir, que el
problema fundamental es que el rango de cada acuerdo
depende de las normas constitucionales del pais. Por tan-
to, esto es un «executive agreement», en términos nortea-
mericanos, y lo es con Espafa y con todos los pafses con
los que lo han hecho. Lo que pasa es que, a su vez, cada
pais que firma con los Estados Unidos tiene diferentes
normas y las normas constitucionales espafolas son muy
rigidas en el sentido de que cualquier acuerdo tiene que
pasar por el Parlamento, pero hay muchos paises euro-

- peos, repito, en los que no han pasado por el Parlamento.
Esto es asi de simple.

En cuanto a cual es el &mbito del convenio, efectiva-
mente, en su aspecto espacial es el del Tratado de Was-
hington, articulo 6., y la cldusula de alianza es el articu-
lo 5.° de dicho Tratado. Precisamente lo que da sentido a
este acuerdo y lo que hace que sea absurda la posicién
que hemos oido a veces del que u OTAN o acuerdo bila-
teral, es que se estd en la OTAN, que es por lo que tiene
mas sentido el acuerdo bilateral con los Estados Unidos,
porque, efectivamente, es un complemento y un desarro-
llo. Lo que sucede es que, a su vez, el articulo 4.° del Con-
venio de Washington y el articulo 2.4 del Convenio con
los Estados Unidos no afiade quiza juridicamente clausu-
las de defensa, pero si expresa una solidaridad politica.
Ese es el elemento nuevo que introduce el acuerdo bila-
teral con los Estados Unidos, cuando dice, por ejemplo,
que el mantenimiento de la seguridad y la plena integri-

dad respectivas sirven a un interés comun. Esta declara-
cion, que se sale ya del &mbito OTAN, es la que extiende
la capacidad o la solidaridad politica, podriamos decir,
que existe entre los dos paises.

Este, ademas, es el marco normal de los acuerdos de Es-
tados Unidos con la Alianza, y lo que hace Espaiia, por
tanto, con este modelo de convenio, es repetir exactamen-
te lo que hacen los demds pafses aliados.

Respondo a esto porque, aunque no estaba en el orden
del dia, parece que S. S. tenfa interés en precisarlo. Es
una precision juridica sobre todo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

COMPARECENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL AR-
TICULO 44 DEL REGLAMENTO, DEL SENOR MINIS-
TRO DE ASUNTOS EXTERIORES, SOLICITADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION POPU-
LAR, PARA INFORMAR SOBRE VALORACION DEL
GOBIERNO SOBRE EL ACUERDO DE PRINCIPIOS
CON EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS Y LAS
PERSPECTIVAS DE LAS NEGOCIACIONES FUTU-
RAS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las compare-
cencias solicitadas para dos temas distintos por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

En relacién con la primera de ellas, solicitando infor-
macién sobre la valoracién del Gobierno en relacién con
el acuerdo de principios con el Gobierno de los Estados
Unidos, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoénez): Procuraré ser escueto, porque poco
hay que aiadir a lo que ya conocen, y dentro de esta fi-
nalidad de concisién y de precisién, les voy a decir cual
es la valoracion del Gobierno sobre este principio de
acuerdo.

En primer lugar, este principio de acuerdo confirma la
voluntad del Gobierno de mantener una relacién especial
en el campo bilateral con los Estados Unidos, de caracter
defensivo y de signo parecido a los demds paises miem-
bros de la Alianza Atlantica.

En segundo lugar, este acuerdo relaciona la utilizacién
de las bases y las autorizaciones espanolas en los casos
de crisis, con los acuerdos de coordinacién que en su dia
se establezcan con la Alianza Atlantica, tema al que me
he referido antes.

En cuarto lugar, se suprime el planteamiento tradicio-
nal de bases por ayudas, porque el fundamento del nuevo
acuerdo no es que nos dé una compensacién por las ba-
ses, sino que existe un interés defensivo comun derivado
de la presencia de Espana en la Alianza Atlantica.

En quinto lugar, se independiza la cooperacién en otros
campos de los acuerdos de defensa, para que se desarro-
llen acuerdos similares a los de otros paises occidentales.

En sexto lugar, consideramos que se ha superado asf la
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dificultad mayor que habia para ¢l nuevo convenio, al
existir acuerdos en el nivel de fuerzas. Yo recuerdo a
SS. SS. que he intervenido para hablar de este tema del
nivel de fuerzas, de su reduccion, en mas de treinta oca-
siones, ante esta Cadmara, y que, por tanto, superado este
problema, la tarea de la comision negociadora, que esta
estructurada en varios grupos de trabajo, sera preparar
un texto de borrador para el nuevo convenio.

Finalmente, es proposito del Gobierno, superado el obs-
taculo del acuerdo sobre el nivel de fuerzas, abrir paso a
una relacién con los Estados Unidos que sea la que corres-
ponde a los intereses de los dos paises.

Les puede decir algo mas sobre tres puntos: el formato
del convenio, el proceso negociador y el contenido, con ca-
racter muy general, puesto que, naturalmente es un con-
venio que se va a negociar. En cuanto al formato, el nue-
vo convenio defensivo quedara limitado a cuestiones es-
trictamente defensivas y consecuentemente seran objeto
de acuerdos separados, como ya he dicho, la futura coo-
peracion, tanto en temas culturales, cientificos o tecnolé-
gicos, como la cooperacion industrial para la defensa que
también sera objeto de un convenio separado.

Tampoco va a figurar en el convenio compromiso algu-
no relativo a asistencia militar o econdémica. No desca-
mos comtrapartidas econdmicas, teniendo en cuenta no
ya solo el nivel de desarrollo del pais, sino cualquicr im-
presion de que estamos permitiendo la utilizacion de
IDUS o de ADUS a cambio de contraprestaciones econo-
micas. Esto no excluye, sin embargo, que en ¢l convenio
defensivo figuren referencias de principio que salvaguar-
dan la posibilidad espanola de acceder tanto al progra-
ma IMEC, como conocen SS8.8S., como a que se deja
abierta la posibilidad de una futura cocperacion en ¢l
marco de la asistencia economica que permita, por ¢jem-
plo, para cualquiera de los dos paises, la compra de ar-
mamento, material y equipo. Pero esto forma parte de lo
que podian ser unas relaciones comerciales o de coopera-
cion financiera, estoy hablando de los antiguos créditos
para compra que conocen sus senorias. También sc¢ va a
proceder a una simplificacidn de los 6rganos de gestion
en el convenio, puesto que éste va a ser un convenio para
la defensa, y, por tanto, se puede simplificar. Esto es todo
¢n cuanto pudiéramos llamar al formato con el que se esta
trabajando.

Respecto al segundo punto, al proceso negociador, es-
peramos que pueda estar presentado en las cortes a efec-
tos de ratificacion antes del 14 de mayo. El convenio de
couperacion industrial para la defensa, en cuya negocia-
cion es basicamente competente el propio Ministerio de
Defensa a través de la Direccion General de Armamento
y material, podria, en buena logica, firmarse simultaneca-
mente al convenio defensivo. El proceso negociador del
convenio de cooperacion plantea otro tipo de problemas.
Son materias distintas y tenemos la esperanza de que est¢
concluido antes del verano. En cualquier caso, no quere-
mos conectarlo, de ninguna manera, con el convenio
defensivo.

El tercer punto es ¢l contenido del convenio defensivo.
El convenio defensivo contendra la regulacion téenica de
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las IDUS y de las ADUS, es decir, de las instalaciones de
apoyo y de las autorizaciones de uso en el territorio, mar
territorial y espacio aéreo espanoles. Entendemos que el
grado de control que se ha venido manteniendo hasta el
presente va a subsistir. Por tanto, la delicada cuestién de
los vuelos fuera de zona se mantendra como hasta ahora,
es decir, la autorizacion previa del Gobierno espaiol caso
por caso. También habra una remision o referencia a los
acuerdos bilaterales entre Espana y los Estados Unidos
que desarrollen los casos de crisis, etcétera, como hemos
tratado y he tenido ocasion de hablar, que es la referen-
cia al sexto acuerdo de coordinacién que suscribiran en
su dia los mandos espanoles con los mandos principales
de la OTAN.

Las cuestiones relativas al estatuto de Fuerzas, mate-
riales laborales y contratos de obras y servicios, se revi-
saran a la vista de la adhesion de Espaiia al SOFA. Hare-
mos hincapié en el principio de reciprocidad.

En cuanto al régimen de escalas de buques norteame-
ricanos, se acomodara en lo posible al régimen general
del STANAG 1.100, que conocen SS. SS. y que préxima-
mente también sera suscrito por Espana. Los niveles de
fuerzas reflejaran la reduccion convenida entre Espana y
Estados Unidos.

Finalmente, se asumiran por Espana determinados es-
tablecimientos que hasta ahora estaban dirigidos por los
norteamericanos. Por tanto, Espana va a asumir los de-
positos de Cartagena, la estacion Estartit, la estacion de
comunicaciones de Guardamar del Segura y la estacion
de Sonseca.

Yo quisiera, para finalizar el resumen de cual es la va-
loracién y cuales son las perspectivas, volver a insistir en
que la actitud de Espana en toda esta negociacion ha sido
y va a seguir siendo una actitud leal, seria, constructiva
y de buena fe. Hemos querido, y vamos a lograrlo, una re-
lacién con los Estados Unidos que sea una relacién esta-
ble, equilibrada y madura. Con este espiritu hemos nego-
ciado la reduccion y con este espiritu estamos trabajando
para terminar definitivamente el convenio que tendremos
el honor de someter a la aprobacion de sus senorias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Mlnistro, por -
su informacion. Como es habitual, el Grupo Parlamenta-
rio que ha solicitado la comparecencia puede intervenir
en primer lugar.

Tiene la palabra ¢l senor Herrero v Rodriguez de
Minon.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: No-
sotros vamos a ser muy breves en este tramite, senor Pre-
sidente, porque la intencion del Grupo Popular al solici-
tar esta comparecencia era obtener informacion. Informa-
cion que solo el Gobierno esta en condiciones de dar v a
partir de la cual ¢s posible planear y plantear una propia
posicion de Grupo, una serie de peticiones de informacion
complementaria, ¢ incluso una serie de acciones par-
lamentarias.

La verdad es que sobre este presupuesto de que nues-
tra intencion era recibir el maximo de informacion posi-
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ble quiero sefalar, citanto al anterior Presidente de esta
Camara (que a su vez era aficionado a citar a Ortega so-
bre la melancolfa que producen los esfuerzos initiles), se-
falar que tal vez sintamos en este momento un poco de
melancolia, porque a decir verdad no hemos obtenido mu-
cha mas informaci6n de la que ya conocfamos por ante-
riores declaraciones extraparlamentarias del Gobierno, y
concretamente del sefor Ministro, y referencias de la
prensa.

Esto es lamentable, porque yo intuyo que estamos muy
de acuerdo en el Grupo Popular con la visién politica que
de las relaciones hispano-norteamericanas e hispano-at-
lanticas tiene este Gobierno en general el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores en particular. Intuyo, repito, que
en el fondo estamoas bastante de acuerdo. Sin embargo,
no puedo menos de lamentarme de la forma excesivamen-
te escueta con que el Ministro nos ha informado. Esto yo
creo que responde a un prejuicio que tiene el Gobierno so-
bre el secretismo de las relaciones internacionales. Todos
sabemos que tiene que haber cierta reservada en materia
de relaciones internacionales y en materia de seguridad,
todos lo sabemos y lo comprendemos y para eso hay tré-
mites incluso habilitados en el Reglamento de la Cama-
ra. Pero es que en reiteradas declaraciones, no sélo del se-
fior Ministro, sino del Presidente del Gobierno, siempre
se plantea la informacién que sobre estos temas se da al
Parlamento, primero como un caso extraordinario que
ocurre en Espafia por una benevolencia especial del Go-
berno y que hay que tener mucho cuidado con lo que se
hace, que hay que hacer poco y ese poco ya es suficiente.
Por ejemplo, el sefior Ministro acaba de senalar hace un
momento que este tipo de acuerdos bilaterales que los Es-
tados Unidos mantienen con otros paises de la Alianza y
que ahora felizmente se va a establecer con Espana (e in-
sisto que en el fondo estoy plenamente de acuerdo con el
Ministro en lo que ha dicho), no son publicos porque son
«executive agreement». No tiene nada que ver el nivel ju-
ridico' del tratado o «executive agreement» y el caracter
secreto o publico. Se puede ser «executive agreement» y
ser absolutamente publico. Se puede, incluso, ser un tra-
tado y, en cambio, tener cladsulas secretas. Es decir, no
tiene nada que ver, porque una cosa es el nivel juridico y
otra es la publicidad o secreto del instrumento en cues-
tion.

El sefior Ministro decia el otro dia en el Senado que es-
tos tratados no se comunican a las CAmaras en otros pai-
ses. Aqui ha dicho solamente que en algunos casos. Yo ten-
go sobre la mesa la publicacién de todos los tratados de
los Estados Unidos con los paises del flanco sur, publica-
cién oficial del Congreso de los Estados Unidos. Yo tengo
una fotocopia, pero se puede adquirir por un médico pre-
cio. Es una edici6n de 1987 y tiene todos los instrumento
de cooperacién militar, no acuerdos netamente secretos
entre autoridades militares, pero lo que tienen son los fa-
mosos «executive agreement» que se han celebrado con
Portugal, con Italia, con Grecia, con Turquia y con Espa-
fia. Tiene los textos integros e incluso los cruces de car-
tas, acuerdos complementarios, datos que fundamentan

estos acuerdos y a los que éstos se remiten. Es decir, es
una publicacién oficial.

Yo creo que no hace falta garantizar la reserva que
siempre debe existir y todos estamos dispuestos a man-
tener, y el sefior Ministro también, con el secretismo. Des-
de luego lo que no puede es inducirse a confusién a los
parlamentarios y a los medios de comunicacién sefialan-
do que esto en otros paises es un «executive agreement».
Claro que es un «executive agreement», pero es tan pu-
blico que est4 impreso y se puede comprar en una oficina
parlamentaria del Congreso de los Estados Unidos y de
numerosos parlamentos europeos.

Dicho eso, he manifestado mi melancolia por la escasa
informacién aportada, lo cual es lastima, porque eviden- -
temente esta CAmara esta en condiciones de formular un
gran consenso sobre polftica de seguridad en torno a las
posiciones que pilota el Gobierno, y si no un consenso to-
tal, sf un consenso muy mayoritario. Pero, claro, ese con-
senso no se produce si no hay la suficiente informacién.
Y ¢qué ocurre? Que ese consenso hoy puede ser sustitui-
do por la mayoria mecénica del partido que apoya al Go-
bierno. Pero las mayorias nunca son en democracia per-
manentes, y a veces es bueno iniciar los consensos cuan-
do se tiene mayoria absoluta para no tener que someter-
se a los chantajes cuando se estd en mayoria relativa.

Sefnor Ministro, también queria puntualizar algunos ex-
tremos, todos en paralelo y de acuerdo practicamente con
la posicion que ultimamente viene manteniendo el Go-
bierno, de cuyos progresos, en el sentido en que el sefor
Ministro ha utilizado la palabra progreso, nos alegramos,
es decir, ir hacia delante.

Nosotros estamos de acuerdo con la necesidad de una
alianza bilateral con los Estados Unidos. Esta es una ne-
cesidad de todos los paises europeos de la Alianza, que en
los ultimos tiempos se ha puesto especialmente de relie-
ve, y también es una necesidad de los propios Estados
Unidos. En el dltimo informe famoso sobre la disuasién
selectiva, sus autores, entre los que descuellan los ilustres
profesores Brzezinski y Kissinger, se comienza diciendo
que nunca como ahora los Estados Unidos han tenido ne-
cesidad de aliados capaces de soportar, desde su sobera-
nfa, mayores cargas y mayores responsabilidades en la
Alianza.

De manera que nosotros apoyamos la posicion que en
este sentido mantiene el Gobierno. Es necesaria una alian-
za bilateral con los Estados Unidos. Una alianza que,
como ha dicho el Ministro —y nosotros hemos dicho an-
tes todavia— no debe reducirse a términos estrictamente
militares, sino ser una amplia alianza politica, una s6li-
da alianza politica, de la cual la solidaridad es una di-
mension. Y precisamente por eso de que es una dimen-
sibn y se basa en una solidaridad politica mas fundamen-
tal, puede y debe ser mas estable.

Lo que ocurre es que, ademas, en el caso de las relacio-
nes de Espafia con los Estados Unidos, a nuestro juicio
hay numerosos factores que pueden potenciar y hacer mas
fecunda esa solidaridad politica. Porque hay inmensos
campos en que pudiera haber una cooperacién politica no
s6lo en bien de Espana y de los Estados Unidos, sino en
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bien de la presencia europea en el area iberamericana y
en bien del desarrollo politico, econémico y social de di-
cho area.

La cooperacion euro-norteamericana y el protagonismo
espaiiol en esa cooperacion, sera fundamental para garan-
tizar el desarrollo politico, econémico y social de Hispa-
noameérica y los intereses occidentales en area tan impor-
tante. Intereses occidentales que no pueden ser otros, si
son bien entendidos, que el progreso de economias abier-
tas en sociedades abiertas.

Por otra parte, hay elementos culturales hispanicos im-
portantisimos en los Estados Unidos, como se esta ponien-
do ahora de relieve en la camparia electoral que vive aquel
pais, respecto de los cuales Espafia podria y deberia de-
sempeifar una importantisima accién cultural, no preci-
samente en la direccion de la segregacién, como algunos
un poco irresponsablemente proponen —no se trata de re-
cordar «El Alamo» precisamente—, sino de cooperar, en
la medida de nuestras posibilidades, a una mejor integra-
cién de esa comunidad en la gran democracia nortea-
mericana.

Nosotros, en el anterior debate de Presupuestos, propu-
simos que se incrementaran, restandolas de otras seccio-
nes, las partidas presupuestarias destinadas a la presen-
cia cultural de Espana en los Estados Unidos, y precisa-
mente no a nivel inferior, sino a nivel alto. No se trata de
mantener el monolingiiismo de los hispanos; se trata de
hacer mas viva la presencia cultural espanola a alto ni-
vel, en escuelas técnicas y en universidades norteame-
ricanas.

Desde luego existen muchas razones para pensar que
geograficamente, y ya en materias estrictamente de segu-
ridad, la situacion espariola e incluso los intereses espa-
noles son complementarios y perfectamente articulables
con las responsabilidades globales de los Estados Unidos.
Y a mi juicio también la tendencia librecambiasta que en
el marco del GATT favorecen los Estados Unidos, podra
ser mas favorable para Espafa que el neoproteccionismo
imperante en la Comunidad Econémica Europea. Es de-
cir, que creo que la inclusién de elementos librecmsabis-
tas en la politica comunitaria que, por otra parte, son ab-
solutamente insoslayables a largo plazo, favorece tam-
bién la economia espanola, de cuyo estado, ahora pujan-
te, somos los primeros en alegrarnos.

Sobre esta base politica, para la cual hay factores tales
como los someramente descritos por mi, que serian capa-
ces de fundar una verdadera relacion especial hispano-
norteamericana, es —y en eso compartimos el criterio del
Gobierno— donde puede encontrar su mas sélido apoyo
una dimension de seguridad.

Ahora bien, sefior Ministro, a nosotros nos gustaria sa-
ber (y probablemente no nos lo va a decir ahora, pero ésta
seria la informacién de la que se trata), en esa dimension
de seguridad, en ese convenio que sobre cooperacion mi-
litar se va a celebrar, ;se va a mantener la mecién, aun-
que sea en el preambulo, de la integridad territorial que
habia en el anterior convenio de 1983? Por ejemplo.

Sefior Ministro, nosotros nos alegramos de esa articu-
lacién de la relacion hispano-norteamericana con la rela-

cion hispano-OTAN. Creo que es bueno para ambas di-
mensiones, pero puesto que la OTAN tiene previstos tam-
bién planes fuera de 4rea —y como ustedes saben en el
Grupo Popular, tal vez por cierta deformacién mia, le da-
mos especial importancia a las misiones fuera de drea—
nos gustaria saber cual va a ser el criterio espanol al res-
pecto. Por supuesto, ¢se va a mantener la autorizacién
caso a caso? ¢Cuiles son los cauces que se van a prever
para la peticién y concesion de esas autorizaciones? ¢ Qué
criterios gnerales, no digo especificos, se van a seguir?

Se ha dicho, sefior Ministro, que vamos a segregar la
cooperacion tecnolégica, cultural y econémica de los as-
pectos defensivos, y nos parece bien. Ese es el sistema que
se sigue por doquier en los-paises europeos a los que es-
tamos homologandonos. Nos parece estupendo, pero no
me negara el sefior Ministro que aunque hay una desvin-
culacién juridica formal entre el Tratado de Seguridad y
los tratados de cooperacion econémica, tecnolégica, cul-
tural, incluso de industria militar, a las que con razén el
Gobierno ha dado toda la importancia que se merece, ha-
bra una vinculacién politica en materia de tecnologia de
la cooperaci6n en materia de seguridad. La han segrega-
do juridicamente y han hecho bien, pero no cabe duda
que ahora se trata de todo un paquete de relaciones. Sera
un haz de convenios politicamente vinculados entre si y
nos gustaria saber qué modelo de cooperacion ha elegido
el Gobierno. ¢Se va a acercar al modelo britanico? ¢Se va
a acercar al modelo belga? ¢O se va a acercar al modelo
turco? Porque hay varios modelos y nos gustaria saber,
al menos indiciariamente, a qué modelo de haz de conve-
nios y de relaciones el Gobierno quiere acercarse.

Nos gustaria también saber, sefior Ministro, si en cuan-
to al estatuto de fuerzas, privilegios, fueros, etcétera, se
refiere se va a mantener la solucién del afio 1983 o va a
haber una homologacién (que a veces no es ventajosa,
aunque yo no digo que no sea necesario ir por ella, pero
comparativamente no siempre, repito, es ventajosa), en-
tre lo que Espana tenia el afio 1983 y lo que tienen otros
paises europeos. Y no estamos haciendo una critica a que
nos homologuemos a los paises europeos en materia de
Estatuto de fuerzas; lo que queremos es saber si nos ho-
mologamos o no a las relaciones que se tienen con otros
paises europeos. Queremos saberlo incluso para apoyar al
Gobierno, pero queremos saberlo.

Por ultimo, sefior Ministro, nos gustaria saber si el Go-
bierno ha hecho (y si no lo ha hecho seria bueno que lo
hiciera), o va a hacer una evaluacion de los costes de la
nueva relacion con los Estados Unidos, los costes direc-
tos. Por ejemplo, cuanto va a suponer el mantenimiento
de las instalaciones de Torrején. No estoy hablando de
aquella sustitucién fantasmal de la que se hablaba meses
pasados y que efectivamente arrojaba unas cifras desme-
suradas, estoy hablando del mantenimiento de las insta-
laciones en Torrején y de los costes indirectos. Por ejem-
plo, qué va a suponer en cancelacién de contratos, en per-
sonal despedido, etcétera, esta mutacién de nuestras re-
laciones con los Estados Unidos.

Yo no digo que no merezcan la pena los costes. A lo me-
jor supone unos miles de millones costear nosotros las ins-
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talaciones de Torrején y merece eso la pena. A lo mejor
determinados despidos que ocurran o determinadas can-
celaciones de contratos de abastecimiento o suministro
merecen la pena o pueden ser compensadas de sobra por
la madurez, como decfa el Ministro, la mayor solidez de
nuestras relaciones con los Estados Unidos. A lo mejor,
pero precisamente para saber si vale la pena (y partimos
de la creencia de que puede valer la pena) seria necesario
que se hiciera un calculo de costes y se informara de ello
al Parlamento. No creo que esto sea ningun elemento se-
creto y, ademas, probablemente tampoco estamos acos-
“tumbrados ya en esta Camara a manejar las cifras con
tantos ceros. No creo que fuera ningun elemento especial-
mente perturbador saber que si las pistas de Torrejon va
a costar mantenerlas tantos millones o tantos otros.
Esto es, sefior Ministro, lo que por hoy nos gustaria sa-
ber, insisto, para poder poner en marcha las acciones par-
lamentarias necesarias, sea para completar la informa-
cion sobre la ahora dada por el Gobierno, sea para for-
mular nuestra posicién de Grupo, y, ojala, y lo digo por
enésima vez en esta Camara —tal vez por eso termino sin-
tiendo melancolia— para poder contribuir a un concenso
que a todos puede llegar a convenirnos, desde luego tam-
bién al Partido del Gobierno y, por supuesto, al interés de
la politica de Estado, barco a cuyo bordo todos estamos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero. Su-
pongo que en su intervencién habra tenido tiempo de ma-
nifestar suficientemente su melancolia, puesto que ha es-
tado media hora hablando.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Pues
me ha hecho breve, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordobiiez): Seior Herrero, yo, en cambio, no
quiero perder la oportunidad. He intervenido mas de 30
veces explicando —yo no sé si hay algin antecedente, en
Espana desde luego no— un convenio que se estaba ne-
gociando. Podia haber estado 60 veces. Si lo que S. S. pre-
tende es que le dé el texto de un convenio que aun no se
ha negociado, S. S. se equivoca. Pero si S. S. piensa que
en esta declaraciéon que he hecho bastante detallada, hay
ternas que quisiera saber, yo le pido que no pjerda oca-
sién, que no sienta ninguna melancolia y que lo plantee
aqui ahora mismo.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Lo
acabo de hacer, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): ¢Se conforma con estos temas?

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Con
los que he planteado.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): ¢ Entonces se acaba la melancolia?
Es que es muy importante.

El sefior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Aca-
bemela, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: No crucen SS.SS. conversa-
ciones porque romperian el debate.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Tiene razén. Vamos a intentarlo,
porque no todas las preguntas son faciles. Le diré, since-
ramente, las preguntas sobre lo que todavia no est4 deci-
dido, las que no conviene todavia publicar y las que le
puedo comentar.

Para empezar, tiene razén en lo que dice en el tema del
«executive agreemgnt» y el secreto, que no tiene nada que
ver. No sé si yo me he explicado bien. Lo que digo es que
estos acuerdos con los Estados Unidos en algunos paises
son secretos, pero obviamente en Esparia no lo son. Es se-
creto, que yo sepa, por ejemplo, el de Alemania, es secre-
to el del Reino Unido, no son secretos lo de los paises del
Mediterraneo, a los que se refiere, porque son secretos de
bases por ayuda. Por tanto, tiene razén 8. S. y precisa-
mente lo que hace Espaia no es secreto. En este momen-
to lo que pasa es que se est4 negociando, pero ahi tendra
publicado, como es légico, el convenio espariol. Y tiene ra-
z6n, en que el que haya un «executive agreement» en Es-
tados Unidos no quiere decir que eso sea secreto, eso es
evidente, y es lo que yo he intentado explicar. Lo que que-
ria destacar es que en Espana constitucionalmente no es
secreto, porque lo tiene que aprobar el Parlamento.

El tema de la cooperacion politica con los Estados Uni-
dos creo que es evidente su interés. Se est4 haciendo por
Espana, dentro del cuadro de la cooperacion politica eu-
ropea. El presidente en funciones de la Comunidad se en-
trevista periédicamente con el Secretario Shultz, o sea, el
Ministro de Exteriores Presidente de la Comunidad en
cada momento. Yo tengo una entrevista periédica con el
Secretario Shultz, la he tenido hace una semana en Bru-
selas, hemos estado solos hablando mas de media hora so-
bre temas de Oriente Medio, de cooperacién politica, et-
cétera. Es evidente que hay mucho camino que avanzar
en este terreno, le doy toda la razoén, y ojald pudiéramos
avanzar pronto en una cooperacion politica mas intensa
con Estados Unidos, teniendo en cuenta que en muchos
asuntos la discrepancia es evidente con la propia coope-
racién politica europea, no toda la politica de esta Admi-
nistracion americana es compartida por la Comunidad
Europea o por Espana, pero esa cooperacion politica es
interesante.

De acuerdo en la presidencia cultural, de acuerdo en
todo lo que se puede hacer ahi, y también de acuerdo con
lo que dice S.S. —hasta ahora todo son acuerdos— de
que hay vinculaciéon politica entre los distintos acuerdos
que se van a firmar. Es decir, el hecho de que nos haya-
mos desconectado juridicamente no quiere decir que nos
hayamos desconectado politicamente es un conjunto, vy el
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problema —puesto que apunta cudles son— es la finan-
ciacién. La leyes americanas reducen enormemente sus
posiblidades de financiacién. Hasta ahora, en el ultimo
caso, apenas nos estaban dando nada. No sé si estamos
ya en cinco millones de délares en los convenios cultura-
les y tecnolégicos y, por tanto, habra que hacer unos con-
venios en donde el Gobierno espaiol tenga que poner su
parte, porque nos conviene, en cualquier caso, tener un
formato, un cuadro de relacién cultural, tecnolégica, et-
cétera, con los Estados Unidos. Ejemplo de esto —me pa-
rece que me he referido a ello antes— es el caso de nues-
tros oficiales, que decia que pretendfamos que estuvieran
en el programa de cursos de los Estados Unidos. Ahi no
es que nos vayan a dar dinero, me parece que hemos es-
tado manejando tres millones de délares hasta hace muy
poco tiempo. No sé, incluso, si en sus ultimos recortes iba
a desparecer. Pero, en cualquier caso, lo que nos interesa
es €l programa. Por tanto, para el futuro, yo les doy im-
portancia a estos acuerdos,

En cuanto a si se mantiene o no la férmula de integri-
dad territorial, la respuesta es sf. Pretendemos mantener-
lo en el convenio. Otra cosa es que haya problemas con
los Estados Unidos, que no creo que los haya, porque ya
estuvo en el convenio pasado. Eso es lo que pretendemos,
sabiendo que tiene el valor politico al que me he referido.
Pero creo que es interesante.

En las misiones fuera de 4rea, el criterio que estamos
negociando es el caso a caso y decidido en funcién de
oportunidad técnica y politica. Normalmente, los ameri-
canos estan satisfechos de cémo han funcionado hasta
ahora las operaciones de fuera de area, y no hay motivo
para que eso vaya a funcionar mal. Esto se esa hablando
también. Por tanto, estoy comentando temas que estan en
la mesa de negociaciones.

Respecto al estatuto de fuerzas, efectivamente, la rati-
ficacién del SOFA nos obliga a aplicarlo mas la recipro-
cidad. Ya les he dicho que no tengo ningtn interés en ocul-
tar nada de los temas que se estan tratando, porque en
este momento es una negociacion entre dos paises ami-
gos, sin problerhas especiales. Hay problemas constitucio-
nales o juridicos de rango en Estados Unidos para atri-
buir ciertas facultades o posibilidades a las fuerzas espa-
fiolas, pero creemos que eso se puede resolver. Es decir,
el estatuto de fuerzas sera mas o menos el SOFA con al-
gunas férmulas de reciprocidad, esto esta todavfa en fase
poco avanzada, por tanto, no puedo ser mas preciso en
este momento, pero habra que ser tan preciso que lo co-
noceran perfectamente.

Referente a los costes de la nueva relacion con Estados
Unidos, cuanto va a suponer Torrején, esa es una pregun-
ta siempre dificil de contestar inicialmente. Yo me atre-
vo a arriesgar una afirmacién: la base de Torrejon para
el Gobierno espaiol, es decir, ya como instalaciéon mili-
tar totalmente integrada en las Fuerzas Armadas espafio-
las, la nueva base de Torrején, le va a costar al Ministe-
rio de Defensa mucho menos de lo que le costaria esta-
blecer una base de nueva planta; eso es evidente, salta a
la vista. ;Cuanto le va a costar? No me atrevo a anticipar
en este momento una cifra. Es una pregunta que si quie-

re se puede estudiar. Cuanto va a costar al Ministerio de
Defensa esta base va a depender, en primer lugar, de qué
es lo que el Ministerio de Defensa quiere hacer con esa
base, como la va a desarrollar, en qué plazos, etcétera. En
este momento, no me atrevo a dar una cantidad, seria una
imprudencia por mi parte; probablemente el Ministro de
Defensa tampoco se atreveria a dar una cantidad redon-
da en este momento porque depende de muchos factores,
pero ya he dicho que seria en cualquier caso obviamente
mucho menos de lo que cuesta hacer una base nueva.

Las personas y los contratos, con unos 1.500 en estos
momentos, tenemos motivos para pensar que estos 1.500
trabajadores veran de alguna forma resuelto su caso a tra-
vés de un plan que se esta elaborando por el Ministerio
de Defensa. Tenemos la razonable seguridad de que se re-
solvera el caso. De estos 1.500, por cierto, 300 son nortea-
mericanos. En cuanto a los contratos, hay una cosa
—siempre se aprende algo— que es que lo que nos ima-
ginabamos del convenio anterior se ha producido, y es que
en el convenio anterior se decfa que toda la contratacion
se haria con arreglo a la legislacion norteamericana, y
esto queremos modificarlo en el nuevo convenio. El pro-
blema que pueden tener estos constructores sera un pro-
blema juridico por la clausula de sumisién a la legisla-
cién norteamericana. Son contratos que estos constructo-
res han hecho con los Estados Unidos, sometidos a la le-
gislacion norteamericana, con la advertencia a la Admi-
nistracién americana por parte de la Administracion es-
panola de que, a partir del 14 de mayo, como es natural,
todo esto estaba en precario. Evidentemente puede haber
varios problemas juridicos; todavia no sabemos su alcan-
ce, pero se esta estudiandoo por los servicios juridicos de
los Ministerios de Defensa y de Exteriores.

Eso, entre otras cosas, hara que en el préximo conve-
nio establezcamos la norma de que no figure la clausula
de sumisién automatica a la legislacién norteamericana.

Esto es lo que en estos momentos, sefior Herrero, le pue-
do decir.

El senor PRESIDENTE: Los distintos grupos parla-
mentarios tienen ahora ocasion de intervenir. ¢Qué gru-
pos parlamentarios piden la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Comienzo por agra-
decer la presencia aqui del Ministro de Asuntos Exterio-
res para este tramite informativo. En el tiempo de que dis-
pongo, quiero hacer las siguientes consideraciones y pre-
guntas.

En primer lugar, sefior Ministro, veo que ustedes han
establecido ya el principio politico de entender que ha
quedado cumplido el mandato popular del referéndum.
Yo soy de los muchos miles de espafioles que, votando en
contra de aquel referéndum, lefamos en castellano que la
condicion tercera de la pregunta sometida a los espafio-
les hablaba de que se procedera a la reduccién progresi-
va de la presencia militar de los Estados Unidos en Espa-
fa; y eso era lo que queria decir a juicio de la Real Aca-
demia Espanola, interpretando no solamente la sintaxis
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sino el contenido de la frase «reduccién progresiva». Aho-
ra se nos habla directamente de que lo que hay que hacer
es una reduccién de fuerzas de combate USA. Si todo re-
feréndum se interpreta con esta flexibilidad una de dos:
o las preguntas son concretas o los referendos empiezan
a tener una devaluacion ante la opinion polftica y puabli-
ca espaiiola.

Son estas interpretaciones las que después van a con-
dicionar —me da la sensacién, como ha hecho el sefior Mi-
nistro aqui— toda la interpretacién de una politica, en
este caso la renovacién de los convenios o acuerdos bila-
terales entre Espaia y los Estados Unidos.

Despues de esta reflexién yo le quisiera hacer las si-
guiente preguntas al sefior Ministro: si no va a haber en
ese nuevo convenio —s6lo en sus aspectos defensivos,
como ha seiialado el sefior Ministro— compensacién eco-
némica por el alquiler de suelo espafol o por las bases;
si solamente se van a contemplar aspectos defensivos; si
no va a haber asistencia militar ni econ6mica, mi prime-
ra pregunta es: ¢Cual es entonces la contraprestacion de
los Estados Unidos? ;Qué contraprestacién le va a exigir
el Gobierno espaiiol o va a quedar explicita o implicita-
mente reconocida en el nuevo texto del convenio? ¢A qué
se comprometen los Estados Unidos y en qué condiciones?

En segundo lugar, y al hilo de una pregunta —me pa-
rece que no contestaba— que de alguna manera ha plan-
teado el sefior Herrero Rodriguez de Mifién, me preocu-
pa, como Diputado canario, el concepto, que ya trafa el
anterior convenio bilateral en sus primeros parrafos, de
integridad territorial; si se va a mantener en el nuevo con-
venio el concepto de integridad territorial, de todo el
territorio terrestre, naval y aéreo de soberania espafiola
y si ese concepto de integridad territorial en qué medida
alcanza o contempla a Canarias.

En tercer lugar, cuando se esta hablando de los concep-
tos de ADUS y de IDUS, es decir, de aquellos puntos en
que van a estar reglamentados tedricamente el apoyo y el
uso de instalaciones, pregunto si este apoyo y uso de ins-
talaciones comprende tanto a bases que van a persistir
norteamericanas en Espafia y concretamente Rota, como
puede ser también Morén o Zaragoza o las otras instala-
ciones logfsticas, y si este convenio va a significar un au-
mento, cuantitativo y cualitativo, no de fuerzas militares
o personal técnico norteamericano en Espaiia, sino de su
instrumental logistico, concretamente electrénico, que es
el que va a después condicionar fuertemente lo que se de-
nominan vuelos fuera de zona. Todos sabemos que es im-
prescindible para la estrategia militar norteamericana, de
intervencion en el Golfo, por ejemplo, el utilizar logisti-
camente el territorio espafiol, porque es asentamiento fi-
sico de esas ayudas electrénicas, se estan haciendo ope-
raciones fuera de zona, pero no sé entonces en el conve-
nio en qué clausulas Espafia tendra la posibilidad de con-
trol cuando ocurran esas eventualidades.

Le dirijo mi altima pregunta, sefior Ministro, ha dicho
usted que Espaiia va a negociar desde unos principios de
seriedad, de ser constructiva y actuar de buena fe, de que
sea equilibrado y madura, me gustaria que esas mismas
situaciones calificativas las adoptara también el Gobier-

no norteamericano, sobre todos en el aspecto de la buena
fe. Me gustarfa saber si se va a hacer alguna previsi6n en
el nuevo acuerdo de incluir una clausula de reserva a fa-
vor de Espaia para que haya una correlacién entre los
compromisos que adopten por este nuevo convenio las
fuerzas militares norteamericanas en Espafa con las que
puedan adoptar en Marruecos a través del convenio bila-
teral norteamericano-marroqui, pues en zonas geoestra-
tégicas delicadas como pueden ser las zonas aéreas y na-
vales préximas a Canarias, esto sf pudiera verse condicio-
nado. Estamos viendo que en toda relacién internacional
en que intervengan intereses espafioles si en el otro lado
de la mesa negociadora estan la autoridades marroqufes,
éstos actitan con una verdadera prepotencia dando idea
de que tienen una cobertura no sélo militar sino diplom4-
tica y politica norteamericana. Nos preocuparia si no hu-
biera una correlacion. No hay ningun pafs del 4rea occi-
dental, del 4rea de la OTAN, y el sefior Ministro ha esta-
do haciendo referencia continua a que existen también
acuerdos bilaterales entre los Estados Unidos y paises que
forman parte de la OTAN...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, su Grupo no
dispone de més tiempo.

El sefior MARDONES SEVILLA: Termino, sefor Pre-
sidente.

. ¥ nadie tiene, digamos, los intereses espartoles que
hay en Marruecos comenzando por Ceuta y Melilla y el
area de las Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: La verdad es que
cada vez que mi Grupo interviene sobre estos temas, en
comision o en plenario, todo se convierte un poco en dia-
logo de sordos.

Y se convierte en didlogos de sordos porque se recurre
al secretismo o a echar balones fuera.

Algo quiero decir, sobre todo acerca de una afirmacién
que ha hecho el sefior Ministro aquf que me parece im-
portante, tan importante como grave, y a ello se ha refe-
rido el Diputado canario. Me refiero a lo que decfa de que
ya estan cumplidas las tres condiciones del referéndum,
incluida la relativa a la reduccién progresiva de las bases
americanas en Esparia.

El sefior Ministro hablé de una actitud leal con Esta-
dos Unidos. Me gustarta saber si el Gobierno piensa tener
esa misma actitud con los ciudadanos de este pafs. Le
pido perdén, seiior Ministro, pero, a tenor de sus pala-
bras, creo que no. Porque, ¢qué entenderfa el sefior Mi-
nistro por reduccién a secas? Si reduccién progresiva se
limita a la salida de los aviones de Torrejon, ¢como se en-
tenderfa reduccién a secas? El otro dfa todavia tuve la
ocasién de plantear, en el debate sobre el estado de la na-
cion, algunos interrogantes que no me han sido respondi-
dos. Supongo que hoy tampoco. Partimos del convenci-

" miento de que en ningin modo estan cumplidas las tres



— 8452 —

COMISIONES

8 DE MARZO DE 1988 —NUM. 237

condiciones del referéndum; no lo estan en lo que se re-
fiere a la reduccién progresiva pues eso quiere decir que
tras la salida de los aviones de Torrejon habrian de ini-
ciarse otras medidas acerca de otras bases, sobre todo la
de Rota, que es el meollo de la cuestiéon, como explicaba
el otro dia en el Parlamento. No en relacion con el tema
de la desnuclearizacion; le preguntaba al sefior Gonzalez
si podria dar garantias de que en nuestras aguas territo-
riales, puertos civiles y militares no iban a atracar o en
las bases no se iban a estacionar armas nucleares. Y la res-
puesta fue echar balones fuera. No exactamente eso, por-
que cuando el sefior Presidente del Gobierno decia que
bajo ningun concepto el Gobierno espariol iba a adoptar
la actitud del Gobierno neozelandés estaba asumiendo en
la practica el incumplimiento de la no nuclearizacién de
Espana.

No me voy a extender ni voy a hacer mas que las pre-
guntas hechas ya al sefior Ministro, porque confio mucho
mas en el desarrollo del movimiento pacifista en Espana
que en la voluntad politica del Gobierno. Ya conocen que
nuestra proposicién en relacion con las bases es el des-
mantelamiento completo, pero quiero terminar expresan-
do el convencimiento de que la posicién del Gobierno es-
paiol no es consecuente en favor del desarme y de la in-
dependencia de Europa. Para ello quiero remitirme a las
recientes posiciones del senor Presidente del Gobierno en
las que apoya explicitamente la teoria de la disuasion en
Europa y, a su vez, apoya el aumento del armamento con-
vencional en Europa, lo que da pie y vigencia al famoso
eje Paris-Bonn y parece que ahora también Madrid. Eso
se da de cabeza no sélo con las tres condiciones del refe-
réndum, con la voluntad pacifista del pueblo espaiiol, sino
con los vientos que corren en el mundo en favor del de-
sarme, de la distensién y de la paz.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Guerra Zunzunegui
tiene la palabra.

El senor GUERRA ZUNZUNEGUI: En primer lugar,
querria decirle al senor Ministro que nuestro Grupo esta
de acuerdo con la orientaciéon que ya definitivamente
toma el Gobierno de la necesidad de una colaboracion de-
fensiva Espana-Estados Unidos. No podia ser menos,
puesto que el Presidente del Gobierno hace unos meses
hizo importantes declaraciones, como es su costumbre en
el extranjero mas que en el interior, en las que dijo que
no veia otra posibilidad de aqui al afio 2000 6 2020 y que
era absolutamente necesaria una colaboracién de Europa
con Estados Unidos en materia defensiva.

Hecho este preambulo —y con ello espero que se aca-
ben algunas manifestaciones antiamericanas y antibases
a cuya cabeza estaban importantes miembros del Partido
Socialista— querria, en primer lugar, decirle al sefior Mi-
nistro que una veces se habla, incluso por él y por otros
Diputados que han intervenido anteriormente, de trata-
do, otras veces de convenio y otras de acuerdo. Vamos a
ver si lo definimos exactamente, porque, a mi juicio vy al
de mi Grupo, lo que se va a firmar es un tratado interna-
cional que, por lo tanto, tiene que venir a la Camara, no

por comparacion con otros paises, sino porque la Consti-
tucion asi lo dice. Por consiguiente, los ejemplos de otros
paises de Europa creo que estan fuera de lugar,

A continuacién también se habla de convenio o acuer-
do. ¢Es que va a haber dos grados, es decir, un tratado ex-
clusivamente defensivo, como he entendido al sefior Mi-
nistro, dada la madurez de nuestro pais, por lo que debe-
mor ir a un tratado defensivo como el que tienen otros
paises del area europea en la que estamos integrados, y
después va a haber un convenio en el que se reflejaran los
términos culturales, de posibles intercambios técnicos, de
investigacién, etcétera; o, por el contrario, todo esto se in-
cluye dentro del tratado? He entendido, y reitero, sefior
Ministro que hay un tratado defensivo y luego va a haber
una serie de acuerdos de menor nivel.

Por otra parte, quisiera que el sefior Ministro indicara
qué significa solidaridad politica. Me imagino que solida-
ridad politica quiere decir en tanto en cuanto en los dos
paises haya un sistema democratico. Por lo tanto, pode-
mos decir que se trata de una clausula de estilo, pues es-
toy seguro de que en estos proximos afios tanto en Esta-
dos Unidos como en Espaiia va a haber un sistema demo-
cratico. Quiza se entienda por solidaridad politica que
cuando haya algunas actuaciones respecto de terceros,
por parte de Estados Unidos o de Espana, habra unas pre-
vias consultas entre los dos paises respecto a posiciones
a tomar, por ejemplo en Oriente Medio o en otros temas
internacionales vidriosos en estos momentos.

Finalmente y para cumplir con el estricto tiempo que
nos fija la Presidencia, querria preguntarle al senor Mi-
nistro sobre un tema que a mi juicio es importante. En el
anterior tratado las empresas constructoras espanolas es-
taban sujetas a la legislacién americana, pero esas mis-
mas empresas, con trabajadores espafoles, estaban suje-
tas a la legislacién laboral espanola.

Por las palabras que ha pronunciado el sefior Ministro,
tanto las empresas constructoras como las diferentes em-
presas proveedoras, y no me refiero solamente a las de la
Base de Torrejon, sino fundamentalmente a la de Rota,
van a estar sujetas, como es logico, a la legislacion mer-
cantil espafiola en sus acuerdos con Estados Unidos, pero
los esparnioles que trabajen en las bases americanas esta-
ran sujetos a la legislacion laboral espanola. El senior Mi-
nistro sabe perfectamente que es completamente diferen-
te el poder despedir pagando una semana, como se hace
en Estados Unidos, que tener una serie de derechos como
prescribe la legislacion laboral espanola.

Reitero que celebro que de una vez el Partido Socialis-
ta y el Gobierno estén francamente en una linea de cola-
boracion defensiva entre Estados Unidos y Espana.

El senior PRESIDENTE: Por el CDS, tiene la palabra el
senor Abril.

El senor ABRIL MARTORELL: Muy brevemente, se-
nor Ministro. He observado que siempre razona en base
a generalizaciones; pero esas generalizaciones, si son de-
masiado amplias, falsifican la realidad. Ha repetido va-
rias veces que es como en otros paises europeos. Pues bien,
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€so no es cierto. Practicamente todos los paises europeos
de la OTAN estan en lo que seria una primera linea del
frente: Noruega, Dinamarca, Alemania, casi Bélgica y Ho-
landa, Italia, Grecia y Turquia. Francia e Inglaterra seria
una segunda lfnea. Y una tercera linea respecto del frente
serian Espafia y Portugal. Por lo tanto, la situacion de los
distintos paises en la OTAN, en absoluto es la misma. Y
no se puede generalizar.

Por otra parte, sabe que la clase de acuerdos que tie-
nen los paises desarrollados de Europa y por otro lado,
Grecia y Turquia, son muy distintos entre si.

Finalmente, sabe que cada uno de esos patses firma un
acuerdo con la OTAN o con Estados Unidos en virtud de
sus propios intereses. Por citar un ejemplo, sabe perfec-
tamente, porque lo hemos reiterado, que Noruega no
acepta maniobras de la OTAN a menos de doscientos ki-
l6metros de la frontera rusa, para que no haya malos en-
tendidos. Como consecuencia de invocar generalidades,
diciendo que eso es lo que hacen todos los paises euro-
peos, la verdad es que no dice absolutamente nada. No-
sotros serfamos la tercera linea del frente, y asi lo reco-
nocen las seis misiones. Nosotros, lo que damos, segun rei-
teradas declaraciones del Gobierno, es profundidad estra-
tégica, como consecuencia, nuestro acuerdo con Estados
Unidos tendra que ser en virtud de un interés especifico.
Tal acaba de manifestar el seftor Ministro, no deberia ser
simplemente un desarrollo de los acuerdos con la OTAN,
al igual que los otros paises europeos. No hay «al igual»;
sencillamente, deberian ser intereses nuestros, y no con-
seguimos que se digan cuales son esos intereses concre-
tos. A lo mejor, los respetariamos, pero no conseguimos
que se especifiquen en absoluto.

En segundo término y parecido a lo anterior, la tinica
justificacion que se ha dado también es de caracter gene-
ral, y no es asi. Usted sabe, sefior Ministro, que Espana,
al igual que otros paises en otros continentes que nada tie-
nen que ver con la OTAN, ocupa una posicion geoestraté-
gica singular. Puede ser que Estados Unidos requiera una
autorizacién de paso por Espafa por razones geoestraté-
gicas de Estados Unidos. Eso, que serfa respetable y dis-
cutible, lo ampara el sefor Ministro diciendo que, como
los articulos 4 y 2.4 del Tratado de Washington del At-
lantico Norte hablan de solidaridad politica, en virtud de
esa solidaridad —yo anado y de unos requerimientos
geoestratégicos de Estados Unidos, le brindamos un de-
recho de uso y un derecho de paso. La realidad seria un
interés de Estados Unidos y un interés remoto de Espafa
en tanto que solidarios. Solidarios, ¢con qué y respecto
de qué? Ese seria el alcance del acuerdo defensivo. A lo
mejor, nadie tendria, como aquf se reitera, nada que ob-
jetar a una solidaridad, con tal de que supiéramos con
qué somos solidarios, por qué lo somos y hasta qué punto
lo somos. Eso lo delimitan todos los acuerdos de coope-
racion con los Estados Unidos.

Tendriamos una anomalia juridico-formal. Yo tengo en-
tendido, a lo mejor equivocadamente, que los acuerdos de
las misiones militares de Espana con la OTAN, son acuer-
dos con los mandos de la OTAN, con el mando SACLANT,
con el mando SACEUR o con el que fuera, gnientras que

esto serfa un acuerdo con Estados Unidos, que no es un
mando de la OTAN, es una nacién. Este acuerdo ademas
seria mixto porque afectarfa, segan palabras del propio
sefior Ministro, por una parte, al complemento y desarro-
llo del Acuerdo del Atlantico norte, por lo que es un de-
sarrollo del Acuerdo QTAN, lo cual es una anomalia juri-
dico-formal, al menos tal como yo lo tengo entendido, y,
por otra parte, ha dicho que hay un elemento nuevo que
se sale del ambito de la OTAN. ¢ Se sale del 4ambito OTAN
a los efectos de Estados Unidos o también a efectos de Es-
pafia, alcanzando, por ejemplo, a Ceuta y Melilla, como
se ha dicho anteriormente? ¢O solamente se sale del 4m-
bito de 1a OTAN en lo que respecta a intereses de Estados
Unidos?

Eso da una anomalfa juridico-formal, se trae desde un
punto de vista general, tal como suele razonar el sefior Mi-
nistro, se engancha, se incardina en el Tratado de Was-
hington que se suscribié anteriormente, pero se revalidé
en el referéndum, generalmente hablando de solidaridad
politica. Aqui y en cada nacién, desde Noruega hasta Tur-
quia, lo que se defiende y lo que se postula son intereses
de cada pafs, y ha de aclararse en virtud de esos intereses.

Repito que nuestro Grupo, usando las palabras del se-
nor Ministro, quisiera tener una relaciéon madura con el
Gobierno. Nosotros pretendemos clarificar, ante la opi-
nién publica, ante nosotros y ante el Gobierno, en virtud
de qué se hacen unos acuerdos, qué alcance tienen, cémo
se relacionan con los otros acuerdos con la OTAN, en vir-
tud de qué se anticipan unos pseudoacuerdos con la
OTAN a través de este acuerdo con Estados Unidos, y sen-
cillamente recibir una clarificacién que entendemos que
ayudaria a todos y pondria al pais en una situacién mas
madura que la presente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefor Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Me parece oportuno no tanto comentar en mi interven-
cion los detalles de contenido, que el sefior Ministro ha ex-
plicado contestando a preguntas mas o menos precisas de
los distintos Grupos de la oposicion y en su respuesta ini-
cial a quienes habian solicitado la comparecencia, sino
que me parece mas importante, al menos en lo que res-
pecta a la intervencion del Grupo Socialista, hacer una
valoracidon mas politica y decididamente, sefior Presiden-
te, sefior Ministro, trasladar al Gobierno a través de S. S.
la satisfaccién que en el Grupo y en el Partido Socialista
sentimos por el acuerdo de principio que en este momen-
to estamos valorando.

Dice el texto exacto de la solicitud de comparecencia
que se trata de dar efectivamente una valoracién sobre el
acuerdo de principio. Sefior Ministro, cuando nosotros se-
falamos aquf la satisfaccién por el preacuerdo, con las
cautelas necesarias precisamente porque se trata de un
acuerdo de principio cuya concrecion esta todavia en vias
de negociacidn, creo que estamos realmente interpretan-
do mejor que nadie lo que ha sido el sentimiento popular
respecto de la firma de este preacuerdo. La verdad es que
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ha habido en este pais una reaccién de la opinién publica
tremendamente favorable a la suscripcién de este prea-
cuerdo, y a mi me parece importante que alguien lo diga
aqu{. Nosotros hubiéramos esperado de la oposicién el re-
conocimiento de esa satisfaccion popular. Cuando se es-
tan buscando «tiquismiquis» a algo que efectivamente es
recibido por la inmensa mayorifa de nuestro pueblo como
un éxito muy importante de Espaia, yo creo que estamos
haciendo un mal servicio a nuestras propias formaciones
no identificandonos con esa satisfaccién, con esa sensa-
cion de éxito que ha sentido la opinién publica. Nosotros
si, sefior Presidente, el Grupo Socialista afirma tajante-
mente que se siente solidario con esa sensacién de éxito
que ha vivido nuestro pueblo al conocer lo que ha sido el
acuerdo de principio, conseguido —hay que recordarlo
claramente— en condiciones bastante dificultosas. El Mi-
nistro ha dicho que ha comparecido ante una y otra Ca-
maras treinta veces, pero en esta Comision se han oido vo-
ces de agoreros diciendo que no se iba a firmar, que no
se iba a llegar a ningun tipo de acuerdo, que no éramos
capaces; y s{ hemos sido capaces, senor Presidente. He-
mos sido capaces porque hay un Gobierno que si es ca-
paz. Reconozcamos esto, regocijémonos con esto, y siga-
mos apoyandolo para que ese acuerdo de principio no
pueda verse frustrado en ninguna de sus perspectivas.

Yo creo que, por mas que pueda haber sorprendido a
algunos, la estrategia se ha confirmado como acertada,
una estrategia que hemos valorado y que hemos analiza-
do con algun consenso al menos, porque hay también al-
gin otro Grupo al que hoy no hemos visto recordar esa
satisfaccién. Vemos que el éxito del acuerdo de principio
nos permite afirmar nuestra personalidad, nuestra iden-
tidad y la capacidad de Espana, conducida por este Go-
bierno para actuar en el terreno de la politica internacio-
nal; un éxito que efectivamente potencia nuestra politica
en la relacién con nuestra superpotencia aliada, que son
los Estados Unidos, pero que también potencia el papel
de Espana. Merece un gran respeto, hace subir bastante
enteros el respeto que por Espaiia se siente hoy en el con-
texto internacional.

Esta era una asignatura pendiente, va a ser una asig-
natura pendiente hasta la primavera: la asignatura pen-
diente de la normalizacién, de la dignificacién de nues-
tras relaciones bilaterales con los Estados Unidos. Al
aprobarse esta asignatura pendiente —yo diria que hemos
aprobado ya el primer ejercicio, el primer grupo— yo creo
que lo que estamos afirmando es que Espaia, por fin, tie-
ne una politica exterior que, ademas, es una politica pro-
pia, que no es una politica colonial, que no es limosnera,
que no es arrendataria, que no es prestada ni impuesta,
que es una politica propia y ademas, al menos en lo que
al Grupo Socialista se refiere, entendemos que es acer-
tada.

Nosotros queremos, sefior Ministro, y aqui termino,
alentarles con esta intervencién a que sigan con el mis-
mo espiritu, con la misma estrategia de lealtad y de fir-
meza en lo que queda todavia por negociar, que a mi se
me imagina que no ha de ser cosa facil. Los remates en
este tipo de negociaciones, sobre todo con interlocutores

como en este caso son los nuestros, han de ser complica-
dos. El aliento de nuestro Grupo para que efectivamente
podamos seguir adelante y negociar y aprobar un tratado
que veamos aquf en su detalle y que merezca el optimis-
mo y la satisfaccién que nos ha anunciado ya de manera
transitoria el acuerdo previo. Desde luego lo evidente es
que, una vez que esté aprobado el texto, yo no sé si en
otros paises se venden los textos de los tratados, pero la
Oficina de Informacién Diplomatica, la OID, regala los
textos de los convenios que Espana tiene suscritos con sus
interlocutores.

Tengo la certeza de que desde ahora mismo existe un
gran consenso social en torno a lo que el Gobierno ha con-
seguido y esta consiguiendo en esta materia. Los del Gru-
po Socialista somos de los que deseariamos que ese gran
consenso social, es decir, ese gran consenso de sociedad,
de pueblo, se viera ratificado y refrendado por un gran
consenso parlamentario, y esa es nuestra esperanza. La
verdad es que nosotros no entendemos estrategias que
consisten en negar la evidencia de cual es la politica de
Espaiia en los temas de desarme, la evidencia que estan
reconociendo universalmente propios y ajenos, en el Este
y en el Oeste. Negar la evidencia de privarse del eventual
apoyo social, y tampoco sirve el perderse en los propios
laberintos que se mantienen mas alld de los cambios de
matricula, ni sirve marear la perdiz. Creo que en este
tema, como sigamos asi, como las demas fuerzas politi-
cas no se avengan al consenso parlamentario que existe
ya como consenso social, hay que decir que vamos a se-
guir manteniendo una mayoria absoluta que afortunada-
mente nos mantendra sin necesidad de gobernar con
chantajistas, a los que el orador de Alianza Popular se ha
referido sin identificarlos. Desde luego nosotros, en cual-
quier caso, fuera de chantajes o de eventuales chantajis-
tas —el sefor Herrero por su experiencia sabe que efecti-
vamente pueda que existan—, vamos a seguir gobernan-
do en mayoria absoluta y —entiendo— en la misma me-
dida en que el consenso social que existe detras de la ac-
tuacién de este Gobierno se vea dislocada en cuanto al
consenso de las fuerzas politicas al juzgar la actuacion de
este Gobierno que merece ese gran apoyo popular.

El senor PRESIDENTE: Sefior Ministro, si quiere, tie-
ne ocasion de contestar.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Si, por responder a algunas de las
preguntas y, una vez mas, en este esfuerzo de seguir res-
pondiendo absolutamente a todo lo que se plantee, por-
que no hay ningun deseo de ocultar nada, y podemos es-
tar el tiempo que haga falta. No hay nada que ocultar
sino que, como acaba de decir mi compariero Miguel An-
gel Martinez, hay satisfaccién por cémo van las cosas. Asi
de simple.

El sefior Mardones, acaba de citar la Real Academia.
La palabra progresar quiere decir hacer adelantamientos
en alguna materia. ¢ En qué materia? En la reduccion; en
los tiempos y en la forma de la reduccién. La reduccion
de casi un 4Q por ciento de las fuerzas americanas, que se
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refiere a todas las fuerzas de combate en sentido estricto
permanentemente existentes en Espafia, se entiende que
es, durante este perfodo de tres anos, el cumplimiento del
referéndum, inclusos en la propia interpretacién de la
Academia.

No va a haber compensacién econémica —tiene ra-
z6n—, no hay alquiler de las bases, no es nuestro prop6-
sito. Y la contraprestacion es que estamos cooperando en
un interés comin, y luego tendré ocasién de referirme a
esto. Es cierto, no hay contraprestacién econémica, no la
queremos; lo cual no quiere decir que no queramos ven-
derles o comprarles armamento a los americanos y esta-
blecer unos mecanismos financieros para ello; pero no es
el caso de la compensacién de alquiler.

En cuanto a la clausula de integridad territorial, en
cualquier caso, desde luego, Canarias estd en el radio
OTAN, como sabe S. S. y, por tanto, le afecta el «casus fe-
deris» del articulo 5.° de la Alianza.

Respecto a la IDUS y las ADUS, pregunta si hay un au-
mento de instrurnental log{stico. En este momento lo que
tienen los Estados Unidos es una red troposférica, que po-
dria ser eventualmente cambiada por un sistema nuevo
de comunicaciones, pero no hay aumento de instrumen-
tal logistico de ningun tipo.

Y en cuanto a las operaciones fuera de zona insisto en
que el coptrol que tiene Espana sobre ellas es, hasta don-
de yo sé, el mas fuerte de Europa, hasta el punto de que
don Miguel Herrero planteaba la posibilidad de si se po-
dria introducir cierta flexibilidad. El control fuera de
zona es muy fuerte; ya mas que una autorizacién caso por
€aso no conozco otro.

Por supuesto que nadie ha pensado nunca en Marrue-
cos utilice las bases americanas para atacar bases en Es-
pafia. Todo esto pertenece a un mundo que no es absolu-
tamente real. Estados Unidos tiene acuerdos de defensa
con Marruecos, como es natural, fuera del ambito de la
Alianza Atlantica, como tiene acuerdo de defensa con mu-
chos paises, pero de esto no tenemos que pensar nada
malo sino bueno."

El sefior Iglesias dice que no estan cumplidas las tres
condiciones del referéndum. No lo ha conseguido demos-
trar; nunca lo consigue demostrar, seiior Iglesias, y le
corresponde la prueba al que afirma. En cuanto a las ba-
ses —que es de lo que estamos hablando— le diré que nun-
ca nadie, que yo sepa, ha hablado de la eliminacién o de
la supresion de la presencia militar norteamericana en
Espaia. Se ha hablado de la reduccién, y ésta ha queda-
do cumplida. Por tanto, ¢para qué nos vamos a empenar?
Yo comprendo que hace falta mucho talento para expli-
car lo obvio, pero es que es muy obvio.

En cuanto a las garantfas de las escalas, tampoco voy
a escaparme de esto y voy a entrar directamente al tema
que plantea. ;Qué garantias queremos? Lo que va a ha-
cer Espaiia es lo que hacen los demas paises de la Alian-
za Atlantica con los barcos americanos que pasan por el
Mediterraneo y que hacen escala. ¢Qué podemos hacer?
Evidentemente, no hay introduccién en Espana de armas
nucleares y no hay voluntad de permanecer, de instalar,
de desplegar; no hay nada de eso. Hay un barco america-

no que pasa, que conoce la posicién no nuclear de Espa-
fia y que, por tanto, no tiene voluntad ninguna de perma-
nencia. ¢Qué hacen los paises de Europa? Lo consideran
asi. Imaginese S. S. que se le pregunta a la flota nortea-
mericana si ese barco es portador de armas nucleares o
no. Imaginese que dice que no. ¢Se conformaria? No. ¢ Pe-
dirfa una inspeccién? ¢;Qué se hace? ¢Se inspecciona toda
la flota, los barcos de guerra de los Estados Unidos? Y no
s6lo los barcos de guerra sino los barcos de pesca porque,
en la miniaturizacion actual de las armas nucleares, cual-
quier nave puede llevar un arma nuclear. ;No compren-
de que eso conduce a una situacién absurda? Es a lo que
aludfa el Presidente cuando hablaba del modelo Nueva
Zelanda, que evidentemente no es el nuestro. Por tanto,
claramente, Espaiia va a aplicar en este caso lo mismo
que estan aplicando los demas paises de Europa. Asi de
simple.

En cuanto a la manifestacion sobre el desarme y la in-
dependencia de Europa, queda claro por las declaracio-
nes del Presidente que no apoyamos una Europa indefen-
sa, esta claro que no es eso lo que esta apoyando Espana.
Y quiero corregirle, ya que el Presidente nunca ha habla-
do de un aumento del armamento convencional sino de
una reduccion. Las discusiones que se estan llevando a
cabo entre la Alianza Atlantica y el Pacto de Varsovia so-
bre armamento convencional son de reduccién. Lo que
pasa es que, como el armamento soviético en armas con-
vencionales es muy superior al armamento occidental, lo
que estamos pidiendo a los soviéticos es que hagan una
reduccién mucho mayor para que haya una asimetria en
la reduccién y se pueda hablar de un equilibrio. Pero, des-
de luego, de ninguna manera hemos hablado de un au-
mento, porque bastante tenemos con la reduccién del ar-
mamento convencional soviético, que es el tema fun-
damental.

Sefior Guerra, de acuerdo; es un tratado internacional.
Lo que hay detras son unos acuerdos culturales, tecnolé-
gicos y de cooperacion industrial, y habra también, al ni-
vel que corresponda, unos acuerdos administrativos o de
procedimiento para el uso de las bases, que son pura ad-
ministracién. El articulo 4.° del Tratado de la Alianza es
el que expresa la solidaridad politica en cuanto a las con-
sultas de la Alianza. Y en cuanto a su pregunta sobre el
régimen juridico del personal, le tengo que decir que la
situacion es la siguiente. El Derecho laboral espariol es el
que se aplica al personal laboral y el Derecho norteame-
ricano es el que se esta aplicando a los contratistas espa-
fiolas que contratan directamente con las fuerzas nortea-
mericanas; es el problema al que he estado aludiendo. No
esta decidido cual ser4 el tratamiento juridico que dare-
mos en el nuevo convenio a este tema. A mi me parece
correcta la aplicacién de las leyes laborales espanolas.
Como he dicho antes, no me parece tan correcta la sumi-
sion a la legislacién de los Estados Unidos. Ese es un tema
que en este momento esta sin decidir.

El sefior Abril no ha manifestado ningin tema concre-
to nuevo y unicamente dice que no generalicemos. Claro,
si es que aqui nadie generaliza. Lo que he dicho es que
todos o casi todos —ya no sé si son todos— los paises de
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la Alianza Atlantica tienen un acuerdo con Estados Uni-
dos. Por supuesto, cada pais lo hace de acuerdo con sus

intereses; por supuesto, la situacién geografica de Espa-

fia no es la misma que la de Alemania ni que la de Ingla-
terra, porque es bastante obvio. ¢Cual es nuestro interés?
Porque esta es la pregunta que nos hace don Joaquin
Abril. Lo hemos dicho mil veces. A Espana, en primer lu-
gar, le interesa la defensa de Europa; me parece que es
algo bastante elemental. Las bases y el acuerdo con Es-
tados Unidos estan hechos fundamentalmente para la de-
fensa de Europa y para la seguridad comun y, por tanto,
para nuestra propia defensa. ;Qué es lo que aportan los
Estados Unidos? Lo que aportan son fuerzas y recursos
econdmicos. Este es el esquema con el que funciona el
mundo occidental y la Alianza Atlantica. Esto es una con-
secuencia légica. No es ninguna anomalia. Es el mecanis-
mo normal.

Me acuerdo ahora lo que dice Miguel Angel Martinez y
me refiero a algunas manifestaciones que se han hecho
aqui, lo mismo por el representante del Partido Comunis-
ta que por el representante del CDS; primero pidieron un
referéndum; lo hemos hecho. Luego no sabfamos lo que
iban a votar en el referéndum. Se hizo el referéndum y di-
jeron, después, que habian votado que no. Luego dijeron,
y todo esto queda aquf, que no fbamos a negociar la re-
duccién; se ha negociado. Luego dijeron que la reduccion
iba a ser simbélica y que no tendria ningan valor. Luego
dijeron que estabamos negociando mal —esta fue la ulti-
ma intervencién— y que con esta forma de negociar no
fbamos a conseguir nada y que lo lamentaban. Ahora que
se ha conseguido todo esto, que ha ido pasando todo su-
cesivamente, lo que se nos esta diciendo, mas o menos,
no sé si le interpreto bien, es que se expulse a los nortea-
mericanos de Esparia. ¢Es esto lo que esta diciendo? Si es
asi, reconozcamos la realidad, digamos las cosas como
son porque todo lo que es exagerado es insignificante...
(El sefior ABRIL MARTORELL: Todo lo que he dicho
consta en acta.)

El seior PRESIDENTE: Sefior Abril, perdén pero no
esta en el uso de la palabra.

El seiftor ABRIL MARTORELL: El ha supuesto que he
dicho una cosa que no es cierta.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Si tiene ocasién de aclarar, que lo
haga. Si he entendido bien cuando ha dicho lo de «pro-
gresiva reduccién» estaba diciendo que al punto al que se
aspira es a la expulsion de los norteamericanos de Espa-
fia. Si lo he entendido mal le ruego que lo rectifique. No
tengo mas que decir.

El seiior ABRIL MARTORELL: (Puedo aclarar esta
duda?

El sefior PRESIDENTE: No es necesario porque existe

el «Diario de Sesiones» que es suficientemente expresivo
de lo que ha dicho y se replica.

COMPARECENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL AR-
TICULO 44 DEL REGLAMENTO, DEL SENOR MINIS-
TRO DE ASUNTOS EXTERIORES, SOLICITADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION POPU-
LAR, PARA INFORMAR DEL RESULTADO DE LA VI-
SITA DEL PRESIDENTE DE NICARAGUA, DON DA-
NIEL ORTEGA, Y DE LA PARTICIPACION DEL GO-
BIERNO ESPANOL EN LOS PLANES DE PACIFICA-
CION DE CENTROAMERICA

El seior PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente
punto de la comparecencia para solicitar la informacion
en relacion con el resultado de la visita del Presidente de
Nicaragua, don Daniel Ortega, y de la participacién del
Gobierno espanol en los planes de pacificacion en Cen-
troamérica. ‘

Tiene el sefior Ministro la palabra, en relacion con esta
informacion solicitada fyor el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Se-
fior Presidente, ¢podria hacer una aclaracién?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Herrero.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Se-
fior Ministro, nuestro intento en esta peticién de compa-
recencia es absolutamente recibir informacién, hasta el
punto de que nuestra intervencién ulterior va a ser esca-
sisima, si es que es. Digo esto para que si el sefior Minis-
tro se esfuerza en este primer punto en dar toda la infor-
macién que pueda, la comparecencia es ttil; si no va a de-
cir nada, es absolutamente inutil. Porque no es con ani-
mo de polémica, es con animo de enterarnos de lo que pre-
guntamos exactamente. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Herrero, se le agradece
su contribucién a la rapidez y, de alguna manera, no sé
si estamos todos suficientemente motivados para no ex-
citar su melancolia otra vez.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): Voy a tratar de no ser aburrido,
pero si de dar informacion como pedia don Miguel Herre-
ro.

El tema es el resultado de la visita del Presidente, don
Daniel Ortega y de la participacién del Gobierno espariol
en estos planes. El contexto general de la visita es una
gira europea de trabajo. El viaje se produce a peticion ni-
caragiiense para informar al Gobierno espanol de los re-
sultados de la cumbre de Presidentes centroamericanos.
que habfa tenido lugar en San José, en los dias 15 y 16
de enero, y explicar a Espafa como interlocutor, podria-
mos decir, privilegiado en Europa, no mediador de nin-
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guna manera, cudles son las recientes medidas de aper-
tura que habfa decretado aquel pafs.

Nuestros contactos con los pafses centroamericanos
eran, son y van a seguir siendo frecuentes. Hemos recibi-
do en distintos momentos la visita del Presidente Arias,
de Costa Rica; de Napoledn Duarte, de El Salvador; de Ce-
rezo, de Guatemala; va a venir, ahora, el Presidente Az-
cona, de Honduras; el Vicepresidente de Guatemala va a
estar aquf la semana que viene. Por supuesto, yo me he
entrevistado en miles de ocasiones y he viajado a Centroa-
mérica, he estado en Nicaragua, en Costa Rica y en Gua-
temala, y los cancilleres nos conocemos de sobra.

El momento en que la visita se produce es a continua-
cién del 15 y 16 de enero en que tiene lugar, como he di-
cho antes, la cumbre de Presidentes centroamericanos.
Estos Presidentes dan una prueba de solidaridad al fir-
mar una declaracién que continua el aliento de Esquipu-
las y que en la propia Comunidad Europea apoya en la
reunién de Ministros de Asuntos Exteriores con una de-
claracién del 26 de enero; apoyamos la Declaracién de
San José.

¢Cual es la novedad de esta reunion de San José? Es la
modificacién en los mecanismos de verificaci6n y control
de los acuerdos de Esquipulas. Hasta entonces habfa una
comisién internacional y eso queda reducido a una comi-
sién ejecutiva formada por los cinco cancilleres centroa-
mericanos, que es la que gestionara la cooperacién de los
Estados regionales, extrarregionales y organismos de re-
conocida imparcialidad. Se mantiene la participacién del
Grupo de Contadora en todas las materias de seguridad,
de verificacion, de control y de limitacién de armamen-
tos. Eso es lo que hace la cumbre de San José; es decir,
dar nuevo aire, nuevo oxigeno al Acuerdo de Esquipulas,
sabiendo las dificultades que existen.

A raiz de esa cumbre de San José, el Presidente Ortega
anuncia publicamente una serie de medidas acordadas
por el Gobierno de Nicaragua que son: uno, inmediata su-
presién del Estado de emergencia; es decir, se restable-
cen los derechos de huelga, manifestacién, concentracion,
movilizacion en el interior del pais, asistencia legal a los
detenidos y supresion de los tribunales populares antiso-
mocistas; dos, convocatoria inmediata de una nueva reu-
nién con los dirigentes de la contrarrevolucién para ne-
gociar directamente el alto el fuego —la préxima reunién
va a tener lugar inmediatamente, ha habido varias, como
saben SS. SS.—; tres, tan pronto como se consigue el alto
el fuego, se aplicara «in extenso» la ley de amnistia, se
aceptaré la incorporacién de quienes se encuentran con
armas, en la vida civil, en la vida politica, incluyendo la
participacion en el didlogo de la oposicion interna. El Go-
bierno convoca elecciones municipales y al Parlamento
centroamericano, aunque la convocatoria de éstas depen-
de de que el acuerdo del Parlamento centroamericano se
ratifique por Costa Rica y por otro pafs que me parece
que tampoco lo ha ratificado y que no recuerdo ahora.

Este es el cuadro de la visita, esto es lo que viene a con-
tar el Presidente Ortega. Como resultado de esta visita y
en el cargo de las conversaciones, en primer lugar el Pre-
sidente Ortega expone en Esparia la firme decisién de Ma-

nagua de llevar adelante el proceso de democratizacion y
pide a Espafia que participe en los mecanismos de veri-
ficacion de los acuerdos de Esquipulas.

El Presidente Gonzalez manifesté su disposicién favo-
rable, de dos maneras: primera, que est4 dispuesto a acep-
tar, si los otros cinco paises estan de acuerdo, porque cree-
mos en una respuesta regional a los conflictos regionales;
y que, incluso, aceptarfamos la peticién unilateral de Ma-
nagua, si procede. Pero todo esto después del acuerdo del
alto el fuego.

Se consideraron positivas, en el curso de estas reunio-
nes, las ultimas medidas de Managua. Se manifest6 nues-
tra disconformidad con la ayuda financiera a la contrarre-
volucion y se exhort6 al Presidente Ortega a profundizar
en su desarrollo de la democracia en Nicaragua y, con-
cretamente, entendiendo por democracia los principios de
pluralismo, de democracia real, la participacion electo-
ral, el no alineamiento y la economia mixta. Recuerdo que
el Presidente, en el brindis que hubo en la cena con el Pre-
sidente Ortega dijo que si habfan conseguido una victo-
ria por las armas, esperamos y deseamos que puedan ser
capaces de afrontar con el mismo éxito la via de las ur-
nas, que es lo que nosotros deseamos.

Espana ha apoyado siempre todo este proceso de la pa-
cificacién centroamericana porque entendemos que de-
ben crearse un espacio politico para la negociacién de las
soluciones moderadas.

Es evidente que hay dos peligros: en primer lugar el de
quienes se oponen a las soluciones moderadas y quieren
cerrar el espacio politico abierto, en contra de la volun-
tad de los propios pafses centroamericanos; y la posibili-
dad de que exista, después de la votacién en el Congreso,
un cierto vacio de poder en la zona, debido al contrapeso
e incluso a la contradiccién entre la posicién de la Admi-
nistracién y del Legislativo de los Estados Unidos.

- Después de la visita a Espana, el Presidente Ortega,
como saben, estuvo, dentro de la gira europea, en Suecia,
Noruega, con el Gobierno italiano y con Su Santidad el
Papa. Después de todo esto, personalmente informé a los
Ministros de Asuntos Exteriores de la Comunidad Euro-
pea y preparamos la reunién de Hamburgo para decidir
cudl era la posicion de la Comunidad Europea en este
tema de Centroamérica. En la reunion de Hamburgo, que
se ha celebrado hace cinco dias, se ha aprobado un docu-
mento que lo han ratificado los doce pafses de la Comu-
nidad Europea, los cuatro paises del Grupo de Contadora
y los cinco paises centroamericanos. Es pues un documen-
to de gran contenido polftico porque lo aprueban desde
Dinamarca hasta Honduras, desde Nicaragua hasta el
Reino Unido, pasando por Colombia o Italia. Quiero de-
cir que pocas veces se ha hecho un esfuerzo de este tipo.
No quiero de ninguna manera, ni en este ni en otros te-
mas, asumir una posicion triunfalista, pero debo decirles
a ustedes, porque es verdad, que Espaiia ha cumplido un
cierto papel en este tema, como pueden imaginar.

¢Qué es lo que dice fundamentalmente este documen-
to? Quiero subrayar que recoge, todo este conjunto de
veinticuatro Ministros de Asuntos Exteriores, las posicio-
nes espaiiolas en la materia. Que son: la importancia de
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un auténtico proceso democratico pluralista, esto va en-
tre comillas,.que incorpore la promocion de la justicia so-
cial, el respeto de los derechos humanos, la soberania, la
integridad territorial de los Estados y el derecho de todas
las naciones a determinar libremente y sin injerencia ex-
terna de ningun género su modelo econdmico, politico y
social.

En segundo lugar, expresa la satisfaccién por diferen-
tes las medidas adoptadas para el establecimiento del alto
el fuego y la llamada para que contintien dichos esfuer-
zos dirigidos a la obtencion de un efectivo cese de las
hostilidades.

En tercer lugar, se pide el cese de la ayuda a las fuer-
zas irregulares o a los movimientos insurreccionales por
parte de Gobiernos regionales o extrarregionales que la
estuvieran brindando, y se piensa que esto es un elemen-
to indispensable, requisito «sine qua non» para lograr la
paz estable y duradera en la regién.

Los Ministros subrayan la importancia del compromi-
so de impedir el uso del propio territorio y de no prestar
ni permitir apoyo militar a personas, organizaciones o
grupos de los paises de Centroamérica.

Los Ministros expresan su conviccién sobre la impor-
tancia de la verificacién. Aqui se da un paso, a mi juicio
importante, que es que, no ya Espana, a quien se lo habia
pedido Nicaragua, sino que los Ministros de la Comuni-
dad Europea reiteran su voluntad de cooperar, en la me-
dida de sus posibilidades, a la realizacion de la funcién
encomendada en la labor de verificacién, control y segui-
miento. Es decir, que los Ministros de la Comunidad Eu-
ropea, y no sélo Espana, se implican en lo que nos habia
pedido el Presidente Ortega a nosotros. No es que sea Es-
pana, es que el Reino Unido esta dispuesto a participar
en esta operacion y subraya, precisamente, todo lo que no-
sotros hemos dicho.

Finalmente, hay una alusioén a los paises terceros en la
region, que incluye a todos los paises terceros, o sea, a los
que no son centroamericanos, en la que se dice que los Mi-
nistros reiteran su convencimiento de que es esencial que
todos los paises con vinculos e intereses en la regién res-
peten plenamente la ejecuciéon de los compromisos asu-
midos por los Gobiernos centroamericanos en el procedi-
miento de Guatemala. Es tanto como llamar a todos los
paises del mundo a que respeten los compromisos de Es-
quipulas en toda su extensién.

Hay también un plan de accién inmediata para ayudar
a Centroamérica que ha sido favorablemente acogido por
la Comunidad. En dicho plan se manifiesta que la Comu-
nidad estara dispuesta a apoyar el proceso de paz y a co-
laborar, con su contribuci6n particular, en la realizacién
de este plan. La proxima reunién de la Comisién de lo que
se llama los «sanjosés», que serfa el San José-V, serd en
Honduras en la primera parte del afno 1989, bajo la pre-
sidencia espafiola. Yo manifesté unicamente un deseo:
que cuando se celebre dentro de un afo el San José-V no
tengamos que seguir hablando del proceso de paz en Cen-
troamérica, sino que sea una realidad porque cada uno
de los paises haya cumplido su compromiso y todos po-
damos felicitarnos de que, por fin, tengamos la paz en

aquella region fraterna. Este es el planteamiento general.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Herrero y Rodriguez
de Miioén tiene la palabra.

El senior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: He
de confesar que en esta ocasién no me ha puesto melan-
colico el senor Ministro. Ha dado una informacién que,
al menos para mi, tiene elementos nuevos y que, en con-
secuencia, agradezco. Para tranquilidad del Presidente,
diré que no todo el mundo que quiere, me pone melancé-
lico. En el caso del Ministro es capaz de ponerme melan-
célico por mi alta estima hacia él y hacia muchos aspec-
tos de su politica.

El que yo comparta ciertos aspectos de la politica gu-
bernamental y que mi Grupo lo apoye no quiere decir que
nos dediquemos a una especie de mitin. Eso es lo que, pro-
bablemente, me separa de mi compaiiero y medio tocayo
Miguel Angel. (El seiior MARTINEZ MARTINEZ, don
Miguel Angel: es que no sabéis.) A mi, que no soy dema-
siado proclive a manifestaciones liturgicas, no me gusta
acudir a ese, gaudete, alegrémonos que se utilizaba en no
sé¢ qué domingo intermedio de una época penitenciaria.
Por eso, cuando se manifiesta aqui el apoyo se hace sin es-
peciales trémolos de voz. Todo el mundo sabe que soy
poco propenso a las acciones aclamatorias de cualquier
tipo, en consecuencia, tampoco voy a ponerme aqui a
aclamar al Gobierno. (Risas.)

Dicho esto, muy brevemente quiero sefalar los siguien-
tes aspectos. Nos parece sumamente importante la opcién
regional a la que el Gobierno espafiol da su apoyo. Efec-
tivamente, conflictos como el de Centroamérica sélo son
abordables y solubles en una perspectiva regional, y en al-
gunas ocasiones he tenido el honor de manifestarlo asf en
foros internos y externos. En consecuencia, me alegro mu-
cho de que esa sea, no sélo la politica del Gobierno, sino
la politica que esta llevando adelante con éxito.

En segundo lugar, nos parece importante esta partici-
pacion espaiola, y mi Grupo la apoya, en todos los ele-
mentos de control de eventuales observadores de cual-
quier tipo, y nos parece extraordinariamente importante
el endoso de la participacion y el protagonismo espaiiol,
al que se ha referido el sefior Ministro, por parte de la Co-
munidad Econémica Europea. Agradeceria mucho que se
nos remitiera el documento de Hamburgo al que ha he-
cho referencia el Ministro —que supongo le es facil hacer-
lo— para su detenido analisis, porque, sin duda, es un do-
cumento especialmente importante.

Quiero ahora sefialar dos reservas, no tanto a lo que se
ha dicho, como a lo que no se ha dicho. Por una parte, se-
ria importante poner fin a la carrera armamentista de-
sarrollada por Nicaragua en Centroamérica. Y no me re-
fiero a ayudas de terceros pafses a un bando u otro, sino
al incremento verdaderamente ingente de las fuerzas ar-
madas nicaraguenses, que aparte de suponer un elemen-
to de desestabilizacién interna, supone un elemento de de-
sestabilizacion en la zona, pues desequilibran lo que has-
ta ahora ha sido una balanza en Centroamérica.

Por otra parte, nos gustaria, sefior Ministro, no tanto
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de cara a nosotros como a la toma de posicion en el futu-
ro de cara al protagonismo espariol en este proceso de pa-
cificacién, que se insistiera en algo que en lo que ha di-
cho el sefor Ministro no queda claro. No se habla de elec-
ciones libres. Se habla de soberania nacional y de dere-
cho a decidir el propio modelo politico y social. Eso tam-
bién lo suscribiria Corea del Norte. No se habla de elec-
ciones libres ni del efecto de las elecciones libres sobre la
formacion del Gobierno. Y esto es muy importante, por-
que en eso consiste la democracia y nada mas que en eso.
Lo demas puede ser muy bueno, muy conveniente; pero
es otra cosa. La democracia consiste en que la mayoria es
la que forma el Gobierno.

A nosotros nos preocup6 que el Presidente nicaragiien-
se, coetdneamente con venir a Espaiia, dijera algo asi
como: Estamos dispuestos a perder el Gobierno, pero nun-
ca a perder el poder, porque si eso ocurriera saldria la ria-
da de nuestros militantes a la calle. Frase que tiene, pre-
cisamente en Espafia, una vieja resonancia que probable-
mente estd en muchas de las cabezas de los aqui presen-
tes, una resonancia que no nos gusta a ninguno.

Por eso, creo que haria bien el Gobierno espaiol en po-
ner el acento en la limitacién de las armas en Nicaragua,
que en un proceso de pacificacién, ademas, resultan cos-
tosas e inutiles, y en la exigencia de elecciones libres como
piedra de toque del verdadero pluralismo democratico.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupos parlamentarios que
quieran intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Quicro agradecer la
intervencion del sefior Ministro.

Voy a intervenir, exclusivamente, enjuiciando la postu-
ra de la politica espafola. No voy a entrar en la politica
que viene practicando la Junta de Gobierno de Nicaragua
ni ninguno de los otros paises, sino que me sumo, diga-
mos, a un apoyo, en este caso muy concreto, al talante, el
estilo o la forma en que la politica espafola se viene rea-
lizando con relaciéon a estas sufridas republicas centroa-
mericanas hermanas.

Explicaba esta situacién, quiero preguntar al sefor Mi-
nistro en qué medida se puede cuantificar esta verifica-
cién por parte de Espafia. Ha dicho que con motivo de la
visita del seior Ortega, Presidente de Nicaragua, hizo la
oferta de verificacién a nuestro Presidente del Gobierno
y que nuestro Presidente, segiin me ha parecido entender-
le, le contest6 que si se lo pedian las autoridades de los
restantes paises que entran en el conflicto y en los acuer-
dos de Contadora o de Esquipulas, lo aceptaria. Me gus-
taria saber en qué se concretaria esa verificacion por par-
te espanola, caso de que la pidan los otros paises de la
zona y Espana lo aceptara.

En segundo lugar, como en el documento recientemen-
te firmado en Hamburgo por los doce paises de la Comu-
nidad a que ha hecho referencia el sefior Ministro se ha-
bla también de verificacién, de control y de seguimiento,
quisiera saber si se puede interpretar que los restantes
paises miembros de la Comunidad delegarian en Espaia

un protagonismo primordial en estos aspectos o habria
también participacién de personas de esos paises y si es-
tos aspectos de verificacion se identifican someramente
con los Cascos Azules o intervenciones de las Naciones
Unidas; es decir, si se hace al margen de esas actuaciones
a veces de verificacién que realizan los miembros de las
distintas agencias u organismos de las Naciones Unidas.

En tercer lugar, he de manifestar que amparamos que
el Gobierno espanol siga defendiendo en los foros inter-
nacionales que exista un espacio politico para estas solu-
ciones moderadas. Nos parece que el camino que ha adop-
tado el sefior Ortega es precisamente luchar por espacio
politico de soluciones moderadas, sobre todo cuando hay
una inmoderacién muy poco justificada éticamente por
parte de los Estados Unidos en determinadas lineas de
ayuda a la «contra» nicaragiiense.

Nosotros deseariamos que estos mismos principios que
esta practicando el Gobierno espafol en Centroamérica
se pudieran aplicar en zonas mucho mas préximas a no-
sotros y también conflictivas, como ocurre con el anun-
ciado proceso de autodeterminacién del pueblo saharaui,
cumpliéndose también alli las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas. Sabe el sefior Ministro que en varios debates
que hemos mantenido él y yo, siempre he abogado por-
que la férmula Contadora o la férmula Esquipulas, que
merece, como digo, el apoyo total de mi formacién poli-
tica, se aplicara también en estos antiguos territorios es-
paioles del Sahara en bien de la autodeterminacion del
pueblo saharaui.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Seiior Presidente,
intervengo para decirle un par de cosas al representante
del Grupo Popular (Rumores.) y para expresar aqui el
apoyo de mi Grupo a la postura del Gobierno.

He de decir al sefior Herrero y Rodriguez de Mifién, que
ha manifestado...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seior Iglesias. No
quiero que mi intervencién alargue mas este debate, pero
tenga S. S en cuenta que la naturaleza de la intervencion
que ahora le permite el Reglamento va dirigida al sefior
Ministro, no al representante de otro Grupo. No hay un
debate; puede S.S. formular observaciones en relacién
con la informacién que ha recibido, pero vamos a evitar
los debates, que no corresponden ahora.

El senor IGLESIAS ARGUELLES: De acuerdo, sefior
Presidente. Voy a decir lo mismo, s6lo que modifico la
forma.

El seior HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON: Se-
fior Presidente, estoy dispuesto a ocupar el sillon del se-
fior Ministro (Risas.)

El seior PRESIDENTE: El Presidente no esta dis-
puesto.
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“El serior IGLESIAS ARGUELLES: Yo supongo que hay
un debate en el que opinan diversos portavocej(y uno po-
dra referirse a lo que han dicho, sefior Presidente. Pero,
en fin, no me dirijo al sefior Herrero, sino a todos en
general.

Quiero empezar hablando de la supuesta carrera arma-
mentista que se desarrolla en Nicaragua. Yo creo que el
Gobierno de Nicaragua no tiene ninguna intencién expan-
sionista y que muy gustosamente es el primero que qui-
siera renunciar a fortalecer su ejército. Pero para ello ten-
drfa que darse una condicién, y es que la gran potencia
que a través de la «contra» esta interviniendo en los asun-
tos internos de Nicaragua depusiera su actitud.

Yo lamento que por parte de la derecha conservadora
en este pafs no haya una actitud suficientemente enérgi-
ca para condenar la intervencion sistematica del Gobier-
no de Estados Unidos. Yo creo que siendo objetivos ha-
bria que saludar, y nosotros saludamos, muy positiva-
mente la actitud del Gobierno de Nicaragua, que tiene
muchas razones para haber caido en una actitud de en-
roque, y que, sin embargo, tiene la virtud y la valentia de
eludir toda actitud de enroque y seguir manteniendo el
proyecto de pluralismo politico en su pafs.

En cuanto al tema de las elecciones, allf se han celebra-
do unas elecciones. Si alguien puede dudar que aquellas
elecciones hayan sido libres, el Gobierno de Nicaragua en
aquella ocasién dio la posibilidad a todos los observado-
res internacionales que quisieron estar presentes en el
proceso para comprobar la libertad o no de aquellas
elecciones.

Por consiguiente, yo creo que es muy ajustada la pos-
tura del Gobierno espaiol. Si acaso, nuestro Grupo —ya
se sabe, tenemos siempre posiciones mucho mas radica-
les, incluso aqui— quisiera que el Gobierno tuviera una
actitud ma4s firme en la denuncia del comportamiento in-
tervencionista de Estados Unidos. Y animados al Gobier-
no espafiol a desarrollar una mayor iniciativa todavfa en
el ambito de la politica europea y comunitaria, para que
también, como ya se esta produciendo, los diversos Go-
biernos de Europa faciliten el proceso de negociacién para
superar el conflicto en la zona.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Guerra Zunzunegui.

El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior Presidente,
sean mis primeras palabras para decir que brindaremos
todo el apoyo que sea necesario para la paz en la zona
centroamericana.

Nos satisface la reunién de Hamburgo. No conocemos
el documento, pero estamos seguros de que estaremos de
acuerdo con él, maxime teniendo en cuenta la interven-
cion de los diferentes Ministros de Asuntos Exteriores de
los Doce, en cuyos Gobiernos hay partidos hermanos.

Sin embargo, dicho esto, y quedando claro que el Go-
bierno espanol tendra nuestro apoyo en este sentido, yo
quiero pedir al seftor Ministro dos informaciones respec-
to de la visita del sefior Ortega.

La primera de ellas es que de la relacién que, al pare-

cer, hizo el Presidente Ortega de los avances encamina-
dos a un pluralismo y una democratizacion en el pafs, me
parece que entre las que ha leido no ha citado la libertad
de expresién, tema absolutamente importante teniendo
en cuenta los antecedentes habidos con algunos periédi-
cos, como «La Prensa». .

En segundo lugar, en esta visita del sefor Ortega hubo
unas manifestaciones, a mi juicio intolerables, en una en-
trevista que le hizo el director de un periédico, respecto
a un embajador de Espana. Quiero que conste en el «Dia-
rio de Sesiones» que este ex embajador de Espafia, miem-
bro ilustre de la carrera diplomatica, durante la época del
franquismo —y me refiero a ello porque Ortega decia que
habfa sido policfa, que sobre sus espaldas cargaban muer-
tes, etcétera; no lo voy a repetir—, siendo un profesional,
por supuesto, participé en grupos democraticos y fue in-
cluso miembro fundador de asociaciones europeas cuan-
do en aquellos afios no era facil, y otros, que en estos mo-
mentos defienden o incluso forman parte del Gobierno, si
estaban ocupando algunos puestos del régimen anterior.

Ya sé que hubo una nota de la Oficina de Informacién
Diplomatica, pero supongo que el sefior Ministro haria
ver particularmente al sefior Ortega lo poco afortunadas
que fueron estas manifestaciones y la mentira que signi-
fican respecto a un ilustre miembro de la carrera diplo-
matica. Creo que es de justicia, sefior Presidente, que que-
de constancia en el «Diario de Sesiones» de estas consi-
deraciones por parte de un Diputado que colaboré en gru-
pos democraticos en la época anterior con este ilustre
miembro de la carrera diplomatica.

Al hilo de lo anteriormente dicho y de lo relativo al ilus-
tre miembro de la carrera diplomatica, sefior Baselga, for-
mulo al sefior Ministro la siguiente cuestion: ¢Pregunté
el Ministro al Presidente Ortega si sigue habiendo miem-
bros de la bandda ETA en Nicaragua? ¢O ni siquiera se
trat6 este tema? Porque, en ese caso, yo creo que por par-
te del Gobierno se deberfa haber hecho en las conversa-
ciones alguna referencia a este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Abril
Martorell.

El seiior ABRIL MARTORELL: Seiior Ministro, mu-
chas gracias por sus explicaciones.

Todo lo relativo a la situacién en Nicaragua es una ma-
teria muy delicada. Tiene un desarrollo que para noso-
tros, y por lo que ha dicho el sefior Ministro también para
el Gobierno, quiza sea un desarrollo incierto; no sabemos
realmente dénde desembocara el futuro de ese pafs ni el
de la situacion centroamericana. Para nuestro Partido es
esencial que desemboque en una situacién pluralista y de
clara, inequivoca e independiente participacion politica.
La verdad es que eso est4 por ver y no se puede asegurar.

A continuacién, diré que lo escuchado es satisfactorio,
pero solamente lo hemos escuchado; es decir, nosotros no
sabemos si con esos elementos, en una situacién tan pro-
lija, tan detallada, tan cambiante y con una partida de
ajedrez tan problematica, podemos formar juicio. La si-
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tuacién, la materia, como digo, es dificil, esta al limite y
puede tener desarrollos muy distintos.

Dicho esto, nuestro Grupo considera que si se resolvie-
ra en la direccién que nosotros hemos sefialado, dentro
de los parametros del Gobierno y con una clara situacién
pluralista y de participacion politica, la realidad signifi-
carfa un cambio cualitativo en las relaciones internacio-
nales; es decir, daria lugar a unos conceptos nuevos, a
unas precepciones nuevas, a unas consideraciones nuevas
por parte de Estados Unidos; se tratarfa de un pafs cuyo
Gobierno, en cierto modo, se habfa hecho con el poder en
una situacién revolucionaria, y que evoluciona por sus
propios medios, o ayudado, hacia lo que se puede enten-
der en términos de Occidente como una democracia. En
ese sentido, ello daria lugar, indudablemente, a un cam-
bio cualitativo, ademas, acomparnaria a una situacién de
distension entre el Este y el Oeste.

Por tanto, nuestro Grupo le atribuye una importancia
extraordinaria a este proceso; no puede formar —como
digo— juicio de detalle porque no tenemos elementos su-
ficientes como para enjuiciar y porque ademas la situa-
cién es muy prolija, muy detallada y muy cambiante.

Queremos estimular al Gobierno para que prosiga ha-
ciendo todos los esfuerzos que por su parte quepan para
coadyuvar al establecimiento de la paz en Centroamérica
y a esa solucién nueva —digdémoslo en términos de rela-
ciones internacionales— de un problema tan dificil. Tam-
poco nos cabe ninguna duda de que esto daria a Espaia
un prestigio incrementado en sus relaciones con Iberoa-
mérica. Por todo ello, indudablemente también nos con-
gratularfmos.

Independientemente de lo anterior, quisiera aclararle
al sefior Ministro que nuestro Grupo ha aceptado reitera-
da y publicamente el resultado del referéndum, por lo que
es inatil volver atras sobre esa cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Su seforia sf ha vuelto atra so-
bre esa cuestion.

Tiene la palabra el sefior Martinez, por el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
En primer lugar, quiero manifestar la satisfacciéon del
Grupo mayoritario al ver que aqui si parece haberse pro-
ducido un progreso considerable. Vemos que, efectiva-
mente, hay un nivel de acuerdo bastante amplio, al me-
nos en lo que a la cuestion politica se refiere, sobre cual
puede ser el papel de Espana y la oportunidad que se le
ofrece a Esparia de jugar un papel destacado en el proce-
so de paz, con los fenémenos interrelacionados de paz, de-
mocracia y desarrollo, tal y como se viene estudiando la
situacién de Centroamérica en lo que ha sido la estrate-
gia de Contadora, primero, y de Esquipulas, después.

A nosotros nos parece importante destacar que, efecti-
vamente, de una politica exterior —a la que ya nos refe-
riamos en el punto anterior— propia, progresiva, demo-
cratica, pacifista, respetada y con peso, viene resultando
que a Espaiia se el pida apoyo e intervencion; se le pide
garantfa. Es muy importante, sefior Presidente, que nues-

tro pafs tenga crédito en el mundo de las relaciones in-
ternacionales, crédito suficiente como para que le pidan
garantfa aquellos que estan enfrentados incluso en un
conflicto armado como es el que se da en algunos paises
centroamericanos; que se acepte esa garantia de Espaiia
por unos y otros de los que estan enfrentados.

Creo concretamente que en cuanto a Centroamérica es-
tamos beneficiandonos de una politica de firmeza, de no
habernos callado en temas en los que habia corifeos; me
refiero a pafses de menor entidad, de menor dignidad en
esta materia. A Espana se le hubiera permitido sencilla-
mente, no ser corifeo, sino callarse, pero Espana no se ha
callado, ha actuado prudentemente, se ha ganado ese
crédito.

Me parece que es honesto destacar por nuestra parte
que en un trance parlamentario como éste, y después de
haberlo constatado desde plnteamientos ideolégicos tan
diferenciados como los que se dan en nuestro pluralismo,
todos estemos de acuerdo en incitar al Gobierno a que
siga actuando para que Espafa juegue este papel que se
ha ganado. Creo que es importante también que cada uno
marque sus diferencias con la sinceridad que aqui nos ca-
racteriza. También me parece importante dejar sentada
desde el Grupo Socialista la simpatia que nuestro Grupo
y nuestro Partido tienen por la revolucién sandinista, la
simpatfa que hemos tenido por una revolucién superado-
ra de una dictadura criminal, implacable, violadora como
quiza ninguna otra, o como la que m4s, de los derechos
humanos. Por cierto que es una dictadura no denunciada
desde todas partes ni, desde luego, por quienes ahora pre-
tenden ser los paladines de los derechos humanos y de la
democracia en Centroamérica. Nosotros afirmamos esa
simpatfa por la revolucién sandinista porque establecio,
en un pais donde no la habia, mas libertad, mas demo-
cracia, mas pluralismo y mas derechos humanos que nun-
ca en toda la historia de ese pais y del que dicen llaman
desdichado pais; pero desdichado pais porque desdicha-
do lo hicieron no las circunstancias ni los hados sino quie-
nes lo estuvieron invadiendo, ocupando y montando el
tinglado que habia en ese pais hasta la liberalizacion del
mismo por el Frente Sandinista.

Dicho eso, tengo que anadir que esa simpat{a no nos im-
pide sino que por el contrario nos obliga a sefalar los
errores, las insuficiencias, las carencias, todo aquello que
nos parece que no esta de acuerdo con los objetivos libe-
radores que se dio la revolucion sandinista en su dfa. Y
asf lo hemos venido haciendo sin ningun tipo de comple-
jo. Una revolucién y un pais que desde el primer momen-
to se han visto ferozmente acosados por quienes tienen
una potencia que no es comparable con la propia dimen-
si6n del pafs a que nos estamos refiriendo.

Pero hay algo mas que yo quiero decir porque es im-
portante en este debate, en ese incremento de opiniones
y de informacion. Creo que precisamente en sefalar erro-
res, en sedalar insuficiencias y en manifestar esa simpa-
tia, en mantener a los amigos en la fidelidad a la propia
identidad que ellos se dieron, ha estado el conseguir que
no hubiera el enroque a que aqui se ha hecho referencia.
Porque ha habido tentaciones de enroque, ha habido ten-
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taciones de envidar mas, ha habido tentaciones muy gra-
ves de posicionamientos numantinos. La revolucién sar-
dinista no ha sido estudiada suficientemente, pero hay
una componente cristiana muy importante que ya estu-
diaran en su dia los doctores que se dediquen a ello. Ha
habido una componente cristiana que lleva a muchos di-
rigentes del sandinismo al circo y a buscar leones incluso
donde no los hay. Hemos sido los amigos de esa revolu-
cién quienes les hemos dicho que por ahi no se iba, que
la historia no cuenta a los martires, en términos politi-
cos. Yo creo que esa simpatia que nosotros hemos mani-
festado aqui es una simpatia no exclusiva de la revolu-
ci6n sandinista; también va, cdmo no, a la revolucién cos-
tarricense. Quienes hablan de Costa Rica no saben que el
régimen costarricense es fruto de una revolucién armada,
del Partido de Liberacién Nacional, del Partido de don
Pepe Figueres, nuestro compafero don Pepe Figueres
quien, por las armas, se hizo con el poder para acabar con
una tirania y que supo restablecer la democracia en aquel
pais. Y nuestra simpatfa va, y con mucho, a la democra-
cia cristiana guatemalteca que, de una manera ejemplar,
encabezada por el Presidente Cerezo, ha sabido restable-
cer un camino hacia la libertad, la democracia y los de-
rechos humanos en un pais al que los que observabamos
aquella region con conocimiento no veiamos salida, qui-
zas el de mas negra salida de todos. Yo creo que el que
un socialista como yo rinda aqui homenaje a Vinicio Ce-
rezo, a la democracia cristiana de Vinicio Cerezo, es una
prueba mas de la falta de sectarismo, que es importante
para ver y analizar los fenémenos de aquella region.

Por lo tanto, cuando hablamos de elecciones libres,
cuando hablamos de desarme, mantengdmonos en el Am-
bito de Esquipulas; no elecciones libre en un solo pais,
sino en todos.

Aqui ha dicho algiin orador que en Nicaragua hubo
elecciones libres. Yo recuerdo que hubo un observador,
que era el sefor Gallent del extinto PDP, a quien se «ex-
tinguié» antes que el propio Partido porque vino y dijo
publicamente que las elecciones habian sido libres. Le ha-
bfa mandado su propio Partido a examinar aquellas elec-
ciones libres. Haganse elecciones libres en todos los pai-
ses; desarme en todos los pafses; no injerencia extranje-
ra, no presencia de observadores ni de monitores, en to-
dos los pafses por igual. Yo creo que ese es nuestro papel.

Por tanto, es bueno, senor Presidente, sefior Ministro,
el haber recibido al Presidente Ortega, haber recibido a
los otros dirigentes de los paises centroamericanos que
nos han visitado en estos ultimos tiempos; es bueno el ha-
ber asumido el papel que se nos pide y yo creo que tam-
bién el haber convencido a nuestros socios europeos, que
no siempre es tan facil y, desde luego tan automatico, que
desde Europa se hable de América Latina y de Centroa-
mérica, como se esta hablando, ciertamente por iniciati-
va nuestra. Yo creo que, una vez més, Espana esta en buen
camino, que estamos ganando crédito, que seguimos con-
tribuyendo a la paz. Quiero manifestar, muy marginal-
mente, y terminando, sefor Presidente, mi esperanza de
que tal vez, desde Europa y con Europa, seamos capaces,
dentro de unos meses, quiza después de las elecciones que

tengan lugar en aquel pais, de incluir también a los Es-
tados Unidos en la dinamica en la que estamos compro-
metidos en Centroamérica, porque la verdad es que va a
ser muy dificil que esta dindmica llegue al buen puerto
que nosotros deseamos contra los Estados Unidos, inciu-
so sin los Estados Unidos. Yo creo que por ahi pasa tam-
bién nuestro esfuerzo. La esperanza es que nuestra firme-
za contagiada y el peso nuestro y de nuestros aliados eu-
ropeos puedan inducir seriamente a reflexién a la propia
Administracién de los Estados Unidos y consigamos la
meta que nos hemos propuesto: que en el afno 1990, en
cualquier caso en el 1992, no exista tirania ni subdesarro-
llo y ciertamente no existan conflictos armados en los pai-
ses de Centroamérica. (El sefior Guerra Zunzunegui pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Guerra, no quiero que
se abra debate sobre este tema, no tiene la palabra.

El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Yo entiendo, sefior
Presidente, que conforme al Reglamento ha habido una
alusién concreta y, bien por turno de rectificaciones o por
turno de alusiones, rogaria al sefior Presidente que me de-
jara un minuto de intervencién.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Guerra, prefiero que no
se abra un turno sobre este tema. Son cuestiones que no
tienen ninguna relacion.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Este Diputado no
ha hecho mencién alguna en su intervencién a las elec-
ciones de Nicaragua, y quiero recordarle al sefior Marti-
nez que no solamente por alusiones sino por conclusio-
nes, por el desarrollo, porque Hitler llegé al poder tam-
bién por unas elecciones.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: No tiene que agradecerme lo
que no le he dado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
{(Fernandez Ordénez): Después de las intervenciones, yo
creo que me corresponde una contestacion breve.

Respecto a los temas que suscitaba don Miguel Herre-
ro, efectivamente la reduccion de fuerzas nicaragiienses y
de los otros paises donde se esta produciendo esta situa-
cion, va a depender de los acuerdos de alto el fuego. Aun-
que luego hablaremos algo de este tema, yo tengo espe-
ranzas relativas de que esto se vaya a hacer muy pronto,
pero no cabe duda de que casi todo va a depender de los
acuerdos de alto el fuego.

En cuanto al tema de las elecciones y a si figura o no
en el documento de la Comunidad y de Contadora que fir-
mamos con los centroamericanos, la peticién de eleccio-
nes libres no la esta haciendo hoy la oposicién politica ni-
caragliense, que yo sepa, ni siquiera la «contra»; lo que
estan planteando es un tema mas complicado, que es lo
que esta dando lugar a las dificultades: estan planteando
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una reforma constitucional. Una reforma constitucional
antes de que haya elecciones plantea problemas, a su vez,
al Gobierno. Diecisiete reformas constitucionales se estan
planteando al Gobierno de Nicaragua en estos momentos.
El Gobierno de Nicaragua ha ofrecido elecciones munici-
pales ya y elecciones al Parlamento centroamericano.
Esos son los dos puntos que apoya a su vez la Comunidad.

No cabe duda, y yo creo que lo han dicho aquif todas
SS. SS., de que Nicaragua nunca ha tenido una democra-
cia y que tenemos que trazarie el camino y no pensar en
la utopia de que va a tener una democracia «jeffersonia-
na» mafana, sino que se va introduciendo y que lo im-
portante es el proceso. Si hubiera elecciones municipales,
si hubiera las libertades basicas para hacerlas y unas elec-
ciones al Parlamento centroamericano, creo que el paso
serfa muy importante.

En cuanto a lo que planteaba el sefior Mardones sobre
qué se entiende por verificacién del alto el fuego, se en-
tiende el no uso del territorio, la verificacién de las clau-
sulas con que se haya pactado el alto el fuego y los acuer-
dos de seguridad y de limitacién de armamentos. Eso es
lo que habria que verificar. Yo no creo que la Comunidad
delegue necesariamente en Espafa, ni creo que tenga que
ser Espania, en vez de otro pais, el que esté alli verifican-
do el alto el fuego, pues a lo mejor es un tema de exper-
tos internacionales y lo hace mejor Canada u otro pafs.
Lo importante es el papel que esta teniendo Espana y no
si al final se va a mandar un experto espaiiol o canadien-
se para que verifique sobre el terreno cémo se estan cum-
pliendo las normas de seguridad, aunque evidentemente
se esta pidiendo a Espafa que participe.

Serior Iglesias, la oposicién a la ayuda a la «contra» la
hemos hecho en publico y en privado. La ha hecho el Pre-
sidente y yo mismo privadamente en las conversaciones
que he tenido con el Secrétario de Estado norteamerica-
no. También es verdad que, en publico y en privado, he-
mos hablado al Gobierno de Nicaragua de la necesidad
de realizar lo que fueron los primitivos proyectos de la re-
volucién sandinista: el pluralismo, la economia mixta, et-
cétera. En este sentido, hemos mantenido, publica y pri-
vadamente, una posicion absolutamente rigurosa.

Sefior Guerra, no voy a hacer comentarios sobre el tema
del sefor Baselga. Como sabe, fue un articulo que publi-
c6 el sefior Baselga denunciando que habia etarras en Ni-
caragua, lo que es muy grave porque el sefior Baselga era
entonces embajador de Espafia y Nicaragua es un pais
con el que tenemos relaciones. Esto dio lugar a una serie
de problemas porque Nicaragua contesté y, a su vez,
como ha dicho la OID, las declaraciones del sefior Ortega
no fueron un ejemplo de cortesia diplomatica, pero tam-

bién es verdad que el sefior Baselga estaba escribiendo en
los periodicos. Yo creo que es mejor cerrar este tema.
Nuestra posicién ha quedado expresada claramente en el
comunicado que publicé la OID. Ademas, yo hablé perso-
nalmente con el sefior Baselga sobre este tema y también
hablé con el sefior Ortega. Respecto a otro cruce de de-
claraciones que hubo, también hablé con el sefior Her-
nandez Mancha.

En cuanto a si hay miembros de ETA, no los hay. La res-
puesta la ha dado, tajante y rotundamente, el sefior
Ortega.

El Gobierno de Nicaragua ha autorizado el periddico
«La Prensa», ha autorizado la radio y ha dado pasos evi-
dentes en este sentido, hasta el punto de que tienen ver-
daderos problemas con las manifestaciones; es decir, que
se ha avanzado. No cabe duda, vuelvo a decir, de que todo
esto podra continuar si hay un alto el fuego; si no hay un
alto el fuego, Nicaragua es un pais acosado, que tendra
que defenderse y que, naturalmente, no podra abandonar
ciertos planteamientos de defensa, que son legitima de-
fensa en estos momentos. Esperemos que siga adelante el
alto el fuego.

Esa es la contestacién a lo que decia don Joaquin Abril.
Preguntaba sobre el futuro y no lo sabemos. Es muy difi-
cil pronosticar, sobre todo cuando se trata de estos temas.
Hay demasiados dedos en la bola de cristal. El proceso tie-
ne, sobre todo, tres caracteristicas, a mi juicio: primero,
es interdependiente. Lo que hace un pafs afecta a los de-
mas. El bloqueo de un pais bloquea a todos; segundo, es
irreversible. Ya no se pueden dar pasos atras; y, tercero,
depende no del documento (no cometamos el error de
creer que porque exista el documento de Estipulas existe
una realidad distinta) sino de la voluntad politica de los
Presidentes. Recuerdo que yo dije en Hamburgo que para
nosotros lo que cuenta aqui es la voluntad politica, la pa-
labra empeiiada por los cinco Presidentes centroamerica-
nos, y que nosotros hemos puesto nuestra confianza en-
esa palabra. Es verdad, como ha dicho mi compaiero Mi-
guel Angel Martinez, que no son sélo los centroamerica-
nos los que tienen que colaborar, que son lgs otros pafses
que tienen intereses en la region los que tienen que ayu-
dar, a veces sencillamente no haciendo nada, a que lle-
gue definitivamente la paz.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por estas respuestas y por toda su informacién dada
en esta comparecencia en la Comisién.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta minutos de la tarde.
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