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ORDEN DEL DIA
Contestacion del serior Ministro de Defensa (Serra Serra) a las siguientes preguntas:

— Del Diputado seior Cholbi Diego (Coalicién Popular) sobre proyectos del Gobierno de gestionar para el personal
retirado de las Fuerzas Armadas que deje de pagar el importe de los medicamentos que le sean recetados
(«B. Q. C. G.» numero 148, Serie D, de 8-2-88) (nimero de expediente 181/000499).

— Del mismo seior Diputado sobre causas del fracaso de las convocatorias de voluntariado especial («B. 0. C. G.»
nimero 145, Serie D, de 8-2-88) (numero de expediente 181/000500).

— Del sefior Lépez Valdivielso (Coalicién Popular):

— Sobre plantillas laborales del Ministerio de Defensa e incremento de las mismas respecto de las existentes en 1982
(«B. 0. C. G.» nimero 148, Serie D, de 8-2-88) (nimero de expediente 181/000509).



— 8342 —

COMISIONES

8 DE MARZO DE 1988 —NUM. 234

— Sobre medidas que esta tomando el Ministerio de Defensa para promocionar y preparar al personal con miras a

la Olimpiada de 1982 («B.O.C.G.» numero 145, Serie D, de 8-2-88) (nimero de expediente 181/000510).

Sobre plan actual de establecimientos penitenciarios del Ministerio de Defensa («B. 0. C. G.» nimero 143, Se-
rie D, de 8-2-88) (mimero de expediente 181/000511).

Del sefor Trillo y Lépez-Mancisidor (CP):

— Sobre abono por parte del Estado al Instituto Social de las Fuerzas Armadas (ISFAS) de los derechos reconocidos
por la aportacion obligatoria del Estado a las Mutualidades de funcionarios, que figuran en la explicacién del in-
greso del Organismo en los Presupuestos Generales del Estado para 1984, 1985y 1986 («B. O. C. G.» nimero 145,
Serie D, de 8-2-88) (niumero de expediente 181/000512).

Sobre abono por parte del Ministerio de Defensa del incentivo al rendimiento anicamente al personal destinado
en el Organo Central («B.O.C.G.» nimero 145, Serie D, de 8-2-88) (nimero de expediente 181/000515).

— Sobre concesion de las vacantes que se originan por el pase de personal a la reserva transttoria («B. O. C. G.» ni-
mero 145, Serie D, de 8-2-88) (mimero de expediente 181/000517).

— Sobre misiones que realizardn las unidades aéreas de la Base de Torrejon después de que hayan abandonado los
aviones del Ala 401 («B. O. C. G.» niimero 145, Serie D, de 8-2-88) (nimero de expediente 181/000494).

— Del seiior Rodriguez Sahagiin (Grupo del CDS) sobre utilizacién de la Base de Torrején («B. 0. C. G.» nimero 151,
Serie D, de 18-2-88) (nimero de expediente 181/000519).

— Del sefior Sanchez Usero (CP) sobre proyectos que tiene el Ministerio de Defensa sobre el futuro de la Base aérea
de Jerez de la Frontera (Cadiz) («B. O. C. G.» nimero 145, Serie D, de 8-2-88) (niimero de expediente 181/000502),

— Del seior Lépez Valdivielso (CP) sobre posible programacién por el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial
de la fabricacién nacional de determinado armamento de los aviones F-18 («B. 0. C. G.» nimero 145, Serie D,
de 8-2-88) (niimero de expediente 181/0004983).

— Del senor Trillo y Lépez Mancisidor (CP) sobre posibilidades de que Espana pueda fabricar armamento pesado
sin depender del exterior («B. 0. C.G.» numero 145, Serie D, de 8-2-88) (nimero de expediente 181/000516).

Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

: El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se abre
la sesidn.

El sefior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, pido la
palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene su sefioria.

El sefior FRAILE POUJADE: En el punto 27 de este or-
den del dia figura la comparecencia del excelentisimo se-
nor Ministro de Defensa a peticion de don Enrique Curiel
Alonso, de la Agrupacion de Izquierda Unida. El punto 28
del mismo orden del dia es el tramite de la proposicion
no de ley presentada por la Agrupacion de Diputados del
PDP (a partir de hoy, sefor Presidente, de la Democracia
Cristiana) sobre contribuciéon de Espana a los planes de-
fensivos de la OTAN. Puesto que nuestra proposicién no
de ley lo que pedia era que compareciese el sefior Minis-
tro precisamente para explicar lo mismo que se solicita-
ba en la peticiéon del sefor Curiel, ruego al senor Presi-
dente que se tramiten conjuntamente los puntos 27 y 28,
puesto que, de otra forma, si se aprobara esa proposicion
no de ley, tendria que volver el sefnor Ministro, después

de haberlo hecho anteriormente, a informar sobre idénti-
ca materia.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que su propuesta
es muy correcta, sefior Diputado.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior Presidente,
también pido la palabra para una cuestién de orden; me-
jor dicho, para formular un ruego a la Mesa y a los por-
tavoces aqui presentes.

Como sabe la Presidencia, hoy tenemos Junta de Por-
tavoces. Quisiera rogar, si los demas Grupos no tienen in-
conveniente, que si a las once de la manana no hubiera
llegado él turno a la pregunta que tengo formulada per-
sonalmente, se le diera cabida en ese momento, con el fin
de poder asistir también a la Junta de Portavoces.

El senior PRESIDENTE: Sefor Diputado, le he de ma-
nifestar que, en principio, asi se ha procurado hacer, y
esto estara dentro de un bloque, por economia de recur-
sos y de medios, para que su pregunta entre precisamen-
te antes de esa hora.-Creo que sera posible.

Por lo demas, seforias, les he de manifestar que la
Mesa, conforme al articulo 64.2, propone a la Comisién
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que los puntos 4, 6, 7, 10, 12, 14, 15, 16, 21, 25 y 27 se
realicen con cardcter secreto.
El sefior Trillo tiene la palabra.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Yo tenia
idea de que el punto 21 no estaba en lo que podriamos
llamar preacuerdo a que habiamos llegado la Presidencia
y este portavoz. Acepto que se retire como pregunta al
punto 25, dada la informacion que nos suministro el se-
fior Ministro de Defensa en la tltima sesién secreta sobre
el CESIC, lo cual no significa que esa inquietud siga per-
viviendo en el Grupo Parlamentario Popular.

Y creo que no habia mas, ya que entiendo que la pre-
gunta nimero 21 puede contestarse publicamente, si la
Presidencia y el sefior Ministro de Defensa asi lo entien-
den, ya que el tema no es tan secreto. En el resto estamos
de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Senior Trillo, la Mesa de la Co-
misién ya debatié los puntos que debian considerarse se-
cretos, y lo hizo con una serie de principios basicos, que
eran los de considerar que todas las cuestiones que afec-
tasen al caracter operativo de las Fuerzas Armadas fue-
ran tratadas en forma secreta. Entendemos que éste ha
sido basicamente el principio que se ha seguido con to-
das las preguntas.

Lo que no recuerdo es si al hablar con S. S. como por-
tavoz de su Grupo habiamos incluido este tema, proba-
blemente por un error de esta Presidencia al comunicarle
lo que nosotros entendiamos que debia de tramitarse
como secreto.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Si vale una
rectificacion «in voce» sobre la pregunta nimero 21, su-
primiendo la palabra «operativo», después de buque lo-
gistico, el texto queda exactamente igual redactado y po-
dria dejar de ser secreta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cual es su propuesta concre-
ta, senor Trillo?

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Que ¢sta
pregunta sea publica. En lo demas, estoy totalmente de
acuerdo. «Sobre existencia en la actualidad en la Arma-
da Espariola de buques logisticos que permitan el despla-
zamiento de unidades navales, durante un largo periodo
de tiempo, alejadas de sus Bases».

El senor PRESIDENTE: No pretendo discutircon 8. S.,
porque entrariamos en un debate en el que esta Presiden-
cia no debe entrar, pero efectivamente esta pregunta en-
tra de lleno dentro de los principios que hemos aceptado
para todas las demas cuestiones que proponemos que
sean secretas.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Bicn, sc-
fior Presidente, reservandome toda clase de actuaciones
parlamentarias e¢n relacion con csta pregunta a la vista
de su contestacion, si la Presidencia considera que debe

seguir siendo secreta, no me queda mas remedido que
aceptarlo.
Anadimos la pregunta nimero 21.

El seiior PRESIDENTE: He vuelto a consultar a la
Mesa, y ésta insiste en los mismos principios.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ;Incluido
el representante de nuestro Grupo?

El sefior PRESIDENTE: Yo no puedo decirle la opinién
de cada uno de los componentes de la Mesa, pero si le pue-
do indicar que el representante de su Grupo se ha abs-
tenido.

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Unicamente quiero mani-
festar, sefior Presidente, y para que conste en Acta, que
mi Grupo se adhiere a la propuesta de la Mesa sin nin-
gun tipo de reservas, y a los argumentos que han servido
para calificar de secretas los puntos del orden del dia que
usted ha manifestado y que el senor Trillo conocia pre-
viamente. Mi Grupo va a votar en consecuencia.

El sefor PRESIDENTE: Asi pues, sometemos a vota-
cién esta propuesta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sentior PRESIDENTE: Asi queda aprobada.

Comenzamos la sesiéon, que se desarrollara de la si-
guiente manera: En primer lugar, hemos agrupado toda
una serie de cuestiones que hacen referencia a los mismos
aspectos; por tanto, empezaremos con aquellas que ha-
cen referencia a temas de personal. A continuacion, se
dara respuesta a las preguntas 5y 3,y posteriormente a
las que hacen referencia a las bases de Torrejon, Jerez y
Agoncillo. Seguidamente estableceremos un descanso y, a
continuacion del mismo, iniciaremos la sesion secreta.

Vamos a comenzar con el turno de preguntas.

CONTESTACION DEL SENOR MINISTRO DE DEFEN-
SA A LAS PREGUNTAS:

— DEL SENOR CHOLBI DIEGO (CP) SOBRE PRO-
YECTOS DEL GOBIERNO DE GESTIONAR PARA
EL PERSONAL RETIRADO DE LAS FUERZAS AR-
MADAS QUE DEJE DE PAGAR EL IMPORTE DE
LOS MEDICAMENTOS QUE LE SEAN RECETA-
DOS

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO SOBRE CAUSAS
DEL FRACASO DE LAS CONVOCATORIAS DEL
VOLUNTARIADO ESPECIAL

El seiior PRESIDENTE: Sin mas, vamos a comenzar
con la pregunta numero 8 del Diputado, sefor Cholbi, so-
bre provectos del Gobierno para gestionar para ¢l perso-
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nal retirado de las Fuerzas Armadas que deje de pagar el
importe de los medicamentos que le sean recetados. El se-
fior Cholbi tiene la palabra.

El senor CHOLBI DIEGO: Muchas gracias, senor Pre-
sidente. Si es posible, yo le agradeceria poder agrupar las
preguntas nimeros 8y 9.

El senor PRESIDENTE: Esta Presidencia les ruega que
agrupen cuantas preguntas sea posible, ya que, de no ha-
cerlo asi, no conseguiremos terminar en la manana todo
el orden del dia previsto.

El senor CHOLBI DIEGO: Muchas gracias, sefnor Pre-
sidente. La pregunta niimero 8 se refiere a si piensa el Mi-
nisterio de Defensa gestionar que el personal retirado de
las Fuerzas Armadas deje de pagar el importe de los me-
dicamentos que le sean recetados, en igualdad de condi-
ciones que el personal jubilado de la Seguridad Social.

Como conocen SS. SS., entre los trabajadores jubilados
de la Seguridad Social y el personal retirado de las Fuer-
zas Armadas existian dos diferencias discriminatorias. La
primera de ellas, que el personal trabajador jubilado no
cotizaba para tener derecho a prestaciones sanitarias,
mientras que el personal militar retirado cotizaba men-

“sualmente al Instituto Social de las Fuerzas Armadas. La
segunda, que el personal trabajador jubilado no pagaba
por la adquisicién de medicamentos que les hubieran sido
recetados oficialmente, mientras que el personal militar
retirado abona un porcentaje de los mismos.

La primera diferencia, seitor Ministro, en cuanto a las
cotizaciones al ISFAS, ya ha sido solucionada en los Pre-
supuestos Generales del Estado para el ano 1988, donde
se dispone que los retirados estaran exentos de cotizacion,
y asimismo se dispone que se devuelvan las cantidades in-
gresadas por este concepto durante los afios 1986 y 1987,
devolucién que aan no se ha llevado a efecto. Sin embar-
g0, el pago de los medicamentos atin no ha sido solucio-
nado, persistiendo, por lo tanto, la discriminacién en un
personal que, por depender de un retiro, es normalmente
de economia débil o pobre.

Por ello, quisiéramos que el sefior Ministro nos infor-
mase, si tiene la amabilidad, sobre si piensa el Ministerio
de Defensa gestionar que el personal retirado de las Fuer-
zas Armadas deje de pagar el importe de los medicamen-
tos que le sean recetados, en igualdad de condiciones que
el personal jubilado de la Seguridad Social. Esto en cuan-
to a la pregunta namero 8.

La pregunta numero 9 se refiere a qué causas atribuye
el fracaso de las convocatorias de voluntariado especial.
Recordaran SS. SS. que, segin manifest6 el Subsecreta-
rio de Defensa, en su comparecencia del pasado 17 de oc-
tubre con motivo del debate de los Presupuestos Genera-
les del Estado, el Ministerio de Defensa tenia una provi-
sion de incorporacion de unos 40.000 voluntarios especia-
les en tres o cuatro ejercicios presupuestarios. Para ¢l ano
1987/1988 se habia hecho una previsién de unos 12.000 a
13.000 voluntarios especiales en cada uno. No obstante, y
segun se informa a través del «Boletin de la Direccion Ge-

neral de Relaciones Informativas y Sociales de la Defen-
sa», de 18 de diciembre pasado, en dicha fecha tan sélo
se habian incorporado 555 voluntarios, que se correspon-
dian con lo siguiente: 272 a la modalidad A), del Ejército
del Aire, 7 a la Legién y 276 a la modalidad A), de la Bri-
gada Paracaidista.

Quiza para paliar este déficit, segun el informe, este afio
se han convocado 16.321 plazas para las modalidades A)
y B), entiéndase dieciocho meses y tres afios. Hay que re-
saltar el hecho de que a final de enero pasado los volun-
tarios que se habian incorporado el 1.* de julio atin no ha-
bian percibido las 23.000 pesetas mensuales a que tenian
derecho a partir de noviembre, al parecer por un fallo ad-
ministrativo inexplicable.

El Ministerio de Defensa esta invirtiendo un elevado
presupuesto —entendemos— para hacer propaganda en
todos los medios de comunicacion, tanto escritos como
orales. Al parecer, nadie ha solicitado la modalidad B ni
la A de la'Armada. Por ello, sefior Ministro, quisiéramos
que nos informase, ademas de sobre estas anormalidades,
respecto a qué causas atribuye el fracaso de las convoca-
torias del voluntariado especial, teniendo en cuenta que
es bastante importante el indice del paro juvenil, e inclu-
so qué consecuencias tendrfa este fracaso para la opera-
tividad de las unidades.

Puede haber —no sé si estamos en lo cierto o no— dos
respuestas: que la creacion del voluntariado especial en
el servicio militar ha sido una mala medida que no tiene
aceptacion entre la juventud espanola, o que la nueva al-
ternativa a la «mili» no se ha sabido presentar debida-
mente. Ante esta duda, rogamos su contestacién.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
fior Subsecretario, debo agradecer su presencia y la del se-
nor Ministro, pues al principio no me lo permitieron las
peticionies fulminantes de palabra.

El sefior Subsecretario tiene la palabra.

El senior SUBSECRETARIO DE DEFENSA (Suirez
Pertierra): Por lo que se refiere a la primera pregunta de
S. S., como punto de partida y para encuadrar el proble-
ma, diré que el sistema de Seguridad Social de las Fuer-
zas Armadas no tiene forzosamente por qué coincidir en
todos sus términos con el sistema del régimen general de
la Seguridad Social.

Nace, como es sabido, para atender un colectivo muy
especifico —por cierto, muy numeroso— sujeto a condi-
ciones profesionales peculiares, que se apoya, aunque no
de modo exclusivo si fundamental, en una red sanitaria
especifica, en paralelo a lo que sucede en la propia Segu-
ridad Social.

Siendo las circunstancias diferentes, diverso es su sis-
tema de aportaciones, como ha indicado el seior Diputa-
do, pero igualmente diverso es, por ejemplo —y podria ex-
tenderme mas, si fuese necesario—, el propio sistema de
las prestaciones del Instituto Social de las Fuerzas Arma-
das y de la propia Seguridad Social.

Nosotros entendemos que no es bueno operar con un
mimetismo exacto con respecto al régimen general de la
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Seguridad Social, pues los problemas, como antes indi-
caba, son en principio diferentes. Aunque hay que reco-
nocer que al Ministerio de Defensa, por supuesto, le gus-
tarfa poder prescindir de las aportaciones de todo su per-
sonal pasivo en lo que se refiere a la cuota que satisface
por los medicamentos que usa y aunque los planes del IS-
FAS para el futuro insistiran muy especialmente en la
atencion a la tercera edad, como insistiran en los temas
especificos de atencién a la medicina primaria, lo cierto
es que en este momento no esta en las previsiones inme-
diatas del Ministerio el revisar el planteamiento de la cuo-
ta por medicamentos, que es del 30 por ciento, como se
sabe, para el personal pasivo, como, por cierto, sucede en
el ambito de la Mutualidad General de Funcionarios Ci-
viles del Estado, que es en este caso nuestro punto de re-
ferencia, y no precisamente el de régimen general de la
Seguridad Social. No sé si con esto contesto satisfactoria-
mente, al menos en parte, a la primera pregunta del se-
nor Diputado.

Por lo que se refiere al problema del voluntariado es-
pecial —efectivamente, como 8. S. ha indicado, no es la
primera vez que tengo ocasion de referirme al tema en
ésta u otra de las Comisiones del Congreso—, me gusta-
ria enmarcar de algun modo la cuestion para terminar ci-
tando algunos datos concretos.

La figura del voluntariado especial s¢ crea en la Ley del
Servicio Militar para garantizar que un grupo de perso-
nas, mas o menos numeroso, pueda vincularse de una ma-
nera profesional o semiprofesional, pero, en cualquicr
caso, no permanente, a las Fuerzas Armadas y comple-
mentar por esa via el sistema del servicio militar obliga-
torio previsto en nuestra legalidad (por tanto, el sistema
del voluntariado especial no es una alternativa al servi-
cio militar), ademas de posibilitar el buen uso de deter-
minados sistemas que, en muchos casos, suponen la apli-
cacion de tecnologias mas bien avanzadas.

Entiendo que el sistema se ajusta al modelo, que el
planteamiento de la incorporacion es gradual, que se tra-
ta de alcanzar un maximo de 45.000 voluntarios especia-
les que en principio habiamos previsto en tres cjercicios

presupuestarios, sin que preocupe de una manera espe-

cial el que tengamos que extendernos a otras anualida-
des, y por eso nuestras convocatorias son muy amplias,
para ir permeabilizando a la sociedad espanola de esta ne-
cesidad que sienten las Fucrzas Armadas. Pero, en cual-
quier caso, lo que pretendemos es, como decia, vincular
por un maximo de tres afos a una scrie de personas, con
una percepcion economica determinada, con un destino
para encuadrar unidades especiales o para desempenar
puestos de especialidad en todo tipo de unidades v con po-
sibilidades de futuro de vinculacion permanente.

Pues bien, enmarcada asi la cuestion, desde nuestro cri-
terio el resultado no ha sido tan malo como la pregunta
del senor Diputado parece apuntar. No ha sido tan malo,
toda vez que en este momento hay del orden de 3.000 vo-
luntarios especiales en estos momentos en activo; que
para las convocatorias del ano 1988, que se publican a fi-
nales de 1987, hay del orden, si mal no recuerdo, de unas
4.200 solicitudes (completaremos, por consiguiente, unos

cuantos miles de personas en este caso); que con la con-
vocatoria (hablando en términos globales, porque luego
habria que desagregar, cuestion a la que luego me referi-
ré) publicada en abril de 1987 se cubre lo que se refiere
a solicitudes (aunque no a ingresos, entre otras cosas por-
que los reconocimientos médicos, sobre todo para deter-
minadas especialidades, son muy fuertes) en casi un 97
por ciento, aunque a la hora de desagregar se reduce.

No es exacto tampoco que no se haya producido solici-
tud o, en su caso, ingreso para la modalidad B de la Ar-
mada (si he entendido bien a S. S.), que es la unica que
se ha convocado. Hay 407 admitidos en este momento y
690 solicitudes (si mis datos, que estan recabados de ayer
mismo por la tarde, son exactos) para este tipo de moda-
lidad del voluntariado especial de la Armada. Y sobre
todo, sin perjuicio del momento social que esta atrave-
sando Espana y la juventud espanola, probablemente ha
habido un cierto retraimiento provocado porque no esta-
ba perfectamente regulado (pues no era el momento to-
davia, asi lo entendiamos) el tiempo que transcurre entre
el plazo de tres anos en que se acaba el servicio militar
de los voluntarios especiales y el plazo de ocho afos, en
que se acaba el tiempo de permanencia de los voluntarios
especiales. Es decir, no estaba regulado al régimen del
personal de las clases de tropa y marineria profesionales
no permanentes y la posibilidad de entrada como perma-
nentes a nutrir las escalas de suboficiales de las Fuerzas
Armadas.

La semana pasada, ¢l Consejo de Ministros aprobo un
decreto por el que se regula este periodo de tiempo de tres
a ocho afos y el servicio de las clases de tropa v marine-
ria de las Fuerzas Armadas y que prevé por el momento,
sin perjuicio de que pueda modificarse mas adelante en
funcion del resultado de esta normativa, la reserva de al
menos un 50 por ciento de las plazas de ingresos en los
Cuerpos y escalas de subotficiales a la modalidad del vo-
luntariado especial.

Creemos que esto, que acaba de encuadrar el marco le-
gislativo de esta figura, podria dar un buen resultado.
Nada mas, senorias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Subsecretario.
Ticne la palabra ¢l senor Cholbi.

El senor CHOLBI DIEGO: Nada mas, senor Presidente.

— DEL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO (CP) SOBRE
PLANTILLAS LABORALES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA E INCREMENTO DE LAS MISMAS RES-
PECTO DE LAS EXISTENTES EN 1982

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO SOBRE MEDIDAS
QUE ESTA TOMANDO EL MINISTERIO DE DE-
FENSA PARA PROMOCIONAR Y PREPARAR AL
PERSONAL CON MIRAS A LA OLIMPIADA 1992

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO SOBRE PLAN AC-
TUAL DE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIA-
RIOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA
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El senor PRESIDENTE: Si ¢l sefor Lopez Valdivielso
puede agruparlas, pasamos a las preguntas 17, 18 y 19.
Tiene la palabra el sefior Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Si, seior Presidente,
voy a agrupar la formulacion de las preguntas 17, 18 y
19, y ademas muy brevemente.

Segun manifest6 el Subsecretario de Defensa el pasado
17 de octubre, el personal laboral del Ministerio consti-
tuye el 25 por ciento de la totalidad de la Administracion
central espaiiola. Al parecer, se ha regularizado ya por
primera vez este personal y existen plantillas fijas del
mismo. El porcentaje de ese 25 por ciento nos parece ele-
vado y por eso quisiéramos conocer —es la formulacién
concreta de la pregunta nimero 17— cudles son las plan-
tillas laborales del Ministerio de Defensa y qué incremen-
to han supuesto sobre las existentes en 1982.

Por otra parte, en relacion con la pregunta numero 18,
no cabe duda de que, por la edad en la que se presta el
servicio militar, es muy probable que coincida con que
muchos de nuestros deportistas se encuentren cumplien-
do la «mili» en los afios previos a 1992, afio en que, como
todo el mundo sabe, se celebran las Olimpiadas. Conoce-
mos la preocupacion del Gobierno por el programa de en-
trenamiento de nuestros futuros olimpicos y el esfuerzo
que se esta haciendo o que se pretende hacer con respec-
to a la planificacién de su preparacion en programas es-
peciales, en acciones especiales y, desde luego, creo que
seria muy interesante que todos aquellos deportistas en
los que se coincidiese esta fase de preparacion con el cum-
plimiento del servicio militar puderan compatibilizarlo
para que el servicio militar no suponga una interrupcion
en esa preparacion, Por ello, nuestra pregunta concreta es
si tiene el Ministerio de Defensa prevista alguna medida
en este sentido en relacion con las olimpiadas de 1992.

Por ultimo, una pregunta, la numero 19, relacionada
con los establecimientos penitenciarios militares. En los
Presupuestos Generales del Estado para 1988 hay una
partida de un crédito de cerca de 375 millones de pesetas
para establecimientos penitenciarios, y en otros presu-
puestos anteriores también habia cantidades analogas.
Entonces, lo que queremos saber simplemente es qué des-
tino se va a dar a estas cantidades. ¢Es que se prevé un
aumento de la poblacién penitenciaria y, por tanto, se van
a crear nuevas plazas, o simplemente se van a mejorar
los actuales establecimientos penitenciarios? En definiti-
va, ¢cual es el plan de establecimientos penitenciarios del
Ministerio de Defensa?

Nada mas, sefor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Subsecretario de De-
fensa tiene la palabra.

El senor SUBSECRETARIO DE DEFENSA (Suarez
Pertierra): Ciertamente, las plantillas de personal laboral
existentes en este momento en el ambito del Ministerio
vienen a ser del orden de un 25 por ciento de todo el per-
sonal laboral de la Administracion (también a mi me pa-
rece mucho, sefor Diputado, porque plantean enormes di-

ficultades de gestion), y estan distribuidos en unos 1.200
centros, en cinco categorias laborales que se subdividen,
como conocen SS. SS., en diversos grupos y que, ademas,
se refieren también a diferentes categorias salariales.

En 31 de diciembre de 1987, es decir, a fecha de presu-
puestos para este ao, estan censados en el ambito del Mi-
nisterio de Defensa exactamente 36.797 trabajadores la-
borales. En 1982, que es el punto de referencia de la pre-
gunta de S. S., estaban censados unos 34.000, 33.959, que
van sufriendo algunas variaciones en los ejercicios presu-
puestarios siguientes hasta llegar a 1986, en que la cifra
se estabiliza. Yo creo que, a partir de 1986, podemos ofre-
cer por primera vez, después de todo un proceso de regu-
larizacion cuyas fases intermedias no vienen al caso, aun-
que podria hacer alguna indicacién, una plantilla perfec-
tamente definida, como digo, después de este proceso de
regularizacion del personal laboral del Ministerio de De-
fensa. Los aumentos de personal desde 1982 hasta este
momento no son significativos, porque ahi influyen mu-
chos procesos especificos. Yo solo voy a poner de mani-
fiesto a SS.SS. uno de los procesos que influyen en el
caso. Cuando se esta desarrollando todo un programa
para evitar que en el &mbito de lo que es la prestacién
del servicio militar los jévenes que estan cumpliendo su
servicio militar obligatorio realicen exclusivamente aquel
tipo de funciones para las cuales el sevicio militar obli-
gatorio estéa previsto, dejan de realizar determinadas fun-
ciones que automaticamente pasan a tener que ser reali-
zadas por otras personas que se vinculan, o a través del
funcionariado, o a través de la contrataciéon laboral.

Por citar un dato nada mas, muy significativo y que
afecta ademas al nucleo central del Ministerio de Defen-
sa, el Ministerio dispone precisamente hasta el 31 del pre-
sente mes de una agrupacion de tropas que tiene un na-
mero en torno a unas quinientas y pico personas, que se
disolvera —como digo— el 31 de marzo. Realizan funcio-
nes algunos de los miembros de esta Agrupacion propias
de lo que es servicio militar, la funcién de guardia a la
bandera, pero hay algunos otros que realizan funciones
propias de determinados oficios que probablemente no
deben ser desempenados por los jévenes espaioles que es-
tan cumpliendo su prestacién de servicio militar. Quiere
decir esto que para satisfacer algunas de las necesidades
que hasta el momento se satisfacen con personal del ser-
vicio militar es preciso acudir a la contratacién, aunque
sea en razon de uno por cada tres, si esa fuera la relacion.
Procesos como éste influyen, como digo, en este aumento,
que, por otra parte, entiendo que no es significativo cuan-
do todo este personal cubre un conjunto de necesidades
administrativas, operativas, etcétera, y esta distribuido
en 1.200 centros que atienden a todas las Fuerzas Ar-
madas.

Por lo que se refiere a la segunda pregunta del sefor
Diputado sobre la Olimpiada, ciertamente en las Fuerzas
Armadas —y a alguno nos ha sorprendido en el momento
en que nos hemos visto abocados a vincularnos-a su ad-
ministracion— el problema del deporte y el mantenimien-
to del nivel fisico necesario viene siendo una constante,
que ademas esta obligada por la legalidad. Esta preocu-
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pacién constante se manifiesta en el mantenimiento de
esa forma fisica para las unidades que tienen que estar
en disposicion de combate —en aquéllas en que esté pre-
visto su desarrollo—, mantenimicnto a que obligan las
Reales Ordenanzas, mientras que, por otra parte, el favo-
recimiento de la continuidad de la forma fisica y de la for-
ma deportiva de los deportistas destacados y de los de-
portistas de alta competicién es obligatorio en el servicio
militar, sin perjuicio del cumplimiento de sus labores ex-
clusivamente militares, por.la Ley de la Cultura Fisica y
del Deporte.

En los dos casos se incide desde el ambito de nuestro
Departamento, si bien hay que tener en cuenta que noso-
tros no tenemos responsabilidades directas sobre la par-
ticipacion, sobre el deporte en lo que se refiere a la par-
ticipacién en las olimpiadas, porque en las Fuerzas Ar-
madas preparan para otra cosa.

Desde esta perspectiva, y ademas de todo lo que supo-
ne el desarrollo de la cultura fisica y del deporte, habria
que tener en cuenta que el caso de los deportistas de éli-
te, deportistas de alta competicidn, es el unico en que s¢
produce una excepcidn en lo que se reficre a la obtencion
de permisos en el servicio militar, en lo que se refiere a
la obtencién de cambios de llamamiento de los diferentes
que se producen a lo largo del reemplazo anual, en lo que

se refiere a los cambios de regiéon militar, que estan ab- -

solutamente reglados fuera de este supuesto que, a partir
del momento en qué constituye una excepcién también lo
esta, y es la unica —repito— en el dmbito del Ministerio
de Defensa.

Por otra parte, la propia legalidad prevé la posibilidad
de obtencion de prorroga de cuarta clase por razones de
interés nacional que, con toda evidencia, pudiera aplicar-
se a este caso si fuera necesario a medida que nos vaya-
mos acercando a 1992.

De todas maneras, aun con estas actuaciones y con la
falta de responsabilidades directas del Ministerio sobre el
tema del deporte olimpico, desde el ambito del Ministe-
rio se tiende a favorecer aquellos deportes que puedan te-
ner una relacion especial con el ambito de las Fucrzas Ar-
madas, pongo por caso el tiro olimpico, la hipica, la vela
o algunos otros deportes. Hace muy pocos dias se ha fir-
mado por parte del Ministerio de Defensa, con la Federa-
cién Nacional de Hipica, un convenio del que se han he-
cho eco los medios de comunicacion, que supone una fuer-
te inversion para el Ministerio de Defensa y que tiende a
preparar un equipo de concurso hipico completo que
consta de tres pruebas, como quiza conozcan SS.SS.,
para los jucgos olimpicos de Barcelona de 1992. Se esta
estudiando la posibilidad de aprovechar nuestras instala-
ciones para hacer una gran galeria de tiro olimpico, de la
misma manera que se esta estudiando la posibilidad de
que la Escuela Central de Educacion Fisica del Ejército
de Tierra, ubicada en Toledo, participe ¢n la preparacion
de los deportistas de élite que estén cubriendo el servicio
militar.

Por otra parte, en cuanto a lo que es ¢l deporte militar
propiamente dicho, ¢l Consejo Superior de Deportes de
las Fuerzas Armadas, con su participacion en los eventos

internacionales de caracter deportivo-militar, pretende
atraer a Cataluna algunos de los campeonatos internacio-
nales que en el entorno de 1992, pero en el ambito del de-
porte militar, van a celebrarse. Pongo por caso un depor-
te en el que tradicionalmente las Fuerzas Armadas espa-
fiolas estan quedando bien como es el paracaidismo. No
sé si con esto contesto a S. S.

En lo que se refiere a lo que podria llamarse —y asi lo
llamamos nosotros— el plan de los establecimientos pe-
nitenciarios del Ministerio de Defensa, sobre el caso inci-
den en este momento algunos efectos suplementarios que
son,*por otra parte, los que se estaban esperando y para
los que estaba preparada la organizacion del Departa-
mento para poner en practica fases sucesivas —ya se han
iniciado varias de ellas— de este plan de despliegue de
los establecimientos penitenciarios. Nosotros pretende-
mos, entro en la idea de racionalizacién de todo el siste-
ma penitenciario militar, atender en este momento, con
el despliegue de los centros penitenciarios militares, al
nuevo planteamiento de la justicia militar, que comenza-
ra a funcionar, si $S. SS. aprueban el proyecto de ley de
Planta y Organizacién de la Jurisdiccion Militar que en
estos momentos se discute, el proximo 1. de mayo, luego
practicamente en unos dias.

Este nuevo despliegue y esta nueva racionalizacién pre-
tendemos que siga unos criterios que, todo lo esquemati-
camente que me sca posible, me gustaria exponer a los se-
fores Diputados.

En primer lugar, prevemos la existencia de un estable-
cimiento penitenciario militar por cada territorio juris-
diccional militar, nada mas que uno. En este momento
hay mas establecimientos penitenciarios militares, algu-
nos de ellos con un indice de ocupacion realmente bajo y
que no son necesarios. Lo que pretendemos es que haya
uno por cada territorio de la nueva jurisdiccion militar,
que son exactamente cinco territorios en toda Espana. Por
supuesto que puede haber alguna excepcidn. Ya esta iden-
tificada una de ellas que comprenderia la posibilidad de
que en un territorio muy extenso existieran no uno, sino
dos establecimientos penitenciarios militares, entre otras
cosas, para no separar a los penados del lugar donde vie-
nen ejerciendo su profesion o donde estan prestando su
servicio militar.

En segundo lugar, tendemos a que los establecimientos
penitenciarios militares tengan un caracter conjunto en
¢l sentido de que a todos ellos puedan acudir miembros
de los tres Ejércitos. Es evidente que, una vez que los tri-
bunales militares son unicos, una vez que los cuerpos ju-
ridicos cstuvieran unificados, si efectivamente se aprue-
ba el proyecto de ley que en estos momentos esta some-
tida a la deliberacion del Congreso, los establecimientos
penitenciarios militares también acogerian sin distincion
a personal de los tres Ejércitos.

En tercer lugar, acogerian igualmente v sin distincion,
aunque con determinadas especificidades previstas en la
legalidad vigente tanto a jefes, oficiales, suboficiales
cuanto a la ropa, mientras que en estos momentos algu-
nos de los establecimientos penitenciarios militares no
ticnen este caracter mixto.
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Por altimo, solo se aplicaran para acoger a los proce-
sados y a los condenados, nunca para aquellas personas
—entre otras cosas, nos lo impide la legalidad— que cs-
tén cumpliendo una sancién por falta grave y, por supues-
to, una sancion por falta leve. Los primeros van a los cs-
tablecimientos disciplinarios militares, los segundos a
compensaciones en la unidad.

La aplicacion de todos estos criterips nos va a llevar,
no ya a la construccion de nuevos establecimientos peni-
tenciarios militares, porque hay dos que todavia no se han
puesto en funcionamiento y que funcionaran a partir de
ahora, a la puesta en funcionamiento de esos dos centros
penitenciarios, especialmente uno de ellos, el de Alcala de
Guadaira, donde se destinaran los presupuestos previstos
en esta anualidad de 1988, sino que nos llevara al reacon-
dicionamiento de algunos de los centros penitenciarios
militares o nos llevara a la supresién de alguno de cllos,
probablemente no menos de seis, sin que en este momen-
to se pueda ser mas concreto con la cuestion.

El senior PRESIDENTE: He de manifestar que el pro-
yecto de ley de creacion del cuerpo juridico militar de la
Defensa ha sido aprobado en competencia legislativa ple-
na por esta Comisién el pasado dia 3 de febrero y creo
que ya esta en el Senado.

Damos la palabra al senor Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Senor Presidente,
s6lo una matizacion.

Ya se ha producido que quienes cumplen el servicio mi-
litar solamente realicen las funciones propias del servicio
militar, me refiero a la primera pregunta respecto de las
plantillas. ¢Quiere esto decir que no es previsible que se
produzcan aumentos de plantillas laborales en los proxi-
mos aios? El aumento de 1982 a 1987 ha sido de cerca
del 10 por ciento; tiene su explicacion por lo que nos ha
explicado de que sélo cumplen servicios propios del ser-
vicio militar los reclutas. ¢(Quicre entonces decir que va
no va a aumentar en los proximos anos esas plantillas la-
borales, cuando ademas el senor Subsecretario coincide
conmigo en que es excesivo ¢l 25 por ciento de las plan-
tillas en el Ministerio de Defensa?

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Subsecretario.

El sehor SUBSECRETARIO DE DEFENSA (Suarcz
Pertierra): Coincido en que ¢s excesivo en lo que se refie-
re a las dificultades que para la gestion de ese personal
tan numeroso y tan distribuido existe, no en cuanto a las
necesidades de las Fuerzas Armadas que, desde luego, po-
drian acoger todavia mas personal, aunque ¢l aumento
—entiendo que ¢s minimo— ha sido de un 2 por ciento
anual.

En cualquier caso, v aunque pueda entenderse que esta
finalizado ¢l proceso de regularizacion, hay que tener en
cuenta que de vez en cuando —es una cuestion extraor-
dinariamente dificultosa— aparecen unas bolsas mas o
menos numerosas de este personal. Todo hay que decirlo,

tenemos una de esas bolsas en este momento que esta in-
tentando regularizar el Ministerio de Hacienda en contac-
to con el Ministerio de Defensa y con el Ministerio para
las Administraciones Publicas, que afecta al supuesto de
los laborales de los hospitales militares, lo que no impide
que puedan aparecer algunas otras bolsas como es el caso
de los trabajadores, que en este momento estan someti-
dos a un régimen especial, de la base de Torrejon, que son
exactamente unos mil ciento y pico trabajadores a los que
tendremos que buscar alguna solucion, porque son traba-
jadores del Ministerio de Defensa no contabilizados entre
cstos 36.000, aunque retribuidos por otra via.

— DEL SENOR TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR (CP)
SOBRE ABONO POR PARTE DEL ESTADO, AL
INSTITUTO SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS
(ISFAS), DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS POR
LA APORTACION OBLIGATORIA DEL ESTADO A
LAS MUTUALIDADES DE FUNCIONARIOS, QUE
FIGURAN EN LA EXPLICACION DEL INGRESO,
DEL ORGANISMO, EN LOS PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1984, 1985 Y 1986

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO, SOBRE ABONO
POR PARTE DEL MINISTERIO DE DEFENSA DEL
INCENTIVO AL RENDIMIENTO UNICAMENTE
AL PERSONAL DESTINADO EN EL ORGANO CEN-
TRAL

— DEL MISMO SENOR DIPUTADO, SOBRE CONCE-
SION DE LAS VACANTES QUE SE ORIGINAN POR
EL PASE DE PERSONAL A LA RESERVA TRAN-
SITORIA

El senior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas nu-
meros 20, 22 y 24 del senor Trillo, si es que estima con-
veniente agruparlas.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Voy a in-
tentarlo, senor Presidente, aunque si en el fragor de las
preguntas se me escapa alguna de las consideradas secre-
tas, agradeceria que la Presidencia me llamara la aten-
¢ion, aunque espero que no.

Pregunta nimero 20. Es una pregunta que viene un
poco arrastrada como consecuencia de las diferentes com-
parecencias v que en la Comision de Presupuestos se ha
venido haciendo al Gerente del Instituto Social de las
Fucerzas Armadas.

Segun los datos que nosotros tenemos, que son publi-
cos, los ingresos por aportaciones del Estado al Instituto
deberian haber sido, en ¢l afno 1984, de 9.371 miltlones de
pesctas; en el ano 1985, de 14.791 millones, v en 1986, de
16.607 millones de pesctas.

Segun escrito del Gerente del ISFAS a este Diputado,
de fecha 24 de octubre de 1985, ¢l Estado aun no habia
ingresado los 9.371 millones de pesetas correspondientes
a 1984, por lo que pareceria logico pensar que tampoco
habia ingresado los 14.791 correspondiente a 1985, Sin
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embargo, curiosamente, el Gobierno, el 9 de octubre de
1986, respondiendo a una pregunta del Diputado de nues-
tro Grupo, sefior Montesinos, decfa que en Hacienda no
existen ni han existido retrasos de abonos al Instituto So-
cial de las Fuerzas Armadas. Como es logico, la razén de
la pregunta es tratar de aclarar en qué circunstancias se
encuentran estos abonos por parte del Ministerio de Ha-
cienda al Instituto Social de las Fuerzas Armadas.

La pregunta nimero 22 es sobre incentivos de rendi-
miento al personal. Este es un tema realmente vidrioso.
Creo que no solamente nuestro Grupo sino también otros
han denunciado si no la injusticia sf en cierto modo, la
descompensacién del actual sistema retributivo de las
Fuerzas Armadas, en cuanto a determinadas personas que
estan trabajando en el Organo Central y las que estan en
las unidades. Sabemos que en el Organo Central se estdn
catalogando los puestos de trabajo, lo cual nos parece
bien, y sin embargo, no ocurre lo mismo con determina-
das unidades operativas, donde al no existir horario qui-
z4 se desempeiien destinos de mayor riesgo, sacrificio y

responsabilidad, por lo menos en términos econémicos. .

Me estoy refiriendo concretamente a pilotos de los tres
Ejércitos.

Todo ello, ademas de originar el consiguiente y perju-
dicial malestar, que entendemos puede llegar a repercu-
tir en la disciplina y buen rendimiento de las unidades,
pensamos que puede llegar a crear problemas operativos,
que es lo peor, ya que en muchas ocasiones la falta de re-
tribucién en estos mandos del Ejército, de nivel coman-
dante, capitan o teniente, a veces ni siquiera les permite
hacer frente a los cambios de destino. Supongo que el Mi-
nisterio de Defensa es consciente de ello. Consecuente-
mente, con todo ello se esta produciendo, es publico y no-
torio, un cierto éxodo de pilotos, tanto del Ejército del
Aire como de la Armada a lineas aéreas comerciales; se
nos quiere hacer ver que es s6lo por razones econémicas,
y nosotros entendemos que hay algo mas que unas razo-
nes estrictamente econdémicas. Es decir, las razones eco-
ndémicas no son las unicas. Esto nos lleva a la circunstan-
cia de que, segun la contestacion que me ha dado el Go-
bierno muy recientemente, en la Armada hoy por hoy te-
nemos —o vamos a tener— menos pilotos que Harrier.

Entendemos por ello que se hace perentorio incremen-
tar de alguna manera las retribuciones militares en fun-
cion del empleo, de la penosidad, de la peligrosidad v de
la responsabilidad econémica.

En recientes ocasiones se nos ha contestado que es po-
sible que esto se define en la Ley de la Funcién Militar,
pero lo que pasa es que no acabamos de contemplar ni si-
quiera dicho proyecto de ley, y seria bueno que al pairo
de esta pregunta se nos contestara también cuindo va a
llegar aqui la Ley de la Funcion Militar. Como pueden

imaginar, la pregunta es seria, es grave y entendemos que.

es obligacién del Parlamento tener no solo bien dotadas
a las Fuerzas Armadas sino con un grado de satisfaccién
suficiente en cuanto a sus retribuciones econémicas.
Finalmente, la pregunta 24, es respecto al pase de per-
sonal a la Reserva Transitoria. Estamos de acuerdo en que
el exceso de personal sobre las plantillas fijadas por ley

para los tres Ejércitos, hizo necesaria —o pudo hacerla—
la implantacion de la Reserva Transitoria. Sin embargo,
la efectividad de la amortizacién parece que se deberia
conseguir tnicamente si no se dan al ascenso las plazas
de los que pasan a la Reserva Transitoria. Sin embargo,
segun nuestras noticias, se estdn dando al ascenso dichas
plazas y consecuentemente hay una secuencia de ascen-
sos en cadena, de tal forma que cuando un coronel pasa
a la Reserva Transitoria asciende un teniente coronel, as-
ciende un comandante, asciende un capitan y al final la
plaza que se amortiza es la de teniente, lo cual pensamos
que puede originar una carencia de empleos en los nive-
les inferiores, lo cual hoy por hoy nos produce cierta preo-
cupacioén. Nos gustarfa conocer el criterio del Ministerio
de Defensa en este terreno.
Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA (Suérez
Pertierra): Gracias, seflor Presidente, gracias, sefiorfa.

Voy a intentar responder a la primera de las pregun-
tas, aportacién del Estado al Instituto Social de las Fuer-
zas Armadas, que efectivamente, como ha indicado el se-
ior Diputado, es una pregunta recurrente que solemos ver
en Presupuestos, etcétera. Voy a procurar ser muy breve
y muy esquematico también aqui.

En este momento el Estado ha abonado las cantidades
—luego me referiré en concreto a ellas— que figuran en
los Presupuestos Generales del Estado para 1984, 1985 y
1986. Estan abonadas ya. Lo que sucede es que son can-
tidades que sufren una variacion entre las estimaciones
presupuestarias y el momento en que se abonan por pat-
te del Estado, a través de la cuenta que el ISFAS tiene en
el Banco de Espana, porque lo que aparece en los Presu-
puestos son unas cifras que luego se van concretando en
funcion de las cuotas -—como sabe S. S.— de los afiliados,
aplicindole unos porcentajes diferenciales, en total un
porcentaje del cinco y pico por ciento. De tal forma que
en 1984 lo que se ha abonado son 13.000 millones; una ci-
fra sensiblemente igual a la estimacion, que era muy
correcta, en el ano 1985, y una cifra un poco mayor en el
afio 1986, en torno a los 18.000 millones. También podria
facilitar de forma concreta estos datos.

En este momento, el tramite sigue siendo extraordina-
riamente complejo, probablemente, segun dicen los espe-
cialistas, porque el control lo exigen en lo que se refiere
a determinar la cuantia de la aportacién del Estado. Pro-
bablemente, en las estimaciones que nosotros tenemos he-
chas, no seria posible bajar de tres meses de diferencia en-
tre el momento en que se solicita por parte del ISFAS el
pago de la aportacion del Estado v se ofrecen los datos
concretos, ¢l momento en que se causa la aportacion, vy el
momento en que la aportacion puede efectivamente in-
gresarse en ¢l Banco de Espana. En cualquier caso, en este
momento ya se puede contestar a S. S. que estamos tra-
bajando con una diferencia de exactamente cinco meses
v s0lo de cinco meses. En este momento estan abonadas
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por parte del Estado, si mal no recuerdo, las cuantias
correspondientes —segun datos del mes de febrero— al
mes de agosto del ano pasado. Luego probablemente es-
tamos en tiempo, aunque no habria que estar satisfechos
en temas como éstos que pueden influir en la gestion, pero
procuramos que no influyan porque aplicamos las otras
posibilidades de ingreso de los organismos. En cualquier
caso, el tramite es complejisimo, como SS. SS. conocen
muy bien.

En efecto, es muy importante la pregunta relativa al in-
centivo al rendimiento. Es, ademas, un problema que sue-
le surgir de vez en cuando y sobre el cual quiza no s¢c ma-
neja una informacion del todo correcta, inctuso desde el
propio ambito del Ministerio de Defensa. En cualquicr
caso, a mi me gustaria indicar que el incentivo al rendi-
miento es un concepto que solamente puede aplicarse a
aquellas retribuciones de la Ley 30 de 1984, es decir, de
la Ley dc la Funcién Publica, retribuciones vinculadas
exactamente al nuevo sistema de retribucién de los fun-
cionarios del Estado que pone en practica precisamente
esa norma legal. Funciona, como se sabe, a través de un
sistema de valoracion de puestos de trabajo, que senala
complementos especificos y productividad, que es preci-
samente el incentivo al rendimiento al que el sefior Dipu-
tado se refiere.

Este sistema tan solo se ha aplicado en el 6rgano cen-
tral del Ministerio de Defensa, y no todo él porque s¢ ha
excluido el Estado Mayor de la Defensa, no en funcion de
intereses inconfesables por parte de las autoridades del
Ministerio o del Gobierno, sino en funcion de la aplica-
cion de la prudencia politica. Exige, como digo, valora-
cion de puestos de trabajo y, por consiguiente, es facil pro-
ducir esta valoracidn en el ambito de lo que son los orga-
nismos mas administrativos del Departamento; muy di-
ficil hacerlo en el ambito de lo que es organizacion estric-
tamente jerarquica militar, que comprende unidades,
pero que comprende incluso los Estados Mayores. Las re-
tribuciones vinculadas a la Ley 20, de 1984, por la que se
regulan las retribuciones para las Fuerzas Armadas, se ri-
gen, en una parte muy importante, en funcion del empleo
militar. Puede darse ¢l caso, como s¢ da en el ambito de
los 6rganos centrales del Departamento, que los niveles
previstos para los funcionarios de la Administracion es-
tén ocupados, con independencia —aunque desde el pun-
to de vista de la gestion solemos ser, y creo que lo conse-
guimos, cuidadosos— del empleo militar que el interesa-
do ostente.

El sistema previsto para los funcionarios civiles del Es-
tado podriamos extenderlo al ambito de las Fuerzas Ar-
madas, y probablemente lo hagamos, sin perjuicio de lo
que luego diré, sobre todo en lo que se refiere al ambito
de los cuarteles generales de los Ejércitos y al ambito de
los 6rganos mas administrativos, si asi pudiera decirse,
de los cuarteles generales de los Ejércitos, por ejemplo,
los mandos, ya dificilmente al caso de los Estados Mayo-
res, ya dificilmente al caso de las unidades operativas.
Probablemente podamos extenderlo también ¢n lo que se
refiere a determinadas lineas de actividad dentro del am-
bito del Ministerio de Defensa. Por cjemplo, a la funcion
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de Justicia se aplicarian unas retribuciones en paralelo a
las que se aplican en el ambito del Poder Judicial anico
del Estado; por ejemplo, a las funciones de caracter de de-
sarrollo de la medicina hospitalaria —éste es un proble-
ma en el que estamos trabajando muy seriamente— para
que se asemejaran sensiblemente a las retribuciones de
hospital de la Seguridad Social, muy dificilmente a otros
ambitos que son unidades operativas.

Esto no quiere decir que los ambitos que no estan vin-
culados a las retribuciones propias de la Ley 30, es decir,
lo que no sea organo central del Ministerio de Defensa,
no perciban un incentivo al rendimiento que no se llame
asi, que es cfectivamente aquello en lo que, desde mi pun-
to de vista, es necesario insistir de una manera muy cs-
pecial. Hay un concepto presupuestario que comprende
una cantidad muy importante, que podria concretar a
SS. SS., pero que seguramente conocen, que se refiere a
la gratificacion por servicios extraordinarios que distri-
buimos en dos niveles y que aplicamos precisamente a lo
que no es organo central del Ministerio de Defensa, es de-
cir, al ambito de lo operativo. Lo que pasa es que lo apli-
camos en el sentido de gratificacion de caracter extraor-
dinario, aunque desde luego muy numerosa. Es decir, no
es una gratificacién ordinaria, pero si muy numerosa. Por
cierto que continiian existiendo los conceptos de peligro-
sidad, etcétera, que conocemos.

Sin perjuicio de poder extenderme mas a continuacion,
aunque no quisiera hacerlo excesivamente, quiza baste un
dato mas o menos significativo, que tampoco creo que sea
definitivo, pero que conviene poner de manifiesto y que
los sefiores Diputados manejen. En el ambito del 6rgano
central del Ministerio de Defensa, esa gratificacion ex-
traordinaria que constituye la productividad la estan per-
cibjendo, en el maximo, en torno a un 39 por ciento de
los funcionarios del Departamento; en el ambito de lo que
es Estado Mayor de las Fuerzas se diluye mas efectiva-
mente, pero en el ambito de lo que es Estado Mayor de
la Defensa, estan percibiendo la gratificacion extraordi-
naria, sensiblemente semejante al concepto productivi-
dad ¢n su cuantia, ¢n torno a un 87 por ciento de perso-
nas; en ¢l ambito de lo que es Estado mayor general y es-
pecial -—muchas veces todavia mas complicado— de cada
uno los Ejércitos, lo estan percibiendo, segiin mis datos,
en Tierra el 77 y pico por ciento; en Aire, ¢l 52 y pico por
ciento, y en la Armada, cra ¢l ano pasado el 25, que es el
dato que tengo, y este ano probablemente sobrepasara
el 32.

Esta es una relacion que no puede perderse de vista
cuando se trata de comparar las retribuciones de los fun-
cionarios de la Administracion del Estado vinculados a la
Lev 30, para lo que nos hemos acogido al ambito mas ad-
ministrativo del Departamento, y ademas a titulo de
prueba, y las retribuciones propias de las Fuerzas Arma-
das jerarquizadas discriminadas, ambito de la Ley 30, que
se aplica en todo el ambito de las Fuerzas Armadas.

Esto no quiere decir que estemos, ni mucho menos, sa-
tistechos con el caso. Estamos buscando soluciones que
pasan por extender el catalogo en esa medida de la que
hablaba a la parte mas administrativa de los cuarteles,
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quiza los mandos de personal y material, determinadas li-
neas de actividad, pero pasa también por buscar y apli-
car nuevos conceptos retributivos o, en todo caso, un nue-
vo esquema retributivo genérico —ya se veria— para todo
el personal de los Ejércitos. Evidentemente, esto habra
que hacerlo, por lo menos en el contexto de la ley de la
funcién militar, que yo espero, sin que c¢sto suponga ad-
quirir un compromiso inconmovible, que pueda estar en
el Parlamento quiza en los préoximos dos o tres meses. En
cualquier caso, esperamos que antes del verano.

Por lo que se refiere a la altima de las preguntas, éste
es un tema extraordinariamente complejo, no desde el
punto de vista de los principios sino de llevarlo a la prac-
tica. Pregunta S. S. si se dan al ascenso las vacantes que
se ariginan por el pase de personal a la reserva transito-
ria, y la respuesta no puede ser otra que upas si y otras
no. La reserva transitoria es, como se sabe, una situacion
que se crea para amortizar excedentes durante un tiem-
po transitorio, que va desde la fecha en que se aprueban
por el Parlamento las leyes de plantillas, una para cada
Ejército, y el 1 de enero de 1991, que es el momento en
que finaliza ese periodo transitorio y en el que hemos de
conseguir las plantillas legales agregadas en las leyes de
plantillas.

Durante cse tiempo, las vacantes que se producen por
el pase a la reserva transitoria, como digo, situacion crea-
da para la amortizacion de excedentes, han de darse o no
al ascenso en funcién de la situacién de los escalafones,
porque ese colchén de reserva transitoria persigue justa-
mente el ir ajustando la piramide de escalafones de las
Fuerzas Armadas para estar en orden en la vispera del 1
de enero de 1991. De tal manera que hay veces que una
vacante producida por el pase a la reserva transitoria de
una persona en un empleo y en una escala determinada
se da al ascenso, hay otras veces que se amortiza, hay
otras veces que se pasa a un empleo superior y haya otras
veces que se pasa a un empleo inferior para ajustar el
escalafén,

Pero todo esto tan sélo —por eso decia que el tema me
parece extraordinariamente complejo— en lo que se re-
fiere a aquellos supuestos en que el ascenso se produce
con ocasion de vacante, y no aquellos supuestos en que ¢l
ascenso se produce por tiempo de permanencia ¢n ¢l em-
pleo, que es el Ejército de Tierra.

Es decir, es un volumen enorme, dentro de todo el am-
bito de las Fuerzas Armadas, que prevé diferentes siste-
mas de ascenso, que es uno de los temas fundamentales
y nucleares de la regulacion que en ¢l futuro hagamos de
la ley de la funcién militar.

Podria ser mas concreto, pero desde fuego nosotros lo
que intentamos en este periodo transitorio —quiza con
esto, y si me cree, pueda contestar al sefor Diputado— ¢s
mantener todo el conjunto de las expectativas de carrera,
incluso en lo que se refiere a escalas declaradas a extin-
guir desde los anos 1970, y que no se van a extinguir has-
ta el ano dos mil y pico; mantener todas las expectativas
de carrera, actuando precisamente, ademas de con otros
instrumentos y con la ley de la funciéon militar mas ade-
lante, con esas vacantes producidas por medio de la re-

serva transitoria, que a veces se vierten, en este caso para
el Ejército del Aire y para la Armada, en unos decretos
que se publican anualmente, que se llaman de vacantes
fijas, que prevén las naturales y que intentan regular el
movimiento de los escalafones que anualmente, como
digo, el Gobierno publica.

— DEL SENOR TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR (CP)
SOBRE MISIONES QUE REALIZARAN LAS UNI-
DADES AEREAS DE LA BASE DE TORREJON DES-
PUES DE QUE HAYAN ABANDONADO LOS AVIO-
NES DEL ALA 401

— DEL SENOR RODRIGUEZ SAHAGUN (CDS) SO-
BRE UTILIZACION DE LA BASE DE TORREJON

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al otro bloque de pre-
guntas, que seran las relativas a las bases de Torrejon, Je-
rez y Agoncillo.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Parece que el por-
tavoz de Coalicion Popular tiene la gentileza en este de-
bate de cederle la palabra al portavoz del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Esta pregunta se hace ahora
porque habiamos quedado en que el sefior Diputado te-
nia que ausentarse. Por ello, interviene S. §. primero, a
continuacion —dado que el tenor de su pregunta es simi-
lar a la namero 3 del sefior Trillo— intervendra éste.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Que em-
piece el senor Rodriguez Sahagin, dado que tiene que au-
sentarse, y que le conteste el sefior Ministro. Luego, en
funcion de la contestacion del sefor Ministro, interven-
dria yo, si le parece a la Presidencia.

El seior PRESIDENTE: El sefor Rodriguez Sahagun
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente y
senor Trillo, si ustedes lo desean, hay también otra solu-
cion, que seria la de que formulemos las preguntas con-
juntamente v nos conteste el Ministro si quiere conjunta-
mente. Por mi parte no habria ningin inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Yo, sefores Diputados, estimo
que ¢ésta es la posicion mas razonable, dado que se trata
de la misma cuestion.

Senor Trillo, en principio, usted tiene la pregunta plan-
teada ¢n primer término. Si quiere, le doy la palabra a
S. 8., o si usted cede la palabra al sefor Rodriguez Saha-
gan, éste puede intervenir. .

El serior RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias, sc-
nor Trillo, gracias, seior Presidente,

Senor Ministro, sefiorias, ¢l objeto de la pregunta que
he formulado es conocer el futuro de la base militar de
Torrejon. Como SS. SS. conocen, ¢l Gobicerno espanol, en
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lugar de una renegociacion global del acuerdo con los Es-
tados Unidos que afectara a las diversas bases, incluida
Rota, prefirio optar por un planteamiento parcial que se
centr6 fundamentalmente en la salida de los F-16 del
«parking», segin expresiones del propio Gobierno, de que
disponian en Torrejon.

Cada vez que en esta Camara los portavoces de los di-
VErsos grupos hemos preguntado al Gobierno, de forma
especial a los representantes de Exteriores que llevaban
la negociacién, cual era la razén de este planteamiento,
de esta opcion, se nos ha senalado, entre otros puntos, la
extraordinaria sensibilizacion de la opinion publica en re-
lacion con esta base de Torrejon por su proximidad a una
concentracion urbana de casi cinco millones de habitan-
tes. Y es que, efectivamente, Torrejon ha adquirido, a lo
largo de estos afios, un valor simbolo, por ser una base si-
tuada practicamente en una barriada de Madrid.

Por ello, no es de extraiar que el pasado mes de enero
se acogiera con esperanza y satisfaccién el comunicado
conjunto de los Gobiernos de espana y Estados Unidos
que daba cuenta de un acuerdo de principio, estructura-
do en cinco puntos, que contemplaba en uno de ellos la
retirada de Torrejon del Ala tactica de combate 401, es
decir, de los 72 F-16, en un plazo de tres afos a partir de
la entrada en vigor del acuerdo.

Ei valor positivo de la noticia se veia relativizado, sin
embargo, por las zonas oscuras que dejaba a la impreci-
sion este tipo de comunicados, asi como por el anuncio
publico de que en cualquier caso se mantendria Torrejon
como Base militar, de un lado, como base permanente de
la Fuerza Aérea espaiola, a la que seria destinado, cuan-
do menos, un escuadron de los F-18 adquiridos por Espa-
fa, y de otro, para su utilizacién potencial en tiempos de
crisis o de guerra por las fuerzas americanas.

Efectivamente, el comunicado, ademas de senalar que
a partir de ahora los acuerdos tendran una duracién de
ocho anos, prorrogables por otros ocho, tal y como desca-
ban los americanos, en lugar de los cinco afos de dura-
cién que tenian los convenios anteriores, se referia en su
apartado 1. ala utilizacién de instalaciones de apoyo por
los americanos en tiempos de paz y al uso por los Esta-
dos Unidos de nuestras instalaciones, territorio y espacios
aéreo y maritimo en tiempos de crisis y de guerra.

A la vista de ello, sefior Ministro, la primera parte de
mi pregunta se refiere, como habra tenido la oportunidad
de comprobar en su formulacion, a cual sera la utiliza-
cion de Torrején en el futuro por los americanos, y even-
tualmente otras fuerzas de la OTAN.

El tema adquiere especial relieve a la luz del punto 6.
de la carta Ojeda (que tuvo la amabilidad de hacernos lle-
gar el Ministro hace unas semanas), conteniendo nuestra
propuesta de integracion en la OTAN y dada la importan-
cia estratégica de nuestra plataforma territorial ante la
posibilidad de que Espana se convierta en la gran base lo-
gistica y de transito para los refuerzos de ultramar en caso
de conflicto.

Por tanto, sefor Ministro, me gustaria nos aclarara los
siguientes puntos:

Primero. Aparece ante la opinion publica una retira-
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da total de los americanos de Torrejon; ésa es la imagen
que se traslada. Pero se anuncia que, en caso de crisis, y
no solo de guerra, los F-16, y otras fuerzas, podran volver
a utilizar la base. Eso parace significar que una base que
estaba prevista para albergar tres escuadrones y que tie-
ne un costoso mantenimiento, ha de permanecer operati-
va para acoger en dichos supuestos a los aviones ame-
ricanos.

En otras palabras: se quita al Ala 401 del «parking» en
la base, pero no su derecho a utilizar la base. ¢Quién pa-
gara, sefior Ministro, los gastos de mantener la base ope-
rativa y practicamente con los mismos costes de mante-
nimiento? ¢;Los americanos? ¢Espaia? ;La OTAN?

Segundo. De otra parte, como se habla de tiempos de
crisis, y no s6lo de guerra, ¢qué es lo que va a aceptar Es-
paia como supuestos de crisis? ¢A quién debe afectar esa
crisis? ¢A los intereses espanoles, a los americanos en su
dispositivo estratégico de cara al Mediterraneo, a los de
la OTAN? ;Cémo se va a definir el tiempo de crisis y quién
sera el encargado de definirlo? De otra parte, parece que
es precisamente en caso de crisis o de conflicto cuando
existe el peligro de ser objeto de ataque y no precisamen-
te en tiempo de paz. ¢ En qué se ha disminuido, entonces,
sefior Ministro, el riesgo por la salida de los americanos
de Torrején?

Sefior Ministro, la segunda parte de mi pregunta hace
referencia especificamente al mantenimiento de Torrejon
como tal base militar. He hablado antes de valor simbolo
que ante la opinién publica tenia esta base, que, como el
propio senor Ministro de Asuntos Exteriores reconocio en
su comparecencia del 27 de febrero de 1987 en esta Ca-
mara, estaba demasiado cerca de Madrid. ¢Es que, acaso,
la cercaniaa Madrid es un problema de banderas? El se-
nor Ordénez en otra comparecencia decia: Es evidente
que la base de Torrején es un recuerdo historico, pericli-
tado, es un dato que se justifica en funcién del momento
en que se concebid y se implanté la base. Si hoy hubiera
que construir la base de nuevo, ¢se haria en Madrid? —se
preguntaba el sefior Ministro de Exteriores—, y él mismo
respondia: No, ciertamente, no.

Una de las tesis utilizadas, como antes he senalado,
para la salida de los norteamericanos de Torrejon, para
que fuera ése el elemento clave de la negociacion, fue pre-
cisamente el peligro que suponia una ubicacion de estas
caracteristicas cerca de un ntcleo de poblacién como Ma-
drid. El mantenimiento como base espafola de Torrejon
parece que echa por tierra este argumento. El rechazo po-
pular a una base militar en Torrejon es evidente y ha que-
dado plasmado en cuantas encuestas de opinion se han
realizado. Cierto que en cualquier sitio que usted la haga,
senor Ministro, habra un rechazo popular, pero no es me-
nos evidente que este rechazo afecta a una concentracion
de casi cinco millones y que ha aparecido unido no solo
a los deseos de la salida de las fuerzas norteamericanas
de nuestro territorio —lo que también afecta a Rota, tam-
bién los espafioles deseaban la salida de Rota y de otras
bases—, sino que por los argumentos utilizados afectaba
a las instalaciones de Torrejon en su conjunto, incluidas
las propias.
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Sefor Ministro, creo importante que explique ante esta
Camara cuales son las razones que llevan al manteni-
miento y eventual potenciacion de la base de Torrejon
como base militar aérea espaiola, lo que supondria man-
tener el mismo nivel de riesgo que antes existfa; cudles se-
ran sus misiones, cuéles seran sus funciones, tanto mas si
se tienen en cuenta los comentarios que he realizado an-
tes en relacién con su utilizacién en tiempo de crisis.

Estoy seguro de que existen razones, seilor Ministro,
para apoyar su decisién, estoy seguro. Ademas, no sélo de
tipo econdmico. Lo que quiero es que nos las explique.
Torrejon es hoy, junto con la base de Rheinmein en Ale-
mania y de Nidenhall en Gran Bretafa, una de las tres ba-
ses logisticas mas importantes de Europa, importancia
que se multiplica en tiempos de guerra o en tiempos de
crisis para el envio de refuerzos a Europa, lo que la con-
vierte, evidentemente, en un objetivo militar de primeri-
simo nivel, de primer rango en caso de conflicto.

Tras la guerra de los seis dias, en que la aviacifn israe-
If destruy6 en tierra gran parte de la aviaciéon egipcia,
existe la tendencia en algunos estrategas de diversos pai-
ses a resguardar las bases, colocandolas en lugares aleja-
dos de posibles ataques aéreos y con la cobertura de los
sistemas de radar propios. Yo eso lo entiendo perfecta-
mente. Desde este punto de vista, una base situada en el
interior de la Peninsula ofrecerfa mayores garantias para
permitir una reaccion de los cazabombarderos ante un
eventual ataque del sur, que seria detectado por los sis-
temas de radar de sur y levante. Pero estoy convencido
de que los mismos objetivos se podrian alcanzar con otras
ubicaciones alternativas, con iguales garantias de protec-
cién, sin el inconveniente de estar en las proximidades de
Madrid. Incluso partiendo del concepto de una eventual
amenaza provinente del Magreb, un desplazamiento de la
base de Torrejon hacia el sur tendrfa también, y habria
que considerarlo, la ventaja de una mayor cobertura y
profundidad respecto al ataque.

De otra parte, con independencia de que Madrid ciu-
dad sea también objetivo militar, sefior Ministro, aunque,
por supuesto, de nivel y caracteristicas distintas a Torre-
jon, tanto en prioridad de ataque en caso de conflicto,
como la condicién del mismo en cuanto al orden y al ni-
vel de empleo de la fuerza, el hecho de tener estas insta-
laciones militares en sus proximidades potencia, sin nin-
guna duda, obviamente, su interés como objetivo. A nues-
tro juicio, seria deseable un alejamiento de las ciudades
de las instalaciones militares, con la doble finalidad de
dispersar objetivos y proteger la poblacién civil. El hecho
de tener una superbase aérea en Torrejon implicara que
en las proximas décadas mantendremos una de las insta-
laciones militares mas importantes del pais en las proxi-
midades de la capital y junto al aeropuerto de Barajas, lo
que hara del conjunto un objetivo militar unico de pri-
mera magnitud, al que incluso podria alcanzarse en una
misma accién.

Consiguientemente, a un lado los riesgos de la pobla-
cion, el valor estratégico de Torrejon podria verse dismi-
nuido por el peligro que supone la proximidad a otro ob-
jetivo. Sobre todo, si a ello anadimos el posible colapso

de los accesos de la base que podrian producirse por los
movimientos de huida de la poblacién ante eventuales
ataques. Si unimos todo esto a los problemas respecto a
la idoneidad del enclave de Torrejon, este factor de la
mala comunicacidn terrestre en caso de crisis o de con-
flicto podria incidir también, sefior Ministro, en su ope-
ratividad.

El sefior PRESIDENTE: Seior Rodriguez Sahagun, le
ruego que concluya.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Termino, sefior
Presidente.

Es obvio, para terminar, sefior Ministro, atendiendo al
ruego del Presidente, que en una decision de este tipo el
analisis coste-beneficio que lo sustente debe ser hecho
desde una perspectiva de la seguridad global, incluidos
los riesgos de las vidas humanas, desde la perspectiva de
lo que supone mantener una instalacién de este tipo, ob-
jetivo de primer nivel en tiempos de conflicto y cuya des-
truccion exige una fuerza de ataque cuantitativa y cuali-
tativamente muy importante, mucho mas importante, se-
fior Ministro, que, por ejemplo, la del aeropuerto de Ba-
rajas, mucho mas importante; con lo que ello significa de
riesgo por su proximidad a un nucleo de poblacién tan
alto como Madrid, riesgo, sin duda, muy superior al de la
misma accion de guerra si la base estuviera en otro lugar.

Me gustaria, por todo ello, sefior Ministro, que contes-
tara, si es posible, las preguntas que le he formulado de
forma precisa y, en concreto, cudles han sido los factores
tenidos en cuenta por el Gobierno de orden econémico, es-
tratégico, de riesgo, si se han estudiado o no ubicaciones
alternativas y cudles son las razones finales y reales que
llevan al Gobierno a una decisién como la anunciada.

El sefior PRESIDENTE: Les recuerde que las pregun-
tas a contestar estan escritas en el «Boletin de las Cortes»
del 18 de febrero de 1988, con referencia 181/539. Eso es
lo que entiendo que debe contestar el sefor Ministro. Lo
demas lo puede contestar, evidentemente, de manera vo-
luntaria. Pero el tenor de las preguntas esta contenido en
el «Boletin».

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Sefior Presidente, si
ha seguido mi intervencion, puede tener la seguridad de
que cuantas preguntas he formulado estaban contenidas
en la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Trillo tiene la pa-
labra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Voy a ser
mas breve..La pregunta es simple. Es simple por una ra-
zon muy sencilla. Seior Ministro, el entusiasmo con que
el Gobierno anunci6 la culminacién de los acuerdos con
Estados Unidos, a efectos de la renovacién de los mismos
y muy especialmente en el caso de la base de Torrején,
corrié parejo con la perplejidad, por lo menos de este
Diputado, respecto a lo que se iba a hacer en el futuro con
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csa base y, quiza, pocas semanas después también corrio
parejo con el entusiasmo de otros gobiernos por acoger ra-
pidisimamente al Ala 401 de los F-16. Me cstoy refirien-
do concretamente al caso de Italia.

Yo, sinceramente, pienso que Torrejon no es un peligro
en caso de crisis para Madrid, sino que Madrid si ¢s un
peligro para Torrejon. Entre otras muchas cosas porque,
en caso de crisis, normalmente la obligacion de los avio-
nes es estar ¢n el aire, no cstar en ticrra.

Pienso, por el contrario, que el Gobierno ha asumido,
quiza con ligereza, una inmeénsa responsabilidad, inclui-
da la econdmica, de mantener operativa para nuestras
unidades y para las de otros paises, una base que, hasta
ahora, se mantenia operativa para nuestras unidades y
para unidades de otros paises, casi sin costo adicional nin-
guno para los Presupuestos Generales del Estado.

En este sentido, si tengo un especial inhterés en que se
nos diga de una vez por todas, mas o menos, si es posible,
el costo de ese mantenimiento de operatividad de Torre-
jon, a efectos de poder acoplar c¢n la base el Ala nume-
ro 12 de los 36 F-18 que vamos a tener ahi, scgin mis
datos.

Simultaneamente entiendo que cuando se habla de ca-
sos de crisis en nuestro acuerdo con la OTAN no ha que-
dado claro, como bicn ha dicho el sciior Rodriguez Saha-
guan, de a qué tipos de crisis o de conflicto se refiere.

Torrejon es quiza o sin quiza, la base que hoy por hoy
tiene la pista de despegue y de aterrizaje mayor de Euro-
pa. En una climatologia como la de esa zona con las he-
ladas y los calores del verano, su mantenimiento es cos-
tosisimo. El soporte del gran peso de los aviones de rea-
bastecimiento y de transporte de fuerzas que tienen que
soportar produce un degaste brutal y tiene un coste de
mantenimiento elevadisimo. Mi opinion personal es que
no se justificaria solo para nuestras fuerzas operativas del
Ejército del Aire, salvo que estas fuerzas tengan como con-
secuencia de nuestros preacuerdos con la OTAN vy con los
propios Estados Unidos, algunas misiones que no conoce-
mos todavia que tengan necesariamente la obligacion de

utilizar Torrejon para realizar mejor esas misiones. En.

este sentido, la pregunta es bastante mas simple de lo que
podria pensarse: ¢Cual ¢s la intencion que tiene el Gobier-
no sobre las misiones que realizaran las unidades adreas
de la base de Torrejon? No me refiero solo a las unidades
aéreas de nuestras fuerzas armadas, sino a las unidades
adreas que en el futuro utilicen la base de Torrejon.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scnor
Ministro.

El scnior MINISTRO DE DEFENSA (Scrra Serra): Voy
a intentar contestar a la serie de preguntas, porque no es
una sola, del sefior Rodriguez Sahagun, v tambi¢n las del
senor Trillo, y quiza luego haria algunas consideraciones
que pueden ser comunes a las preguntas que han formu-
lado tanto uno como otro Diputado.

El senor Rodriguez Sahagian ha hecho una valoracion
sobre el planteamiento del Gobierno en las conversacio-
nes con los Estados Unidos, en relacion a la reduccion v
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también al acuerdo mismo, en la que no voy a entrar, por-
que no es necesario que tengamos aqui una discusion so-
bre la bondad del enfoque del Gobierno en materia de re-
duccién de fucrzas americanas para contestar a su pre-
gunta. Si que voy a hacerle la precisién de que el acuerdo
que proponemos que se firme con los Estados Unidos de
América tiene ocho ainos de vigencia, pero no prorroga-
bles por otros ocho anos. El tema de la prérroga no esta
detinido como que los periodos sucesivos de prorroga sean
precisamente de estos ocho anos.

Si que ha parecido conveniente, y creo que esto lo ha
contestado el Presidente del Gobierno en el debate sobre
el estado de la nacidn, que el primer periodo de prueba
del nuevo acuerdo fuera de cinco ainos de vigor; es decir,
los tres primeros ¢n los que el acuerdo no entrara en fun-
cionamiento porque estaremos en un periodo transitorio
de adaptacion a una nueva situacion y cinco afos en los
que, de verdad, las dos partes seguiremos el cumplimien-
to del nuevo acuerdo. Esto parecié razonable y por este
motivo creemos que es conveniente también para los in-
tereses espanoles el periodo de ocho anos.

Luego ha preguntado el senor Rodriguez Sahagun que
cual sera el uso que realizaran las fuerzas armadas ame-
ricanas en ¢onexion con el punto sexto de la carta de nues-
tro Embajador Ojeda al Secretario General de la Alianza
Atlantica. No sé cual es el punto sexto; pero imagino que
el sefor Rodriguez Sahagun se refiere a la misién nume-
ro seis en relacion a la cual hay que firmar un acuerdo de
coordinacion, misiéon que ofrece a Espafna como base de
apovo logistico, y de profundidad en un planteamiento es-
tratégico de defensa de Europa.

No esta firmado, ni siquiera se ha empezado a discutir
¢l acuerdo de coordinacion numero seis. Por tanto, no po-
demos en este momento conocer cual seria el papel de las
fuerzas norteamericanas en conexion con esta mision;
pero si quiero que quede claro que en la declaracion con-
junta que firmé el Gobierno norteamericano y el Gobier-
no espanol, en la que se establece el principio de acuerdo
de retirada de los F-16 esta ¢l establecimiento en el nue-
vo convenio de formas de cooperacion en caso de crisis y
de guerra dentro del marco de los acuerdos de Espana con
la Alianza Atlantica.

Por tanto, tenemos un marco que debe trabajar Espa-
na y que debe renegociar con la Alianza Atlantica, dentro
del cual forzosamente tendra que estar el uso de instala-
ciones espanolas que, en caso de crisis o de guerra, deban
de hacer las fuerzas norteamericanas.

El senor Rodriguez Sahagun pretende explicar que a la
imagen inicial de un traslado total de Torrejon ha suce-
dido el conocimiento de una realidad que desmiente esta
primera impresion de por qué se produce esta situacion
de crisis. En situacion de crisis bélica toda Europa debe-
ra defenderse si se produce este caso. Yo creo que despuds
de cuarenta anos de paz podemos suponer que es muy di-
ficil que se produzea en un futuro, pero si se produjese,
schor Rodriguez Sahagun, v usted lo sabe muy bien, se to-
marian, por parte de todos los paises, las medidas mas
adecuadas para la defensa comun de nuestros territorios.
En ¢este momento extrapolar cudles puedan ser las medi-
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das que pueda tomar un pais me parece arriesgado. Pro-
bablemente odebezca mas a un intento de atemorizar,
porgue entiendo que estos temas de crisis de guerra ate-
morizan a la opinion publica —me atemorizan a mi, que
soy Ministro de Defensa—, mas que de esclarecer de ver-
dad, de sentar una doctrina de uso de estas instalaciones.

Pasa luego a preguntar quién pagari los gastos de man-
tener la base de Torrején como base operativa. Esta pre-
gunta la ha realizado también el sefior Trillo. Aqui puedo
contestar con claridad: Espafa. Torrej6n es una base es-
pafiola. Era una base esparfiola antes de que firmasemos
la declaracién conjunta con las fuerzas norteamericanas,
como bases espafolas son Rota, Morén o Zaragoza, que
tenian unas normas de pago por parte de las fuerzas nor-
teamericanas en base a unas proporciones de uso de las
instalaciones. En este momento las instalaciones seran
utilizadas unicamente por el Ejército del Aire espariol y
es evidente que ser4 este Ejército el que sufragara los gas-
tos de mantenimiento y de funcionamiento de esta base.
¢Supone ello un incremento de gastos en relacion a otras
alternativas? Debo decir a S$S. SS., y aqui conectaria con
el analisis coste-eficacia que pedia el senor Rodriguez Sa-
haguin, que no. Instalar el Ala 12 en otra base aérea espa-
fiola costaria mas dinero que instalarla en Torrejon. Ins-
talarla en otra base y mantener aquélla como para que el
Ala 12 fuese operativa en esta otra base, costaria mas di-
nero que mantener la base de Torrejon.

Pero no se trata tan sélo del Ala 12. Quiero, en primer
lugar, hacer ver a SS. SS. que Torrejon es una base esen-
.cial en este momento para el Ejército del Aire. Que en
Torrejon tenemos, dentro del esquema de defensa espa-
fiol, la Jefatura militar de control de la circulacién aérea.
Que en Torrejon tenemos el Ala de alerta y control, por
tanto, tenemos la Jefatura del Ala y el Centro de opera-
ciones de combate de las fuerzas aéreas espanolas.

Esta en Torrejon ya el Ala 12 de combate, integrada en
este momento por aviones Phanton, pero que, en un futu-
ro muy proéximo estara integrada no por los antiguos avio-
nes F-4, sino por los nuevos F-18. Esta también en Torre-
jon el 43 Grupo de Fuerzas Aéreas, que de forma mas des-
criptiva podemos denominar como aviones extintores de
fuego, que durante el invierno estan en Torrejon, v tam-
bi¢én como base operativa y de despliegue por puntos di-
versos de la geografia espanola. Esta también en Torre-
jon el Ala 54, de ensayo, pruebas y armamento. Todas cs-
tas unidades estan en este momento, repito, en Torrejon.

¢Qué otras unidades pretendemos que en ¢l futuro se
instalen en Torrejon? En primer lugar, pretendo que se
instale el Mando completo de combate, que en este mo-
mento, para tranquilizar al sefor Rodriguez Sahagun,
esta en el centro de Madrid. Disminuiremos el riesgo de
los ciudadanos madrilenos, trasladandolo desde la calle
Quintana a la base area de Torrején. Situaremos, como
hacen todos los paises de Europa, ¢l Mando de combate
en una base aérea, de la misma manera que hemos situa-
do el Mando de la flota no en una capital, sino ¢en la base
maritima o naval de Rota, porque lo razonable es que los
mandos estén en las bases aéreas o navales.

Situaremos también en Torrejon la Escuadrilla 408, de

guerra electronica. Supone muchas ventajas, incluso de
mantenimiento. En estos momentos, la Escuadrilla no
esta bien situada en el aeropuerto de Getafe. La Unidad
de guerra electronica esta llamada a crecer. Tenemos un
programa ambicioso de capacidades en esta direccién, y
este programa se residenciara en la base aérea de Torre-
jon.

La Maestranza Aérea de Madrid, es decir, los talleres
de mantenimiento, de reparacion, que estan en el aero-
dromo de Cuatro Vientos, en el que la mayoria de los avio-
nes de combate ¢, incluso, de transporte, no pueden aterri-
zar por las caracteristicas de la pista. Es evidente que ga-
naremos operatividad, eficacia y ahorraremos dinero ins-
talando esta Maestranza Aérea en la base de Torrejon.

Por ultimo, también estamos estudiando la posibilidad
de instalar en Torrejon el 45 Grupo de las Fuerzas Aéreas.
Este Grupo se dedica al transporte de personalidades del
Estado y también de estafetas, con Canarias, Baleares, et-
cétera —transporte de personal—, y en la base aérea de
Torrejon tendra unas instalaciones con capacidad de cre-
cimiento y de logistica que en estos momentos, por el cre-
cimiento y la saturacion del aeropuerto de Barajas, son di-
ficiles de realizar en este uiltimo aeropuerto.

Por lo tanto, la fuerza aérea espaiiola va a utilizar ple-
namente la base de Torrején. La va a utilizar para mejo-
rar las capacidades de organizacion y de prestacion, y lo
va a hacer de forma que los gastos de mantenimiento
—que en otras instalaciones en muchos casos mas viejas
eran superiores— van a concentrarse en Torrejon y, de
esta forma, vamos a incrementar, creo yo, de manera sus-
tancial, lineas de operatividad que en el Ejército del Aire
necesitaban ser incrementadas.

Quisiera contestar brevemente a una pregunta del se-
fior Rodriguez Sahagun, aunque ¢l senor Trillo, en el ini-
cio de su pregunta ha formulado también una respuesta
a la posicion del senor Rodriguez Sahagun, haciendo al-
gunas acotaciones al problema del riesgo. Sefor Rodri-
guez Sahagtn, usted lo sabe bien, la base aérea de Torre-
jon la consideramos una base esencial para mantener la
operatividad de nuestras Fuerzas Armadas en tiempo de
paz. En tiempo de crisis o de guerra el despliegue de nues-
tras unidades dependera de la situacion de los planes que
en aquel momento tengan que ponerse en practica, aun-
que ya estén estudiados en este momento y en los que,
por supuesto, no voy a entrar en detalles. Pero de la mis-
ma manera que en periodo de crisis el Ala 401 abandona-
ba Torrejon para desplegarse en bases desde las cuales se
iniciaba la operatividad de este Ala de combate, es mas
que posible que las unidades de combate que estén des-
plegadas en Torrejon, en caso de crisis, deban ser movi-
lizadas a otras bases desde las cuales su operatividad pue-
da ser mayor o su entrada en combate mas facil.

Por tanto, cuando ¢l Gobierno decide utilizar plena-
mente la base de Torrejon, esta decidiendo usar a fondo
las capacidades de ¢sta para cumplir con una de las mi-
siones a que las leyes nos obligan, que es mantener ope-
rativas vy en estado de eficacia v de capacidad en tiempo
de paz a nuestras Fuerzas Armadas; esta operatividad,
esta eficacia, puede realizarse plenamente en Torrejon, in-



— 8356 —

COMISIONES

8 DE MARZO DE 1988 . —NUM. 234

sisto, aunque sufraguemos solos el coste de mantenimien-
to de la base, a costos quiza mas bajos que los de mante-
nimiento de las unidades que estaran en Torrején, disper-
sas en las actuales instalaciones.

El sefior Rodriguez Sahaguin ha dicho luego: «¢Por qué
los americanos fuera y los espaioles no? ¢Es un proble-
ma de banderas?». Sefior Rodriguez Sahagun, usted sabe
que no, es un problema de dinero, no podemos tirar —se-
riamente hablando— el dinero que esta invertido en
Torrejon; no hay analisis de coste-beneficio que resista el
pensar en la inversién que seria necesaria para igualar las
instalaciones de Torrején en cualquier otro punto de la
geografia nacional.

¢En este momento hariamos una base aérea en Torre-
jon? Si de mi dependiera, no, es evidente, entre otras co-
sas, porque el coste de los terrenos, si en este momento
se iniciara esa expropiacion, seria definitivamente prohi-
bitivo para lo que deben ser los estandares de la Defensa;
pero esta inversion esta realizada, esas instalaciones exis-
ten, y la contribucién de Torrejon a la operatividad de la
fuerza aérea, dado que existe ya en Torrején, en unas in-
fraestructuras subterrineas, el centro de operaciones de
combate de todas nuestras fuerzas aéreas, la operativi-
dad, repito, que ganara el Ejército del Aire instalandose
en Torrejon hace que cualquier analisis coste-beneficio
sea claramente positivo en favor de la decisién que ha to-
mado el Gobierno.

Ha inquirido también el sefior Rodriguez Sahagun cua-
les son las misiones que se realizaran. Las misiones estan
descritas en los planes operativos de combate y depende-
ran de a qué mision concreta se adscriban las unidades
que estan en Torrejon, dada una caracteristica, una ame-
naza o un supuesto cualquiera; si existe una amenaza al
trafico maritimo comercial en el Atlantico, entre Canarias
y la Peninsula estos aviones seran desplegados en un pun-
to determinado para tener unas capacidades de protec-
cidn de este trafico maritimo. Si creemos que deben estar
en ‘el Mediterraneo, por otras razones, porque la amena-
za se presente alli, estos aviones se desplegaran en fun-
cion del plan operativo que en cada momento el Gobier-
no decida que debe ser utilizado.

El sefor Trillo también ha iniciado su pregunta con un
planteamiento general —en esto ha imitado un poco al se-
nor Rodriguez Sahagun—, aludiendo, como el sefior Ro-
driguez Sahagtn, a estados de animo, al entusiasmo del
Gobierno, a la perplejidad del sefior Trillo, al entusiasmo
de otros Gobiernos, etcétera. Senor Trillo, yo casi estaria
de acuerdo en todo con usted, excepto en que haya habi-
do entusiasmo en otros Gobiernos por acoger estos avio-
nes F-16. .

Se ha referido el senor Trillo al coste adicional de aco-
plar el Ala 12. Creo que en parte he contestado a este
tema; el Ala 12 existe, esta integrada por aviones F-4, ¢l
Ala 12 continuara integrada por los F-18, el menor coste
esta cn la continuidad en Torrejon con las alteraciones,
sobre todo en la Maestranza, de los bancos de pruebas y
de los temas de mantenimiento. La salida de los F-16 su-
pone unas holguras de utilizacion de maestranzas, etcé-
tera, que evidentemente son importantes, pero que seran

utilizadas también para las otras unidades aéreas a que
he hecho referencia.

Quiza he dejado de contestar —y podria hacerlo en este
momento— al hecho de que la retirada del Ala 401 ira
acompaiiada de la retirada del mando de la 16 fuerza area
norteamericana y también del denominado MAC, la otra
unidad, que estaba en Torrejon, el «Military Airline Com-
mand», que es una unidad de transporte y apoyo logisti-
co que estaba muy vinculada a la operatividad del
Ala 401. Esto es lo que nos permite precisamente un apro-
vechamiento importante de instalaciones para el Mando
aéreo de combate espariol, y también para esta unidad del
45 escuadrén de transporte.

Por tanto, aunque suponga un incremento de los costes
de mantenimiento de las unidades aéreas, porque lo va a
suponer, hemos de tener en cuenta también el ahorro que
implica la correcta instalacién de todas estas unidades en
Torrejon.

El senor Trillo ha dicho que Torrején no se justifica
para nuestras fuerzas operativas, salvo que tuvieran al-
gunas misiones que desconocemos. Sabe el sefior Trillo
que discrepo de esta afirmacion; Torrejon se justifica pre-
cisamente para mantener en tiempo de paz nuestras fuer-
zas operativas, es una base ideal en este sentido. Otras mi-
siones que puedan tener estas fuerzas seran discutidas, si
se refiere a las que podamos acordar con la Alianza At-
lantica, en los acuerdos de coordinacion, cuya realizacién
emprenderemos tan pronto como las denominadas direc-
trices generales que ampararan a estos seis acuerdos de
coordinacion estén realizadas. Los trabajos estan adelan-
tados por parte espanola, incluso la discusion con la
Alianza Atlantica ya ha empezado.

Por ultimo, quisiera hacer una reflexion, que podria co-
nectar con la intervencion del senor Rodriguez Sahagun
y también con la del sefior Trillo. ¢ Por qué el Gobierno es-
pariol selecciond el Ala 401 como la unidad que tenia que
reflejar la voluntad del Gobierno, pero también, eviden-
temente, del pueblo espaol, al votar las condiciones del
referéndum, de que existiera una menor presencia nortea-
merjcana en Espana?

Escogimos ¢l Ala 401, seiior Rodriguez Sahagan, por
consideraciones ligadas al hecho de que su traslado a otro
pais del sur europeo cra factible; mientras que instalacio-
nes que en estos momentos son utilizadas también por las
fuerzas nortecamericanas, como el poligono de tiro de las
Bardenas, para entrenamiento de sus pilotos, parecian de
casi imposible traslado a otro pais europeo. Por tanto, es-
cogimos una unidad que en caso de crisis ya debia aban-
donar el territorio espanol y que, en cualquier caso, pa-
recia claramente trasladable. Por ¢so hemos defendido
siempre que la reduccion de las capacidades defensivas
aliadas en el sur de Europa, porque su traslado a otro pais
de esta zona cs factible y se esta demostrando con ello
que llevabamos razon.

Esta ha sido la razon basica de por qué escogimos el
Ala 401 y por qué no nos hicimos este planteamiento ge-
neral, que me parece que ha sugerido el sefior Rodriguez
Sahagun al principio de su intervencion, por cierto, de
forma bastante mas moderada que como lo hizo don Adol-
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fo Sudrez en el debate del estado de la nacién. No hici-
mos un planteamiento general porque somos conscientes
de los deberes de solidaridad de Espafia con sus aliados
y porque hemos hecho un planteamiento particular con-
centrado en Torrejon, aparte de la proximidad con el area
urbana de Madrid, por el hecho de que nos ha parecido
que ésta era una unidad trasladable sin disminucién de
las capacidades defensivas del Sur de Europa. Que en caso
de crisis —y termino—, o en caso de guerra, pueda ser uti-
lizada, dependerd, como he afirmado antes, de los acuer-
dos de coordinacion.

Pero quiza se lleve el sefior Rodriguez Sahagun, cuan-
do los conozca, la sorpresa de que para los planes de re-
fuerzo rapido y de apoyo logistico hay muchos puntos,
precisamente ligados a puertos de mar, etcétera, que son
mucho mas importantes que la base de Torrejon. O sea,
que me parece que tampoco en este momento actuaria-
mos con conocimiento de la realidad si adelantasemos
cual puede ser la situacion en caso de crisis o de guerra.
En cualquier caso, éste es un tema que el Gobierno espa-
fiol discutira con la Alianza Atlantica, defendiendo los in-
tereses espafoles, como ha hecho hasta el momento en
todo el modelo de permanencia espafiola en la Alianza At-
lantica. También creo que puede tranquilizar al sefior Ro-
driguez Sahagun otro parrafo, ya que ¢l ha aludido a un
parrafo de la propuesta espanola transmitida por el Em-
bajador de Espafia en la Alianza Atldntica; puede tran-
quilizarle la posicién espanola en este punto de que siem-
pre esa utilizacion sera de acuerdo con nuestros intereses,
el hecho de que el Gobierno espanol, a través de su Em-
bajador, ha dicho a la Alianza que el Gobierno espanol re-
tendra en todo momento y bajo cualquier circunstancia
la decision final para empenar f[uerzas espanolas en ope-
raciones militares que deban llevarse a cabo en paz, de
crisis o en tiempos de guerra, en cumplimiento de los
acuerdos de coordinacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Mi-
nistro.
Tiene la palabra ¢l senor Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Muchas gracias, sc-
for Ministro. Agradezco su esfuerzo por intentar contes-
tar —como usted mismo ha dicho al principio de sus pa-
labras—, pero creo que se ha quedado en ¢l intento, sin-
ceramente. Yo no me considero suficientemente contesta-
do y tendremos que volver a repetir alguna pregunta cn
el futuro.

Deduzco de lo que dice ¢l Ministro que ¢l tampoco ha-
ria Torrejon en las cercanias de Madrid —ceso es lo que pa-
rece que ha confirmado—, como deduzeo también de lo
que explica que va a concentrar practicamente un gran
numero de cosas en Torrejon, lo que sin duda contribuira
a aumentar la importancia de Torrejon, asi como su im-
portancia como objetivo militar.

Senor Ministro, yo no he hecho una valoracion de los
acuerdos; de verdad. Es muy habitual en usted ¢l hacer
juicios de intenciones. Este ¢s un turno de preguntas v vo
me he limitado a hacer una serie de preguntas poniendo

un planteamiento inicial; yo no he hecho ninguna valora-
cion. Esos juicios de intenciones de que lo que pretendo
es atemorizar. ¢A qué viene, sefior Ministro? Yo no pre-
tendo atemorizar a nadie. Estoy en un turno de pregun-
tas y usted esta aqui para contestar a las preguntas, no
para hacer juicios de intenciones.

Dice el senor Ministro por qué se seleccioné el Ala 401.
Usted ha citado hoy una de las ocho o diez razones men-
cionadas por el Ministro de Asuntos Exteriores y, desde
luego, la Unica que en todas las comparacencias de los re-
presentantes de exteriores ha aparecido, cuando se hacia
esta pregunta, era la sensibilizacion de la opinién publi-
ca hacia el tema de Torrejon. Léase usted las actas, secre-
tas y publicas, de todas las comparecencias en la Comi-
sion de Exteriores. Dice que seleccionaron el Ala 401 por-
que era claramente trasladable. Yo recuerdo que la con-
dicion del referéndum era una reduccion progresiva de
las fuerzas americanas. Después eso se quedo en sustan-
cial; ahora parece que en claramente trasladable.

Yo no he preguntado qué medidas van a adoptar en el
supuesto de crisis, sefior Ministro; no he preguntado eso.
He preguntado, puesto que el comunicado no dice, por
cierto, en el marco de la OTAN —si quiere usted lo lee-
mos o0 lo damos a leer al Presidente—, sino «en apoyo de
los planes de refuerzo de la OTAN», que son dos cosas dis-
tintas: ¢Quién va a determinar la crisis? ;Qué supuestos
va aceptar Espana como crisis? ¢Los que afecten a los in-
tereses espanoles, los que afecten a intereses americanos
o los que afecten a intereses de la OTAN? ;Quién va a de-
cidir que hay crisis? ¢El General Calvin desde Stuttgart,
en su condicion de Jefe del Mando Supremo Americano?
¢Desde Bonn, en su condicion de SACEUR? ¢Quién va a
decidir que hay crisis? Yo creo que a eso si me puede con-
testar en estos momentos; no le pido las medidas. Ade-
mas, créame que con todas estas preguntas, seiior Minis-
tro, no estoy buscando crearle a usted problemas ni sem-
brar inquietudes, ni ninguna de esas cosas: estoy cum-
pliendo con mi deber como parlamentario. Por eso for-
mulo estas preguntas.

Evidentemente, es fundamental para el Parlamento de
esta nacion conocer, en un tema de esa importancia, quién
va a decidir v ¢como y en qué supuestos existira crisis.

Yo no cuestiono la necesidad de una base como Torre-
jon; estoy seguro de que el Ejército del Aire necesita una
base como Torrejon. La pregunta es si no existe una ubi-
cacion alternativa v, si existe, cuales son las razones para
que no se utilice una ubicacion alternativa.

Usted me dice que va a concentrar en el mando aéreo
de combate toda una serie de cosas. Bueno, pero ¢por qué
no pensar ¢n hacerlo en otro sitio? Usted me ha hablado
de que el coste-eficacia no lo admitiria, pero no me da ci-
fras. Dénos algunas cifras. Si quiere, en sesién seqreta, se-
fior Ministro, pero expliquenoslo mas porque, si no, de-
claraciones genéricas de que el coste-eficacia, o cualquier
coste-eficacia, no lo admitiria, eso si que es una valora-
¢ién, no una respucesta.

Usted no haria Torrejon, pero estamos concentrando
todo o casi todo ¢n Torrejon. Habla usted de que solo el
coste de la expropiacion de los terrenos de Torrejon haria
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imposible la construccion de la base alli y no piensa en
lo que podria ayudar el valor de esos terrenos a la hora
de compensar ¢l gasto de algunos traslados.

En cualquier caso, es evidente que el incremento o la
acumulacién cada vez mas de instalaciones en Torrejon
hara cada vez mas onerosa cualquier ubicacion alterna-
tiva. Es decir, que en este momento se esta asumiendo
una responsabilidad historica como la que se asumio
cuando se instal6 la base en Torrejon, que cs la de acu-
mular o establecer en Torrejon toda una serie de circuns-
tancias que hardan mas costoso su traslado.

Seitor Ministro, yo tomo a broma eso que usted me de-
cia de que disminuye el riesgo. Creo que es una broma lo
del riesgo por quitar el mando de combate en Madrid y
trasladario a Torrejon o Barajas, porque ¢s obvio que para
destruir ¢l mando de combate en Madrid, casi, casi, con
un lanzagranadas basta y, en cambio, para atacar y des-
truir Torrejon, como usted ha dicho, con las pistas de
aterrizaje que tiene, con la extension que tiene, con la in-
fraestructura, incluso subterranea, que tiene, es obvio que
se necesitan unos medios de ataque muy poderosos, que
inclusive lo constituyen en un objetivo nuclear. Y ia acu-
mulacion no hace mas que aumentar el riesgo en la proxi-
midad de la poblacién de Madrid.

Yo, sefior Ministro, agradezco de verdad la intencion
que ha hecho de contestar. Creo que no nos ha contesta-
do, al menos a mi. Yo no me he limitado a preguntar por
misiones, he preguntado otras muchas cosas. Usted dice
que me sorprenderé cuando conozca los acuerdos de coor-
dinacién. Sefor Ministro, me sorprenderia cuando conoz-
ca los anexos. Los acuerdos, tanto con los americanos
como los de coordinacion, son siempre genéricos. Los
anexos, si tienc usted la oportunidad, eso es lo que le agra-
deceria que algun dia me ensenara, cuando se hagan. Los
anexos.

Termino ya, porque el sefior Presidente me mira inquie-
to, recordandome el tiempo, diciéndole que usted consi-
dera esencial para la operatividad en tiempos de paz una
base como Torrejon, y yo no lo discuto. Y se apunta al co-
mentario que ha hecho otro Diputado en relacion con los
tiempos de crisis. Mire usted, estén los aviones en vuelo
o no lo estén, en si misma una base de esas caracteristi-
cas constituye un objetivo clave, en tiempo de crisis y ¢n
tiempo de conflicto. Absolutamente clave, y usted lo sabe
igual que yo.

Aqui hay una pregunta, quc subyace al final de todo
esto, sefior Ministro, Son solo razones econdmicas...

El sefior PRESIDENTE: Serior Rodriguez Sahagun, le
recuerdo su compromiso horario y, ademas, las pregun-
tas tienen que haberse realizado ya; no repregunte.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Estamos en un tur-
no de réplica, sefor Presidente. No estoy haciendo ningu-
na pregunta, le estoy diciendo al senor Ministro...

El scnor PRESIDENTE: Senor Rodriguez Sahagun, us-
ted conoce bien ¢l Reglamento y, segin el mismo, las pre-
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guntas orales en Comision tienen una réplica de cinco mi-
nutos y han *ranscurrido diez.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: He terminado, se-
nior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scfior Rodrigucz Sa-
hagun.
Ticne la palabra el sefor Trillo.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muy bre-
vemente, seior Presidente.

Para matizar una cosa que me produce cierta curiosi-
dad: ¢Cual es 'a 1azé6n —que puedo entenderla— de lle-
var ¢l Grupo 45 a Torrejon, cuando solamente esos dos
malhadados Boeing 707 —que parece que uno casi llega
y ¢l otro no llega del todo—, por las noticias que tenemos,
parece que van a tener que estarse reparando con cierta
frecuencia y segtn se me dijo en la Comisién de Presu-
puestos, hay un medio acuerdo con Iberia, que incluso ha
enviado sus técnicos a la Boeing, y encima cogemos el
Grupo 45 y le llevamos a Torrejon? Eso parece falta de
operatividad, o por lo menos si parece un incremento de
coste sustancial.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Trillo.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, seforias, ¢l sefior Rodriguez Sahagun ha
limitado su intervencion a decir que no esta satisfecho,
que no le he contestado, pero no ha dicho en qué aspec-
tos no le he contestado. Yo he pretendido contestar a to-
dos los temas, que he ido tocando mas o menos bien, pero
he pretendido que ninguno se quedasc en el tintero.

¢Se incrementa en relacion a la situacion presente la
importancia de Torrejon como objetivo militar por insta-
lar en ella el Grupo 45, continuar ¢l Ala 12, etcétera, el
mando de combate? Creo que no, sefior Rodriguez Saha-
guan. El centro de operaciones de combate ya esta en
Torrejon y, por lo tanto, por mas unidades que instalase-
mos no incrementariamos el valor de Torrejon como ob-
jetivo, que evidentemente depende —y utilizo su ultima
expresion— del valor que usted dé a la palabra «claves.
En su primera intervencién se¢ ha protegido dialéctica-
mente de la comparaciéon con Barajas. Yo insisto, sefor
Rodriguez Sahagun, en que, por capacidades de manio-
bra y de movimiento, no es militarmente posible, en caso
de crisis y en caso de guerra, distinguir entre la impor-
tancia de uno u otro aeropuerto como objetivo, a no ser
que sepamos con precision qué clase de crisis nos plan-
teariamos. Por tanto, insisto, no son valoraciones, yo no
hago juicio de intenciones, sefior Rodriguez Sahagun, es
usted quien me redacta la pregunta pidiéndome qué fac-
tores de valoracion, incluyendo las vidas humanas... Es
usted quien esgrime estos elementos de riesgo y yo digo
que me parece que estd utilizandolos de una forma quiza
parlamentariamente rentable, pero no muy rigurosa, por-
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que si fuera riguroso sabria que hay otros muchos ele-
mentos y que en caso de conflictos no es precisamente
Torrején uno de los objetivos mas importantes que puede
haber en el suelo espanol, evidentemente.

También ha querido decir que la reduccién primero era
sustancial y ahora es claramente trasladable. Es las dos
cosas, sefior Rodriguez Sahagun. Es claramente traslada-
ble pero es sustancial, y este tema fue claramente deba-
tido, a mi forma de ver, en el debate del estado de la na-
cién. Lo que pasa es que a su Grupo Parlamentario —y
permitame, ya que usted ha hecho referencia a los juicios
de intenciones— nada de esto le parece suficiente. Nos en-
teramos, no en el tltimo debate sobre el estado de la na-
cién, sino en otro, de que ustedes estaban en contra de
que Espafia esté en la OTAN, nos enteramos del «OTAN,
no», y en el dltimo debate del estado de la nacion yo me
he enterado de que ustedes estan por «bases fuera», por-
que lo dijo el sefor Suarez. Por lo tanto, en este plantea-
miento supongo que la reduccién, aunque sea sustancial,
les parece poco y tienen que utilizar argumentos dialéc-
ticos, como el de llamarla ahora claramente trasladable.

Ha dicho usted que es distinta la expresion «planes de
refuerzo de OTAN» que acuerdos sobre este tema. No, se-
fior Rodriguez Sahagun, es exactamente lo mismo. Por
tanto, no diga que yo he dicho cosas distintas. En la de-
claracién conjunta con las fuerzas norteamericanas que-
da claramente especificado que el uso de nuestras insta-
laciones en caso de crisis sera dentro de los planes de re-
fuerzo de la Alianza Atlantica, y los planes de refuerzo de
la Alianza Atlantica se aplicaran a Espana en relacion al
Acuerdo de coordinacién numero 6, al que ya Hemos he-
cho referencia anteriormente. Por lo tanto, si es lo mis-
mo, sefior Rodriguez Sahagun.

¢Quién va a decir que hay crisis? Senor Rodriguez Sa-
hagun, podemos acudir simplemente a aquel libro azul
que al principio de nuestras discusiones de la Alianza At-
lantica utilizaban los parlamentarios, porque era el uni-
co elemento de divulgacion del que hace dos o tres afos
disponia un parlamentario sobre cé6mo funcionaba la
Alianza Atlantica. Usted sabe que la Alianza Atlantica es
una asociacioén de paises libres y sobreranos y que (el ar-
ticulo 5.° del Acuerdo de Washington es claramente ex-
plicito) no supone compromiso automatico en caso de que
uno de los paises aliados sea atacado, sino que cada pais
unilateralmente —y esta palabra esta en ¢l Acuerdo 5—
decide su forma de apoyo o ayuda al aliado.

Ademas, usted sabe que existe un sistema de alerta y
de crisis y que las situaciones de crisis en la Alianza At-
lantica son decididas por los érganos politicos de decision
de la misma. Por lo tanto, ¢quién va a decidir que hay cri-
sis? Senor Rodriguez Sahagun, lo sabe de sobra: la me-
canica establecida por los paises libres que integran la
Alianza Atlantica. ,

Por ultimo, me ha dicho: Si usted ahora no haria Torre-
j6n, ¢por qué sigue, por qué no lo hace en otro lugar? ¢Se
da usted cuenta de que comprometeriamos la inversion
total de varios afios del Ejército del Aire solo por ese tras-
lado? ¢Se da cuenta de que precisamente la responsabi-
lidad historica —porque vo tengo la responsabilidad de

ser Ministro de Defensa— es aprovechar correctamente
los recursos que los ciudadanos espanoles aportan para
ser administrados por ¢l Gobierno? Evidentemente, yo
tengo una responsabilidad historica —tampoco trascen-
dental— en relacion a Torrejon, que es utilizar con el
maximo de rentabilidad los recursos que los espafioles he-
mos invertido en esta base.

Finalmente, el senor Trillo me pregunta las razones por
las que el Grupo 45 puede ir a Torrejon, conectandolo con
los nuevos aviones B-707. Aqui si que se ha permitido el
senor Trillo, al igual que antes el sefior Rodriguez Saha-
gun, pequenos juicios de intenciones. Tiene que aceptar-
melo el sefior Trillo. Porque precisamente no hay un me-
dio acuerdo con Iberia sobre los Boeing 707, de la mis-
ma manera que no lo hay sobre los DC-8 actuales, sino
un acuerdo total. Los aviones de transporte DC-8 son
mantenidos integramente por Iberia, sin ninguna inter-
vencion de talleres o maestranzas del Ejército del Aire, y
los 707 serAn mantenidos integramente por Iberia, que
esta participando con el Ejército del Aire en las comisio-
nes de recepcion, de control de calidad, de definicion de
piezas de repuesto, de manuales operativos, etcétera.

¢Que esto pueda quedar disminuido porque el Grupo se
traslade a Torrejon? Seior Trillo, en absoluto; es un paso
entre Torrejon y Barajas, y lo que si es importante es toda
la infraestructura restante de este Grupo, etcétera. En
cualquier caso, estudiaremos con el Ministerio de Trans-
portes ¢l problema del agobio del aeropuerto de Barajas.
Si el traslado se efectua, sera siempre por solicitud de la
Direccion General de Aviacion Civil, y el Ministerio de De-
fensa comprendera los problemas de agobio, sobre todo
de interrupcion de las terminales de carga que en este mo-
mento supone la incrustacion, en medio de esta zona del
aeropuerto del Grupo 45. No creo que el alejamiento de
las dos pistas suponga que los 707 puedan despegar y
aterrizar muy facilmente en la otra y ser mantenidos en
las maestranzas. En cualquier caso —y ruego al sefior Tri-
Ho que me excuse si no lo he dicho con precision en mi
intervencion—, mientras que en las otras unidades la de-
cision esta practicamente tomada, la decision de traslado
del Grupo 45 esta en estudio y, como ya he dicho, esta-
mos también en conversaciones con la Direccion General
de Aviacion Civil y de Aeropuertos por el problema del ae-
ropuerto de Barajas.

El senor PRESIDENTE: Antes de pasar a la siguiente
pregunta, ruego a los medios informativos, y fotograficos
concretamente, que, después de haber realizado su labor
durante un rato suficiente, accedan a la parte posterior
de la sala.

— DEL SENOR SANCHEZ USERO (CP) SOBRE PRO-
YECTOS QUE TIENE EL MINISTERIO DE DEFEN-
SA SOBRE EL FUTURO DE LA BASE AEREA DE
JEREZ DE LA FRONTERA (CADIZ)

El sefior PRESDIENTE: Pasamos a la pregunta nume-
ro 11, del Diputado don José Luis Sanchez Usero. Les co-
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munico que la pregunta numero 13 ha sido retirada.
Tiene la palabra el sefor Sanchez Usero.

El senior SANCHEZ USERO: Voy a intervenir bre-
vemente.

Sefior Ministro, son muchas las ocasiones en que los
medios de difusiéon han hablado de la posibilidad de la su-
presion de la base aérea de Jerez de la Frontera, y ¢n este
momento no sabemos si permanece, si se suprime o si se
traslada. Lo cierto es que algo ha habido y posiblemente
la decision esté tomada. Es cierto que las razones milita-
res y de defensa que avalan la medida deben estar por en-
cima de cualesquiera otras, pero no es menos cierto que
la supresion o el traslado de la base implica repercusio-
nes econdmicas importantes en sectores de la ciudad que,
consecuentemente, deben estar informados de la situa-
cion.

Hay que anadir que, en el aso de la supresion y el tras-
lado, querriamos saber qué va a pasar con la unidad de
lucha antisubmarina que se halla actualmente estaciona-
da en la base. Por ello, y en aras de la brevedad, ¢qué pro-
yectos tiene el Ministerio de Defensa sobre el futuro de la
base aérea de Jerez de la Frontera?

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa. .

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
nor Presidente, seforia, el Ejército del Aire tiene previsto
trasladar el Ala 22, que es la que en este momento radica
en Jerez, de su emplazamiento actual, la base de Jerez, a
la base aérea de Moron. El traslado se efectuara en un pla-
zo previsible de tres anos, a medida que el Ala 22 vava re-
cibiendo los nuevos aviones Orion P-3, serie B, de¢ patru-
lla y de deteccién antisubmarina. El nucvo modelo de
avion, con sus talleres de mantenimiento, importantes so-
bre todo por la parte electronica, sera ya situado en
Morén.

Si me pide S. S. las razones de esta decision, en parte
se parecen a algunos de los elementos de trabajo que he
utilizado en las preguntas anteriores. El Ejército del Aire
necesita concentrar en determinadas bases sus unidades,
sobre todo en tiempo de paz, para sacar el maximo ren-
dimiento ante los problemas crecientes de mantenimien-
to, de talleres y de costosas inversiones en este tema. Por
tanto, sin prejuzgar cual va a ser el uso posterior de Je-
rez, y abiertos a un dialogo con las autoridades autono-
micas y locales en relacién al aeropuerto de Jerez, es evi-
dente que la dispersion entre Morén y Jerez, dos aeropuer-
tos cercanos, con materiales de mantenimiento, de man-
do y de vigilancia antiaérea, no es razonable, y por ese
motivo, aprovechando para minimizar costes, la entrega
del nuevo material, el traslado del Ala 22, se cfectuara de
Jerez a Moron.

El senor SANCHEZ USERO: Muchas gracias, scior
Ministro.

— DEL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO (CP) SOBRE
POSIBLE PROGRAMACION POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TECNICA AEROESPACIAL DE LA
FABRICACION NACIONAL DE DETERMINADO
ARMAMENTO DE LOS AVIONES F-18

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Lo-
pez Valdivielso para formular la pregunta ntmero 5.

El serior LOPEZ VALDIVIELSQ: Sefior Ministro, segiin
distintas declaraciones, al parecer Espana quiere fabricar
el mayor niimero posible de armamento para sus aviones
—algo a lo que no tenemos nada que objetar, sino todo lo
contrario—, y para ello hemos adoptado el sistema de ad-
quirir en el extranjero los medios técnicos y los conoci-
mientos necesarios, el «<know how», para tener la capaci-
dad a medio plazo de asumir las responsabilidades y fa-
bricar el armamento necesario con un alto grado de in-
dependencia del exterior. Con este objeto, segun nuestras
noticias, se ha destinado uno de los F-18, de los que,ya se
han recibido, a la Unidad Aérea del Instituto Nacional de
Técnica Aeroespacial, con el que se estan realizando los
ensayos correspondientes. Nuestra pregunta es qué tipo
de armamento se esta programando —bombas, misiles ai-
re-aire o aire-tierra, municiones de canén—, no sélo para
los F-18, sino también para otros aviones de combate, y
cual es el costo estimado de esta operacion, asi como
cuando vamos a poder dotar a nuestros F-18 de armamen-
to espaniol.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l sefior Mi-
nistro de Defensa.

El senor MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): De
la redaccion de su pregunta, sefior Lopez Valdivielso, yo
habia entendido que usted daba por hecho que el Institu-
to Nacional de Técnica Aeroespacial estd programando
esta fabricacién. Quiero aclararle que no es cierto. El Ins-
tituto Nacional de Técnica Aeroespacial es un organismo
de apoyo al Ministerio de Defensa, a la Direccién General
de Armamento y Material, y esta inscrito en el organigra-
ma en la Secretaria de Estado para los programas de in-
vestigacion que se realizan en el campo de las Fuerzas Ar-
madas, basicamente en el campo aeronautico, pero no de
forma exclusiva. Por tanto, realiza estudios y va a tener
un papel en los trabajos de homologacion de armamento,
no de programacion o de produccion de este armamento.
Otra cosa es que en este momento estemos invirtiendo
mucho dinero en ¢l INTA, ¢n este programa de homolo-
gacion de armamento para el F-18 o para cualquier otro
avion que haya en el futuro. Es decir, estamos adquirien-
do en ¢l INTA capacidades para homologar armamentio,
para conocer sus caracteristicas —que también seran uti-
les al Ejército del Aire—, para definir requisitos en el fu-
turo frente a la industria, no sélo para homologar el ar-
mamento existente. Pero no esta produciendo ni progra-
mando produccion de armamento el Instituto Nacional
de Técnica Acroespacial. Tiene este programa, con deno-
minacion inglesa por razon de convalidacion con otros
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paises, se llama el «Weapons Clearance Program», ¢ in-
vertimos bastante dinero precisamente en capacidad de
homologar armamento de aviones modernos de combate
en Espana.

En cuanto al armamento del F-18, tengo que decir que
el F-18 en este momento ya tiene armamento, y esta ho-
mologado, de misiles aire-aire, que estan en uso en otros
aviones del Ejército del Aire, en concreto en los F-1 de Al-
bacete, el AIM-9, el denominado vulgarmente «sidewin-
der». Prevemos, por ejemplo, que el futuro avion de com-
bate europeo utilizara aian al AIM-9, quiza mejorado, pero
lo utilizara. Estamos trabajando con otros paises en un
sustituto del «Sidewinder». Este futuro sustituto se llama
«ASRAAM>», que corresponde a «short range anti-aircraft
missile», de la misma manera que los Estados Unidos, en
colaboracién con paises europeos, estan desarrollando el
«AMRAAM>», que es el «medium range», de radio de ac-
ci6n medio.

El F-18, tanto en Estados Unidos como en Espana, esta
programado para que en su dia, cuando exista tanto el de
corte como el nuevo «<AMRAAM>», sean instalables en el
F-18, pero no lo son en este momento por la sencilla ra-
z6n de que ni en Estados Unidos existen, aunque ¢l «AS-
RAAM» es producto de cooperacion europea. Este es un
armamento para misiones aire-aire.

Para misiones aire-superficie estd programado que el
F-18 utilice el «Maverick», cuya producciéon en Europa se
iniciara por un consorcio. Aunque es un misil de origen
americano, tiene mucho interés y los paises europeos, en
vez de programar por separado las compras de este mi-
sil, han hecho un consorcio, liderado por Italia, para pro-
ducir en Europa, con licencia norteamericana, este misil,
consorcio al que pertenece Espana, pero que atn tiene di-
ficultades con los Estados Unidos para llegar a un acuer-
do definitivo. Por tanto, como el «Maverick» estamos pen-
dientes de una solucion definitiva que tenemos que com-
partir con otros paises europeos. En este momento no ten-
go la informacién, pero no son menos de cinco o seis pai-
ses. El «Maverick» es de aire-superficiec para objetivos
muy concentrados. '

El siguiente armamento es de aire-superficic, para bu-
ques; el «<Harpoon». El programa esta en marcha y se dis-
pone, por parte de la marina espanola, de instalaciones
muy completas para el mantenimiento de este misil; por
tanto, la seleccion me parece totalmente correcta.

Se ha realizado también el programa para ¢l misil
AGM-88. Este es un misil antirradiacion, destinado a des-
truir sistemas de radar enemigos. El F-18 espanol ticne
capacidad para llevarlo y utilizarlo. El programa del
AGM-88 también esta en estos momentos en funcio-
namiento.

Por lo que se refiere a las bombas de guiado lascer, ¢l
Ejército del Aire dispone de bombas de guiado laser de ad-
quisicion norteamericana y estamos potenciando con em-
presas espariolas la investigacion sobre una bomba de
guiado laser que seria un producto totalmente espanol en
cuanto a su concepcion y desarrollo,

Esta es basicamente, aparte de bombas de gravedad vy
de diversas caracteristicas y del canédn normal de que esta

dotado como todos los F-18, el armamento de que dispon-
dria el mismo.

No habia preparado esta respuesta porque no la habia
entendido bien, pero segun lo que usted me ha dicho, creo
que lo que mas le interesaba era saber para qué tipo de
armamento estaba preparado el F-18 de que disponemos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lépez Valdivielso tie-
ne la palabra. ‘

El sefior LOPEZ VALDIVIELSOQ: Quiza la pregunta no
esta redactada atendiendo al espiritu de lo que se queria
preguntar. Muchas gracias.

— DEL SENOR TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR (CP)
SOBRE POSIBILIDADES DE QUE ESPANA PUEDA
FABRICAR ARMAMENTO PESADO SIN DEPEN-
DER DEL EXTERIOR

El sefior PRESIDENTE: Para formular la pregunta nu-
mero 23, tiene la palabra el sefor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Muy bre-
vemente. ;Considera el sefior Ministro que Espana puede
y debe fabricar en un plazo medio armamento que pudié-
ramos calificar de pesado, como aviones de combate,
carros, misiles tierra-aire, tierra-tierra, sin depender del
exterior, quiza en lo mas costoso de ese armamento, como
pueden ser los sistemas de navegacion, sistemas de tiro,
etcétera?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
for Trillo, considero que, sin depender del exterior, no.
Pero no debemos derivar de esta actitud mia unas con-
clusiones pesimistas. No creo que exista ningin pais eu-
ropeo que pueda, como usted dice en su pregunta, fabri-
car armamento pesado, como aviones de combate, solo a
medio plazo; no creo que exista ninguno.

Por lo tanto, ¢cual es el camino que, a mi juicio, Espa-
na debe seguir? En alguna comparecencia lo he explica-
do. La dependencia exterior puede provocar que el pais
que la tenga realice pura v simplemente sus compras de
material a otros paises mas desarrollados o con mavor ca-
pacidad tecnologica. La gestion de los recursos de defen-
sa puede mejorarse si en vez de una compra pura y sim-
ple se realiza una compra negociada, con compensacio-
nes, con produccion en el pais comprador, de tal manera,
que la industria del pais comprador adquiere pedidos de
productos v, ademas, que es lo mas importante, la capa-

‘cidad teenoldgica entra en la produccion de estos siste-

mas, aunque sca de forma parcial.

Un tercer estadio, que creo que es el que debe abrirse
a Espana, vs, no va la compra con compensaciones, sino
la copiroduccion, ¢l codesarrollo, Yo creo que Espana tie-
ne que entrar con claridad, con rotundidad por la via de
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la cooperacion, no en la produccion por compra de mate-
riales, sino en la concepcién del sistema de armas, en la
concepcion de las caracteristicas tecnolégicas, en el de-
sarrollo de este sistema y, por lo tanto, en la copro-
duccién.

¢Estamos en este camino? De forma total quiza no, pero
creo que de forma sustancial, sefior Trillo, si. La fragata
de los 90 es el resultado de la reflexion de ocho paises que
necesitan renovar sus fragatas en los afios 90, ninguno de
cuyos paises que necesitan renovar sus fragatas en los 90,
ninguno de cuyos paises se siente capaz de producir to-
talmente una fragata, el material electrénico que compor-
ta, disenar las caracteristicas nuevas de esta fragata. Nos
hemos aliado ocho paises y hemos constituido los comi-
tés de definicion de requisitos de la fragata, y en este mo-
mento no ya de definicién de requisitos, sino de desarro-
llo tecnolégico de investigacion de las caracteristicas y de
preparacion para la produccion de esa fragata.

El avién de combate europeo es lo mismo. En este mo-
mento Espana esta en el «TRIGAT», que es el misil con-
tra carros. Es decir, ni Alemania puede enfrentarse sola
a un programa de un misil contra carros. Quiza podria,
pero le saldria mucho mas caro que hacerlo en coopera-
cién. Este es el camino que hemos seguido.

En relacién al armamento aéreo, ya que ha sido la pre-
gunta anterior, creo que he puesto en evidencia que para
los sistemas nuevos ya estamos, no en situaciéon de com-
pra, sino de cooperacion. Creo que el camino de solucion,
senor Trillo, es Europa. Espaia es un pais europeo, esta
en la alianza defensiva de los paises europeos, y en cuan-
to a su politica de industria nacional tiene que tener una
politica de coordinacién con el esfuerzo europeo, porque
lo que esta en cuestién no es ya si Espafa a medio plazo
es capaz de producir estos sistemas, lo que esta en cues-
tién, si no colaboramos, es si Europa sera capaz de pro-
ducir estos sistemas a medio plazo. La forma de poder
contestar afirmativamente a esta pregunta de si Europa
a medio plazo estara preparada para ello, es la de que coo-
peremos todos los paises europeos.

El sefior PRESIDENTE: El senor Trillo tiene la pa-
labra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias
por la contestacion, senor Ministro, y una pequeia apos-
tilla.

En su ya dilatada experiencia como Secretario de Es-
tado de la Defensa, ya son siete meses sin nombrarlo y su-
pongo que alguien asumira la experiencia que el senor
Serra tenia en este tipo de cuestiones, yo le preguntaria:
en estos acuerdos del EPA del avion de combate, de la fra-
gata curopea de los 90, de la fragata de la OTAN de los
90, y muy especialmente en el tema de la fragata, dada
la increible variacion de los sistemas de armas actuales
respecto a los tradicionales antiguos, los de un tercio ¢s
casco, un tercio armamento, un tercio electronica, —por
ejemplo, la fragata—, ¢se aplica algun tipo de condicio-
nante respecto a la eventual fabricacion? Nosotros real-

mente si tenemos una experiencia en este sistema de ar-
mas, como podria ser, por ejemplo, la industria naval mi-
litar, quiza no tanto la de armamento y quiza no tanto, y
mucho menos, la de electrénica. Y en el caso del avién
exactamente igual. Es decir, ¢estamos aplicando condi-
cionantes de tal manera que logremos una cierta especia-
lizacién en sistemas de armas, en vez de estar picoteando
en todos los sitios sin tener muy claro lo que queremos ha-
cer como un sistema de armas espanol?

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Hay
una politica industrial de Departamento, sefor Trillo, y
hay iniciativas industriales tanto del sector publico como
de sector privado. Yo lo que celebraria es que hubiera mu-
chas mas de las que hay.

En relacion a la fragata, puedo citarle un ejemplo que
me parece positivo, en el que el anterior Secretario de Es-
tado intervino muy decisivamente con sus criterios, ya
que usted ha citado este tema, puesto que el sefior Trillo
ha descubierto que a mi me gusta mucho mas ser Secre-
tario de Estado que ser Ministro, cosa que es obviamente
cierta.

Nos encontramos a principios de 1983 con una decision
practicamente tomada de digitalizar los sistemas de co-
municacion y de control de las fragatas DEG, de forma
que fueran interoperativas con las fragatas FCG, que se
han ido construyendo. Para ello se acudi6 totalmente a
dos empresas extranjeras, que no voy a citar. Decidimos
que esto era hipotecar ya para siempre la posibilidad de
que Espafia pudiera producir mecanismos de comunica-
ciones y de control para buques de combate, de guerra, e
hicimos, no un concurso, sino reuniones de trabajo, posi-
bilidades, estudios, y al final se realizé el programa TRI-
TAN, que no fue adjudicado a una empresa tnica espaio-
la, porque ninguna sola podia, pero que ha sido un con-
sorcio que en este momento, y frente a los temores (lo digo
porque fue muy criticada la decisién de darlo a empresas
espanolas en base a la falta de preparacion de estas em-
presas en este campo), el resultado del programa TRITAN
es satisfactorio. Las pruebas funcionan bien y la digitali-
zacion de las DEG no sélo sera un hecho que sea comple-
tamente interoperativo con los FCG, sino que hemos te-
nido un nucleo de preparacion y ya sabemos de una pie-
za con la que vamos a concurrir a la fragata de los 90.

En el campo de estas definiciones en las que nos po-
driamos especializar y tener producto, el tema mas difi-
cil es el misilistico, no es el electrénico, pura y simple-
mente. En cuanto a consolas, en cuanto a sistemas de
mando o temas electrénicos, existen capacidades que to-
dos deseariamos que fueran superiores, pero existen ca-
pacidades que podemos ir utilizando v mejorando en el
futuro con estos proyectos.

El tema misilistico es el mas dificil. Por otra parte, es
un tema crucial en la fragata de los 90, tanto que ha sido
desgajado de clla; provoco problemas de firma de Ingla-
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terra v Francia cuando ya todos los demas paises habian
firmado el acuerdo. En este momento ¢l programa que es-
tudiaria este tema es el PAMS. Estamos en discusion con
Francia, con Italia v con Inglaterra, en un grupo reduci-
do en este tema, y, evidentemente, también lo enfocamos
no solo de mancra de defender genéricamente los intere-
ses de nuestra industria, sino de especializarla en produc-
tos concretos que ya nos permitan una posicion de com-

petitividad o de participacion en el desarrollo de aquel
elemento concreto en el futuro.

El sciior PRESIDENTE; Gracias, sefior Ministro.
Se suspende la sesion por diez minutos y les recuerdo

que su reanudacion tendra caracter secreto.

Eran las once y cincuenta minutos de la manana.
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