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Se abre la seston a las cinco y cinco minutos de la tarde.

PREGUNTA DEL SENOR RAMIREZ GONZALEZ (CP)
SOBRE PREVISIONES DEL MINISTERIO DE AGRI-
CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION CON RESPEC-
TO A LOS PLAZOS Y CALIDADES DEL MAIZ A IM-
PORTAR PROCEDENTE DE ESTADOS UNIDOS, EN
CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO COMERCIAL CEE-
EE. UU.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

El primer punto del orden del dia de esta tarde es la
pregunta oral al Gobierno del Diputado sefior Ramirez
Gonzalez, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, so-
bre previsiones del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion con respecto a los plazos y las calidades del
maiz a importar procedente de Estados Unidos, en cum-
plimiento del acuerdo comercial Comunidad Econémica
Europea-Estados Unidos de América.

Seror Ramirez, tiene la palabra.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, senor Pre-
sidente.

En los mismos términos que se ha hecho la pregunta,
querriamos conocer cuéles son las previsiones del Gobier-
no al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Sernior Ministro de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacion, tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Como saben todas
las sefioras y sefiores Diputados, existe un acuerdo Comu-
nidad-USA que obliga a la importacion a Espana de dos
millones de toneladas de maiz. La puesta en marcha de
este acuerdo se ha realizado a través de los mecanismos
que indudablemente ha establecido la Comunidad Econo-
mica Europea para hacer posible el cumplimiento de este
acuerdo, que esta operando, como sabe S. S., con un im-
portante retraso. Se han ensayado tres mecanismos para
la puesta en marcha del acuerdo. Uno ha sido el intentar
establecer una exaccion reguladora a partir del 1 de julio
de 1987, que no ha funcionado y que solamente consiguio
la importacion, aproximadamente, de 400.000 toneladas
de maiz y 300.000 toneladas de productos sustitutivos. El
segundo era la posibilidad de compra directa por el SEN-
PA. En vista de que los mecanismos mas ordinarios, que
permitirian a los operadores intervenir en el mercado, no
funcionaban, se concretaron unas ofertas que se cursaron
los dias 22 y 29 de diciembre, que fueron desestimadas al
no alcanzar las condiciones minimas aceptables por la
Comision.

Por tltimo, en enero de 1988 se han adjudicado reduc-
ciones a la exaccion reguladora mediante licitaciones
—que es lo que llamamos procedimiento C— para
1.200.000 toneladas. Las licencias de importacién van a
ser validas hasta el final de la campana actual de cerea-

les, es decir, hasta el 30 de junio. Creemos, desde nuestro
punto de vista, que tiene la gran ventaja de que no per-
mite una distorsién de la campafia, ya que es al final. Has-
ta ahora, en funcién de esa tercera opcién, solamente el
jueves del dfa 25 de febrero se cerré una operacién de
compra por el SENPA de 30.000 toneladas de sorgo. Has-
ta esa fecha no sabemos la efectividad de esta tercera mo-
dalidad que debia permitir cumplir el acuerdo en el pri-
mer ano de vigencia establecido.

Esta es la situacién actual de este acuerdo, que indu-
dablemente es delicada para el equilibrio de la produc-
cién de cereal en nuestro pafs respecto a las necesidades
que tiene el sector ganadero —y sigue teniendo— en re-
lacién con determinados productos no importados en
nuestro pals. Esto es lo que en el momento actual pode-
mos decir de un acuerdo que no gestionamos en términos
nacionales, ya que‘légicamente es la Comisién la que se
encarga de facilitar este acuerdo entre la Comunidad, Es-
tados Unidos y paises terceros.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ramirez, tiene la pala-
bra para manifestar su conformidad o disconformidad
con la respuesta del Gobierno.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Senor Presidente, no
es ocasién de manifestar conformidades o disconformida-
des; creo que es ocasion de solicitar al Gobierno mayor
claridad en su exposicién y no para nosotros, que en de-
finitiva estamos realizando un papel de representacion de
una parte de la sociedad espaiiola, sino para que, a tra-
vés de nosotros, los sectores interesados tuvieran un ple-
no conocimiento de cuales van a ser las circunstancias
que van a concurrir en el ano 1988 y siguientes en rela-
cién con este importante cupo de maiz extranjero, con-
cretamente el procedente de América, y no solamente de
los Estados Unidos, al que la Comunidad Econémica Eu-
ropea se comprometié a incorporar al mercado espanol
exclusivamente durante cuatro anos.

Es necesario mencionar aqui que, en cuanto a Espana,
la preferencia comunitaria ha hecho crisis. Esa defensa,
que todos los cerealistas comunitarios tienen respecto a
la competencia de cereales producidos en terceros paises,
sirve para todos los cerealistas comunitarios menos para
los esparioles, habida cuenta de que la Comunidad Eco-
noémica Europea, sin conocer las quejas y los posiciona-
mientos oficiales en contra del Gobierno espaiiol, acepté
el ano pasado que durante cuatro anos los agricultores es-
panoles, que por otra parte han de hacer frente a las obli-
gaciones comunitarias, como el resto de los productores
cerealistas de la Comunidad (tasas de responsabilidad, re-
tirada de tierras, etcétera), no tienen preferencia comuni-
taria para defender su precio para un montante impor-
tante de toneladas de maiz y de sorgo.

Pero no solamente es esto, sino que durante 1987, co-
nocida la finalizacion de este acuerdo Comunidad-Esta-
dos Unidos, no se llevo a efecto la incorporacion de este
maiz en el mercado espafiol, hasta el punto de que pro-
dujo un desabastecimiento importante y grave de maiz
en Espana en los meses de julio, agosto y parte de sep-
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tiembre, segun demuestra el grafico del propio Servicio
de Cereales Espaniol, en SENPA, que pone de manifiesto
que en los meses de junio, julio y agosto los precios en ori-
gen llegaron cerca de las 36 pesetas y hubo un desabas-
tecimiento en Espana.

Se permiti¢ que la entrada teérica del maiz coincidie-
ra con la compaia de recoleccién en Espaiia, y ya hemos
conacido por boca del sefior Ministro que ahora, en la pri-
mavera de 1988, atn no se han articulado las presencias
de estas magnitudes de cgreal procedente de los Estados
Unidos de América y de otros paises del continente
americano.

La realidad es que en este momento se ha tenido que
prorrogar la entrada del cupo correspondiente al ano
1987, por 1.200.000 toneladas, que no tenemos calenda-
rio, segin acaba de manifestar el sefior Ministro; sola-
mente sabemos que a partir de 25 de febrero el SENPA
ha adquirido directamente 300.000 toneladas de sorgo; no
sabemos cudl va a ser el destino de estas toneladas, si van
a ser para la reexportacion, su ubicacion, su precio de en-
trada; si realmente no han tenido, como se nos ha dicho,
ninguna penalizacién arancelaria en la entrada a nues-
tros puertos, y estamos ya en marza de 1988 sin que el Mi-
nisterio de Agricultura haya hecho el balance cerealista
para este ano; el balance de produccion, importaciones,
consumo y, en su caso, exportaciones, Llevamos ya tres
meses del afo y ese balance se descanoce, lo que esta dis-
torsionando cualquier previsién de mercado de produc-
cién por parte de los cerealistas espaioles.

Tampoco se nos ha informado si se van a continuar las
gestiones ante la Comunidad Econémica Europea para
comunitarizar todo el cupo de maiz americano, porque
ha sido exclusivamente el sector productor espariol el que
ha pagada los vidrios rotos de la guerra comercial Comu-
nidad-Estados Unidos. Es decir, que en las medidas de
presion que los Estados Unidos adoptaron sobre produc-
tos no espanoles (recuérdese el brandy o el conac francés,
las pastas italianas, determinadas exportaciones de lico-
res holandeses que vieron puesto en peligro su mercado
en los Estados Unidos) fueron sacrificados los interesesde
los cerealistas en nuestro pais en beneficio de esos ex-
portadores.

Tampoco se nos ha informado de por qué esta viniendo
maiz exclusivamente de los Estados Unidos, con deméri-
to de las exportaciones clasicas de otros paises del conti-
nente americano, que incluso han planteado oficialmente
ante la Comunidad su queja en relacion a si existia una
. lausula secreta entre los Estados Unidos y la Comunidad
Econdmica Eurapea para evitar que Argentina, en concre-
to, pudiera beneficiarse del acuerdo alcanzado entre la
Comunidad y los Estados Unidos.

La realidad es que en este momento el mercado espa-

fol de maliz argentino esta cerrado por problemas buro- -

craticos artificiales, y son los argentinos los que estan
planteando esa posibilidad de existencia de clausula
secreta.

Tampoco se nos ha dicho por parte del Gobierno nada
referido a las calidades del maiz que estd viniendo pro-
cedente de los Estados Unidos. Hay unas calidades mini-

mas establecidas para la campana del maiz en el seno de
la Comunidad Econémica Europea, que no hace falta re-
cordarselas al seflor Ministro porque supongo que las co-
nocera, Nos llega informacién de que el maiz norteame-
ricano no cumple el minimo de estas condiciones, exigi-
das por el contrario a las producciones comunitarias y en
concreto a las producciones espafolas, sobre todo lo que
hace referencia a granos partidos, a humedad, a granos
germinados y otras impurezas, y nos gustaria conocer la
posicion del Gobierno. Es decir, si va a aceptar que ven-
ga maiz procedente de los Estados Unidos que no cumpla
las condiciones minimas que se exigen al maiz producido
en el seno de la Comunidad y concretamente en Espana.

La realidad es que en 1987 hemos importado cerca de
800.000 toneladas de maiz, mas de la mitad procedente
de los Estados Unidos vy el resto de la Comunidad Econoé-
mica Europea. Pero en paralelo hemos importado mas de
un millén de subproductos sustitutorios de cereales con
destino a la alimentacién del ganado, que también estan
influyendo, y que debieran haberse tenido en cuenta a la
hora de aceptar el acuerdo que alcanzé la Comunidad
Econdémica Europea con los Estados Unidos.

Todo ello ha llevado a una situacién verdaderamente
grave y demostrable incluso en la estadistica y en la in-
formacion oficial. En el mes de febrero, los precios en ori-
gen, de conformidad con esta informacion del SENPA, es-
tAn no ya en el precio de intervencion, sino en el precio
de compra, es decir, que por primera vez en la historia
de la produccién maicera espanola, dentro y fuera de la
Comunidad, el precio en origen al productor de maiz esta
por debajo del precio de compra. Esto significa una gra-
ve ruina para los productores de maiz en Espana, y no so-
lamente para ellos, sino para todos los productores de ce-
real, porque, como bien sabe S. S., el precio del maiz rea-
liza un efecto en cascada con relacion al resto de los ce-
reales que se producen en nuestro pais, como lo demues-
tran los graficos y la informacioén del Servicio Oficial de
Cereales Espanoles, ya que en su ultima informacién to-
dos los precios de arigen aparecen con la B en baja, 0 muy
pocos estabilizados, perdiendo cotizacién desde enero,
que es la altima que aparece en esta informacién.

Por tanto, no hay un balance por parte del Ministerio
para 1988. ;Como va a afectar en nuestro mercado la can-
tidad de 1.200.000 toneladas de maiz que tienen que ve-
nir, las 300.000 toneladas de sorgo que ya han sido ad-
quiridas, que no se nos ha dicho céma ni para qué ni a
qué precio han entrado?

Tampoco se nos ha hecho balance de lo que van a su-
poner los 2.300.000 toneladas pendientes de 1988. Por tan-
to, vamos a tener del orden de 3.800.000 toneladas de
maiz y sorgo que van a incidir de alguna forma en el mer-
cado cerealista espaiol (nos gustaria que el senior Minis-
tro nos lo explicara v por ello hemos rogado su presencia
en esta Comision); como ello va a unirse con esta presen-
cia ya consolidada del millon de toneladas de subproduc- .
tos sustitutorios de los cereales con destino a la alimen-
tacion del ganado v como va a casar con esta presencia
también institucionalizada de estas cerca de 400.000 to-
ncladas de maiz procedente del seno de la Comunidad.
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En definitiva, sefior Ministro, sefores de la Comision,
nos gustaria en esta segunda parte de su intervencion co-
nocer algo sobre las previsiones del Gobierno respecto
a 1988.

Con la cosecha que se anuncia, que, como dicen en mi
pueblo «esta todo de hierba» pero que aparece con unos
signos importantes, desearia saber qué va a pasar en el
balance cerealista espaiol de 1988, cuando tengamos que
absorber estos 3.800.000 toneladas de maiz y sorgo pro-
cedentes prioritariamente de Estados Unidos que, de una
forma artificial y rompiendo la preferencia comunitaria,
van a estar presentes en el mercado espaiol durante este
afo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senior Ramirez, us-
ted no tiene que rogar la presencia del Ministro en esta
Comisidn; es la obligacién del Gobierno asistir a esta o a
cualquier Comisién en la que sea demandado y contestar
las multiples preguntas que usted y los demas Diputados
hacen sobre este Ministerio, abundantes e importantes
preguntas que creo que en un momento determinado es
conveniente conozca la opinién publica.

Segunda cuestion, no sé si usted quiere declarar la
guerra a Estados Unidos, desea imponer a la Comunidad
cualquier tipo de historias especiales, desea proteger a los
ganaderos o desea proteger a los cerealistas, porque todo
lo cubre. L6gicamente quiere conocer muchas cosas mas,
y en funcién de la pregunta que me hace tiene a su dis-
posicion las otras oportunidades para poder llamar a este
Ministro, a sus Directores Generales o hacerlo por via es-
crita para poder contestar a cada una de las diversas cues-
tiones que usted plantea, algunas contradictoriamente.

* No quiero hablar de futuro. Voy a hablar de los hechos.
Es mi obligacién. Usted tiene la obligacién de referirse a
lo que cree que va a pasar, lo ha hecho siempre durante
todo este tiempo; pero podemos ver, y seria importante
hacerlo, las apelaciones al futuro realizadas y después los
hechos. Los hechos suelen, ademas de ser tozudos —como
diria el clasico—, no coincidir casi nunca con los pronds-
ticos que S. 8. hace sobre lo que va a pasar. A la larga, el
material recogido en estas sesiones sera para los estudio-
sos. Yo algun dia me dedicaré o intentaré escribir alguna
cosa sobre ello.

De entrada le voy a dar unos datos. Usted conoce bien
el sector de cereales, y especialmente el del maiz, y con-
viene que lo tengan en cuenta SS. SS.

Este pais solamente en el afio 1982 —no quiero hacer
series mas largas— importaba 5.432.000 toneladas, casi 5
millones y medio de toneladas de maiz. El ano 1982 es
un ano de referencia; podia haber dado el afio 1980 que
era todavia mas alto. En 1982 —como era el ultimo aio
en el cual no tenia gestiones de Gobierno, quiero senalar-
le ese dato—, gracias a un esfuerzo importante que los
agricultores, en primer lugar, y con un plan de fomento
de la Administracién realizado en este periodo y que ha

cambiado nuestra balanza comercial, hemos podido pa-
sar a cifras tan significativas como las siguientes: de 5 mi-
llones y medio del afio 1982 de importacién de maiz, se
ha pasado a 2.700.000 toneladas en el aiio 1984. En el afio
1986, un ano que no estamos afectados por el Tratado, era
1.500.000 toneladas; mientras, la ganaderia ha vivido en
el pais. Quiere decirse que ha habido un efecto importan-
te de sustitucion muy saludable porque coincide con los
objetivos de politica agraria que yo habia manifestado en
1983 y que estaba ya en el programa del Partido Socia-
lista del afio 1982, y que después hemos seguido repitien-
do. Hemos jugado con bastante coherencia y diria que no-
sotros coincidiamos con los agricultores para crear un ob-
jetivo razonable.

Este tipo de objetivo lo estaba marcando en cualquier
caso un hecho que va a durar todavia algun tiempo, y es
que nuestro mercado no es capaz —no podemos producir
de todo— de cubrir el nivel total de abastecimiento de ce-
reales; pero sf puede hacer una reduccién importante. Por
tanto, nosotros vamos a ser importadores, pero con unas
variaciones importantes afio a aiio. Yo se lo he explicado
a la Comunidad, se lo he explicado al Ministro de Esta-
dos Unidos, se lo he explicado al Secretario de Estado ar-
gentino, a muchas personas interesadas por esta polémi-
ca; lo he explicado en Nueva Zelanda y a los australianos
personalmente. Este pais tiene unas variaciones tales que
es capaz de producir un afno, como éste, un 25 o un 26 por
ciento mas de cereales que el afio anterior; y el afio ante-
rior un 25 6 26 por ciento de cereales menos que el afo
anterior. Hay variaciones, por tanto, de mas-menos un 25
a un 30 por ciento en el tema de cereales. Ello nos colo-
caria, de mantener el ritmo actual, con unas necesidades
aproximadamente entre millén y medio y tres millones
de productos de sustitucion, si hay una evolucion normal;
a lo mejor dentro de cuatro dias estamos en otra relacion.

La critica que he hecho y que seguimos batallando en
Espana en relacion con este mercado y con el ajuste del
acuerdo comunitario, es que tenemos que variar la canti-
dad fija por una cantidad de referencia en funcion de las
cosechas. Es la postura que este Gobierno mantiene en
Bruselas y que ha manifestado a los Estados Unidos, a Ar-
gentina y a otros paises terceros interesados en el acuer-
do —porque éste es con paises terceros— y que es un error
mantener una cantidad fija como referencia de un acuer-
do. Incluso las mismas condiciones de oferta y demanda
harian imposible cumplir con ese tipo de cantidad fija.

Estamos llevando al animo de otros paises productores
de cereales, especialmente al Reino Unido y Francia, a ese
mismo convencimiento para decirles que no es un proble-
ma exclusivo de Espana, sino de caracter general que
afecta a los paises productores mas que a los consumido-
res, como Espana, porque Espafa va a importar, impor-
tara una cantidad, no tan importante como en los afnos
1984, 1980 u 1981, pero una cantidad que puede ser de
ese orden, entre cereales y productos sustitutivos. Esta es
la estrategia en cuando a la posicion de flexibilidad del
acuerdo.

Asimismo hemos entendido (y usted lo conoce muy
bien, porque lo he mantenido en esta Camara, lo hemos
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mantenido en Bruselas en una declaracion oficial del Go-
bierno espanol) lo que llamamos comunitarizacién del
acuerdo, es decir, la extension del acuerdoo para el con-
junto de la Comunidad. Estados Unidos y la Comunidad
no se han puesto de acuerdo, entre otros paises, sobre el
concepto de cémo aplicar ese criterio de comunitariza-
cion. Hasta ahora —y éste es un dato importante, sefo-
rias— se ha respondido a ese hecho planteado el afio pa-
dado con una intensificacién de las exportaciones espa-
folas de maiz y de cebada. Hemos estado ekportando, con
financiacién del FEOGA, mas de 200.000 toneladas de
maiz, otras 400.000 casi, por otro, y 900.000 toneladas de
cebada, es decir, hemos estado cubriendo el sector expor-
tador compensando lo que podian ser entradas de ese
maiz. Ha sido un juego que la Comunidad ha aceptado
hasta ahora; y ha aceptado que, mientras se consigue ese
nuevo punto de equilibrio, Espafia, para compensar los
efectos en el tiempo de la entrada de ese tipo de maiz si
el aio viene mal, pueda compensar con exportaciones im-
portantes, lo que nos ha llevado a que este pais sea tam-
bién —un dato nuevo— exportador de cereales, siguiendo
el equilibrio por el cual hemos estado jugando durante
este periodo. No es solamente un dato, es una verdadera
realidad. Me gustaria decir que, afortunadamente para el
mafz espanol, se ha demostrado que es un pais competi-
tivo, un pais importante en el contexto comunitario.
Por tanto, hemos pasado, a la vez que se produce ese he-
cho y en relacion con esas cifras, a ser un pais que no ha
exportado mas que cantidades insignificantes de maiz los
anos 1982, 1983, 1984 y, por supuesto, anteriormente no
ha exportado nada; no hemos superado las cifras de 120
millones de pesetas en el afio 1982-1983 y hemos pasado
a exportar por valor de 2.000 millones de pesetas en 1986
y por valor de 13.600 millones de pesetas nuestras expor-
taciones de maiz en 1987. Por tanto, se nos configura una
posicion clara, que juega a favor nuestro (diria que es la
que va a jugar a corto plazo durante este afo) en la que
somas un pais que importa en cantidades mucho meno-
res que en el pasado determinados cereales para alimen-
tacién ganadera, pero es un pais en posicion de exporta-
cién especialmente de maiz. Los datos estan ahi. Yo ten-
go que referirme a los datos. Este pais no ha exportado
maiz y hemos pasado a ser un pais que el afio pasado ex-
port6 13 millones seiscientas y pico mil toneladas.
Deseo y espero que por ese camino consigamos equili-
brios importantes y afiancemos la produccién espanola
de maiz, no solamente para el mercado nacional, sino
para el internacional. Sobre esos hechos se va en el futu-
ro a definir lo que usted llama balance, que estara condi-
cionado, y por ello no puedo hacer una prevision ahora
mismo de cudl sea la produccion o las cosechas internas.
Luego, como le he indicado anteriormente, tenemos va-
riaciones mas-menos un 25 por ciento, por lo menos, 0 un
30 por ciento, de una cosecha a otra, cosa que no sucede
en los paises del norte de la Comunidad, donde la varia-
ci6n, incluso en el Reino Unido, no suele ser mayor de un
8 por ciento. Por consiguiente, soy prudente, como lo son
los agricultores de su tierra y de otras tierras, y no hay
que dar una prevision de cosecha, y no la voy a hacer, por

supuesto —nunca la hago— en el mes de febrero. En el
mes de febrero no hay previsiones de cosecha. Ha habido
algun aio, incluso, que ha llegado la nieve en el mes de
mayo, pero yo, por supuesto, en este mes —y eso ha pa-
sado en la Comunidad— no hago ninguna prevision de co-
secha. El balance vamos a hacerlo pasado algin tiempo
y siempre jugando con un nivel de variacién en relacién
con las cifras que les he citado.

Estamos, por tanto, insistiendo en aprovechar ese do-
ble canal de importacion-exportacion, con el cual hemos
llegado a un acuerdo con la Comunidad, mientras inten-
tamos definir qué es el concepto de comunitarizacién del
acuerdo americano o c6mo funcionan esos flujos de en-
tradas y salidas, que son los hechos del afio pasado y es-
pero que sea una realidad en los afos sucesivos. En esa
linea vamos a desenvolvernos.

He sido el primero que ha hablado con Argentina, igual
que hemos dialogado con otros paises. Vuelvo a decirle
que yo creo que no hay clausulas secretas; hay una reali-
dad comercial importante que a veces crea dificultades
con respecto a determinados granos procedentes de otros
paises. Al menos esa es la informacién internacional, que
me transmiten incluso los propios paises interesados.
Esto es lo que le puedo decir respecto al momento actual.

En cuando a la calidad del maiz importado, es un pro-
blema de precios. Se va a aplicar, l6gicamente, la norma
espaiola, que es, como saben ustedes, mas exigente que
la comunitaria. Si hay algun tipo de denuncia, en funcién
de la norma espafiola se establecera o no un determinado
tipo de restriccion. Vuelvo a decir que la norma espafiola
es mas exigente que la comunitaria. El SENPA —no el ser-
vicio de cereales y espero que se corrija la expresion—
sera quien tenga que velar por el funcionamiento de ese
mecanismo.

Respecto al sorgo, ha habido una asignacién de la Co-
munidad, directamente de la Comisién, a esa entidad.

Lo importante desde el punto de vista del equilibrio de
los precios internos no es a qué precio entra, sino a qué
precio sale al mercado. (El sefior Ramirez Gonzilez pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Ramirez, no hay
prevision de segunde turno en este tramite de preguntas.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Es que ha habido un
error en la manifestacion del sefior Ministro que me gus-
taria quedara subsanado en el acta.

El sefior PRESIDENTE: No corresponde a S. S. corre-
gir los errores del sefior Ministro.

El senior RAMIREZ GONZALEZ: Ha habido una afir-
macion, sefor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: No hay segundo turno de r¢-
plica en este tramite, sefior Ramirez. Puede formular S. S.
las iniciativas parlamentarias que estime convenientes.
(El sefior Camacho Zandada pide la palabra para una
cuestion de orden.) '
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Tiene la palabra el sefior Camacho para una cuestién
de orden, si es de orden.

El seior CAMACHO ZANDADA: Si, sefior Presidente,
es una cuestion de orden relacionada con la reunion de la
Junta de Portavoces que celebramos ayer sobre la pro-
puesta de mocion que iba a presentar esta Comision al Go-
bierno a propuesta para la instalacion de la Oficina de
Marcas europea en Madrid, de forma que, de acuerdo con
lo que se dijo en la Junta de Portavoces, pudiéramos su-
marnos todos a dicha propuesta: El compariero seiior Be-
renguer, que acaba de salir, me ha dicho que no habia re-
dactado nada, pero que estaba absolutamente de acuer-
do, como todos los Grupos de esta CAmara.

Perdon por haber interrumpido el turno del seior Mi-
nistro de Agricultura, pero creo que si esto se tiene que
llevar a cabo ha de ser en esta sesion, con el permiso del
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene toda la razén su sefio-
rfa. Si existe un texto y acuerdo unanime de los portavo-
ces para someterlo a la consideracion de la Comision en
esta sesion, se sometera al término de este punto del or-
den del dia, es decir, como tltimo punto del orden del dia.
Sino lo hay, obviamente no ha lugar a considerarlo. Pero
si hubiera un texto, con tal de que haya unanimidad de
los portavoces, lo someteriamos a tramite como ultimo
punto, nuevo, del orden del dia.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE AGRI-
CULTURA, PESCA Y ALIMENTACION PARA INFOR-
MAR SOBRE LOS ESTABILIZADORES AGRICOLAS,
SEGUN LA PROPUESTA DE LA COMISION QUE SE
ESTA DISCUTIENDO ACTUALMENTE EN BRUSELAS

El sefior PRESIDENTE: Comparecencia del sefior Mi-
nistro de Agricultura, Pesca y Alimentacion para informar
sobre los estabilizadores agricolas, segun la propuesta de
la Comisién que se esta discutiendo actualmente en
Bruselas-

Tiene la palabra el sefior Ministro para la comparecen-
cia solicitada.

El seftor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Presidente,
yo creo que la informacién que voy a suministrar a
SS. SS. complementa la facilitada en esta Comision por
el Secretario de Estado, sefior Solbes, que habia plantea-
do cuestiones de caracter general sobre los acuerdos adop-
tados en el seno del Consejo de Europa los dfas 11 y 12
de febrero. Creo que SS. SS. tienen ese referente de carac-
ter general que les permitira comprender de un modo mu-
cho mas claro cual es el contexto en el que se encajan los
contenidos de lo que podia ser motivo de disciplina pre-
supuestaria v, logicamente, de orientacion agraria. Por
tanto, yo me voy a referir —sé que ha habido esa exposi-
cion a lo que afecta.a los [lamados estabilizadores en re-
lacion con esas informaciones de caracter general que se

han proporcionado en esta comisién sobre el resultado del
Consejo.

Voy a suministrar a SS. 8S. también una nota con el
fin de que podamos hacer un trabajo mas efectivo, por si
alguno quiere tener elementos de reflexion o de recorda-
torio para una posterior reunién o para otro momento.

Me limitaré a senalarles que, en mi opinion, el sector
agrario ha resultado favorecido, ha encontrado un hori-
zonte. Se despejan determinadas incertidumbres como
consecuencia de las decisiones adoptadas en el Consejo
Europeo los dias 11 y 12 de febrero que, en mi opinion,
tienen gran trascendencia. (El sefior Vicepresidente, Ba-
yona Aznar, ocupa la Presidencia.)

Los acuerdos adoptados en este Consejo, sobre discipli-
na presupuestaria en base a los recursos propios, confie-
ren a la agricultura comunitaria y a la espaiola una sen-
sacion de tranquilidad en cuando a la Garantia de la fi-
nanciacion de su gasto.

En materia agricola hemos estados considerando apar-
te otros factores, por el problema presupuestario.

La garantia de un gasto del FEOGA-Garantia de 27.500
millones de mecus, 27.500 mecus, es un elemento que per-
mite cubrir las necesidades agrarias.

Adicionalmente, estas decisiones suponen asegurar un
trasvase de recursos econémicos, en mi opinion, del resto
de la sociedad comunitaria al sector agrario en relaciéon
con lo que manda el articulo 39 del Tratado de Roma y
que, de algan modo, el articulo 130 de nuestra Constitu-
cion tambien recoge.

Yo creo que, por otro lado, este acuerdo europeo per-
mite una mayor equidad en el reparto de las cargas que
comporta el acuerdo entre los pafses comunitarios.

Desde el punto de vista del Departamento de Agricul-
tura, las decisiones adoptadas por los Jefes de Estado y
de Gobierno en Bruselas suponen la conclusiéon de una se-
ric de reformas que vienen practicandose en la politica
agraria comunitaria en los ultimos cuatro afios, por lo me-
nos. Este tipo de medidas de reforma se ha venido apli-
cando practicamente a cada uno de los sectores que inte-
gran la agricultura comunitaria con el fin de conseguir
un control de la produccion y de los gastos, de tal modo
que puedan controlarse los «estocks» e incluso, en algu-
nos casos, reducirse.

Sin embargo, hay que sefalar que este conjunto de re-
formas esta desarrollandose teniendo presente el objetivo
de mantener un determinado modelo curopeo de agricul-
tura basado principalmente en la explotacién familiar.

¢Cuales son las consecuencias en la politica de precios
y los estabilizadores agricolas de esos acuerdos? En mi
opinién, el mercado agricola es equilibrado —en cual-
quier caso, se tiende a un mercado equilibrado— vy, légi-
camente, por ello ha de aplicarse una politica de precios
que puede ser mas o0 menos rigurosa, pero que, sobre todo
ha de ser mantenida en el tiempo. Yo creo que la linea
planteada en esa cumbre y los acuerdos del Consejo de Mi-
nistros puede permitir, por un lado, tener un horizonte
temporal con una coherencia respecto a las reformas
adoptadas anteriormente, reformas que permitan ese
equilibrio de mercados y también, légicamente, mante-
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ner unos niveles de renta por parte de los agricultores.

Yo creo que SS, SS. conocen que practicamente desde
1980 el Consejo de Agricultura viene adoptando politicas
de precios restrictivas y sigue buscando elementos de
mercado que permitan intervenciones menos permanen-
tes, mas selectivas, y, l6gicamente, ha ido creando deter-
minado tipo de mecanismos, de cuctas o de umbrales de
garantia que estan concluyendo bajo la férmula de es-
tabilizadores.

Como contrapartida a esos elementos restrictivos, es-
peramos que puedan desarrollarse, y Espana especial-
mente, mecanismos de compensacion directa de determi-
nado tipo de rentas con el fin de poder contrarrestar los
efectos que ese tipo de medidas de mercado puede tener
en determinadas explotaciones familiares o en explotacio-
nes menos competitivas de la Comunidad.

El resultado de estas reformas que se estan efectuando
es que la mayoria de las organizaciones comunes de mer-
cados esta contanto ya o va a contar en el futuro préximo
con estabilizadores que permiten asegurar una disciplina
presupuestaria a la vez que una disponibilidad de recur-
sos para poder abordar una a una esas necesidades.

Ustedes también conocen que las primeras disposicio-
nes adoptadas por la Comunidad en el ambito del control
presupuestario agricola tuvieron lugar con la nocién, ya
vieja, de corresponsabilidad. Sin embargo, la idea del es-
tabilizador presupuestario también fue propuesta por la
comisién ya en el afio 1981 y empezé realmente con lo
que entonces se llamaban umbrales de garantia, que se
empezaron a aplicar en el sector de la leche y en algunas
producciones vegetales. Desde entonces, la aplicacién se
ha extendido a otros sectores y ha venido demostrandose,
en la mayoria de los casos, como un elemento positivo
cara a estabilizar el gasto y estabilizar la produccién.

Con las actuales decisiones del Consejo Europeo prac-
ticamente queda ultimada la instalacién de estabilizado-
res en el sector agrario para la mayor parte de los pro-
ductos. Ahora es necesario que los Consejos de Ministros
de Bruselas puedan ir aprobando aquellos contenidos de
caracter general que fueron aprobados en Copenhague y
también en Bruselas en la Cumbre europea, de tal modo
que pueda traducirse en forma de reglamento el estable-
cimiento de este tipo de estabilizadores a un conjunto de
productos agrarios muy importantes.

¢Sobre qué productos se van a aplicar esos estabiliza-
dores? Se van a aplicar sobre el sector cereales. Ustedes
conocen que en ese Consejo Europeo el gran problema ha
sido fijar el umbral que se establecia, que en general era
de 160 millones de toneladas para los cereales, en deter-
minadas condiciones, y ahora estamos pendientes de la
aprobacion del reglamento. Yo les voy a dar una nota de
cudl es el estado de la cuestion en relacién con ese tema.

Se ha decidido establecer estabilizadores en el sector
de semillas oleaginosas y productos proteicos por una re-
visién de los umbrales actuales, como consecuencia de lo
cual en el caso de Espafia se mejora el umbral estableci-
do para los girasoles en el Tratado de Adhesidn, por el
que se va a pasar de producir 1.200.000 toneladas a mas

de 1.400.000 toneladas, como consecuencia del equilibrio
europeo conseguido. '

Se va a establecer el sistema de estabilizadores en el
sector del vino, en el cual posiblemente se van a hacer al-
gunas reformas de lo que podria ser el sisterna de desti-
lacién actual y se van a modificar los incentivos para el
arranque del vifiedo.

Hay que aprobar también un mecanismo de estabiliza-
dores en el sector del azicar, en el cual hay que buscar
una nueva distribucién de esos estabilizadores en cuanto
a los sistemas A y B que se aplican en dicho sector.

Se aplicara igualmente en el sector de frutas y hortali-
zas, sector en el que hasta ahora sélo se aplicaban algu-
nos mecanismos de esta naturaleza en los casos del toma-
te, mandarinas, satsumas y clementinas, se van a aplicar
a otro tipo de productos.

Se aplicar4 también en el sector del tabaco y en el sec-
tor de la leche, en el cual lo que se va a hacer es prorro-
gar por tres afios las medidas estabilizadoras ya aproba-
das anteriormente.

Se va a establecer un umbral de garantia importante
en el sector del ovino y del caprino, una vez que nos he-
mos puesto de acuerdo sobre cu4l es el umbral de garan-
tia y nlimero de cabezas que se entienden como m4ximos
en la comunidad —62 millones—, y de paso se plantea
una reforma de la organizacién comin de mercado para
el sector del ovino y del caprino.

Por ultimo, se aplicara también para lo que llama la Co-
munidad «otros productos», que en el caso espafiol debe-
ria de referirse basicamente al algodén y al aceite de oli-
va. Dado que para el algodén y para el aceite de oliva han
sido fijadas ya las cantidades maximas garantizadas, no
tendra ningun efecto en los dos anicos productos repre-
sentativos que afectarian a Espafa.

Para simplificar lo que podia ser un analisis producto
a producto de cada uno de esos estabilizadores, voy a su-
ministrarles un pequefio resumen, con el permiso de la
Presidencia, con el fin de que lo tengan delante y puedan
hacer las preguntas pertinentes y no tengamos que hacer
una repeticion, que serfa muy exhaustiva, de cada uno de
los productos agricolas, lo que nos llevaria demasiado
tiempo. Por tanto, prefiero que tengan ocasién de cono-
cer el resumen. Si la Presidencia me da permiso, reparti-
riamos una nota para poder sintetizar lo que son las pro-
puestas actuales; propuestas en las que, vuelvo a decir, es-
tan contenidos de forma sintética los acuerdos del Conse-
jo Europeo que han de ser desarrolladas, para lo cual co-
mienza la discusion a partir del préximo lunes —que es-
pero que dure un mes y medio por lo menos— en diver-
sas reuniones del Consejo de Agricultura, tres o cuatro
reuniones posiblemente, en Bruselas. Porque, indudable-
mente, traducir todo ese conjunto de situaciones, e inclu-
so de situaciones especiales por paises, en reglamentos va
a ser una tarea tremendamente larga.

Por ultimo —y ésta serfa quiz4 la novedad—, mientras
S8. SS. tienen ocasion de ver sintéticamente los elemen-
tos que afectarian a cada producto, como novedad la Co-
munidad imtroduce lo que algunos llamariamos un esta-
bilizador desde el punto de vista de la oferta, bastante no-
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vedoso en la tradicién comunitaria, dado que no se habia
aplicado un mecanismo de esta naturaleza, como se ha
aplicado en las producciones. Se trata de lo que la Comu-
nidad denomina abandono temporal de tierras. El aban-
dono temporal de tierras implica una novedad; es uno de
los temas mas polémicos actualmente en la Comunidad
Econémica Europea, ha sido uno de los elementos mas po-
I¢émicos en la Cumbre de Jefes de Gobierno y de Presiden-
tes, y va a plantear polémicas en la opinion publica y po-
lémicas para poder ejecutar este tipo de novedad.

Como saben SS. SS. —y, si no, lo vamos a explicar— lo
que implica este mecanismo es un intento de reduccion
de las superficies de uso agricola; en definitiva, una limi-
tacién de la oferta. Puede ser un elemento drastico una
vez que se hayan fijado otros elementos indirectos para
frenar los procesos de produccion. Esta limitacién de la
oferta se instrumenta a través de un sistema de abando-
no temporal de tierras; sistema de abandono temporal al
cual se acogen voluntariamente aquellos agricultores que
lo desean. Como elemento de estimulo para el programa
se crea una prima de estimulo que va a funcionar entre
100 y 600 ecus por hectarea, segun la calidad de la tierra
o segun los rendimientos. Esta en discusion si se incluye,
en algunos casos especiales, la posibilidad de compensar
hasta 700 ecus por hectarea en determinadas condiciones
especiales.

Para poder acogerse a esta prima de abandono volun-
tario, el agricultor debe suspender, de su actividad pro-
ductiva, el 20 por ciento de superficie durante un periodo
minimo de cinco afos, si bien existen o van a existir po-
sibilidades, de acuerdo con el reglamento —esperemos
que eso pueda salir— de que los agricultores, si no les in-
teresa ese abandono de cinco aios, puedan rescindir ese
compromiso o esa especie de contrato al cabo de tres afos.
En principio, la norma tal y como la hemos discutido —y
no esta aprobada— serian cinco afos, pero si algun agri-
cultor quiere, puede abandonar a los tres anos ese siste-
ma de compensacion por el abandono del 20 por ciento
de la superficie.

El importe de la prima, logicamente, se va a calcular
—por eso hay esa horquilla tan separada entre 100 ecus
por hectarea y 600 ecus, ¢ incluso 700— en funcion de la
pérdida de renta que pueda originar a los agricultores el
abandono voluntario de esas tierras.

Como medida adicional —y es una medida muy contro-
vertida, ha sido polémica, pero que creo que se va a apro-
bar— hay un acuerdo del Consejo en el que se contempla
que aquellos agricultores que reduzcan un treinta por
ciento de la superficie de cultivo van a tener una exen-
cion de la tasa de corresponsabilidad, tanto de base como
adicional, para las primeras veinte toneladas de cereales
comercializadas.

También se ha establecido —y es un elemento que to-
davia no esta muy definido— la posibilidad de que pueda
también funcionar este abandono de la tierra para uso di-
rectamente en agricultura. Es lo que llaman los franceses
y la comunidad el «barbecho verde», es decir, dejar de
cultivar la tierra y pasar a hacer un barbecho verde, con
posibilidades de aprovechamicento por la ganaderia, por-

que indudablemente si se hace barbecho verde es para
que lo aprovechen de algin modo determinadas especies
ganaderas; y también la posibilidad de introducir, como
consecuencia de una peticion espafiola, lo que se empieza
a llamar en la Comunidad «barbecho marrén»; es decir,
existe la posibilidad de que en esas tierras en las que se
ha dejado de cultivar determinado tipo de produccion es-
pecial de cereales, se pueda pasar a cultivar otro tipo de
productos, como es el caso de las lentejas, los garbanzos,
las berzas, etcétera. En estas dos producciones, barbecho
verde o barbecho marrén, no se trata de un abandono de-
finitivo, sino del paso de una actividad mas intensiva a
una menos intensiva, tedricamente, sobre producciones
que no crean excedentes. En estos casos las primas de ayu-
das a los agricultores que decidan ese cambio de produc-
ciones serian del 50 por ciento de lo que son las primas
con respecto al abandono total.

Va a existir una financiacién comunitaria que va a va-
riar entre un 15 y un 50 por ciento, segun los niveles de
prima que perciban los agricultores, como elemento de
cofinanciacién de este programa de reduccién de la ofer-
ta; reduccion que se busca por el modo mas radical posi-
ble que es el abandono de determinadas producciones o
el paso a otro tipo de producciones menos intensivas o
que no generan, teéricamente, excedentes en la Comu-
nidad.

No puedo ir mucho mas lejos en la explicacion de este
principio que hasta ahora es de caracter general, discuti-
do en el Consejo de Bruselas, aprobado en el Consejo Eu-
ropeo, pero que necesita reglamentos. Tampoco puedo ir
mas lejos respecto a cual va a ser el nivel de apelacion a
este programa por parte de los Estados miembros. Va a
depender de lo atractivo que sea para unos agricultores
y para otros. No sé si va a operar sobre tierras margina-
les; no sé si los agricultores van a dejar el 20 por ciento
de sus tierras sin cultivar o en barbecho marrén o en bar-
becho verde.

Nosotros hemos venido planteando, y aun no se ha ad-
mitido por la Comunidad, la posibilidad de que la Comu-
nidad pueda introducir formas de explotacion forestal
como una alternativa de programa continuado. Logica-
mente una opcion forestal —y por eso no se ha plantea-
do— exigiria niveles de financiacion mas alla de cinco
afios; de lo contrario, no compensaria al agricultor. Ten-
drian que ser opciones a largo plazo. Como un elemento
relativamente nuevo, aunque yo creo que quiza en uno o
dos afos puede ser una idea que vaya progresando, noso-
tros hemos propuesto este tema. Hay que prever la posi-
bilidad de que en el futuro puedan tenerse en cuenta ese
tipo de aprovechamientos forestales que serfa interesan-
te, sobre todo en nuestro caso, para determinadas tierras
marginales.

El programa tiene limitaciones. Los Estados miembros
no van a aplicarlo, segun criterios objetivos de la Comu-
nidad, a regiones con problemas de despoblacién, con
«handicaps» ecoldgicos especiales, o en aquellas regiones
donde los indicadores socioeconémicos senalen que es
muy dificil por la repercusion social que pueda tener la
reduccion de producciones de esta naturaleza. Son ele-
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mentos que todavia estan sin fijar y sin discutir, que tie-
nen que plasmarse en reglamentos, en los Consejos de Mi-
nistros europeos.

Un programa de esta naturaleza va a tener mayores o
menores posibilidades en funcién de los recursos presu-
puestarios que ponga la Comunidad y los Estados miem-
bros; sobre todo, la Comunidad. Tengo que decir a esta
Comisién, como lo he dicho en el Consejo de Ministros de
Bruselas, que con 962 millones de ecus, me parece, el pro-
grama va a tener un efecto moderado en cinco afos, pero
sera la ocasién de que pueda ser ensayado en la Co-
munidad.

Serior Presidente, con esta exposicién muy sintética,
porque no quiero cansar a SS. SS., y con el resumen que
voy a darles sobre los contenidos —no sé si lo han distri-
buido— principales de los estabilizadores para los pro-
ductos que les he indicado, termino mi intervencién. Te-
nemos dos posibilidades, depende de la Mesa: continuar
ahora mismo, o repartir el resumen y descansar cinco o
diez minutos. Por mi parte estoy dispuesto a continuar o
como desee la Mesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Como ya
se han distribuido los papeles que ha traido el sefior Mi-
nistro, creo que podemos continuar.

Procede, por tanto, abrir el turno de portavoces. ¢Se-
fiores portavoces que deseen intervenir para hacer pre-
guntas al sefior Ministro? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador de la Agrupacién del Par-
tido Demécrata Popular sefior Camacho, perdén, el Dipu-
tado sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Me ha elevado de ca-
tegoria; sefor Presidente. Se lo agradezco.

Muchas gracias, sefior Ministro, por esta informacion y
por la nota que nos ha distribuido.

En el orden de la informacién he oido, no sé si he en-
tendido bien y me gustaria una respuesta concisa, que los
estabilizadores de cereales, oleaginosas y proteaginosas
ya se han establecido y que hay que establecer, que se
aplicaran —estaba utilizando este verbo en futuro— los
distintos estabilizadores para el vino, para la leche, taba-
co o azucar. ¢Quiere decir esto que después del Consejo
del 11 y del 12 de febrero no ha habido un Consejo de
Agricultura en el que se han estudiado otros estabilizado-
res? (El sefior Ministro hace gestos negativos con la cabe-
za.) Como me ha contestado perfectamente con ese gesto,
rre doy por respondido. Le agradeceria que me dijera si
hay alguna posicién espafiola en cuanto al resto de esta-
bilizadores que falta por adoptar.

El problema de los estabilizadores —sobre los que hay
varias definicjones y multiples interpretaciones— es que
puede ser una de las cosas bien estudiadas en la Comuni-
dad Europea por los paises de larga tradicién comunita-
ria para ir resolviendo los problemas de sus propias ca-
sas. Como la definicion de la tasa de corresponsabilidad
no parecia adecuada por el nuevo sesgo financiero-presu-
puestario de la Comunidad, han encontrado un suceda-
neo de la tasa de corresponsabilidad y le han puesto el

nombre de estabilizador. Como si esto fuera una panacea
con la que resolver el problema financiero de la Co-
munidad.

Pero vueltos los ojos hacia nuestro pais, me gustaria
preguntarle al Ministro, y creo que en el fondo de su co-
razon debe coincidir con lo que le voy a decir, si los es-
tabilizadores que se han adoptado para los cereales, por
un lado y las oleaginosas y proteaginosas, por otro, son
dos productos que ayer nos decia el Secretario de Estado
para las Comunidades Europeas que Espaiia no es exce-
dentaria. La Comunidad puede serlo, pero Espaia no. En
estas circunstancias nos encontramos con un problema en
el que, ademas, confluye el interés del tercer estabiliza-
dor —lo ha utilizado asi también el sefior Ministro—, el
estabilizador de la renta o el abandono de tierras, el «set
aside», en el que a nosotros se nos va a obligar a dejar fue-
ra del mercado de produccién un millén de hectareas —no
lo he entendido bien, usted me lo aclara ahora; para eso
es para lo que estamos— en dos productos en los que no-
sotros no somos excedentarios.

En esta circunstancia nos encontrariamos con que Es-
pafa puede quedar perjudicada en cuanto a esos dos pro-
ductos, mientras que para los estabilizadores que afectan
a Espana, como el azicar, el vino, el tabaco o la leche, es-
tan en un régimen pendiente de debatir. Hemos aceptado
un acuerdo y no hemos discutido y defendido todavia los
estabilizadores que mas pueden afectar a Espana en este
momento en esos otros productos y que el propio sefior
Ministro acaba de decir que estan sin negociar.

Otra cuestién sobre este mismo tema es que acabamos
de oir ayer aqui por la manana que el abandono de tierras
est4 basado en el modelo de los Estados Unidos o en el
del Reino Unido. A mi me parece bien que en la Comuni-
dad se tome una referencia sobre qué modelo para el
abandono de tierras y control de producciones se puede
poner en practica en la Comunidad Europea, pero estoy
casi seguro de que no puede ser el modelo que mas nos
beneficia a los espaioles, porque nuestra agricultura es
muy diferente y, ademas, muy diversa dentro de Esparia.

Pienso, sefior Ministro, que ademas, en esas cifras que
usted nos da sobre cudl seria la prima de 100 a 600 ecus
por hectarea, en una horquilla en funcién de la renta, no-
sotros tendriamos que aplicarla en funcién también de las
disponibilidades del presupuesto de Espafa para atender
y acceder a esas subvenciones comunitarias. En un aio
en que se puede poner en marcha, en un afo en que tene-
mos aprobados los presupuestos, ¢en qué cantidad o de
qué forma el Ministerio de Agricultura tiene previsto acu-
dir a ese estabilizador de la renta y con qué presupuesto?
Y como variable b) del mismo estabilizador de abando-
no de tierras, el Ministro ha dicho que es voluntaria, por-
que se dice que lo es para los agricultores, pero, natural-
mente, no para los Estados. Creo que cl unico que tiene
asumido esto es Portugal, y si nosotros tenemos que de-
jar fuera de produccion un millén de hectareas y los agri-
cultores no quieren, supongo que se referira a determina-
dos productos y el Ministerio de alguna forma tendra que
quebrar el ritmo de la voluntariedad para cumplir con los
compromisos asumidos ante las Comunidades Europeas.
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Desde luego puede ser otra pregunta que yo quisiera ha-
cer al Ministro. Nos llevan una ventaja bastante notable
los demas paises comunitarios en una cuestién que pue-
de parecer sencilla, pero que yo creo que es bastante im-
portante, como pueden ser las estadisticas, el conocimien-
to de la ordenacién de cultivos o los censos. Creo que aqui
estamos situados en otra dimensién econémica que no es
precisamente la europea, y si no se hace un gran esfuerzo
por el Ministerio —y es aqui en el Gnico caso en que se
podria justificar el Decreto-ley— para conseguir unas es-
tadisticas, una ordenacion y unos censos adecuados, mal
vamos a poder negociar ante el resto de los paises comu-
nitarios nuestras producciones y nuestros apoyos. Me pa-
rece que los censos no alcanzan un 10 por ciento de la rea-
lidad productiva en este pais; creo que un 10 por ciento
ya es cuantioso y esto puede afectar de una forma nota-
ble en muchos casos, por ejemplo, a los ganaderos o a los
lecheros, a pesar de las prisas que se estan dando ahora,
o a las carnes. Creo que el Ministerio debe tener tomadas
medidas para ir a resolver estos problemas.

Sefior Ministro, creo que usted ha sido parco en pala-
bras, nos ha dado un documento, en el que parece que el
resto est4 por negociar, salvo dos o tres aspectos, que sélo
se han trazado las lineas generales, pero lo que si me gus-
tarfa ofr es cual es la postura que va a defender el Gobier-
no de Espaiia en el resto de las negociaciones, porque me
parece que un Consejo de Ministros era el 22 de febrero,
cuando tenia que estar alli el Ministro para ir tratando es-
tos estabilizadores. Para entonces hay que tener una po-
sicién, saber el alcance de nuestras producciones y a don-
de podemos llegar para defenderlas.

Senor Ministro, yo con esto dejaria el asunto de los es-
tabilizadores y querfa acudir a una oferta hecha por la
propia Presidencia, a la que yo le presenté unas pregun-
tas en el tiempo adecuado para ser incluidas en esta Co-
mision. Nuestro benevolente Presidente dijo que se las po-
dria formular, lo cual implicaria una satisfaccion o no del
tema, muy brevemente —en esto creo que la economia es
fundamental—, para que el sefior Ministro me diera una
respuesta. Se refieren a los temas siguientes.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Camacho, todavia, en el poco tiempo que le queda, puede
formular las preguntas que desee, y si esta satisfecho con
la respuesta puede retirarlas, si asi lo cree oportuno y, si
no, continuar manteniéndolas para otra sesion, que se ce-
lebrara seguramente, en todo caso, para poderlas formu-
lar. En cualquier caso, sea muy breve, muy conciso, y si
el sefior Ministro piensa que no esta en condiciones de res-
ponder quedaria para otra sesion de la Comision.

Senor Ministro, tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Seior Presidente,
no es cuestion de improvisar. Yo creo que ¢l senor Cama-
cho puede hacer lo que quiera, léogicamente, pero proce-
dimentalmente yo deseo que para una pregunta formula-
da se busque un mecanismo de contestacion adecuado.
Para mi puede ser hasta mas comodo contestar sobre la

marcha, pero yo creo que procedimentalmente seria mas
correcto dedicar una sesién a contestar estas preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Camacho, yo creo que seria mas correcto mantener la pre-
gunta para otra sesiéon de la Comisién.

El sefior CAMACHO ZANCADA: A m{ me parece muy
bien que el sefior Ministro me conteste. Una de las pre-
guntas me la ha contestado ya el diario «Cinco dias», se
referia a las aceitunas de mesa, y me ha dejado bastante
satisfecho en parte con bajar el nivel de arancel a cero.
La verdad es que esto fue un fallo notable, pero como me
acabo de enterar de que las aceitunas dejan de pagar
aranceles, hemos reducido el periodo transitorio de siete
anos a dos, lo cual creo que nos perjudica de alguna for-
ma, pero ahi estd, sefior Ministro, algo que sf se ha con-
seguido después de lo que yo llamo en mi pregunta un des-
piste notable para un producto del que se exportan mas
de 20.000 millones de pesetas en este pafs.

Nada mas le pedirfa, si es posible, que me diga cual va
a ser, primero, el presupuesto para el abandono de tierras
y la forma en que se va a llevar a cabo esa voluntariedad
u obligatoriedad. Segundo, cual va a ser el presupuesto
del Gobierno también en la prima para esa horquilla de
cien a seiscientos ecus; cuales son las ideas del Gobierno
sobre la aplicacion de los estabilizadores para el vino, el
azucar, el tabaco, la leche, etcétera; y cual va a ser la po-
sicién del Ministro en los préximos Consejos de Ministros
sobre estos temas, si va a estar presente en la conferencia
que se celebrara en Hannover a final de junio, y qué pa-
pel va a tener la agricultura.

Como bien sabe el sefior Ministro, ante el gesto que me -
hace, los acuerdos del Consejo del 11 y del 12 de febrero
se cerrardn en Hannover, donde los alemanes estan en
elecciones, como bien sabe usted, y la presidencia es ale-
mana. ¢La agricultura va a estar representada en Hanno-
ver o no? Es la dnica pregunta que le hago.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefior
Ministro, ¢desea contestar a cada uno de los portavoces
o prefiere, por el contrario, agrupar su intervencién al
final?

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Contestaré a todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): De
acuerdo.

Tiene la palabra, por el Grupo del Centro Democriatico
v Social, el sefior Martinez Cuadrado.

El seior MARTINEZ CUADRADO: Muchas gracias por
su comparecencia, que es la tercera despué¢s de las infor-
maciones que el Secretario de Estado hizo ayer en esta Co-
misién, y agradezco su presencia y su informacién; aun-
que sea avara, se ha prestado a darnos todo género de res-
puestas a una serie de preguntas que en esta sesioén o en
otras tendremos ocasion de tratar, senor Ministro.
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En primer lugar, quiero decir que el dialogo entre Go-
bierno y oposicion siempre es positivo, y la prueba es que
muchas veces el Gobierno toma buena nota de los plan-
teamientos que hace la oposicién en este Parlamento o en
las tribunas de la opinién publica, y creo que actia de pla-
taforma defensiva en las comisiones de Bruselas, que mas
parece la accién muchas veces de la oposicién que las que
aqui mantenemos aparentemente, que son contestadas a
veces de una manera un poco especial por el Gobierno.
En cualquier caso, le agradecemos al sefior Ministro que
tenga muy en cuenta esta dialéctica permanente Gobier-
no-oposicién y quién es Gobierno y oposicién en Bruse-
las, no recordando el viejo tema del centro y la periferia.
Sepa el sefior Ministro que nuestro planteamiento en esta
Comisién es una cuestion, y especialmente para el Centro
Democritico y Social, que va en la defensa de los intere-
ses nacionales y, naturalmente, del porvenir de la unién
europea, en su mejor horizonte.

Nosotros nos hemos hecho una serie de preguntas a la
luz de la exposicién del sefior Ministro y pensamos si efec-
tivamente vamos a pasar de la opacidad informativa tra-
dicional del Gobierno, que este portavoz viene manifies-
tando ya desde un cierto tiempo, a un umbral de nuevas
incégnitas o de nueva falta de luz. Suponemos que hemos
entrado en un perfodo incierto, con sus aspectos positivos
y negativos y algunas de las preguntas que yo le voy a ha-
cer van en esa direccion.

En primer lugar, y sigo un poco el manual de estadis-
tica agraria que ha publicado el Ministerio de Agricultu-
ra, Pesca y Alimentacién para el afio 1987, en el préximo
quinquenio, de aquf a 1992, a la luz de los acuerdos de
Bruselas, ¢cudles son las estimaciones globales que tiene
¢l Ministro y el Ministerio de cara a la poblacién activa
agraria, que es el objetivo fundamental que nos preocupa
a todos directamente e indirectamente en la medida en
que la produccién agraria va a la mejor oferta interior y
exterior?

La poblacion activa agraria es de dos millones. ¢Cual
cree el sefior Ministro que sera al término de este primer
quinquenio? ;Cémo se distribuira en sus grandes parame-
tros? Si tenemos los grandes problemas del paro, de la po-
blacién agraria, especialmente en las regiones mas atra-
sadas, en Andalucia o en otras regiones, y pienso en la cor-
nisa cantébrica, lo que pasard como consecuencia de las
grandes reestructuraciones, y vamos a hablar también
brevemente del famoso problema del barbecho, del «set
aside», esa pablacién activa agraria, ¢en qué direccién
va? Evidentemente, sabemos que hay muchos riesgos en
las previsiones, pero en un plazo de cinco afios se pueden
hacer algunas y estoy seguro que el Ministro las tiene muy
en cuenta y nos dara alguna respuesta.

De aqui a 1993, ¢disminuira la poblacién activa agra-
ria o, por el contrario, la estamos sometiendo a tensiones
de caracter estructural muy fuerte?

En segundo lugar, sobre la oferta y la reestructuracion
de la oferta, o sobre la reduccién de la oferta, que es de
lo que se ha hablado en Bruselas y las consecuencias que
va a tener, estamos sometidos a una serie de preocupa-
ciones muy de fondo.

En primer lugar si la renta real de los agricultores va
a seguir progresando o no. Hemos observado contradic-
ciones evidentes entre las posiciones del Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, por citar un ejemplo, y las que man-
tiene el propio Ministerio, que es mas prudente en esas es-
timaciones. ¢ Hay o no un aumento de un 8 por ciento, me-
dido en pesetas constantes del afo que se quiera tomar?
En este bienio, el balance del bienio, ¢es positivo o nega-
tivo? ¢Pueden los agricultores esparioles, como la oposi-
cién manifiesta, seguir haciendo reivindicaciones criticas
y negativas o, por el contrario, ha habido v hay perspec-
tivas en el proximo quinquenio de caracter beneficioso en
términos reales, tomese el parametro de analisis que se
quiera tomar?

Por otra parte, nos preocupa también el famoso proble-
ma de la reduccion de oferta, el tema del barbecho, el «set
aside», como se quiera llamar, en el cual, segin la doc-
trina tradicional, habfa que ir a la ampliacién de las
tierras productivas y tener una prioridad en esas ayudas.
A partir de ahora vemos que hay una contradiccién entre
el documento que se nos ha repartido ayer por el Secre-
tario de Estado y lo que se nos dice hoy en el pequefo do-
cumento que nos presenta el Ministro.

Efectivamente, en el documento que se nos reparti6
ayer se sefiala que para el caso de Espana se puede y se
debe mantener excepciones —para el caso de Portugal era
facultativo, pero para Espaia es excepcional—. Ahora
bien, si vamos a hacer de la excepcién la regla o podemos
hacerla, si fracasa y todo puede inducirnos a pensar que,
salvo que los agricultores esparioles afectados encuentren
realmente positiva la evolucién, van a acogerse mas bien
al sistema de excepcién. Aqui hay una contradiccién que
le rogariamos que nos la aclarase, sefior Ministro. ¢Qué
previsiones tiene hechas el Ministerio en esa direccién?

También nos preocupa, desde el punto de vista regio-
nal, las contradicciones entre algunas manifestaciones del
Gobierno, sobre todo a la luz de lo que ha ocurrido en Bru-
selas. Pensamos que las trece o quince regiones menos de-
sarrolladas, con respecto a la media europea, van a seguir
siendo cada vez menos desarrolladas. En el caso de los ce-
reales, de las producciones de diverso tipo pensemos de
nuevo en la cornisa cantéabrica, en Castilla-Le6n, en Ca-
narias. Aqui va a producirse no sélo un retroceso de la
oferta y de la produccién agraria, sino también importan-
tes retrocesos en la renta real de los campesinos de esas
tierras, con alguna excepcién que, naturalmente, se pue-
de tomar como referencia.

Las contradicciones que vemos entre las manifestacio-
nes que hasta ahora se venian haciendo por el Ministerio
o por el Ministro de Economia y Hacienda y por el Minis-
tro de Agricultura nos hacen pensar que, efectivamente,
se va a dar prioridad a los productos mediterraneos, a los
productos tradicionalmente competitivos en Europa y
que vamos a sepultar en, digamos, grandes contradiccio-
nes a las regiones. Por mucho que encontremos ayudas de
FEDER o de otros fondos estructurales, realmente lo que
vamos es a consagrar un principio que nos parece grave,
que es que las regiones mas atrasadas o menos desarro-
lladas, con respecto a la media europea, seguiran crecien-
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do en esta direccion, mientras que las regiones privilegia-
das lo seran cada vez mas, las de la cuenca mediterranea
iran, por la politica competitiva que el Gobierno tiene,
creciendo mas o siendo competitivas en la media supe-
rior europea.

En cualquier caso, y con esto voy a terminar, hacién-
dole unas preguntas finales, a la luz de los comentarios
introductorios que nos ha hecho el sefior Ministro, noso-
tros tenemos inquietantes preguntas sobre esta nueva
oferta, reestructuracion de la oferta, reduccion de la ofer-
ta agraria, que afecta gravemente no solo a la poblaciéon
activa agraria directa, sino a todo el resto de la renta real
de este pais en temas agrarios.

Las preguntas complementarias son las siguientes. So-
bre el sistema monetario, al cual, por ejemplo, el Gober-
nador del Banco de Espaiia suele decir que hay que inte-
grarse plena y rapidamente, ¢qué previsiones tiene el Go-
bierno, que nos pueda aclarar el sefior Ministro en esta
Comision, de esa evolucidn, si se producira el ano 1988,
1989, en 1990 o, como decia una revista satirica, cuando
Dios lo sepa?

En segundo lugar, como esto estd en intima relacion
con el tipo de cambio de la peseta y con las oscilaciones
que ese tipo de cambio tiene, no es lo mismo hablar en
pesetas constantes antes de posibles, digamos, ajustes mo-
netarios que después.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Sefor
Martinez Cuadrado, le ruego se cifia al tema objeto de la
comparecencia, puesto que esta haciendo preguntas que
desbordan con mucho el objeto de la misma.

Cinase, en la medida de lo posible, a la misma.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Esta en directa re-
lacién, pero hago caso de las observaciones de la Presi-
dencia y termino el turno de preguntas diciéndole que es-
tamos preocupados, que nuestro Grupo Parlamentario
tiene esa profunda preocupaciéon que comparte con el Go-
bierno en lo que son victorias, desde ¢l punto de vista re-
lativo que siempre tienen las cumbres comunitarias. Cree-
mos que la cumbre de Bruselas ha sido, en términos ge-
nerales, aceptablemente positiva, pero que esto plantea
interrogantes de todo tipo: sociales, econdmicos y, por su-
puesto, institucionales y politicos, que nos gustaria ver
con una mayor cooperacion entre el Gobierno y oposicion
de la que entendemos hasta ahora no se ha producido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Gracias,
seior Martinez Cuadrado.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ramirez.

El seior RAMIREZ GONZALEZ: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Muchas gracias, sefior Ministro, por esta comparecen-
cia, sobre la que nosotros habiamos creado una gran cx-
pectativa respecto al contenido de la misma, aunque real-
mente, ha de reconocer S. S., nos ha proporcionado una
informacién que ya esta en la prensa hace tiempo v que

no ha venido a ampliar nada de lo que ya no se supiera
respecto al contenido del acuerdo alcanzado en la recien-
te cumbre de Bruselas.

Las interrogantes que se planteaban antes siguen plan-
teadas después de escucharle, porque, salvo las concrecio-
nes obtenidas en el campo de los cereales, de las semillas
oleaginosas, del tabaco y la leche, que ya estaba, practi-
camente no hay nada concretado y todo esta en esa nebu-
losa en la que se ha desarrollado, entiendo, toda la cum-
bre y la postura del Gobierno espaiiol, y nos tememos que
se va a seguir desarrollando en relacién con futuros Con-
sejos de Ministros, en donde se van a abordar temas tan
importantes que entenderiamos que esta Comision, o la
de Agricultura de esta Camara, deberia conocer la postu-
ra del Gobierno espariol y no enterarse de la misma una
vez que se hayan producido los hechos consumados.

Entiendo que deberiamos hablar, si no ahora, cuando
S. S. pueda, sobre cual va a ser la postura espaiiola res-
pecto al futuro del vino, del azucar, del ovino, etcétera,
porque estamos hablando del destino econémico de mi-
llones de hectareas y de centenares de miles de agricul-
tores o ganaderos que van a verse afectados por estas me-
didas. Seria bueno que aqui, en el Congreso de los Dipu-
tados, hubiera esa posibilidad de enriquecimiento de la
postura oficial del Gobierno antes de ir a Bruselas, por-
que alli no se adopta una exclusiva actitud de partido,
sino que se representa a todos los intereses de la sociedad
espaiola, pero vamos a circunscribirnos a algunas cues-
tiones de las pocas de las que podemos hablar con infor-
macioén suficiente.

Sefior Ministro, de la informacién que teniamos antes
y que corrobora el pequefio documento que usted nos ha
proporcionado, se desprende que hemos aceptado una
produccion en materia de cereales de 160 millones de to-
neladas para toda la Comunidad y que sobrepasar esta
cantidad va a significar una penalizacion para todos los
agricultores de la Comunidad con el pago de una tasa al
doble de lo que en este momento se est4a pagando. Es de-
cir, que Espana, pais que dificilmente alcanza un exce-
dente en materia de cereales, como bien ha dicho en la
comparecencia anterior —por cierto, no exportamos 13
millones de toneladas, como ha dicho el sefor Ministro,
y queda reflejado en el «Diario de Sesiones»; por eso he
pedido la palabra; exportamos muchisimas menos—, un
pais que no produce excedentes en los cereales, se ha en-
globado en la cifra total de la Comunidad de 160 millo-
nes de toneladas, y cuando se alcance esa cifra o se sobre-
pase, la sancién va a ser la misma para el cerealista es-
panol de la meseta que obtiene 1.000 kilos de trigo que
para el cerealista francés que obtiene 5.500 kilos por hec-
tarea. Yo creo que eso es injusto, v creo que no han sido
defendidos los intereses espanoles. No se puede hacer ta-
bla rasa de excedentes en el seno de la Comunidad y no
haber establecido producciones nacionales, que hubieran
implicado el sobrepasarlas la sancion de la aplicacion au-
tomatica de una sobretasa. La realidad es que todos va-
mos a pagar el doble de la tasa, y vamos a pagarla «a prio-
ri», v luego se nos va a descontar, en el supuesto de que
no lleguemos a los 160 millones de toneladas en el con-
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junto de la Comunidad, se va a cobrar y se va a devolver
sin intereses.

Pero es que, ademas, seguimos sin saber quiénes son los
beneficiados de la exencién de la tasa. Antes de venir a
esta Comision he tenido oportunidad de leer una contes-
tacion del Gobierno, concretamente de ese Ministerio, a
una pregunta que hice por escrito, en el sentido de que se
me relacionaran los agricultores beneficiados de la exen-
cion de la tasa de corresponsabilidad en la campaiia an-
terior, y el Gobierno ha dicho que no me puede contestar,
porque ése es un dato de Bruselas y que no lo tiene el Go-
bierno. Por tanto, no sabemos los agricultores que en Es-
panfa, provincia por provincia, pedfa yo, estan exentos del
pago de la tasa de corresponsabilidad. En consecuencia,
vamos a pagar todos la tasa duplicada, el 6 por ciento, y
si los franceses, o los ingleses o los alemanes no se pasan
de la produccién de cereales y no llegan entre todos a los
160 millones de toneladas, habida cuenta de que nosotros
jamés llegamos a producir excedentes, como bien ha di-
cho el sefior Ministro, manejando las cifras de las que so-
mos deficitarios y tenemos que importar para justificar
el acuerdo alcanzado con los Estados Unidos, pagaremos,
independientemente de que seamos o no seamos creado-
res del excedente. Primera cuestion que hay que tener
muy en cuenta. Y desconocemos, ademas, el numero de
los beneficiados de la exencion en los anteriores afios, se-
gun me ha dicho el Gobierno.

Queda por desvelar el futuro del vino, del ovino, del
azucar, etcétera, de conformidad con la informacién que
ya teniamos y que ahora se nos ratifica, o qué va a pasar
con la fruta y hortalizas, cuéles van a ser los umbrales de
garantia que se van a establecer, etcétera. Por tanto, no
sabemos lo que va a pasar a millones, repito, de hecta-
reas o centenares de miles de agricultores. Se nos dice,
por una parte, que se va a hablar del ovino y del caprino
y e van a montar a lo mejor algunos umbrales, pero lle-
ga informacién de la Comunidad diciendo que van a ser
«sancionados» —entre comillas— los ganados superiores
a 500 cabezas. ¢Qué va a pasar ahi? ;Cual es la postura
del Gobierno? ¢(Vamos a tener oportunidad de conocerla
antes de que se pronuncie oficialmente en Bruselas o nos
vamos a enterar con los hechos consumados en posterio-
res sesiones informativas, en donde se nos venga a dar
cuenta de la postura que ha mantenido el Gobierno?

Yo creo que seria muy conveniente establecer un me-
canismo de informacién en el seno del Parlamento para
que todos tuviéramos conocimiento de lo que va a pasar.

Vamos a entrar en la primicia de esta cumbre de Bru-
selas, la estrella, que es el abandono de tierras.

Se nos dice que es obligatoria para los Estados y vo-
luntaria para los agricultores; es un millon de hectareas
para toda la Comunidad, no como algunas manifestacio-
nes que se han oido que parecia que iban a ser para toda
Espania; es para toda la Comunidad, segun la informacién
que tenemos.

La cuestion, sefior Ministro, es que, de entrada, Esparia
elimina a unas regiones, no sabemos por qué, de que pue-
dan sus agricultores beneficiarse o utilizar este derecho
que se les da al resto de los agricultores comunitarios, po-

siblemente por contradicciones internas del propio Parti-
do que apoya al Gobierno, porque, claro, seria contradic-
torio que en dos regiones donde el Partido Socialista go-
bierna, que hay en marcha unos planes de reforma agra-
ria que establecen que debe haber hectéareas, como, por
ejemplo, ahora en la vega de Cérdoba, que tienen que pro-
ducir 692.000 pesetas, porque si no las alcanzan tendran
una sancion en funcién de la Ley de Reforma Agraria
aprobada en aquella region, y seria contradictorio que, en
paralelo, los agricultores de aquella regién pudieran be-
neficiarse de planes generales que la Comunidad estable-
ce para todos los agricultores. Por tanto, contradicciones
internas del Gobierno y del Partido que le sostiene pro-
ducen «a priori» que unas regiones puedan quedar exclui-
das y no sabemos por qué razoén. La realidad es que a lo
mejor algunos agricultores de aquellas zonas querian be-
neficiarse de estas medidas.

No quedaiclaro, sefior Ministro, y si que le pido una con-
crecion, aquellos agricultores que oferten a la retirada de
tierras el 30 por ciento de su superficie, si a la vez que que-
dan beneficiados de la exencion de toda la tasa cobran o
no la prima por el abandono de tierras. Es un tema que
esta ahi sin aclarar, si la van a cobrar a la vez que estan
exentos (por lo que le dice el Presidente del FORPPA pa-
rece ser que si) del pago de la doble tasa de corres-
ponsabilidad.

Yo creo, sefior Ministro, y lo he dicho publicamente, y
a usted personalmente, que la postura espaiiola de haber
logrado iptrodudir el llamado «barbecho marrén» ha sido
un hallazgo, y creo que de alguna forma se da contesta-
cion a la lucha que este Grupo Parlamentario al que re-
presento venimos planteando en este Congreso de los
Diputados y en el seno de la Comisién de Agricultura hace
mas de un ano en defensa de la leguminosa de consumo
humano, y que tan rechazada ha sido por otro partido, en
concreto el Partido que apoya al Gobierno, y que ahora
empezamos a encontrar en el Gobierno apoyo a este plan-
teamiento que veniamos haciendo. Efectivamente, cree-
mos que es un hallazgo y que puede desbloquear la situa-
cion de ruina en la que se encuentran los agricultores pro-
ductores de este tipo de granos.

No nos ha dicho nada el sefior Ministro del plan de ju-
bilacién anticipada, del que también se habl6 en la Cum-
bre de Bruselas y al que estan emplazados los Ministros
de Agricultura y otros en las sucesivas cumbres que a ni-
vel sectorial se van a realizar para desarrollar el acuerdo
alcanzado por los Jefes de Estado y de Gobierno, y nos
gustaria conocer la postura espaiola.

Finalmente, sefior Ministro, se les ha llenado la boca a
todos los portavoces que nos han informado respecto al
acuerdo de Bruselas de lo que significa la duplicacion de
los fondos estructurales para los proximos afios. Yo espe-
ro, senor Ministro, que la agilidad y la cobertura presu-
puestaria en la Administracién espafola, en el seno de
nuestro pais, vaya a permitir que nos beneficiemos de esta
duplicacion de los fondos estructurales en el seno de la
Comunidad.

Usted sabe, sefior Ministro —y asi se ha puesto de ma-
nifiesto en las diversas contestaciones a las preguntas es-
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critas que ha hecho este Diputado durante los afios 1987
y 1988—, que por deficiencias administrativas, por falta
del marco legal espanol adecuado, etcétera —no quiero
entrar en los pormenores, pero tenemos aqui las contes-
taciones de su Ministerio—, no hemos podido utilizar to-
das las ayudas estructurales que la politica agraria co-
mun, la PAC, tiene teéricamente autorizadas para su apli-
cacion en Espaiia. Por ejemplo, por citar el caso mas con-
creto, no hemos podido aplicar en Espana la legislacion
en favor de las zonas desfavorecidas. 10,5 millones de hec-
tareas en Espafa no pueden aplicar el reglamento comu-
nitario que tienen aprobado en su favor, donde se hacia
una delimitacién de términos municipales, provincias, et-
cétera, porque la legislacion espaiiola no ha traido a la
normativa de aplicacién inmediata sobre los agricultores
los beneficios que la Comunidad tedricamente les tiene
concedidos. Seiior Ministro, por tanto, una declaracion
oficial suya en el seno de esta Comisién podria tranquili-
zar a través de esa publicidad no a mi personalmente, sino
a muchos agricultores.

¢Vamos a tener realmente los mecanismos administra-
tivos y normativos lo suficientemente puestos en marcha
como para que podamos utilizar al cien por cien todas las
ayudas estructurales de la Comunidad? ¢Vamos a poder
presentar inmediatamente todas nuestras peticiones aho-
ra, en otofio del afio que viene, etcétera, para que la PAC,
toda la politica agraria comun, se pueda aplicar en bene-
ficio de los agricultores y ganaderos espaiioles, o, por el
contrario vamos a tener que esperar ese cuentagotas con
el que la Administracion espanola esta haciendo publicas
las disposiciones que estan posibilitando enganchar nues-
tra agricultura a la politica agraria comun? Creo que una
afirmacion de S. S. en ese sentido podria tranquilizar a
muchos y, sobre todo, podria enlazar las preocupaciones
que el acuerdo de la «cumbre» de Bruselas levanta en tan-
tos y tantos sectores con la tranquilidad, repito, de que
no vamos a desperdiciar ni un ecu en las ayudas estruc-
turales a las que podran tener derecho la agricultura y la
ganaderia espafiolas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar). Para
concluir el turno de portavoces, tiene la palabra el sefor
Tarrega, por el Grupo Socialista.

El sefior TARREGA BERNAL: Seforias, que cl Gobier-
no espariiol, a través del Ministerio de Agricultura, nos so-
licitase desde hace mas de un mes su presencia e¢n esta Co-
misién para informar sobre los estabilizadores agricolas,
nos indica claramente el interés del Gobierno y su opor-
tunidad ante uno de los temas mas importantes de la re-
forma de la PAC, y es necesario recordar que la politica
agraria comun, incluso después de los ultimos acuerdos
de Copenhague y de Bruselas, sigue siendo la politica sec-
torial mas importante en las Comunidades Europeas.

Ayer, en la sesion de esta misma Comision, ya debati-
mos alguno de los problemas generales y el resultado de
la altima «cumbre» de Jeles de Estado en cuanto a los es-
tabilizadores agricolas, pero la agricultura curopea, in-
cluida la espanola, se encuentra ante un desafio histori-

co: siendo las superficies cultivadas mas o menos esta-
bles, la produccién no cesa de crecer por el aumento de
productividad conocido por todos. Sin embargo, la de-
manda general de productos agricolas, tanto en el inte-
rior como en el exterior de la Comunidad Europea, no es
tan creciente.

En estas condiciones, el control de la produccién y la
reforma de la politica agraria comun para evitar precisa-
mente los excedentes histéricos que no convienen a nadie
es urgente y es responsabilidad de todos los paises. Como
muy bien ha explicado el sefior Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacidn, el acuerdo del ultimo Consejo Eu-
ropeo es muy importante, no sélo por los estabilizadores,
sino por los acuerdos referentes a los presupuestos de las
Comunidades Europeas y a los recursos, lo que confirma
la continuidad y la importancia de la politica agraria co-
min en la Comunidad. La implantacion de los estabiliza-
dores agricolas, por lo tanto, no debe contemplarse aisla-
damente, sino dentro de la reforma de la politica agraria
comun y, diria mas, dentro de las reformas de las Comu-
nidades Europeas marcadas por el Acta Unida.

Queria destacar en esta breve intervencién que en los
ultimos acuerdos del Consejo extraordinario de Bruselas
de 11 y 12 de febrero, se confirmaron los acuerdos de Co-
penhague y los conseguidos por varios Consejos de agri-
cultura anteriores, después de muchas horas de trabajo,
donde la delegacion espaiiola tuvo un gran protagonismo
en estas reuniones agricolas. No voy a entrar en el fondo
de los estabilizadores ni en sefialar los aspectos de los mis-
mos en cada una de las producciones, teniendo en cuenta
ademas que falta su desarrollo comunitario, de acuerdo
con los reglamentos que se tienen que aprobar, pero si
queria, para terminar, hacer una pregunta muy concreta
al sefior Ministro respecto al tema estrella, como se ha se-
fialado aqui, que es el abandono voluntario de cultivos.

En el abandono de cultivos que se podra realizar s¢ por
referencias y por lo que ha dicho el sefior Ministro que
son cultivos herbaceos, concretamente de cereales—, ¢ qué
cultivos seran, dentro de estos cereales, los que se podran
abandonar o congelar? Otra pregunta complementaria es:
¢Qué cultivos seran los que podran sustituir a este aban-
dono temporal de tierras, tanto en el llamado barbecho
marrén como en el barbecho verde? ¢Para qué cultivos
—aunque no estén marcados en los reglamentos— podre-
mos decir en estos momentos a los agricultores que se po-
dran utilizar estas tierras abandonadas?

El scnor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Tiene la
palabra el sefior Ministro para contestar a los diferentes
Grupos Parlamentarios.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Hemos intentado
—y aprovecho para explicarlo a alguna de SS. SS.— la en-
trega de un documento que tiene las ventajas que voy a
precisar, y deseo, por si no ha sido explicado anteriormen-
te, que lo interpreten asi. Ya que la informacién comple-
ta la ticnen a través de un documento que el Secretario
de Estado transmitio ayer, no era el caso, légicamente de
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repetir el conjunto del mismo. Este documento lo que re-
coge es el estado de la cuestién. El estado de la cuestién
incluye los siguientes componentes: los estabilizadores,
que se habfan discutido antes de Copenhague en los Con-
sejos de Ministros y de los cuales no hay reglamentos;
aquellos productos que se discutieron después de Copen-
hague, tal como era el caso de las semillas oleaginosas y
los cereales, que fueron al Consejo Europeo de Bruselas,
en cuya cumbre se aprobaron determinados principios ge-
nerales. Recoge todos los productos que van a ser some-
tidos a un estabilizador o, incluso, en algunos casos, al-
gunos productos que tenian de algin modo incluido al-
gun elemento estabilizador anteriormente. Sobre este do-
cumento es sobre el que van a trabajar los Consejos de Mi-
nistros sucesivos para plasmar en forma de reglamentos
estos principios generales. Por lo tanto, para SS. SS. tie-
ne la gran ventaja de poderles indicar por donde van a ir
los trabajos de las siguientes sesiones de los Consejos de
Ministros europeos y de los Comités de Agricultura, Indu-
dablemente no se van a aprobar ni en uno ni en dos Con-
sejos, vamos a tener una larga tarea por delante, y los ele-
mentos menores de la traduccién de este tipo de princi-
pios generales a reglas tendran ocasién de conocerlos a
través de los reglamentos o de otras explicaciones par-
lamentarias.

Hemos querido situarles los elementos incluidos que se-
fialamos como estabilizadores en un concepto general, al-
gunos de ellos antiguos, como los de corresponsabilidad
—como indiqué en la introduccién—; otros son elemen-
tos nuevos, con reglas de principios generales basicos, y,
por ultimo, algunos elementos que han sido aprobados en
este tipo de Consejo de Ministros y que ninguno de ellos
ha sido traducido en forma de reglamento. Quiero acla-
rar este planteamiento con el fin de poder ordenar, no el
contenido de este debate, sino, fundamentalmente, infor-
maciones y debates sucesivos. Es un procedimiento de
método en el cual podremos entendernos, como indicaba
el sefior Martinez Cuadrado; entendernos, en primer lu-
gar, por el método. A veces es que estamos hablando de
elementos que no tienen mucho que ver en relaciéon con
los tiempos y con el método que se sigue en la Comuni-
dad Econémica Europea.

Por tanto, lo que esta contemplado en esas paginas —no
quiero cansarles a ustedes— es, fundamentalmente, el
conjunto de elementos relevantes sobre el cual se van a
desarrollar los reglamentos que se van a ir decidiendo en
las largas semanas que nos esperan, a nosotros y a todos
los paises de la Comunidad —lo digo a efectos de infor-
macién de SS. SS.—. Pero ese dato no tiene nada que ver
con la informacién de caracter general que ayer ha trans-
mitido el Secretario de Estado, mds que en los términos
justos de los elementos contenidos en la propia «cumbre».

En relacion con las precisiones, preguntas o puntos de
vista que han expuesto los portavoces de los Grupos Par-
lamentarios aqui presentes o representados, y también de
los no presentes, empezaré contestando al sefior Cama-
cho. Usted ha planteado el tema de la tasa de correspon-
sabilidad. Esta tasa ha sido un elemento que tenia esta-
blecido hace tiempo la Comunidad. Es un concepto que

viene de los afios 1980-81. No es un elemento nuevo. Ha
ido asumiéndose en largas transformaciones para algunos
productos en el seno de la Comunidad. Ahora se trata de
introducir una mayor precisién para otros productos y,
ademds, incluyen otros elementos. La Comunidad llega a
la conclusién de que no es suficiente, y en algunos casos
plantea o tasa de corresponsabilidad o descenso de pre-
cios, por ejemplo, y en otros lo que hace es combinar um-
brales de garantia, tasas de corresponsabilidad y precios.
Es un mecanismo mas que se introduce en ese largo pro-
ceso comenzado hace tiempo.

Quiero indicar, y quiza valdria para otras consideracio-
nes generales, que es muy dificil poder decir que en una
serie de situaciones, con una integracién plena como la
que tiene Espaina en la Comunidad, nosotros no somos so-
lidarios o que no debemos participar. Eso lo hacemos con
frecuencia, pero dialécticamente y con posiciones en las
organizaciones comunes de mercado, que lo son para to-
dos los productores, para todos los agricultores de la Co-
munidad, en funcién de que en un producto tenemos un
consumo interno y equilibrado en relacién con la produc-
cion, Es muy dificil, primero porque es un principio rela-
tivamente falso en un mercado abierto, en el cual el ba-
lance lo constituye fundamentalmente la produccién mas
las importaciones y, por otro lado, se definen fundamen-
talmente las exportaciones mas el consumo. Ademas, no
estamos ya en esa realidad, que ya era una realidad an-
terior y que podia servir para hacer determinados balan-
ces nacionales. La Comunidad est4 avanzando irremisi-
blemente en otra direccién. Tenemos que ir perdiendo esa
légica aunque se emplee como elemento dialéctico o, in-
cluso, como elemento no dialéctico, tal como se ha utili-
zado por parte de la delegacién espariola en lo que yo creo
es un gran resultado, en la «cumbre» de Copenhague, y
es que la aportacion —independientemente de las deci-
siones judiciales— de la financiacién de Espafia respecto
a los «stocks» ha disminuido de un modo importante. Ha
habido una reduccién notable; va a pagar aproximada-
mente un tercio de lo que iba a ser nuestra aportacién al
tema de los «stocks» anteriores, como consecuencia de un
acuerdo politico. Pero va a ser muy dificil y creo que se-
ria peligroso seguir insistiendo en un discurso interno en
relacién con el caracter excepcional de que no se aplique
a determinado tipo de producciones, porque quiero decir
a SS. SS. que nosotros también somos excedentarios en
determinados productos. No me gusta mucho hablar de
este tema, porque, indudablemente también la Comuni-
dad es abierta a tomas de posiciones, y en una negocia-
cién permanente uno debe ser bastante prudente. Tengo
que decir a SS. SS. que, en cuanto a algunos productos,
se llevarian una sorpresa si en vez de manejar datos de
hace cinco anos manejaran datos actuales con respecto a
la capacidad de superproduccién o de contribucion de ex-
cedentes en algunas producciones nacionales desconoci-
das hace solamente cuatro o cinco anos.

Esta es una logica muy dificil, porque ésa es la dialéc-
tica que se plantea en los 6rganos comunitarios. Todos te-
nemos productos con situaciones de equilibrio de merca-
do nacional un tanto diferenciales, pero, ademas, son
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cambiantes. Por ejemplo, aquellos argumentos de que Es-
paia no creaba excedentes —la prueba esta en que no se
aprovechaba de los fondos del FEOGA-Garantia— estan
rompiéndose aceleradamente. Hemos estado pasando ra-
pidamente de una apelacién de 37.000 millones de pese-
tas en el primer afio a 126.000 6 123.000 millones, segin
se evalue, al afio siguiente, y con éstimaciones por enci-
ma de 180.000 millones de pesetas este afo. Por tanto, te-
nemos que ser moderados en relacion con lo que eran los
datos macro o las referencias generales de hace unos anos.

Respecto al abandono de tierras, quiero aprovechar
para decirle que cuando estamos hablando de una canti-
dad, se trata de una cantidad para toda la Comunidad,
como usted muy bien conoce, no quiero insistir sobre ese
tema. La eficacia de que se aplique mas en un pais o en
otro va a depender de varias cosas, pero, fundamental-
mente, de la demanda de los interesados y del equilibrio
del calculo que hagan los interesados entre el estimulo de
la prima por el abandono y lo que realmente es su nivel
de rendimientos actuales.

Estamos hablando de un programa que es bastante nue-
vo, un programa en el que no hay tradicién. En el caso
del Reino Unido es una tradicidn reciente, marginal y
combinada con aprovechamientos en algunos casos de
tipo forestal, y en unas condiciones minimas, muy ele-
mentales. Yo he tenido ocasién de hablar con el Ministro
inglés en Espana en relacion con ese tema. No hay en rea-
lidad ningun tipo de experiencias. (El sefior Presidente,
Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

Me gustaria dejar claro —es un temor que se plantea la
Comunidad—, que, segun en qué condiciones, no asegura

necesariamente las producciones y en algunos casos hay

disminucion necesaria, porque légicamente va a haber
una opcidn sobre qué veinte por ciento produce o deja de
producir durante tres o cinco afos un agricultor. Piense
especialmente en aquel tipo de tierras mas pobres en
nuestro pais, donde el sistema, no ya de barbecho verde,
sino de barbecho tradicional, ha llevado a nuestros agri-
cultores y a los abuclos a hacer determinados sistemas de
rotacion. Por logica, nuestros agricultores, como otros,
van a seleccionar cuales son las opciones que se pueden
plantear. Incluso por las experiencias que hay en el caso
de Estados Unidos, desgraciadamente para el programa
americano —no es ¢l caso que se planteara en Europa—,
los resultados de reducciones de producciones no son los
que pensaban quienes imaginaron el programa. Hay lar-
gos estudios sobre esa experiencia en ese marco, porque,
légicamente, hay una seleccion y también, una concentra-
cion de incremento de productividad en otra parte de la
explotacion. Pero estamos hablando de un elemento de fu-
turismo y nosotros no queremos crear expectativas en re-
lacion con ese programa.

No es un programa que la parte espanola hava defen-
dido como un programa que resuelva los problemas de la
Comunidad, yo diria lo contrario, nosotros hemos mante-
nido una postura frente a ese programa bastante reticen-
te desde el primer dia, no nos entusiasma nada, tengo que
decirlo como lo he manifestado en los contactos que tuve
con mi colega durante muchos dias. No es que nos entu-

siasme especialmente. Ahora bien, una vez que se va a po-
ner en marcha, nos interesa saber —y hemos entrado en
ello— sobre qué modulaciones se establece ese programa.
Las modulaciones son muy claras: ;cémo se modula la
prima, es decir, lo que van a compensar los agricultores?
¢Cual es el hecho, voluntario o no, de participar o no par-
ticipar? La posibilidad de la posicién espafola de incluir
aprovechamientos forestales, ya que estdbamos pensando
en algunas tierras en las que, si hubiera un programa, a
quince anos, de compensacién, pedriamos aprovechar y
volver al uso que han tenido esas tierras y que deberian
tener de aprovechamientos forestales, y a lo mejor resol-
viamos, con financiacién comunitaria, algunos males que
son historicos en nuestro pais, porque en los afios 50 han
sido sustituidas tierras que no debian haberlo sido nunca
y antes de los 50, por supuesto muchas mas. La Comuni-
dad en estos momentos no tiene pensado un instrumento,
aunque tengo que decirle que las tesis espafolas empie-
zan a calar respecto a planteamientos de esta naturaleza.

Hemos intentado, buscando aprovechamientos de posi-
cion nacional intentar que el llamado barbecho marrén
pudiera ser una alternativa respecto a zonas de cereales
muy pobres en las cuales tradicionalmente se venia bus-
cando un aprovechamiento de cultivos alternativos y en
las que este tipo de programa podia tener algun elemen-
to de compensacion, aunque fuera con una prima del 50
por ciento sobre un barbecho de verdad, para entender-
nos, por lo que hemos ayudado a inventar lo que llama-
mos barbecho marrén, que puede tener un atractivo en
determinadas regiones espaiolas; eso esperamos y por eso
hemos fomentado la posibilidad de que se introduzca ese
hecho.

Vuelvo a decir que estamos hablando sobre un progra-
ma que todavia no esta aprobado —o sea, en desarrollo—
ni el reglamento ni, por supuesto, la letra pequefia de apli-
cacioén nacional. Desde ese punto de vista, nos quedan lar-
gos meses por delante para que se pueda materializar la
aplicacién de ese programa. La prueba es que no les es-
tamos diciendo a los agricultores cual va a ser el resulta-
do final y logicamente no podemos pensar en disposicio-
nes nacionales hasta que no estén concretados los regla-
mentos comunitarios. A nivel de posiciones iniciales lo
que hemos hecho ha sido acomodar la situacion espanola
a lo que iban a ser principios generales e insistir tremen-
damente —y aprovecho la pregunta planteada para de-
cirlo— en que el nivel de cofinanciacién comunitaria ten-
dria que ser muy alto. En esa posicion se ha quedado sola
Espana, basicamente después Grecia y, finalmente, Por-
tugal. La presion nuestra es la que nos ha llevado a posi-
ciones de un 20 por ciento de cofinanciacién comunitaria
a cofinanciaciones de un 50 por ciento, anteriormente fue
de un 40 o un 50 por ciento, para aquellos tramos mas ba-
jos, que pensamos que son los que van a tener mayor aco-
gida en este pais. Por lo tanto, es una presién a doce pai-
ses. Pero puedo asegurarle que, como no tenemos ningtin
interés especial, mas alla que el aprovechamiento, cuan-
do se ponga en marcha, del programa, ni logicamente este
pais pucde permitirse ¢l lujo de dedicar recursos presu-
puestarios importantes nacionales a un tema de desesti-
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mulo a determinado tipo de producciones con caracter ge-
nérico, no tenemos, légicamente, la misma posicién que
los alemanes, que estan en la postura absolutamente con-
traria. Esto es comprensible y, al final, lo que resulta es
un elemento de equilibrio en lo que sera sin duda ningu-
na el programa.

Creo que cuando hablamos de los censos y las estadis-
ticas deberiamos tener un poco en cuenta que, efectiva-
mente, nosotros no tenemos las mejores estadisticas ni los
mejores censos ni los mejores mecanismos, pero tampoco
tenemos los peores de la Comunidad —quiero decirselo
sinceramente—, ni en materias graves ni en otras mate-
rias. Cada vez mas tenemos ocasion, no de hablar de me-
moria, sino de ver otras administraciones y hablar con
otros colegas y comprobar, lo que es mas importante, las
denuncias y los incumplimientos que la Comunidad Eco-
némica Europea hace a determinados Estados miembros
por la falta de estadisticas o por la vaguedad de algunas
de ellas, incluso por Estados miembros que llevan mas
tiempo en la Comunidad. Eso nos lleva a la conclusién,
sin entrar en detalles, que, indudablemente, no estamos
ni entre los mas avanzados ni entre los peores.

El sistema de censos es normal, es decir, hay elemen-
tos de calculo de la produccién, sea industrial —como us-
ted conoce muy bien— o sea agraria, que se producen a
traves de un mecanismo de censo, mas en la agraria que
en otras, y lo demas funciona por muestreo, en este pafs
y en otros. Cuando hablamos de un 10 por ciento, esta-
mos aplicando un sistema de muestreo en algunos casos.
Y tenemos, vuelvo a decir, de todo. Por ejemplo, algunos
esfuerzos que se estan haciendo —que han mejorado no-
tablemente en los tltimos tiempos— sobre censos gana-
deros revisados semestralmente, nos estan dando un co-
nocimiento muy completo de las estadisticas. Creo, inclu-
so, que las revisiones ultimas estan hechas con mas rigor
que en otros paises.

"En el caso de conocimientos sobre vifiedo y sobre oli-
var, puedo decirle que estamos bastante por delante de
casi todos los paises mediterraneos que tienen olivar y
que tienen vifiedo, como S. 8. conoce, especialmente de
algan pafs que tiene mucho olivar. También tenemos una
cosa en la cual vamos por delante. Nosotros hemos teni-
do y tenemos un panel de alimentacion que hemos elabo-
rado y que hemos puesto a funcionar hace afic y medio,
que esta provocando un gran interés por parte de algu-
nos paises comunitarios y por parte de la propia Comi-
sién. Este panel de alimentacion, que estamos completan-
do, no sélo sobre consumo de familia, sino sobre estable-
cimientos, ha sido un instrumento de los que no hay mu-
chos en Europa y que tiene una gran importancia para el
mundo industrial, para la oferta y, desde luego, para de-
finir una politica alimentaria. Es un elemento importan-
te de equilibrio, porque estamos hablando de politica
agroalimentaria en general.

Tenemos, por tanto, de todo. También puedo citarle
censos y estadisticas bastante atrasadas y muchas veces
no completas. Asimismo hay algun otro problema que us-
ted debe conocer, y es que, en algunos casos, tenemos que
elegir cuando queremos desarrollar el conocimiento per-

fecto de un determinado producto en funcién de determi-
nado tipo de posiciones que otros Estados miembros
adoptan en relacién con unas cifras dadas de produccién.
Digamos que abordamos el tema estadistico no ingenua-
mente en algunos casos. Esta es la definicién que yo le po-
drfa dar en relacion también con alguna deficiencia que
sin duda alguna tenemos.

Aunque no estamos en el debate sobre el tema de la
aceituna, como ha hablado de ella, tendré que decirle uni-
camente que no es un problema de error el que se ha sub-
sanado. Ha habido una posicién formal y una operacién
de compromiso muy complicada. La Comunidad no ha
aceptado ese tema porque hay otros paises también pro-
ductores de aceituna. Hubo una oposicién fuerte. Sola-
mente hemos conseguido esto después de haber logrado
un pacto con el otro pais antagonista principal —pero no
el unico—, que es Grecia, con el cual se le permitia la con-
tinuacién de una serie de ayudas durante un afo, y quiza
durante dos afos con carécter decreciente. Hemos apro-
vechado esa operacion, y en ese pacto establecido —que
sin ¢l no habria funcionado— dos paises hemos resuelto
un problema que tenfamos, aunque habfa otros dos pai-
ses que tenian sus propias posiciones contrarias a la so-
lucion espaiiola o a la solucién griega, a los que, induda-
blemente, les habria gustado mucho mas que nos pele4-
ramos. Hemos resuelto este tema, como lo hemos resuel-
to otras veces con Portugal, rompiendo el intento de que
los que tienen situaciones a veces semejantes se peleen.

En cuanto a los elementos presupuestarios, sin entrar
a fondo sobre ellos, puedo decirle que vamos a tener tiem-
po de prever dos elementos presupuestarios, por lo que
yo supongo que va a ser el desarrollo de este programa.
Intento ser absolutamente realista. Desde el punto de vis-
ta de la publicacién de reglamentos, desde el punto de vis-
ta de la traduccion de normas internas, y desde el punto
de vista de lo que puede ser, de algun modo, la puesta en
marcha espanola, con la peticion individual y la delimi-
tacién de en qué regiones se aplica o no se aplica, que no
lo va a decidir el Gobierno espanol, sino la Comunidad,
en funcion de criterios de caracter objetivo que determi-
naré, por regiones o por comarcas. Lo determinaran, vuel-
vo a decir, los servicios de la Comision y tendremos que -
aprobarlo, posiblemente, o en el Comité de estructuras o
en el Consejo de Ministros. Creo que tenemos pocas posi-
bilidades, siendo realistas, de que pueda ponerse en prac-
tica durante este afo; siendo para la aplicacién menor de
este programa durante este afo, estarfamos en condicio-
nes de hacer frente presupuestariamente. Para la efectivi-
dad de un programa como éste, o como otros, cuando hay
un nivel de demanda importante, es al cabo de tres o cua-
tro afos, que tiene ya un rodaje, crea un estimulo y se ha
adquirido un poco el habito de que los agricultores con-
curran a un programa.

En cuanto a la «cumbre» de Hannover, Espaiia ha es-
tado, representada por su Jefe de Gobierno, por el Presi-
dente, es decir, no ¢s necesario que estén tres Ministros u
ocho. Ha estado representada en esa posicion, igual que
lo ha estado en Copenhague o en la «cumbre» de Bruse-
las. Ese es el mecanismo normal, en la ultima «cumbre»,
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en la que todos los Jefes de Gobierno estan representados.
No se trata de un Consejo de los Gobiernos de las Comu-
nidades. Es una «cumbre» de los paises, representados a
través de los Jefes de Gobierno y de los Jefes de Estado.
De todas maneras, creo que en esa «cumbre» no van a ser
los temas agricolas los importantes. Lo que ha permitido
este acuerdo del Consejo Europeo es que puedan avanzar
rapidamente fos mecanismos de estabilizadores. Estaran
aprobados los estabilizadores mucho antes de esa «cum-
bre», y estaran mucho antes también, esperemos, los pre-
cios, porque este afo seran unos precios mas rapidos, en
vista de que los elementos de estabilizadores de algun
modo estan resolviendo determinados problemas de pre-
cios. En mi opinion creo que no va ha haber grandes te-
mas —puede surgir algin problema— en relacién con la
préxima «cumbre» europea. No estamos en el caso de
Bruselas o en el caso de Copenhague. La impresion que
YO tengo es ésa.

En cuanto al sefior Martinez Cuadrado, tomo buena
nota de c6mo la oposicién contribuye a que el Gobierno
pueda tener luz sobre determinado tipo de posiciones, so-
bre determinados problemas o sobre determinadas inicia-
tivas, que siempre apreciamos. Creo que, en sentido con-
trario, en un tema como ¢l Mercado Comiin, en muchos
casos alguna de S$S. SS. o algun Grupo puede, gracias a
la labor informativa del Gobierno, atendiendo. a sus peti-
ciones en muchos casos y en otros a iniciativa propia, te-
ner posiciones claras, especialmente en los foros comuni-
tarios. Ayer le explicAbamos a un parlamentario de su
Grupo la posicién que iba a adoptar en el Parlamento Eu-
ropeo pasado manana. Hemos querido explicar realmen-
te los inconvenientes de mantener una u otra posicion y
cual es el tema de los ritmos,. Entiendo que a veces, fun-
damentalmente por ser relativamente nuevos con rela-
ci6n a determinados temas comunitarios, la labor de in-
formacion del Gobierno es (til para SS. SS., especialmen-
te, repito, en algunos foros comunitarios. ¢Qué a la vez al-
gun grupo parlamentario europeo, con larga tradicion
—en el cual ustedes van a estar posiblemente pronto— les
puede ayudar algo mas a aprender rapidamente el con-
junto de mecanismos comunitarios? Mucho mejor. Pero
creo que, por lo menos, seria una accion mutua la que us-
ted me plantea y la que yo le planteo a usted. Por lo tan-
to, la luz serfa un elemento en doble direccion.

Plantea S. S. un problema —que no es del contenido de
- esta sesiébn— en relacion con la poblacion activa agraria.
Este asunto nos llevaria a un monton de especulaciones
y, posiblemente, rebasa ¢l ambito de esta presencia par-
lamentaria. Unicamente quiero hacerle un par de aclara-
ciones. Cuando usted habla de dos millones y pico de ac-
tivos, se refiere al conjunto de los agrarios y del sector de
la pesca. Ese colectivo no es homogéneo.

Para hacer una proyeccion de futuro tendriamos que re-
ferirnos a un colectivo importante y ver cual va a ser la
evolucién en los afnos sucesivos. Sepa usted que mas de
la mitad de ese colectivo —el 55 por ciento, de acuerdo
con el dltimo censo— son agricultores a tiecmpo parcial.
Sus posibilidades de integrarse o no en los activos agra-
rios va a depender no solo de la evolucion de la actividad
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agraria, sino, indudablemente, de la evolucion de todo
tipo de actividades econémicas; por lo menos, en relacion
con ese colectivo.

En cuanto a la poblacion asalariada y a una parte de
la poblacién joven, depende de la capacidad de absorcién
y del crecimiento de otros sectores, especialmente del sec-
tor servicios. Por lo tanto, es un elemento que no esta ne-
cesariamente ligado a la propia evolucion endégena del
sector agrario. Independientemente del hecho en si, se
pueden hacer estimaciones jugando con la propia pirémi-
de demografica, la cual nos esta indicando que aproxima-
damente la mitad de la poblacion activa espanola tiene
mas de cincuenta afos. Ese hecho, por si mismo, esta
anunciando vn clemento de caida por factores casi demo-
graficos. También se podria jugar con un elemento de pre-
vision, en el cual sin duda intervienen otros factores.

Su senoria sabe que la disminucién en el censo de la po-
blacién ocupada es inferior actualmente a la que se ope-
r6 durante el periodo 1977-80 (lo digo como indicacion).
Los momentos son diferentes, yo creo que ahora necesi-
tariamos ser relativamente rigurosos para combinar esos
factores y poder hacer una proyeccion a cinco o diez afios.
Me limito a darle inicamente una indicacioén para no en-
trar en un estudio mas detallado, que sin duda ninguna
tiene interés y al Ministerio le preocupa.

Con respecto a la renta de los agricultores, he dado ci-
fras de produccion agraria y de renta, que son contrasta-
bles. Cuando he manejado las cifras del 7,6 y 7,3 por cien-
to me referia al incremento de produccion sobre el afio an-
terior. Las cifras de renta por ocupado, basicamente, han
sido las siguientes. En 1982, no llega a medio millon de
pesetas la renta por ocupado; en 1987, esta en ¢l millon.
Se ha doblado la renta por ocupado durante este periodo
de Gobierno de mayoria socialista. No decimos esto para
conformarnos. Es un dato referencial que nos esta indi-
cando solamente un hecho —no quiero hacer ningtin ges-
to de triunfalismo—: ese incremento ha aumentado mas
que el crecimiento normal de otros colectivos sociales,
que indudablemente no han crecido en los ultimos cinco
anos, aunque sea en términos monetarios. Puede aplicar
¢l corrector que quiera a otros colectivos. Esta seria una
conclusion. No quiero entrar a valorar ningun otro ele-
mento de tipo general.

Efectivamente, S. S. tiene razon. Yo estoy dando cifras
—porque creo que es bueno hacerlo asi en el sector agra-
rio— de periodos, de dos, tres, cuatro y cinco afios, por-
que no tiene mucho sentido que intentemos manejar uni-
camente cifras referidas a un solo ano. Pero las que po-
drian servir de indicador, como es la renta por ocupado,
son las que he dicho. En cinco afos se ha doblado la ren-
ta por ocupado. ¢Ha habido reduccion de ocupados? Si,
senoria. La disminucion de ocupados en’este periodo ha
sido menor que la que se produjo en el periodo anterior,
especialmente entre 1977-81.

En relacion al «set aside» va he contestado al anterior
Scnador. Yo creo que es complicado hacer excepciones.
No hemos mantenido la politica de excepciones, sino que
estamos tratando de que la normativa comunitaria con-
temple elementos que se han utilizado para otras medi-
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das de ese caracter, como son: el despoblamiento (viejo
concepto que no hemos inventado nosotros, la Comuni-
dad lo ha utilizado durante mucho tiempo en relacion con
determinados programas estructurales, especialmente.en
las relaciories de frontera) y las zonas con peligro de ero-
sion ecoldgica (concepto de moda que introduce la Comi-
sién). Igual que se ha hecho en ottros programas, hemos
querido establecer que los indicadores socio-econémicos
sean un limite a la hora de aplicar un programa en de-
terminadas regiones espafiolas. Los indicadores se esti-
.marén, légicamente, a través de un mecanismo objetivo,
como se hace en otro tipo de programas comunitarios.

Repito que no es un programa que me entusiasme es-
pecialmente; no es el programa-estrella espaniol. Es un es-
tabilizador mas —por llamarlo de algun modo— que ac-
taa sobre la oferta pero que a este Ministro no le entu-
siasma. Tal como queda, puede ser razonable aplicarlo en
determinadas condiciones e, incluso, puede resolver algun
problema en relacion con algun cultivo en dificultades.
8i, ademds, conseguimos dar un salto en cuanto al tema
forestal, serfa relativamente bueno para determinadas co-
marcas. Pero hay que esperar cinco o seis meses para ha-
blar de este programa sobre seguro.

Usted plantea un problema delicado. Como conviene
hablar de estas cosas, aprovecho la ocasién que usted me
brinda para referirme a algo de lo que casi nunca se ha-
bla pero que usted ha sefialado. Usted plantea el tema
agricultura mediterranea-agricultura atlantica. Tengo
que decirle que se estd jugando con una cierta falacia en
ese problema. Una cosa es que determinado tipo de agri-
cultura mediterrdnea tenga unas posibilidades importan-
tes de crecimiento en los mercados europeos, y otra cosa
es que se suponga que el Gobierno —este Gobierno— esté
jugando unicamente en funcién de un tipo de agricultura
u otro. No es cierto. Se lo puedo asegurar.

La experiencia que tenemos después de dos afios y pico
en la Comunidad es que determinadas producciones at-
lanticas se han defendido mejor de lo esperado. No digo
todas, pero sf algunas. Los resultados del comercio exte-
rior, incluso los resultados en precios de productos, han
sido buenos, y, por supuesto, en el precio de la tierra. Us-
ted habra lefdo hace poco en la prensa comentarios de
asombro por el valor de la tierra en Galicia, y también en
otras regiones. Se dice que el ingreso en la Comunidad no
afecta al incremento del valor de la tierra, que crece mas
que la media nacional. No se puede hacer esa afirmacién.
Pero, sobre todo, no se pueden hacer ciertas afirmaciories
en cuanto a la negociacion. Puede 8. S. preguntar a algu-
na persorta de su Grupo —de su Grupo actual— dedicada
a tareas comunitarias. Tengo que decirle claramente que
este Gobierno, cuando inicié el proceso negociador empe-
26 a establecer los elementos fundamentales de lo que se
llamaba agricultura continental o atldntica. En la nego-
ciacién —y asf estaba en los paquetes corfiunitarios ante-
riores— la Comunidad conocia bastante lo que eran los
productos mediterréneos. Por parte espafiola, se habia in-
sistido fuertemente en ese paquete de documentaciones
previas en poder de la Comunidad, y habfa muy poco de
posiciones defensivas en relacion con los productos atlan-

ticos y continentales. La defensa de una serie de produac-
ciones casi no planteadas —formalmente no plantea-
das—, como en el caso de los cereales y algunas carnes,
no s6lo en cuanto a la leche, retrasé bastante el proceso
de discusiones durante la adhesion, aunque este Gobier-
no establecié una serie de mecanismos durante el perfo-
do transitorio para determinadas producciones atlanticas
o interiores que condicioné el resultado final, Tenernos
acusaciones en sentido contrario —y lo dicen con frecuen-
cia determinados medios comunitarios—; tenemos acusa-
ciones de la agricultura mediterrdnea que dice que pro-
tegimos demasiado determinados productos continenta-
les, ateniéndonos a unos mecanismos de barrera, y que
por eso no conseguimos mejores resultados con los citri-
cos. Eso lo puede leer su sefiorfa. Como logicamente uno
tiene que cubrir todas las agriculturas, intenta ser pru-
dente, pero el Gobierno no va por esa via. Si hacemos ape-
laciones histdricas al pasado, pregunte. Yo quiero decirle
que hay que mantener un equilibrio complicado.

Hay otro punto que usted ha planteado en relacién con
la entrada en el sistema monetario. Yo no le voy a con-
testar en profundidad. Como usted conoce muy bien, el
Gobierno espafiol tomard una decisién en el momento
oportuno. Ello tiene sus ventajas y sus inconvenientes.
Existen elementos monetarios —su sefiorfa ha sefialado
algunos, pero no ha entrado en ellos—, con efectos en un
sentido o en otro, en relacion a cuél serfa la situacion de
la peseta respecto al ecu, o cudl serfa el efecto de las ex-
portaciones. Quiza usted desconoce un dato cuando sefa-
la que, de avanzar en esa linea, los efectos serian mas
beneficiosos.

Para poder medir en qué posicién monetaria estamos y
en qué medida nos puede afectar esa decision, yo le pue-
do dar los datos de marzo. Seguin nuestros montantes
compensatorios monetarios —elemento basico— en vacu-
no, cereales, leche, aves, porcino, azacar, vino, aceite de
oliva, estén en cero. No tenemos ni negativos ni positivos.
Estamos, por tanto, en una buena posicion en relacion con
esa propuesta. Estamos exactamente igual que Bélgica
(que tiene ceros en todo); igual que Dinamarca; casi igual
que Alemania (que tiene en todo ceros y s6lo tiene posi-
tivo, un uno, en cereales), y bastante cercanos a Holanda.
Esa es la posicién que tiene en estos momentos Espaia
desde el punto de vista de los montantes compensatorios
monetarios. A partir de esos podemos marcar unas posi-
ciones u otras. Es un elemento de equilibrio. A mi no me
corresponde dirigir la politica monetaria ni la decision
que adoptemos en este tema. Le suministro esa referen-
cia por si le es de utilidad.

Siento que no pueda cstar el sefior Ramirez con noso-
tros. Me es muy dificil contestar a un Diputado ausente.
Indicaba que tenfa un compromiso, y esperaba que se re-
cogiera mi contestacién en el «Diario de Sesiones». No
obstante, ello no estimula mucho la respuesta.

Por no dejar pasar las cosas, voy a contestar muy rapi-
damente a alguna de estas apelaciones, por cortesia, aun-
que sea por escrito. '

No es cierto que no hayamos concretado. Hemos inten-
tado hacerlo en las comparecenciag de ayer —del Secre-
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tario de Estado—, y de hoy. Se puede profundizar mas o
menos en la informacién que hemos suministrado, pero
estamos en disposicién de seguir informando de los ele-
mentos mas precisos acerca de como sc van desarrollan-
do los siguientes consejos europeos.

He contrastado un pequefio documento. No hay que ha-
blar de la amplitud de los documentos. Si quiere docu-
mentos, podemos enviarlos mucho mas gruesos a esta y
otras sesiones. Desde luego, el conjunto de preguntas es-
critas del sefior Ramirez y del Grupo Popular dan bastan-
tes metros de documentos aportados. Lo que puedo hacer
es traerlos todos. Tengo que decir que en cuanto a las pre-
guntas formuladas por S. S. y otros Diputados, se les han
suministrado datos numéricos, por provincias, de peque-
fios agricultores exentos de la tasa de corresponsabilidad.
Ha leido varias —no soy capaz de recordarlas de memo-
ria—, en las cuales se manejan cifras del nimero de per-
sonas por provincias. Repito que, en este sentido, hemos
contestado al Grupo Popular y a otros Grupos Parla-
mentarios.

Con respecto a la exencion de los pequefios agriculto-
res, se esta pensando en dejar exentos a aquellos que pro-
duzcan menos de 25 toneladas. Es una decision que tiene
que adoptar el Consejo en el Reglamento. Lo que se esta
discutiendo es la exencion de productores no de 20, sino
de menos de 25 toneladas. Efectivamente, no sabemos lo
que va a pasar. Esta por ver cual va a ser la decisién, pues
las discusiones en Bruselas llevaran durante, posiblemen-
te, mas de un mes o mes y medio.

En relacién con el ovino, el Grupo Popular y el seiior
Ramirez saben claramente cual es la posicién espanola.
Hay un proyecto de la Comunidad Econémica Europea
para reducir la prima al ovino a aquellos ganaderos de
mas de 500 ovejas, pues quiere dejarlos fuera. Sabe S. S.
—si no, se lo podemos decir— que solamente hay dos pai-
ses, el Reino Unido y Espana, que solicitan que no exista
la limitacién a partir de las 500 cabezas. Los otros diez
paises estan en posicidon contraria. Pero, no sc ha adopta-
do todavia ninguna decisién y éste sera uno de los cle-
mentos importantes en la toma de posiciones.

Si algun senor Diputado quiere conocer mas la posicion
espanola, debo manifestar que hemos planteado, si no se
podia probar lo de las 1.000 cabezas, que necesariamente
se reconociera a los rebanos asociados y, por supuesto, la
trashumancia espafiola. Hemos intentado que los colegas
griegos e italianos se unicran a nuestra posicion sobre la
trashumancia, pero todavia no lo hemos conseguido. Te-
nemos un conjunto importante de rebanos por encima de
esas cifras que se mueven en régimen de trashumancia o
de rebarios asociados.

El «set aside» no puede determinar las regiones ahora,
ni tiene por qué determinarlo el Gobierno. Se efectuara
la no aplicacién en funcién de los criterios objetivos que
he indicado anteriormente: Motivos ecologicos, despobla-
miento, y condiciones sociecconémicas. Cuando sc¢ aprue-
be, se determinaran los indicadores y en qué medida se
aplican.

Hay otra pregunta concreta a la que voy a responder.
Hay casos en los que la prima que se va a dar a los que

abandonan temporalmente las tierras es de un 30 por
ciento. Me preguntaba S. S. si incluye la prima y la tasa.
La contestacion es positiva. En algin documento que yo
he enviado se habla claramente de este tema.

La cumbre en Bruselas si ha sido un buen resultado
para la agricultura espanola. Siento que la portavoz del
Grupo de Alianza Popular no esté presente, porque ella
misma lo reconoce en un articulo firmado. Como no esta
la sefiora Ugalde, no puedo hacer esa apelacién, pero creo
que es un éxito razonable.

Me voy a permitir una licencia y quiero pedir al repre-
sentante del Grupo que no se lo tome en ningiin sentido.
Nos alegramos todos, y yo el primero, de que puedan in-
troducirse las lentejas y los garbanzos para arreglar una
situacidn, pero no por la sensibilidad que pueda manifes-
tar solo el senor Ramirez. Yo le aseguro que tengo tanto
interés como el senor Ramirez en que tengan un buen tra-
tamiento las lentejas o los garbanzos, aunque solo fuera
porque mi pueblo es Fuentesatico, productor de garban-
z0s, y mi madre es de La Almunia, que es una region de
Salamanca que tiene fama, como ustedes saben, por sus
lentejas. Desde el punto de vista personal, tengo un nivel
de cercania tan grande como lo pueda tener el sefior Ra-
mirez en relacion con determinados agricultores. Mas alla
de las bromas, no es por los agricultores del sefior Rami-
rez ni por los agricultores de mi entorno solamente por
lo que me preocupa ese tema.

Se ha hecho referencia a la prejubilacion y a las rentas.
Efectivamente, en ¢l compromiso de Bruselas, habla de
que el Consejo de Ministros de Agricultura tiene que to-
mar una decision sobre la prejubilacién antes del 1 de
abril —esperemos poderlo cumplir—, y en cuanto a la
ayuda directa a las rentas, antes del 1 de junio, tal como
habia aprobado ya anteriormente el Consejo de Ministros
de Agricultura; decision que ha sido ratificada en la cum-
bre europea. Repito: prejubilacion, antes del 1 de abril;
ayuda directa a las rentas, antes del 1 de junio.

Comparto las preocupaciones del sefior Ramirez en
cuanto a la necesidad v la oportunidad del aprovecha-
miento de medidas estructurales a la agricultura espano-
la. Deseo que puedan llevarse a cabo, aunque algunas no
s¢ han adoptado, porque falta la aprobacion de algun
reglamento.

Sobre retrasos, debo senalar que estan trabajando las
comunidades auténomas con la Administracion central
—porque fundamentalmente es competencia de las comu-
nidades autonomas— en el desarrollo de esa medida, in-
cluso antes de que el propio Consejo de Ministros de Bru-
scelas haya aprobado el reglameto correspondiente, lo cual
espero suceda en alguno de los dos proximos Consejos.

Quicro agradecerle al sefor Tarrega que recordara que
la comparecencia mia en esta Comision es una peticion
hecha por el Gobierno. No siempre se coincide exacta-
mente en la fecha. Creo recordar que también algin otro
Grupo Parlamentario habia formulado una peticion en
ese sentido. A mi me habria gustado haber comparecido
antes de que el Gobierno realizara la peticion. Me alegra
haberlo hecho ahora, porque asi ha habido ocasion de que
esta Comision hava tenido informacion mas general so-
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bre la cumbre y no s6lo con respecto a los estabilizadores
agricolas. '

En relacion con la pregunta que me ha formulado, ten-
go que decir que se pueden acoger al abandono temporal
de las tierras todos los cultivos arables —por decirlo en
su terminologia y no hacer una lista exacta—, menos los
cultivos forestales (tema pendiente de discusion en el seno
de la PAC), asf como pueden acogerse al cultivo marroén,
cuando se apruebe, si no hay ninguna variacién posterior,
los garbanzos, las lentejas y vezas. Estos serian, en prin-
cipio —quiza se incluya algan otro producto mas—, los
que podrfan acogerse a esa férmula de cultivo marroén,
con una prima por abandono de caracter temporal.

Quiero pedir disculpas a SS. SS. si se me ha olvidado
contestar a alguno de los puntos de las preguntas que me
han formulado. (El sefior Camacho Zancada pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Serior Camacho, le voy a dar
la palabra si se compromete a usarla en términos te-
legraficos. :

El serior Martinez Cuadrado la tendra en las mismas
condiciones. :

El seior CAMACHO ZANCADA: Quiero agradecer la
segunda intervencién del sefior Ministro de Agricultura,
que ha sido mas amplia, mas documentada, mas comple-
ta y no podfa pasar sin una respuesta, aunque fuera
telegrafica.

Quiero pedir al Ministro que nos desvele los términos
en clave. Cuando dice: Si ustedes manejaran datos actua-
les... Eso es lo que queremos, sefior Ministro, manejar da-
tos actuales, como los que usted dice tener, a los efectos
de producciones, de ventas y de realidades agrarias, por-
que es la dnica forma de colaborar y trabajar.

Segundo punto, el abandono de tierras no asegura la
disminucién de producciones. Efectivamente. Es una tre-
menda afirmacién que diremos que no la ha dicho el se-
fior Ministro de Agricultura. De ahi a convertir Espana en
bosque, como cuando tenia que atravesar la ardilla de los
Pirineos a Gibraltar, tendremos que tener cuidado porque

-hay que comer algo mas que nueces o bellotas, y, por tan-
to, habrda que defender esas producciones basicas es-
pariolas.

Ha dicho el Ministro —y es importante— que los cen-
sos y las estadisticas no se pueden manejar ingenuamen-
te. Hay un pais —que ha dejado entrever el sefor Minis-
tro entre censos y estadisticas— al que no maneja nadie
ingenuamente, es un veterano en la Comunidad y lo hace
como un maestro. Como lo he citado ya varias veces, no
quiero que me tachen de ser tan propenso a aprender de
ese pais en el tema comunitario.

Sobre la aceituna, efectivamente, creo que hubo un
error, y el Ministro lo sabe. Lo que sucede es que a este
Ministro, que respeto como persona y como Ministro, le
profeso un triple respeto, como diria Napoléon a sus ge-
nerales: el de la suerte. Sefior Ministro, llueve, sale el sol
y hasta hiela cuando le hace falta al campo; razén por la
que creo que seguird de ministro algunos afios mas al

frente de este Departamento. (Risas.) En este caso, sefior
Ministro, le pido un favor en nombre de la minorfa de la
oposicion. En la Conferencia de Hannover no deje sélo al
Presidente del Gobierno, porque se le comen los Minis-
tros o los Presidentes de los paises industriales; y es alli
donde hay que defender la agricultura espanola. El Mi-
nistro debe ser sensible a ello. Que le acompaiie la suerte
en ese cometido es lo que deseo, y espero que con éxito.
Esos paises celebraran elecciones al final del mes de ju-
nio. Y Francia y Alemania son buenos rivales para defen-
der una agricultura de base, con tantos millones de votos
como tiene el CNSA y los cultivadores alemanes, ante una
agricultura menos organizada como la nuestra para de-
fenderse en Bruselas. En su mano est4 ese aspecto fun-
damental.

Muchas gracias, Ministro, por su informacién.

Gracias, Presidente, por este largo telegrama. (El sefior
Ministro, Romero Herrera, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro, ya que no desea esperar al final de la ronda.

Por el principio de igualdad de parte, le agradeceré se
pronuncie en términos telegraficos.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Muy telegrafica-
mente, sefior Presidente.

Cuando hablaba de datos actualizados, le diré que son
datos que existen en estadisticas del afio 1987. Si falta al-
guno, estan a su disposicién. Tenemos referencias de cual
era la produccidén de cereales, que no corresponde exac-
tamente con la actualidad. Cuando vemos imagenes de
consumo o de nuestra balanza comercial agraria, en tér-
minos de exportaciéon, comprobamos que no se correspon-
de con determinados temores que teniamos, aunque ten-
gamos mas en relacién con algunas producciones. Hay
—esto nos pasa a todos—, a veces, una cierta desactuali-
zacidn entre imagenes anteriores y los datos ultimos, que
exigen una cierta concrecion.

No queria tocar el tema del bosque, unicamente lo men-
cionaba como referencia —y para darle una pista— de
una peticion espafiola, no compartida por otros Grupos.
Espero. que su propio Grupo nos ayude en los actos co-
munitarios a que esta postura sea compartida por otros
colegas no espaiioles. Hacia, de paso, una referencia —en
la que S. S. no ha entrado— al cultivo marrén, asi como
me he empefado en trabajar en el tema forestal. Si entre
todos conseguimos avanzar algo, mucho mejor.

Muchas gracias por su referencia a mi suerte. No sé si
es una ventaja o un inconveniente. De momento, es una
ventaja para algunos sectores.

Con respecto a Hannover, quiero dar una informacion:
En este tipo de cumbres, no hay sitio fisicamente. Sabe
S. 8. que a ellas acude el Jefe de Gobierno y el Ministro
de Asuntos Exteriores; o en algunos casos, el Jefe de Go-
bierno y el Jefe del Estado. Puedo asegurarle que nuestro
Presidente conoce ampliamente este tipo de temas. Es un
problema de equilibrio. Cada uno debe pensar igual de su
Jefe de Gobierno correspondiente.
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Creo que don Felipe Gonzalez se estudia y se conace
bien los «dossiers» y, por supuesto, los «dossiers» agrico-
las, y los da el tratamiento adecuado.

El seiior PRESIDENTE: Le afadiria por mi cuenta al
seor Camacho que no creo que el Presidente del Gobier-
no sea comestible. (Risas.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Cuadrado.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Seiior Presidente,
sefior Ministro, en las respuestas que ha tenido bien dar-
me se han deslizado algunas ironias, que acepto de buen
grado porque, si no, la rutina parlamentaria seria poco
interesante,

Quiero decirle, en lo que me concierne personalmente,
que uno de los grupos fundadores de la restauracién de-
mocratica en Espafa, ya no esta en el horizonte y, por tan-
to, alguien tiene que defenderle, Yo le defenderia con mu-
cho gusto, porque creo que hay que defender dos sexenios
de la democracia espariola, muy productivos y muy posi-
tivos para la historia reciente de Espana. En cualquier
caso, la peticién de adhesién a la Comunidad Europea se
hizo, que ya sepa, sin ninguna discrepancia de todas las
fuerzas politicas, en el aflo 1977, por el entonces Presiden-
te, después de las elecciones del afio 1977, sefior Suarez.
Efectivamente, usted se referia a los tramos de la nego-
ciacién. Creo que todas las fuerzas politicas empujaron
en esa direccion, y que en el afio 1985-1986 se culmino
algo por lo que todas las fuerzas y los grupos politicos re-
presentados luchaban desde muy atras. El Partido Socia-
lista no puede, como en muchos otros temas, pedir un mo-
nopolio del europeismo, porque lo tiene; tiene patente v
pedigree europeista, como tantos, pero tampoco es exclu-
sivo, no lo ha sido en el pasado, no lo es en el presente,
ni creo, y espero, que lo sea en el futuro, sino que lo so-
mos todos en esa buena direccion de la union europea.
Ahi termina la referencia. :

Es un tema serio el de discutir sobre cuestiones de re-
ciente y creciente, no homogeneidad —como el Ministro
ha apuntado—, sino desigualdad entre las dos agricultu-
ras, entre los dos tipos de produccion; entre una diferen-
ciacion creciente de nuevo en las zonas mediterraneas y
en las zonas atlanticas. Es un tema que debia preocupar
al Gobierno, que nos debe preocupar a todos, porque em-
pezamos a ver tensiones que hace unos afios no existian.

Me gustaria mucho que la referencia del senor Minis-
tro de que los excedentes o la conflictividad de regiones,
como Castilla-Leon, la cornisa cantabrica u otras menos
desarrolladas, fuesen en ¢sa linea.

Aprovecho para decir que el tema de la desforestacion
o reforestacion de Espaia es muy importante. Hay que lu-
char en esa direccion y en eso le apoyaremos siempre. Es-
pecialmente, la reduccién de las masas boscosas del pais
es muy preocupante y para combatirlo hay que acometer

programas de interés comun. Por tiltimo, deseo decirle de -

nuevo que nuestro Grupo Parlamentario coincide en mu-
chos puntos y se felicita, con el Gobierno, de los éxitos de
la negociacidon comunitaria, pero que tiene importantes

discrepancias que hacemos piblicas siempre en estos
debates.

En un régimen pluralista, es siempre positiva la dialéc-
tica y las posiciones de debate Gobierno-oposicién.

El sefior PRESIDENTE: El serior Ministro tiene la
palabra.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Telegraficamente
también, le diré que la adhesién a la Comunidad, que ha
sido obra de todos, de un esfuerzo importante de fuerzas
sociales y de fuerzas politicas fue respaldada por todas
las fuerzas del arco parlamentario. En ese sentido, tiene
usted razon. Es un proceso que viene de atras que ha per-
mitido a este Gobierno y durante algunos afnos al Gobier-
no anterior, desarrollar una labor de preparacién y toma
de posiciones en relacién a lo que iba a suponer la adhe-
sién en materia agricola, ya lo he dicho varias veces en
esta Comisién. :

Unicamente he intervenido por haberse hecho una afir-
macién que me parece peligrosa. No quiero entrar en ella,
tan solo le avisaba, por asi decir —permitame la expre-
sion—, respecto a esa polémica de que se actia en fun-
cion de un equilibrio nacional, un equilibrio interno en-
tre zonas del este o del oeste, o de la periferia mediterra-
nea y del interior, lo que puede llevarnos, por un motivo
tedricamente facil, a pensar que la acciéon de Gobierno
esta en relacién de determinados tipos de agricultura y
no de otros. Usted ha recordado tres comunidades y no
ha citado las otras. Yo quiero indicarle que, l6gicamente,
velamos por todas ellas y que, de un modo especial, en la
discusion de la adhesion de Espana a las Comunidades
Europeas, intentamos establecer determinados mecanis-
mos y barreras con el fin de proteger tipos concretos de
agricultura, y por eso fijamos cantidades maximas de im-
portacién, elementos de referencia, para una serie de pro-
ducciones no mediterraneas, sino claramente para esas
regiones.

Los resultados en algunas de esas regiones de determi-
nadas producciones han sido mejores de lo esperado, aun-
que no estuvo de mas de todas maneras, el haber estable-
cido ese mecanismo de proteccion. Otras veces, desde
otras partes de Espana, nos plantean apelaciones en sen-
tido contraric. Como creo que puede ser grave —y no nos
interesa a nadie— fomentar ese tipo de discusiones, es por
lo que senalé ese caso.

Tengo que decir —y eso si lo repito— que me encontré
con un «dossier» de documentos presentados en Bruselas
en la fase de la discusion comunitaria que se habia ini-
ciado antes de estar vo en el Gobierno, y tuvimos espe-
cial interés en crear unos mecanismos de proteccion de
determinadas agriculturas que en opinion del Ministerio
—que probablemente comparte su sefioria— eran objeto
de procupacion especial. Fue un elemento nuevo, y puede
usted comprobar que otros interlocutores de la Comuni-
dad de otros paises no lo habian detectado anteriormente
como preocupacion grave de la posicion espanola. Quiza



— 8339 —

COMISIONES

3 DE MARZO DE 1988.—NUM. 233

también porque nosotros solo pensiabamos por un viejo
perjuicio, en cual podia ser el tipo de agricultura que iba
a entrar en la Comunidad y casi no habjamos pensado en
mecanismos de defensa.

Como, ademas, en esas regiones han estado menos acos-
tumbrados al comercio internacional en relacion con la
Comunidad, me preocupa especialmente la transmision
de ese tipo de mensajes.

En sentido contrario, en el area mediterranea con fre-
cuencia se nos plantean otras formulaciones. Yo creo que
en un debate politico seria peligroso, no rentable y, desde
luego malo para el pais, plantearmos quién ha cuidado
mas o menos en su accién de gobierno una agricultura u
otra. Unicamente queria hacerle esta indicacjon y acep-
to, légicamente, las reflexiones generales que usted me
hace.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senior Ministro,

Recabo la unanimidad de la Comisién para adicionar
un punto al orden del dia en relaciéon con un proyecto de
comunicado respecto de la Oficina Comunitaria de Mar-
cas. (Asentimiento.)

Si es asi se suspende la sesion por cinco minutos
(Pausa.)

PROYECTO DE COMUNICADO RESPECTO DE LA
OFICINA COMUNITARIA DE MARCAS

El senor PRESIDENTE: Se somete a la consideracion
de la Comision el siguiente proyecto de declaracion que,
caso de ser aprobado y por conducto de la Presidencia del
Congreso y del Senado, seria remitido al Gobierno de la
nacién y a la Comisién de las Comunidades Europeas.

«El pleno del Congreso de los Diputados, en su Sesién

del 27 de julio de 1987, adopt6 un acuerdo por el que mos-
traba su apoyo a las gestiones del Gobierno para que Es-
paia fuera sede de la Oficina Comunitaria de Marcas.»

«Como quiera que es previsible que en breve plazo la
Comision Europea eleve una propuesta, la Comisién Mix-
ta del Congreso y del Senado de Espana para las Comu-
nidades Europeas quiere reiterar su apaoyo a la candida-
tura de la ciudad de Madrid.» (El sefior MARTINEZ CUA-
DRADO: Villa de Madrid,) Se acepta la enmienda, sefior
Martinez Cuadrado: la Villa de Madrid.

«Las nuevas perspectivas que se abren tras los acuer-
dos de la ultima reunion del Consejo Europeo, én orden
a la puesta en marcha del Acta Unica Europea, aconsejan
la eliminacion de todas las barreras que impiden la crea-
cion del verdadero mercado interior, y por ello urge el
desbloqueo del proyecto de reglamento de la marca co-
munitaria, cuya aprobacién supondra un importante
avance para la eliminacién de tales barreras.»

«Por otra parte, ademas de las razones histéricas que
avalan la candidatura de Madrid, la necesidad de buscar
un equilibrio entre la Buropa del Norte y la del Sur acon-
seja un nuevo disefio geografico comunitario, y como
quiera que no existe ninguna sede de un organismo co-
munitario en la Europa del Sur y Madrid es la unica ciu-
dad preseleccionada que se encuentra en ese espacio geo-
grafico, son todas ellas razones que reafirman el apoyo de
esta Comision Mixta a la candidatura espanola.»

«Palacio del Congreso, tres de marzo de 1988.»

¢Se aprueba la anterior declaracion? (Asentimiento.)

Aprobada por unanimidad, se remitira a la Presidencia
de ambas Camaras para, a su vez, su remision al Gobier-
no de la nacién y a la comisién de las Comunidades
Europeas.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta minutos de la tarde.
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