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— Aprobacién del Informe sobre las actuaciones realizadas por la Comisién durante el tercer perfodo de sesiones de
la III Legislatura, en cumplimiento del articulo 5.4 de la Ley 47/1988, de 27 de diciembre.

— Pregunta del sefior Camisén Asensio (Grupo Parlamentario Popular) sobre situacién en que se encuentra la adap-
tacién del monopolio espaol de petréleos a la CEE («B. O. C. G.» nimero 144, Serie D, de 2-2-88) (mimero de
expediente 181/000474).

— Pregunta del sefior Rebollo Alvarez-Amandi (Grupo Parlamentario del CDS) sobre negociacién por parte del Go-
bierno ante la Comunidad Europea de la Siderurgia («B. O. C. G.» nimero 145, Serie D, de 9-2-88) (niimero de
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— Comparecencia del sefior Secretario de Estado para las Comunidades Europeas (Solbes Mira), a fin de informar
sobre la reunién del Consejo Europeo celebrado los dias 11 y 12 de febrero de 1988.
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Se abre la sesién a las diez y quince minutos de la
mainana.

El sefor PRESIDENTE: Se abre la sesion.

APROBACION DEL INFORME SOBRE LAS ACTUA-
CIONES REALIZADAS POR LA COMISION DURANTE
EL TERCER PERIODO DE SESIONES DE LA HI LE-
GISLATURA, EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO
5.4 DE LA LEY 47/1985, DE 27 DE DICIEMBRE

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la aprobacion, en su caso, del informe sobre las ac-
tuaciones realizadas por la comision durante el tercer pe-
riodo de sesiones de la III Legislatura, en cumplimiento
del articulo 5.4 de la Ley 47/1985, de 27 de diciembre. La
Mesa de la Comisién abrié un plazo para que los grupos
parlamentarios presentasen observaciones al informe que
habia sido previamente distribuido. No ha habido ningu-
na observacion dentro de este plazo. No obstante, si algu-
na de SS. SS. tiene algo que manifestar, puede hacerlo.
En caso contrario, pasamos a someterlo a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

PREGUNTA DEL SENOR CAMISON ASENSIO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, SOBRE SITUA-
CION EN QUE SE ENCUENTRA LA ADAPTACION DEL
MONOPOLIO ESPANOL DE PETROLEOS A LA CEE.

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del orden del
dia, pregunta ‘de don Felipe Camisén Asensio sobre la si-
tuacion en que se encuentra la adaptacion del monopolio
espanol de petroleos a la CEE. La pregunta, dirigida al
Gobierno, sera contestada por el seior Secretario Gene-
ral de la Energia, don Fernando Maravall. El senor Cami-
sén tiene la palabra para formular su pregunta.

El seior CAMISON ASENSIO: Nos consta que el scc-
tor petrolero espanol esta muy atento a la manera en que
se esta llevando a cabo el proceso de adecuacion progre-
siva de los monopolios nacionales de caracter comercial,
y es logica tal atencion desde el momento en que de di-
cho proceso depende la futura configuracion del sector y
las perspectivas de cotas de actividad y de niveles de be-
neficio, respecto a lo cual ya se ha dicho por los interesa-
dos del sector economico que el periodo transitorio, que
como saben SS. SS. llega hasta el 1 de enero de 1992, se
debe inscribir en el marco del gradualismo y la pruden-
cia que requiere todo proceso de adaptacion normativa.
No puede ser de otro modo, ya que del mismo han de des-
prenderse trascendentales consecuencias economicas. De
ahi que nuestra pregunta clave hoy sca si sc esta consu-

mando la adaptaciéon adecuadamente a los intereses na-
cionales, porque el atento observador a veces se percata
de que hay disonancias.

Hablando de disonancias, seria de todo punto intere-
sante conocer el nivel de entendimiento o, por el contra-
rio, de confrontacion, entre el Gobierno espariol y la Co-
misiéon de la Comunidad, a lo largo de la negociacién,
para acordar la adaptacién que estamos considerando, ya
que, analizando los documentos pertinentes, se aprecia
desde fuera la presencia de contradicciones. No dispone-
mos de mucho tiempo, por tratarse de una pregunta, pero
algun aspecto especifico podemos considerar. Por ejem-
plo, la distancia entre estaciones de servicio. En julio de
1986, la Comisién de la Comunidad mostré sus reservas
a la inclusién del conjunto de los puntos de venta exis-
tentes en Espana en la red de distribucién del monopo-
lio, administrado por CAMPSA, en virtud de lo que esti-
pula el articulo 5 del Real Decreto-Ley 5/85. Amenazo con
estudiar el asunto y, en caso de que apreciara que se res-
tringia el mercado para los productos importados, exigi-
ria la revision de la normativa espaiiola. Tres meses des-
pués le contesta el senor Ministro de Industria espanol,
en el sentido de enjuiciar aquellas reservas de la Comu-
nidad como de la mayor gravedad, argumentando que el
Decreto-Ley referido no introducia innovacién y que lo
contrario afectaria a los intereses patrimoniales del Esta-
do. Sencillamente, no aceptaba el Ministro espanol que
se subordinase el respecto a la red del monopolio a las po-
sibilidades reales de distribucién a través de minoristas
independientes. Y al afo siguiente, concretamente en ju-
lio de 1987, la Comision, ahora ya en el contexto del pro-
cedimiento de emplazamiento previsto en el articulo 169
del Tratado de la Comunidad, dictamina que la reglamen-
tacion espanola sobre el respeto a las distancias minimas
es muy restrictiva para los operadores que proyecten ins-
talarse en el mercado espanol. Por ello se impone que las
distancias minimas vigentes sean divididas por dos, y los
nuevos emplazamientos que resultasen se reserven prefe-
rentemente a los distribuidores independientes. En caso
contrario, obligaria a la Comision, en una evidente ame-
naza, otra, a actuar para que se revisase el propio régi-
men de concesiones e incluso la clausula que reserva en
exclusiva al monopolio el abastecimiento de las instala-
ciones de venta.

Asi las cosas, el 28 de septiembre pasado el Gobierno
espaniol, a través de un arranque que yo dudo en calificar
de brote de gallardia o de canto del cisne, anuncia a la Co-
mision que, al no compartir sus razonamientos, no se ha-
ria la modificacion del régimen de distacia por ser inne-

“cesaria. Y de pronto, cuando por otra parte CAMPSA anda

corre que te corre ampliando la red de gasolineras me-
diante la construccion o adquisicion, surge el «avis moti-
vé» de la Comunidad imponiendo dicha reduccién a la mi-
tad de la distancia, ésa que el sefior Ministro de Industria
decia hace poco que era innecesaria, con la amenaza por
parte de la Comisidn, otra, de que en caso contrario la dis-
puta al tribunal comunitario. Y se conoce a la vez el pro-
posito del Gobicerno de tramitar cuatro decretos, por uno
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de los cuales intenta liberalizar la venta al por menor de
las gasolinas y gaséleos de automocion, eliminando la
obligatoriedad de los operadores al por mayor de vender
sus cupos del contingente a CAMPSA, y permitiendo la
creacion de una red paralela de estaciones de servicio dis-
tinta de la actual de CAMPSA, que se destina, aquélla, a
operadores independientes.

Sin entrar a juzgar por el momento sobre la bondad y
la conveniencia nacional de tales medidas, lo que es irre-
futable, sefior Secretario, es que a lo largo de esta histo-
ria aparecen muestras de incongruencias desde el mo-
mento en que el propio Gobierno se contradice —lo que
es negro en septiembre a los tres meses es blanco— y el
hecho irremediablemente provoca interrogantes como,
por ejemplo, las siguientes. Si ahora se aceptan tesis por
el Gobierno, doblegandose ante las exigencias de la Co-
munidad, que en 1986 estimé perjudiciales, ¢ por qué ese
cambio de criterio? ¢A quién se beneficiaba o perjudica-
ba entonces y a quién ahora? ¢Se puede calificar la nego-
ciacién con la Comision de la Comunidad de deslabazada
e inconsecuente? Se ha dicho por responsables del Minis-
terio de Industira y Energia que la postura actual bene-
ficia a los empresarios del sector, porque asi pueden aco-
meter sus planes de mejora y de competitividad con ma-
yor antelacion, sin esperar a la fecha limite de 1992. En-
tonces, ¢ por qué se puso esa fecha en el Tratado? ¢ No sera
que lo aceptado por Esparfia en el articulo 48 del Tratado
de Adhesién fue otro bodrio y estamos ahora pagando las
consecuencias de improvisaciones de entonces, como en
el caso de los famosos flecos de los temas agricolas? ¢Es
malo, sefior Secretario, acometer los planes de mejora de
la competitividad con gradualismo y prudencia?

El sefior PRESIDENTE: Para responder en nombre del
Gobierno, tiene la palabra el sefor Secretario General de
la Energia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Maravall Herrero): Sefio-
ria, voy a procurar ser breve en la respuesta. Lo que pasa
es que, al tratarse de una respuesta amplia y que pone un
poco en tela de juicio todos los aspectos relacionados con
la negociacién del monopolio de petréleos, no tengo mas
remedio que tocar diversos temas. Lo que sf me gustaria
dejar claro es cual fue el objetivo fundamental del Gobier-
no espafiol a la hora de negociar con Bruselas el tema del
monopolio del petroleo, e ir mostrando como los objeti-
vos se han ido respetando y cumliendo de manera siste-
maitica a lo largo de toda la negociacion.

Como muy bien sabe S. S., el modelo defendido por la
Administracién espaiiola en relacion con el monopolio de
petréleos fue el modelo establecido, en primer lugar, en
la Ley de 1984, de reordenacién del sector petrolero, y, en
segundo lugar, en el Decreto-ley de 1985, de adaptacion
del monopolia de petroleos. Estas dos normas legales de-
finian el modelo de monopolio de petréleos que el Gobier-
no consideraba como 6ptimo, desde el punto de vista de
organizacion de un sistema sectorial. Una virtud que ha
tenido el acuerdo recientemente alcanzado con Bruselas

es que no hemos tenido que tocar ni una coma de la Ley
de 1984 ni del Decreto-ley de 1985. La negociacion con
Bruselas ha tocado temas de importancia secundaria y los
comunitarios han aceptado plenamente el modelo de sec-
tor petrolero definido en estas dos normas legales. Es de-
cir, no hay que proceder a ninguna adaptacion de estas
dos normas legales, sino, como en el caso de la previsible
reduccién del régimen de distancias, aspectos que se pue-
den desarrollar por normas de rango inferior y que e! De-
creto-ley de 1985 habilitaba ya perfectamente al Gobier-
no para hacerlo en caso de necesidades de un mejor ser-
vicio publico.

Este modelo basico del sector petrolifero que defendi-
mos desde 1984 y que plasmamos en estas dos leyes que
siguen siendo absolutamente validas e intocables ¢en qué
consistia? Dicho en dos palabras muy resumidas, en pri-
mer lugar, en un sistema de sector petrolifero integrado
verticalmente en la fases de refino y distribucion. Es de-
cir, en la Ley de 1984 se creaba una nueva CAMPSA muy
distinta de la anterior, se configuraba juridicamente una
nueva CAMPSA propiedad de las refinerfas espafolas, y
una CAMPSA que ademas recibia como donacién del Es-
tado toda la red primaria de almacenamiento y oleoduc-
tos. El Decreto-ley de adaptacién del monopolio de petré-
leos de 1985 lo que hizo fue definir el monopolio de pe-
tréleos, con un dmbito restringido, a la produccion nacio-
nal. El viejo monopolio de petroleos, que tenia un carac-
ter de absoluto sobre la produccion y distribucién, pasé
a definirse como un monopolio exclusivamente sobre la
produccion nacional. Este fue basicamente el sistema que
se defendi6 tanto en la Ley 1984 como en el Decreto-ley
de 1985. ¢Por qué en el Decreto-ley de 1985 se defendia
el monopolio so6lo sobre la produccion nacional? Porque,
previendo ya la entrada en el Mercado Comun Europeo,
se prevefa también un sistema de importacion contingen-
tada durante el periodo transitorio, y esta importacién
contingentada tendria que ser compatible en su distribu-
cion con los productos de las refinerias nacionales. Este
fue basicamente el esquema fundamental que llevamos a
Bruselas cuando empezamos a negociar con los servicios
de la Comisidn. Es decir, mantener la necesidad de soste-
ner nuestro monopolio sobre la produccién nacional y de-
fender el sistema que tanto el sector petrolero espafol
como la Administracion conjuntamente habian creado y
habian disefnado, es decir, un sistema de integracion ver-
tical del sector como manera de proteger mejor los inte-
reses nacionales. _

La postura de la Comisién al principio fue muy reacia
a la existencia del monopolio. Por definicion, siempre la
comision se opone a los monopolios. En el caso espaiol,
tras bastantes meses de negociacion, el principio basico
al que se llegd con Bruselas fue: De acuerdo, aceptamos
el modelo espaiiol de monopolio de petroleos definido
como monopolio sobre la produccion nacional, siempre y
cuando la Administracion espafiola garantice una distri-
bucion adecuada de los contingentes. Ahi empez6 la se-
gunda parte de la negociacion. ¢Qué se entendia por dis-
tribucion adecuada de los contingentes a lo largo del pe-
riodo transitorio? Lo que era el esquema basico definido



— 8288 —

COMISIONES

2 DE MARZO DE 1988.—NUM. 232

en las dos normas legales que he dicho se mantenia ab-
solutamente integro y aceptado por la Comunidad. Ya era
cuestion de una negociacion fina sobre cémo garantizar
unas condiciones adecuadas para distribuir los contingen-
tes que en el primer afio de la adhesién se definieron en
torno aproximadamente al 4,5 por ciento de la produc-
cién nacional y con unas tasas anuales de crecimiento en
torno a un 20 por ciento, hasta que la importacién se li-
beralizase plenamente en 1992.

Cuando me referia antes a cuales eran los objetivos ba-
sicos del Gobierno espafiol en la negociacion con Bruse-
las he dicho: En primer lugar, el esquema del sector pe-
trolifero que fue definido por el sector y el Gobierno; es
decir, las dos normas legales. En segundo lugar, la abso-
luta importancia de garantizar el mantenimiento del ré-
gimen concesional de las estaciones de servicio. Este es
un punto basico. ¢ Por qué? Porque el monopolio casi des-
de su inicial creacién se ha basado en un sistema de con-
cesiones fundamentado en la Ley de Contratos del Esta-
do, segun el cual CAMPSA y las refinerias apenas tenian
en propiedad estaciones de servicio. Las estaciones de ser-
vicio en una gran mayoria eran de los particulares, eran
negocios de tamano pequeiio, fundamentalmented de uni-
dades familiares. Las grandes empresas no estaban meti-
das apenas en ese negocio y todo el sistema, el nucleo de
distrubucién de los productos petroliferos, se basaba en
un régimen concesional. Es decir, existia un vinculo a tra-
vés de la Ley de Contratos del Estado, como en cualquier
otra actividad sujeta a régimen concesional por el hecho
de ser un servicio publico, con unas caracteristicas tipi-
cas de garantia de suministro por parte de CAMPSA, con
unos derechos de reversion al Estado al acabar el plazo
de la concesion, etcétera.

Lo que nos planteamos en Bruselas fue la necesidad de
defender el esquema del régimen concesional. Es decir,
que'‘los comunitarios no obligaran a modificar el régimen
concesional de las estaciones de servicios. ¢ Por qué? Por-
que al no tener el sector nacional apenas estaciones de ser-
vicio, si no estuvieran unidos a través de las gasolineras
con un vinculo juridicamente muy fuerte, cabia la posi-
bilidad de que, al irse liberalizando la entrada de impor-
taciones, estas gasolineras pudieran romper faciimente su
relacién con CAMPSA o con las refinerias y pasarse a los
competidores. Entonces se defini6 un plan estratégico de
CAMPSA, consistente en que a lo largo del periodo tran-
sitorio CAMPSA tenfa que llegar a alcanzar al menos el
50 por ciento de todos los puntos de venta de los produc-
tos petroliferos, al menos el 50 por ciento de todas las ga-
solineras y unidades surtideres. CAMPSA empez6 a prac-
ticar una politica, siguiendo las directrices marcadas por
su plan estratégico, de manera muy estricta y muy efi-
ciente. Al final del ano 1987 ya ha adquirido el 30 por cien-
to de la red de estaciones de servicio del monopolio, y ¢s-
pera llegar en breve tiempo al 50 por ciento. Es obvio que
es distinto negociar con Bruselas sobre la basc de un 30,
un 40 6 un 50 por ciento de los puntos de venta finales ya
prbpiedad del sector petrolero espafiol, a hacerlo sobre la
base de unas estaciones de servicio que son independien-

tes y que pueden, por tanto, ser objeto de ofertas por par-
te de la competencia.

En consecuencia, respondiendo a S. S. diria que, ade-
mas de mantener el esquema basico de adaptacién, que
fue el mantenimiento del monopolio sobre la produccion
nacional, tal como he dicho, el segundo gran objetivo que
defendimos fue el mantenimiento del régimen concesio-
nal. De manera muy resumida, ¢cuales han sido los tér-
minos fundamentales del acuerdo final con Bruselas en
los temas tratado, es decir, en las condiciones de sumi-
nistro de distribucién de los productos contingentados?
Yo estableceria fundamentalmente cuatro puntos. En pri-
mer lugar, el tema de como se gestionan los contingen-
tes, es decir, como se reparten entre operadores los con-
tingentes; segundo, el calendario de liberalizacién de ven-
ta al por menor de los productos; tercero, el calendario
de liberalizacion de precios; y cuarto, las condiciones de
venta al por menor de los primeros productos cuyo co-
mercio se va a liberalizar, en términos de acceso al con-
sumidor final, como son la gasolina y el gaséleo de
automocion.

Es obvio que en relacion con estos cuatro puntos siem-
pre se tuvo muy en cuenta la existencia de un periodo
transitorio, que en el caso del monopolio de petréleos era
de seis afios. Habia que aprovechar de manera 6ptima las
posibilidades de proteccién al sistema que otorga este pe-
riodo transitorio. Se trataba de hacer un ajuste gradual
del monopolio, de forma que se evitaran cambios brus-
cos, bien al inicio, bien al final. Es decir, que fuera un pro-
ceso dilatado y gradual a lo largo del mismo. En este sen-
tido se defendi6 y se obtuvo por parte de la Comision el
reconocimiento a un calendario progresivo de liberaliza-
cion de la venta al por menor de los distintos productos
petroliferos. Estamos obligados, en cumplimiento del ar-
ticulo 48 del Acta de Adhesién, a ir eliminando los dere-
chos exclusivos en la venta de los productos. Se defini6
un calendario, frente a la postura de la Comunidad, que
era liberalizar la venta al por menor de golpe para todos
los productos petroliferos y, por tanto, abolir la obliga-
cion que tienen los operadores extranjeros, al importar el
contingente, de tener que vender todo ese contingente a
CAMPSA. El calendario consistio en fijar principios de
1988 para la gasolina y el gasoleo de automocion, segui-
do progresivamente del queroseno de aviacion, de los
combustibles para navegacion maritima, lubricantes a lo
largo de 1989, naftas que todavia no estén liberalizadas,
que es el caso de las naftas para fabricas de gas y fertili-
zantes en 1990, seguido de fuel-oil, gaséleo de calefaccion
y GLP. Este es el calendario pactado con Bruselas, con
una pequena excepcion, que fue, en el caso del GLP y del
fuel-oil, establecer un pequefio segmento identificado
cuantitativamente como el 20 por ciento aproximada-
mente del mercado total, que era el nicleo de grandes
consumidores, que se empezaria a liberalizar en 1988. Es
decir, un periodo de abolicién de los derechos exclusivos
de venta, es decir, establecer la posibilidad de que los ope-
radores pudieran vender directamente a los consumido-
res finales sin tener que pasar por CAMPSA, de manera
absolutamente gradual a lo largo del periodo transitorio.
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En relacioén con los precios también se mantuvo un ca-
lendario de adaptacién gradual. En vez de liberalizar pre-
cios desde ahora mismo, que es lo que pretendia la Comi-
sion, lo que se ha hecho es fijar también un calendario,
que es paralelo en el tiempo al que acabo de mencionar
para los productos, sélo que superpuesto con un retraso
de dos afnos como maximo. Es decir, que en relacion con
las fechas mencionadas de liberalizacién de productos, los
precios de estos mismos productos se irfan liberalizando
como méximo dos afos después. O sea, que si la venta al
por menor de la gasolina se liberaliza, por ejemplo, en
marzo de 1988, el precio de la gasolina se liberalizaria
como muy tarde en marzo de 1990; y en el caso del fuel-
oil, si se liberaliza a finales de 1990, el precio se liberali-
zaria en 1992, etcétera. Hay una gradualidad completa en
el ajuste tanto de las condiciones comerciales como de las
condiciones en relacién con la fijacién de precios. Se han
aprovechado plenamente las posibilidades que ofrece el
periodo transitorio.

En relacién con las condiciones que se establecen para
garantizar una buena venta al consumidor final, una bue-
na distribucién al por menor de los productos petrolife-
ros a medida que estos se vayan liberalizando, el caso que
mas se discutio, porque era el que iba a ser el primero en
el tiempo, fue obviamente el de la gasolina y el del gaso-
leo de automocion. Aqui volvi6 a surgir el tema de si el
Gobierno espariol aceptaba que la gasolina y el gaséleo
de automocién impor.tado de Bruselas en régimen de con-
tingente van a poder ser vendidos al consumidor final sin
necesidad, por tanto, de tenérselo que vender a CAMPSA
a partir de marzo o abril del afio 1988, o el mes que {i-
nalmente se decida pero dentro de este afo, qué garan-
tias se pueden establecer para que realmente estos pro-
ductos se puedan vender al consumidor final; es decir, qué
garantias se establecen para que estos productos puedan
disponer de una red de comercializacién suficiente. En
este punto, sefioria, es cuando surgié el tema del régimen
de distancias. Tanto en la carta del Comisario Sutherland
del verano de 1986, que fue donde por primera vez se
plantearon una serie de temas contenciosos o preconten-
ciosos en Espaia en relacion con ¢l monopolio de petro-
leos, hasta el ultimo «avis motivé», la postura de la Co-
mision ha sido clara. Ha preguntado al Gobierno espanol:
En la situacion actual, sin cambiar absolutamente nada
de las condiciones actuales de suministro, los productos
contingentados no se pueden distribuir suficientemente.
¢Qué prefiere usted? Les planteamos una opcion: la eli-
minaci6n del régimen concesional y que, por tanto, los ga-
solineros establecidos actualmente en la red ya existente
puedan vender productos importados, o si quicren uste-
des mantener el régimen concesional, ya que es algo que
afecta muy directamente a las relaciones Estado-gasoli-
neros y estan juridicamente muy unidos a través de la Ley

de Contratos del Estado y todo el régimen concesional en’

general, no queda mas remedio que establecer mas hue-
cos en el régimen actual de distancias. Entonces se em-
prendi6 un estudio en una muestra significativa de pro-
vincias, provincias donde de algin modo la instalacion de
gasolineras tenia visos de ser rentable, no en las zonas

geograficamente mas desiertas donde la rentabilidad
practicamente era nula y pudieran existir todavia huecos
sin cubrir, sino en provincias con densidad de poblacién
importante, y se vio que si no queriamos tocar el régimen
concesional y que, por tanto, los gasolineros s6lo distri-
buyeran productos de CAMPSA y nunca importados, en
ese caso no habia mas remedio que hacer nuevos huecos
para la instalacién de nuevos emplazamientos.

Vuelvo a decir, y esto se puede ver en el «avis motivé»
que dirigi6 la Comisiéon al Gobierno esparfiol, que la op-
cidn fue planteada al Gobierno: régimen concesional ver-
sus reduccion de distancias. El gobierno espaiiol ha pre-
ferido la reduccion del régimen de distancias. Esto toda-
via no ha sido consolidado en ninguna norma. Tenemos
preparado un borrador de reglamento de estaciones de
servicio que ahora mismo est4 sometido a tramite e in-
formacion por el Consejo de Estado, y en funcién de di-
cho informe el Gobierno podra tomar la decision defini-
tiva sobre su aprobacién o no, al mismo tiempo que nos
orientara sobre la norma legal adecuada, si sera median-
te decreto o va a exigir una norma de rango superior. En
la respuesta del Ministro de Industria y del Ministro de
Asuntos exteriores al Comisario sefior Sutherland en re-
petidas ocasiones se han pronunciado por la opcién de re-
duccion del régimen de distancias. Todo lo anerior signi-
fica que los actuales gasolineros que sean concesionarios
del monopolio van a seguir siéndolo y sélo van a poder
vender productos del mismo. A cambio de esto el mono-
polio les asegura una rentabilidad adecuada, unas comi-
siones de distribucion muy favorables para el negocio,
como siempre lo ha sido en Espana, y unas garantias de
suministro en todos los casos y bajo todas las condicio-
nes. Frente a este derecho y esta obligacion de los conce-
sionarios que mantienen de manera totalmente inamovi-
ble su vinculo concesional con el Estado, se va a crear una
red paralela para distribuir los productos contingentados;
red paralela que en la medida en que los contingentes de
importacion son pequeiiitos va a ser bastante pequenita.
Otra cosa es lo que pueda ocurrir una vez que la impor-
tacion se liberalice totalmente al acabar el periodo tran-
sitorio,donde tendran que jugar las fuerzas de mercado y
ya se¢ vera ¢l resultado. Pero lo que si esta claro es que
cuando tengan que jugar las fuerzas de mercado a partir
de 1992, para entonces, tanto CAMPSA como las refine-
rias nacionales que son las accionistas de CAMPSA ten-
dran en su poder, controlados de manera muy directa por
ellas, la mayor parte de los puntos de venta del pais. Por
tanto, la posibilidad de una competencia feroz por parte
de las companias extranjeras estara ya muy limitada, y
tendremos un sector con una capacidad de distribucion y
con unas barreras técnicas v naturales a la entrada muy
fuertes.

Para ir terminando, queria dar un par de datos en re-
lacion con el régimen de distancias. Quiero recalcar que
el régimen concesional es considerado por el Gobierno es-
panol como algo absolutamente inamovible. El régmen
de distancias, probado que realmente en muchas provin-
cias no hay ¢l menor hueco para la instalacion de nuevas
gasolineras, cra importante abrirlo. Eso que ha sefalado



— 8290 —

COMISIONES

2 DE MARZO DE 1988 —NUM. 232

S. S. como contradictorio en el sentido de que al princi-
pio el Gobierno dijo que no y luego que si fue producto
de las cosas. En primer lugar, fue producto del estudio
muestral que se fue haciendo en relaciéon con una serie de
provincias y como se fue viendo realmente que era impo-
sible el tendido de una red paralela; y en segundo lugar,
el hecho de que frente a una opcién claramente seinalada
en el dltimo tramite previo al Tribunal de Luxemburgo,
como es el «avis motivé», donde se planteaba la opcion
entre el régimen concesional versus reduccién de distan-
cias, el Gobierno prefirié la reduccion de distancias, y
también por una razén adicional, porque en nigun pais
de Europa, absolutamente en ninguno existe un régimen
de distancias entre gasolineras. Espaia es la unica excep-
cion en Europa donde las gasolineras estan sometidas a
un distancias. Cuando planteé la Comision el régimen
concesional versus régimen de distancia, decian: Si uste-
des optan por régimen de distancias, significa la aboli-
cion absoluta del régimen de distacias y su homologacion
en este sentido con lo que ocurre en el resto de Europa.
La postura espaniola fue clara: régimen concesional man-
tenido a ultranza y régimen de distancias mantenido tam-
bién, nada de abolicién absoluta del régimen sino man-
tenimiento, s6lo que con una reducciéon a la mitad. Y asi,
en funcién de este acuerdo que se obtuvo en conversacio-
nes con Bruselas,surgié la redaccion final del dictamen
del «avis motivé».

Para terminar, y disculpenme por haber sido largo en
la exposicién, queria dar un par de datos estadisticos en
relacién con el régimen de distancias. En Europa no so-
lamente no existe régimen de distancias entre estaciones
de servicio sino que, desde el punto de vista del consumi-
dor final, del automovilista que necesita proveerse de ga-
solina o de gasoleo de automocion, las condiciones de su-
ministro en Espana, por el régimen de distancias existen-
te hasta ahora, o por lo que sea, es claramente inferior en
calidad a la media europea. Tengo una serie de datos so-
bre el desarrollo de la red de puntos de venta de carbu-
rantes en los paises comunitarios mas representativos:
Alemania, Bélgica, Francia, Holanda, Italia, Reino Unido,
con el promedio en estos seis paises y el dato relativo a
Espafia. Por millon de toneladas vendidas, en Espana hay
380 gasolineras; la media europea es de 926, es decir, tres
veces mas. Estacion de servicio por millén de habitantes,
en Espana hay 117 gasolineras; la media comunitaria es
de 498, es decir, casi cinco veces mas. Por millén de ve-
hiculos automoviles, en Espana hay 415; en Europa hay
1.184, es decir, mas del doble.

Se tome como se tome, si por el hecho de integrarnos
en Europa y de tener que aceptar unas importaciones,
aunque sean contingentadas durante el periodo transito-
rio, como Administraciéon tenemos que garantizar, en
cumplimiento de lo acordado en el Acta de Adhesion, la
distribucidn de estos contingentes, no queda mas reme-
dio, sefioria, que ir hacia una mayor homologacién con
Europa en las condiciones de suministro. Esto es lo que
ha movido al Gobierno espanol a aceptar las resoluciones
del régimen de distancias, aunque termino diciendo que
la decision final todavia no ha sido aprobada por el Con-
sejo de Ministros.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Ca-
misén para manifestar su satisfacciéon o no en relacién
con la respuesta.

El sennior CAMISON ASENSIOQ: Quiero mostrar, de mo-
mento, mi satisfaccién en el sentido de que decia el sefior
Secretario General que disculpara por lo exhaustivo de
su informacién. Al contrario, antes que disculpas, le agra-
dezco que haya sido tan completa sobre todo porque nos
reafirma, y después de oirle mucho mas, en que no ha ha-
bido una politica estratégica clara por parte del Gobier-
no en la negociacion, porque ha estado cargada de con-
tradicciones.

Ha argumentado el sefior Secretario General sus razo-
nes en el hecho de que no ha habido necesidad de cam-
biar la legislacion, pero basta echar una ojeada al debate
sobre la convalidaciéon o derogacién del Real Decreto
5/1985 en sesion plenaria, por cierto también presidida
por el Presidente de esta Comision, donde el propio Mi-
nistro de Industria, al resumir la filosofia de este Real De-
creto-ley, que en definitiva es la espina dorsal de esta ne-
gociacién y adaptacion, decia que la intencién del Decre-
to-ley es establecer aquellas condiciones de liberalizacion
de nuestro mercado que son exigidas precisamente al fi-
nal del periodo transitorio de seis afos para establecer, re-
pito, unas condiciones progresivas de liberalizacién. Ter-
mina diciendo el sefior Ministro, cuando argumentaba
esto, que en relacidon con una adaptacion a la competiti-
vidad el Decreto-ley permite que al final del periodo tran-
sitorio se encuentre en condiciones de competir con liber-
tad con otros operadores procedentes de otros paises. Por
ello el Real Decreto-ley esta presidido por una idea de gra-
dualidad. Nos encontramos con que lo que ha ocurrido es
justamente lo contrario, que practicamente se ha consu-
mado el proceso o esta a punto, no con esa gradualidad
que previ6 el Ministro de Industria sino con cuatro afos
de antelacion, que es lo que falta para el 1 de enero de
1992. Luego si no se ha cambiado sera porque no ha ha-
bido ocasion, pero lo que esta claro es que la actuacion
ha sido totalmente divergente a lo que manifest6 el Mi-
nistro de Industria al presentar este Decreto-ley en el Ple-
no de este Congreso.

Por otro lado, nos razona el sefor Secretario General di-
ciendo que lo que ha ocurrido ante el dilema de régimen
concesional o politica de las distancias entre gasolineras
es que, al final, se ha optado por un régimen concesional.
De acuerdo. Nos enteramos de ello. Esto es asi, pero yo
creo que esta claro que ha sido una postura «in fine», al
final, un poco salvese quien pueda y vamos a salvar por
lo menos el régimen concesional. Ha dicho el sefor Se-
cretario General para justificar este inclinarse a favor de
aceptar la presion comunitaria para las distancias, que
no hay sitio actualmente en la distribucion geografica es-
panola. Debo decir que me extrafia porque es una opinién
totalmente contraria a la que mantiene el sector.

Termino diciendo que seguimos teniendo la opinién de
que se ha seguido una politica no clara por tanta contra-
diccion y entendemos que si esto ha ocurrido después de
esta exposicion de opiniones con el tema de las distancias
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algo similar nos tememos que pudiera ocurrir si hubiéra-
mos tenido tiempo de analizar temas tan importantes
como la obligacion impuesta a los importadores de ven-
der al monopolio, 0 sea a CAMPSA; la reserva al mono-
polio de la venta de aceites ligeros y gases de petréleos
para las fabricas de gas y fertilizantes; las caracteristicas
del estatuto de importador mayorista de productos de la
Comunidad; la capacidad de las empresas de orden téc-
nico y financiero, asf como en relacién a los medios de al-
macenamiento y de transporte; el requisito de disposicién
de instalaciones mecénicas; la oblicacién de operadores
de distribucion de varios productos; la obligacién de dis-
tribuir los productos petroliferos en varias zonas geogra-
ficas; la necesidad de renovacién anual de la autorizacién

para el ejercicio de importador mayorista, la distribucién .

de contingentes de GLP; la contingentacién de productos
petroliferos procedentes de Portugal; la existencia mini-
ma de seguridad y la politica de precios.

Ante tal tira y afloja, que si que no, en una especie de
clave de Parrala, ante tanta contradiccién no podemos ca-
lificar esta negociacién como normal. Insistimos en nues-
tra pregunta de si se est4 consumando la adaptacién con-
forme a lo que demandan los intereses nacionales ¢ esta-
mos, por el contrario, como decfa antes, ante un camulo
de improvisaciones desde la aceptacién por Espana del
célebre articulo 48 del Tratado de Adhesion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Maravall.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE LA ENERGIA
Y RECURSOS MINERALES (Maravall Herrero): Voy a
ser muy breve, porque no voy a repetir lo que ya he di-
cho. Todos los puntos mencionados por S. S. creo que los
he contestado en mi primera intervencion. Lamento que
no haya captado lo que he querido decir con mis pala-
bras. Resumiendo, yo diria a §. S. una cosa muy simple.
El modelo defendido por el sector y por la Administra-
cion, tanto en la Ley de 1984 como en el Decreto-ley de
1985, que se hicieron ya previendo la inminente entrada
de Espafia en el Mercado Comuin, estas dos normas lega-
les que constituyen el modelo.del sector petrolero que
queriamos para Espana, tras haber culminado la negocia-
ci6n con Bruselas no los hemos tenido que tocar ni en una
coma. Se han mantenido absolutamente integros; no se
ha tocado ni una coma. Lo que es el modelo sobre la pro-
duccioén nacional, lo que es el sistema de integracion ver-
tical de CAMPSA, etcétera, todo lo contenido en las dos
leyes no se ha cambiado ni en una coma. Esto significa
que lo que queriamos entonces y habiamos acordado con
el sector se ha mantenido plenamente. Lo que se esta cam-
biando a nivel de decretos y reglamentos posteriores son
cosas que dichas normas legales habilitaban al Gobierno
para cambiar en funcién de cémo fueran evolucionando
las circunstancias. El caso mas claro es el tema del régi-
men de distancias. El Decreto-ley dice que el gobierno
queda habilitado para, si se cumplen los supuestos a), b),
¢) y d), poder alterar el régimen de distancias. Efectiva-
mente, a lo largo de la negociacion uno de estos supues-

tos se ha cumplido y se altera el régimen de distancias a
la mitad, aunque, como he dicho, no se elimina, lo cual
hubiera sido lo que realmente nos hubiera homologado
con Europa.

Seriorfa, no sé si conoce usted la Ley de 1984 y el De-
creto-ley de 1985. Si no por favor estudielos con cuidado,
porque vera cémo realmente no hemos modificado nada.
Hemos aprovechado al maximo las posibilidades del pe-
riodo transitorio. Han pasado dos afios y medio del pe-
riodo transitorio y todavia no hemos liberalizado nada.
Una vez transcurridos los dos aios y medio, cuando ya es-
tamos casi a la mitad del perfodo transitorio, vamos a em-
pezar a liberalizar muy gradualmente producto a produc-
to y terminando a final del periodo transitorio las condi-
ciones de venta al por menor y con posterioridad el siste-
ma de precios. Esto, sefiorfa, es algo que estaba estable-
cido en el articulo 48 del Acta de Adhesién y todo lo que
estamos haciendo en este sentido es en cumplimiento del
articulo 48. Se ha aprovechado absolutamente la gradua-
lidad. El modelo se ha mantenido integro. No sé a qué sec-
tor se refiere S. S., pero el sector petrolero espafiol, cuan-
do leemos las declaraciones en los medios de comunica-
cién, en la Prensa, etcétera, por ejemplo, del Presidente
de la patronal de ASERPETROL, son absolutamente a fa-
vor de c6mo se ha hecho la negociacién y de lo que se ha
acordado. Ahora mismo, el acuerdo entre el Ministerio y
el sector es muy grande.

" No tengo mas que decir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario General.

PREGUNTA DEL SENOR REBOLLO ALVAREZ-AMAN-
DI (CDS), SOBRE NEGOCIACION POR PARTE DEL
GOBIERNO ANTE LA COMUNIDAD EUROPEA DE LA
SIDERURGIA ’

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es la pregunta de don Alejandro Rebollo Alvarez-
Amandi, sobre negociacién por parte del Gobierno ante
la Comunidad Europea de la siderurgia. Va a ser respon-
dida, en nombre del Gobierno, por el sefior Subsecretario
de Industria, don Miguel Angel Feito. Intuyo que la va a
formular el sefior Martinez Cuadrado, que tiene la pa-
labra.

El senior MARTINEZ CUADRADO: En efecto, mi com-
paiero Alejandro Rebollo se encuentra en otra reuniéon de
la Comision de Industria y no puede comparecer, por lo
que, en su nombre, voy a formular la pregunta en los mis-
mos términos en que estaba planteada. ;Cual es el estado
de la negociacion que por parte del Gobierno se esta rea-
lizando ante la Comunidad Europea en materia de side-
rurgia? Querriamos que el sefior Subsecretario nos am-
pliase algunas cuestiones relativas a la incidencia en el
proceso de reconversion que esta teniendo lugar en Espa-
fia, los objetivos del Gebierno v sus resultados, especial-
mente en la poblacion activa v en todo lo que se deduce
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de algunas regiones, como en Asturias, en las cuales la in-
cidencia de esta cuestion es de alto interés nacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Sub-
secretario de Industria.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Feito
Hernandez): Como SS. SS. saben en el capitulo siderur-
gico, las negociaciones de adhesion a la Comunidad Eco-
némica Europea, tuvieron lugar a finales de 1984 y el ob-
jetivo fundamental que perseguia el Gobierno espaiiol era
que la CEE respetara lo que ya se habia establecido en
los planes de reconversién aprobados, frente a la postura
inicial de la Comunidad de volver a reconsiderar todos
los planes de reconversién aprobados por el Gobierno es-
pariol, sobre todo en su vertiente de ayudas. El resultado
final de la negociacién llevé a que la Comunidad acepté
los planes que el Gobierno espaifiol habia aprobado, sobre
todo para los sectores integrales y de aceros especiales.

Sin embargo, las contrapartidas que tuvo que aceptar
Esparia como consecuencia de la aceptacion, por parte de
la Comunidad, de los planes aprobados, con todas sus im-
portantes ayudas, fueron una reduccién de la capacidad
instalada en Espana, por un valor de 3,3 millones de to-
neladas. Lo que se aprobé es que Espaia debia reducir
los 21,3 millones de toneladas instaladas en Espana en
un 15,15 por ciento. Esto —argumentaba la Comuni-
dad— debe ser asi porque la Comunidad Econémica Eu-
ropea ha sufrido los afios anteriores una reestructuracion
que ha supuesto un cierre de capacidad instalada de 30
millones de toneladas, es decir, un 17,6 por ciento de la
capacidad instalada.

La segunda contrapartida fue la limitacion de las ex-
portaciones siderurgicas espafolas a los paises de la
CECA, durante un periodo de tres afios, que supuso que
en 1986 sélo pudieron exportarse 850.000 toneladas a la
Comunidad Econémica Europea; en 1987 [ueron 935.000
toneladas, que luego en la practica han ascendido
a 1.200.000, y se esta negociando la cifra para este afo.

Por otra parte, la Comunidad Econémica Europea tam-
bién acepté el principio de que el Gobierno espaiiol pu-
diera conceder ayudas adicionales. Ayudas adicionales
que deberian librarse durante 1988, y eso es precisamen-
te —y creo que a ello se refiere la pregunta de S.8.— a
lo que nos estamos dedicando en este momento, a la con-
cesion de esas ayudas adicionales que, en principio, la Co-
munidad aceptaba que pudieran concederse por el Go-
bierno espariol, pero se reservaba el derecho de poner con-
diciones. De nuevo aqui hubo un equilibrio, ya que acep-
taron la posibilidad de que hubiera nuevas ayudas a la si-
derurgia, pero reservandase el derecho de establecer al-
gunas condiciones. Y la condicion fundamental que ha
impuesto la Comunidad Econdémica Europea es el cierre
de capacidad instalada adicional, por valor de 750.000 to-
neladas, lo que representara una reduccién global de ca-
- pacidad del 19 por ciento, con respecto a los 21,3 millo-
nes que era la referencia cuando ingresamos en el Merca-
do Comun.

Para que se haga S.S. una idea, en el perio-

do 1980/1985, la Comisién —como he dicho anteriormen-
te— ya habfa promovido el cierre del 17,6 por ciento de
la capacidad instalada en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y los nuevos cierres de capacidad que se prevén en
la misma en los proximos afos, es decir, hasta 1990 —re-
cordar4 S. S. que se esta hablando de entre 25 y 30 mi-
llones de toneladas de cierre adicionales, excluida Espa-
fia evidentemente— van a suponer un cierre de capacidad
en la Comunidad Econémica Europea de casi el 30 por
ciento de la capacidad instalada, tomando como referen-
cia los 170 millones de toneladas que habia en 1980.

Esto quiere decir que este segundo compromiso que ha
adquirido Espaia, cerrando 750.000 toneladas adiciona-
les de acero, es relativamente modesto en relacién con lo
que va a ser la exigencia para el resto de la siderurgia eu-
ropea. Ademas, hay un dato que ya ha sido expresado pu-
blicamente en varias ocasiones, y es que el sector siderur-
gico espafiol, incluso con estos cierres de capacidad que
nos impone la Comunidad Econémica Europea, todavia
tiene un exceso de capacidad, como lo tiene el resto de la
Comunidad. Y, como ha expresado ya en varias ocasiones
el Ministro de Industria en el Congreso, concretamente
ante la Comisioén de Industria, es necesario en este sector,
como en otros, un ajuste permanente y que las condicio-
nes del mercado, la competencia internacional, etcétera,
van a hacer necesario ir coonsiderando en cada momento
cual es la capacidad que puede permitir que Espana ten-
ga un sector plenamente competitivo.

En este sentido, hay que decir que de no haberse reali-
zado este cierre suplementario de 750.000 toneladas, de
manera organizada, se hubiera producido de todas for-
mas, pero tras una competencia salvaje que tal vez hu-
biera cerrado de manera desordenada esta capacidad que
en cualquier caso sobra. Es mas, el propio sector siderur-
gico esta ofreciendo cierres suplementarios de capacidad,
sin intervencion ya del Gobierno; como consecuncia de la
posibilidad que se ha abierto al sector sidertirgico de aco-
gerse a algunas medidas de ayuda para cierres de capa-
cidad, el propio sector viene a la Administracién ofrecien-
do mas cierre de capacidad, porque es plenamente cons-
ciente de que en este momento en Espana hay un exceso
de capacidad que puede conducir a que no se pueda so-
portar con suficiente grado de competitividad la compe-
tencia futura, que se va a ir incrementando, proveniente
del exterior.

Para concluir y respondiendo a la pregunta que nos ha
sido remitida, diré que el Gobierno no se ha adelantado
a la baja, debilitando con ello nuestra postura negociado-
ra, sino que lo que el Gobierno ha hecho creo que es fa-
cilitar un ajuste que de todas formas tenia que producir-
se, que es verdad que la Comision nos ha pedido que hi-
ciéramos, pero que también es verdad que el propio sec-
tor ésta sobrepasando en sus peticiones de cierre de ca-
pacidad lo que la propia Comision nos ha pedido, lo que
no refleja mas que un hecho que, como decia, ha sido ya
expresado publicamente en varias ocasiones por parte del
Ministro de Industria, y es que este sector, como otros, re-
quiere un ajuste permanente y que la propia situacion del
mercado, la competencia exterior, nos va dictando pro-
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gresivamente cual debe ser el tamaiio del sector siderur-
gico espaiiol.

Hacia una pregunta concreta, referida a cémo afecta al
empleo. Le puedo decir que las plantillas finales en 1990
seran, en ENSIDESA, de 15.002 trabajadores, en SIDMED
de 1.169 trabajadores, en AHV de 6.590 trabajadores, en
el grupo Acenor, en su conjunto, de 3.530 trabajadores y
en FOARSA de 1.250 trabajadores. Asi quedaran los prin-
cipales grupos del sector en 1990, después de los ajustes
que se derivaran de los cierres de capacidad.

Para que se haga usted una idea de como han sido es-
tos altimos "anos, le diré que en la CECA, entre 1980
y 1988 —y esta ultima cifra, evidentemente, es una esti-
macion de lo ge sera al final del perfodo— se partio
con 636.000 trabajadores y en 1988 la cifra sera de
350.000 trabajadores. En Espaia, incluyendo integral,
aceros especiales y acero comun, se parte de una cifra de
67.700 trabajadores y en 1988 tendremos 34.200 tra-
bajadores.

Como ve, la evolucién en la Comunidad Econémica Eu-
ropea y en Espaia es bastante similar aunque, en térmi-
nos relativos, la reduccién en Espafia es mas alta por una
razén obvia: nosotros no hemos estado sometidos a la
competencia a la que han estado sometidas las empresas
del Mercado Comun y, en consecuencia, nuestros costes
eran mas elevados y nuestros excesos de plantilla mas al-

tos. Sometidos a la competencia comunitaria, es ldgico

que nuestro ajuste en términos de plantillas sea ligera-
mente superior al que se produce en el mismo periodo
dentro de la Comunidad Econémica Europea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Cuadrado. '

El senor MARTINEZ CUADRADO: Muchas gracias al
representante del Gobierno por las explicaciones que ha
tenido a bien facilitarnos.

No obstante, en las respuestas encontramos no contra-
dicciones, sino quizas alguna perspectiva inquietante res-
pecto al porvenir de la siderurgia espanola, cuyo trazo ha
sido realizado con tintes reales y ajustados a la situacién,
es decir, reduccién a la mitad de los efectivos de pobla-

cién y también reduccion considerable en los efectivos de

produccién.

La preocupacion que nos embarga estaria en relacion
con la negociacion que ha podido hacer el Gobierno para
obtener contrapartidas a esta situacion, que inciden di-
rectamente en los objetivos de la politica del Gobierno en
esta materia, y también en relacién con las decisiones di-
versas que ha tomado el Consejo Europeo, concretamen-
te en la sesion del 2 de febrero, presidido por el seiior Mar-
tin Bangeman, en la que se dice que en las cuestiones de
siderurgia, en relacion con el Consejo del 22 de diciem-
bre del afo 1987, cuando se habla de un reglamento que
instituye un programa comunitario en favor de la recon-
version de zonas siderurgicas, el programa Resider, sefia-
lan una serie de objetivos que entendemos afectarian a
las reivindicaciones que deberia hacer Espana. Es decir,
que a Espana, en regiones como Asturias y otras, donde

incide directamente esta reconversion y adaptacion de la
siderurgia integral o de los sectores en crisis, correspon-
de un riesgo de agravacion en la industria siderurgica,
con pérdida considerable de empleo y que tiende a obte-
ner contrapartidas en esta situacion.

En el programa Resider, del que no hemos oido hablar
al representante del Gobierno, aunque ciertamente lo ten-
dra muy en cuenta, también se sefala que, en cuanto a
las pérdidas de empleo, se deberia dar una respuesta al
numero minimo de empleos, al empleo industrial, a em-
pleos importantes o a la situacién socioeconémica, que
puede crear una degeneracion sustantiva y tensiones so-
ciales adicionales, como lo estamos viendo en la prensa
espafiola, que estos dias estd hablando de la incidencia
que viene repercutiendo en los fondos de promocién de
empleo y las tensiones en la politica de reconversion en
sus aspectos no solamente regionales, sino fundamental-
mente sociales-laborales.

En consecuencia, agradecemos las respuestas que nos
da el Gobierno, pero entendemos que debe multiplicar sus
esfuerzos para obtener contraprestaciones y para que la
negociacion —en la que intervino el representante del Go-
bierno que hoy comparece en esta sesion— sea mas enér-
gica todavia y mas compensatoria la acciéon del Gobier-
no. Entendemos que, hasta el momento, esta satisfaccién
no se produce a efectos de los intereses nacionales, tanto
sectoriales como generales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Subsecretario.

El senor SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA (Feito
Hernandez): Muy brevemente,

Yo no he querido hacer referencia a Asturias porque
nuestra preocupacion se reparte entre Asturias, Vizcaya,
Alava, Cantabria, etcétera, y precisamente Asturias es la
region menos afectada por la reconversion en términos de
empleo. Me parecia que no debiera ser yo el que lo dije-
ra, pero, puesto que ha insistido S. S., lo diré.

Por otro lado, como no he entendido que ése fuera el ob-
jeto de la pregunta, no he dicho que Asturias, Vizcaya y
Alava ya estan contempladas dentro de Resider, no asi
Guipuzcoa y Cantabria, aunque el Gobierno esta realizan-
do las gestiones ante la Comunidad Econémica Europea
para que también sean incluidas, puesto que asimismo
han sido afectadas de manera importante por la recon-
version siderurgica.

Quiero decir simplemente, sobre su preocupacion por
que el Gobierno no esté realizando todos los esfuerzos por
conseguir la solucién de los problemas en estas zonas y
obtener los mejores resultados en nuestra negociacion con
la Comunidad Econémica Europea para que puedan con-
trarrestarse los efectos de la siderurgia, que son objetivos
prioritarios y a ellos estamos dedicando mucho esfuerzo,
y creo que algunos resultados lo demuestran. (El sefor
Martinez Cuadrado pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: No esta previsto en las normas
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de la tramitacion de la pregunta, senor Martinez Cua-
drado.
Se suspende la sesion hasta las once y media. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE ES-
TADO PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS A FIN
DE INFORMAR SOBRE LA REUNION DEL CONSEJO
EUROPEO CELEBRADO LOS DIAS 11 Y 12 DE FEBRE-
RO DE 1988

El senor PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

El punto siguiente del orden del dia es la comparecen-
cia del senor Secretario de Estado para las Comunidades
Europeas, a peticion del Gobierno, para informar sobre
la reunion del Consejo de Europa celebrada los dias 11y
12 de febrero de 1988. El sefior Secretario de Estado tie-
ne la palabra.

El seifior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, querria agrade-
cer a la Comision esta oportunidad que se me da para in-
formar después del Consejo Europeo, de acuerdo con ¢l
compromiso que en su dia el Gobierno adopté. Esta com-
parecencia es, por tanto, complementaria de la informa-
cién que en su dia expuso el Presidente del Gobierno en
el Pleno, y voy a intentar en ella entrar con mas detalle
en algunos de los aspectos que ya entonces se plantearon.

Si le parece bien, sefior Presidente, mi idea seria hacer
un primer resumen general, con cierto detalle en todo
caso, de los problemas basicos que se han planteado en
dicho Consejo de Bruselas, asi como los resultados a los
que se ha llegado para nuestro pais, y pasar posterior-
mente al turno de preguntas, donde podriamos tal vez
concretar algunos aspectos adicionales que puedan ser de
interés para SS. SS.

En cuanto al Consejo, evidentemente tenia como obje-
tivo basico resolver los problemas que la reforma plan-
teaba.

La reforma de la Comunidad —y creo ya haberme re-
ferido a este punto en anteriores comparecencias— tiene,
o tenia como objetivo fundamental resolver los problemas
de mayor financiacion de la Comunidad. Dicho problema
de mayor financiacién deriva de una doble exigencia de
recursos: por una parte, el aumento de los gastos agrico-
las, consecuencia de la aplicacion de la politica agricola
comun; por otra parte, la necesidad de poner en marcha
las nuevas politicas derivadas del Acta Unica.

Evidentemente, la necesidad de mayores recursos fi-
nancieros implicaba también reconsiderar un segundo as-
pecto importante, y es como se iban a controlar los gas-
tos de la Comunidad. Dicho en terminologia comunitaria,
habia que tomar la decision de si la disciplina presupues-
taria que se habia aplicado como consecuencia del Con-
scjo Europeo de Fontainebleau era suficiente o exigia re-
toques. Era evidente para muchos Estados miembros que

dicha disciplina presupuestaria, especialmente en el sec-
tor agrario, no habia sido suficiente.

Resolver el problema, por tanto, de la disciplina presu-
puestaria en el sector agrario implicaba una reforma de
la politica agricola comun, a través de lo que se ha dado
en llamar estabilizadores de la politica agricola comun,
que no es ni mas ni menos que un sistema de control del
gasto. Junto a los gastos agricolas habria que adoptar me-
didas dentro del marco de la puesta en vigor del Acta Uni-
ca para poner en marcha politicas estructurales dentro de
esa gran polifica de cohesidn, a la que también hemos he-
cho referencia alguna vez, mediante la ampliacién de for-
ma sustancial de las dotaciones vigentes para los fondos
estructurales.

Definidos los recursos financieros, definido el principio
de disciplina presupuestaria y como se iban a gastar di-
chos recursos en cuanto al gasto agricola y fondos estruc-
turales, el punto siguiente era evidentemente decidir
cémo se iban a repartir dichas nuevas aportaciones entre
los distintos Estados miembros. En otros términos, ade-
mas de la faceta del gasto era imprescindible tomar en
consideracion la faceta del ingreso y ver qué parte debe-
ria financiar cada uno de los Estados miembros.

Esta financiacién exigia reconsiderar si el sistema ac-
tual era correcto o no lo era, y si se podia poner en mar-
cha —de acuerdo con lo que ya se habia acordado en el
anterior Consejo Europeo de Bruselas del pasado ano—
un sistema mas progresivo o al menos mas justo que el
actualmente en vigor.

Por ultimo, y dentro del esquema de aportacion de los
diferentes Estados miembros en la faceta de ingreso, se
planteaba lo que técnicamente se denominan los desequi-
librios presupuestarios, pero para mas facil comprensién
utilizar¢ la expresion coloquial del «cheque inglés», con
lo que creo que todos nos entendemos.

El Consejo se presentaba con ciertas dificultades. De los
cuatro grandes problemas a resolver, en tres de cllos ha-
bia una posicion muy clara y definida por parte del Rei-
no Unido. El Reino Unido consideraba imprescindible
una restriccion del gasto agricola para disponer de ma-
yores fondos presupuestarios, y consideraba igualmente
que las compensaciones presupuestarias del «cheque in-
glés» deberian mantenerse en términos parecidos a lo que
habia sucedido en Fontainebleau. El tercer gran punto,
que era el de los fondos estructurales, era un punto clave
para Espana pero también para otros paises interesados
en este tipo de politica. Y el altimo, ¢l de como se iban a
repartir los fondos, planteaba un problema especial a Ita-
lia, dado que el nuevo sistema propuesto por la Comision
implicaba que Italia tuviese que pagar cantidades sustan-
cialmente superiores a las que habia pagado en el pasado.

Por tanto, analizando estos datos basicos, se entiende
claramente que el problema fundamental, la posibilidad
de acuerdo, giraba en torno a un compromiso de reduc-
cion del gasto agricola en el que era imprescindible que
paises que estan utilizando en gran medida el gasto agri-
cola, como son Francia y Alemania, aceptaran un acuer-
do, y que ese acuerdo fuese aceptado por ¢l Reino Unido,
para lo cual era imprescindible llegar también a una de-
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terminada solucién para el llamado «cheque inglés»,

Resueltos esos problemas, se podrian resolver también
los temas que afectaban a los fondos estructurales y al
cuarto recurso. En este contexto se iniciaron las discusio-
nes del Consejo Europeo, y voy a intentar analizar los di-
ferentes aspectos que en el mismo se plantearon. No se-
guiré el orden del Consejo, sino este orden logico al que
he hecho referencia, que creo que permite entender me-
jor el compromiso final. ‘

Primer punto, condicion «sine qua non» del Reino Uni-
do, qué sucedia con el gasto agricola. Los Ministros de
Agricultura practicamente llegaron a un acuerdo sobre
los denominados estabilizadores agricolas sectoriales. Di-
chos estabilizadores, como decfa antes, tienen como ob-
jetivo no reducir el gasto, sino reducir el incremento del
gasto agricola. Hubo acuerdo practicamente en todos los
sectores, excepto en tres, que fueron los que se discutie-
ron en el Consejo Europeo de Bruselas. Y el tercer pro-
blema, que no es estrictamente un problema sectorial
pero sf de gran importancia, es el denominado «set asi-
de» o dejacion de tierras, o, podriamos llamarle incluso
en castellano, barbecho, aunque tiene unas connotaciones
distintas a nuestro barbecho histérico.

En el propio Consejo se planteé una dificultad adicio-
nal, y es que un determinado Estado miembro, Francia,
considerd la posibilidad de reabrir los acuerdos a los que
hab{an llegado los Ministerios de Agricultura en otros sec-
tores. Sin embargo, se aprecié muy claramente que rea-
brir este tema podria implicar un fracaso en el Consejo y,
por tanto, se llegd a una solucion, consistente en que en
un momento posterior, es decir, en el Consejo siguiente
al Consejo europeo, se podrian aprobar formalmente di-
chos estabilizadores, existiendo el compromiso de que to-
.dos los Estados miembros lo aceptaran.

Los puntos concretos que se discutieron en Brusclas
fueron, por tanto, en el plano sectorial los cereales y las
oleaginosas. En cereales habia dos grandes puntos abier-
tos: primero, cuil era la cantidad maxima garantizada de
cereales en el marco comunitario; en segundo lugar, cual
era la sancion que se iba a imponer, o la penalizacién a
los productores en el caso de que sc superasen dichas can-
tidades. La cantidad maxima garantizada se discutia cn-
tre dos cifras: 155 millones de toneladas afo, que era la
propuesta de la Comision, a 160, que era la demanda de
Francia y de Alemania. En cuanto a la sancion, el proble-
ma basico es si el aumento de cantidades por encima de
la cantidad maxima garantizada deberia permitir redu-
cir los precios mediante una compensacion de caida por
productividad entre el 2,5 6 el 3 por ciento. La solucion
para este problema podemos decir que fue saloménica, en
el sentido de que e¢n el primer punto se aceptaron los 160
millones de toneladas, 1o que daba satisfaccion a Alema-
nia y a Francia, mientras que en el segundo punto se acep-
taron las tesis del Reino Unido, por lo que se incluia una
penalizacion mayor en este sector.

Hay puntos de especial importancia para Espana cn
este aspecto, a los que me referiré posteriormente, como
eran la posibilidad de exencion en la tasa de correspon-
sabilidad para los pequenos productores v, en segundo lu-

gar, también la posibilidad de aplicar un régimen espe-
cial de intervencion en el caso de nuestro pais, que evi-
dentemente afecta también a los paises que tienen cose-
chas mas tempranas.

El segundo gran punto fue el de las oleaginosas. El pro-
blema que se plantea aqui es distinto. En cereales esta-
mos en una situacion excedentaria, en oleaginosas nos en-
contramos con una situacion deficitaria, es cierto que con
un mercado abierto y una importacion histérica muy im-
portante procedente de terceros paises, entre ellos de for-
ma muy sustancial de Estados Unidos. El crecimiento de
la produccion de oleaginosas ha sido muy rapido en la Co-
munidad en los tiltimos afios y parecia oportuno estable-
cer un limite a dicho crecimiento. El pacto final al que se
llegé fue establecer unas cantidades minimas garantiza-
das para dichos productos, en base a una serie de canti-
dades, que luego podran ver SS. SS. en el documento que
se esta repartiendo sobre los acuerdos del Consejo euro-
peo, y también con un sistema de sancién en el caso de
que se superen las cantidades. La sancién inicialmente es-
taba prevista en que por cada incremento del | por cien-
to de la produccién se reducian los precios en un 0,4 por
ciento, mientras que la Comision pretendia que se llegase
a una reduccion del 0,5 por ciento. Al final también hubo
un pacto cn el que las cantidades daban satisfaccion a los
paises productores y la penalizacion de precios daba sa-
tisfaccion a los paises que pretendian reducir el gasto.

El tercer gran tema en el sector agricola es el denomi-
nado abandono de cultivos. La idea subyacente en esta
propuesta es muy simple. El crecimiento de la producti-
vidad en la Comunidad ha llevado a que la situacion de
excedentes sea practicamente permanente. Por muchos
esfuerzos que se realicen en cuanto a la reduccion de los
precios, al final el incremento de productividad nos lleva
a que se vuelven a producir excedentes. La tnica posibi-
lidad, por tanto, de reducir la produccion es el abandono
de ciertos cultivos, siguiendo modelos que se han utiliza-
do en otros paises, como ha sido Estados Unidos o el pro-
pio Reino Unido antes de entrar en la Comunidad. La pro-
puesta para el abandono de cultivos fue realizada por Ale-
mania. Esta propuesta permite ayudar a aquellos agricul-
tores que abandonen sus tierras mediante una determi-
nada actuacion financiera, y aunque no era una idea es-
pecialmente atractiva para los paises en los que la agri-
cultura tenia cierta importancia, se vio muy pronto que
era imprescindible llegar a un acuerdo sobre este punto
para contar con ¢l visto bueno aleman en cuanto a la
reforma.

Los ricsgos que planteaba una solucién como la inicial-
mente propuesta para el abandono de cultivos era que no
se definian las necesidades financieras para dicho aban-
dono; segundo, que no sc garantizaba que ¢l abandono
trajese consigo una reduccion clara de las cantidades v,
en tereer lugar, que si se iba a financiar, como inicialmen-
te s¢ habia previsto, por ¢l FEOGA-Orientacion podia
plantear dificultades si no se limitaban las cuantias. Di-
ficultades, ¢ por qué? Porque evidentemente ibamos a de-
dicar fondos estructurales —que en teoria no van desti-
nados a mantener los precios en ¢l mercado-- a un siste-
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ma que tiene una finalidad practicamente de mercado,
dado que sobre todo para lo que sirve es para incidir en
la renta de los agricultores. La solucién final creo que ha
sido razonable en el sentido que limita la cantidad maxi-
ma destinada en 1992, tanto para el abandono de culti-
vos como para las politicas de incremento de renta de los
agricultores; se permite que algunos paises con especia-
les dificultades —y entre ellos Espafia— puedan no apli-
car la politica de abandono de cultivos. Ahi se plantecaba
un segundo problema importante para algunos paises
como el nuestro, que es la despoblacion de ciertas zonas
de nuestra geografia ya muy aquejadas como consecuen-
cia de la poca rentabilidad de determinado tipo de culti-
vos, y ademas se establecia la posibilidad de que, en vez
de abandonar, se utilizasen algunos cultivos alternativos
de tipo extensivo, en el caso de los paises del norte, lo que
se ha denominado el barbecho verde y que no es, ni mas
ni menos, que una ganaderia extensiva con mucha menor
produccidn, y en el caso de nuestro pais, pero que eviden-
temente afectara a otros, lo que se ha denominado el bar-
becho marrén, que no es otra cosa que la posibilidad de
producir plantas proteaginosas que no van a tener una in-
cidencia en cuanto al mercado del aceite, pero que si van
a permitir que se satisfagan ciertas necesidades en cuan-
to al consumo de productos de proteinas animales que en
estos momentos se importan.

El paquete agricola se disenaba, por tanto, en estos tér-
minos como elementos basicos —podemos volver despuds
a él—, pero yo diria que éstos han sido los grandes rasgos
de lo pactado en Bruselas.

El segundo gran punto era la disciplina presupuesta-
ria, qué hariamos con los nuevos recursos de los que iba-
mos a disponer en el futuro. ¢Servia Fontainebleau o no
para controlar el gasto comunitario? En Fontainebleau se
dijo de forma muy clara que los gastos agricolas no cre-
cerian por encima de los ingresos de la Comunidad y que
los gastos no agricolas se limitardn en su crecimiento a
lo que se denomina el tipo maximo anual, que no es, ni
mas ni menos, que un calculo tedrico sobre la base de de-
terminadas magnitudes economicas vinculada especial-
mente al crecimiento del producto interior bruto de cada
pais, a la tasa de inflacion y al incremento del gasto pre-
supuestario en cada uno de los Estados miembros de la
Comunidad. En la practica el sistema no ha funcionado;
los gastos se han disparado, especialmente en el sector
agrario. Por cllo, era necesario revisar la base que en es-
tos momentos se aplica ala disciplina agricola. Para que
SS. SS. tengan una idea del margen de magnitud, en 1987
hay un reconocimiento de gasto agricola de 22.000 millo-
nes de ecus, cuando la Comision siempre ha dicho que los
fondos necesarios para financiar la politica agricola co-
mun en el contexto actual seria de unos 28.000 millones
de ecus. Era necesario, por tanto, poner esa base al dia,
y ésta era la primera concesion que algunos paises, entre
ellos Espana, tuvimos que hacer para que se reconociese
la realidad; dicho en otros términos, lo tnico que hacia-
mos cra acomodar a la realidad las cifras presupuestarias
que estaban muy lejos de ella.

Reconocida la base agricola real, se planteaba como de-

beria crecer en el futuro. En cuanto al punto del creci-
miento también hubo grandes discusiones. Mientras que
para los paises que defienden un mayor gasto agricola el
crecimiento deberia mantenerse en términos parecidos a
lo que se establecit en Fontainebleau, es decir, que debe-
rian crecer de acuerdo con el producto nacional bruto, los
paises que denfendiamos un menor nivel de gasto consi-
derabamos que deberia crecer por debajo del crecimien-
to normal del producto nacional bruto. En nuestra opi-
nion, era la anica salida posible para disponer de fondos
adicionales que deberian ser gastados en los fondos es-
tructurales.

Desde el punto de vista de la base agricola, un proble-
ma politico de gran importancia planteado para nuestro
pais es como se iban a financiar los «stocks» agricolas.
Los «stocks» agricolas existentes y posteriores a la adhe-
sion de Espaia en el momento actual estdn mal valora-
dos; se considera que valen un dinero que no responde a
la realidad y es necesario, por tanto, devaluar el valor de
dichos «stocks», de tal forma que puedan salir al merca-
do en condiciones razonables y sin problemas de tipo fi-
nanciero ni presupuestario.

Evidentemente el «stock» agricola —es una obligacién
comunitaria— debe ser financiado por todos los Estados
miembros de la Comunidad, pero en el caso especifico de
los «stocks» anteriores al momento de la adhesion de Es-
pana, se planteaba para Espana y Portugal, para los dos
paises que entramos en la Comunidad en el afio 1986, una
dificultad de naturaleza politica importante. En el Trata-
do de Adhesion se dijo de forma muy clara que los
«stocks» espanoles serian financiados por Esparia hasta
la cantidad que podia considerarse como «stock» normal.
Dicho en otros términos, el «stock» anormal espaniol tuvo
que ser desmantelado antes de nuestra entrada en la Co-
munidad con cargo a fondos del presupuesto espafol.

Sin embargo, no se habia resuelto el problema de los
«stocks» comunitarios. Cuando se discute el «stock» co-
munitario, se llega a un reglamento en el seno del Conse-
jo que establece que sera financiado por todos los Esta-
dos miembros de la Comunidad, de acuerdo con el Presu-
puesto normal comunitario. Espafa nunca estuvo de
acuerdo —Portugal tampoco— sobre este punto, y ello lle-
vO a que planteasemos un recurso en el Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades senalando la inadecuacion de
esta solucion con la logica establecida en el Tratado de
Adhesion y con los problemas de naturaleza politica que
una solucién de dicho tipo planteaba.

En el Consejo Europeo de Bruselas se ha resuelto este
problema y se ha establecido que Espana y Portugal no
contribuiran al pago de los «stocks» anormales anterio-
res a 1987,

Sin embargo, para la financiacion de los «stocks» era
necesaria una cantidad adicional que, en un momento ini-

cial, se penso incluir en la base presupuestaria, a la que

antes he hecho referencia, de 27.500 millones, que es el re-
conocimiento del gasto real v que posteriormente quedo
fuera de la base presupuestaria; por eso, en el documento
que hemos repartido, al hablar del anteprovecto de pre-
supuesto, se ve claro que hace referencia, fuera de lo que
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se denomina la base agricola pero dentro del presupues-
to, a una financiacién especifica para los «stocks» a la que
no ayudan a financiar ni Portugal ni Espaia.

Tercer problema planteado en el contexto agricola en
cuanto a los fondos necesarios para el futuro es el que se
ha dado en denominar reserva monetaria y circunstan-
cias especiales. ¢ Qué quiere decir esto? La respuesta va a
ser muy simple. La practica ha demostrado que los gran-
des problemas financieros con los que se ha enfrentado la
Comunidad han sido sobre todo consecuencia de la actua-
cion de otros competidores de la Comunidad en paises
terceros.

Por la propia naturaleza del sistema comunitario es ne-
cesario aumentar las restituciones agricolas para que la
Comunidad siga vendiendo en el exterior cuando se deva-
laa el dolar. Por razones de competencia, es imprescindi-
ble, si otros paises bajan precios, aumentar las ayudas co-
munitarias, lo cual crea también problemas adicionales
de tipo financiero.

En la discusion de la reforma, se planteo la posibilidad
de seguir utilizando unos fondos especiales con objeto de
luchar tanto contra las caidas del tipo de cambio de cier-
tas monedas, como para la competencia desleal de otros
paises de la comunidad internacional.

Frente a la tesis inicial de los paises defensores de in-
cremento del gasto de que ambos aspectos se considera-
sen conjuntamente dentro de una reserva unica, al final
se llegé a una solucién que distingue claramente entre lo
que es reserva monetaria y lo que son otros tipos de
gastos.

Para reserva monetaria —se dice de forma muy clara—
se establecen 1.000 millones de ecus por afio. Dichos
1.000 millones de ecus solo se podran utilizar en el caso
en que el tipo de cambio varie en mas de un 5 por ciento
respecto a la situaciéon del momento inicial en que se ela-
bora el presupuesto.

Evidentemente, el tipo de cambio de referencia es la pa-
ridad délar-ecu, ya que el precio de las mercancias en el
contexto internacional se suele fijar en Jdolares.

En mi opinién, la reserva monetaria, tal como se ha di-
sefiado, va a tener una aplicacion reducida si las cosas
evolucionan normalmente. ¢Por qué? En primer lugar,
porque hay una franquicia de 400 millones de ecus; es de-
cir, que si cae el tipo de cambio del délar en menos de un
5 por ciento se financiara con recursos normales de la Co-
munidad, sin recurrir a la reserva monetaria; solo en el
caso de que se supere esa caida del 5 por ciento hasta un
12,5 por ciento mas, que son los 1.000 millones, se podra
recurrir a la reserva monetaria que se incluye en el pre-
supuesto pero que, sin embargo, no se aporta por los Es-
tados miembros, excepto si asi se demanda de forma ex-
presa porque es necesario utilizarla.

El problema de la posible concurrencia desleal o «dum-
ping» por parte de otros Estados de la comunidad inter-
nacional, como decia, se resuelve de una forma distinta
mediante una declaracién, en la cual se dice que, en el
caso de que se planteen este tipo de problemas, el Conse-
jo de Ministros de la Comunidad adoptara las decisiones
pertinentes. La declaracion esta incluida también entre
la documentacion que se les ha entregado.
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Con esto se cerraba el circulo de las necesidades finar-
cieras para el gasto agricola.

El segundo gran problema que se planteaba en cuanto
a la disciplina presupuestaria es como iba a funcionar en
cuanto al crecimiento de los fondos estructurales.

En el pasado, uno de los problemas mas dificiles con
los que se ha enfrentado nuestro pais en las discusiones
en los consejos de presupuestos ha sido la necesidad de
aumentar los fondos necesarios para los gastos estructu-
rales por encima de lo que en términos técnicos se llama
el TMA o tipo maximo anual.

Como decia antes, el tipo maximo anual tiene que ver
con el crecimiento de ciertas magnitudes econémicas y da
a su vez el margen de incremento de gastos no estructu-
rales de que dispone el Parlamento Europeo. La tenden-
cia de ciertos Estados miembros, con objeto de no gene-
rar mayores gastos via aumento de presupuesto en el Con-
sejo y via aumento de presupuesto en el Parlamento Eu-
ropeo, era mantener este principio del tipo maximo anual.
Sin embargo, la solucién era totalmente inaceptable por-
que ello hubiera significado que el crecimiento de los fon-
dos estructurales no se hubiera producido de acuerdo con
lo que, como posteriormente veremos, se pacto. Por tan-
to, se ha buscado una férmula, que esta también incluida
en la documentacion y que establece los criterios politi-
cos en funcién de los cuales el Consejo interpretara el ar-
ticulo 203.9 del Tratado de Roma que establece la posi-
bilidad de superar el tipo maximo anual para respetar los
gastos que se han comprometido para fondos estruc-
turales.

Ello no evita, sin embargo, otro problema, y es la ne-
cesidad de un acuerdo con el Parlamento, lo que hace —y
asi queda muy claro definido en el documento de conclu-
siones consolidado que hemos repartido— que sea im-
prescindible mantener un contacto con el Parlamento Eu-
ropeo al objeto de que se establezca un acuerdo que per-
mita disponer de los fondos estructurales sin crear pro-
blemas desde el punto de vista de disciplina presu-
puestaria.

Tercer gran problema, aparte de la agricultura y la dis-
ciplina presupuestaria, son los fondos estructurales,
Cuando se negocio el Acta Unica quedo muy claro que era
imprescindible, para llegar a alcanzar el mercado interior
en 1992, que se pusiese en marcha una verdadera politica
de cohesion en el contexto comunitario. Aunque la politi-
ca de cohesion no es unica y exclusivamente ¢l incremen-
to de fondos estructurales que se da a ciertos paises, si es
importante, en todo caso, disponer de financiacion sufi-
ciente mediante un aumento de la cantidad disponible
para fondos estructurales.

En su propuesta inicial, la comisiéon indico la conve-
niencia de duplicar los fondos estructurales en términos
reales para 1992. La larguisima discusion que ha tenido
lugar posteriormente, esta duplicacion de fondos la he-
mos ido matizando, intentando que ademas de un aumen-
to sustancial de la duplicacion hubiese una concentracion
en las regiones menos favorecidas. Al final, sin embargo,
al obtenerse practicamente la duplicacion de fondos ya
no en 1992, como lo proponia la Comision, sino en 1993,
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¢l objetivo de concentracién ha perdido parte de su im-
portancia y aunque, de hecho, la concentracion se va a
producir en las zonas menos ricas, sin embargo, dicha
concentracion sera mas bien una consecuencia de la apli-
cacion del sistema que una decision politica adoptada por
el Consejo de Europa.

La reforma de los fondos estructurales incluia otros ele-
mentos ademas de la disposicién de financiacién adicio-
nal. Se definen de forma muy clara los cinco objetivos a
los cuales van a ser destinados los fondos estructurales en
el futuro; se mantienen los tres fondos indicando qué fon-
do tendra que funcionar para cada objetivo; se introdu-
cen los criterios que deben estar en vigor para las regio-
nes de objetivo uno, que son las de mas interés en el sen-
tido de que son aquéllas en las que se va a hacer un ma-
yor esfuerzo, desde el punto de vista de financiacién co-
munitaria; recuerdo que las regiones de objetivo uno son
aquéllas de menor grado de desarrollo econémico en el
contexto de la Comunidad. Como decia antes, se definen
dichos criterios, que son econémicos y parcialmente po-
liticos dado que, ademas del concepto de que las regiones
estén por debajo del 75 por ciento de la renta media co-
munitaria, medida en términos de poder de compra, tam-
bién se pueden incluir ciertas regiones por criterios poli-
ticos —como es el caso de Irlanda del Norte o de los de-
partamentos franceses de ultramar— vy, al final, se llega
a un acuerdo que pensamos que resulta bastante correc-
to, en el sentido de que se dispondra de fondos suficien-
tes para realizar esa politica de cohesion a la que ante-
riormente hemos hecho referencia y se clarificaran los cri-
terios de utilizacion de fondos; vamos a tener grandes dis-
cusiones en cuanto a la negociacion del Reglamento y en
cuanto a las regiones a las que se aplicara, pero los pai-
ses que eran mas reticentes a introducir este concepto de
cohesion y ayuda en el contexto comunitario, al final han
aceptado que el concepto entre en funcionamiento. Desde
el punto de vista economico, esto significa pasar de
7.000 millones de ecus en 1987 a practicamente
14.000 millones en 1993.

El cuarto problema a que hacia referencia es, una vez
que ya establecemos un sistema de disciplina y decidimos
cuanto gastamos en agricultura y cuanto ¢n fondos, cémo
vamos a financiarlo. Tradicionalmente financiabamos
nuestras aportaciones a la Comunidad a través de un sis-
tema basado en los derechos arancelarios, en los proble-
mas agricolas y en el IVA. El 1,4 por ciento del IVA es la
cantidad que en estos momentos se esta aportando a la
Comunidad. Sin embargo, ¢l IVA tienc el inconveniente
de que es un impuesto regresivo, dado que al ser la base
del IVA, sobre todo, el consumo privado, se hace pagar
mas a aquellos paises que tienen mas consumo privado.
Por tanto, paises menos ricos pagan mas que paises mas
ricos. Eso se ve muy claramente si s¢ analiza la aporta-
cion de los distintos Estados miembros de la Comunidad
no en términos de porcentaje de IVA, sino en porcentajes
de PNB total.

El Consejo de Bruselas de 1987 ya establecio que se bus-
case un sistema que permitiese que los Estados miembros
aportasen de acuerdo con su riqueza relativa. La Comi-
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sion, en sus propuestas iniciales, introducia un concepto
de riqueza relativa muy a largo plazo. El artilugio que uti-
liz6 la Comision para ir a un concepto de riqueza relativa
era muy simple: se mantenia un porcentaje de IVA y, dado
que la base del IVA es una parte del PNB, lo que se hacia
era introducir como cuarto recurso la otra parte del PNB,
que en estos momentos no forma parte de la base del IVA.
Por tanto, en una situacion en que los tipos del tercer re-
curso, base IVA, cuarto recurso, base diferencial PNB-
IVA, tuviesen el mismo tipo, nos encontrariamos practi-
camente con un recurso PNB que nos daria la riqueza pro-
porcional de cada Estado miembro en funcién de su ri-
queza PNB. Por supuesto, si en el futuro siguiese avan-
zando este sistema, al privilegiar la base diferencial del
PNB, introduciria un concepto de progresividad, aunque
fuese minimo.

Muy pronto se vio que esta solucion era totalmente ina-
ceptable para Italia no por razones técnicas —dado que
los argumentos utilizados por la Delegacion italiana, a ni-
vel técnico, nunca fueron especialmente contundentes—,
sino por razones politicas. El cambio del sistema impli-
caba por parte de Italia una contribucién muy superior a
la que venian realizando hasta aquel momento. Por tan-
to, era imprescindible buscar un sistema distinto que pu-
diese ser aceptable para Italia. Lo que sucedia es que cual-
quiera de los sistemas planteados tenia dos inconvenien-
tes: primero, que éra contradictorio con lo que se habia
pactado en su dia en Bruselas, y, segundo, que disminuia
menos la aportacion del Reino Unido que el sistema pro-
puesto por la Comisién. Y como la aportacion que el Rei-
no Unido hace es basica para el calculo del desequililbrio
presupuestario del cheque inglés, y éste repercute a to-
dos, y, ademas, desde el punto de vista comunitario, el ac-
tual sistema de compensacion del Reino Unido se consi-
dera una anomalia dentro del sistema general, parecia
conveniente buscar un sistema que permitiese, a largo
plazo, reducir esta anomalia del cheque inglés.

¢Al final, cual fue el sistema al que llegamos? Fue un
sistema dificil, diria que sin ninguna base tedrica y que
se basa solo en ciertas casi hipétesis de ordenador, que
permiten mantener la situaciéon mas o menos como esta,
con un incremento importante todavia de la aportacion
italiana, aunque menor del que inicialmente estaba pre-
visto. Ese incremento de la aportacion italiana se ve, en
gran medida, compensado con una menor aportacién del
Reino Unido, lo cual disminuye el cheque inglés, y con
una correcciéon para tres paises que tenian dificultades
con el nuevo sistema propuesto, que eran Luxemburgo,
Portugal e Irlanda, que deberian pagar mucho mas. El
nuevo sistema propuesto, que ha dado lugar a multiples
dificultades, consiste en que el tercer recurso, es decir, ¢l
IVA, ya no se pagara sobre la base del cien por cien de la
base IVA, sino sobre la base del cien por cien IVA en el
caso de que sea inferior al 55 por ciento del PNB, y una
base que sera igual al 55 por ciento del PNB en los casos
en que la base IVA sea superior al 55 por ciento del PNB.
El tema es un pequeiio galimatias, pero, si les interesa,
luego podemos explicarlo en la pizarra con mayor deta-
lle. En el fondo es un procedimiento de correccion para
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Luxemburgo, Irlanda y Portugal, que tienen una base IVA
muy alta y que se verian perjudicados por el nuevo siste-
ma. Por tanto, el cuarto recurso queda como recurso PNB.

Sin embargo, esta interpretacion, que se ha clarificado
con motivo de la discusion del presupuesto de 1988, no
ha sido aceptada por Italia en la discusion de este presu-
puesto, y estamos parados con el presupuesto de 1988,
porque la interpretacion que hicieron la Comisién y la
Presidencia de lo que acordamos en Bruselas no corres-
ponde, segun Italia, a lo que, en su dia, se acordé en Bru-
selas. Esa es la dificultad por lo que en este momento to-
davia no hemos llegado a un acuerdo con el presupuesto
de 1988.

Ultimo punto, compensacién britanica. La compensa-
cion britanica, tal como inicialmente queria resolver el
problema de la Comision, ha quedado muy modificado.
En su propuesta inicial, la Comision decia: Fontainebleau
es una situacién transitoria; en Fontainebleau se compen-
sa el diferencial entre ingresos y pagos del Reino Unido y
lo que hay que compensar es lo que el Reino Unido deja
de recibir porque participa menos en el gasto agricola; en
todo caso, el nuevo sistema del cuarto recurso mejora la
posicion del Reino Unido y habra que corregirlo; el siste-
ma que se aplique al Reino Unido debe ser un sistema
temporal y de él deben quedar exonerados los paises me-
nos pobres que el Reino Unido, manteniendo, al mismo
tiempo, un régimen especial para la Republica Federal.

Muy pronto se vio que la propuesta de la Comision te-
nia dificultades graves. Primero, porque el Reino Unido
—al ser un acuerdo por unanimidad tenia que aceptarlo
la Delegacion britanica— no iba a aceptar un sistema de
compensacion menor que el que, en su dia, se pactéd en
Fontainebleau, sobre todo si, como el Reino Unido ha se-
nalado de forma reiterada, la compensacion que se pacto
en Fontainebleau sigue siendo creciente, lo cual implica
que el Reino Unido paga cada vez mas en el contexto co-
munitario, a pesar de que la devolucién sea creciente.

Segundo punto. Los paises que deberian pagar la com-
pensacion eran muy reacios, por razones comunitarias
pero también por razén de interés econémico, a que al-
gunos paises mas pobres quedasemos excluidos del siste-
ma. Por razones comunitarias, porque consideraban que
si el sistema era anémalo, era mejor que ayudasen a co-
financiarlo todos los Estados miembros de la Comunidad
ya que, en otro caso, nos ibamos a encontrar con dos po-
siciones, aquellos paises que querrian suprimir el sistema
a largo plazo, que eran los que financiaban la compensa-
cion britanica, y aquéllos para los que la supresion de la
compensacion era indiferente porque no ayudaban a com-
pensarlo. Par tanto, se introdujo el concepto de compen-
sacion para todos. Esa compensacion para todos, final-
mente aceptada por la Comision, planteaba el problema
especifico a algunos Estados miembros.

Los cuatro paises mas pobres que Reino Unido adopta-
ron posiciones distintas. Ni Irlanda ni Grecia dicron gran
importancia a este tema, por considerar que no implica-
ba, desde su punto de vista, una carga financicra mayor.
Si planteamos el problema Portugal y Espana v, al final,
la formula de compensacion, que inicialmente propuso la
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Republica Federal Alemana, que era compensar a estos
dos paises con el 50 por ciento de su aportacion al che-
que inglés, s¢ vio modificada por la oposicion de algunos
Estados miembros y se llegéd a una formula algo distinta,
que consiste en exonerarnos en el mismo porcentaje en
que tenemos la exoneracién actual de IVA en el Tratado
de Adhesion. Dicho en otros términos, lo que se ha hecho
es complementar el Tratado de Adhesién, diciendo que fi-
nanciamos el cheque inglés como si 1o hiciéramos Gnica
y exclusivamente por IVA, con lo cual pagamos unas can-
tidades menores, decrecientes cada afo, que pueden su-
poner aproximadamente un 25 por ciento del total de
pago de cheque inglés que nos queda en los préximos
anos.

Por supuesto, la solucion deja abierto el tema para el
futuro, dado que en el futuro, en principio, no hay com-
pensacién para Espana a partir del cuarto afo, pero en el
futuro tampoco hay cheque inglés, porque lo que si se ha
conseguido es que quede claramente definido que el sis-
tema estara en vigor para cuatro anos. Por tanto, dentro
de cuatro anos tendriamos que discutir todo el sistema en
su conjunto.

De forma muy rapida y para terminar, porque me he
extendido demasiado, voy a hacer una valoracion de los
resultados de la Cumbre. Yo dirfa que para Espana son
razonablemente positivos. Primero, porque el reconoci-
miento y las posibilidades de incremento del gasto agri-
cola, a pesar de los estabilizadores, nos da una cierta tran-
quilidad en cuanto a que la'necesaria financiacion de gas-
to agricola adicional en Espana se pueda financiar sin
problemas comunitarios. En segundo lugar, los proble-
mas especificos planteados para nuestro pais por los es-
tabilizadores y por el régimen de abandono de cultivos
han quedado razonablemente resueltos; llamese exencion
de tasas de corresponsabilidad, llamese intervenciones
anteriores al régimen comunitario, llamese exencion en
el sistema de abandono de cultivo o el problema del bar-
becho marroén.

En segundo lugar, yo creo que es positivo para Espana,
pero también para la Comunidad, que al final se hayan
duplicado los fondos estructurales. Que se haya consegui-
do para 1993 en vez de para 1992 es, evidentemente, algo
peor, pero creemos que no modifica en nada la importan-
cia de lo que supone el sesgo en el presupuesto comuni-
tario de pasar, de un gasto agricola creciente y un gasto
estructural estabilizado o creciendo menos rapidamente,
a un gasto agricola estabilizado y a un gasto estructural
que va a crecer de forma rapida.

Tercer punto. Se resuelven dos problemas de importan-
cia para Espana y que tienen una cierta incidencia eco-
noémica: ¢l de los «stocks» agricolas antiguos vy el de la
compensacion en el cheque inglés.

Por ultimo, se ha aceptado un sistema de cuarto recur-
$0 que, sin ser el Optimo respecto a lo que nosotros nos
hubiese gustado v a 1o que creemos que debe ser el obje-
tivo a largo plazo de la Comunidad, que es que cada Es-
tado contribuva a la misma de acuerdo con su riqueza re-
lativa, supone un pequeno avance respecto al sistema mas
regresivo de IVA, vigente hasta este momento.
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Estos serian los comentarios iniciales que yo haria so-
bre estos puntos y, con ello, terminaria mi presentacion
sobre los resultados del Consejo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Secre-
tario de Estado.

¢Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir para
formular preguntas u observaciones? (Pausa.) Como de-
sean intervenir todos, confio en no tener necesidad de li-
mitar los tiempos para poder hacer el debate en lo que
nos queda de manana con la mayor amplitud.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, y siguiendo con la
excepcién que habiamos venido aceptando, que insisto es-
pero sea correspondida con su moderacién, tiene la pala-
bra el sefior Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente, y haré honor a su confianza en esa mode-
racién que me preotorga.

Al sefor Secretario de Estado, don Pedro Solbes, quie-
ro agradecerle la detallada, amplia y completa informa-
¢ion que nos ha dado sobre las reuniones de los dias 23 y
24 de febrero pasado en Bruselas, celebradas por los Je-
fes de Estado y de Gobierno. Solamente quiero pregun-
tarle thos cuestiones.

En primer lugar, una de ambito general financiero. En
la informacién que se nos ha facilitado con respecto a la
financiacioén para el presupuesto de la Comunidad Eco-
nomica Europea para 1988 y para superar ya el sistema
provisional de las dozavas partes, vigente por la prorro-
ga, se nos dice que el nuevo sistema de recursos propios
no entrara en vigor hasta su ratificacion por parte de los
Parlamentos nacionales. Se afiade mas adelante que los
recursos necesarios que excedan el techo actual de recur-
sos propios seran aportados por los Estados miembros en
forma de avances no reembolsables. Y sigue diciendo:
que, en definitiva, los doce pagaran la diferencia.

" En primer lugar, dentro de este contexto, le pregunta-
ria: ¢@ué prevision hay de la remision al Parlamento es-
pafiol de una aprobacién o no? Yo entendia que estaba
dentro de los Presupuestos Generales del Estado. No sé si
esto tendra que ser objeto de una nueva aprobacion, por
lo que deduzco de esta informacion de las Comunidades
Econdémicas Europeas. En segundo lugar, esos recursos
necesarios que excedan el techo actual de recursos pro-
pios, que seran aportados por Espana en forma de avan-
ces no reembolsables, ¢qué cuantia podrian tener en el
Presupuesto de 1988?

La segunda y ultima pregunta hace una referencia con-
creta a la aplicacion de los acuerdos de duplicacion de
fondos estructurales en la reunion de Bruselas con respec-
1o a la seleccion de las regiones a las que concierne el ob-
jetivo nimero uno.

En el pasado debate del estado de la Nacion, el senor
Presidente del Gobierno, don Felipe Ganzalez, a una pre-
gunta que le habia hecho este Diputado contesto que, en-
tre otras regiones, tenia la prevision de incluir Canarias
como region dentro del objetivo numero uno. Como en ¢l
informe de Bruselas se dice que ¢l Conscjo ¢s ¢l que adop-

tara, en el Reglamento conjunto, la lista de las regiones
en retraso de desarrollo estructural concernidas por el ob-
jetivo namero uno, le hago dos preguntas al respecto:
¢Para cuando podra el Consejo adoptar el acuerdo que
configure esta lista? Como aqui se remite a la existencia
de un Reglamento conjunto, quisiera saber si ese Regla-
mento existe o esta en elaboracion, y cuél es la participa-
cién espanola para fijar las condiciones de ese Reglamen-
to —dado que el Consejo solamente ha dicho las condi-
ciones, salvo las politicas, de Irlanda del Norte y los de-
partementos franceses de ultramar— técnicas, vamos a
llamarlas asi, como el 75 por ciento inferior del PIB de la
media comunitaria, para estar incluido en esa lista. Tam-
bién querria saber si el Consejo ha puesto una fecha para
configurar esa lista de regiones mas desfavorecidas de la
Comunidad Econémica Europea, qué circunstancias, de
acuerdo con el Protocolo nimero dos de adhesion de Ca-
narias a la Comunidad Econémica Europea, pueden regir
para ellas-y si hay alguna limitacién en la actual legisla-
cion espariola con relacion a limitaciones de disposicion
de fondos FEDER que existen en Canarias actualmente.

El senor PRESIDENTE: Por la Agrupacion de Diputa-
dos del PDP, tiene la palabra el senior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias al se-
fior Secretario de Estado por esta informacion honesta
que nos ha dado de {os acuerdos del Consejo Europeo, y
digo honesta porque, por fin, he oido a un representante
del Gobierno decir que estos acuerdos son razonablemen-
te positivos o razonablemente satisfactorios, y no absolu-
tamente satisfactorios y absolutamente positivos, como
hemos venido oyendo decir hasta ahora al propio Presi-
dente del Gobierno y, lo que es mas grave, al propio se-
fior Ministro de Agricultura. Y digo razonablemente po-
sitivos o satisfactorios porque es natural que cuando Eu-
ropa avanza a nosotros nos alegre avanzar juntos con Eu-
ropa, pero eso no quiere decir que Espana avance. Eso
quiere decir que Europa avanza, y Espana es uno de los
doce paises y en este Consejo Europeo me temo que haya
sido el doce sin excepcion.

Hay algunas cuestiones que a mi me suscita la inter-
vencion del sefior Secretario de Estado, que me gustaria
aclarar. Empezando por donde él terminaba, mas o me-
nos, tratando de ser breve, se referia a la compensacion
britanica. La compensacion britanica por fin, he oido de-
cir que esta en relacion directa con los recursos financice-
ros y con los problemas que estos recursos plantean en
este momento a la situacién planteada por Italia.

La contribucién espanola al cheque britanico, ha dicho
el seftor Secretario de Estado que, en las tesis espariolas,
figuraba en el proyecto inicial de la Comision como una
exencién total de pago. Era lo que defendiamos los espa-
noles. Pues bien, acabo de oir decir que lo que se ha lo-
grado es una reduccion de un 50 por ciento ¢n ¢l afio 1988,
un 40 por ciento en 1989 y un 25 por ciento ¢n 1990, Este
creo que ha sido el acuerdo del Consejo. Pasar del cero al
infinito ¢s mucho, pero la parcialidad con la que sc ha tra-
tado este asunto me parcce de una altisima gravedad, por-
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que no se ha cuantificado la férmula adoptada, que debe-
ra ser objeto de una propuesta que habra de presentarse
mas adelante en la Comisién, como muy bien ha dicho el
Secretario de Estado, y, ademads, en intima correlacién
con la férmula de financiacién comunitaria. Verdadera-
mente, parece un galimatias decir c6mo se puede pasar
del recurso IVA al PNB en la parte no comprendida en el
recurso IVA, pero yo me temo mucho que los italianos,
que son padres de las Comunidades Europeas, y que son
muy activos en la vida comunitaria, se han levantado con
el triunfo de nuevo. Han puesto una zanahoria, todos les
han seguido después y en estos momentos estan ponien-
do pegas a la aprobacion del presupuesto, a no ser que se
pase por el sistema de financiacién del cuarto recurso en
la parte que a ellos fundamentalmente les conviene, de
acuerdo con los britanicos, porque esta en intima relacion
con el cheque britanico.

Quiero decir que, para no entrar en el galimatias, no
existe ningun éxito que se pueda aventurar para Espaifia
en la correlacion entre el pago del cheque britanico, del
que no estamos exentos, sino que pagamos este afo un 50
por ciento, y asi sucesivamente; y queda abierto en el fu-
turo, y la formula de financiacion a la Comunidad, por-
que todos sabemos que no se paga y no se declara de la
misma forma en todos los paises europeos, y que el IVA
puede tener o no una transparencia, y que los italianos
son unos maestros, y, en este momento, la presion fiscal
a la que esta sometido el ciudadano espanol por el Go-
bierno est4 haciendo que ese IVA sea mucho mas trans-
parente. Nosotros, posiblemente, vamos a tener que con-
tribuir en mayor medida, de ponerse en marcha esa po-
sicion mixta italiana del IVA con la parte no contempla-
da en el IVA por el producto nacional bruto. En esto, como
quiza sea excesivamente pesado para una comisién, no
me voy a extender mas, pero s aventuro que no vamos a
salir beneficiados.

El compromiso agricola es un compromiso serio. Ma-
fiana tenemos aqui al Ministro de Agricultura, y después
de haberle oido decir que nosotros estamos muy satisfe-
chos con estos acuerdos, yo queria hacer unas consi-
deraciones.

Se han tomado acuerdos sobre aquellos sectores exce-
dentarios. Y quiero insistir, por si ha sido un «lapsus» del
sefor Secretario de Estado. Ha dicho que en cereales so-
mos excedentarios. Yo no sabia que éramos excedentarios
en cereales.

El seitor SECRETARIO DE ESPA&A PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Es mundial.

El sefior CAMACHO ZANCADA: ¢Ah, pero no Espana?
Aqui estamos hablando de Espana; éste ¢s un Parlamen-

to espaiol. Y, ademas, estamos en competencia con los -

otros 11 Parlamentos cuando se ponen a discutir estos te-
mas. A mi lo que hacen las Comunidades me parece muy
bien, y en ese sentido iremos a remolque o podemos ir a
cabeza, que es lo que debiamos hacer. En este caso va-
mos a remolque, claro, y que la Comunidad sea abundan-
te en recursos no quicre decir que Espana lo sca.

Todos los mecanismos que se han puesto en marcha,
desde los estabilizadores hasta el abandono de tierras, son
negativos para Espafia, y voy a tratar de decir por qué.

En los productos cereales y oleaginosos o proteagino-
$0s, nosotros, que no somos excedentarios, si nos vamos
a ver sometidos a una serie de programas y de gastos y
de contribucion al gasto, como, por ejemplo, el de aban-
dono de tierras. Una propuesta de compensacion que va
a beneficiar mas al resto de los paises europeos que a Es-
pafa; una aplicacién lineal del abandono de tierras, dada
la diversidad de la agricultura espaiiola, tiene una grave-
dad de limites insospechados. ¢Por qué? Porque este
abandono de tierras deberia quedar confinado a los res-
ponsables de los excedentes, pero no obligar a Estados
como el espanol (aunque se diga que es facultativo del
productor, pero ya veremos eso, que estd sin resolver,
como se resuelve) sin ese estudio profundo que necesita-
mos y que espero que mafana el Ministro de Agricultura
nos lo traiga, que no es de la competencia del sefior Se-
cretario de Estado, con unas consecuencias econémicas y
sociales impresionantes para Espaia, y ya lo ha insinua-
do el senor Secretario de Estado, con lo que puede suce-
der en las dos Castillas, en Andalucia o en Extremadura,
una zona, por cierto, que se puede ver perjudicada consi-
derablemente con este asunto.

Pero es que los estabilizadores que a Espana le afectan
se han quedado sin negociar; es que todavia esta pendien-
te de ver qué pasa con el azucar, o con el vino, o con el
tabaco, o con otros productos que a Espana le afectan mu-
cho mas, porque ahi si que podemos ser excedentarios.
En el vino ya levantaran las banderas diciendo «que so-
bra'vino, el lago de vino». Resulta que estamos contribu-
yendo a la montana de la mantequilla, y no quiero hacer
el chiste que ya me gastaron una vez, y resulta que, en lo
del vino, hay que aplicar el estabilizador y Espafa si que
puede ser perjudicada en el futuro, porque en este Conse-
jo Europeo eso ha quedado sobre el tapete.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefior Ca-
macho.

El senor CAMACHO ZANCADA: Termino en dos mi-
nutos.

Quiero decir, en el tercer aspecto, de fondos estructu-
rales, que el Presidente del Gobierno salié diciendo que o
venia con una duplicacion de fondos estructurales o no se
aprobaba el Consejo Europeo. Pues no ha venido, por mu-
cho que se empefien en decir que ha sido razonablemente
aceptado. No ha venido. La propuesta aceptada es la de
los alemanes, de acuerdo con los portugueses y con los
belgas, en contra de los holandeses y de los franceses, que
pedian un 50 por ciento de aumento. No ha sido la pro-
puesta espanola, que no se han duplicado hasta el ano
1993, sino que se¢ aumentan en 1.300 millones de ecus,
como decian los alemanes, no como deciamos los es-
panoles.

Por ultimo, estamos en un asunto que a mi me parece
que puede ser interesante, v es lo que puede suceder en
este momento con dejar abierto el problema del Consejo
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Europeo a la Conferencia de Hannover del 27 y 28 de ju-
nio. Alli se van a sentar los paises que han tomado las de-
cisiones en este Consejo Europeo, y alli se van a negociar
los beneficios, me temo que fundamentalmente de la in-
dustria, para los 320 miliones de consumidores europeos,
y ahi sc¢ va a entrar mucho mas, porque ya lo de la agri-
cultura, que es lo que afecta a Espana, ya ha quedado re-
suelto en Bruselas el 11 y 12 de febrero. Ya veremos cdmo
se sigue resolviendo el resto de los problemas, y no vemos
cémo es posible que se nos dé satisfaccion en los produc-
tos y verdaderamente la necesitamos.

Estamos negativamente afectados por el acuerdo Esta-
dos Unidos-Comunidad Europea, y va a tener una gran re-
percusion el acuerdo del Consejo Europeo con ese conve-
nio. El problema de los excedentes es un problema, como
bien sabe el sefior Secretario de Estado, a nivel interna-
cional. Es un problema que se estd negociando en el
GATT, con unas grandes presiones por parte de Estados
Unidos y de Japon. Nosotros estamos, en este momento,
absolutamente desarmados para un futuro inmediato, ya
no digo largo, en esta cuestion, como no seamos capaces
de una propuesta en la que se contemple el nivel interna-
cional de los excedentes o de las producciones.

Creo que ahora sc van a negociar los precios agricolas
y me gustarfa saber algo de ello, pero manana nos lo ex-
plicara el sefior Ministro. Asi, sélo quiero decirle, sefior
Secretario de Estado, que ratifico mi creencia plena en su
honestidad y en la forma en que nos ha expuesto el resul-
tado del Consejo. Pero Portugal entré cuando nosotros en
la Comunidad Europea, y Portugal se ha salido de este
Consejo Europeo con un programa de modernizacién que
abarca cinco afos, a partir de 1988, con mil millones de
ecus, una linea especial de cien millones de ecus anuales
durante cinco afos, y sc incluye una dotacion para un pro-
grama de reconversion de la industria portuguesa. Y, ade-
mas, por si eso fuera poco, el «set aside», el abandono de
tierras es facultativo para ¢l Estado portugués durante el
periodo transitorio, y no obligatorio como para nosotros.
Yo creo que, en este momento, habra que decirle al Go-
bierno que aprenda a negociar de una maldita vez en el
tema comunitario.

El seior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, tiene la palabra ¢l seior Homs.

El seior HOMS I FERRET: Seior Secretario de Esta-
do, muchas gracias por su comparecencia en esta Comi-
sion y por proporcionarnos informacion en cuanto a los
acuerdos que se han adoptado por el Conscjo.

Yo. en primer lugar, quisiera decirle que nuestro Gru--

po habia planteado unas preguntas que no se han incor-
porado al orden del dia de esta sesion, pero como algu-
nas de ellas hacen referencia a lo que usted ha expuesto
ya, le adelanto que algunas de ellas, repito...

El sefior PRESIDENTE: Senor Homs, por facilitar ¢l
argumento, le indico que ¢l senor Secretario de Estado
tiene conocimiento informal de ellas, y si desea hacer re-
ferencia a las mismas ¢n su respuesta puede hacerlo, por
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supuesto, quedando a eleccion de S. S. mantenerlas para
una sesion posterior o darlas por contestadas.

El senor HOMS I FERRET: Las dos preguntas de caa-
racter general que se habian presentado y que plantea-
ban la informacion sobre las repercusiones del reciente
acuerdo de financiacidn, las doy por contestadas; y la es-
pecifica de en qué lorma y cuantias va a quedar incre-
mentada la participacion de Espana en los fondos estruc-
turales de la Comunidad Europea, también entiendo que,
al menos en forma general, han sido contestadas.

No obstante, quisiera plantear dos preguntas que me
permitirian una mayor concrecién de su exposicion, y que
también darian satisfaccién a las preguntas que hemos
planteado.

Primera pregunta: No conocemos con precision cual va
a ser la repercusion exacta que va a tener ¢l acuerdo. Re-
conocemos que tiene aspectos positivos —y coincidimos
en este sentido con ¢l Secretario de Estado—, pero nues-
tro Grupo quisiera conocer qué estimaciones, si s¢ pue-
den avanzar, ha realizado el Gobierno ¢n cuanto a la po-
sible alteracion de nuestra situacion de cquilibrio finan-
ciero con la Comunidad, y qué estimaciones se han reali-
zado del incremento que va a experimentar el presupues-
to espanol y los posibles recursos que van a verse altera-
dos con cargo a los fondos estructurales que pueda reci-
bir Espana. Es decir, querriamos conocer las cstimacio-
nes que ha realizado el Gobierno en cuanto a la repercu-
sion exacta que va a tener este sistema cn estas dos mag-
nitudes, y como cllo va a alterar el hipotético equilibrio
financiero que tenemos en estos momentos.

Y la scgunda cuestion que queria plantearle es ¢l nuce-
vo método de seleccion de las regiones afectadas para po-
der acceder a los recursos con cargo a los fondos estruc-
turales, que entendemos que alterara o podra alterar los
actuales criterios que hoy definen ¢l acceso de las regio-
nes a proyectos con financiaciéon comunitaria. Asi, quisie-
ra también preguntarle si han hecho algunas cstimacio-
nes y como se alteran las actuales regionces que estan par-
ticipando en los fondos comunitarios y si sc¢ van a prever
algunos mecanismos para poder evitar que ello tenga re-
percusiones negativas en cuanto a los objetivos que tiene
la politica de reconstruccion o de reequilibrio regional
curopeo.

Si puede darme usted algian dato mas en estas dos cues-
tiones que planteo, las dos preguntas a que he hecho re-
ferencia, de caracter general, sobre las repercusiones del
acuerdo de financiacién sobre nuestro pais, las daria por
retiradas, comunicandolo por escrito. Y las tres restantes,
que son mas concretas y mas puntuales, las reservo para
otra posible comparecencia del Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
del CDS, ticne la palabra el sefior Martinez Cuadrado.

El senor MARTINEZ CUADRADO: Gracias, scrior Se-
cretario de Estado, por su comparecencia y por su pun-
tual informacion. En cualquier caso, creemos que su com-
parecencia no cierra las comparecencias de orden supe-
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rior que el Presidente del Gobierno ha prometido para in-
formacién del Parlamento. Pero yo queria, logicamente,
felicitarnaos de los éxitos, aunque sean relativos por lo que
pensamos ahora, de la cumbre del Consejo Europeo de
Bruselas, en la medida en que para Espaiia, ciertamente,
tendran repercusiones de caracter positivo, en contra de
lo que parecfa que iba a ocurrir, y que muchas veces el
propio Gobierno, concretamente el Secretario de Estado,
con la prudencia que le caracteriza, habia puesto en cues-
tién antes del éxito, relativo, repito, final del Consejo. (El
sefior Vicepresidente, Bayona Aznar, ocupa la Presi-
dencia.) '

En cualquier caso, también quiero mostrar, de entra-
da, que existe una contradiccién evidente —tambien tra-
taré de fundamentarlo— entre la politica de integracién
comunitaria que, tanto por el Tratado de Adhesién como
por el proyecto de Acta Unica Europea, sera vinculante y
que lo es desde una serie de decisiones iniciales, y lo que
podemaos llamar el cuadro macroeconémico del Gobierno
en todos sus aspectos de politica econémica, social y de
integracién comunitaria; lo que podemos llamar la mas
estricta navegacion a la vista, que caracteriza probable-
mente la accion del Gobierno.

En este caso muy concreto podemos decir que, efecti-
vamente, el cuadro macroeconémico parece relevante en
muchos aspectos, pero que en la préctica, lo que estamos
comprobando, y ¢l Consejo Europeo de Bruselas lo pone
de manifiesto una vez mas, es que se trata de una nave-
gacion a la vista en la que los mandos del cuadro macro-
economico probablemente no discurren por un gran cru-
cero, sino que discurren por un modesto paquebote de na-
vegacion fluvial o, en cualquier caso, en la estela de las
grandes decisiones que se toman por los paises con larga
trayectoria en la integracién comunitaria o por los paises
que realmente toman decisiones fundamentales.

Comprobamos, no obstante, que ha habido un entendi-
miento fundamental entre el Presidente del Gobierno y la
Primera Ministra britdnica, y que la aproximacién de po-
siciones de caracter, digamas, estructural, no digo ideo-
logico pero si fundamental, entre la sefiora Thatcher y Fe-
lipe Gonzalez han ido por la linea que podemos llamar
de cooperacién positiva, y que el bloqueo que parecia
amenazar al Consejo comunitario ha sido, en gran medi-
da, producto de un entendimiento entre dos posiciones

distintas, pero al final mucho mas convergentes de lo que:

parecia inicialmente.

Efectivamente, la reflexion que nos permitimas hacer
y las preguntas que le vamos a realizar al Secretario de
Estado, de acuerdo can su exposicién, se refieren a gran-
des cuestiones derivadas de este compromiso, y sobre
todo de los Tratados. Efectivamente sabemos, por lo que
se nos pone de manifiesto, que se doblaran los fondos es-
tructurales, pero que, sin embargo, la palitica agraria co-
munitaria nos va a ser lesiva en los otros aspectos que ha
puesto de manifiesto el Secretario de Estado; lo serd en
la politica de cereales, lo sera en ia politica derivada de
caricter agropresupuestario, y también en lo que se en-
tiende como una revision de lo que pensibamos que cra
un largo proyecto de renovar las tierras y de fortalecer,

en cierto modo, un programa intensivo no diria de expan-
sion de la produccion agraria, pero si de las tierras que a
partir de ahora se encuentran con importantes dificulta-
des en lo que se ha llamado el problema del barbecho y
de la dejacion de tierras. Esto va en contra, probablemen-
te, inclusa de los proyectos y objetivos no sélo del Gobier-
no, sino de la politica nacional.

En lo que se refiere a los aspectas concretos de esas con-
secuencias del Consejo de Bruselas, nosotros entendemos
que, efectivamente, se esta hablando, de aqui a 1993, de
doblar los fondos estructurales, entendiendo que ésta es
la parte que se nos restituye de la cohesién econdémica y
social, de la mejora de las rentas de la poblacién espaio-
la, y también del acortamiento de las distancias entre re-
giones espanolas francamente menos desarrolladas con
relacién a la media comunitaria.

Por las cifras que se han dado —7.000 millones de ecus,
que pasaran a ser 14.000 millones—, se esta hablando, por
lo que veo, de cifras de 1988, y no hacemos extrapolacion
a si habra variaciones relativas o variaciones sustantivas
de aqui a 1993; en realidad, es una cuarta parte, que pue-
de ser la quinta o la sexta de aquf a 1993. Por tanto, en
esta cuestion se progresa, pero de modo relativo.

Coincido con lo que ha dicho el Secretario de Estado
de que es un progreso razonable, que es un progreso en
modo alguno para echar las campanas al vuelo. Pero si
consideramos los otros dos grandes aspectos que han sido
puestos de manifiesto por Adolfo Suarez en el discurso del
debate sobre el estado de la nacion, el déficit tecnoldgico
y el que podemos llamar comercial, los datos que ayer
mismo ofrecia el Gobierno son preocupantes. Con respec-
to al déficit comercial, creo que muchas de las manifes-
taciones publicas que el Secretario de Estado ha hecho
dias pasados —yo tomo notas de prensa— han sido bas-
tante preocupantes. Se habla de que el déficit, y no sola-
mente el del mes de enero, sino las proyecciones para los
anos 1988, 1989, 1990, 1991 y 1992, serdn crecientes y en
modo alguno decrecientes; y que el déficit comercial sera
equivalente a un billén de pesetas por afio, yendo el 50
por ciento por lo menos en la direccion del comercio con
la comunidad europea y con los paises mas importantes
de ella.

Si nos referimos al déficit, importante también, de im-
portacion, via tecnologica, en la materia industrial, he-
mos visto hace un momento en esta misma sesién cémo
en las perspectivas para la siderurgia y, en consecuencia;
para todo lo que es desarrollo industrial y competitivo de
la industria de este pais, vamos a tener cuatro o cinco
anos inquietantes. Por tanto, no vamos a entrar en discu-
siones de detalle sobre si el equilibrio de caja y el presu-
puestario, en lo que se refiere a los fondos estructurales,

van a ser equilibrados o no. Es una cuestién que tiene su

importancia, pero que me parcce menos relevante al lado
de las nueve décimas partes restantes que es el déficit es-
tructural, tecnoldgico o comercial, u otros de servicios, de
los cuales hablamos poco; nosatros pretendemos, en esta
Comisidn, ir incrementando algunas de esas preocupacio-
nes, como por ejemplo lo que son los programas [ + D, de-
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sarrollo tecnolégico, o desarrollo en cuestiones de ser-
vicios.

En cualquier caso, sefor Secretario de Estado, si, en el
gran tema agrofinanciero, las reformas de Bruselas son
muy limitadas y las promesas son por lo menos hasta el
ano 1993, estamos, frente al tema de los estabilizadores
o frente a los otros temas que hemos mencionado, muy
preocupados, con respecto al quinquenio proximo, por los
equilibrios que se pueden producir y las restituciones que
se podrian invocar en temas industriales o de competiti-
vidad industrial; podriamos incluso hablar de un desman-
telamiento progresivo de lo que nos queda de produccion
y productividad en temas industriales. ¢Qué va a pasar
con nuestra industria, sefor Secretario de Estado? ¢Tie-
ne el Gobierno planes que vayan en las discusiones de las
cumbres, a hablar en serio de cual es el futuro de esa in-
dustria espanola, si es que queda algo dentro de cuatro
anos? _

En lo que se refiere a otros aspectos, como he senalado
antes, la investigacién y el desarrollo tecnologico, por
dénde van a discurrir o por donde pensamos que van a
discurrir. Nosotros pensamos que el Gobierno carece de
programacion a medio y largo plazo. Lo estamos viendo
en la discusiones presupuestarias. Después de esta pre-
sentacion de datos que nos ha hecho el Secretario de Es-
tado, concluimos que la navegacion del Gobierno no va
por las grandes magnitudes macroeconémicas, sino que
vamos probablemente en la estela de la navegacion a la
vista en un pequenio navio que siguc la estela de otros na-
vios comunitarios, como en el caso de la aproximacion al
Reino Unido, o a los grandes paises de tradicion en la in-
tegracion comunitaria; en definitiva, ¢l Gobierno apenas
sigue esa trayectoria marcada. Nos gustaria que el Secre-
tario de Estado y el Gobierno nos indicasen si hay una
programacion distinta, si vamos navegando ¢n un quin-
quenio, si vamos a hacer programaciones de caracter algo
mas que indicativo —nosotros nos conformariamos con
programaciones de caracter indicativo— y ver que se pro-
grama en serio de aqui a 1992 y a 1993, tal y como ¢l Acta
Unica Europea.dejaba cntrever las manifestaciones del
Presidente del Gobierno y del Gobierno, nos ponian de
manifiesto. :

Tengan en cualquier caso el Secretario de Estado vy el
Gobierno la impresion positiva de nuestro Grupo Parla-
mentario; cooperaremos, como siempre lo hemos hecho,
cn los grandes intereses, no solamente nacionales, sino cu-
ropeos, en estos dos grandes objetivos del Gobierno; el
CDS cstara en esa direccion, pero, en cualquier caso, las
preguntas que acabamos de hacerle afectan a contingen-
tes importantes de la poblacion activa espanola, a intere-
ses fundamentales de las relaciones espanolas, v se abra
o no el Gobierno a una cooperacion con la oposicion, no-
sotros estaremos siempre a favor de éxitos como el que re-
lativamente se ha puesto de manifiesto por ¢l Acuerdo de
Bruselas, o por los acuerdos de la Cumbre de Brusclas,
pero no han de quedar sombras de inquictud que en modo
alguno se¢ han disipado con su presentacion, como siem-
pre minuciosa y extraordinariamente detallada, pero en
el fondo de esa valoracion no coincidimos, sehor Secreta-
rio de Estado.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Bayon.é Aznar): Tiene la
palabra la portavoz del Grupo de Coalicién Popular, se-
nora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Yo voy a hacer
una valoracion politica del resultado de la Cumbré y en
ella creo entender que estan contenidas una serie de
preguntas.

Como todo el mundo sabe, la Cumbre de la Comuni-
dad, celebrada en Bruselas el pasado dia 12 de febrero, es-
tablece el marco en que las Comunidades Europeas se van
a desenvolver los préoximos cinco anos.

La crisis presupuestaria de la Comunidad de 1980 pen-
samos que no habia sido bien resuelta en Fontainebleau
en 1984. Casi desde entonces la Comunidad ha venido
arrastrando sucesivas crisis presupuestarias, agravadas
por la dificultad de adoptar decisiones por unanimidad y
por la propia ampliacién de Espafia y Portugal.

Asi, creemos que la adhesion de los dos paises ibéricos
actua de desencadenante de un proceso de crisis presu-
puestaria, agravado por la baja del délar, por el enorme
incremento del gasto agricola y por la necesidad de aflo-
rar unos «stocks» agrarios muy mal valorados.

Al final, ese proceso de reformas acabo plasmandose en
el Acta Unica Europea, que era la primera modificacién
de los Tratados fundacionales, que hay quc recordar que
ratificamos todos los grupos politicos en este Congreso de
los Diputados. Alli se desarrollaban una serie de politi-
cas, aunque en aquella ratificacion del Acta Unica mi Gru-
po Parlamentario hizo hincapié en que habia todavia en
ese contenido, en el marco general del Acta Unica, una de-
sigualdad en cuanto a la realizacion de un mercado inte-
rior, para el cual la Comision tenia un programa de 300
medidas en plena ejecucion, mientras que la cohesion eco-
némica y social constituia una simple declaracion de
intenciones.

Por tanto, lo que nos estabamos jugando en este proce-
so de reformas, era qué Europa queriamos desarrollar, si
al final ibamos a tener una Europa que acortara o alejara
las distancias entre los paises ricos del Norte y los paises
pobres del Sur.

Paralelamente a este proceso, Espaina se habia adheri-
do a la Comunidad el 1 de enero de 1986, y dos afios des-
pués tenemos capacidad para ver una teoria que mi Gru-
po Parlamentarijo habia indicado desde el primer momen-
10, ¥y que es que, cuando se firmo ese Tratado de adhesion,
habian primado otros intereses y las condiciones estable-
cidas y sobre todo su aplicacion préctica a esos dos anos
después de la adhesion revelaban que la situacion de Es-
pana cn la Comunidad no era en absoluto comoda.

Yo creo que los dos factores que mejor miden el balan-
ce de un pais con la Comunidad son ¢l balance presupues-
tario, por una parte, y la balanza comercial, por otra. Pai-
ses como Alemania, que tienen un balance presupuesta-
rio negativo, es decir, que pagan a la Comunidad, se ase-
guran a cambio un mercado de 320 millones de consumi-
dores ¢ inundan al resto de los paises con sus productos.
Inglaterra, por ¢l contrario, no puede compensar con la
balanza comercial ¢l enorme déficit presupuestario que
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padece, y de ahf el origen del cheque inglés, como todo el
mundo sabe.

Espafia, en este momento, tampoco, por lo menos to-
davia, puede compensar via balance presupuestario el
enorme déficit comercial de 1,8 billones de pesetas en
1987 y todavia, lo que es mas grave, el ritmo de deterioro
que esta sufriendo esa balanza comercial en sélo un afio,
de 1986 a 1987, con un deterioro nada menos que del 90
por ciento.

Ese es el contexto en que creo que se celebra la cumbre
de Bruselas, donde se va a dilucidar la disminucién del
gasto agricola mediante la implantacion de estabilizado-
res y la retirada de produccion del millon de hectareas
que se pretende, la introduccién de la disciplina presu-
puestaria, la duplicaciéon de los fondos estructurales, la
devolucién del cheque inglés, la financiacién de los anti-
guos «stocks» de la Comunidad, la introduccién del nue-
vo criterio de financiacién de la Comunidad, con la im-
plantacion del nuevo cuarto recurso, y la elevacién de los
ingresos de la Comunidad para evitar de nuevo crisis pre-
supuestarias hasta 1992, por lo menos.

Ahi empieza nuestra valoracion. Reforma de la PAC. La
introduccién de los estabilizadores para Espafia s6lo es
interesante en la medida en que disminuye el gasto agri-
cola obligatorio en otros paises ricos del norte. Pero para
Espaia verdaderamente no deja de ser la aplicacion de
una medicina para una enfermedad que no padece en ab-
soluto; es decir, los controles directos sobre la produccién
o los precios a Espana, en sentido estricto, no le interesa,
sobre todo si tenemos en cuenta que ni tenemos exceden-
tes —menos en vino—, que tenemos un nivel de renta en
el sector agrario todavia de un tercio de la media nacio-
nal y que todavia tenemos unas productividades muy ba-
jas en agricultura. Puede haber sectores que tengan ver-
daderamente graves dificultades como, por ejemplo, el
sector de girasol.

La retirada de la otra medida del paquete de reformas
agraria, la retirada de la produccion durante cinco anos
de un millon de hectareas, no se sabe todavia en qué con-
diciones se va a aplicar, pero, desde luego, ya pone en evi-
dencia las politicas autonémicas de reforma agraria en
Andalucia y Extremadura. Aparte del hecho de que la pro-
puesta de financiacion, o sea, de dotacion de fondos para
esta medida, al final ha quedado bastante reducida, y ese
primitivo 75 por ciento de financiacién comunitaria se ha
rebajado al 50 por ciento, en sentido contrario al interés
que podia tener Espana en esa propuesta.

Disciplina presupuestaria. Se han elevado los gastos
obligatorios en solo un afio de 22.000 a 27.500 millones
de ecus; se ha creado una reserva de otros mil millones
de ecus para compensar la subida del ddlar y se ha crea-
do una partida de 1.200 millones de ecus para la elimi-
nacion de «stocks». Al parecer, Espana sélo va a pagar el
30 por ciento de lo que le corresponda por esta financia-
cién de stocks.

En consecuencia, estos gastos agricolas obligatorios
—los que favorecen a los paises del norte— crecen sélo en
un ano, 1988, 7.700 millones de ecus, frente al crecimien-
to de los fondos estructurales en 1988 de s6lo 800 millo-

nes de ecus —los fondos que interesan a los paises del
sur—.

Al final, el balance es que en 1992 los fondos estructu-
rales solo crecen en 6.000 millones, frente al crecimiento
de esos gastos agricolas obligatorios sélo en el afo 1988
de 7.700 millones de ecus, teniendo en cuenta la reserva
monetaria y la liquidacién de excedentes.

Por tanto, el reto espanol est4 en gastar mucho mas en
FEOGA-garantia, en utilizar la totalidad de los fondos es-
tructurales a nuestra disposicién, cuestién que no esta re-
suelta en este momento si nos basamos en esta experien-
cia que ya tenemos en dos afos. En efecto, la eficacia del
Gobierno para atrapar unos fondos en principio disponi-
bles es muy baja, como demuestra una pérdida por no uti-
lizacién de 40.000 millones de pesetas del FEOGA-garan-
tia en 1986 y del orden de otro tanto en FEOGA-orienta-
cion. Sumando los dos aios, 1986 y 1987. Hace muy poco
yo decia al Ministerio de Agricultura que se habian deja-
do de percibir 15.000 millones de pesetas de FEOGA-o-
rientacion —del 335 nada mas— y se habia solicitado 456
proyectos, solamente habian llegado fondos para uno
completo y otros 18 tenfan solamente una primera pre-
vision. ‘

Es estupendo que se dupliquen los fondos estructura-
les, en 1993, pero utilicemos los que ya tenemos, que no
se esta haciendo.

Otra de las consideraciones que queria hacer es que no
esta claro que el mecanismo establecido para la discipli-
na presupuestaria sea realmente efectivo para conseguir
ese control del gasto agricola. ¢Qué opina el sefor Secre-
tario de Estado de esa consolidacion del gasto agricola en
los términos en que lo ha hecho la cumbre? ¢Va a ser su-
ficiente? ¢No va a llegar a 1992? ;Cémo lo compara con
la cifra que se ha aprobado para fondos estructurales?

Duplicacién de los fondos estructurales. Lo acabo de de-
cir. Hay que relativizarlo todo. Vamos a conseguir 7.000
millones de pesetas de incremento en 1993, en seis afios,
mientras que esos gastos agricolas obligatorios se van a
elevar en éste 7.700 millones de ecus.

Espaia tiene que estar atenta para figurar entre esos
paises que van a duplicar sus fondos estructurales cuanto
antes, a ser posible en 1992, utilizando esa medida que
esta ahi, pero que no sabemos si se va a aplicar bien, para
que exista una mayor concentracion en los paises o regio-
nes con rentas por debajo del 75 por ciento de la Co-
munidad.

El cheque inglés. La reducciéon que ha hecho el sefior
Secretario de Estado difiere totalmente de la que hago yo.
Ha dicho que al final vamos a pagar un 25 por ciento de
lo que nos corresponderia. Segin el mecanismo, a mi me
sale que lo que nos ahorrarfamos —no lo que tenemos que
pagar— es del orden del 31 y pico por ciento, luego pa-
gariamos casi el 70 por ciento, no la cifra que ha citado
el sefior Secretario de Estado.

Yo creo que mi Grupo Parlamentario ha sido el unico
que criticé el pago por Espana al cheque inglés ya duran-
te los debates de ratificacion del Tratado de Adhesion. Ha
habido algo muy curioso en ¢l debate del Estado de la na-
cion recientemente celebrado que ha puesto de manifies-
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to algo que el Gobierno ni habia dicho ni habfa reconoci-
do. Es una afirmacion del Presidente del Gobierno de que
en las dltimas cuarenta y ocho horas del cierre de las ne-
gociaciones para la adhesion se introdujo como condicion
«sine qua non» para la firma del propio Tratado la par-
ticipacién espanola en la compensacién britanica.

Yo habia preguntado esto mismo —creo recordar— al
sefior Secretario de Estado, y se me habfa contestado que
nada de eso, que la valoracién total de la devolucion de
IVA a nuestro pais se habia hecho de forma global, utili-
zando el cheque inglés mas la devolucién de IVA que se-
gun esto se habia hecho el calculo. Pues, segtin dijo el Pre-
sidente del Gobierno el otro dia —y han tenido que pasar
dos afos para que nos enteremos—, es una medida que
se nos «colé» al final: lo tomas o lo dejas. Parece que es
lo que sucedio.

Por tanto, este hecho, reconocido ahora por el Gobier-
no y negado en muchos debates parlamentarios, pone de
manifiesto las precarias condiciones en que se firmo el
Tratado, que, evidentemente, ahora, en la cumbre de Bru-
selas, han quedado mejoradas. jFaltaria mas! Habiamos
estado en una situacién muy mala y la cumbre de Bruse-
las mejora la situacion espariola.

Financiacion de los «stocks» agricolas. Espana va a
quedar exonerada del pago del 70 por ciento del coste de
la liquidacién de los antiguos «stocks» comunitarios. Yo
creo que para valorar bien esta medida hay que tener en
cuenta que Espana pago y liquido sus «stocks» que tenia
antes de entrar en la Comunidad, mientras que la Comu-
nidad ni siquiera entré a evaluar los que tenia en su
poder.

La medida pone de manifiesto otra vez la pésima nego-
ciacién en este capitulo en el Tratado de Adhesion.

Al mismo tiempo, prevé terminar el contencioso que Es-
pafia interpuso ante los tribunales por el pago de la liqui-
dacion de los excedentes de mantequilla. Hemos mejora-
do; ya sabemos que no tenemos que pagar el cien por cien,
que vamos a tener que pagar el 30. Pero aspirdbamos a
no pagar nada. Es decir, hemos mejorado, pero todo es
relativo.

El senor VICEPRESIDENTE (Bayona Aznar): Senora
Ugalde, le ruego procure ir abreviando.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Lo intento, se-
fior Presidente.

El nuevo criterio de financiacion. Al mantener el tercer
recurso no en el uno por ciento del IVA, como decia la pro-
puesta de la Comisidn, sino en ¢l 1,4 por ciento de la base
armonizadora del IVA, resulta que no queda casi progre-
sividad, porque el cuarto recurso entra a funcionar des-
pués. Ademas, yo hablaria en términos de proporcionali-
dad; no veo en ningin momento que esa medida intro-
duzca criterios de progresividad o de pago en funcion de
la riqueza relativa. En cualquier caso, como ha dicho el
sefor Secretario de Estado, en muy poca medida.

Evolucion del presupuesto de ingresos de la Comuni-
dad. Me queda la duda de si con ese 1,2 por ciento del
PNB en créditos de pago para 1992 y el 1,3 por ciento del

PNB en créditos de compromiso para 1993 vamos a tener
fondos suficientes y no vamos a atravesar otra crisis pre-
supuestaria de la Comunidad antes de ese afio, 1992. En
cualquier caso, no queda duda de que marca un horizon-
te para poder trabajar.

En resumen —y voy terminando— es cierto que Espa-
fia ha salido de la cumbre mejor de lo que habia entrado.
Ha mejorado; es favorable para Espaiia el acuerdo. Pero
la pregunta es: ¢conseguiremos con estas nuevas condi-
ciones acortar la distancia que nos separa de la Comuni-
dad? ¢Conseguiremos sacar a alguna de esas doce comu-
nidades auténomas espafiolas que estan a la cola de las
regiones de la Comunidad —y que, por tanto, tienen una
renta «per capita» muy por debajo del 75 por ciento de
la media comunitaria— de ese lugar?

El acuerdo también ha puesto de manifiesto a nuestro
entender alguna de las graves deficiencias del Tratado de
adhesion y también alguna de las ocultaciones del Gobier-
no, como la de la imposicion, aceptada, del cheque inglés
que ahora hemos conocido.

Si no se hubiera logrado el acuerdo de la cumbre de
Bruselas, Espana se verfa sometida a un desarrollo ace-
lerado del mercado interior sin ningun tipo de salvaguar-
da. En ese sentido, el acuerdo es bueno. Pero, por otra par-
te, hay que tener en cuenta que la reciente ampliacion del
mercado interior a los paises de la EFTA anade mas pro-
blemas a los ya existentes de desequilibrio de la balanza
comercial y vuelve a desplazar hacia el norte el centro de
gravedad comunitaria.

La duplicacion de fondos estructurales no deja claro
que sea suficiente para compensar el grave déficit comer-
cial. Por tanto, pensamos, como ha dicho también el se-
fior Secretario de Estado, que la duplicacion de fondos no
supone exactamente cohesiéon econdmica y social y, por
tanto, hay que conseguir especificidades para Espana a la
hora de discutir y aprobar cada medida de mercado inte-
rior cuando sea necesario porque ello suponga graves ries-
gos para la economia de nuestro pais.

El mecanismo introducido para garantizar la discipli-
na presupuestaria sin duda va a penalizar a los agricul-
tores de los Estados que, como Espaha, estan creciendo
por encima de la media del PNB, ya que, por otra parte,
se ha limitado el crecimiento del gasto agricola al 80 por
ciento del crecimiento del PNB. Como nosotros crecemos
por delante del PNB medio comunitario, pensamos que
eso va a afectarnos negativamente.

La duplicacion de los fondos estructurales en 1993 es fa-
vorable, pero no suficiente para acortar las grandes dis-
tancias que nos separan a la Comunidad en renta, en ni-
vel de paro, en infraestructura, en desarrollo regional, y
dejan pendiente una gran incognita por resolver, y es la
eficacia del Gobierno espafiol a la hora de utilizar unos
fondos en principio disponibles, asi como la necesidad de
que el Gobierno espanol arbitre en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado los fondos necesarios para esa cofinan-
ciacién, no siempre, claro, pues, como en esta Camara ha
dicho el senor Ministro de Agricultura, que habia politi-
cas por encima de la necesidad de confinanciar. Esto pasa,
por supuesto, por una voluntad politica de realizacion que
hasta ahora no se ha visto del todo lograda.
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Mi Grupo Parlamentario ha apoyado desde el principio
el paquete Delors, la defensa que hizo también el Gobier-
no cuando bloqued la aprobacién del presupuesto comu-
nitario si no se aprobaban las reformas, y, por tanto, pen-
samos -que el éxito de la mejora relativa de la cumbre de
Bruselas no es un éxito s6lo del Gobierno, sino de todos
les partidos politicos que le apoyaron en estas posiciones
que se mantuvieron en Bruselas. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.) Por otra parte, nuestro Grupo Parla-
mentario, Alianza Popular, es el unico partido que, con la
presion que ha ejercido sobre la accién comunitaria, con
ese estado de opinidn sobre la polémica del balance pre-
supuestario y las criticas al contenido del Tratado, ha con-
tribuido eficazmente a alguno de los resultados obtenidos.

En resumen, sefior Secretario de Estado, el acuerdo es
beneficioso porque mejora la situacién que teniamos con
el Tratado de Adhesion, es beneficioso en el conjunto de
la Comunidad, pero creo que habria que esperar al de-
sarrollo posterior para poder valorar de verdad su efi-
cacia.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Con ocasion de las
comparecencias del sefior Secretario de Estado para las
Comunidades Europeas en esta Comision siempre tene-
mos que hacer grandes esfuerzos para evitar caer en dis-
cusiones estériles. En el dia de hoy voy a intentar hacer
este esfuerzo para no entrar a discutir aquello que pueda
suponer si la valoracion concreta de los acuerdos alcan-
zados en la ultima reunién de Bruselas del Consejo Euro-
peo, acerca de si los acuerdos adoptados son razonable-
mente positivos, si son relativamente positivos o relativa-
mente negativos; al fin y al cabo se trata en todo caso de
una discusion que recordaria mucho aquello de si la bo-
tella estd medio llena o medio vacia. Yo estoy convenci-
do, y comprendo las razones del senor Secretario de Es-
tado para hacer una valoraciéon de estos acuerdos como
razonablemente positivos para Espana, de la misma for-
ma que estoy convencido de que tales acuerdos no son tan
negativos para ¢l Reino Unido, por poner un cjemplo,
como podria llegarse a la conclusion por el pimpampum
en el que el Parlamento britanico ha sometido a la sefo-
ra Thatcher, pero no por ello debemos dejar de realizar
algunos comentarios que permitan conocer perfectamen-
te la situacion en la que nes encontramos después de los
acuerdos de Bruselas, la posicion ¢n la que estabamos pre-
viamente y aquello que puedan tener de positivo o nega-
tivo para Espana tales acuerdos.

Voy a intentar ser lo mas objetivo posible, lo menos
triunfalista posible, pero creo que deben hacerse algunas
consideraciones después de los acuerdos de Bruselas,
siempre desde la optica espanola. En primer término,
creo que la primera valoracion positiva que sc debe ha-
cer de los acuerdos de Bruselas ¢s una valoracion que-per-
mite decir que se ha impedido lo que tenia de negativo
no haber alcanzado algun acuerdo o, dicho de otra mane-
ra, la falta de credibilidad que habia tenido la Comuni-

dad Europea si después de Bruselas, en junio de 1987, o
en Copenhague, en diciembre de 1987, se sale de la nueva
reunion de Bruselas de los dias 11 y 12 de febrero de 1988
sin haber adoptado un acuerdo. ¢ Qué credibilidad ibamos
a tener los europeos si después de esas tres reuniones éra-
mos incapaces de ponernos de acuerdo sobre un paquete
que, No nos equivoquémos, es un paquete muy limitado?

En segundo lugar, y con todo lo que de relativo pueda
suponer la afirmacién, creo que el peso politico de la Eu-
ropa del sur, después de los acuerdos de Bruselas, va a au-
mentar, y ello creo que es positivo para Espana. Estoy de
acuerdo en que los dos aspectos, positivo y negativo, que
pueda tener para cada uno de los paises miembro la per-
tenencia a la Comunidad Econémica Europea, el hecho
del acceso a los fondos estructurales o la participacién en
los gastos comunitarios de cada uno de los paises es me-
nos importante que los beneficios que se pueden derivar
del acceso a un mercado de 320 millones de consumido-
res, pero ello es evidente. Si tenemos en cuenta que el pre-
supuesto comunitario supone unas cifras que se estaba
discutiendo si eran del 1,2, 1,3 6 1,4 del producto interior
bruto, tenemos que llegar a la conclusion de que con un
presupuesto de este montante muy poco poder de trans-
formacion se puede desarrollar; es decir, un presupuesto
tan limitado tiene muy poco poder transformador de las
economias. En todo caso, creo que el principio de cohe-
sion y fundamentalmente, aunque no sélo, los fondos es-
tructurales, deben tener un papel para evitar que aumen-
ten las diferencias, pero en la capacidad de cada uno de
los paises para poder acceder a ese mercado dnico es don-
de se ha de encontrar las ventajas fundamentales de la
pertenencia a la Comunidad Europea.

Una tercera valoracion de los acuerdos de Bruselas es
que, se quiera o no, el acuerdo que se ha alcanzado es
muy coincidente con las tesis defendidas por el Gobierno
espanol o, si se quiere, por las tesis defendidas por
Espana.

Una cuarta valoracién es que no puede por menos que
destacarse el importante papel que en la obtencion de es-
tos acuerdos ha tenido el Gobierno espanol, y ello, se quie-
ra reconocer o no, es cierto y, por tanto, es conveniente
que lo resaltemos.

Pues bien, obtenidos estos acuerdos nos encontramos
en el momento de su desarrollo o en el de buscar la letra
pequena de tales acuerdos, y es quiza el momento mas im-
portante, puesto que ¢n ¢l desarrollo de los acuerdos po-
demos encontrarnos con que algunos avances o alguno
que hayamos considerado como avance puedan quedar li-
mitados, o bien la posibilidad de que algunos paises, que
pueda considerarse que han retrocedido, puedan obtener
en el desarrollo de los acuerdos alguna pequena ventaja.

En ese orden de cosas, yo creo que en ¢l seno de esta
Comision Mixta deberiamos ser especialmente cuidado-
sos en la vigilancia del desarrollo de los acuerdos, y no so-
lamente en esta vigilancia sino en realizar en su caso pro-
pucstas, matizaciones, para que la posicién de la defensa
de los intereses espanoles por parte del Gobierno pueda
quedar reforzada.

En c¢ste orden de cosas quisiera realizar una serie de
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preguntas o comentarios. En primer lugar, en cuanto al
pago de los «stocks». Parece ser que las primeras infor-
maciones existentes nos hacian llegar a nuestro conoci-
miento que Esparia iba a mantener la cuestion planteada
ante la Corte de Justicia en cuanto al no pago de ninguna
cantidad de los «stocks». De las informaciones que han ve-
nido a continuacion, yo no sé si esta afirmacion del pri-
mer momento es real o no, es decir, si el Gobierno espa-
ol se considera ya suficientemente satisfecho del acuer-
do alcanzado con respecto al pago por Espana de los
«stocks» anteriores a la fecha de la adhesion, o, por el con-
trario, si no se considera satisfecho y, en consecuencia, si-
gue manteniendo la cuestién contenciosa planteada.

En segundo lugar, las cuestiones que afectan al pago
por Esparia de la aportacion al cheque inglés yo conside-
ro que ya han sido planteadas por otros portavoces, pero
no puedo por menos que mostrarme satisfecho del acuer-
do alcanzado y, en consecuencia, manifestar que, frente a
algunas opiniones que se han vertido al efecto, no es que
haya quedado como estaba en el Tratado de Adhesidn,
sino que la posicién de Espana con respecto al pago del
cheque inglés ha quedado suficiente o notablemente me-
jorada, por otra parte.

En cuanto a lo que afecta al tema de los recursos pro-
pios, yo quisiera que el senor Secretario de Estado nos
aclarara dos cuestiones. En primer lugar, sin entrar a dis-
cutir sobre si hay sistema mas proporcional o mas pro-
gresivo que el existente. Yo creo que se¢ debia aclarar si
el sistema obtenido, que yo creo que no es plenamente sa-
tisfactorio, pero si, al menos, es menos regresivo que ¢l
existente, que, desde luego, es bastante regresivo.

En cuanto —siempre y dentro de la materia de los re-
cursos propios— al cuarto recurso, mire, sefior Secreta-
rio de Estado, a mi, no sélo de su intervencion de hoy,
sino de todo lo que he leido con respecto al cuarto recur-
so, me pasa como a aquel alumno que tenia que interpre-
tar el verso de Rubén Dario, la oda a Verlaine: «que pu-
bereés canéforas te ofrendan el acanto», que no he enten-
dido nada mas que el que, es decir, no he entendido la for-
ma de valorar el cuarto recurso y, por lo tanto, agradece-
ria que explicara incluso las diferencias entre la interpre-
tacién italiana y la interpretacién del resto de los paises.

En cuanto a la reforma de la PAC, parece que ha habi-
do algunos comentarios acerca de que alguno de los pai-
ses mas afectados por la disminucion de los fondos del
FEOGA-Garantia va a plantear en cuanto a las ayudas na-
cionales, y por ello se ha hablado de una renacionaliza-
cion de las politicas agricolas. En concreto, me estoy re-
firiendo a algunos anuncios que se han hecho por parte
del Gobierno de la Republica Federal Alemana en cuanto
a aumentar las ayudas a sus propios agricultores, lo cual
puede suponer. en cierta medida un retraso en el proceso
de unidad europea, por cuanto que si en algo se habia
avanzado en el proceso de unién europea era en la poli-
tica agricola, si ahora en estos momentos se va a retro-
ceder mediante una renacionalizacion de las politicas
agricolas, si esto puede suponer un paso atras y si este
riesgo es real o no.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Berenguer, también us-
ted debe intentar abreviar.

El sefior BERENGUER FUSTER: Gracias, sefior Presi-
dente. Por supuesto, me ha interrumpido la Presidencia
en el momento que iba a realizar la ultima pregunta. Creo
que estaba en un momento en que empezaba a decir las
palabras «por ultimo».

En cuanto a las regiones afectadas por el primer obje-
tivo, de la informacién que tenemos, las regiones afecta-
das por el primer objetivo creo entender que se termina-
ran con tres criterios: el primero, aquellas regiones que
no alcancen el 75 por ciento del producto interior bruto
comunitario, tomando la medida de los tltimos tres afos
—que ésa es una formula aritmética, en todo caso, que es
facil de determinar—, en las que se encuentran determi-
nadas regiones espanoles. Una segunda, que también es-
tan nominativamente determinadas, que son los territo-
rios franceses de ultramar y territorios de Irlanda del Nor-
te, y un tercero, que son aquellas en las que, aun no su-
perando excesivamente el 75 por ciento del producto in-
terior bruto comunitario, haya razones politicas que
aconsejen su inclusidén en este grupo de regiones.

Yo entiendo que el acuerdo del Consejo de Ministros ha
de afectar fundamentalmente a este tercer grupo de re-
giones, ya que las primeras y las segundas, en ¢l segundo
caso, por estar nominativamente determinadas, y en ¢l
primer caso por ser la pura y simple aplicacién de una for-
mula aritmética, no tenemos que esperar nada del Con-
sejo de Ministros en cuanto a su inclusién o no inclusién.

Con todo esto, ya termino, no sin antes agradecer, como
no podia ser menos, la comparecencia del sefior Secreta-
rio de Estado y toda la informacion que nos ha facilitado.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS CO-
MUNIDADES EUROPEAS (Solbes Mira): Muchas gra-
cias. Voy a intentar ser breve, aunque no sé si lo conse-
guiré, dada la cantidad de temas que se han planteado.

Usted, sin embargo, ha empezado con unas considera-
ciones generales, que las considero especialmente atiles
para valorar adecuadamente no sélo lo que ha sucedido
este ano en Bruselas, sino lo que seguramente sucedera
en el futuro.

El primer punto que quiero destacar es que en las ne-
gociaciones comunitarias no suele haber vencedores ni
vencidos, es decir, muy pocas veces se gana por diez a
cero; por lo general, suele ser un empate, un seis a cinco
o un cinco a seis. Eso quiere decir, por tanto, que todo.se
negocia, todo se negocia hasta el ultimo momento, y se lle-
ga a situaciones equilibradas, en las que todo el mundo
cede. De ahi que, logicamente, nadie consiga ¢l cien por
cien de lo que a todos nos hubiera gustado conseguir, y
en ese sentido soy, evidentemente, no iba a decir favora-
ble, pero estoy de acuerdo con numerosas criticas que hoy
s¢ han lanzado aqui, porque a mi también me hubiera
gustado conseguir mas cosas para Espania.
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El segundo punto yo creo que también es importante.
Cuando se habla de Bruselas, también explica muchas co-
sas, y es que en el contexto de la Comunidad nada es de-
finitivo, todo es renegociable por definicion, y eso hace
que cosas que en un momento determinado puedan pare-
cer cerradas, en otros momentos aparecen como reabier-
tas, porque es el momento en que se puede tener una com-
pensacién para otros temas que en momentos anteriores
parecian dificiles de conseguir.

El segundo punto que ya en el marco de la reforma me
gustarfa destacar es, primero, valoremos las cosas con su
valor real. No sé¢ si me he explicado claramente, pero
cuando decia antes que para nosotros es importante el
conseguir el objetivo de los fondos estructurales, no es
porque sea absolutamente basico para este pais duplicar
los fondos estructurales en términos econémicos. Baste
ver lo que significan los fondos estructurales en el presu-
puesto del Estado en este momento; son ciento y pico mil
millones de pesetas; baste ver lo que es el presupuesto del
Estado para saber que la importancia no esta en las ci-
fras. La importancia estd —eso es lo que yo queria desta-
car— en el cambio de tendencia de la Comunidad; la im-
portancia est4 en recoger un criterio de cohesién, un con-
cepto de solidaridad entre paises, que sf me parece basi-
co y esencial; la importancia esta en reequilibrar los gas-
tos tradicionales obligatorios con gastos no obligatorios,
que van en una serie de politicas de futuro, a la que al-
gunas de SS. SS. han hecho referencia en sus diferentes
intervenciones.

Tercer punto de tipo general. Yo creo que a veces se ol-
vida en estos debates y se olvida en muchos otros tam-
bién, y es que hemos entrado en la Comunidad en 1986.
Comprendo que es un tema muy de fondo, muy esencial
y que es superfluo decirlo aqui, pero a veces yo creo que
conviene recordarlo. Conviene recordarlo porque eso
quiere decir que desde 1986 determinadas medidas, de-
terminados temas no los podemos valorar ni medir en tér-
minos unica y exclusivamente nacionales. No podemos
hablar seriamente de excedentes 0 no excedentes nacio-
nales, no podemos hablar de que la politica comunitaria
no nos interesa porque no afecta a una determinada pro-
duccién agricola espaiola, etcétera; yo creo que hay que
hacer un planteamiento comunitario global.

Hechos estos tres o cuatro comentarios generales, que
me parecian ttiles para iniciar mi respuesta, voy a inten-
tar ya pasar con mas detalle a los distintos puntos que se
me han planteado.

Por parte del sefior Mardones se plantean dos pregun-
tas concretas, que voy a intentar responder de forma muy
rapida. Primero, ¢como se financia el Presupuesto de
1988? Evidentemente, con un acuerdo intergubernamen-
tal. El acuerdo intergubernamental exige la ratificacion
del Parlamento espafol, como cualquier otro compromi-
so de tipo internacional del Gobierno, del espanol y de los
demas.

Segundo. Esto, sin embargo, no plantea ningun proble-
ma desde el punto de vista presupuestario. El dinero exis-
te ya en el presupuesto y se puede pagar. Desde luego,
cuando se ratifique el sistema permanente de financiacion

volvera, por supuesto, al Parlamento espaol y a partir
de ese momento se podria financiar, sin.recurso a ratifi-
cacion parlamentaria adicional, los fondos necesarios
hasta 1992. En todo caso, cada afio vendran en los presu-
puestos nacionales las consignaciones necesarias para ha-
cer frente a nuestras obligaciones comunitarias.

El segundo punto que preocupa especialmente al sefior
Mardones es cémo van a quedar el fondo regional, la de-
finicién de regiones, cuando se va a hacer, etcétera. Pri-
mero —Y con ello también hago referencia a lo que ha di-
cho el portavoz del Grupo Socialista sobre cémo se van a
definir las regiones—, las regiones estan ya definidas de
acuerdo con tres criterios en el Consejo Europeo. Es cier-
to que el margen de maniobra o de flexibilidad esta so-
bre todo en las regiones del grupo tres, es decir qué se en-
tiende por regiones sobre las que existen argumentos po-
liticos para ser introducidas en el esquema estando proxi-
mas las regiones del grupo uno. El propio grupo uno ofre-
ce problemas y es ahf donde tal vez tenemos las mayores
dificultades en el momento actual.

En teoria, el tema est4a muy definido, pero lo que se est4
discutiendo en el momento actual es qué se entiende por
tres ultimos anos a efectos estadisticos. Es un tema, en
teorfa, menor, pero de gran importancia, porque, segun
sea uno u otro ao el que se tome como punto de referen-
cia, se tiene en consideracion la revaluacion del PNB ita-
liano o no y, consecuentemente se modifica tanto la me-
dia comunitaria, lo cual afecta a ciertas regiones, concre-
tamente a dos regiones espaiiolas, pero también afecta a
ciertas regiones italianas. Ese es un punto que se est4 dis-
cutiendo en el reglamento en el Consejo, lo mismo que se
van a discutir los demas, y esperemos que la solucién para
todos estos problemas quede acordada antes del mes de
mayo, que es el momento en que querfamos que estos te-
mas entrasen en vigor y se finalizase con estos regla-
mentos.

En todo caso, si puedo decirle al sefior Mardones que
e] tema Canarias no se ve modificado en absoluto y que,
sea cual sea la formula que se acepte, Canarias forma par-
te del objetivo uno y, en todo caso, estara integrada den-
tro de dichas regiones a efectos de recibir fondos comu-
nitarios en las mismas condiciones en que lo haran las res-
tantes regiones de la Comunidad.

En cuanto al sefior Camacho, podriamos hablar de ra-
zonablemente satisfechos o absolutamente satisfechos, lo
que es irrelevante. Vuelvo un poco al tema al que hacia
referencia anteriormente. Yo creo que nunca se obtiene el
cien por cien de lo que uno desea y siempre hay que lle-
gar a un planteamiento de consenso; de otra forma no se-
ria posible trabajar en una comunidad a doce.

El sefior Camacho plantea también una serie de temas
de tipo técnico y podriamos hacer referencia a los mis-
mos. Uno de ellos es como queda el tema de la financia-
cion espanola del cheque inglés. Aqui quiero aclarar un
poco este punto porque, también se ha planteado por la
portavoz de AP, y es que si he dicho que pagamos el 25
por ciento, lo he dicho mal. Lo que he querido decir es
que, como media, dejamos de pagar el 25 por ciento, no
que pagamos el 25 por ciento. El sefior Camacho ha he-
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cho referencia, de forma correcta, a las cifras —le ha fal-
tado la ultima—, y es que tenemos una reduccion del 50
por ciento en 1988, del 40 por ciento en 1989, del 25 por
ciento en 1990, y él no ha dicho del 5 por ciento en 1991.
Basta hacer la suma y calcular la media para ver que, evi-
dentemente, nunca puede salir el 75 por ciento.

No creo, como decia el sefior Camacho, que el tema se
trate con parcialidad. Yo creo que el tema esta muy claro
y es lo que es. Es una obligacién derivada del Tratado de
Adhesion y prefiero no entrar ahora en cémo se negocio
en este punto. Simplemente, es una mejora respecto a ¢sa
situacion; mejora bastante positiva para Espana, dado
que el cheque inglés, ademas de esta mejora, tiene otras,
en las que no he entrado antes, como consecuencia del
nuevo sistema de calculo, etcétera, que nos dan ciertas
ventajas adicionales para nuestro pais.

No estoy de acuerdo con la tesis del sefior Camacho so-
bre el hecho de que paguemos mas por IVA en un pais
como el nuestro implica que la presion tenga que ser ma-
yor. La forma de hablar de que pagamos por IVA es una
forma de entendernos. Realmente no pagamos por IVA.
El IVA es tan absolutamente artificial a estos efectos como
es la base PNB. El IVA lo tinico que dice es que tenemos
un sistema de base unificada que nos sirve para hacer la
aportacion y el calculo. No se produce fisicamente un por-
centaje de IVA, el traslado de un porcentaje de IVA per-
cibido por el Estado miembro a la Comunidad. En ¢l fon-
do es un sistema de calculo como cualquier otro y siecm-
pre es una aportacion estatal calculada de una forma o
de otra.

‘Por la misma razén que comentaba antes que estamos
en la Comunidad, me parece que es inadecuado hacer un
planteamiento de si los acuerdos comunitarios son bene-
ficiosos o perjudiciales para Espania porque Espana no ¢s
pais excedentario en ciertos productos. Desde ¢l momen-
to de la entrada en la Comunidad es ésta quicn es exce-
dentaria o deficitaria de ciertos productos. Por lo tanto,
un excedente comunitario nos afecta; nos afecta no solo
porque nos cueste mas o menos, sino porque ¢l solo he-
cho de la apertura de la frontera implica que esos pro-
ductos podrian entrar en nuestro pais automaticamente,
seamos excedentarios o deficitarios y creandonos y gene-
randonos dificultades en Espana.

Por otra parte, no es cierto que no haya habido acuer-
do en todos los estabilizadores. Basta que analicen uste-
des el documento y veran claramente que en el mismo se
hace referencia a todos los estabilizadores, no solo olea-
ginosas y cereales. En los restantes lo tnico que se ha pro-
ducido es que el acuerdo, en vez de ser ¢l del Consejo Eu-
ropeo, fue de Consejo de Ministros de Agricultura, pero,
evidentemente, el Consejo Europeo hizo suyo este acuer-
do, aunque no discutiese los puntos que se plantcaban.

Se habla de si ¢l famoso abandono de cultivos es bueno
o es malo. Aqui entro en un tema también planteado por
¢l portavoz de Alianza Popular. Yo he dicho va antes que
para Espana el sistema no nos gustaba excesivamente. Te-
nemos dudas importantes. Primero en si es cliciente para
su objetivo basico, que es reducir la produccion. La expe-
riencia de Estados Unidos fue que con reducciones de cul-

tivos aumentaron la produccion. ¢ Por qué? Porque el di-
nero que se percibia por parte de los agricultores por
aquellas tierras que dejaban en no cultivo se invertia en
las tierras que quedaban en cultivo para mejorar semi-
llas, métodos de cultivo, con lo cual al final se producia
la paradoja de que la exclusion de ciertas tierras no sélo
no producia una reduccioén de cultivos, sino que los au-
mentaba. Por lo tanto, ya tenemos una primera duda.

La segunda duda era cuanto nos va a costar. Esta duda
ha quedado razonablemente resuelta, porque se ha dicho:
500 millones de ecus para esta financiacion y la financia-
cion de ayudas a las rentas. Evidentemente, poner
500 millones de ecus plantea una dificultad mayor que
no ha sido suscitada por ninguno de los portavoces que
han hablado, pero que a mi si me gustaria plantear, y es
que hay una contradiccién entre la obligacion a nivel de
Estado de la puesta en marcha del programa de reduc-
cion de cultivos y al mismo tiempo limitar las cantida-
des. Es decir, como va a tuncionar el sistema. Esta duda
la planteamos en su dia porque, evidentemente, si hay di-
nero para financiar se podra aplicar csa obligacién y si
no lo hay no se plantea cémo va a aplicarse esa obligacion.

El caso espaiiol yo creo que no plantea ninguna contra-
diccion ni en cuanto al riesgo de despoblacion, de deser-
tizacion, ni en cuanto a las politicas llevadas a cabo por
Comunidades Autonomas, como se ha hecho referencia.
¢Por qué? Porque basta que lean SS. SS. la pagina 38,
donde se dice muy claro que se podran establecer excep-
ciones regionales ¢n la aplicacion obligatoria del régimen
y, ademas, sc¢ dice que, en el caso de Espana, en aplica-
cién de los procedimientos comunitarios vigentes, las ex-
cepciones podran referirse también a funciones de crite-
rios objetivos con particularidades socioeconomicas. Es
decir, dicho en otros términos; Espana tiene practicamen-
te una posibilidad de exencion del sistema del «set asi-
de» en términos comunitarios.

El tema de los fondos estructurales que se ha plantea-
do —luego hablaré de él con mas detalle— y sobre si hay
duplicacién o no, evidentemente que hay duplicacion.
Basta hacer los numeros. Que hablemos de la duplicacion
en términos de incrementos porcentuales anuales o incre-
mentos en términos absolutos es irrelevante, sobre todo
porque las cifras que se han incluido son en términos rea-
les v es en ecus del ano 1987. Por tanto, es evidente que
en 1993 habra duplicacidn. Sin embargo, y para que haya
un poco mas de tranquilidad, desde el punto de vista es-
panol esta duplicacion pensamos que, en principio, va a
ser superior. ¢ Por qué? Porque al duplicar necesariamen-
te en las regiones de objetivo 1 en 1992 y al tener la ma-
yor parte del gasto en nuestro pais en regiones de objeti-
vo | —practicamente el 90 por ciento se produce en re-
giones de objetivo 1—, si, como en principio prevemos,
va a haber nuevas regiones de objetivo 1 que se van a in-
cluir, ¢l resultado final para nuestro pais debe ser supe-
rior a la duplicacion. Sin embargo, no quiero ni echar las
campanas al vuelo ni comentar nada mas, porque es evi-
dente —v ensceguida lo apreciaran— que eso es bajo cier-
tos supuestos hoy desconocidos, porque no sabremos
exactamente como van a funcionar las cosas hasta el mo-
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mento en que no se hayan pactado los nuevos reglamen-
tos de aplicaci6n, que son los que nos permitiran evaluar
de forma adecuada lo que este pafs va a percibir.

Ultimo tema planteado por el Portavoz del PDP seior
Camacho. Portugal tiene un trato especifico, pero ese tra-
to especifico es normal, ya lo tuvo también en el Tratado
de Adhesion para la agricultura y la agricultura portu-
guesa no esta integrada en el régimen comunitario. Yo
prefiero tener la agricultura espaiiola que no tener un ré-
gimen especial como el portugués y tener los problemas
que tiene la agricultura portuguesa y un régimen especial
como el que se aplica a Portugal.

Otro tanto podria decir de la industria. No me preocu-
pa mucho que Portugal reciba mil millones de ecus, de
los cuales cien millones anuales son con cargo a determi-
nados proyectos. Evidentementé, esto va a favorecer a
Portugal, lo cual creo que es muy positivo no sélo por
nuestras evidentes relaciones de vecindad y de comercio,
sino también porque pienso que si somos coherentes, lo
mismo que defendemos una polftica de cohesién aplica-
ble a Espaiia en el contexto comunitario, tenemos que ser
coherentes en el sentido de que Portugal, pais menos de-
sarrollado que el nuestro, obtenga mayores ventajas que
nosotros en el contexto comunitario.

Por parte de Minoria Catalana se me han hecho dos pre-
guntas de dificil respuesta, sobre todo la primera de ellas.
Y de dificil respuesta porque hacer una valoracion del
equilibrio financiero final es muy arriesgado, porque lo
primero que tenemos que calcular es cuanto vamos a re-
cibir de FEOGA-Garantia. Y el calculo de FEOGA-Garan-
tia es enormemente dificil de hacer en el contexto actual.
¢Cémo van a funcionar los estabilizadores, como va a fun-
cionar la produccién, qué parte de exportacién espariola
va a estar financiada con restitucién comunitaria? Plan-
teo s6lo un ejemplo: el acuerdo con Estados Unidos, si si-
gue generando excedentes en el contexto espafiol, esos ex-
cedentes van a tener que ser exportados con restituciones
comunitarias. ¢Cuanto vamos a recibir por ese concepto?

Seguimos con otros planteamientos. ¢Qué fondos es-
tructurales vamos a recibir en el futuro? Es muy dificil sa-
berlo, por las mismas razones que hablaba antes. Es to-
talmente distinto si al final entran en el sistema regiones
como Asturias y Valencia que si no entran, puesto que tie-
nen un peso suficiente como para que varien las cifras. Es
muy distinto si al final hay una cierta concentracién de
los fondos estructurales o no.

En todo caso, creo que si se puede hablar de una espe-
cie de paréntesis o de horquilla entre una duplicacion mi-
nima de 1.100 millones y una duplicacién entre 1.500 y
1.600 millones mas de fondos estructurales en el afio 1992,
Es decir, entre la duplicacién pura actual de 1.100 a 2.200
a ir de los 1.100 actuales a 2.700 u 2.800 que puede ser
una cifra relativamente realista en 1992. Lo unico que po-
demos calcular en este momento es qué va a suceder en
el afio 1988, sin tener en cuenta el gasto agricola. Y lo que
va a suceder en el ano 1988 después de calcular lo que in-
ciden los «stocks», lo que incide el cheque britanico, el
nuevo incremento de fondos estructurales, es que Espa-
fia, entre lo que se ahorra y lo que recibe de mas, tendra

un beneficio neto de alrededor de 350 millones de ecus,
pero ésta es una cifra que, como siempre, con este tipo de
calculos, estd sometida a numerosas hipdtesis y que hay
que manejar con gran relatividad, porque creo que nadie
puede poner la mano en el fuego de que esta cifra sea to-
talmente real.

El segundo problema que ha expuesto es c6mo va a fun-
cionar el método de seleccién de regiones. Aqui se plan-
tean problemas en cada tipo de objetivo y en cada tipo
de regiones. Con respecto a las regiones del objetivo 1, ya
he dicho cémo esta definido el sistema. Las del 75 por
ciento, el unico problema que se plantea es a qué 75 por
ciento estamos haciendo referencia y a qué afos. Las que
estan definidas por razones de tipo politico nominativo,
que ya estan incluidas en otras regiones que se puedan in-
cluir, se tendran que decidir por el Consejo Europeo. No
estan decididos ni las regiones ni los criterios tan clara-
mente determinados, en cuanto a regiones del objetivo 2.
Es decir, regiones en declive industrial.

En el caso concreto de los objetivos 3 y 4, es decir, la
actuacion del Fondo Social, tanto en paro de larga dura-
cién como en paro juvenil, se piensa que el concepto re-
gional deja de tener importancia y que tendra mucha mas
el concepto de lucha contra un objetivo como el del paro,
con independencia de las regiones en que se produzca.

Por ultimo, en cuanto al FEOGA-Orientacién, depende-
ra de una serie de factores, entre ellos qué tipo de creci-
miento se va a producir en el FEOGA-Orientacion y en
qué medida van a estar dirigidos esos nuevos fondos a
cierto tipo de compromisos, llamese «set aside» o cual-
quier otro.

En todo caso, hay un margen de actuacién comunita-
rio fuera de todo esto que es aquella parte del FEDER que
queda a disposicién de la Comisién para poner en mar-
cha actividades o proyectos o bien de interés comunita-
rio o bien de interés transfronterizo. En ambos casos sur-
gen nuevas posibilidades que se han aplicado en algian
caso, por ejemplo, en Espana, para programas de interés
comunitario en alguna zona concreta.

Por lo tanto, es dificil ahora delimitar cudles van a ser
esas regiones, pero en la proxima comparecencia, en la
que podremos discutir este tema con mas detalle, dispon-
dremos o bien de los reglamentos aprobados o incluso de
aplicaciones concretas o en todo caso de los proyectos de
reglamento pendientes.

Respecto al seior Martinez Cuadrado he de decir que
ha planteado un problema de fondo, como es qué estamos
haciendo con la Comunidad. En su opinién, con la Comu-
nidad, como con otras cosas, lo que se esta haciendo es ac-
tuar a corto plazo, poniendo parches, en vez de tener una
politica definida a largo plazo y con ideas claras.

Si le he entendido bien, ésa era su critica fundamental.

Lamento decirle al sefior Martinez Cuadrado que no
comparto sus tesis. Creo que la reforma, a pesar de lo li-
mitada que es, se enmarca en una serie de ideas a largo
plazo muy importantes, vinculadas, por supuesto, al Acta
Unica, al reforzamiento de las instituciones comunitarias,
una progresion de la integracion y una integracion en la
que, ademas, se ha introducido un concepto de solidari-
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dad que creo que para paises como el nuestro es absolu-
tamente basico y fundamental.

Por tanto, no estoy de acuerdo en que hayamos intro-
ducido soluciones a corto plazo. Hubieran sido soluciones
a corto plazo, por ejemplo, irnos a un sistema de dupli-
car los fondos estructurales para Espana, tal como ofre-
cian determinados Estados miembros. Sin embargo, he-
mos preferido una politica mas coherente. Podia haber
sido, incluso, una solucién a corto plazo el resolver el pro-
blema del cheque britanico mediante una devolucién es-
pecifica para Espafa. Creemos que el sistema que se ha
definido es mas comunitario, aunque nos cueste mas di-
nero. Es decir, ahorramos menos dinero con este sistema
que con el otro, pero pensamos que es una solucién mas
coherente, dentro de un esquema transitorio y dentro de
un sistema como el inglés, que debe ser suprimido. No
nos gusta, por esa razdn, el cuarto recurso, tal como se
ha definido, porque creemos que no va suficientemente
en el objetivo comunitario y por eso introdujimos la idea
de que se revise el sistema dentro de cuatro afios. Por tan-
to, creo que vamos en el buen sentido.

Creo que también vamos en buen sentido en la agricul-
tura. Se dice que en agricultura la disciplina presupues-
taria no es suficientemente restrictiva, que tiene sus ries-
gos. Evidentemente. Yo —se me ha hecho la pregunta y
aprovecho la ocasion para contestarla ahora— no pondria
la mano en el fuego que con el 1,2 o con el 1,3 tengamos
financiacion suficiente en 1992. Tampoco diria que no. Va
a depender de una serie de factores, entre ellos que fun-
cione la disciplina presupuestaria. Si comparamos la dis-
ciplina presupuestaria con un régimen absolutamente
restrictivo de la disciplina, evidentemente, tiene dificul-
tades todavia, pero si la comparamos con Fontainebleau,
creo que hemos dado un paso de gigante respecto al ver-
dadero control del gasto agricola.

No he hecho referencia a aspectos muy concretos, de
gran importancia desde el punto de vista practico, pero
que creo que van a ayudar enormemente a que la disci-
plina agricola funcione. Por ejemplo —y la portavoz de
Alianza Popular conoce bien el tema—, la importancia
que tiene la supresion de periodos de intervencion en cier-
tos sectores agricolas; la importancia que tiene pasar de
un sistema de avance a un sistema de semiavance, de se-
mireembolso, porque no es ni una cosa ni otra, que im-
plica, por tanto, que €l mercado juegue mucho mas de lo
que jugaba con anterioridad; el establecimiento de un sis-
tema de control del gasto agricola, capitulo por capitulo
y, consecuentemente, se€Ctor por sector, donde existen pro-
blemas excedentarios; evidentemente, la obligacion de la
Comision y del Consejo de hacer propuestas para elimi-
nar dichos excedentes; la obligacién que la Comisién tie-
ne para que sus propuestas sobre precios agricolas sean
compatibles con la base agricola y con el crecimiento de
dicha base agricola, en términos de PNB. Es decir, hay
una serie de elementos que son mucho mas obligatorios,
mucho mas vinculantes que lo que se pacto, en su dia, en
Fontainebleau.

Por tanto, a pesar de que tengo esa duda razonable de
si llegaremos o no con el 1,2 en 1992 a cubrir las necesi-

dades de financiacion, creo que si se ha dado un paso de
gigante en la buena direccién, en el sentido de que la Co-
munidad no sélo sea una Comunidad del sector agricola,
sino una Comunidad que incluya también otras cosas, y
vuelvo un poco al comentario del sefior Martinez Cuadra-
do respecto al déficit tecnolégico. Por supuesto, para no-
sotros éste es un tema basico e importantisimo, y cree-
mos que la Comunidad, en su Acta Unica, incluia entre
sus nuevas politicas la posibilidad de financiar determi-
nados proyectos de investigacion, que para un pais como
el nuestro son basicos y esenciales.

Pensamos, por tanto, que la reduccion del gasto agrico-
la y la disposicién de fondos adicionales lo que nos va a
permitir es precisamente disponer de mas fondos para ese
tipo de programas. Baste pensar en el programa marco
de investigacién, evidentemente, y en todos los proyectos,
el «Comett», el «Esprit», el «Brite», etcétera, todo ese tipo
de actuaciones, para un pais como el nuestro, son abso-
lutamente esenciales y basicas; estoy totalmente de acuer-
do con el sefior Martinez Cuadrado.

Discrepo —y esto nos llevaria muy lejos— sobre el tema
del déficit comercial; creo que podriamos hablar largo y
tendido sobre ese tema en algin momento, pero tal vez
hoy alargariamos demasiado esta intervencion.

En cuanto al tema de la programacién a medio plazo y
el temor al mercado interior, inquietudes tenemos todos.
Cuando hablamos de mercado interior todos pensamos y
analizamos los problemas del mercado interior en térmi-
nos absolutamente pasivos o negativos. Siempre pensa-
mos en los inconvenientes que el mercado interior va a su-
poner por los problemas que nos va a crear la inundacion
de productos extranjeros en nuestro pais. Nunca nos plan-
teamos la otra cara de la moneda: ¢qué va a suponer de
positivo para nuestras empresas? Yo diria que tenemos
una especie de pesimismo ancestral respecto a la capaci-
dad de nuestros actores econoémicos para competir en el
exterior y pienso que la experiencia demuestra que tal vez
ese pesimismo ancestral no responda al cien por cien a la
realidad. Baste ver el comportamiento de la inversion en
Espaiia, tanto nacional como extranjera, o baste ver como
ha evolucionado la exportacion. Recomendaria al sefior
Martinez Cuadrado —y es un documento muy util— que
analice el libro blanco —que, como siempre suele suce-
der con estos libros blancos, es rojo— del Ministerio de In-
dustria, en el cual se analiza el reto de la industria espa-
fola frenie al mercado interior. Y lo curioso del libro, con
independencia de que compartamos o no su analisis, es
que, frente a los temores de la Administracién por la in-
cidencia negativa del mercado interior en nuestro pais, la
respuesta de los empresarios en la eencuesta es absoluta-
mente positiva respecto al mercado interior. Da un poco
la impresion de que los empresarios tienen mas confian-
za ¢n las posibilidades del mercado interior que la que te-
nemos nosotros.

En todo caso, creo que el mercado interior, como en ge-
neral todos los sistemas comunitarios, dan un margen su-
ficiente de maniobra como para que no se generen mas
problemas de los necesarios para introducir una razona-
ble competencia, v por otra parte, es logico. Creo que nin-
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guno de nuestros socios comunitarios quiere que la eco-
nomia espafiola vaya mal, sino mas bien todo lo contra-
rio. Los beneficios que estan obteniendo de una buena
marcha de la economia espafola son lo suficientemente
importantes y relevantes para ellos como para que ten-
gan todo interés en ayudarnos para que la situacion con-
tinte en los mismo términos.

En cuando a la portavoz de Alianza Popular, la sefora
Ugalde —evidentemente, en la valoracién politica podria-
mos volver a insistir en el tema del mercado interior; es-
toy de acuerdo en que Fontainebleau no ha sido una so-
lucién—, le diria, por ejemplo, que de las 300 directivas
del mercado interior, —que a ella le preocupan y que a
mi también me preocupaban mucho, hasta que las anali-
zamos con calma—, hemos llegado a la conclusién de que
la mayor parte de ellas no sélo no son negativas para Es-
pafia, sino que son positivas. Tenemos ya detectadas cua-
les son aquellas que nos preocupan, pero son menos que
las que inicialmente habiamos pensado.

Evidentemente, en cuanto a la reforma de la PAC, di-
siento. Es una reforma que tiene que ser analizada, como
decia antes, en términos comunitarios y no en términos
nacionales. ;Que Espafa no padece la enfermedad de los
excedentes? Creo que es un planteamiento incorrecto. Si
la Comunidad padece una enfermedad de excedentes y no-
sotros no los tenemos, acabaran repercutiendo en nues-
tro pais via importacion, es un hecho. Somos miembros
de la Comunidad y, por tanto, creo que hay que afrontar
el problema de los excedentes, que es un problema que
nos debe preocupar a todos.

No soy tan negativo en cuanto a las posibilidades de Es-
pana para utilizar gastos. Podriamos discutir el tema con
mas calma. No participo en la tesis de que los 40.000 mi-
llones no utilizados en el ano 1987 por el FEOGA-Garan-
tia sea por un problema de incapacidad de gasto. Basta
ver el comportamiento del FEOGA-Garantia en 1987 y el
previsto en 1988, para comprobar que ése no es el proble-
ma; fue otro. En el FEOGA-Orientacién ha habido dificul-
tades de otro tipo; también podriamos comentarlas con
mas calma, pero creo que lo importante, como decia an-
tes, es que la reforma va a dar la posibilidad de que el pre-
visible incremento de gasto agricola se realice de forma
clara y eficiente.

¢Cuanto gasto agricola? Es muy dificil saberlo todavia.
Creo que si en nuestro pafs el gasto agricola siempre ha
dependido de multiples factores: de cosechas, de tiempo,
de competencia internacional, etcétera, en una economia
abierta el gasto agricola cada vez sera mayor. Baste pen-
sar en el ejemplo de los 2.300.000 toneladas que, en prin-
cipio, tienen que venir de Estados Unidos y que automa-
ticamente generan un excedente en Espaia, por una cier-
ta cantidad que va a tener que ser intervenida y financia-
da por la Comunidad. Por tanto, no seria tan negativo en
cuanto al criterio del incremento del gasto agricola y la
comparacion del gasto agricola con el fondo estructural,
aunque deberia entonar el «mea culpa», porque el mis-
mo argumento utilizado por la sefiora Ugalde ha sido uti-
lizado también por la delegacion espafiola en Bruselas
para obtener un incremento de fondos estructurales.

El problema de los «stocks». En el problema de los
«stocks» no financiamos el 30 por ciento. Nos devuelven
el cien por cien de lo que nosotros pagamos en su dia. Es
decir, el criterio'es que en ambos casos se devuelven los
«stocks» anormales. Y lo que se considera «stock» anor-
mal respecto al «stock» total es el 70 por ciento. Por eso
pagamos el 30 por ciento del «stock» total existente, pero
nos exoneran del cien por cien del «stock» anormal, lo
mismo que en el caso espariol.

En el caso espaiol —la sefiora Ugalde lo recordara—,
hubo una parte que transferimos a la Comunidad, que era
la parte que se considera «stock» de enlace de campaiia,
mientras que el resto fue financiado, es cierto, nacional-
mente, por parte espafola.

El tema del «set aside» ya lo he comentado antes. Creo
que el «set aside» no se aplicara en Espafia mas que de
forma muy reducida, y tengo dudas importantes de cémo
se vaya a aplicar en la Comunidad. Creo que es una ex-
periencia nueva, que puede ser dtil como un instrumento
adicional de ayuda en la renta a los agricultores, pero no
estoy convencido de que la solucién de los problemas de
la Comunidad venga a través de esta politica de «set asi-
de», a la que hemos hecho referencia.

¢Qué pasa con la duplicacion de fondos estructurales?
Si, yo creo que la duplicacion existe. Considero que en
cuanto al tema del cheque inglés ha quedado claro que
no nos ahorramos el 33 por ciento como ella decia, sino
que, incluso, vamos a pagar un 25 por ciento de lo que
nos corresponderia como he indicado; basta hacer los nu-
meros para llegar a esta conclusion.

En cuanto al sistema de la valoracién de la «cumbre»
evidentemente yo creo que mejora, mejora claramente en
cheque, mejora en «stock»; por supuesto, no mejora al
cien por cien respecto a lo que nos hubiese gustado y, des-
de luego, pensamos que, como ya le he seialado, a lo me-
jor la financiacion total es escasa, pero en todo caso la si-
tuacién va a ser mucho mas tranquila en los proximos
anos, y si al final la disciplina agricola funciona —y creo
que hay bastantes razones para pensar que sea asi—, creo
que habra dinero suficiente. Habra dinero suficiente por
otra razén ademas: los calculos de la Comisién se han he-
cho sobre unas perspectivas de crecimiento del PNB yo di-
ria que pesimistas. Si el crecimiento del PNB es superior
a las previsiones de la Comisién —pienso que por lo me-
nos va a ser asi de forma clara en 1988 y tal vez en el fu-
turo también—, podriamos disponer de fondos sin mayo-
res problemas.

Se preocupa la portavoz de Alianza Popular por el tema
de la aplicacion del mercado interior a EFTA. No, el mer-
cado interior no se aplica a EFTA. De momento de lo que
estamos hablando es de aplicar a EFTA alguna directiva
concreta del mercado interior, pero en temas tan absolu-
tamente menores como unificacién de documentos en el
despacho aduanero y cosas de ese tipo. Si el tema le preo-
cupa, podemos desarrollarlo en algin otro momento con
mas calma, pero es evidente para nosotros que hablar de
una aplicacién del mercado interior a los paises de la
EFTA es impensable mientras no se busque un modelo
que sea coherente entre una zona de libre cambio indus-
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trial como es EFTA y una unién econémica como es la Co-
munidad. Hay problemas de todo tipo que mientras no se
resuelvan no se puede hablar seriamente de una amplia-
cién del mercado interior a EFTA. Asi lo hemos dado a co-
nocer en Bruselas y también a los paises de la EFTA, con
los que mantenemos las mejores relaciones y a los que
apoyaremos totalmente en cuanto a la mejora, amplia-
cién y profundizacién de sus relaciones con la Comuni-
dad, pero de ahi a una aplicacién indiscriminada del mer-
cado interior a EFTA creo que estamos todavia muy lejos.

Por ultimo, ha manifestado su preocupacién de que la
disciplina presupuestaria al crecer por debajo del PNB,
afecte de forma negativa a Espafa. Yo creo que no tiene
nada que ver. Considero que nuestro crecimiento necesa-
riamente tendra que seguir siendo mayor en el futuro que
el crecimiento de la Comunidad. Es la unica forma para
hacer frente al problema mas grave que tiene este pais en
el momento actual, que es el problema del paro. Pienso
que todos estamos de acuerdo en que hay que seguir ade-
lante en ese punto. Por tanto, considero que ésa es nues-
tra prioridad y eso no debe significar en ningan caso que
la disciplina presupuestaria penalice a Espafa. Podria-
mos discutir el tema en términos técnicos, pero no veo
ese tipo de argumentacién o, a lo mejor, es que no han en-
tendido bien el argumento. '

Finalmente, se ha seialado que el éxito no es un éxito
del Gobierno, que es de todos los partidos. No tengo nin-
gun inconveniente en aceptar esta afirmacion. Me parece
muy bien que sea un éxito espaiiol. Creo que nadie tiene
interés en decir que éste es un éxito personalizado de un
sujeto u otro. En esto estamos trabajando todos, desde el
Consejo, desde la Comisién, desde el Parlamento Europeo

" desde por supuesto, el Parlamento nacional y todas las
fuerzas politicas van en el mismo sentido.

Por otra parte, querrfa responder al portavoz socialista
mas concretamente a los puntos que me ha planteado.
Paso a referirme al primero: qué vamos a hacer con los
«$tocks». ¢ Nos damos por satisfechos con el tema de los
«stocks»? Nos damos por satisfechos en cuanto a la solu-
cién que, en principio, se ha previsto en el Consejo Euro-
peo para esta cuestién. ¢Por qué pensamos que la solu-
cién es equitativa? Si Espaia debi¢ pagar los «stocks»
anormales y, sin embargo, la Comunidad financié el
«stock» de enlace de campana, nos parece justo que Es-
pafia no deba pagar los «stocks» anormales y que Espana
pague los «stocks» normales de la Comunidad o de enla-
ce. Sin embargo, que no se deduzca de esto lo que parece
logico: que Espaiia vaya a retirar el recurso. No, Espana,
de momento, no va a retirar el recurso. De momento no
va a retirar el recurso por dos razones: en primer lugar,
el recurso que nosotros planteamos afecta tnica y exclu-
sivamente al problema de los productos lacteos y, como
ya he comentado aqui alguna vez, lo hemos atacado no
por el fondo sino por la forma, por el procedimiento de
acuerdo con el cual se adopté el recurso. ¢Por qué ataca-
mos la financiacién de «stocks»? Porque, tal como se re-
solvié este problema, en la practica significaba una crea-
cion de un nuevo recurso por un sistema de mayoria, cosa
que no estamos dispuestos a aceptar, Otra cosa es si Es-

pana debera pagar los «stocks» de mantequilla en el fu-
turo. Yo pienso que Espafa, una vez que conozcamos el
reglamento con todo detalle, que ese reglamento sea acep-
tado por los Estados miembros restantes, si lo que cree-
mos que en este momento esta previsto en el Consejo de
Bruselas es lo que al final se lleva a la practica, Espana,
por supuesto, pagard la parte correspondiente de los
«stocks» de mantequilla.

El tema del cheque inglés es satisfactorio y lo es por-
que, como sefnalaba, aunque tengamos que pagar algo
mas que lo que inicialmente nos pedfa la Comunidad que
pagasemos, sin embargo, la solucién me parece mucho
mas comunitaria que la propuesta inicial de la Comision
e, incluso, que la propuesta de la Presidencia alemana.
Que la Comunidad esté en una situacién de excepcién
siempre es malo, sobre todo si esa situacion de excepcion
depende de la voluntad de los demas. Por tanto, pienso
que el régimen aplicable a Espana, cuyo perfodo de du-
racién va a ser de cuatro afos, que es lo que en principio
va a estar en vigor el cheque inglés, constituye un tiempo
mas que suficiente para que nos encontremos en un nue-
vo contexto, que debe ser un contexto ya mas definitivo
y para que a partir de ese momento planteemos en qué
condiciones vamos a poder funcionar de cara al futuro.

Su primera pregunta, relacionada con los recursos pro-
pios, se centraba en si el sistema actual era mas o menos
proporcional que el anterior o mas o menos progresivo.
Evidentemente, yo dirfa que en todo caso es mejor que el
sistemna anterior. Sin embargo, como también comenta-
ba, éste es uno de los puntos en los que Espafia no se da
por satisfecha al cien por cien, y dentro de este sistema
de permanente negociacién que es la Comunidad seguire-
mos insistiendo, porque pensamos que no es un sistema
ni justo ni razonable ni coherente en términos comunita-
rios. Pero, evidentemente todos sabemos que en el mun-
do de la politica exterior, como en el de la politica inte-
rior, éste es el sistema posible en el momento actual vy,
por tanto, es el sistema que hemos aceptado.

En cuanto al cuarto recurso, sin lugar a dudas, hay una
gran confusién que yo comparto, y digo que yo comparto
porque a veces tengo dudas sobre si he entendido bien lo
que quieren decir los italianos con su nuevo esquema. No
sé si valdria la pena que lo ilustrdsemos en la pizarra o
no, pero, quiza, dado la hora que es, seria demasido tar-
de. En consecuencia, simplemente diria dos cosas. Prime-
ro, en lo que se refiere al régimen, tal como todos enten-
dimos o por lo menos yo entendi que habiamos quedado
en Bruselas, se acordé que era el cuarto recurso lo que
quedaba limitado y modulado por un coeficiente correc-
tor. Sin embargo, lo que consta en el documento es que
es el tercer recurso el que queda modulado. Precisamente
la diferencia que se plantea en este momento con Italia
se basa en ese punto. De acuerdo con la interpretacién de
la Comision y de la Presidencia, interpretacién que, por
otra parte, parece logica, dado que es a la que responden
los cuadros sobre cuya base llegamos a un acuerdo en
Bruselas, indica que lo que se limita es el porcentaje de
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IVA que se debe pagar en funci6n del tercer recurso, y el
cuarto recurso sera un puro recurso PNB.

Paso a referirme a otro de los puntos que se han plan-
teado: riesgo de renacionalizacién de la politica agricola
comun. Evidentemente el riesgo existe. Pero el riesgo exis-
te no desde ahora; existe desde hace mucho tiempo. La
existencia de los montantes compensadores monetarios
de tipo positivo son un riesgo de renacionalizaci6n de la
PAC. Implican necesariamente que algunos paises dan
una renta a sus agricultores superior a la que tienen otros
paises. Sin embargo, respecto a este punto vuelvo a citar
lo que he dicho anteriormente al hablar del cuarto recur-
so. Es evidente que no es la solucién optima. Evidente-
mente, es una solucién que hay que intentar modificar,
pero, conociendo cual es la realidad politica alemana y la
imposibilidad de aceptar una reduccién de las rentas no-
minales de los agricultores alemanes en marcos, la exis-
tencia del montante compensador monetario es el requi-
sito minimo para que la politica agricola comin no se
rompa. Dentro de ese contexto, hay que entender lo que

significa el «set aside» y las ayudas nacionales, y dentro
de ese esquema yo creo que el planteamiento positivo con-
siste no en atacarlos frontalmente, que no nos llevaria a
ningun resultado, sino en intentar restringirlo ddndole un
tratamiento comunitario. Por lo tanto, un cierto riesgo
existe, pero creo que ese riesgo es limitado.

Creo que con esto he dado respuesta, si no a todas, a la
mayoria de las preguntas que se han suscitado. En todo
caso, si hay algin punto adicional que interesa que se co-
mente, estoy a su disposicion. (El senior Martinez Cuadra-
do pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No parece prudente, ni por ia
hora que es ni por el nimero de asistentes, por distingui-
dos que éstos sean, abrir un nuevo turno, y la Presidencia
esta dispuesta a practicar la prudencia a cualquier hora
y en qualquier ocasion.

La Comisién volvera a reunirse manana a las cinco de
la tarde. Se levanta la sesién.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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