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Se abre la sesion a las cinco y treinta y cinco minutos
de la tarde.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Buenas
tardes. Se abre la sesion.

En ausencia del Presidente titular de la Comision, va-
mos a empezar el debate del informe de la Ponencia so-
bre la proposicién de ley organica de derogacion de los ar-
ticulos 431, 432, 239 y 566.5.° del Cédigo Penal.

Antes de comenzar el debate, el sefior Secretario pasa-
ra lista para ver si hay quérum en la Comision.

(El sefior Secretario procede a pasir lista de los miem-
bros de la Comision, presentes y representados.)

DICTAMINAR LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA
DE DEROGACION DE LOS ARTICULOS 431, 432, 239
Y 566.5.° DEL CODIGO PENAL

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Parece
que hay quérum. '

Si les parece, en la discusién de la proposicion de ley
orgénica, vamos a seguir el mismo orden de trabajo que
ha seguido la Ponencia, dejando para el final lo que hace
referencia a las enmielldas al titulo de la Ley y a la expo-
sicién de motivos, empezando, por consiguiente, por la
modificacién de la ribrica del capitulo.

El sefior GRANADOS CALERO: Seiior Presidente, in-
tervengo en relacién con la ordenacién que S. S. ha anun-
ciado, y entendiendo que estariamos ya en disposicion de
pasar a estudiar la rabrica del capitulo, nuestro Grupo
tiene una propuesta que estaria directamente vinculada
a la reforma que va a afectar a los articulos 431 y 432,
sobre delitos que se van a tipificar como de exhibicionis-
mo y provocacion sexual. En consecuencia, la propuesta
seria «De los delitos de exhibicionismo y de provocacién
sexual»,

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢En-
tiendo que es una enmienda «in voce» que hace S. S. en
estos momentos?

El sefior GRANADOS CALERO: Quedo esta posibilidad
abierta en el informe de la Ponencia para dilucidarlo en

Comisién, puesto que ningun Grupo present6 formalmen-,

te una propuesta de redaccion a la rubrica del capitulo,
y ésta serfa la propuesta que como enmienda «in voce»
presentarfa nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego la pase a la Mesa por
escrito. '

El serior Caiiellas ha presentado un escrito con una en-
mienda «in voce». Tiene la palabra el sefior Canellas.

El seior CANELLAS FONS: Exactamente, sefior Presi-
dente, por la misma razén que acaba de exponer el sefior

Granados, mi Grupo ha presentado una enmienda «in
voce» al titulo de este capfitulo II, que modifica la que
acord¢ la Ponencia en base a una enmienda socialista. La
unica solucién que teniamos en la Ponencia, y asf se acor-
do, era presentar en este momento las iniciativas que hu-
biera. Por ello, ahora tenemos una del Grupo Socialista y
otra que es la nuestra. Quiza convendria debatir ambas
y que fueran votadas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Asf lo
haremos.

¢El sefor Granados quiere defender la enmienda pro-
puesta por el Grupo Socialista?

El senior GRANADOS CALERO: Si, sefior Presidente.
Entendemos que aun conscientes de que no puede satis-
facer plenamente a todos los Grupos, y desde luego no al
Popular, el cual ha presentado una enmienda referida
también a la sustitucion de la rabrica del capitulo que se
titularia: «Delitos contra la moral publica», lo que tiene
claro nuestro Grupo es que no podemos admitir esta de-
nominacién, habida cuenta de que la moral publica es un
concepto que abarca mucho mas que el aspecto sexual.
La moral publica debe estar presente en todas las muni-
festaciones colectivas, del tipo que sean, empezando por
las de caracter econémico-financiero, de la salud, del co-
mercio, y llegariamos después, antes o cuando les parez-
ca oportuno, a otra faceta de la moral publica que seria
la sexual. El titulo IX va a seguir con su misma rubrica,
que es «Delitos contra la honestidad». En consecuencia,
al aparecer aislada la rabrica del capitulo «Delitos con-
tra la moral publica», nos parece una imprecisién que no
estaria a tono con la reforma en profundidad que quere-
mos darle todos los Grupos aqui presentes a estos articu-
los que han quedado verdaderamente desfasados en nues-
tro Cadigo Penal. En este sentido, a falta de otra propues-
ta mas perfeccionista en cuanto a sus elementos descrip-
tivos, creemos que es correcta y la vamos a defender por
la razén que dije al principio de m®intervencién, porque
esta recogiendo exactamente el contenido de los futuros
articulos 431 y432.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefor Caiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Intervengo para hacer la
defensa —que no.un turno en contra de la propuesta del
Grupo Socialista— de la enmienda «in voce» que hemos
presentado. Ciertamente, el concepto de moral publica es
muy amplio, pero no podemos olvidar que al ir este capi-
tulo englobado dentro del titulo IX, que es «Delitos con-
tra la honestidad», la moral puablica ha de entenderse re-
ferida a esta parte de toda la moral publica. Nuestro Gru-
po, a este respecto, comparte totalmente la opinién del
Tribunal Supremo, que ya en sentencia de 22 de abril pro-
clamaba lo que voy a leer textualmente: Que también esta
Sala en su sentencia de 28 de junio de 1984 ha declarado
que el obligado respeto a las exigencias morales viene exi-
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gido por aplicacién del articulo 10.2 de la Constitucién,
por los pactos y tratados internacionales en materia de
derechos fundamentales y libertades publicas ratificadas
por Espania, siendo de resaltar en tal sentido que el ar-
ticulo 29.2 de la Declaracién universal de derechos hu-
manos establece como uno de los deberes de la persona
respecto de la comunidad el de —y lo entrecomilla el Tri-
bunal— «satisfacer las justas exigencias de la moral»; que
el Pacto internacional de derechos civiles y politicos fija
en su articulo 19.3, d) como uno de los limites al derecho
a la libre expresién el de proteccién de la moral publica,
y que la misma exigencia limitativa deriva del articu-
lo 92, 2 del Convenio para la proteccién de los derechos
humanos y libertades fundamentales. Siendo de sefialar
también que incluso la propia norma fundamental de
nuestro ordenamiento juridico, si bien no se refiere de ma-
nera expresa a la moralidad, posiblemente por su condi-
cién de aconfesionalidad religiosa, parte de la misma en
su radical y auténtica dimension, valorable en lo juridi-
co, al fijar en el nimero cuarto del articulo 20 como li-
mite al derecho fundamental de la libertad de expresién
el derivado de la protecciéon de la juventud y de la
infancia.

Como reconoce el Tribunal Supremo, ciertamente no
existe una referencia constitucional a la moralidad en este
campo en que nos estamos moviendo, pero luego, en el de-
sarrollo constitucional existen referencias a esta morali-
dad publica. Concretamente, en el tema de la libertad re-
ligiosa, la Ley Orgénica que la refrenda dice que la liber-
tad religiosa tiene un limite y este limite es la proteccién
del derecho de los demas al ejercicio de su libertad publi-
ca y derechos fundamentales, asf como la salvaguardia de
la seguridad, de la salud y de la moralidad publica, ele-
mentos constitutivos del orden publico protegido por la
ley en el &mbito de una sociedad democratica. De mane-
ra que el concepto de moral publica es perfectamente
aplicable al tema de la honestidad, y dado que los arti-
culos 431 y 432 en la version en que acaben después de
la redaccion que se les dé en esta Comision van a prote-
ger no ya el escandalo —que entendemos que no es el bien
juridico protegible— sino la moralidad de los ciudadanos,
los derechos y libertades fundamentales de estos ciuda-
danos, entendemos que es perfectamente légico el titulo
que nosotros pretendemos asignar a este capitulo II

Por nuestra parte no habria inconveniente en que tra-
taramos de limitar més este concepto de moral publica,
y quiz4 como transaccional entre esta enmienda y la que
ha presentado el Grupo Socialista podria hablarse de de-
litos contra la moral pablica sexual. No seria nuestro Gru-
po el que se opusiera, siempre que definiéramos que el
bien que estamos protegiendo realmente es el de esa mo-
ralidad publica aceptada por todos en términos de moral
natural, que es el bien juridico que, a nuestro entender,
debemos proteger.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El se-
fior Granados tiene la palabra.

El seior GRANADOS CALERO: La intervencion del se-

fior Caiiellas clarifica mucho mas y reafirma, por otra par-
te, la postura de nuestro Grupo. No es la pretensién —creo
que no lo fue— del Grupo proponente de esta proposicién
de ley y desde luego asf lo ha demostrado a lo largo de
las reuniones de la Ponencia, esa meta tan ambiciosa del
sefor Caiellas de proteger la moral publica a través de
la reforma fundamentalmente de dos articulos. Es mucho
mas modesta, puesto que estamos hablando de la refor-
ma parcial que va a afectar sustancialmente a sélo dos ar-
ticulos del Codigo Penal. ¢Qué es lo que vamos a proteger
en el primero? En el primero estamos protegiendo a los
menores de 16 afios, todas sus manifestaciones de forma-
cion de. sw dibertad balbuciente, naturalmente, como
corresponde a esa minoria de edad. Estamos protegiendo
la formacion integral del menor. No es por tanto aqui
trasladable el concepto de moral publica, como nos ha ex-
plicado el sefior Caiellas.

¢Qué pretendemos proteger en el segundo parrafo? Las
libertades -individuales de cada persona a su creencia, a
su concepto de estética, inclyso de la vida, a su concepto
de la intimidad a no verse agredida con espectaculos pu-
blicos que no quiere presenciar, pero creo que se aleja mu-
cho del concepto de moral publica, que, repito, en todo
caso estarfamos parcelandolo aqui y entresacéandolo del
concepto que tenemos nosotros de lo que debe ser la mo-
ralidad publica entendida en toda su globalidad y abar-
cando todos los aspectos importantes de la sociedad.

En cuanto al articulo 432, estamos asimismo protegien-
do a los menores que puedan ser victimas de cierta agre-
sién comercial respecto a la exhibicién, al ofrecimiento,
a la venta de material pornografico. No estamos hacien-
do una campaiia proteccionista en torno a ese concepto
tan vago de moral publica.

En consecuencia, nos separan demasiadas diferencias,
sefior Presidente, como para que nuestro Grupo pueda
considerar una aproximacio6n a esa formula de la rabrica
del capitulo que ha defendido el portavoz del Grupo
Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Yo entiendo perfectamen-
te que el Grupo Socialista, conforme ha dicho ePsefior
Granados, quiera proteger la libertad educacional o ge-
neral o las libertades o derechos a la intimidad de los ciu-
dadanos, pero espero que el sefior Granados pueda enten-
der que mi Grupo pretende defender y proteger algo to-
davia mucho més amplio que lo que pretenden proteger
las enmiendas del Grupo Socialista, que son las que han
dado lugar a la redaccion del informe de la Ponencia, con-
forme viene a esta Comisién. Entiendo perfectamente que
ellos quieran limitar su proteccién a un 4mbito mucho
mas circunscrito, pero mi Grupo quiere poner de mani-
fiesto que su deseo de proteccién es mas amplio.

Desde luego, me ha parecido entender que el sefior Gra-
nados hacia referencia a cual era la idea del Grupo pro-
ponente de esta proposicion de ley. La idea era muy dife-
rente a la que hemos tenido los demas Grupos, porque el
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Grupo proponente se limitaba a pedir la derogacién y to-
dos los demdas Grupos hemos presentado enmiendas que
tienden no a la derogacién, sino a rellenar con conceptos
diferentes esos articulos que la proposicién en principio
pretendia derogar. De manera que, en esa tesitura, nos en-
contramos que el Grupo Socialista tiene un proyecto de
defensa de unos determinados valores y nosotros tenemos
uno que yo entiendo mas amplio y que creo que engloba
el propio del Grupo Socialista. Por tanto, no es que las
posturas sean contradictorias; son, quiza, distintos mati-
ces en cuanto a la extensién o a la capacidad de pro-
teccioén. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vamos
a proceder a la votacién de las enmiendas.

Sometemos en primer lugar a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, presentada en estos mo-
mentos por escrito, que pretende que la rubrica se titule
«De los delitos exhibicionismo y provocacién sexual».

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Parece que, por tanto, no procede so-
meter a votacién la del Grupo Popular, en la medida en
que si fuera aprobada entrariamos en una situacién un
tanto pintoresca.

Se considera rechazada, en consecuencia, la enmienda
del Grupo Popular. Si quiere S.S., la sometemos a vo-
tacion.

El sefior CANELLAS FONS: Para que quede constan-
cia, sefior Presidente, la doy por rechazada desde el mo-
mento en que la otra tiene una mayoria indudablemente
superior a la que obtendria la nuestra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Efecti-
vamente, parece que la légica asi lo aconseja.

Pasamos, por tanto, al debate de las enmiendas presen-
tadas al articulo 431 del Cédigo Penal. Son la namero 1,
de Minoria Catalana; la 4, del sefior Bandrés; la 9, del
Grupd®Parlamentario CDS; la 18, de la Agrupacion del
Partido Liberal; la 19, del sefior Pardo Montero; la 23, del
Grupo Parlamentario Socialista, y la 27, del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Segun el informe de la Ponencia, la mayoria se inclina
por la aceptacion de la enmienda 23, del Grupo Socialis-
ta, sin perjuicio de reconsiderar las numeros 1y 4, de Mi-
noria Catalana, y seftor Bandrés.

El sefior Cuatrecasas tiene la palabra para defender la
enmienda 1, de Minoria Catalana.

El sefior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Realmente,
el texto que ha establecido la Ponencia en su informe se
acerca de forma notable a lo que entendia mi Grupo que
habia de ser la redaccion de este articulo 431. Quiza la
diferencia sustancial que pervive en la redaccion entre ¢l

bloque del informe de la Ponencia y la enmienda en prin-
cipio presentada por mi Grupo es co6mo se tipifican estos
actos que en este caso concreto se declaran punibles, por-
que el texto de la Ponencia habla de actos exhibicionis-
tas, mientras que la enmienda planteada por mi Grupo
habla de actos libricos o de exhibicién obscena. Hay otros
aspectos en que el texto de la Ponencia difiere del conte-
nido de la enmienda de mi Grupo, pero por estos otros as-
pectos no mantendriamos nuestra enmienda, porque en-
tendemos que el texto de la Ponencia completa la redac-
cion inicial presentada por Minoria Catalana.

Ahora bien, en cuanto a estas expresiones concretas, al
tipificar los actos con esta denominacion de lubricos o de
exhibicién obscena frente a la genérica de exhibicionistas
que se plantea en la redaccion del informe, nosotros con-
sideramos que nuestra redaccién abarca supuestos mas
amplios, defiende de una forma mas concreta lo que se
pretende defender, que es la intimidad y el derecho del
menor que en aquel momento puede verse afectado por
alguien que actue no precisamente con un afan exhibicio-
nista pero que, en definitiva, produzca al menor el mis-
mo dafio con un acto labrico que realice en su presencia
que si fuese esa la intencién que en definitiva le hubiese
llevado a actuar.

Por tanto, mantenemos la enmienda en ese sentido y en
estos aspectos concretos, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra, en contra, el sefior Pérez Solano.

El seior PEREZ SOLANO: Para informar al sefior Cua-
trecasas de que en el informe de la Ponencia aparece re-
cogido, por un error puramente material, que nosotros
ofrecimos a la Ponencia una enmienda transaccional res-
pecto de la de Minoria Catalana y otras, que luego citaré
cuando intervengan los enmendantes, en el sentido de que
se recogiera en el texto del articulo 431 «el que ejecutare
o hiciere ejecutar a otros actos lubricos o de exhibicion
obscena», con lo cual creo que se da cumplida satisfac-
cidn a la intervenciéon que acaba de hacer el representan-
te de Minoria Catalana.

He querido adelantar esta intervencién mia y no espe-
rar a que intervinieran todos los Grupos que tienen en-
miendas al articulo 431, con el fin de deshacer su error.
Creo que con esto se satisface plenamente la intervencién
que ha realizado anteriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el senor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: En todo
caso, seria un error del informe de Ponencia y ello me obli-
gaba a defender la enmienda.

Aclarado este aspecto, por descontado mi Grupo enten-
deria que esta recogido plenamente en el texto de la Po-
nencia el contenido de nuestra enmienda bajo esta deno-
minacién de actos lubricos o de exhibicién obscena.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢La
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Mesa puede entender, por tanto, que queda retirada la
enmienda?

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Subsanado
el error del informe de Ponencia, nosotros retiramos la
enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Bandrés, para la defensa de su enmien-
da numero- 4.

El sefior BANDRES MOLET: En el mismo sentido,
para anunciar que se retira esta enmienda, porque la uni-
carazon de la misma era —al igual que ocurre con los de-
mas Grupos que han presentado enmiendas en el mismo
sentido— evitar que quedaran desprotegidos la minoria
de edad o quien carece de una libertad psicologica sufi-
ciente para decidir su propia determinacién sexual.

La enmienda transaccional propuesta por el Grupo So-
cialista y que fue aprobada en la Ponencia satisface ple-
namerite esta pretensién, por lo cual se acepta el texto de
esa enmienda y se retira la presentada por Euskadiko
Ezquerra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de la enmienda nimero 9, del Grupo Parlamen-
tario CDS, tiene la palabra el sefior Hurtado.

El seior HURTADO SAMPER: Esta enmienda iba a de-
fenderla el compaiiero Buil. No puede asistir en estos mo-
mentos, pero se mantiene la enmienda para votacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): En-
miendas 18 y 19, de la Agrupacion de Diputados del Par-
tido Liberal. No estando presente el sefior Pardo Monte-
ro, ¢algun Grupo solicita que se mantengan para vota-
cién, o se entienden por decaidas estas enmiendas? (Pau-
sa.) Si, seiior Pérez Solano.

El seior PEREZ SOLANO: Se mantienen para vo-
"tacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Asi se
hara. Queda la enmienda nimero 27 del Grupo de Coali-
cion Popular. El sefior Canellas tiene la palabra.

El seior CANELLAS FONS: Aunque nuestro Grupo no
esta en desacuerdo con el texto de la Ponencia tal y como
quedara redactado con la introduccion de esta enmienda
transaccional o de esta correccién que acaba de hacer el
Grupo Socialista con arreglo a lo que se tenia acordado
en Ponencia, sin embargo, mantiene la enmienda numero
27, en la que se propugna un texto diferente, mucho mas
amplio, entendemos nosotros, en el cual, insisto de nue-
vo, quedan englobados los supuestos a que hace referen-
cia el texto del informe de la Ponencia. Consideramos que
dicho texto limita, no protege, como los protegeria el
nuestro, todos los supuestos que pueden darse. Bien es
verdad que nuestro texto tampoco podria englobar todas

las posibilidades, porque ninguna norma es capaz de en-

cerrar dentro de sf misma y de prever todas las posibles
transgresiones que contra la misma puedan producirse.
La imaginacién del delincuente o del presunto delincuen-
te siempre es mucho mas rica que la del legislador que
trata de anticiparse a sus conductas punibles.

El texto que proponemos no es fruto nuestro. Como se-
nalabamos en la toma en consideracion de la proposicién
de ley, es fruto de la elaborada jurisprudencia que existe
sobre esta materia de nuestro mas alto Tribunal. En con-
creto, se tienen en cuenta los elementos esenciales de la

| sentencia de 13 de mayo de 1985 —una de las mas com-

pletas que hay sobre la materia tantg para nosotros como
para algun otro ponente— en el aspecto parcial de un con-
siderando en el que se define estas actitudes que ahora es-
tamos tratando de limitar dentro de un precepto del C6-
digo. La sentencia es mas amplia, matiza mas y me voy’
a permitir leerla. Dice as{: Si los actos referidos, aunque
sean practicados por adultos, y con libre y reciproco con-
sentimiento, se llevan a cabo en lugares publicos y con-
curridos o de un modo ostensible y patente o con alardes
o exhibiciones innecesarias y con el aditamento de desen-
fado, de despreocupacién y de desdén hacia la opinién aje-
na y el respeto a las normas de convivencia humana, pro-
vocando la execracion, repulsa y reprobacién del entorno
social dominante, herido en sus sentimientos de decencia,
de recato y de morigeracion, ofendiendo igualmente a los
nobles y puros sentimiendos de moralidad y honestidad,
que constituyen reglas fundamentales que presiden®la
mentada normal convivencia humana.

Nuestro texto recoge la parte esencial sin los adjetivos,
sin los calificativos, y hace referencia a actos cometidos
en lugares publicos y concurridos o realizados de modo
ostensible y patente o con alardes o exhibiciones innece-
sarias, ofendiendo, etcétera..., y con un agravante, que ya
existia en el texto viejo y que se recoge también en el del
informe de la Ponencia, para estas actuaciones frente a
menores de dieciséis anos.

Entendemos que pese a la buena voluntad de la enmien-
da socialista, que dio lugar a este redactado del informe
de la Ponencia, y de las demas enmiendas que giran en
torno al mismo tema, en esta redaccién que se pretende
dar al articulo 431 no quedan englobados todos los su-
puestos de proteccion al menor, en primer lugar, y al res-
to de los ciudadanos en demas. Por no extendernos dema-
siado y concretandonos al caso de los menores, diré que
el articulo 431 habla, conforme, parece ser, han adelan-
tado, de actos lubricos o de exhibiciones obscenas. En
consecuencia, mi Grupo, y yo con él, nos preguntamos:
¢qué ocurrirfa si una persona cualquiera, si es docente
mucho peor todavia, en una clase se dedicara a ponderar,
a magnificar, a parangonar, por ejemplo, las excelencias
de la prostitucién? Eso no es ni acto librico ni exhibicién
obscena ni siquiera es pornografia posteriormente. En
consecuencia, /c6mo se protege a ese menor que esta te-
niendo que aceptar, puesto que esta en un lugar del que
no puede ausentarse, un ataque a esos valores normales
que Nosotros creemos que son, ya no me atrevo a decir
morales, a esos valores, éticos, morales, educacionales
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que nosotros estamos tratando de proteger? De ahi que
nuestro texto, que no hace referencia mas que a actos que
ofendan, es mas amplio y entendemos que mas completo,
puesto que en él si pueden tener entrada otras conductas
que no contempla la limitacién del articulo 431, tal como
se nos presenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Caiiellas. ¢ Turno en contra? (Pausa.) El se-
fior Pérez Solano tiene la palabra.

El seiior PEREZ SOLANO: Serior Presidente, interven-
go para responder, brevemente, en relacién con las en-
miendas del Partido Liberal que se mantienen para vota-
cién, a los cualas no voy a contestar, pues me parece que
se trataria de una indefension, dado que no han podido
defenderlas.

He de anunciar que nos vamos a oponer a la enmienda
presentada por el CDS por considerar que la redaccién
que postula para el articulo 431 es mas incompleta, me-
nos protectora del menor que la enmienda transaccional
que el Grupo Socialista ha ofrecido a los otros grupos.

Y respondiendo, mas gruesamente, a los argumentos
expuestos por el representante de Coalicién Popular en
defensa de la enmienda nimero 27, quiero decirle que
est4 tratando de mantener un delito de escandalo publi-
co siquiera moderhizado. Al hablar de la jurisprudencia,
concretamente ha leido casi completa la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 20 de mayo de 1985, en ella se precisa
el concepto de escandalo publico, pero el concepto de es-
candalo publico segin venia redactado en el articulo 431
antiguo. Como es proposito de éste y de otros grupos dar
un nuevo contenido al articulo 431, consideramos que no
tienen ningun sentido las palabras que ha mantenido en
defensa de su enmienda el Grupo de Coaliciéon Popular.

No obstante, llegados a este punto, queremos precisar,
muy brevemente, la filosofia que nos mueve a la reforma
de estos preceptos. Ya se apunté por parte de mi compa-
fiero sefior Granados en la toma en consideracién de la
proposicion de ley que considerabamos que el delito de es-
candalo publico era una antigualla juridica, que habia
que darle un nuevo contenido, porque hay que evitar los
conceptos valorativos tan amplios que se mantenian en
el articulo 431 antiguo y que se siguen manteniendo ¢n la
redaccién que continta postulando el Grupo de Coalicién
Popular. Por consiguiente, consideramos que, establecido
un nuevo ilicito penal, no tienen ningtin sentido las pala-
bras que ha dicho. Y en la linea que les habia apuntado
al principio de exponer muy brevemente la filosofia que
mueve a este Grupo, tenemos que decir que, en definiti-
va, se trata de secularizar ese grupo de delitos en la con-
cepcion moderna que tenemos todos los grupos parlamen-
tarios, excepto el Grupo Popular, parece ser, de diferen-
ciar claramente moral y derecho, no elevando conductas
de la categoria de pecado a la de «delicta carnis», y reco-
giendo en definitiva la idea de la Ilustraciéon de que no
toda exteriorizacion de los instintos sexuales debe pola-
rizarse sino en tanto en cuanto vaya acompanada de la le-

- si6n de un derecho. El Derecho Penal, en palabras del Pro-

fesor Munoz Conde, debe tener un minimo ético que cum-
plir y no debe intervenir nada mas que para reprimir he-
chos que lesionan derechos de terceros y que entranan
una nocividad social. En definitiva, tratamos también de
recoger —no tengo ningdn prurito en citar— la justifica-
cién que hacia el senor Bandrés en su enmienda nimero
4, que asumimos, y en la que se propone, igualmente, una
nueva redaccién del articulo 431; decimos que asumimos
plenamente que el bien juridico que se trata de tutelar en
este caso es la libertad psicolégica precisa para que el me-
nor decida su autodeterminacién sexual, asf como el ma-

yor; que no se vean atacados por acciones o actos que van

en contra, en definitiva, de esta libertad sexual.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Muchas
gracias, sefior Pérez Solano.
El sefor Caiiellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Serior Pérez Solano, no me
diga que yo he leido toda la sentencia de 13 de mayo de
1985, ni muchfsimo menos. La sentencia —su sefiorfa la
conoce perfectamente— es bastante mas larga y contem-
pla otros muchos aspectos. Me he limitado a recoger de
esta sentencia —y lo he leido— lo que entiendo que no en-
trafia ninguna contradiccion con lo que estamos tratando
de proteger. Aqui no hay ninguna referencia —como ha-
bia en el viejo Cédigo o como hay porque todavia no ha
sido derogado— en el articulo 431 al pudor o a las bue-
nas costumbres ni he hablado para nada de que los actos
causan escandalo o tengan trascendencia. Simplemente
me he referido a actos realizados en unas determinadas
circunstancias que ofendan los sentimientos de moralidad
y honestidad, y no nos olvidemos de que este Capitulo II,
lo llamemos como lo llamemos, sigue incluido dentro del
Titulo Noveno del Libro Segundo, que habla de los deli-
tos contra la honestidad. De manera que en nuestra en-
mienda nos herhos limitado a recoger conceptos que se-
guiran vigentes, puesto que todo el Titulo es de delitos
contra la honestidad, y el texto que proponemos al arti-
culo 431 habla de sentimientos de moralidad y honesti-
dad, no compartidos, comg aqui parece ser, «urbi et orbi»
en el actual texto del articulo 431, sino con caracter mu-
cho mas limitado, compartidos mayoritariamente por el
entorno social en que se produce ese acto, no en un en-
torno social que nada tenga que ver con la creencia ma-
yoritaria de esa poblacion.

Por otra parte, no entiendo que las definiciones que se
dan en el articulo 431 que se propone sean realmente de
proteccién de la libertad sexual, porque no me protegen
mi libertad sexual; atacan o limitan la libertad sexual de
otros frente a mi concepto de la libertad sexual, y mi con-
cepto de la libertad sexual es el que realmente se tiene
que proteger, en mayor grado cuando se trata de defen-
der esta actuacion desaforada de libertad sexual de otros
frente a los menores. ‘

En definitiva, lo que estamos defendiendo o protegien-
do es la libertad sexual del que se ve obligado a contem-
plar este espectaculo con el cual no esta de acuerdo. Por
eso no entiendo que usted me diga que estamos tratando-
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de volver a sacar conceptos de escandalo publico que para
nada figuran en nuestra definicién. Tampoco veo que me
haya contestado a la pregunta que le hacia. ;Qué ocurre
cuando no son ni acciones lubricas ni de exhibicionismo,
cuando son meros actos de propaganda, cuando son me-
ros actos de manifestacion que atentan contra la libertad
sexual de quienes tienen que escucharlo? Por eso creo que
en nuestro texto no se trata de revivir viejas concepcio-
nes sino, precisamente, defidaptarlo a una técnica juri-
dica que, repito, el Tribunal Supremo ha ido depurando
a lo largo de numerosisimas sentencias. He escogido las
dos o tres mas significativas, pero tengo aqui otras del
Aranzadi donde hay cantidad de sentencias que paulati-
namente van puliendo cual es el bien realmente protegi-
do con el antiguo texto del 431 y que creemos que ha de
seguirlo estando con el nuevo texto que se le pueda dar a
dicho articulo.

El serior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Tiene la
palabra el sefior Pérez Solano.

El sefior PEREZ SQOLANGQ: Quiero intervenir para res-
ponder al sefior Cafiellas. Creemos que las diferencias son
abismales. Vuelvo a insistirle en que él trata de revivir el
antiguo delito de escandalo publico. Consideramos que no
se debe proteger en este tipo delictivo la moral sexual co-
lectiva, sino que hay que considerar como ilicitos penales
aquellos actos que lesionan intereses puramente indivi-
duales. Por anadirle otra cita del profesor Diaz Ripollés
le diré que la tutela que tratamos de establecer, mante-
niendo este ilicito penal, es la de la libertad sexual, en-
tendida ésta como voluntad del individuo a no ser utili-
zadb-gn una accion de ese caracter sin su consentimiento.

Por consiguiente, seguimos considerando ociosa la cita
jurisprudencial que ha hecho, porque ésta estaba hecha
en relacién con el antiguo delito de escandalo publico.
Producida una modificacién de este delito, desaparecido
en este caso el delito de escandalo publico, no tiene nin-
gun sentido la cita jurisprudencjal que ha hecho.

El senior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Vamos
a proceder a la votacion de las enmiendas.
" En primer lugar votamos la enmienda nimero 9, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda nimero 9, del Grupo Parlamenta-
rio CDS.

Procedemos a la votacion de las enmiendas 18 y 19, dg
la Agrupacion de Diputados del Partido Liberal y del se-
nor Pardo Montero, respectivamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Qued-
dan rechazadas las enmiendas 18 y 19.

Sometemos a votacién la enmienda numero 27, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El seffor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda 27, del Grupo Parlamentario
Popular.

Sometemos ahora a votacién el texto de la Ponencia,
corregido en el sentido que expresaba el sefior Pérez
Solano.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 21; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzdalez): Queda
aprobado el texto de la Ponencia, tal como ha quedado
precisado.

Pasamos ahora al articulo 432 del Cédigo al que estan
presentadas las enmiendas niimeros 2, de la Minorfa Ca-
talana; 5, del sefior Bandrés; 10, del Grupo Parlamenta-
rio CDS; 20, del sefior Pardo Montero; 24, del Grupo Par-
lamentario Socialista, y 28, de Coalicién Popular, habien-
do aceptado la Ponencia el texto de la enmienda namero
24, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para la defensa de la enmienda numero 2, del Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
fior Trias de Bes. ’

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefiorfas, nuestra enmienda va orientada en el mismo sen-
tido en que han sido presentadas todas las nuestras a esta
modificacién del Cédigo Penal: incrementar la proteccion
de los menores ante el delito que nos ocupa. La tnica va-
riacién que supone la enmienda que presentamos es la de
la publicacién de material pornografico. En todas nues-
tras enmiendas ha sido una constante no hacer distincion
entre menores de dieciséis afios o deficientes mentales,
sino que hablamos siempre de menores de edad. Creemos
que suponen una mayor proteccién al menor de edad. In-
sistiremos en ello, puesto que con la distincién que hace
el Codigo Pneal y las enmiendas de los Grupos Parlamen-
tarios no creemos que se le proteja suficientemente. Nos
gustaria que la proteccion al menor de edad fuese mas
global y por eso nos referimos al término genérico «me-
nores de edad», e introducimos en esta enmienda el ele-
mento de la publicacién, difusioén o exhibicion. El Cédigo
Penal ya contempla la exhibicidn y difusién y ademas no-
sotros aqui hablamos de la publicacién. No queremos que
se nos acuse de censores previos, porque esta palabra esta
introducida —entiéndalo asf SS. SS.— en un sentido de
mayor proteccién al menor, no con la intencién de res-
tringir o limitar la libertad de expresién, publicacién o
de exhibicion, para que se entienda bien nuestra inten-
cién. Pretendemos tan s6lo la proteccion global del me-
nor de edad, que es a lo que se refieren todas nuestras en-
miendas, que no son mas que tres a todo el proyecto, y
que, por tanto, tampoco desvirtuan la intencién de la pro-

Articulo 432
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posicién que motivé la toma en consideracién por el Ple-
no de este proyecto.

Es todo, sefior Presidente. (El seiior Sartorius Alvarez
de las Asturias Bohorques pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): El se-
fior Sartorius habfa pedido la palabra. ¢ Es para una cues-
tién de orden?

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: No sé si es el momento, porque querria-
mos hacer a este articulo una enmienda «in voce» en el
momento que la Presidencia entienda oportuno hacerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Si S. S.
me hace el favor de pasarla por escrito a la Mesa, si pu-
diera ser, podriamos ver de encajarla en el momento pro-
cesal oportuno. ¢Esta de acuerdo S.8.?

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Entonces dejaria de ser «in voce», pero,
de todas formas, no tengo inconveniente, pero la explico
y la leo.

El seior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Enton-
ces vamos a seguir con las enmiendas que estan presen-
tadas y, cuando S.S. la redacte, le damos la palabra.

~ Pasamos a continuacién a la enmienda nimero 5, del
sefior Bandrés. Tiene la palabra. '

El sefior BANDRES MOLET: Voy a mantener esta en-
mienda por las siguientes razones. En realidad es sensi-
blemente igual texto que yo propongo que el texto de la
Ponencia, en cuanto a la filosofia o contenido profundo
del articulo, pero hay algunas pequenas diferencias que,
examinadas, no resultan tan despreciables. En primer lu-
gar, yo incluyo la expresion «publicare», es decir, «El que
por cualquier medio publicare, difundiere o exhibiere ma-
terial pornografico», mientras que la Ponencia recoge so-
lamente «el que difundiere o escribiere». A mi me parece
que mayor gravedad tiene quien publicare, porque real-
mente estamos acercandonos al ultimo eslabén de esa ca-
dena de publicidad pornografica, aquellos que extienden,
reparten o el altimo ciudadano que esta entregando al su-
jeto pasivo del delito el objeto que constituye este delito
contemplado por este articulo. Por tanto, no me parece
ocioso mantener la expresion «publicare». Yo quisiera so-
licitar del Grupo Socialista que examine esta exencion de
esta expresion en su texto definitivo para ver si cupiere
alguna enmienda transaccional que admitiera esto.

En segundo lugar, una cosa de menor importancia. Se
introduce en el texto de la Ponencia como sujeto pasivo
también el «deficiente mental». Yo no termino de ver muy
claro esto, porque si el deficiente mental no se entera, es
igual que le entregue o no un material pornografico. Y
voy a decir quiza algo que puede sonar a peterodoxo: si
se entera y se divierte, mejor para él. ¢ Por qué vamos a
privar al deficiente mental de algo que para ¢l puede ser
un motivo de regocijo? Lo digo francamente, como lo sien-

to, porque crkeo que asi se debe hablar en este momento.

Finalmente, hay una cuestion. Por una razon que no ter-
mino de comprender, se reducen notoriamente las penas
que yo pretendia. Yo pretendia una pena de arresto ma-
yor —en esto estamos equiparados—, que si no hay rein-
cidencia no se cumple —todos sabemos la mecanica pe-
nitenciaria—, pero donde puede doler es precisamente, se-
fior Presidente, en la multa, y la multa, que yo establecia
entre 30.000 pesetas y 2.000.000 de pesetas —se elevaba
ciertamente el techo a una altura considerable—, se re-
duce en texto de la Ponencia a multa de 30.000 pesetas a
300.000. Pues bien, si el procesado por un delito de esta
naturaleza es el ultimo desgraciado que entrega el mate-
rial pornografico o lo vende en la esquina de una plaza,
300.000 pesetas es mucho dinero; pero si es la empresa
que lo ha publicado —y de ahi que yo emplee mucho én-
fasis en que se introduzca la expresion «publicare»— esto
es una minucia, no es dinero. Realmente a este tipo de ne-
gocio, lo sabemos, se dedican grandes multinacionales, o
por lo menos empresas de cierta importancia, y en con-
secuencia puede ser muy rentable para ellos soportar
multas tan exiguas como son 30.000 a 300.000 pesetas y
refrse realmente del contenido de la sancién que prevé
este art{culo. Es por todo ello, sefior Presidente, por lo que
yo voy a mantener, aun estando con mucho deseo de tran-
sigir y de acercarme al texto mayoritario esta enmienda
nimero 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): La en-
mienda niumero 20, del sefior Pardo Monero y la enmien-
da nimero 17, de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal van a ser defendidas, me imagino, por- el sefior
Pardo Montero. Tiene la palabra.

El sefior PARDO MONTERO: Simplemente para decir
que, después del avance en Ponencia, las enmiendas ha-
bian sido mantenidas «ad cautelam». Nos parece oportu-
no simplmente mantenerlas para votacién sin mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para dee
fender la enmienda nimero 10, del Grupo Parlamentario
CDS, tiene la palabra el sefior Hurtado.

El seior HURTADO SAMPER: Ratificamos nuestra
manifestacion anterior y mantenemos la enmienda para
que sea votada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): ¢El se-
nor Sartorius tiene ya su enmienda «in voce» presentada
por escrito? Por eso hablaba vo anteriormente de una es-
pecie de enmienda, haciendo referencia a una enmienda
que ha presentado el sefior Caiiellas por escrito.

¢Quiere defenderla S.S. o prefiere que la lea pre-
viamente? ‘

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Como la Presidencia desee, me es igual.

El senior VICEPRESIDENTE (L.una Gonzalez): Su se-
noria tiene la palabra.
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El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Si el articulo 432, con cuyo espiritu esta-
mos totalmente de acuerdo, y en la inmensa mayoria de
lo que dice también, primero omite la palabra «vendie-
re», nosotros propondriamos que diga «difundiere, ven-
diere o exhibiere». Pero en el caso de la exhibicion hay
un problema técnico-juridico que me parece importante,
y es que la mera exhibicién en un comercio autorizado,
como pueden ser todos los quioscos de este pais, muestra
revistas pornograficas. Para el menor que se acerca a esos
quioscos, cosa que el quiosquero o el comerciante no pue-
de evitar, podria aparecer como una exhibicién de ese ma-
terial pornografico, o en otras situaciones similares. Nos
parece que'es un tema que hay que resolver porque, mien-
tras que en el caso de difundir o de vender la cuestion es
bien clara —no se puede difundir ni vender material por-
nografico entre menores de dieciséis afios—, en el caso de
exhibir, la mera colocacion en el escaparate de un mate-
rial pornografico es ya una exhibicién.

Nosotros propondriamos que se dijese: «El que por
cualquier medio difundiere, vendiere o exhibiere, en este
ultimo supuesto sin la preceptiva autorizacién» y que lo
demas continue igual, puesto que, si no, podriamos crear
una situacién de ilicitud objetiva sin culpa, sin dolo, por
parte de los que estan exhibiendo un material, teniendo
autorizacion para hacerlo, por el hecho de que los meno-
res pueden acercarse y verlo. Nos parece que hay que en-
contrar una solucion a este problema, que creemos que
en la enmienda «in voce» que nosotros planteamos que-
daria resuelto. Es un problema de dénde colocar bien las
comas, pero, como ven SS. SS., es un problema técnico-
juridico que creo que hay que solventar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de la enmienda numero 28, del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Canellas.

El'sefior CANELLAS FONS: Realmente, esta enmien-
da ahora ya no tiene nada que ver con el 432 actual, con
cuyo contenido, sobre todo si se aceptara alguna de las en-
miendas presentadas por otros grupos y que nosotros va-
mos a apoyar con nuestro voto, estarfamos totalmente de
acuerdo, es decir, estamos de acuerdo en ese texto que nos
propone la Ponencia, pero estarfamos, valga el simil, mas
de acuerdo todavia si se introdujeran esas modificaciones
propuestas de hablar de publicacién también.

Nuestro texto al 432 se sale completamente de eso; qui-
z4 habria que hablar de un 433, puesto que no tiene nada
que ver con eso. Nosotros aceptarfamos el 432 como esta
y el nuestro, en lugar de ser de sustitucion del 432, po-
dria serlo del 433, que en estos momentos no tiene conte-
nido porque se lo quit6 el Real Decreto de 1963, de 24 de
marzo. No tiene nada que ver con esa proteccion de la por-
nografia entre los menores.

Nuestra enmienda, y la voy a defender ahora, puesto

que.ya he hecho esta referencia a las enmiendas de los de-
mas grupos y al texto con el que estamos de acuerdo, tra-
ta de contemplar un supuesto diferente, que no tiene nada
que ver con los menores, y es el de la difusion por cual-

quier medio de ideas, criterios u opiniones opuestos —yo
lamento mucho volver a tener que insistir— a los senti-
mientos de moralidad y honestidad compartidos mayori-
tariamente por el entorno social. Repito que nuestro Gru-
po, desde el primer momento, entendia y sigue entendien-
do que la jurisprudencia ha elaborado unos conceptos
nuevos, que no tienen nada que ver con el escandalo pu-
blico en si, en tanto en cuanto escandalo o difusion, sino
en cuanto al contenido objetivo de lo que constituye el ili-
cito. En este caso traia como ejemplo una campana a base
de articulos, de conferencias y de programas radiofénicos
a favor del incesto. No creo que nadie puede decirme que
éste es un concepto al cual se hayan mostrado favorables
todas las sociedades humanas desde el principio de los
tiempos. Me pregunto en base a qué articulo podria pro-
tegerse esta libertad de los demads a la que se hace cons-
tantemente referencia, si no existiera un texto que la pro-
tegiera. A eso tiende el nuestro, que —repito— no tiene
nada que ver con esa proteccion de los menores con la
que estamos totalmente de acuerdo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
turno en contra tiene la palabra el sefor Granados.

El sefior GRANADOS CALERQO: Este articulo y las en-
miendas que se han defendido por los distintos portavo-
ces, nos mete en temas de gran profundidad que, desde
luego, no fueron estudiados ni vistos por la Ponencia. Yo
quisiera introducir un elemento de clarificacién para ver
al menos el animo de alguno de los enmendantes no se
conmueve y rectifica su intento de introducir la palabra
«publicacién» antes de los verbos que figuran en la pri-
mera linea del articulo 432.

¢ Se esté pretendiendo aquf por los distintos portavoces
penar la difusién de material pornografico, que es lo que
dice el articulo 432, la difusién de material pornografi-
co? Claramente si. La exhibici6n también. Pero la publi-
cacion de material pornografico, no nos engafiemos, nos
lleva exclusivamente a un tipo de material, que es el im-
preso. Porque, evidentemente, hablando con toda sinceri-
dad como lo estamos haciendo en esta Comisién, ni con-
soladores ni preservativos se pueden publicar. Se pueden
fabricar, pero no publicar. Entonces, ¢qué se esta preten-
diendo aqui? ¢Garantizar que la prensa, que cualquier
medio de publicacién grafica, audiovisual o emisoras de
radio se vean inmediatamente llamadas o atraidas hacia
la figura delictiva que supondria introducir la palabra
«publicacién»? ;Se quiere asf? Que se diga. Se discutiria,
porque esto en Ponencia no se ha discutido. ¢Se quiere
sustituir la palabra «publicacién» por la palabra «edi-
cién», que es mucho mas restringida, porque ya seria la
publicacién de un tipo muy concreto de publicidad, es de-
cir, la edicion impresa de material pornografico, revistas;
libros, folletos, etcétera? Que se diga. Pero vamos todos a
clarificarnos. Porque si unicamente se pretende introdu-
cir la palabra «publicacién», lo que yo lamento, seforfas,
es que parece que estamos olvidando que, afortunada-
mente para todos los presentes, hace ya afios que se de-
rogé la famosa Ley de prensa e imprenta. Que yo sepa, el
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Cédigo Penal actual, que va a seguir vigente salvo en la
modificacién de estos articulos, s6lo esta contemplando
determinados tipos de delitos cometidos por medio de la
imprenta, pero de una manera muy restringida, en los ar-
ticulos 142 y 212 y en los articulos 120 a 141, que se re-
fieren al Titulo I, «Delitos contra la seguridad interior y
exterior del Estado». Porque, efectivamente, los delitos de
apologia, los delitos de incitacién a la rebelién, etcétera,
que se hacen por medio de imprenta o cualquier otro me-
dio de comunicacioén, se castigan no en cuanto esta supo-
niendo un uso de la publicacién, sino en cuanto estan in-
cidiendo en otra figura delictiva directamente conectada
con esta manera de incitar a la rebelion, a la sedicion o
a cualquier elemento delictivo.

La pregunta puede ser buena y podemos dejarla inclu-
so como reflexiéon de todos los grupos para el Pleno. (Se
quiere decir ciertamente que esté penado aqui la edicion
de folletos pornograficos? Nuestro Grupo lo consideraria,
pero después de un debate, después de una discusién y
quiza el momento mejor seria el Pleno. ¢Se quiere am-
pliar, por supuesto, mucho ma4s alla de la edicién —como
he dicho antes— y que se hable genéricamente de publi-
cacién? Ya sabemos que estamos incluyendo emisoras de
radio, cadenas de television, las que haya, porque tam-
bién es una forma de publicar. Si, por el contrario, se va
a lo que nuestro Grupo ha pretendido con mas modestia,
vuelvo otra vez a insistir en lo que dije al principio de mi
intervencion: si SS. SS. reparan en la forma en que est4
redactando el articulo 432, veran que no tiene cabida la
publicacién porque dice: «El que por cualquier medio di-
fundiere o exhibiere material pornografico entre menores
de dieciséis anos». Luego lo que aqui se pena es la difu-
sién o exhibicién a menores de dieciséis anos, no la pu-
blicacién. Ciertamente, lo hemos dejado fuera del tipo. Y
publicar entre menores me parece que no tendria mucho
sentido, Habria que dar cabida no solamente a este nue-
vo verbo, sino que habria que cambiar la redaccion del ar-
ticulo, porque publicar entre menores de dieciséis afos,
repito, no me parece a mi que tuviera mucho sentido.

En consecuencia, como entiendo que estas puntualiza-
ciones pueden abrir un debate, que —repito— no ha sido
considerado en Ponencia, y veo que tampoco se habia pre-
visto en Comisién, nuestro Grupo, de momento, va a re-
chazar todas esas enmiendas, admitiendo la posibilidad
de que se pueda volver a reflexionar sobre esto en el Pleno.

Antes de terminar, sefor Presidente, quisiera referirme
a la enmienda «in voce» presentada por el portavoz de Iz-

‘quierda Unida. Efectivamente, nos parece mucho mas

aproximada a lo que estamos diciendo y no tendriamos
empacho en reconocerlo, sino todo lo contrario, la acep-
tariamos porque esta introduciendo un elemento que si
podria ser punible, y es la venta, que no esta previsto. Por-
que no es igual venta que difusién; es mucho mas preci-
so. Prueba de ello es que todos los articulos que se refie-
ren a la punicion del trafico ilicito de la droga, expresa-
mente estan considerando la palabra «venta», y después
también hablan de difusion por cualquier otro medio. Por
tanto, nos parece muy acertada esa precision que supone
una cautela del acto de exhibir ante menores, que natu-

ralmente no se puede confundir, por ejemplo, con la ac-
tividad licita mercantil de un quiosquero que tiene ex-
puestas determinadas publicaciones, alguna incluso pue-
de rayar la pornografia, y que se acercan los menores a
verlas. Yo creo que si est4 amparado por una licencia ad-
ministrativa de exhibicién habria que precisarlo. En este
sentido, la enmienda transaccional nos parece correcta y
nuestro Grupo estaria encantado de votar a favor en el su-
puesto de que se sometiera a votacion. (El seiior Bandrés
Molet pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefior
Bandrés, tiene la palabra.

El senor BANDRES MOLET: Seiior Presidente, para
hacer una breve observacién.

Yo creo que esta fuera de toda duda de quienes hayan
escuchado las palabras de este portavoz que, desde nues-
tro punto de vista, cualquier clase de material erético o
pornografico, ya sea impreso o de otra naturaleza, es ab-
solutamente licito en una sociedad libre como la nuestra,
entre personas libres, es decir, con libertad psicolégica.
Por tanto, este articulo habria que entenderlo del siguien-
te modo. ¢Cual es el licito penal? El licito penal que este
articulo esta castigando es la conculcacion de la libertad
sexual del menor de edad, del menor de dieciséis afios. En-
tonces, en una sana aplicacién de este precepto, un juez
tendria que ir a una interpretacién finalista, es decir, si
estos verbos que yo estoy aquf leyendo, publicare, difun-
diere o exhibiere, se hiciere con destino a los menores. Ya
sé que efectivamente habria una mala redaccion. Habria
que decir: el que publicare para personas menores de
edad. Pensemos en una industria dirigida a nifios expli-
candoles no sé qué delicias del sexo. Eso, desde mi punto
de vista, debiera incurrir en sancion penal de.acuerdo con
este articulo. Y estoy de acuerdo —porque me ha conven-
cido el senor Granados— en que la redaccién no es per-
fecta. Pero-que quede muy claro que en mi interpretacion
y en la que yo desearia que tuviera el precepto que estoy
defendiendo habria que introducir el elemento finalista:
si alguien publica algo de esta naturaleza dirigido a me-
nores, estaria conculcando este precepto; si no, no. Pero
también tiene razon —y me ha convencido— en que corre-
mos el gravisimo peligro de que algunos jueces constru-
yeran una jurisprudencia tan conservadora como la que
nos ha leido con gran entusiasmo el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, y entonces ocurriera que, al me-
nos desde el punto de vista del portavoz que esta hablan-
do en este momento, se le diera a este articulo una inter-
pretacion absolutamente no deseada.

Por eso, yo advierto que voy a mantener el texto, con
esta explicacion que he dado, pero, no obstante, anuncio
también que votaré favorablemente, en el caso de que no
prospere mi enmienda, el texto que presenta el Partido
Socialista. ‘ '

El sefor VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Sefor
Trias de Bes, tiene la palabra.
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El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefiorfas, la réplica del sefior Granados ha centrado la
cuestién en un problema de profundo calado, yo diria que
de profundo calado moral, ético y que plantea graves pro-
blemas juridicos de interpretacién.

Aqui nadie nos va a discutir, supongo, la libertad de ex-
presién, la libertad de publicacién, la libertad de prensa,
la libertad de imprenta. Ni siquiera debo mencionar es-
tas cuestiones como portavoz de mi Grupo Parlamenta-
rio. Me parece que esto queda claro. Lo que mantiene la
atencion profunda de esta modificacion del Cédigo Penal
es la proteccion del menor. Por lo tanto, todas nuestras
ideas han de girar en torno a la proteccion del menor. No
sé si en ponencia discutieron SS. SS. este tema con pro-
fundidad, pero en todo caso no debemos huir del debate
del mismo.

Estoy de acuerdo en que, tal como viene en las enmien-
das del sefior Bandrés y en la de mi Grupo Parlamenta-
rio, quiza se excedan en la interpretacion de la palabra

«publicacién». Es decir, aqui nos estamos excediendo en

la proteccién al menor, por cuanto, como ha dicho muy
bien el sefior Bandrés, la publicacion tendria que estar di-
rigida exclusivamente al menor. Creo que no menoscabo
los derechos del quiosquero a exhibir, no con licencia ad-
ministrativa, como propugna Izquierda Unida, porque es-
tariamos jugando con un intervencionismo que quiz4 sea
de censura previa a quién obtiene esa licenccia y quién
no. Yo serfa partidario de que el quisquero exhiba todo
aquello que pueda exhibir; pero los ejemplos sociales nos
estdan dando numerosos ejemplos, y valga la redundancia,
de cuestiones que la sociedad estad intentando soslayar.

En el anuncio de peliculas pornograficas se ha evitado
que la exhibicién misma de los carteles anunciadores de
esas peliculas, de esos cines o de esas salas especializadas
pueda provocar o atentar contra la sensibilidad del me-
nor. Eso ha sido asi y lo estamos admitiendo todos. Sin
embargo, en el interior se exhiben peliculas que tentarian
a esa sensibilidad del menor. Nadie ha criticado que eso
sea en menoscabo de la libertad dé expresién, de publi-
cacién, de difusién, de filmacion, de rodaje o de lo que us-
tedes quieran. En los establecimientos publicos, bares por
ejemplo, hay unos carteles bien visibles en los que se pro-
hiben las consumiciones a menores de edad de determi-
nados productos, incluso la venta de tabaco en algunas co-
munidades auténomas, no sé si en todas. Eso tampoco
atenta contra la libertad ni contra la sensibilidad en su
mas amplia expresion. Sin embargo protege determina-
dos bienes que aqui se pretenden proteger, que son los del
menor.

¢Por qué el sefior Bandrés y yo introducimos la pala-
bra «publicacién»? No la introducimos grupes parlamen-

tarios que se caractericen por la limitacién de la libertad, .

sino grupos o partidos politicos que se caracterizan pre-
cisamente por lo contrario: por un exceso de celo en la
proteccion del menor. ¢Y por qué la introducimos? Por-
que quizd haya que tener una cierta imaginacién. A mi,
cuando estamos debatiendo esto (y perdone, sefior Presi-
dente, si me extiendo en la exposicién) se me ocurre que
estamos discutiendo cuestiones absolutamente arcaicas y

trasnochadas. Me da la sensaciéon de que esta discusién
en Europa se ha producido hace 20, 25 o quizas 30 aiios,
y no sé si estoy saliendo del mayo del 68 o me estoy en-
contrando con unas enmiendas que incluso a mi mismo
me asombran, incluso las mias.

Si quieren ustedes, retiro la enmienda para no provo-
car susceptibilidades, pero lo que pretendo defender es
que el menor no tenga esa propension tan directa. El pa-
ralelismo mas exacto tal vez sea el de las salas de cine de
exhibicién pornografica. Quiz4a debamos introducirlo por
otra via que no sea el Cddigo Penal, por la via adminis-
trativa, por la via del decreto ley, excitando al gobierno
a que reglamente algan sistema. En todo caso, quisiera
que quedara muy claro que mi enmienda no va ni mucho
menos en el sentido de limitar la libertad; va en el senti-
do de la proteccion del menor. En todo caso, si ello va a
interpretarse mal o torticeramente, yo también, como el
sefior Bandrés, me inclinaré por votar el texto del Grupo
Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzilez): ¢Nin-
gun sefior portavoz quiere hacer uso de la palabra en este
turno de réplica? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas presentadas.

En primer lugar, la enmienda nimero 2, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda nimero 2.

Pasamos a votar la enmienda nimero 5, presentada por
el sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve, en contra, 18.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda del sefior Bandrés.

Votamos, a continuacién, las enmiendas nitmeros 20 y
17, del Seiior Pardo y de la Agrupacion de Diputados del
Partido Liberal, respectivamente.

¢ Tiene algun inconveniente el sefior Pardo de que se vo-
ten conjuntamente?

El sefior PARDO MONTERO: Ninguno, seior Pre-
sidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Pardo. '
Pasamos a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzales): Quedan
rechazadas las enmiendas niumeros 20 y 17.
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Pasamos a votar la enmienda numero 10, del Grupo
Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda namero 10, del Grupo Parlamen-
tario CDS.

Pasamos a votar la enmienda niimero 28, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzélez): Queda
rechazada la enmienda nimero 28, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Pasamos a votar, a continuacion, la enmienda «in voce»
presentada por el Grupo Parlamentario de Izquierda Uni-
da. Entiendo, por tanto, retirada la enmienda nimero 24,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
aprobada la enmienda «in voce» presentada por el Gru-
por Parlamentario Izquierda Unida.

Pasamos, a continuacion, al debate de las enmiendas
numero 3, del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana, numero 6, del sefior Bandrés, y numero 11, del Gru-
po Parlamentario del CDS, que pretenden la creacion de
un nuevo articulo 432 bis o0 433 del Codigo Penal.

Para la defensa de la enmienda nimero 3, tiene la pa-
labra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente,
sefior Presidente. El supuesto del articulo 433, nuevo, que
pretende nuestro Grupo introduce el que cometiere el de-
lito con abuso de profesion en lugares abiertos al publi-
co, en el que el Tribunal o el Juez podra inhabilitar para
la profesion o clausurar el local. Introduce, ademas, un
concepto que no es —y quiero aqui confesarlo— ninguna
aportacién de nuestro Grupo Parlamentario nueva, sino
que venia ya recogida en el proyecto del Cédigo Penal que
elaboré el Gobierno de UCD y que no tuvo ocasién de dis-
cutirse en la CAmara, pero a nosotros nos ha parecido que
contenia un segundo parrafo digno de ser cuando menos
objeto de reflexion, es decir, que cabria una reflexién so-
bre el supuesto que plantea, y es que en los casos de des-
viaciones patoldgitas sexuales que no merecen una con-
dena por el juez o tribunal, convendria un internamiento
por ser un supuesto de enfermedad. Es un caso no origi-
nario de nuestro Grupo Parlamentario, sino que viene re-
cogido de aquel proyecto, repito, que la UCD elaboro en
su dia y que nos parecia a nosotros que venia hoy a cuen-
to para un nuevo articulo en una modernizacién del Co-
digo Penal.

Nada mas sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para la
defensa de la enmienda nimero 6, tiene la palabra el se-
for Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Muchas gracias, sefior
Presidente, y muy brevemente.

Esta enmienda tenia relacién con la anteriormente de-
fendida y que no ha prosperado, es decir, se ponia en li-
nea con aquella enmienda porque yo he pensado en la po-
sibilidad de que puedan existir grandes empresas dedica-
das industrialmente a la comisién de este tipo de delitos.
Pensemos en esa industria dedicada expresamente a crear
revistas, libros u otro tipo de material dedicado expresa-
mente a muchachos o muchachas de edad inferior-a die-
ciséis afios. Por eso me parecia que en el caso de que el
tribunal encontrara en la conducta una especialisima gra-
vedad, una extrema gravedad —se dice en el texto—, pu-
diera, ademas de las penas que se han establecido en el
articulo anterior, si la gravedad de los hechos, como digo,
asi lo exigiere, clausurar también los locales en que tales
actividades de desarrollaran.

Pero tengo que decir lo siguiente. Primero, he visto que
esta enmienda ha causado un cierto nivel de escandalo,
entre comillas, entre mis amigos socialista, y no es bueno
que tratandose de escandalo publico uno escandalice a los
propios colegas en la Camara. Y, por otro lado, es cono-
cido mi poco entusiasmo por cerrar nada. De modo que
desde mi posicién netamente aperturista de no cerrar
nada, y mi posicién de no escandalizar a mis amigos y
Diputados socialistas, retiro con muchisimo gusto la en-
mienda, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Muchas
gracias, sefior Bandrés. Entendemos, por tanto, retirada
la enmienda nimero 6. '

Para la defensa de la enmienda nimero 11, tiene la pa-
labra el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Me incorporo a este debate para
llegar a la penultima enmienda presentada a esta propo-
sicién de ley en torno a la introduccién de un articulo,
el 433,

En el informe de la Ponencia se dice que no parece ne-
cesario, que, en definitiva, se aplicarian las reglas gene-
rales del Cédigo Penal cuando se diera el supuesto que se
contempla en este articulo. Sin embargo, dentro de las fi-
nalidades de la pena esta también la de ejemplaridad,
aunque sea hoy en cierto sentido subsidiaria o accesoria.
El hecho de que una persona que tenga una responsabi-
lidad especial por su profesién sepa que ademas le puede
acarrear, apgrte de la pena comun, la inhabilitacion es-
pecial, yo creo que puede obrar en un sentido favorable
para que no se den este tipo de delitos.

El mismo caso es el de la clausura de establecimiento,
que en el texto de la enmienda se matiza: «si careciera de
autorizacién administrativa». Porque hay que suponer
que si tiene tal autorizacion administrativa, se habran te-
nido en cuenta las posibles derivaciones penales de dicha
actividad econémica.
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Efectivamente, como decia el seior Trias de Bes, esto
no es-ninguna novedad ni ninguna originalidad; esto esta
apareciendo en las ultimas reformas. Por ejemplo, recuer-
do que en el Cédigo Penal aleman se contempla este caso,
y se contempla también el caso de las medidas reeduca-
doras cuando en el culpable exista alguna desviacion pa-
tolégica sexual. Aqui mismo se hace una referencia a las
medidas del nimero 1, del articulo 9, y por mucho que
estén contempladas en el Cédigo vuelvo a insistir que por
las especiales caracteristicas de estos delitos, parece que
no serfa inconveniente introducirlas.

En todo caso, sostenemos esta enmienda y solicitamos
que se someta a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Para
turno en contra, el sefior Pérez Solano tiene la palabra.

El sefior PEREZ SOLANO: En primer lugar, saludamos
efusivamente el espfrutu colegislador del sefior Bandrés
con el Grupo Socialista, al retirar su enmienda postulan-
do el cierre de las publicaciones que incurrieran en el de-
lito de exhibicion de material pornografico. .

En segundo lugar, y ya en tono serio, nos vamos a opo-
ner a las enmiendas nimeros 3, de Minorfa Catalana, y
numero 11, del CDS, no porque estemos en contra del
fondo del asunto que postulan, sino porque consideramos
que, tanto la inhabilitacién especial como la posibilidad
de que se acuerden determinadas medidas de interna-
miento en los casos de desviacion patolégica sexual, ya es-
tan contempladas en otros preceptos del Cédigo Penal y
son aplicables al supuesto que contemplamos. Senalada-
mente se prevé la medida de inhabilitacion especial en el
articulo 445, parrafo 2, del Cédigo Penal, cuando dice
que los maestros o encargados en cualquier manera de la
educacion o direccién de la juventud serdn, ademads, con-
denados a inhabilitacién especial. Esta en la linea de pro-
teger al menor.

Por otra parte, las medidas de internamiento en el su-
puesto de desviacion patolégica sexual, como bien sefala
la enmienda del CDS, se prevén perfectamente en el arti-
culo 9, apartado 1. A mayor abundamiento, tenemaos que
redondear diciendo que también en el articulo 452,
bis, g), se establece una proteccién penal cualificada al se-
fialar que cuando los delitos se cometan por las personas
a que antes me he referido, es decir, los ascendientes, tu-
tores, maestros o cualesquiera personas con abuso de au-
toridad, etcétera, se autoriza al Tribunal a imponer la
pena en su grado maximo. En definitiva, tienen suficien-
te cobertura penal los supuestos que instrumentan en sus
enmiendas tanto Minoria Catalana como el CDS, y desde
un punto de vista de la técnica legislativa las considera-
mos redundantes, porque ya estdn. previstos en otros
preceptos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Some-
temos, por tanto, a votacién la enmienda niimero 3, de Mi-
noria Catalana, y la namero 11, del CDS.

En primer lugar, la enmienda nimero 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda namero 3, del Grupo Parlamenta-
rio de Minoria Catalana.

Votamos a continuacion la enmienda numero 11, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Luna Gonzalez): Queda
rechazada la enmienda namero 11, del Grupo Parlamen-
tario del CDS.

Pasamos a continuacién al debate de la enmienda nu-
mero 14, de la Agrupacién de Diputados del partido Li-
beral; la nimero 15, de la misma Agrupacién; la nimero
29, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular y la ni-
mero 25, del Grupo Parlamentario Socialista, en su pri-
mera parte, en la que hace referencia al articulo 239 del
Cadigo Penal.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacién de
Diputados del-partido Liberal tiene la palabra el sefior
Pardo Montero.

El sefior PARDO MONTERO: Se retiran, sefior Pre-
sidente.

El seior VICEPRESIDENTE: Para la defensa de la en-
mienda nimero 29, del Grupo Parlamentario de Coalicién
Popular, el sefior Canellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Después del trabajo en Po-
nencia, en el que estuvimos de acuerdo en que la blasfe-
mia como delito tenia que desaparecer del Codigo Penal,
nuestra enmienda, que iba en el sentido de proteger las
libertades de las confesiones religiosas, hoy en dia no tie-
ne sentido, si tenemmos en cuenta que el articulo 209 del
Codigo Penal recoge por lo menos la intencién que tenia
nuestro Grupo Parlamentario al presentar ésta enmien-
da. En ese bienentendido y para que quede constancia y
sirva con claridad a posibles interpretaciones del articu-
lo 209, hemos hecho esta breve reflexion y tras ella reti-
ramos la enmienda, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para la defensa de la en-
mienda numero 25, del Grupo Parlamentario Socialista,
el sefior Granados tiene la palabra.

El seior GRANADOS CALERO: Senor Presidente, yo
creo que se ha entendido perfectamente por los portave-
ces del resto de los grupos parlamentarios cudl era la fi-
nalidad que perseguia nuestro Grupo al propugnar la de-

rogacién del articulo 239, puesto que el delito de blasfe-

mia esta recogido y amparado, punitivamente hablando,
en el articulo 209 y alguno mas concordante del vigente
Cédigo Penal. Eso ha justificado, evidentemente, la reti-
rada de enmiendas por parte de los portavoces.
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Aprovecho ya este turno de palabra, puesto que figura
en la misma enmienda, para defender la supresién del
apartado 1 del articulo 567. Este apartado 1 debia con-
siderarse como innecesario puesto que, naturalmente, si
hemos retirado la calificacién de la blasfemia como tipo
delictivo, no podemos trasladarla a la falta y mucho men-
nos manteniéndolo con la redaccién que tiene actualmen-
te el articulo 567.1, por hacer de nuevo referencia al con-
cepto de escandalo publico que va a quedar definitiva-
mente desterrado de nuestro Cédigo Penal. :
~ En cuanto a la supresién del apartado 5 del articu-
lo 566 del Cédigo Penal, contiene una transgresién leve a
la moral, las buenas costumbres y la decencia publica
que, de mantenerlo, no encajaria y, aunque no fue objeto
inicialmente de la propsicién de ley, en una labor que ha
hecho la Ponencia y que creo que sigue la Comisién de
equilibrar y racionalizar en lo posible los restos que van
quedando en los articulos aislados como referencia a es-
tos viejos conceptos, estimamos que no tendrfa ninguna
funcién, ninguna explicacién, que serfa lo mas grave,
mantener el apartado 5° del articulo 566. En consecuen-
cia, éstas son las causas por las que nuestro Grupo va a
votar favorablemente esta concreta emienda nimero 25.

El senor VICEPRESIDENTE: Sefor Granados, ha en-
trado usted en la defensa de la enmienda 25 en su totali-
dad. Sin perjuicio de ello, vamos a proceder a la votacion
solo de la primera parte de la enmienda, es decir, dé la
parte que hace referencia al articulo 239 del Cédigo
Penal.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada esta
primera parte de la enmienda nimero 25, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

A continuacién, pasamos al debate de las enmiendas
numero 16, del Grupo Parlamentario del CDS, y 21, del
sefor Pardo Montero. Para la defensa de esta ltima, tie-
ne la palabra el sefior Pardo Montero.

El seiior PARDO MONTERO: Se mantiene simplemen-
te, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para la defemsa de la en-
mienda namero 16, del Grupo Parlamentario del CDS, tie-
ne la palabra el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Serior Presidente, creo que es la
namero 12,

El sefior PARDO MONTERO: Perddn, sefior Presiden-
te. Si cabe recuperar el turno, porque he sufrido una equi-
vocacion con el namero de enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Quicre S. S. hacer uso
de la palabra para defender la enmienda numero 217? Tie-
ne la palabra, senor Pardo.‘

El sefior PARDO MONTERO: Quiero mantener el tex-
to de la enmienda que, en definitiva, arbitra una férmula
para no dejar un vacio legal y cubrir el aspecto delictivo
cuando no alcance la categoria para ser incardinado como
delito. La verdad es que el respresentante del Grupo So-
cialista al hacer uso de la palabra ampliando el otro as-
pecto del precepto ya casi ha anticipado la solucién, pero
a nosotros nos parece correcto que si puede existir lo mas,
se penen también aquellas contradicciones de tipo gene-
ral que sin alcanzar la gravedad suficiente para ser tipi-
ficado como delito, revistan no obstante un reproche des-
de el punto de vista social y penal. -

No es s6lo un tema de constatar la existencia de un po-
sible vacio sino, simplemente, facilitar una alternativa.
Nosotros creemos que el ejercicio del derecho implica
también un ejercicio de buen sentido y parece l6gico que,
ante la duda en mantener la posible ilegalidad a nivel de
delito, o facilitar al juez la posibilidad de tener un cami-
no intermedio o alternativo, que permita la sancién pero
en tono menor, no es malo para la corrécta administra-
cion de la Justicia. Quizé en ese sentido, y puesto que en
definitiva el texto articulado ofertado por la Agrupacion
Liberal habla de remision al articulo 431, seria conve-
niente extenderlo también al 432, ésta es la oferta que se
sugiere y quedaria redactado asi: Los que ejecutaren ac-
tos de los tipificados en los articulos 439 y 432 de este Cé6-
digo, cuando aquéllos fueren de caracter leve.

Muchas gracias, sefior Presidente, y perdén porque ten-
go una dificultad de vocalizacién coyuntural.

El sefior VICEPRESIDENTE: Seior Pardo Montero, se
le entiende perfectisimamente.

Para la defensa de la enmienda 12, del CDS —efectiva-
mente tenia razén el sefior Buil, hay un error en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes,», es la enmienda nimero 12—,
tiene la palabra S. S.

El sefior BUIL GIRAL: No se va a defender esta enmien-
da, va que en realidad se introdujo por razones sistema-
ticas, porque quedaba un hueco. Pero, dada la tendencia
general a discriminalizar todas estas conductas poco tras-
cendentes, y teniendo en cuenta lo que se contemplaba en
nuestra enmienda puede exactamente igual atenderse con
otros preceptos de caricter mas genérico que existe res-
pecto del orden publico, la retiramos con todos los pro-
nunciamientos. (Un sefior DIPUTADO: Con los pronun-
ciamientos favorables).

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene todos los pronun-
ciamientos favorables.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Serior Presidente, queria aclarar un aspec-
to. El sefior Granados, al defender la enmienda numero
25, se ha referido a la derogacién del 239, del apartado
1.°del 567, asi como del apartado 5. del articulo 566. La
derogacion del apartado 5. del articulo 566 ya estaba in-
cluida en la propuesta de nuestro Grupo. Entonces, no sé
si es que se refiere al apartado 5. o al apartado 1., por-
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que el 5.° esta en nuestra proposicién de ley, con lo cual
no podria ser una enmienda a algo que ya figuraba.

El sefior VICEPRESIDENTE: Segun el texto que obra
en poder de la Mesa, tiene razén S. S. Por tanto, parece
que no procederia someter a votacion la enmienda nume-
ro 25, del Grupo Socialista, en tanto en cuanto es sustan-
cialmente idéntica...

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: En ese punto.

El seiior VICEPRESIDENTE: S, en ese punto, no en los
otros aspectos que hacen referencia al articulo 239 o al ar-
ticulo 567.1.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seiior Presidente, en nuestra propuesta se
pide la derogacién del articulo 239 y en la enmienda se
repite la derogacién del articulo 239. La novedad que in-
troduce la enmienda socialista es el apartado primero del
articulo 567, que efectivamente no estaba en nuestra
proposicién.

El sefior VICEPRESIDENTE: Lo que ocurre es que en
el 239 ya hemos votado la enmienda, por tanto, ya no ha
lugar a subsanar el error que acertadamente sefiala S. S.

El seior GRANADOS CALERO: Sefior Presidente, la
enmienda nimero 25, de nuestro Grupo, propugna efec-
tivamente la derogacion, entre otros, del apartado 5. del
articulo 566 del Cédigo Penal. No puede ser el 1° puesto
que esta derogado por Ley Organica 2/84, de 26 de mar-
zo; esta ya derogado y ha desaparecido del vigente Cédi-
go Penal. Lo que propugnabamos era la derogacién del
apartado 5.° del articulo 566 y asi lo ha recogido la Po-
nencia en su informe. Otra cosa es que por motivos pro-
cedimentales quepa o no votar esta enmienda, habida
cuenta de que efectivamente ya venfa contemplada en la
proposicion de ley. Insisto en que se refiere exactamente
al apartado 5.° del articulo 566; por imposibilidad no se
puede referir al 1.

El seiior VICEPRESIDENTE: Exactamente. En todo
caso, creo que el apunte del sefior Sartorius es valido, en
la medida en que en el texto inicial de la proposicién de
ley ya figuraba la solicitud de derogacion del apartado 5.°
del articulo 566.

El sefior GRANADOS CALERO: Habr4 que votarlo en-
tonces, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE: Habra que votarlo como
texto de la Ponencia.

Sometemos a votacién, en primer lugar, la enmienda
namero 21, de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo- -

tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

El sefior CANELLAS FONS: Para una cuestién de or-
den, sefior Presidente.

En el informe de la Ponencia, y no lo hemos discutido,
se habla también de que queda sin contenido el aparta-
do 1. del articulo 567.

El sefior VICEPRESIDENTE: No hemos llegado ahi
todavia. - :

El seiior CANELLAS FONS: Pero es que el texto de la
Ponencia lo engloba todo. Por tanto, o votamos parcial-
mente el texto de la Ponencia...

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiior Canellas, es el tex-
to de la Ponencia el que estamos siguiendo. Estamos vo-
tando concretamente el namero 6 del informe. Al final, si
S. S. lo estima oportuno, habria que hacer una votacién
del articulo en su conjunto, pero estamos siguiendo el tra-
bajo tal como ha sido ordenado por la Ponencia y dividi-
do en epigrafes numerados. En estos momentos estamos
votando el contenido del epigrafe niimero 6 de dicho in-
forme de la Ponencia.

El sefior CANELLAS FONS: En ese caso nada tengo
que decir, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Votamos el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado el tex-
to de la Ponencia.

Pasamos al epigrafe namero 7, al cual se han presenta-
do las enmiendas nimeros 13, de la Agrupacién de Dipu-
tados del PDP; la 30, del Grupo Parlamentario de Coali-
ciéon Popular; la 16, de la Agrupacién de Diputados del
Partido Liberal, y la numero 25, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, Para la defensa de la enmienda namero 13
tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Serior Presidente, el
problema es el siguiente. Cuando yo contemplé la supre-
sion del articulo 239, que estaba de acuerdo en que desa-
pareciera la tipificacién como delito de la blasfemia, ob-

‘servé que, sin embargo, el articulo 567, apartado 1, man-

tenia que las blasfemias no graves fueran penadas, dan-
dose la situacion de contradiccion de que la blasfemia
grave quedaba despenalizada y, en cambio, la simple
blasfemia quedaba en ese caso penalizada. Consideré que,
efectivamente, en alguna medida era conveniente que hu-
biera una proteccién al bien que supone la libertad reli-
giosa y no solamente a su contenido global, al que se re-
fiere mas bien el articulo 209, sino a determinados sim-
bolos o aspectos que hacen referencia a las creencias de
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los ciudadanos y que pueden ser afectadas por esa figura
que recibe el nombre de blasfemia.

Yo soy absolutamente respetuoso con las posiciones que
puedan considerarse en materia religiosa en cuanto al ag-

nosticismo, la profesién de una fe u otra, y buena prueba |

de ello es que en su momento fue, y con fortuna, casi con
el voto unanime de todos los partidos, el que promovié la
ley de libertad religiosa, junto al Gobierno del que forma-
ba parte. Pero el hecho concreto es que pienso que tam-
bién hay que distinguir lo que significa la palabra soez,
el pronto, usos muchas veces de determinados epitetos, et-
cétera, a lo que no doy importancia. Por tanto, entiendo
que este bien que se trata de proteger no tiene el rango
de delito. Sin embargo, creo que seria conveniente para
las buenas costumbres, sobre todo para que no fuera ofen-
sivo y estuviera en congruencia con el articulo 16 de la
Constitucion, que determinadas palabras en las que con-
curra una tipicidad que yo sefialo en esa reforma que pro-
pongo del articulo 567, apartado primero, que fuera he-
cho con publicidad y con escandalo publico, se conside-
rasen blasfemia. No estoy pensando en la palabra del
carretero ni nada por el estilo, en lo que es usual en mu-
chas regiones que de alguna manera suena un poco es-
candaloso, pero no lo considero una blasfemia. Yo consi-
dero que se produce blasfemia cuando existe publicidad
y escandalo publico y de alguna manera se afecta a de-
terminados simbolos, palabras o bienes que defiende el
articulo 16.

Se me podra decir que el articulo 209 contempla ya la
figura del escarnio. Pero si se leen los comentarios de al-
gunos magistrados del Tribunal Supremo y de otras au-
diencias que glosan ese articulo en el texto que me ha fa-
cilitado amablemente uno de los ponentes socialistas, ve-
ran que se hace referencia a que la figura del escarnio es
un ataque global, en totalidad, a los valores o principios
de una manifestacion religiosa. En cambio, la blasfemia
tiene otro sentido distinto y es otra figura diferente. Es el
ataque, y yo lo contemplo asi, realizado con publicidad y
con escandalo publico a determinados valores, etcétera.
Yo estoy seguro de que si hacemos desaparecer totalmen-
te la figura de la blasfemia, muchos de estos supuestos no
podran ser englobados en la figura del escarnio que con-
templa el articulo 209. Buena prueba de ello es que desde
que existe el articulo 209 del Cédigo nunca se ha consi-
derado que haya una incompatibilidad entre este articu-
lo y el 239. Yo considero que, evidentemente, la blasfemia
no produce un dano del que se tenga que proteger con ran-
go de delito, pero si, cuando menos, con el de una falta
para evitar que en determinados casos, con publicidad y
con escandalo, se pueda ofender a determinados simbo-
los o valores que, indudablemente, son importantes para
las convicciones de una gran parte de los espanoles. Por
ello, sefior Presidente, rogaria que se reconsiderara este
tema.

Estoy de acuerdo en que el articulo 239 se suprima la
blasfemia como delito, pero no estoy de acuerdo en que

“el articulo 209 proteja lo suficiente de la figura de la blas-
femia. Por tanto, mi pretensién es que se reduzca a una
simple falta, una falta que no tendra mas penalizacion

que el arresto mayor de uno a diez dias y multa de hasta
30.000 pesetas. La penalizacion disuasoria es muy leve,
pero trato de evitar que se produzca una proliferacién a
través de medios de comunicacién social, etcétera, de ex-
presiones que pudieran ofender a los valores o principios
que, indudablemente, son muy importantes para muchos
espanfoles.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para la defensa de la en-
mienda nimero 30, del Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra el seior Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Serior Presidente, no sé si
defenderla en este momento. Los argumentos serian pa-
recidos a los que ha utilizado el sefior Cavero, pero noso-
tros no empleamos la voz «blasfemia», sino que hablamos
de ofensas por medio de palabras o acciones que no al-
cancen trascendencia publica y que atenten contra las
creencias de cualquier confesion religiosa. El sentido es
el mismo. Nos parece absurdo —de ahi la retirada de
nuestra enmienda nitmero 29— mantener la blasfemia
como delito. Ahora bien, la llamada de atencién de que
no esta bien, que no es ético el denostar las confesiones
religiosas de otros, nos parece adecuado mantenerlo como
falta. Y digo que no sé hasta qué punto defenderlo por-
que en el informe de la Ponencia se quedé en estudiar, y
asf consta, la posibilidad de encontrar otra férmula, no
exactamente la nuestra, que tuviera una cierta relaciéon
con ese texto que nosotros proponemos mediante nuestra
enmienda numero 30. Por tanto, antes de seguir hacien-
do una defensa, tendria que saber si se va a producir esa
posibilidad de aproximacion o la transaccional que tenia-
mos «in mente» los ponentes cuando discutiamos este
tema.

El sefior VICEPRESIDENTE: Seiior Caiellas, en todo
caso podria tener turno de réplica posteriormente.

Para la defensa de la enmienda numero 16, de la Agru-
pacién de Diputados del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Pardo Montero.

El seiior PARDO MONTERO: Seiior Presidente, se
mantienen simplemente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Turno en contra de las
enmiendas nimeros 13 y 30. Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Granados.

El seior GRANADQOS CALERO: En cuanto a la defen-
sa de la enmienda niimero 13 realizada por el sefior Ca-
vero, explicada con toda claridad, nuestro Grupo sigue sin
ver la necesidad de introducir no ya la derogacién del
apartado | del articulo 567 como pretende algun grupo,
sino una nueva redaccion; pero una nueva redaccién que,
curiosamente, traslada el delito que actualmente esta ti-
pificado en el articulo 239,

¢Cuales son los requisitos actuales para que se cometa
el delito de blasfemia del articulo 239 del Codigo Penal?
Que por escrito y con publicidad o con palabras o actos
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que produzcan grave escandalo publico se blasfeme. Apu-
rada y acufiada ya la definicién de blasfemia por la juris-
prudencia, que es proferir palabra injuriosa contra Dios
o contra sus santos, naturalmente, no creo que se pueda
rebajar la categorfa de delito o falta, si queremos seguir
protegiendo el valor de estos sentimientos religiosos. Me
estoy poniendo en la mentalidad del sefior Cavero. Es de-
cir, qué justificacion nos da el sefior Cavero'para que exac-
tamente el mismo tipo de delito que figura todavia en el
articulo 239 pase a ser falta. El sefior Cavero dice que no
queda protegido por el articulo 209. Yo he hecho referen-
cia al articulo 209, pero recuerdo muy bien mi interven-
cién y también he dicho: y algin delito en concordancia
con el 209, como es el articulo 208, «El que ejecutare ac-
tos de profanacién en ofensa de los sentimientos religio-
sos legalmente tutelados...». Y la palabra «profanacién»
también ha sido acufiada por‘la jurisprudencia como si-
nénimo de tratar las cosas sagradas sin el debido respeto
o la ofensa de sentimientos religiosos legalmente tutela-
dos, que es lo que dice el articulo. En consecuencia, vol-
vemos a dar vuelta sobre el mismo circulo de lo que era
el concepto de blasfemia, que ha sido recogido amplia-
mente por esta seccidn tercera, que comprende una serie
de articulos que van del 205 al 213, inclusive. Que no la
ve reflejada textualmente en el articulo 209, que la vea
en el 208, que la vea en cualquier otro articulo de esta sec-
cién, pero no acertamos a comprender que se siga man-
teniendo el concepto de blasfemia rebajado en su calidad,
_ aunque, eso sf, produciendo los mismos sentimientos, por
escrito, con publicidad, por medio de palabras que pro-
ducen escandalo publico. Esta degradacion del concepto
de blasfemia no es que no la compartamos, es que volve-
mos a repetir el principio de nuestro discurso, que esta
ya protegida y, por tanto, volver a reincidir en la protec-
cién penal, cuando estamos siempre defendiendo el prin-
cipio de minima intervencién penal, nos parece que no es
lo m4s coherente. Por esta razén vamos a votar en contra
de la enmienda numero 13.

En cuanto a la enmienda niimero 30, de Coalicién Po-
pular, en la que se pretende sustituir el apartado 1 del ar-
ticulo 567 actual, si no con la misma fundamentacién y
el mismo énfasis que he puesto en cuanto a la enmienda
del sefior Cavero, sf creo que vuelve a barajar los mismos
conceptos de ofensa, que no adquieran trascendencia pu-
blica las creencias de cualquier colectivo religioso. En
esto, yo creo que hay que ser muy rotundos. Si los hechos

que se cometen merecen la proteccién del Codigo Penal

porque realmente no tienen una apariencia delictiva, bien
porque su gravedad no es patente, porque se ha produci-
do en unos momentos de ofuscacién y la gente que est4
alrededor asi lo entiende, bien por la preparacion de la
persona que ha cometido este acto, no pretendamos reco-
ger miméticamente todo lo que no quepa como delito
para llevarlo a falta. Yo creo que también es bueno plan-
tearse por una vez que hay determinadas conductas que
encajan de lleno en el Cédigo Penal, o no tienen que en-
cajar por el efecto escoba o por el efecto atractivo; decir
que si no ha entrado por este articulo, que sienta la vara
de plano como delito, vamos a recogerio todo como falta.

Que,también se vayan acostumbrando los jueces a apli-
car este principio de minima intervencién penal, y que lo
que no vean reflejado con suficiente gravedad en el cuer-
po tipificado para delitos que consideren que ser4d una
sancién administrativa o incluso cualquiera de las vias
que hoy la legislacién ha puesto en practica para la re-
clamacién de perjuicios, para la reclamacion del derecho
al honor, etcétera. Es decir, hay muchas vias jurfdicas
para que la persona que se sienta ofendida en su libertad
o en sus sentimientos pueda ejercitarlas, menos la de so-
brecargar el Cédigo Penal con conductas que no merecen
aparentemente la proteccién juridica.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cavero.

El seiior CAVERO LATAILLADE;: Sefior Presidente, yo
no he introducido nada nuevo en sustancia, puesto que el
Codigo Penal, como he recordado anteriormente, lo reco-
gia tipificado como delito cuando se trataba de blasfemias
graves y como falta cuando no eran graves. Al desapare-
cer el delito, por la forma en que vi que se aceptaba a tra-
mite la proposicién de Ley de Izquierda Unida, pensé,
cuando menos, tratemos de salvarlo como falta, pero con
arreglo al ordenamiento penal hay tres categorias. Hay
un articulo, que es el 208, que habla de la profanacién.
La profanacion es una cosa muy distinta al caso de una
persona que en un momento dado hace una exclamacion
atacando a personas o a simbolos' —Dios, la Virgen, etcé-
tera— de la religion catélica o de cualquier otra de las re-
ligiones. La profanacion supone un acto mas complejo, se-
gun dice la jurisprudencia. La befa o escarnio supone tam-
bién un ataque global a todos los valores o principios de
una determinada religion. Entonces, dentro de esa suavi-
zacion o aligeracion del Cédigo Penal, entendi que conve-
nia mantener como un efecto disuasorio, aunque fuera mi-
nimo (porque me parece también que no es un tema muy
grave), el que cuando una determinada persona incide con
esta serie de caracteristicas de escandalo publico, y al
mismo tiempo queriendo producir en alguna medida una
ofensa, tuviera por lo menos una vis disuasoria, aunque
no fuera nada mas que la suavidad de una falta, falta que
ya digo que existia nada mas que con caricter leve. Si de-
saparece la tipologia entre graves y leves, dejemos la fal-
ta, porque se dice que haya la minima intervencion del
Codigo Penal y resulta que la intervencion si se produce,
porque mucho mas grave es que cada vez que se diga una
blasfemia se hable de que se esta en el 209 o en el 208.
Yo creo que es mucho mas sencillo decir que existia este
articulo, que era el 567.1, que indudablemente se ha sim-
plificado. Cuando ocurre lo que es una mera expresion es-
pontanea, en la que no hay ningin afan de ofender sino
simplemente malos usos o gente mal hablada, ese caso no
lo estamos contemplando, sino cuando hay una cierta per-
versidad en la utilizacion de estas palabras, que no tiene
nada que ver con la profanacién ni con el escarnio. Lo gra-
ve serd que cada vez que produzca una blasfemia se pien-
se que hay que introducir la tipificacién en el delito de es-

.carnio en el de profanacién.
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El sefior VICEPRESIDENTE: El senor Canellas tjene
la palabra.

La Presidencia no quiere reprimir ningan deseo, parla-
mentariamente hablando, pero les recuerdo que el turno
de réplica debe ser sustancialmente menor que la prime-
ra intervencion.

El seior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente,
pero yo no estoy haciendo mas que uso de un derecho que
S. S. me habia reconocido para después.

Lamento el cambio de opinién en el grupo mayoritario,
que yo entendfa que habia quedado claro y asi se habia
reflejado en el informe de la Ponencia, al decir que se po-
dia buscar una férmula similar a la de la enmienda na-
mero 30, porque eso nos va a conducir a lo que habiamos
discutido allf: al todo o nada. En aquel momento, enten-
diamos que la introduccién de una falta iba a facilitar
ante los jueces y tribunales, el enjuiciamiento de deter-
minadas conductas que dificilmente alcanzaran los tér-
minos del 209, pero que pueden ser constitutivas de una
ofensa a esas creencias de muchos, no de uno, sino de mu-
chos colectivos religiosos.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Trias de Bés habia pe-
dido la palabra para una cuestién de orden.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Si, sefior Presiden-
te. Permitame que sea para una cuestion de orden juridi-
co, porque, escuchando la intervencion del sefior Cavero
y la del sefior Granados, nos puede ocurrir que cometa-
mos un error grave. A lo mejor estoy equivocado, pero me
da la sensacién de que no.

Si suprimimos, segun dice el informe de la Ponencia y
como ha sostenido el seitor Granados, el niimero 1 —como
se propone— del 567, que es la falta de blasfemia, y no
modificamos el 209 del Cédige Penal, no hemos avanza-
do nada; estamos agravando los supuestos; porque el he-
cho, como dice el sefior Granados, de que viene tipificado
en el 208, sefor Presidente, no es cierto, pués el 208 tiene
su paralelismo con el 267.2, no con el 267.1, con lo cual
ocurrirfa un supuesto extraordinario que es que quitamos
la falta pero mantenemos el delito de blasfemia, porque
el 209, en su ultimo parrafo, dice que el que de palabra
u obra hiciere escarnio de una religion, etcétera, sera cas-
tigado y con arresto mayor en los demas casos. Es decir,
significa que en cualquier caso lo vamos a castigar con
arresto mayor, o sea, si hay blasfemia sera arresto mayor
y, en cambio, hemos suprimido la falta de la blasfemia,
con lo que estamos cometiendo una contradiccién juridi-
ca grave. O suprimimos el nimero 1 del 567, como dice
el Grupo Parlamentario Socialista, con el cual estoy de

acuerdo, pero suprimamos también el Gltimo inciso del .

209, cuando dice «y con arresto mayor en los demas ca-
sos», porque, si no, mantenemos el delito pero suprimi-
mos la falta, 0 mantengamos las dos cosas, en una posi-
cién mas conservadora. Propugno aceptar la enmienda so-
cialista de supresién del namero 1 del 567 y suprimir el
ultimo inciso del 209, que condenaria a todo el mundo,
por blasfemia, a un delito. Sé que esto supone un proble-

ma juridico, pero de absoluta coherencia. Es una cuestién
de orden juridico, como le planteaba a S. S.

El sefor VICEPRESIDENTE: A lo largo de su interven-
cion, la Presidencia ha comprendido la sutileza de una
cuestién de orden juridico, que era lo que queria decir
S. S., porque, desde luego, de una cuestion de orden pa-
rece que no se trata.

En todo caso, ¢va a presentar S. S. una enmienda «in
voce» en ese sentido? De su intervencion se deduce que
presenta una enmienda formalmente «in voce».

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiioria, yo presen-
to, en coherencia con la enmienda socialista de la supre-
sién del 567.1, una enmienda «in voce» que suprime ex-
tlusivamente el tltimo inciso del 209, que es muy corto.

El sefior VICEPRESIDENTE:‘gAdgmés del 567.1?

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Por supuesto. Esa .
ya es una enmienda que existe y la Ponencia la ha acep-
tado. Es decir, supresion del dltimo inciso que dice «y con
arresto mayor en los demas casos».

El sefior VICEPRESIDENTE: E| sefior Granados tiene
la palabra.

El sefior GRANADOS CALERO: Seiior Presidente, esto
se pone muy interesante, pero no sé si entendemos lo que
decimos, o no.

Nosotros nunca hemos dicho en Ponencia, ni nuestro
Grupo ha defendido, que se trataba de despenalizar la .

blasfemia.

. ¢Por qué hemos propugnado y seguimos manteniendo
la derogacion del 239? No porque no queramos que se siga
penalizando la blasfemia, sino porque entendfamos, y asi
lo seguimos diciendo, que ya viene dentro de la redaccién
del articulo 209. (El sefior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) Y el sefior Cavero siempre que habla del articulo 209
se refiere al primer inciso, al que de palabra o por escrito
hiciere escarnio... Blasfemia no es igual que escarnio, efec-
tivamente. El cancepto tipico de blasfemia es injuria, in-
juria a Dios y los santos. Pero es que, a continuacion de
escarnio, dice: o ultrajare publicamente sus dogmas, ri-
tos o ceremonias. Si hay algtin juez que no sepa interpre-
tar que el tipo actual de blasfemia queda subsumido en
un ultraje a los dogmas, ritos o ceremonias de cualquier
religion, es que se ha aferrado al concepto de blasfemia
con una literalidad que no es la que nosotros queremos
ni creo que es la que va a resultar una vez que se lea el
«Diario de Sesiones». '

Nos dice ahora el sefor Trias de Bes: Si se mantiene
tal cual el articulo 209, con arresto mayor se va a penar
en los demas casos. ¢Cudles son los demds casos? Los que
no se cometan dentro de actos de culto o lugar destinado
a celebrarlos; en los demas casos se va a penar con arres-
to mayor. Naturalmente, eso es lo que queremos. Como
ahora se pena el delito de blasfemia, con arresto mayor.
¢Donde esta la contradiccion? Si suprimimos el altimo in-
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ciso: con arresto mayor en los demas casos, si que esta-
mos despenalizando abiertamente el delito de blasfemia.
Pero no ha sido eso lo que hemos dicho desde el principio
en la Ponencia. Lo que pasa es que el concepto de blasfe-
mia es ya mucho mas amplio, es un ataque a los senti-
mientos religiosos que han sido modificados por la refor-
ma de 1983. Como este concepto de blasfemia estaba ana-
diendo albarda sobre albarda a la reforma, naturalmente
decimos: suprimase. Pero no por querer despenalizar el
bien juridico que protegfa, sino porque ya esta protegido
y lo est4, ademas, mejor, porque el estrecho concepto de
blasfemia estaba refiriéndose, queramos ¢ no, a un tipo
de culto, a un tipo de simbolo, a un tipo de creencia y por
€so mantenia aparte y en cohabitacion con el 209 su exis-
tencia en el Cédigo Penal. Nosotros entendemos que ya
no hace falta esta proteccién especial, sino que se refiere
a la proteccién de la libertad religiosa de todos los cultos
y creencias y de esta manera lo refleja el articulo 209 y
los dem4s articulos concordantes.

Es asf como hay que entenderlo, sefiarfas y, en conse-
cuencia, vamos a seguir manteniendo nuestra enmienda
y vamos a seguir oponiéndonos a las que nos han prece-
dido en su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Con esto queda terminada la
discusion de las enmiendas 13, 30, 16 y 25, del PDP, Gru-
po Popular, Partido Liberal y PSOE, respectivamente.

Me informa el Vicepresidente, que ha hecho funciones
de Presidente hasta este momento, que habia también una
enmienda «in voce» presentada por Minoria Catalana. Yo
no sé si la ha hecho llegar a la Mesa. ¢Hay algun incon-
veniente por parte de los grupos en que se someta a vo-
tacién la misma? (Denegaciones.) Ruego al seiior Trias de
Bes que haga llegar su enmienda a la Mesa.

Mientras tanto, para ganar tiempo, vamos a someter a
votacién la enmienda ntmero 13, det PDP.

Efectivamente la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 13 de la Agrupaciéon de Diputados del PDP.

A continuacién, sometemos a votacién la enmienda nu-
mero 30, del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da niimero 30 del Grupo Popular.

Tenemos dos enmiendas, la 16, de la Agrupacién de Di-
putados del Partido Liberal, y la 25, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que propugnan la derogacién del articu-
lo 567; del Cédigo Penal. Antes de someterlas a votacién,
puesto que si fueran aprobadas, no tendria cabida la en-
mienda transaccional aportada, vamos a proceder a la
lectura de la misma... (Pausa.) Esta enmienda transaccio-
nal que se refiere al articulo 209 y no al 567.1, como las
enmiendas que estamos ahora estudiando.

Por consiguiente, sometemos conjuntamente a votacion
las enmiendas 16 y 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas numeros 16, de la Agrupacién de Diputados del
Partido Liberal, y la 25, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que van en el mismo sentido, propugnando la dero-
gacion del articulo 567.1 del Codigo Penal.

Al articulo 209 hay una enmienda «in voce» de Mino-
ria Catalana, que propone la supresion del ultimo inciso
de dicho articulo 209. Concretamente, la supresion que se
propone es la del parrafo que dice:«...y con arresto ma-
yor en los demas casos.» ¢Han quedado suficientemente
informados sus sefiorias? (Pausa.) La sometemos a vo-
tacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da «in voce» presentada por Minoria Catalana.

Nos resta examinar la enmienda ntimero 7 del sefior
Bandrés, del Grupo Parlamentario Mixto, que solicita la
supresién del articulo 567.3, y la numero 8, también del
mismo sefior Diputado, que propugna la supresién par-
cial del ndmero 1 del articulo 577.

Para la defensa de estas enmiendas, el sefior Bandrés
tiene la palabra.

" El sefior BANDRES MOLET: Sefor Presidente, efecti-
vamente la enmienda namero 7 incide en el niimero 3 del
articulo en su totalidad debfa estar condenado a la dero-
gacion, porque acabamos, en la votacién precedente, de
derogar el nimero 1. El nimero 2 dice: «Los que pertur-
baren de manera leve un acto religioso». Finalmente, el
namero 3, cuya derogacién defiendo, dice: «Los que con
exhibicién de estampas o grabados o con otra calse de ac-
tos ofendieren levemente a la moral, a las buenas costum-
bres o a la decencia publica».

Si se me permite incidir con un poco de retraso en la
discusién anterior —aunque esta terminada sé que el Pre-
sidente es benévolo—, quiero decir que en un muro de
una iglesia de San Sebastian que se llama la iglesia de
San Vicente dice: «En la casa del que jura no faltara des-
ventura», Es decir, la blasfemia conduce a la condena-
cion; no a la carcel. Me sorprende mucho que precisamen-
te por la democracia cristiana se venga a establecer la
basfemia venial, frente a la mortal, que, en la tradicién
mas conocida, al menos en la de mis tiempos, conducia
inexorablemente al arrepentimiento o a la condenacion.

Por eso, pienso que este articulo en su totalidad debe-
ria desaparecer. Nos hemos cargado —si se me permite
la expresién coloquial— un tercio del articulo y yo voy a
proponer que nos carguemos también, siguiendo con la li-
cencia terminolégica, el tercer tercio del articulo.

Realmente, dentro del espiritu que ha animado la re-
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forma que hemos contemplado y que traia consigo la pro-
posicién de ley, parece ya ridiculo que se pueda penar,
aunque fuera por el juez de distrito, esa exhibicion de es-
tampas o grabados u otra clase de actos que ofrecieren le-
vemente a la moral, a las buenas costumbres y a la de-
cencia publica. Yo exhorto a mis compaiieros colegisla-
dores, como he sido llamdo antes, para que atiendan esta
suplica, si se puede llamar asi, y eliminemos este vestigio
retrégrado que queda aqui en nuestro Cédigo Penal, en la
parte final del articulo 567. )

El articulo 577.1 nos lleva a tiempos deliciosos y pare-
ce que antiquisimos porque dice: «Los que se bafnaren fal-
tando a las reglas de decencia o de seguridad estableci-
das por la Autoridad seran castigados con multas de 500
a 5.000 pesetas y represion privada». La playa de San Se-
bastian, de la que se acordara perfectamente el sefior Ca-
vero, tenia dos zonas, una para hombres y otas para mu-
jeres; los hombres, camiseta y pantalon Meyba, las mu-
jeres, toda clase de elementos de cobertura de su cuerpo,
y, en los lugares unicos en que se podia estar juntos, un
hermoso albornoz. Eran tiempos de los que yo no tengo
ninguna nostalgia por el tiempo pero si por la edad, por-
que tenia yo entonces 17 6 18 aiios, que para mi quisiera
en este momento. Realmente no tiene sentido,

Ateniéndose un poco al espiritu y al ambito de esta re-
forma, me habia limitado a solicitar que se derogara «...
los que se banaren faltando a las reglas de la decencia ...»,
dejando «... o de seguridad ...», pero creo que voy a dar
un paso més y voy a pedir ahora mismo aqui que la de-
rogacion se extienda a todo el parrafo. Haré la enmienda
«in voce» que sea necesaria, «in voce» pero por escrito,
que suele ser la norma un poco contradictoria pero habi-
tual en las Comisiones, y pediria que se extienda su dero-
gacion a la totalidad, porque si alguien se bafa sin segu-
ridad (Risas.) el problema es fundamentalmente personal,
y si ademas de poner en peligro su vida o su seguridad en-
cima se le condena a una multa de 5.000 pesetas parece
francamente una especie de «non bis in idem» o de «si bis
in idem», en este caso.

Por todo ello, solicito de mis comparneros colegislado-
res que se sientan a mi diestra que acepten esta enmien-
da mia en su totalidad, es decir extendiéndose a todas las
expresiones del niumero 1 del articulo 577 para que asi
nuestro Cédigo quede un poco mas lustroso y mas pre-
sentable.

El seiior PRESIDENTE: ;Turno e¢n contra? (Pausa.)
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Granados.

El seior GRANADOS CALERQO: senor Presidente, des-
pués del buen rato nos ha deparado el sefior bandrés, real-
mente la primera reflexién que nos surge es contraria,
quiza a la idea que muchas personas, muchos ciudadanos
puedan tener del Cadigo Penal porque da motivo para es-
cribir cualquier articulo o cualquier obra de mas enver-
gadura, de caracter humoristico, repasando la descrip-
cién de algunas de las faltas, sobre todo del capitulo re-

ferido a las faltas que contiene todavia nuestro Cédigo Pe-
nal después del altimo expurgo de 1983.

A nosotros nos parece que, aparte de que no viene en
la enmienda del sefior Bandrés, mantener el articulo 567
sélo con el namero 2 puede quedar sin modificacién al-
guna de caracter semantico coherente, puesto que no cree-
mos que se considere igual por ningin juez la perturba-
cién leve de un acto religioso, hecho en cualquier tipo de
circunstancias, con el escarnio, con el ataque a los senti-
mientos religiosos de las personas, etcétera. De forma que
aqui, lo mismo que antes manteniamos, en base al prin-
cipio de minima intervencién penal, no reflejar miméti-
camente en las faltas lo que ya estaba calificado como de-
lito, aqui, en cambio, si nos parece que es prudente man-
tenerlo, por lo menos para que no se confunda efectiva-
mente esta leve perturbacién de un acto religioso con
aquellos otros tipos delictivos de mayor gravedad.

Nuestro Grupo comparte, por supuesto, la derogacion
del namero 3 del articulo 567, y el hecho de que no la
haya propuesto en sus enmiendas no es, ni mas ni menos,
que por haber puesto el hito en seguir ampliando las po-
sibilidades de reforma, de su presién o modificacion de
determinados articulos que como cerezas nos podian su-
gerir seguir avanzando en este terreno. Pero, ya que lo
propone un portavoz de un grupo de la oposicién, no te-
nemos mas remedio que decir que lleva razén y que nues-
tro Grupo lo va a apoyar.

En cuanto a la redaccién del articulo 577.1, ciertamen-
te no tiene sentido mantener esto de faltar a la reglas de
la decencia, entre otras cosas porque yo no creo que es-
tén dictadas las reglas ni existan tales reglas, de forma
que mal se podia buscar el parametro para que el juez
aplicara la regla y la vara de paso.

Y los elementos de seguridad en cuanto al bafio, vamos
a dejarlos para las autoridades administrativas o para la
prudencia y el buen juicio del banista.

En consecuencia, estamos de acuerdo con esa enmien-
da transaccional que pretende la supresion de todo el nu-
mero 1 del articulo 577.

El senor PRESIDENTE: El seiior Cavero tiene la pa-
labra.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Me han conmovido
las alusiones que ha hecho el senor Bandrés a San Sebas-
tian, pero diré que las ha hecho mal, porque en la Iglesia
de San Vicente no pone nada de eso. Lo ponia en la casa
de un sefor que se llamaba Lizarriturri, que vivia en el
Paseo de los Fueros, que era el Vizconde de Bastameroli.
Ponia dos cosas: «O cuanto mucho lo de all4 o cuanto poco
lo de aca. En la casa del que jura no faltara desventura».
(Risas.)

El senor PRESIDENTE: No cabe la menor duda de que
tenemos que darle la razon al sefior Cavero, por simple
referencia.

El sefior CAVERO LATAILLADE: La casa estaba al
lado del puente de Santa Catalina. Alli es donde ponia con
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mucha vanidad esas cosas. Era un fabricante de jabon,
del jab6n «Lagarto».

A toro pasado, porque es en el turno de otra enmienda,
ha hecho una referencia a cémo un democristiano hace
esas cosas. Un democristiano puede, en ciertos momen-
tos, interpretar lo que son determinados valores. Un de-
mocristiano que no ha pasado por un seminario...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las dos enmiendas, la enmienda nimero 7 solicitaba la su-
presion del articulo 567.3. Me ha parecido oir al sefior
Bandrés que hacfa referencia a por qué no también el se-
gundo, pero no sé si eso lo mantiene.

El seiior BANDRES MOLET: Si me permite, ya que me
concede la palabra, también quiero contestar brevisi-
mamente...

El sefior PRESIDENTE: Para eso no se le permite.

El seior BANDRES MOLET: Es que me he quedado
muy incémodo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda nimero 7, del sefior Bandrés, de supresion
del articulo 567.3 del Cédigo Penal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenclones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 7 del sefior Bandrés.

Sometemos a continuacion a votacion la enmienda nu-
mero 8, que propugna la supresion parcial del nimero 1
del articulo 577.

El seior BANDRES MOLET: «In voce» he pedido la su-
presion total y se ha adherido el Portavoz del Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, la aprobacion de
la enmienda namero 8 significaria la supresion total del
numero 1 del articulo 577 del Cédigo Penal.

- Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién vamos a proceder a votar el articulo 2.,
puesto que se han votado todas las enmiendas existentes.
Antes, el sefior Letrado va a proceder a leer el articulo 2.,
tal y como quedaria en virtud de las enmiendas apro-
badas.

El seiior LETRADO DE LA COMISION: Quedan sin
contenido los articulos 239, 566.5, 567.1 y 3 y 577.1 del
Cédigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a prdcede'r a votar el

articulo tal como ha procedido a su lectura el sefior
Letrado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; abstenciones, cinco.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 2

Nos faltan por analizar las enmiendas existentes al ti-
tulo de la Ley. Yo diria que es una cuestién puramente
técnica. En definitiva, se trata de adaptar el titulo de Pro-
posicién de Ley Organica de derogacion —aqui se decia—
de los articulos 431, 432, 239 y 566.5 del Cédigo Penal; ha-
bra que anadir los articulos que S$S. SS., a través de las
sucesivas enmiendas, han ido derogando. Por consiguien-
te, es una cuestién puramente téenica que se deduce del
propio texto.

Tiene la palabra el sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Yo creo que quedaria,
y asi lo sugiero, Proposicién de Ley Organica por la que
se modifican los articulos 431 y 432 y de derogacion del
resto, puesto que estos dos son los tnicos modificados y
el resto ha sido derogado; habria que incluir todos los que
han sido derogados.

El sefior PRESIDENTE: ; Seiior Cariellas, usted queria
intervenir en el mismo sentido? (Asentimiento.) De acuer-
do. Por tanto, la modificacién sigue siendo técnica puesto
que no se han derogado, sino que simplemente se han mo-
dificado unos y derogado otros.

Por ultimo, tenemos que votar la supresion de la expo-
sicion de motivos, que ha sido propuesta por la Ponencia.
¢Algun senor Diputado desea hacer uso de un turno para
defender su mantenimiento? (Denegaciones.) Pracedemos
a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la supresion
de la exposicién de motivos.

Con esto, hemos terminado el dictamen de la Comision
con relacién a la Ley Orgéanica de modificacion de los ar-
ticulos 431y 432 y de derogacion de los articulos que he-
mos venido examinando.

DEBATE SOBRE LAS LINEAS GENERALES DE LAS
SIGUIENTES PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE DEROGACION DEL DECRETO 26-7-57, RE-
LATIVO A TRABAJOS PROHIBIDOS A MUJERES
Y MENORES Y LA ELABORACION POR EL GO-
BIERNO DE UN PROYECTO DE LEY SOBRE PRO-
TECCION DEL EMBARAZO Y LA MATERNIDAD

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el segundo pun-
to del orden del dia, que hace referencia al debate sobre
las lineas generales de las siguientes proposiciones no de
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ley. En primer lugar, la proposicién no de ley sobre dero-
gacion del Decreto 26 de julio de 1957, relativo a trabajos
prohibidos a mujeres y menores y elaboracién por el Go-
bierno de un Proyecto de Ley sobre proteccién del emba-
razo y la maternidad. A la referida proposicion no de ley
no se ha presentado ninguna enmienda. Para la defensa
de la proposicion no de ley, tiene la palabra el sefior Es-
pasa en nombre de la Agrupacién de Diputados de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana.

El seior ESPASA OLIVER: Esta proposicion no de ley
es muy parecida a la labor legislativa a la que acabamos
de asistir. Se trata en su esencia de derogar preceptos y
normas de nuestro ordenamiento juridico, en este caso in-
cidiendo sobre la normativa laboral, absolutamente anti-
cuados y desfasados y que el olvido, y quizas una cierta
falta de voluntad politica, mantienen aun en vigor.

En definitiva, sefioras y sefiores Diputados, se trata en
nuestro primer punto de la proposicién no de ley (y quie-
ro ya sefalar que para nosotros es el punto mas impor-
tante) de derogar el mencionado Decreto. Aunque estoy
seguro que SS. SS. conocen la esencia del mismo, no sera
superfluo recordarles que segiin este Decreto, por ejem-
plo, las mujeres (haciendo una asimilacién de todo punto
incorrecta, al menos a la luz de los nuevos principios cons-
titucionales y del derecho mas general de las mujeres y
de los menores sin ningan tipo de diferencia) no podrian
trabajar en andamios, no podrian realizar labores de abo-
no, siembra o siega a mano; no podrian conducir tracto-
res; no podrian fabricar mantas de algodén o sombreros
de fieltro y seda; tampoco podrian conducir vehiculos de
traccién animal o mecéanica ni podrian trabajar en pom-
pas funebres, entre otros muchos trabajos que segdn este
Decreto antiguo y obsoleto no podrian realizar.

Dejando las faciles ironias al margen, sefioras y sefio-
res Diputados, creemos que el mantenimiento de este De-
creto de alguna forma viene a reforzar una posicién ideo-
légica que, pretendiendo sobreproteger a la mujer de los
trabajos penosos y téxicos desde el punto de vista de la
higiene y seguridad en el trabajo, de hecho lo que hace es
mantener un principio ideoldgico que situa a la mujer en
un segundo plano en el mercado de trabajo. La mujer es-
taria reservada para labores que no atafen al mercado de
trabajo y esta sobreproteccion de alguna forma viene a le-
gitimar, en el espiritu de aquellos legisladores, no natu-
ralmente en el de los actuales, esta posicion subordinada
de Ia mujer en el mercado de trabajo.

Por ejemplo, en el preambulo del Decreto que estamos
proponiendo su derogacién, se habla del alto concepto
que, en general, al espanol le merece la mujer y la aten-
cién que de manera especial debe ser puesta en evitar que
un trabajo nocivo nunca pueda perjudicar a su natu-
raleza.

Todas estas consideraciones previas no son mas que el
predmbulo para entrar en el nicleo de nuestra propuesta.

Nosotros proponemos derogar este Decreto como un
paso mas para igualar a la mujer al hombre en todos los
terrenos; también en el de accesibilidad al mercado
laboral.

Las unicas excepciones que se podrian y se deberan ha-
cer (de ahi el segundo punto de nuestra proposicién no de
ley, aunque como después expondré, menos importante
en el momento procesal que en el que estamos hoy), los
unicos elementos que podria introducir una proteccién es-
pecial a la mujer en el trabajo, serian argumentos de tipo
estrictamente biolégico y de salud en el momento de la
gestacién. En ningin otro momento creemos que, con ar-
gumentos técnicos sanitarios, desde el punto de vista de
la igualdad del hombre y de la mujer que consagra nues-
tra Constitucion y desde el punto de vista de toda la cien-
cia juridica mas progresista, se puede sostener ninguna
diferencia en cuanto a penosidad o toxicidad en los tra-
bajos que pueda realizar un hombre o una mujer.

Repito, pues, lo unico que deberia introducir diferen-
cias es la mujer en el periodo de gestacion y en el periodo
inmediatamente posterior a esta gestacion.

Este es, por tanto, el nucleo fundamental de la propo-
sici6én no de ley, puesto que el resto de argumentos de pro-
teccion sanitaria deben proteger por igual al hombre y a
la mujer. Si un trabajo es insalubre o peligroso, lo es igual
para un hombre que para una mujer. Si un trabajo es po-
tencialmente téxico, lo es igual para un hombre que para
una mujer y, en todo caso, lo que se debe hacer es perfec-
cionar la normativa de seguridad e higiene en el trabajo
para hacer que en conjunto y en general los trabajos sean
lo menos penosos posible y lo menos toxicos posible. Pero
esto debe atafier, repito, por igual al hombre y a la mujer.

Quisiéramos sefalar también que algunos de los instru-
mentos que ha producido nuestro ordenamiento juridico
posconstitucional, el Estatuto de los Trabajadores, espe-
cialmente en su articulo 17, de hecho ya tiene una virtud
tacitamente derogatoria de este Decreto.

También en sentencias del Tribunal Constitucional po-
driamos encontrar argumentos para entender que, de al-
guna forma, el Decreto es claramente anticonstitucional.

Finalmente quisiéramos recordar que Espana, que ha
ratificado convenios de la OIT y también la Carta Social
Europea, deberia denunciar alguno de estos convenios,
concretamente el 45 que se refiere al trabajo nocturno y
el 89 que se refiere al trabajo subterraneo puesto que, de
alguna forma, contradicen nuestra Constitucién.

Igualmente la Carta Social Europea deberia revisarse
en alguno de sus puntos, pues atin mantiene protecciones
especiales para la mujer, no en razén de la gestacion, sino
simplemente por el género, es decir, por el hecho de ser
mujer. Esto lo apuntamos como recordatorio para que se
piense en la necesidad de denunciar estos convenios des-
de el Estado espafiol, a fin de adecuarlos a un concepto
actual y moderno de igualdad del hombre con la mujer
en materia de seguridad e higiene en el trabajo, en mate-
ria de accesibilidad a los puestos de trabajo.

En definitiva, sefioras y senores Diputados, en el corto
espacio de tiempo del que dispongo queria sefialarles lo
obsoleto de este Decreto; las razones de tipo juridico, sa-
nitario y de proteccion e higiene y seguridad en el traba-
jo y, sobre todo, las razones ideol6gicas que nos han mo-
vido a presentar esta proposicion no de ley que tiene dos
puntos.
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El punto primero pide simplemente la derogacién del
Decreto de 26 de julio de 1957 y el segundo que en susti-
tucion de este Decreto venia a pedir del Congreso de los
Diputados que instase al Gobierno para producir una le-
gislacién que cubriese el vacio que se podria producir por
la derogacion de este Decreto; vacfo que, insisto, sélo se
deberia entender en lo que ataiie a la mujer en el perfodo
de gestaciéon y de postparto, en ningin otro supuesto.

De todas formas, la redaccién del segundo punto de
nuestra proposicion no de ley no nos satisface ni a noso-
tros mismos. Creemos que en alguno de los puntos no esta
expresado exactamene lo que queriamos decir y que se-
ria de dificil traduccién legislativa, por lo que en aras de
poder llegar a un acuerdo anunciamos en este momento
que estarfamos dispuestos a retirar el punto segundo de
la proposicién no de ley, que en este caso quedaria sus-
tanciada s6lo en su primer punto.

Nada mas, sefioras y sefiores Diputados, sino esperar el
posicionamiento de los distintos grupos parlamentarios y
que entre todos demos un paso adelante en la moderni-
zaci6n de nuestro aparato legislativo, en lo que atafie a la
igualdad de acceso de la mujer y el hombre al mercado
de trabajo.

Quisiera recordarles, para finalizar, que el punto siete

del plan de accién para la igualdad de oportunidades de

la mujer, recientemente aprobado por el Gobierno, viene
a incidir exactamente en lo que esta proposicién no de
ley reclama, cuando dice que se ha de redncir la tasa de
desempleo femenino y la segregacién laboral por razon
de sexo y mejorar las condiciones de trabajo de las mu-
jeres ocupadas. '

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Espasa.

Tengo que entender, por consiguiente y lo significo ya
a S8. 8S., que el punto segundo de la proposicién no de
ley esta retirado en este momento. Por consiguiente, lo
que rogarfa a SS. SS., en pro de la brevedad del debate
es que no hicieran referencia ya al contenido de este pun-
to segundo, puesto que se encuentra retirado, y que uni-
camente su toma de posicion fuera con relacion al punto
primero de la proposicién no de ley.

En este sentido y para fijar posiciones, ¢grupos parla-
mentarios que deseen intervenir? (Pausa.)

En nombre de la Agrupacion de Diputados del PDP, tie-
ne la palabra el sefior Cavero.

Van a intervenir a continuacion, para fijar su posicion,
el seior Hurtado, en nombre del Grupo Parlamentario
CDS, el sefior Rebolledo, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular, y la Diputada Dolores San-
chez, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sefior Presidente,
dada la hora en que nos encontramos, brevisimamente,

yo dirfa casi en segundos, para manifestar nuestro apoyo

a la toma en consideracion de la proposicion no de ley de
Izquierda Unida, teniendo en cuenta que se trata de un
tema que quiza esté solventado ya por la derogatoria ge-
neral que tiene la Constitucién Espanola de cualquier

cosa que discrimine al hombre o a la mujer. Pero aun en
el supuesto de que, efectivamente, no se hubiera produ-
cido esa derogacién, nosotros, que defendemos y propug-
namos continuamente la plena equiparaciéon de derechos
del hombre y la mujer, incluso con su participacion en el
ejército y su admisién a la vida militar, légicamente, va-
mos a pronunciarnos en este caso en el sentido de apoyo
a la proposicion no de ley que ha sido defendida por el se-
fior Espasa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario CDS, el Diputado sefior Hur-
tado.

El sefior HURTADO SAMPER: Poco o muy poco nece-
sariamente voy a decir para apoyar esta proposicion no
de ley, porque es criterio de nuestro Grupo apoyar todas
las iniciativas legislativas. En este caso concreto se trata
de unas disposiciones obsoletas, como ya se ha dicho aqui
hasta la saciedad, y, efectivamente, al dejar sin conside-
racion el segundo punto lo unico que hace nuestro Grupo
es fijar, en definitiva, nuestro apoyo y anunciar nuestro
voto positivo en apoyo de esta proposicion no de ley.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion tiene la pala-
bra el Diputado sefior Rebolledo, en nombre de Coalicién
Popular.

El sefior REBOLLEDQ MACIAS: También muy bre-
vemente.

Dado el contenido a que quedé reducida la proposicién
no de ley del Grupo Izquierda Unida, suprimiendo el pun-
to segundo, tengo que incidir practicamente en los mis-
mos argumentos que los portavoces de los Grupos que me
han precedido. ,

Entiende nuestro Grupo que este Decreto de 26 de julio
de 1957 ya no esta vigente. Es un Decreto obsoleto, pues-
to que la Constitucion ha declarado con posterioridad la
igualdad o no discriminacion por razén de sexo. Si no hay
discriminacion, y son preceptos de aplicacion directa y
prioritaria, practicamente estd igualada la mujer al va-
rén en esta posicion.

Por otra parte, ya se ha creado en el Congreso una Co-
misién para establecer todos estos derechos, quiza con re-
ferencia al segundo punto que ha sido retirado. No esta
de mas mencionarlo, y, légicamente, ha de ser dentro de
esa Comision donde todos los derechos, puntualizaciones,
etcétera, se establezcan.

Por tanto, en cuanto al primer punto, Gnico que es ob-
jeto de consideracion, nuestra posicién es apoyar la pro-
posicién no de ley. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, la Diputada dofia Do-
lores Sanchez.

La sefiora SANCHEZ LOPEZ: También muy brevemen-
te, y en la misma linea que los portavoces que me han pre-
cedido, voy a fijar la posicion de mi Grupo en el sentido
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de aceptar el punto tnico de la proposicion no de ley del
Grupo de Izquierda Unida.

De cualquier manera, me gustaria puntualizar muy
brevemente al sefior Espasa que no es falta de voluntad
politica la no derogacion de este decreto, sino que noso-
tros entendemos, haciendo caso a la realidad social y a la
jurisprudencia, que debemos considerar que en nuestra
legislacion nacional, como él muy bien ha especificado,
no estan en vigor normas discriminatorias, ya que el De-
creto de 26 de julio de 1957 sobre trabajos prohibidos a
mujeres y menores, objeto de esta proposicion no de ley,
esta implicitamente derogado en nuestra Constitucion, en
su disposicién derogatoria tercera, y ademas por el Esta-
tuto de los Trabajadores, en su disposicion final primera.
Esto se debe a ser ambas disposiciones, la Constitucién y
el Estatuto de los Trabajadores, posteriores a este Decre-
to y, ademas, de superior rango legal.

No obstante, me gustaria también puntualizar que el
Ministro de Trabajo, en su comparecencia ante la Comi-
sién de Politica Social y Empleo, el 2 de diciembre de
1986, manifesté su propdsito de llevar a cabo una actua-
lizacién de la normativa de seguridad e higiene en el tra-
bajo, que incluiria la derogacion de todas las normas que
pudieran tener consecuencias discriminatorias para la
mujer.

Por tanto, aceptamos la proposicién de la Agrupacién
de Diputados de Izquierda Unida por una mayor claridad
legislativa.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la proposicién no de ley en relacién con el punto prime-
ro, que es el tnico que queda vivo.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— SOBRE TRAMITACION DE EXPEDIENTE DE SO-
LICITUD DE INDULTO TOTAL Y PARTICULAR A
FAVOR DE DON PEDRO GONZALEZ CUESTA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion no
de ley sobre tramitacion de expediente de solicitud de in-
dulto total y particular a favor de don Pedro Gonzilez
Cuesta, presentada también por la Agrupacién de Izquier-
da Unida-Esquerra-Catalana. .

Para la defensa de esta proposicion no de ley tiene la
palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seior Presidente, si no es-
toy mal informado, se ha producido ya el indulto. Creo
que se habia hecho un tramite oral, en cuanto a que se re-
tiraba esta proposicion no de ley, dandola por decaida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Espasa.
Habiéndose producido el indulto objeto de su proposi-
cién no de ley, la misma queda decaida.

— SOBRE PROGRAMA DE AYUDA A LOS TOXICO-
MANOS EN LOS CENTROS PENITENCIARIQS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera proposi-
ci6én no de ley sobre programa de ayuda a los toxicéma-
nos en los centros penitenciarios, presentada por la Agru-
pacién de Diputados de] PDP.

A dicha proposicién no de ley se han presentado dos en-
miendas por parte del Grupo Parlamentario de Coalicion
Popular. Intervendra en primer lugar don Inigo Cavero,
en nombre de su Agrupacién de Diputados como propo-
nente; a continuacion intervendra el sefior Huidobro, en
nombre -de Coalicién Popular, para la defensa de las en-
miendas, y posteriormente los Grupos Parlamentarios
que lo deseen para fijar su posicion.

Tiene la palabra el seior Cavero para la defensa de la
proposicién no de ley.

El seior CAVERO LATAILLADE: Después de las casi
cuatro horas que llevamos en la Comisién, voy a ser tan
breve como lo he sido en las anteriores intervenciones.

Esta proposicion no de ley surgié dentro de nuestra
Agrupacion por iniciativa de la Diputada dona Pilar Sa-
larrullana, que pensaba que podia haberse tramitado en
la Comisién de Sanidad. Pero dado que viene a la Comi-
sién de Justicia, yo tengo el honor de defenderla para rei-
terar lo que se dice en el texto de la misma.

Es bien sabido, y el propio sefior Ministro de Justicia
lo ha reconocido en alguna intervencion, que, desgracia-
damente, en los centros penitenciarios entran toxicéma-
nos y, por los procedimientos que sea, consiguen droga,
con lo que se siguen produciendo situaciones de toxico-
mania. Incluso el sefior Ministro en una intervencién nos
dijo que seria interesante, no solamente llevar una esta-
distica de los toxicomanos que entraban en las carceles,
sino también de cuantos miembros de la poblacion peni-
tenciaria al salir de la carcel se encontraban en situacio-
nes de toxicomania.

Nosotros hemos pensado que quiza no pueda afrontar-
se y resolverse este problema en todas las instituciones pe-
nitenciarias, ya que son muchas y de muy diversa pobla-
cion. Pero en aquellas mas importantes o principales, en
que es mas dificil el control de las situaciones de toxico-
mania, y donde los toxicémanos que libremente quieran
huir de esa situacion, hagan ese esfuerzo y se produzca
ese logro de cambio de actitud, encuentren dentro de
equipo médico de la carcel la posibilidad de ayudarles en
la fuga de esa situacion de drogodependencia y, por otro
lado, que se les ayude también con medios eficaces para
que puedan tener un tratamiento consecuente con la si-
tuacidn en que se encuentran.

Por ello, nosotros estamos propugnando medidas de re-
habilitaciéon y desintoxicacién de los drogadictos, y par-
que estas medidas puedan llevarse a la practica seria ne-
cesario que, ademas de los equipos médicos que existen
en las prisiones, existiera (no digo con presencia perma-
nente, pero que por lo menos pudiera visitar periédica-

_mente la prisién) un servicio que dependiera de la Direc-

cién General de Instituciones Penitenciarias y que permi-



— 8171 —

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1988 —NUM. 228

tiera dar esta posibilidad de liberarse de la drogodepen-
dencia a miembros de la poblacién penitenciaria que li-
bremente asf lo quisieran. Creemos que esta medida no
puede imponerse de la noche a la manana y por eso se-
fialamos la posibilidad de un periodo de tres meses, para
que el Gobierno vaya estudiando y nos traiga un plan, que
quiz4 haya que desarrollarlo en dos afios, porque por ra-
zones presupuestarias y por la imposibilidad de disponer
de los equipos necesarios no sea posible crearlo. Creemos
que es importante esta medida social y serfa muy loable
que de alguna manera ayudaramos a aquellas personas
que, ademas de estar privadas de libertad, quieran libe-
rarse de esa segunda prisién que es la drogodependencia,
para que encontraran una ayuda dentro de unos equipos
médicos competentes y que poco a poco consiguieran in-
troducirse en la via de la rehabilitacién y dejar la intoxi-
cacién que estaban padeciendo.

Por ello nos parece que esta medida es loable, que tie-
ne un impedimento muy limitado, simplemente el decir
que en el plazo de tres meses el Gobierno estudie esa po-
sibilidad, y por eso pediria, dado lo humanitario de esta
medida y que responde a un hecho y a una situacién des-
graciadamente reales, el apoyo de SS. SS. para su toma
en consideracién.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra al sefior
Huidobro, para la defensa de sus enmiendas, si bien quie-
ro significarle que, a mi juicio, aun cuando va a tener S. S!

oportunidad de defenderlas, tienen dificil cabida en cuan-

to que se refieren a aspectos que no tienen relacién, como
no sea que se trate de poblacién reclusa, con la proposi-
cion no de ley presentada por la Agrupaciéon de Diputa-
dos del PDP. La verdad es que en este tema resulta un
poco extrafio como colgamos de la proposicién las en-
miendas que SS. SS. han presentado.

De cualquier manera dado que no queremos plantear
una cuestién reglamentaria en este momento, que proba-
blemnente alargaria mas el debate, tiene S. S. la palabra
para la defensa de sus enmiendas.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Efectivamente, parece que
no cabe dentro de esta proposicién no de ley de la Agru-
pacion de Diputados del PDP las enmiendas que hemos
presentado a la exposicién de motivos y al texto de la mis-
ma, pero no queremos dejar de manifestar nuestra preo-
cupacion por este tema y porque haya venido precisamen-
te a la Comision de Justicia e Interior, cuando, como aca-
bamos de ofr esta proposicién no de ley estaba pensada
desde otro punto de vista, porque estaba presentada en
otra Comisién. Pero ya que ha venido a esta Comisi6n, se
supone que el tratamiento que se le h& querido dar ha
sido mas amplio que el simple tratamiento de los toxicé-
manos. Un tratamiento que se refiere no sélo a la toxico-
manfa, sino a algo mucho mas importante. Se trata de los
toxicornanos que estan integrados en un centro peniten-
ciario. La inquietud que ha demostrado la Agrupacion de
Diputados del PDP es logica, puesto que los programas
elaborados por el Gobierno, en cumplimiento de los diso-
puesto de lo dispuesto en el plan sobre la droga, no han

dado resultado alguno. Por tanto, algo habia que hacer.
Habia que instar al Gobierno de alguna manera para que

‘tomara otras medidas mas adecuadas gue consiguieran

esta reinsercién de los toxicémanos, su rehabilitacién una
vez que ha transcurrido su periodo de internamiento en
los centros penitenciarios.

-Por esta razén nuestro Grupo ha pensado que un plan
que contemple unicamente la ayuda al toxicomano, como
posible solucién a los problemas de los toxicémanos de-
lincuentes o que estan internados en los centros peniten-
carios, no es eficaz. No servirfa para nada o para casi
nada. Era necesario algo, un plan, un programa mucho
mas amplio, un programa que tuviera a la vista integra-
mente al toxicomano para conseguir la reeducacion y la
reinsercién social del penado. Para ello se hace preciso
realizar una brevisima exposicién de cual es la finalidad
de las penas cuando se imponen como consecuencia de la
comisién de un delito. Hay varias teorfas. La teoria retri-
bucionista, que senala que hay que castigar al delincuen-
te porque ha delinquido. Estan las teorfas de la preven-
cion, que dicen-que hay que castigarlo, o hay que penarlo
o sancionarlo para que se recupere internandolo y pueda
integrarse en la sociedad el delincuente especialmente.
Hay otras teorfas distintas en las que se preconiza que
hay que sancionarlo para que la sociedad tenga concien-
cia de que la infraccion lleva consigo una pena y de que
el ordenamiento juridico se respeta. En nuestra Constitu-
ci6n se recoge expresamente una de esas finalidades, que
es la prevencion especial que hace posible que el delin-
cuente sea reeducado, sea rehabilitado para integrarse en
la sociedad, aun cuando no se priva de otras posibilida-
des, como es la de que sirva, también, de ejemplo a la so-
ciedad y que $irva para garantizar a los ciudadanos que
el ordenamiento juridico se cumple. Esto esta dicho asi
en el articulo 25.2 de la Constitucién y esta dicho aqui,
también, en el articulo 1.° de la Ley General Penitencia-
ria de 1979.

Por eso pensamos que es necesario introducir estas mo-
dificaciones, y que era bueno contemplar un problema tan
importante como es el del delincuente toxicémano. Aun-
que desde ahora anunciamos nuestro apoyo a la proposi-
ci6én no de ley que ha presentado la Agrupacién de Dipu-
tados del PDP, no solamente se podia contemplar, sino
que se podia haber aprovechando la oportunidad para ha-
cer un tratamiento mucho mas amplio. Ese tratamiento
viene dado precisamente por este articulo 25.2 de la Cons-
titucion, en el que, légicamente, se dice que las penas pri-
vativas de libertad y las medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacion y reinsercién social y no
podran consistir en trabajos forzados. El condenado, dice,
a pena de prision, que estuviere cumpliendo la misma, go-
zara de los derechos fundamentales de este capitulo, a ex-
cepcion de las limitaciones que el fallo impone, y, en todo
caso, tendra derecho al trabajo remunerado, a la Seguri-
dad Social, y en concreto, al desarrollo integral de la per-
sonalidad. Esto se desarrolla en la Ley General Peniten-
ciaria de dos maneras distintas: de una parte, haciendo
referencia a las circunstancias que han de concurrir o la
obligacién que tiene el Gobierno de velar por los medios
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materiales y personales en los centros penitenciarios y, de
otra, para que en los centros penitenciarios se vele por la
vida, la integridad,y la salud de los internos.

Esto es, en definitiva, lo que podria constituir la base
de nuestras enmiendas. Es necesario hacer un programa
en el que se trate de que a los medios materiales y perso-
nales de las instituciones penitenciarias se les dedique
una mayor atencién econémica y una mayor atencién por
parte del Gobierno. Asimismo, es necesario que la integri-
dad fisica, la salud y el desarrollo de la personalidad de
los delincuentes que estan internados en un centro peni-
tenciario puedan ser atendidos. Y esto, ¢por qué? Por una
doble razén: porque es necesario que esto se cumpla para
que los ciudadanos vean c6mo las leyes se cumplen, y que
cuando no se cumplen existe una sancién, y esa sancién
se impone. Y eso, ¢para qué? Para que los derechos fun-
damentales que se reconocen a los penados en la Consti-
tucién también se vean protegidos o reconocidos median-
te este plan o programa que debe establecer, ya que debe
atenderse fundamentalmente a que estos delincuentes
vuelvan a la sociedad rehabilitados y reeducados.

En este momento —y asf lo ha dicho la Delegada del Go-
bierno en Madrid no hace muchos dias— la mayor parte
de los delitos se estan cometiendo por unos 2.000 ciuda-
danos, 2,000 delincuentes. Ello quiere decir que de algu-
na manera hay que retirar a estos 2.000 delincuentes de
la circulacion y llevarlos a los centros penitenciarios de
tal forma que, cumplida su pena, cuando salgan, tengan
la posibilidad de rehabilitarse y de reinsertarse en la
sociedad.

Este programa completo serfa mucho mas eficaz que el
que se ha propuesto por la Agrupacién de Diputados del
PDP, que es mas incompleto. A nuestro Grupo le gustaria
que esto se aceptara y que el programa fuera mucho mas
amplio. No obstante, si esto no es asi, nosotros vamos a
apoyar la proposicién no de ley presentada por la Agru-
pacién de Diputados del PDP, puesto que mucho mejor es
tener algo que no tener nada, aunque nuestro Grupo pien-
sa que el problema penitenciario ha de tratarse en toda
la amplitud que se quiere, puesto que quiza el mal trata-
miento que se esta dando al problema penitenciario es lo
que se esta causando, por un lado, una gran parte de la
inseguridad ciudadana y, por otra parte, graves perjuicios
a los delincuentes internados en centros penitenciarios.

Por eso, nosotros pedimos el apoyo de todos los miem-
bros de esta Comisién para estas enmiendas que presen-
tamos, sin perjuicio de que, como he dicho, nosotros apo-
yarfamos la proposicion no de ley presentada por el PDP.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos Parlamentarios que
desean intervenir con relacién a la proposicion no de ley?
(Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Luna.

El seior LUNA GONZALEZ: Senor Presidente, yo no sé
si procede una tuestién. A mi me gustaria saber si el Gru-
po proponente va a aceptar la enmienda presentada, por-
que, légicamente, la intervencion tendria que enfocarse

de una manera o de otra, en funcién de que se acepte o
no la enmienda presentada por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Lo vamos a hacer asi, sefioria,

‘aun cuando no sea el tramite reglamentario correcto,

pero, dado que también estimabamos que las enmiendas
tenian dificil cabida en la propia proposicion no de ley y
hemos autorizado la intervencién del Diputado de Coali-
cién Popular para su defensa, creemos que es convenien-
te que efectivamente, en primer lugar, el Grupo Parla-
mentario proponente manifieste si estd o no de acuerdo
con las enmiendas y si se deben adicionar a su proposi-
cion no de ley.
Tiene la palabra el sefior Cavero a este fin.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Gracias, sefior Presi-
dente, por su oportunidad.

Nuestra posicion, sefior Presidente, depender4 de la po-
sicion que tenga el Grupo Socialista. (Risas.) Es decir, si
la enmienda, en los términos en que la presentamos, por
ser mas modesta y quiza mas realista y menos imagina-
tiva que la del Grupo Popular, es admitida y el precio de
la admisién es no complicarla m4s, evidentemente no
aceptariamos la enmienda del Grupo Popular, en el bien
entendido de que si el Grupo Popular presenta con estos
términos otra proposicién no de ley en una sesion futura,
también la apoyaremos, porque nos parece loable. Por eso
pensamos que, como nuestra pretensién es mas modesta,
tiene mas posibilidades de viabilidad y, como nosotros so-
mos bastante pragmaticos, en este sentido quedamos a re-
sultas de lo que haga el Grupo Socialista, aunque pensa-
mos que dependera también de su posicion. El sefior Luna
me ha preguntado si incluyo o no la enmienda. Si no in-
cluyo la enmienda, el sefior Luna puede tener una acti-
tud y si la incluyo, otra distinta. Yo quisiera saber la po-
sicién del sefior Luna y cuél es el precio de la aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que usted se ha expre-
sado con tal claridad que el sefior Luna debe de saber a
qué atenerse.

Tiene la palabra el sefior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: No la crea, sefior Presi-
dente, porque, a pesar de que uno lleva ya viviendo bas-
tante tiempo en las orillas del Mediterraneo, estas manio-
bras de caracter casi fenicio no le acaban de colocar a uno
en su sitio y no entiende muy bien estos precios que se
plantean.

Parece que voy a tener que contestar a los dos cosas por-

que, como bien decia el sefor Presidente, son esencial-

mente distintas. A-la primera de ellas, que serfa la ultima
expresada por el sefior Huidobro, lo haré muy brevemen-
te. Le aconsejo al sefior Huidobro que se lea el «Diario de
Sesiones» de esta Comisién, de la sesi6n celebrada el jue-
ves 26 de noviembre de 1987, y ahi tendréa una cumplida
respuesta por parte del Ministro de Justicia respecto de
las cuestiones que solicita en su proposicién no de ley,
porque ahi hay todo un plan de construccién de prisio-
nes, todo un plan de aumento de funcionarios, de crea-
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cién de equipos, etcétera. Yo comprendo que al sefior Hui-
dobro le gusta mas el simbolo quieto, fijo, que los niime-
ros, sobre todo cuando esos niimeros se comparan en si-
tuaciones distintas, pero, jqué le vamos a hacer! Las co-
sas fluyen, son como son y evolucionan como evolucio-
nan. En ese «Diario de Sesiones», como digo, est4 la res-
puesta del Ministro y con eso doy por contestada y por fi-
jada mi posicién en contra de la enmienda que se plantea.

En cuanto al texto de la proposicién del seiior Cavero,
yo comprendo que no son horas como para extenderse en
un tema sobre el que a mf me gustarfa hablar mucho
tiempo; légicamente, no lo voy a hacer, pero sf lo voy a
tratar con un poco mas de carifio, anuncidndole de ante-
mano que hos vamos a oponer a la misma. (El sefior CA-
VERO LATAILLADE: {Cariiio te doy, no dinero!) (Risas.)
Dinero también, sefior Cavero.

E! sefior PRESIDENTE: Les ruego que, a pesar de lo
avanzado de la hora y el relajo consiguiente, no dialoguen.

El seiior LUNA GONZALEZ: Yo creo que el senor Ca-
vero o la sefiora Salarullana —el PDP, en definitiva— tie-
nen un problema con esto de las drogas, un problema que
no es suyo, que es un problema dela sociedad en su con-
junto y que es una mitologfa con la que hay que acabar.

Es decir, las drogas no son un problema de enferme-
dad, por lo menos en el sentido en que normalmente se
entiende. Por tanto, no es un problema de que cologue-
mos un estupendo equipo médico a disposicién de unos
sefiores que tienen problemas de drogas, en la seguridad
de que ese equipo médico va a curar a esos sefiores, que
a continuacién van a salir de la carcel y, como ya no tie-
nen problemas de drogas, van a dejar de delinquir. Yo
creo que es algo bastante mas complejo.

Por no complicarlo, simplemente les remito a la lectu-
ra de los debates y de las conclusiones de una reunién téc-
nica que se celebré en Madrid en noviembre de 1986, si
no me equivoco, y que ha sido publicada por una revista
que se llama «Comunidad y drogas», en marzo de 1987.
Esta reunion técnica la organizo el Instituto de Reinser-
cion Social sobre temas penales y penitenéiarios. La car-
cel tiene un montén de problemas a la hora de tratar a
los toxicomanos. La carcel es un reflejo de la sociedad y,
por tanto, en ella se esta produciendo, mas agravada, l6-
gicamente, la casi misma masificacién en el uso de dro-
gas que se produce fuera de ella. Existe un desfase, como

fuera de ella, entre recursos y demanda y existe la inefi- |

cacia en los tratamientos que se producen fuera de la car-
cel, aumentada y corregida, y, desde luego, existe la mis-
ma mitologia en torno a las drogas que existe fuera de la
cércel.

Por otra parte, en la carcel hay otra serie de problemas.
No hay una cuantificacién fiable de los toxicomanos y del
caracter de eso toxicomanos, por dos razones fundamen-
tales: por la movilidad de los presos y por el caracter de
politoxicémanos de la mayoria de ellos, lo cual hace su-
poner, de entrada, que lo que esta pensando todo el mun-
do, que es un tratamiento eficaz contra la herofna y la
consecucién de la abstemia de la heroina, no soluciona el

problema en la medida en que son politoxicémanos y, por
tanto, consumidores de otras drogas y los tratamientos
son muy distintos.

Sobre todo, yo creo que hay que hablar muy claramen-
te de que los problemas con los delincuentes toxicoémanos
son problemas de reinsercién que son enormemente difi-
ciles de solucionar; porque, claro, hablamos alegremente
de reinsercién, pero habria que preguntarse: ¢ha habido
insercién previa? ¢ Estamos hablando de personas que en
un tanto por ciento muy elevado de los casos han vivido
una, digamos, insercién normal en la sociedad o estamos
hablando de personas para las que, por haber nacido, por
haberse desarrollado, por haber convivido en ambientes
de entrada marginales, la heroina y el resto de las drogas
han sido para ellos un modo de integracién? Las drogas
suponen una desintegracién de la mayoria de la sociedad,
pero suponen un mecanismo de integracion en ambientes
subculturales, que son los que desgraciadamente estan
imperando en las céarceles. Ademds, lo que exige en mu-
chos casos la deshabituacion y la reinsercién es un cam-
bio sustancial de valores, cuando precisamente son esos
valores que hay que cambiar los que son valores reinan-
tes en la subcultura de las carceles.

Asf pues, no gstamos hablando de un problema facil de
solucionar, ni muchfsimo menos, y nadie se piense que
con el plan, loable por otra parte, que propone el Partido
Demdcrata Popular, con el que nosotros seamos capaces
de hacer o el que sea capaz de hacer cualquiera, se va a
resolver este problema en un espacio relativamente bre-
ve de tiempo.

Si hay que hacer caso de las recomendaciones de esta
reunion, que he citado, que yo recuerdo que es un Insti-
tuto absolutamente independiente, privado, que no tiene
nada que ver con la Administracién, habra que tener en
cuenta que los expertos de esta materia recomiendan, ba-
sicamente, una cosa: el cumplimientode la Ley Orgénica
General Penitenciaria y del Reglamento que la desarro-
lla; que se haga un tratamiento incardinado en la propia
institucion y no en departamentos estancos, con grupos
de especialidades al margen de los profesionales de las
carceles, con recursos ajenos, etcétera. Es decir, lo que
hay que hacer, en definitiva, es mejorar basicamente el
funcionamiento, la dotacion material y personal de las
carceles espanolas. Porque, como digo, tanto la Ley Or-
ganica (artfculos 36, 37), como el Reglamento (articulos
57.1, 56, 145, 239, 240 y, sobre todo, 244) posibilitan todo
tipo de actuaciones en materia de atencién a toxicéma-
nos en ¢l seno de la propia prisién.’

Crep que se estan haciendo muchas cosas, pero habra
que seguir haciendo muchas mas. Les vuelvo a remitir las
cifras y datos facilitados por el Ministro. Ademas, les diré
algunas cosas especificas respecto al tema de drogas.

Desde el afo 87 comenzé un programa de colaboracion
entre la Direccién General de Instituciones Penitenciarias
y el Plan Nacional de Drogas —ése que el sefior Huidobro
dice que no funciona, pero que, a mi juicio, furiciona re-
lativamente bien—. Ese plan de colaboracion ha supues-
to un convenio para la formacién del personal de prisio-
nes que se ha realizado por personal de servicios sociales
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de las Comunidades Autonomas. Se han hecho cursos en
las 17 Comunidades Auténomas. En algunas de ellas,
como Andalucia —se me ocurre al ver al Presidente—, se
ha impartido mas de un curso, con una media de 30 asis-
tentes. En estos momentos se esta desarrollando uno en
Madrid. Esos cursos permiten poner en contacto al per-
sonal de servicios sociales con el de los funcionarios de
prisiones. Permite que sea el propio personal funcionario
de prisiones el que trate a los toxicomanos de las cérce-
les. Y creo que con el tiempo esos cursos van a permitir
que de verdad se pueda realizar esta labor lo mejor que
se pueda hacer, sin esperar milagros.

Si ese programa empezo en 1987, en 1988 tiene una do-
tacion de 143 millones de pesetas, solo por parte del Plan
Nacional, sin contar con lo que aportan las propias Co-
munidades Auténomas. Y tengo que decir aqui —y ¢s un
timbre de orgullo, de satisfaccion— que ese programa tie-
ne 143 millones gracias a una enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista a los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1988, porque la dotacién inicial era de 100 mi-
llones y nosotros, con una enmienda, lo aumentamos ¢n
43 millones mas.

No queria terminar —y voy a hacerlo muy brevemen-
te— sin decir alguna cosa mas. En primer lugar, que no
solamente existe la alternativa del tratamiento en la pri-
sion a los toxicémanos. A veces se olvida que hay otras al-
ternativas que son quiza mas importantes que la propia
prisién: aquella que se deriva, por ejemplo, del supuesto
en que un tribunal aplica la eximente incompleta del ar-
ticulo 9.°.1 del Cédigo Penal y, por consiguiente, en vez
de enviar al reo a prisién se le envia a un centro de intr-
namiento. En segundo lugar —aunque ésta ha sido poco
utilizada—, est4 la alternativa que prevé el articulo 65 del
Cédigo Penal para los menores de 18 afios. Y en tercer lu-
gar, algo que todavia no esta plasmado, pero que los pro-
fesionales de atencién al toxicomano estan esperando
comw agua de mayo, que es el reciente articulo 93 bis del
Cédigo Penal que acabamos de aprobar en esta Camara
y en el Senado, que va a suponer la aplicacion de la re-
misién condicional a los toxicompanos.

Tampoco me quiero olvidar de una experiencia intere-
santisima que ha puesto en marcha el ayuntamiento de
Barcelona —lo siento, es el ayuntamiento de Barcelona
quien lo ha puesto en marcha, pero es una iniciativa real-
mente importante—, y es la dotacién a los juzgados de
guardia de asistentes sociales de los servicios sociales del
ayuntamiento para que los toxicOmanos que tienen pro-
blemas delictivos entren en contacto con la red general
de servicios sociales desde el primer momento, es decir,
sin necesidad de esperar a la entrada en prision.

Por consiguiente, y concluyendo, se puede mejorar lo
que se esta haciendo, se pueden hacer mas cosas, pero
realmente, sefior Cavero, no hace falta un plan porque
todo él esta en marcha: es el Plan Nacional de Drogas,
que tiene muchas vertientes, muchas facetas, y una de
ellas es el tratamiento de los toxicbmanos en las prisio-
nes espanolas (Varios seiiores DIPUTADOS: ;Muy bien!
iMuy bien!)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Ca-
vero para turno en réplica y de fijacién de posicion, a la
vez, con relacién a la enmienda presentada. Espero que
ahora clarifique a la Comision cual es la posiciéon de su
Grupo.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Le agradezco mucho
al sefior Luna los términus siempre amables y razonables
en que se produce, pero estoy acostumbrado a que me di-
gan que no amablemente. Ultimamente me dicen que no
a casi todo, pero siempre me lo dicen muy amablemente,
lo que es de agradecer. Piensan que cuando hay una ini-
ciativa de algin Grupo de la oposicién eso implica una
critica y no pueden entender que muchas veces existe un
sentido de colaboracién. Por ejemplo, se ha dicho por el
sefor Luna que nosotros pediamos un plan. No somos tan
ambiciosos. Hemos hablado simplemente de un progra-
ma, que es mas modesto. Se ha dicho que nosotros pedia-
mos la reinserciéon. Pedimos mucho menos: que se ayude
a los presos que estan en las carceles, ya sea como pre-
ventivos —y ese caso me preocupa todavia mucho mas—,
ya sea en cumplimiento de condena para una cosa tan sen-
cilla como iniciar la desintoxicacién o, por otro lado; la
rehabilitacion. No estamos pidiendo un plan de reinser-
cion en la sociedad ni otras cosas que son mucho mas
complicadas. El hecho concreto es que nos dice que nos
obsesiona la droga a la senora Salarrullana y a mi. Claro
que nos obsesiona. Para mi la doga es un tema verdade-
ramente obsesionante. Me preocupa tanto o casi mas que
el terrorismo. El terrorismo se puede erradicar en un mo-
mento determinado y, en cambio, las consecuencias y se-
cuelas de la droga quedaran para muchos afios en la so-
ciedad espariola. Me interesa como un tema social y un
tema que afecta a los sectores mas débiles de la sociedad
espanola. Nuestro Grupo tiene a titulo de orgullo-el tener
especial sensibilidad y preocupacion por el tema de la
droga porque es un tema muy social.

Teniendo en cuenta que la poblacion penitenciaria en
este momento es de 28.000 personas y se dice que un por-
centaje muy alto de ellos estan en el mundo de la droga,
la primera responsabilidad del Gobierno, si quieren apli-
car la Ley General Penitenciaria y el Reglamento (Ley Ge-
neral Penitenciaria que se aprobo, por unanimidad —per-
mitanme la vanidad—, cuando yo era Ministro) es evitar
que entre la droga en las prisiones. Ya sé que esto es muy
dificil, pero tendrian que intentarlo con mas eficacia.

En segundo lugar, a mi me preocupa el caso del pre-
ventivo, del chico joven que lo han detenido y que va a
estar en esa situacion de preventivo seis u ocho meses,
que, si no es un drogadicto, quizas ha incidido en la dro-
ga, pero quiere escaparse de ella y tiene el sindrome de
la abstinencia o cualquier cosa por el estilo.

Yo le insto al Gobierno. No le digo que no haya hecho
cosas. Yo a ustedes les reconozco con absoluta objetivi-
dad, como no lo hicieron ustedes nunca, muchas de las co-
sas que han hecho positivamente. Me encanta decirselo.
Ojala pudiera decir que han hecho mas. Yo no entiendo
que la oposicion sea decir que todo lo que el Gobierno
hace esta mal, sino que, al revés, si el Gobierno hace bien
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muchas cosas, ojala las haga mejor. Nosotros lo que te-
nemos que hacer es motivarle. Yo no aplico la doctrina Ci-
riaco de Vicente de pedir lo imposible, como decia el otro
dia en la reunioén de los del sindrome téxico. Yo no hago
eso. Pido cosas razonables y modestas, como es en este
caso ver si, de alguna manera, se pueden poco a poco in-
troducir en las prisiones, dentro del desarrollo del plan
que esta en marcha, unos equipos que ayuden a los toxi-
comanos y a los jovenes que sin ser toxicomanos (pues no
todos los. delincuentes son necesariamente toxicomanos y
vienen del mundo de la drogadiccién) se encuentran con
esta situacién. Me han dicho muchas veces los jueces que
les preocupa mucho enviar a los jévenes allf porque, apar-
te de otra serie de riesgos que adquieren en la prisién,
pueden acabar saliendo toxicémanos.

Por tanto, a mi me parece muy bien la posibilidad de

que existan esos equipos que muchas veces por la via de

la persuasién, que no tienen que ser necesariamente mé-
dicos, puedan ayudar a estos jévenes. Me parece perfecto
lo que han hecho en el Ayuntamiento de Barcelona. Ojala
lo hicieran también en las prisiones cuando un joven tic-
ne esas dudas y se le ayudara, convenciera y explicara los
males que produce la drogadiccion.

Por tanto, nuestra proposicién es muy modesta. No ha-
blamos de reinsercién. Simplemente hablamos de ayu-
darles a la desintoxicacién o a una cierta rehabilitacion
con un sistema médico. Nuestras peticiones son mucho
mas modestas y por eso nos parece, dentro de esta mo-
destia, que la enmienda que propone el Grupo Popular es
mucho més ambiciosa. Por eso les digo a los compaiieros
del Grupo Popular que la presenten como una proposi-

cién no de ley y tienen por delante nuestro voto favora- -

ble. Yo estoy muy enterado del tema. Tengo aqui dos lla-
madas, la de don Enrique Castro y Elena Soriano. Estoy
muy en contacto con todos los que se dedican y escriben
sobre este tema porque me preocupa de una manera ab-
sesionante. Yo podria decirles que hemos pedido una cosa
modesta y nos han dicho que ya la estan haciendo. A ver
si ustedes la hacen. Me encantara venir dentro de tres o
cuatro meses y decirles a ustedes que habfamos pedido
algo que no era necesario porque ya estaban haciéndolo.
Sin embargo, sentiré muchisimo decirles que volvemos a
reiterarlo porque ustedes no estan haciéndolo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cavero, quisiera que
manifestara si acepta o no las enmiendas.

El sefior CAVERO LATAILLADE: No acepto las en-
miendas, no porque no las considere, sino porque me van
a decir que me las han echado abajo porque era una cosa
demasiado grande. Como este fenicio es muy realista, pre-

tende simplemente limitarse a los términos estrictos y

modestos de lo que ha sido rechazado.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Unos breves segundos uni-

camente para decir al sefior Luna lo siguiente: la justifi-
cacién —no sé si se ha dado cuenta— del voto negativo
del Grupo Socialista contra la proposicion no de ley de la
Agrupacion de Diputados del PDP, ha sido exactamente
la que he hecho yo para defender nuestras enmiendas,
exactamente la misma, porque nuestras enmiendas no
son ni mas ni menos que la aplicaciéon de los articulos 3,
4 y 14 de la Ley General Penitenciaria. Que se pongan en
practica. Lo que ha contestado usted al sefior Cavero ha
sido exactamente que el problema de las carceles no se
puede resolver tratando dnica y exclusivamente el proble-
ma de la toxicomania porque es mucho mas complejo.
Eso es lo que nosotros decimos. Creo que la defensa que
ha becho ha sido la de nuestras enmiendas. Si no es el mo-
mento oportuno diganoslo y los presentaremos en otro
momento, o inicien ustedes, o el Gobierno socialista, este
programa mas amplio para que de esa manera el proble-
ma de las carceles, el de la seguridad ciudadana y el de
los delincuentes se resuelva. -

Por otra parte, me dice: usted no se ha leido la compa-
recencia del sefior Ministro de Justicia del mes de noviem-
bre. Efectivamente, aquel dia no estuve, pero sf la he lei-
do, porque tengo la costumbre de leer lo que en esta Co-
misién se hacé. Le diré una cosa: no es eso lo que noso-
tros pedimos; pedimos bastante mas. De todos modos, si
estamos esperando a qug el sefior Ministro de Justicia re-
suelva el problema de las carceles como ha resuelto la ma-
yor parte de los problemas que se le han planteado den-
tro del campo de su Departamento, ya podemos estar es-
perando durante mucho tiempo porque este problema no
se resolvera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: En primer lugar, le diré
al senor Huidobro que si razonamientos idénticos —se-
gun él— llevan a conclusiones tan dispares como la suya
y la mia, eso es una prueba evidente de la existencia de
la ideologia, que, como decia Althusser, viene a ser algo
asi como la manera de ver el mundo en funcién de los in-
tereses de la clase a la que uno pertenece o quiere defen-
der. Estoy de acuerdo con el ultimo razonamiento que
S. S. hadecho; es decir, la ideologia existe, posiblemente
los razonamientos sean similares, y las conclusiones, por
esa razon de la existencia de la ideologia, son tremenda-
mente distintas.

Al sefior Cavero quiero decirle que no he manifestado
en ningin momento que le obsesione a él y a la sefora Sa-
larrullana ¢l problema de la droga. Lo que he dicho es
que tienen una creencia de que el problema de la droga
es una enfermedad como tal y que, a mi juicio, no es asi.
Por otra parte, no creo que sea ninguna afirmacion de ca-
racter peyorativo, porque le diré que a mf si que me ob-
sesiona el problema de la droga. Yo llevo muchos aios
trabajando en ese tema, dedicandole un alto porcentaje
de mi tiempo, y me obsesiona y me quita el suefio mu-
chas noches; por lo tanto, aunque se lo hubiera dicho, no
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me parece que sea para responder como si se tratara de
algun tipo de acusacion.

He tratado de ser tremendamente suave con su propo-
sicién no de ley y he querido entender que ustedes pedian
algo mas, pero si lo que quiere que le diga es que lo de
desintoxicar ya se hace, se lo digo. El que quiere —que es
lo que usted pide— se desintoxica ya en prision, porque
la desintoxicacién no tiene nada mas que una definicién,
y es un periodo muy breve de abstinencia de las drogas.
Eso se consigue entrando en la enfermeria de la prision,
manteniéndose en ella durante el tiempo que solicite el in-
terno o que requiera el facultativo de turno. Eso se hace,
pero ello no es el problema, porque la desintoxicacion mu-
chas veces se busca por propia voluntad del toxicomano,
para después volver a reincidir en el consumo. Yo le con-
taria lo que supone el primer «flash» en la heroina, o los
primeros «flashes» después de una desintoxicacion, etc¢-
tera, pero no voy a extenderme en este tema. El proble-
ma es que la proposicién de ley como usted la plantea,
con unos términos tan estrictos, ya se esta haciendo y no
se trata de oponernos por ninguna razon y por evitar nin-
guna historia, sino porque, repito, ya se esta haciendo.

Como creo que piden algo mas, he intentado contestar
de buena voluntad y manifestandole que lo, que se esta ha-
ciendo es lo que estan requiriendo los expertos del tema,
es decir, no hacer lo que usted pide: un equipo de trata-
miento; eso no lo pide en su proposicion no de ley, pero
lo dice en su intervéncién. Eso es lo que desaconseja todo
el mundo; no sélo en Espaiia, sino en las Naciones Uni-
das, que tienen una divisién de estupefacientes que tra-
baja estos temas. No se trata de crear mecanismos espe-

cificos que segregan todavia mas al toxicomano y que lo
marginan aliin mas y que se convierten o en una fuente de
privilegio a los cuales acude el que sin voluntad de desin-
toxicarse, de rehabilitarse o de reinsertarse obtiene una
serie de ventajas, o por el contrario una fuente de segre-
gaciones, de marginaciones y de malos o peores tratos
para los internos que acuden a ellos. Es decir, no hay tér-
mino medio. Por tanto, no es que no queramos hacer lo
que usted modestamente pide. Lo que estrictamente pide
ya se hace y, por lo demis, no esta en consonancia con lo
que recomiendan los expertos nacionales e internaciona-
les en la materia. Por eso nos oponemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar la
proposicion no de ley de la Agrupacion de Diputados del
PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 17.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley de la Agrupacion de Diputados del PDP so-
bre programa de ayuda a los toxicomanos en los centros
penitenciarios.

Con esto, senorias, hemos terminado el orden del dia.
Damos las gracias a todas S$S. §S. por la asistencia y, na-
turalmente, a los servicios de la Camara por los que nos
prestan. '

Se levanta la sesion.

Eran las nueve de la noche.
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