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b) Comisién encargada de estudiar las Cuentas y Balances de la Seguridad Social (mimero de expedien-

te 251/000037).

¢) Compaiifa Trasmediterrdnea (nimero de expediente 251/000041).

e) Compania Metropolitana de Madrid (ntimero de expediente 251/000009).
h) Cludad sanitaria 1.° de Octubre (mimero de expediente 251/000046).

f) Empresa Nacional de Fertilizantes (niimero de expediente 251/000042).
g) Comunidad Auténoma de Cantabria (niimero de expediente 251/000044).

Se abre la sesion a las diez y cincuenta minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Con caracter previo al analisis del primer punto del or-
den del dia, quiero hacer algunas observaciones. Prime-
ra, a propuesta del portavoz del Grupo Popular, sefior Jor-
dano, el punto uno —Informe de la Ponencia encargada
de estudiar la Cuenta General del Estado— sera demora-
do con caracter oscilante para ulterior momento. El ca-
racter oscilante quiere decir que no pasa a ser el ultimo,
sino que su incorporacion material al orden del dia, en el
sentido de abordarlo, depende de la llegada de la Dipu-
tada interviniente del Grupo Popular, nuestra estimada
compaiiera, la sefiora Rudi.

Asimismo quiero decirles que respecto del orden del dia
que les fue comunicado, el punto 4., relativo a la solici-
tud de fiscalizacion del Ayuntamiento de Valdelosa, en la
provincia de Salamanca, les propongo que de acuerdo con
lo establecido en el articulo 68.2, sea extraido y quede
para una sesién ulterior, habida cuenta de que se trata de
un escrito que llego a la Comision directamente, se remi-
1i6 a la Mesa y la Mesa todavia no lo ha devuelto a la Co-
mision, por lo cual carece de los —por llamarlos de algu-
na manera— requisitos de existencia formal plena. La
Mesa lo ha entendido asi unanimemente, y propongo a la
Comision que adopte el acuerde de que este asunto que-
de para ulterior reunién, porque el papel no nos ha vuel-
to a llegar. ¢ Estan ustedes de acuerdo? (Pausa.) Se entien-
de que lo estan —al menos no manifiestan nada en con-
tra— por via de asentimiento.

Asimismo, en la reunién de la Mesa previa a esta se-
sion, a peticion del Grupo Socialista, la Mesa ha acorda-
do, oidos los portavoces, proponer a la Comision, también
al amparo del articulo 68.2, sacar del orden del dia, para
incorporarlos al de la ulterior Comision, que ahora les
diré cuando, dénde y a qué hora se celebrara, los pun-
tos 6. f), relativo a la inversion de 23.700 millones de pe-
setas por parte del Ministerio de Agricultura, y 6." g), re-
ferente a la Comunidad Auténoma de Cantabria, especial-
mente porque ha habido unos documentos llegados re-
cientemente del Tribunal, que habian sido solicitados de
¢ste, relativos a la conciliacion de cuentas en el caso de

la Comunidad Auténoma de Cantabria, que no han per-
mitido abordar el asunto en plazo. Sobre estas cuestiones
no se habia presentado ninguna propuesta de resolucién,
posiblemente por esta razén que les acabo de decir. La
Mesa entiende'que es bueno dejarlo para una sesién ulte-
rior, y someto a la consideracion de la Comisién, de acuer-
do asimismo con el articulo 68.2 si estan de acuerdo o no
con sacar estos dos puntos del orden del dfa. ;Lo estan o
hay alguna opinién en contra? (Pausa.) No expresandose
ésta, se entiende que existe asentimiento y, por tanto, que-
dan para ulterior orden del dia.

La préxima reunién de la Comision sera el dia 23 de fe-
brero, martes, a las diez y media de la maiana, en el Se-
nado, de acuerdo con el sistema de rotacién. En el orden
del dia —y no tomen con caracter riguroso lo que les voy
a decir, porque puede que me equivoque y no quiero que
luego se me invoque ante la opinion publica como cam-
biante de orden del dia— figuraran todas aquellas cues-
tiones pendientes de informe por parte del Presidente del
Tribunal de Cuentas y de los Consejeros que hayan inter-
venido en la fiscalizacién —no sé si en estos momentos te-
nemos cinco o seis en la Comision—, todas ellas. Quiére-
se decir que, si entrara alguna mas, la incorporariamos
al orden del dia asimismo. Naturalmente la distribuire-
mos previamente, como se hace regularmente.

También entraran las tres cuestiones que acabamos de
sacar del orden del dia y que logicamente veremos en esa
sesion, la del Ayuntamiento de Valdelosa, si nos ha llega-
do el escrito de la Mesa, y los puntos f) y g) del nime-
ro 6. Asimismo entraran las propuestas de resolucién so-
bre la Cuenta General del Estado que, al amparo de la
norma que regula la tramitacion de dicha Cuenta, se ha-
yan presentado por los Grupos Parlamentarios hasta tres
dias antes de aquél en que se celebre la reunion. Habida
cuenta de que ésta sera el dia 23, SS. SS. dispondran de
plazo para la presentacion de los escritos correspondien-
tes de propuestas de resolucion hasta el dia 20 por la
tarde.

Comoquiera que el Grupo Popular se ha anticipado y
ha presentado diligentemente ya las propuestas de reso-
lucion, hemos acordado en Mesa que csas propucestas de
resolucion siguen siendo validas en 1anto ¢l Grupo Popu-
lar no las modilique de aqui al dia 20. Puede hacerlo en
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cualquier momento, pero si no las modifica, se entienden
por recibidas.

INFORME DE LA PONENCIA ENCARGADA DE ESTU-
DIAR LA CUENTA GENERAL DEL ESTADO 1983

El seiior PRESIDENTE: Finalizado, pues, el asunto, in-
ventariado lo que queda e inventariado el futuro, pasa-
mos al primer punto del orden del dia subsistente, el in-
forme de la Ponencia encargada de estudiar la Cuenta Ge-
neral del Estado de 1983.

Sobre este particular, el sefior Padron tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Hablo en nombre de la
Ponencia, en este caso, que ha examinado la Cuenta Ge-
neral del Estado correspondiente al ejercicio de 1983. Ha
examinado la declaracién definitiva que le ha remitido el
Tribunal de Cuentas y en base a la misma propone a la
Comision la aprobacion de la Cuenta General del Estado,
dado que, manifiesta el Tribunal, coincide en sus cuanti-
ficaciones cifradas con las cuentas parciales rendidas al
Tribunal de Cuentas y que representa razonablemente la
actividad econémico-financiera llevada a cabo por la mis-
ma en dicho ejercicio. Por tanto, se propone la aproba-
cién de la Cuenta General del Estado correspondiente al
ejercicio de 1983.

En la declaracion referida a los organismos auténomos
administrativos, industriales, comerciales y financieros,
el Tribunal de Cuentas hace constar en su declaracion de-
finitiva que hay algunos de estos organismos auténomos
que han rendido tarde sus cuentas al Tribunal y que en
algun caso algunas de estas cuentas estan sujetas a repa-
ros, por lo que la Ponencia propone a la Comision la apro-
bacion de las cuentas de los organismos auténomos ad-
ministrativos, salvo aquellos que estan sujetos a esta cen-
sura final por parte del Tribunal de Cuentas y que vienen
sefialados en el punto segundo de este informe, que son
la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Cuerpo de Barios,
el Instituto Nacional de la Publicidad, la Universidad Po-
litécnica de Barcelona, el Patronato de Promocion para la
Formacién Profesional, la Junta del Puerto de Gijon, el Pa-
tronato Oficial de la Vivienda y COPLACO. Quiere decir
que en esta sesion vamos a proponer la aprobacion de to-
das las cuentas de los organismos auténomos, salvo los
que he expresado altimamente.

Con respecto al punto tercero, es una resolucion simi-
lar a la aprobada en ejercicios anteriores, afios 1980, 1981
y 1982, y corresponde a la no aprobacion en este tramite
de la cuenta de la Seguridad Social, ya que la misma se
encuentra aun en fase de conciliaciéon por parte de la co-
mision creada segun resolucion de la Secretaria General
de la Seguridad Social del 4 de diciembre de 1984, que ha-
bra de emitir en su momento, y esperamos que sca lo mas
pronto posible, el informe final sobre la conciliacién y de-
puracion de los asuntos pendicntes de los anos 1980, 1981
y 1982.

Este es el informe cuya aprobacion se propone a la Co-
mision para que pase a Pleno, junto con las propuestas

de resolucién que en la sesion posterior a celebrar el 23
de febrero se aprueben.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna solicitud de palabra
en torno al tema? (Pausa.)

El sefior Cuatrecasas, en nombre de Minoria Catalana,
tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Sefior Presi-
dente, en este tramite de presentacion del informe de Po-
nencia y dado que tenemos como primer punto en el or-
den del dia el debate sobre el contenido de la Cuenta Ge-
neral del Estado segun el dictamen que acerca de ella pro-
pone el Tribunal de Cuentas, parece oportuno hacer unas
breves consideraciones sobre ello, porque, estando mi
Grupo de acuerdo con este informe y, por tanto, promo-
viendo su aprobacién, y estando mi Grupo también de
acuerdo con lo que el informe de Ponencia propone en
cuanto a la no aprobacién de las Cuentas de la Seguridad
Social, criterio en el que también participa mi Grupo y
que, en definitiva, tiene una consecuencia légica en lo ex-
puesto en el propio informe del Tribunal de Cuentas, lo
que parece que de alguna manera habria de contemplar
esta Comision Mixta es el contenido de este propio infor-
me del Tribunal de Cuentas cuando, tras hacer la propues-
ta de la aprobaciéon de la Cuenta General del Estado, for-
mula, en el contenido mismo del punto en donde propo-
ne la aprobacion, determinadas salvedades, excepciones
e infracciones.

No parece posible, por tanto, que el tema de salveda-
des, excepciones e infracciones no merezca por parte de
esta Comision Mixta, al menos, un cierto comentario. Pa-
rece evidente que hay determinados aspectos que el Tri-

-bunal de Cuentas subraya, algunos de significacion im-

portante, como son deudas pendientes de contraer por or-
ganismos como CAMPSA y RENFE y no se contemplan
en el presupuesto ordinario en el capitulo de gastos; la fal-
ta de formalizacion en el presupuesto de gastos del prés-
tamo del Federal Financial Bank, por importe de 43.552
millones de pesetas; la incorrecta imputacion temporal
de los intereses y amortizaciones derivados del endeuda-
miento publico, que incide negativamente sobre los resul-
tados del ejercicio 1983 en 45.440 millones de pesetas; el
hecho de que para subvencionar el déficit de 1982 del Ins-
tituto Nacional de Empleo se han contraido y hecho efec-
tivas obligaciones por un importe de 28.140 millones de
pesetas, cuando dicho déficit, segun la contabilidad del
organismo, ascendia a 8.200 millones de pesetas; estar
pendientes de contabilizar y, por tanto, de aplicar al pre-
supuesto de ingresos del Estado intereses sobre los anti-
cipos concedidos al Instituto de Crédito Oficial por im-
porte de 50.795 millones de pesetas; la falta de coordina-
cion contable entre los datos que figuran en la liquida-
cion presupuestaria y la Cuenta General de la deuda con-
traida en el exterior, que por importe de 619.600 millo-
nes de pesetas siguen sin reflejo en dicha cuenta, etcétera.

Son salvedades, excepciones ¢ infracciones a la norma-
tiva presupuestaria del Tribunal de Cuentas cuva entidad,
junto a su opinion de que la Cuenta General de la Admi-
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nistracién del Estado representa razonablemente la acti-
vidad econémico-financiera llevada a cabo por la misma
en el ejercicio, parece hacer légico que sean objeto de co-
mentario en esta Comision.

Por tanto,en este tramite mi Grupo no va a abundar
maés en este tema, pero queria dejar constancia de que, a
su juicio, en el dictamen que aprobase la Comisién estas
salvedades, infracciones o excepciones de alguna manera
habrian de contemplarse.

El sefior PRESIDENTE: Serior Cuatrecasas, permita-
me la pregunta, ;qué vehiculo considera S.S. que es el
adecuado para que se tengan en cuenta estas considera-
ciones? Lo digo para que pasemos a ello, ya que, al me-
nos por parte de esta Presidencia, no hay ningun in-
conveniente.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Esto fue ob-
jeto de debate en Ponencia, por lo que se refiere a la re-
daccién del contenido del propio informe. Reconozco, se-
fior Presidente, que estamos desarrollando un tema un
poco «ex novo», desde el punto de vista reglamentario, de
procedimiento, y por tanto, no me siento autorizado ni su-
ficientemente calificado como para hacer a la Mesa una
propuesta en firme en este sentido. De todas maneras, yo
creo que en el dictamen de la Comision de aprobacion de
la Cuenta General del Estado, en el cual coincidimos to-
dos los grupos, se pueden introducir aquellas menciones
que la Comisién estime procedentes sobre esta casuistica
que he enumerado antes y que el Tribunal de Cuentas ex-
pone en su informe.

El sefior PRESIDENTE: Senor Cuatrecasas, si usted no
se siente capacitado para resolver el problema de cémo
tramitar la innovacion, esta Presidencia en absoluto se
siente tampoco capacitada para ello. En todo caso, ya que
de momento no hace S. S. ninguna propuesta seria y fir-
me, daré cauce a sus pretensiones a través de las propues-
tas de resolucion en una fase posterior de debate.

Tiene la palabra la representante del Grupo Popular, si
lo considera oportuno.

La seniora RUDI UBEDA: Como en estos momentos no
se estan debatiendo las propuestas de resolucién con res-
pecto a la Cuenta General del Estado, entiendo que poco
queda por decir, porque todas nuestras argumentaciones
y nuestros criterios con respecto a la forma como se ha
elaborado este informe, tal y como decia el senor repre-
sentante de Minoria Catalana, fue expuesto en la Ponen-
cia. Creo que el momento procedimental mas oportuno
sera el del debate de las propuestas de resolucion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Padron.

El senor PADRON DELGADO: Nosotros hemos oido las
manifestaciones del sefior Cuatrecasas y, efectivamente,
en la declaracion definitiva del Tribunal de Cuentas sc
contemplan algunas irregularidades de tipo contable, a

juicio del Tribunal, y de incumplimientos de algunos pre-
ceptos de la Ley General Presupuestaria del ano 1977. Po-
siblemente muchos de esos preceptos, a raiz de las modi-
ficaciones introducidas en ejercicios posteriores, hoy en
dia no sean de tal cumplimiento, comparandolas con la
normativa actual.

De todas maneras, el Grupo Socialista queria hacer
constar lo siguiente, que viene en la Memoria, no en la de-
claracion definitiva, que el Tribunal de Cuentas remite a
estas CAmaras. En el ejercicio del afio 1983 puede decirse
que hubo tres presupuestos: hubo una proérroga del Pre-
supuesto del afo 1982, debido al proceso electoral consi-
guiente, por lo cual no fue posible aprobar el correspon-
diente para dicho ejercicio antes del 31 de diciembre de
1982; hubo la Ley 3/1983 de créditos extraordinarios, para
compensar pérdidas de ejercicios anteriores, lo que supu-
so un compromiso de gastos superior a 600.000 millones
de pesetas, y hubo el presupuesto propio del ejercicio del
aifo 1983, aprobado en julio. Por tanto, a la hora de un en-
juiciamiento y de una valoracion de los criterios de efica-
cia y de buena gestién por parte del cumplimiento de los
presupuestos, se debe tener en cuenta esto, es decir, hay
que hacer una valoracién politica de esta situacion.

También quiero exponer que algunas de estas manifes-
taciones van a ser consideradas por el Grupo Socialista a
la hora de la presentacién de propuestas de resolucién,
donde podremos tener un amplio debate, superior al que
en este momento se esta produciendo, sobre todos y cada
uno de los puntos que el Tribunal de Cuentas contempla
en su declaracion definitiva.

Quiero resaltar, igualmente, el hecho de que, por pri-
mera vez en estas Camaras se hace una propuesta de de-
claracién definitiva o una propuesta a las Cortes Genera-
les en donde no se aprueban una serie de cuentas de or-
ganismos auténomos, ya que quedan pendientes hasta
tanto se dicte la declaracién de censura final por parte
del Tribunal de Cuentas, y que las cuentas de la Seguri-
dad Social tampoco se aprueban, por estar en fase de con-
ciliacion y no aparecer, a juicio del Tribunal, una liqui-
dacion que pueda reflejar razonablemente la situacion de
los diferentes érganos al 31 de diciembre de 1983. Estas
son las consideraciones que nuestro Grupo quiere hacer
para que consten en el «Diario de Sesiones», pidiéndole
al resto de los Grupos el apoyo al informe de la Ponencia,
al que parece que no se ha presentado ninguna objecion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Al hilo de las intervencio-
nes de los distintos portavoces, saco la conclusion de que
el procedimiento siguiente al que estamos desarrollando
en este momento permite la presentacion de propuestas
de resolucion, con lo cual se me plantea la duda de si era
necesario el informe de Ponencia. Creo que una vez esta-
blecido este informe de Ponencia cabian dos posibilida-
des: la de cenirse al mismo en Comision y en votacion pos-
terior y desaparecia de alguna forma la figura de las pro-
puestas de resolucion, o, por el contrario, si prima este cri-
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terio de propuestas de resolucion, parece que en el pro-
ceso es innecesario este tramite de un informe de Po-
nencia.

Por tanto, a este portavoz le gustaria escuchar su ver-
si6n, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No es mia, sefior Pozueta, esta
escrita con carécter previo por la autoridad competente,
me refiero concretamente a las normas de la Mesa del
Congreso y del Senado sobre tramitacion de la Cuenta Ge-
neral del Estado, normas del 1 de marzo de 1984, en las
que se establecen los tramites que hemos seguido y va-
mos a seguir. Estos son: informe por parte del Presidente
del Tribunal de Cuentas; constitucion de la Ponencia: in-
forme de la Ponencia, debate del informe de la Ponencia
y elevacion o no, en su caso, a la categoria de dictamen;
presentacion de propuestas de resolucién; debate y vota-
cion de las propuestas de resolucién en Comision; trasla-
do al Pleno del dictamen de la Comisién y de las propues-
tas de resolucion aprobadas y debate y votacion en el Ple-
no con turno a favor y en contra.

Todo este largo tramite no es objeto de mi especial
amor o desamor. Est4 en las normas y, por tanto, como
usted comprendera para mi es un dato. No obstante, ha-
bida cuenta de que estamos en fase de finalizaciéon del
proceso parlamentario de aprobacién de una nueva ley
—Ila ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas— que
especificamente regula alguno de sus preceptos con ca-
rdcter singular respecto a otras actuaciones del Tribunal,
como la tramitacién de la cuenta General del Estado, pa-
rece logico que las Mesas de ambas Camaras tengan que
reunirse en su momento, una vez terminado el proceso
parlamentario, para elaborar unas nuevas normas. Ese se-
ria el momento oportuno en el que los grupos parlamen-
tarios podrian proponer, a través de los miembros en la
Mesa o de los portavoces —esta no es una.cuestion que
me competa, simplemente es una informacién— algunas
variantes sobre la tramitacién con respecto a lo que esta-
blezca la ley de funcionamiento que precisamente esta
tarde la debate el Pleno del Senado. ‘

No habiendo mas solicitudes de informacién... (El se-
for Rebollo pide la palabra.)

Perdon, tiene la palabra el sefior Rebollo. Es que soli-
citan ustedes la palabra por goteo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sélo quiero
hacer una aclaracién. Lo que en estos momentos esta exa-
minando la Comisién no es tanto la Cuenta General del
Estado, como el informe del Tribunal sobre la Cuenta Ge-
neral del Estado. Quiero llamar la atencion de la Presi-
dencia respecto al hecho de que en la ultima reunion de
la Comisién ya se puso de manifiesto por el portavoz del
Grupo del CDS que al excluirse determinadas parcelas de
lo que debiera de ser la Cuenta General del Estado, no se
esta examinando o informando la Cuenta General; eso
debe quedar dicho de forma explicita para que no induz-
ca a confusion.

No puede haber un balance consolidado, no se puede,
ep definitiva, hablar de una cuenta General del Estado

cuando determinados organismos del mismo ni siquiera
tienen aportada la documentacién suficiente para poder
hacer un informe cualitativo de lo que significa, en gene-
ral, el funcionamiento de dichos servicios, que, como digo,
ni siquiera aportan la documentacion correspondiente.

Por consiguiente, si aqui lo que se va a aprobar son as-
pectos parciales de la Cuenta General del Estado, por
nuestro Grupo no hay ningan inconveniente, pero si de lo
que se trata es de presentar o de que pueda parecer que
se presenta el informe sobre la Cuenta General del Esta-
do, eso no es.exacto.

El seior PRESIDENTE: El sefior Padrén tiene la pa-
labra.

El seiior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, yo
creo que el sefior Rebollo est4 efectuadno un planteamien-
to nuevo sobre este tema que no se ha manifestado a lo
largo de las reuniones que ha tenido su Grupo con los de-
mas en la fase de Ponencia. Hay un hecho claro, y es que
el Tribunal de Cuentas ha emitido una declaracién defi-
nitiva y ha remitido a estas CAmaras la Memoria sobre la
Cuenta de la Administracion del Estado, sobre organis-
mos auténomos, sobre empresas publicas, en fin, ha re-
mitido a esta Comisién toda la documentacién correspon-
diente al ejercicio de 1983. En esa documentacion y en lo
referente a la declaracion definitiva, hace constar que hay
una serie de organismos auténomos que han remitido tar-
de las cuentas y que éstas se encuentran aprobadas con
censura o estan en fase de censura final. Pero lo que no
puede hacer esta Comision, a la espera de si en esa ren-
dicion de cuentas de organismos auténomos se produce
un juicio de cuentas o se produce una actuacién que re-
quiere una demora para emitir el dictamen definitivo so-
bre esos organismos auténomos, es tener paralizada en
las Camaras una valoracién global sobre lo que ha sido
la Cuenta General del Estado de 1983. Si el Tribunal de
Cuentas hubiera considerado que no era procedente la
emision de ese dictamen, lo hubiera retrasado y asi lo hu-
biera hecho constar. Eso no es lo que dice el Tribunal de
Cuentas en la declaracion definitiva y, por tanto, esta Co-
misién lo que va a aprobar es todo menos Seguridad So-
cial y una serie de organismos auténomos, igual que es-
tan pendientes las cuentas de la Seguridad Social de los
afnos 1980, 1981 y 1982, sobre las que tendra que pronun-
ciarse esta Comision y, en definitiva, las Cdmaras, y cada
palo que aguante su vela. Si respecto a esos organismos
auténomos el Tribunal de Cuentas considera que tiene
que efectuar un juicio de cuentas o actuaciones consi-
guientes, alla ellos y alla su responsabilidad, y el dicta-
men final vendra a esta Comision, pero lo que no pode-
mos, repito, es tener paralizado un dictamen que ya esta
tardando en producirse.

El senor PRESIDENTE: El sefior Rebollo tiene la
palabra.

El senor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Muy breve-
mente, senor Presidente. Creo que he sido mal interpre-
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tado. Yo no estoy diciendo que no se apruebe o que no se
tome decision por la Comisidn respecto al Informe del Tri-
bunal de Cuentas; yo no he dicho eso. Yo he dicho que se
puntualice que ese Informe no es el Informe sobre la Cuen-
ta General del Estado en sentido estricto, y esta Comision
es absolutamente soberana para puntualizar el ambito y
la extension del informe que se trata de someter a apro-
bacién o no. Simplemente queria precisar que ese infor-
me no puede llamarse, en puridad de conceptos, Cuenta
General del Estado, porque le faltan elementos. Que apro-
bemos o no el informe del Tribunal de Cuentas, de acuer-
do, ahi nuestro Grupo no tiene ninguna oposicién, pero
que se puntualice que eso no es, «stricto sensu», la Cuen-
ta General del Estado, porque efectivamente no lo es.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rebollo, perdéneme que
intervenga no en el debate, sino por el deseo de puntua-
lizacién que S. S. ha solicitado. Dice que seria bueno que
quedase claro que ese informe no es el informe sobre la
Cuenta General del Estado —he tomado literalmente sus
palabras—, entonces, ¢qué es? Lo digo para estar seguro
de lo que tramito como Presidente de la Comision. ¢ Pue-
de usted decirme, aparte de lo que no es, lo que es?

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Si, serior Pre-
sidente. Es el informe que somete a la Comision el Tribu-
nal de Cyentas,. y en el que, dentro de sus conclusiones,
se dice que determinados organismos que componen la
Cuenta General no pueden ser objeto de informacion por-
que no tienen la documentacion precisa o porque se es-
tan analizando independientemente. Yo no pido la para-
lizacion de nada, simplemente que se llame a las cosas
por su nombre. Estamos aprobando el Informe del Tribu-
nal de Cuentas sobre aspectos no totales sino cuasi tota-
les o parciales de la Cuenta General del Estado. Eso es lo
que estamos aprobando, y lo dice el propio Tribunal de
Cuentas en su Informe.

El senior PRESIDENTE: Yo no trato, sefior Rebollo, de
abrir aqui un debate juridico y menos de aplazar el nor-
mal desarrollo de la reunién, pero tengo la impresion
—salvo incompetencia manifiesta que puede ser que in-
curra en ella— de que lo que aqui se debate, aprueba o
rechaza no es el informe, sino la Cuenta General del Es-
tado. No sé si me explico suficientemente. El Parlamento
es soberano para aprobar la Cuenta General del Estado,
y yo tengo la impresion —lo digo leyendo el dictamen y
con lo que uno recuerda de las normas vigentes e incluso
de los debates surgidos en las normas futuras, me refiero
a la Ley de funcionamiento— de que lo que ha de quedar
clara es que aqui lo que aprobamos o rechazamos es la
Cuenta General del Estado, no el informe del Tribunal de
Cuentas; quien aprueba la Cuenta General del Estado no
es el Tribunal, es el Parlamento. Y este es un tema, repi-
to, que convenia que quedara lo suficientemente claro,
porque, pareciendo obvis en términos de construccion del
Estado democratico, fue preciso que en la anterior reu-
nion de la Comision un miembro del Tribunal de Cuentas
nos lo recordara, v no porque nosotros hubiéramos olvi-

dado el tema, pero asi se hizo por el sefor Rodriguez Be-

reijo, si usted recuerda su intervencion. Fue una sutil dis-

tincion que, a mi juicio, es importante tener en cuenta.
E!l sefior Rebollo tiene la palabra.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Senor Presi-
dente, S.S. acaba de decir que lo que se somete es la
Cuenta General del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Y asi lo dice el informe de la
Ponencia.

El sennior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Lo ha recor-
dado S. S. y yo le agradezco el recordatorio, pero preci-
samente por ser General y por ser una aprobacion respec-
to, por tanto, de toda ella, parece un contrasentido que
exista una aprobacidn general por una parte y, por otra,
queden pendientes de aprobacion, a través de los infor-
mes subsiguientes de organismos auténomos, seguridad
social, etcétera, aspectos que componen partes de esa
Cuenta General, con lo cual estamos cayendo en una fla-
grante contradiccidn, ya que, por una parte, esta la Cuen-
ta General del Estado aprobada, que quiere decirse que
se acepta todo lo que compone esa Cuenta General (o no
se acepta, lo que decida la Comision) y, por otra parte, a
pesar de esa aprobacién general, se pueden desaprobar
un conjunto de aspectos importantes cualitativa o cuan-
titativamente de lo que es la Cuenta General del Estado.
No le entiendo.

El seiior PRESIDENTE: Esta Presidencia no va a en-
trar en ese tema, que es objeto de polémica ldgica entre
los Grupos. Esta Presidencia ha entrado unicamente en lo
que le parecia que era su obligacion: contribuir a delimi-
tar claramente cudl es la competencia de esta Comision
y del Pleno de la CAmara respecto a la Cuenta General del
Estado. Para terminar de una vez con el lio —perdénen-
me la expresion— entre el informe y la Cuenta, se aprue-
ba la Cuenta, que es aquello que constituye objeto de
nuestra competencia. No voy a entrar en las considera-
ciones que S. S. ha hecho ahora y que ha reiterado ulte-
riormente, porque es cuestion de la polémica propia y na-
tural entre las posiciones de los distintos miembros de la
Comisién, simplemente quiero decir, insisto, que lo que
somete la Presidencia a consideracion, que no es lo que
S. 8. comparte de manera obvia, es lo que viene como in-
forme mayoritario de la Ponencia. Es decir, en el texto es-
crito del que SS. SS. disponen se dice: se aprueba, punto
1, la Cuenta General del ano 1983; punto 2, se aprueban
las cuentas de organismos administrativos con tales ex-
cepciones; punto 3, no se aprueban las cuentas de la Se-
guridad Social. Yo eso es lo que tengo que someter a de-
bate y votacion. No puedo cambiar, como es légico, la vo-
luntad mayoritaria de la Ponencia, salvo que la Comision
asi lo desee.

El sefor Cuatrecasas tiene la palabra.

El seior CUATRECASAS I MEMBRADO: Mi interven-
¢ion es simplemente porque ¢l representante del CDS ha
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introducido un debate que me parece que puede ser po-
sitivo para todos los Grupos desde un punto de vista de
ilustracion del tema, y para proceder en el futuro, puesto
que la Presidencia ya ha aclarado que lo que se aprueba
es la Cuenta General del Estado de 1983. Nuestro Grupo
no discrepa de ello, pero lo que si querriamos matizar, se-
fior Presidente, es que, de acuerdo con las normas para la
aprobacion de la Cuenta General del Estado, esta apro-
bacién tiene un cauce muy tasado, muy marcado y muy
estricto, que es la aceptacion o no del informe del Tribu-
nal de Cuentas. Por tanto, lo que dice el representante del
CDS tiene una légica complementaria en el sentido de que
para aprobar la Cuenta General del Estado de 1983, lo
que nosotros hacemos también es aprobar el informe del
Tribunal de Cuentas, porque, si no, nos veriamos obliga-
dos, como dispone el punto sexto de las normas de las Me-
sas del Congreso y del Senado sobre tramitacién de la
Cuenta General del Estado, a decir que no aprobabamos
el informe del Tribunal de Cuentas para que se replantea-
se otra vez todo el examen de fondo. Es decir, la aproba-
cion de la Cuenta General del Estado pasa también por
la aprobacion del Informe del Tribunal de Cuentas, por-
que, si no, habrfamos de remitir de nuevo al Tribunal de
Cuentas su informe, lo que no creo esté en el animo de nin-
guno de los presentes.

El seiior PRESIDENTE: ;Hay alguna otra interven-
cion? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Padron.

El seior PADRON DELGADO: Vamos a ver si podemos
clarificar esta situacién. Cuando se presenta el Presupues-
to General del Estado a esta Camara, se presenta, por una
parte, con las diferentes secciones, y por separado la cuen-
ta de los organismos autonomos: Seguridad Social y otros
entes publicos.

El Tribunal de Cuentas, en su declaracién definitiva,
tiene diferentes puntos, tanto para la Cuenta General del
Estado como para los organismos auténomos y entes pu-
blicos. En lo que hace referencia a los organismos auto-
nomos comerciales y administrativos, hace constar que
estan todavia sujetos a censura con reparos una serie de
ellos, pero posiblemente, porque este informe fue remiti-
do en julio o septiembre de 1987, estos reparos hayan
sido solventados por los organismos auténomos.

En todo caso, en base a la propia informacion que re-
mite el Tribunal, incluso con el informe de la Fiscalia, no
parece deducirse opinién en contra de la aprobacion de
la Cuenta, y la Comision —en este caso primero la Ponen-
cia— emite el informe sobre la Cuenta General del Esta-
do que se refiere a Ministerios y diferentes secciones, con
la salvedad posterior, en el punto dos referido a organis-
mos auténomos, de que quedan sujetos hasta tanto se dic-
te censura final por el Tribunal de Cuentas. Y al igual que
con respecto a la Seguridad Social en anos anteriores he-
mos procedido a la no aprobacion de las cuentas, ¢n este
caso las resoluciones aprobadas con anterioridad serian
nulas, ya que las cuentas de la Scguridad Social reciben
transferencias del Ministerio de Trabajo v de la Cuenta

General del Estado, «strictu sensu», y estariamos, repito,
en que todas las resoluciones anteriores serian nulas por-
que no se han aprobado las cuentas de la Seguridad
Social.

Por tanto, creo que se esta introduciendo un elemento
que no procede. Estamos emitiendo el informe en base a
la declaracion definitiva y en las propuestas de resolucién
los diferentes Grupos pueden hacer las que consideren
convenientes, de acuerdo con la Memoria que el Tribunal
de Cuentas presenta, sobre aquellos puntos de la declara-
cion definitiva en donde dice que ha habido incumpli-
miento de normas que estan en vigor.

El sefior PRESIDENTE: Con animo de terminar por-
que nos estamos demorando demasiado, tengo que decir
que el sefior Cuatrecasas ha planteado algo invocando la
norma sexta, de | de marzo de 1984, adoptada conjunta-
mente por las Mesas del Congreso y del Senado, que dice
literalmente: «Si el resultado del acuerdo de las Cortes
Generales, de conformidad con lo establecido en el apar-
tado anterior, consistiera en la no aprobaciéon del infor-
me del Tribunal de Cuentas, sobre la Cuenta General del
Estado, se comunicara a este Tribunal a fin de que se pre-
sente un nuevo informe sobre la Cuenta del Estado de que
se trate».

Por tanto, aqui se manifiesta que lo que se aprueba es
el informe.

Esto es evidente y perdén que haga unas matizaciones
al respecto, no con voluntad de polémica, sino por inten-
tar aclarar un tema que creo que es importante.

El informe no es mas que un juicio del Tribunal, por im-
portante que este sea, en el que se valora la Cuenta Ge-
neral del Estado, de los organismos autonomos y de la Se-
guridad Social. Es un informe que emite como consecuen-
cia de una reunion del Pleno del Tribunal y es una opi-
nion cualificada, la mas cualificada desde el punto de vis-
ta del control de cuentas externo de la Administracion del
Estado. Esta claro que si solo aprobaramos el informe, no
aprobabamos la Cuenta General del Estado y la aproba-
cién de esta Cuenta quedaria subsumida, resultando que
el Tribunal aprobaba la Cuenta, para lo cual no parece
que tenga competencia (hablo en términos juridicos) sin
esta Camara y el Senado, ambos en tramitacion separa-
da. Esta claro que, de acuerdo con las normas, habria que
aprobar dos cosas: el informe y la cuenta.

Dicho sea entre paréntesis (aunque va a constar en el
«Diario de Sesiones»), mi opinidn personal es que la nor-
ma sexta es poco feliz, pero evidentemente esta vigente,
y la felicidad o infelicidad de las normas no es cuestion
que merezca mayor detalle. En mi opinion, lo que se debe
aprobar es la Cuenta, que es aquello para lo que la Ca-
mara tiene competencia; ¢l informe es una ilustracion a
esta Camara sobre lo que valora el Tribunal de Cuentas
de como se ha gendido esa Cuenta, v punto.

No obstante, como la practica que ha seguido la Ponen-
cia es la que habitualmente se ha venido siguiendo v las
normas no sc¢ oponen a los usos, en tanto no ponen en
cuestion a aquéllos v nadie lo ha invocado, creo, por la
tradicion que viene siguiendo la Comision en anteriores
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ejercicios, que el informe de la Ponencia es formalmente
correcto y es compatible con las normas, puesto que, en
defintiva, aborda el tema sustantivo a que las mismas se
refieren. Si alguna de SS. SS. considera que se hace pre-
ciso aprobar el informe o no, puede invocarlo ante la Co-
misién, pero no seré yo quien lo haga.

Mi opinién es que estamos en el analisis de una situa-
cién, por el texto que he visto de la Comision del Senado
que esta debatiendo el proyecto de ley de funcionamien-
to, que queda claramente resuelto en dicho texto, donde
se dice de manera explicita que lo que se aprueba es la
Cuenta. Logicamente habra que dictar unas nuevas nor-
mas tras la ley de funcionamiento, y ya procuraremos ve-
lar porque las mismas sean lo suficientemente fluidas
para que casos como el que sefiala muy cumplidamente
el sefior Cuatrecasas no nos susciten dudas conceptuales,
por lo demas importantes, y que yo agradezcoa S. S. y al
sefior Rebollo que hayan planteado.

Dicho lo anterior, pasamos a la votacion del informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 13; abstenciones, 10.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de
la Ponencia.

SOLICITUD DE FISCALIZACION DE LA DIPUTACION
PROVINCIAL DE ZAMORA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia, solicitud de fiscalizacion de la Diputacién
Provincial de Zamora.

En relacion con este punto existe un escrito del Grupo
Parlamentario del CDS, con fecha 13 de noviembre
de 1987, que dice lo siguiente: Por los Diputados provin-
ciales del CDS en la Diputacién Provincial de Zamora, se
inst6 en su momento del Tribunal de Cuentas la verifica-
cion de una auditoria en dicha corporacion, toda vez que
tenian conocimiento de posibles irregularidades en la ges-
tion econdmica, especialmente en la contratacion de
obras. La Ley Organica del Tribunal de Cuentas 2/1982 re-
serva, sin embargo, tal iniciativa, bien a la Asamblea le-
gislativa de las comunidades auténomas o, en su caso, a
las Cortes Generales. Por las consideraciones expuestas,
solicito tenga a bien someter a la Comision Mixta el re-
querimiento al Tribunal de Cuentas, con objeto de que
practique una auditoria en la excelentisima Diputacion
Provincial de Zamora, en el ejercicio de su funcion fisca-
lizadora con la la extension temporal y material que di-
cho alto 6rgano considere adecuada al interés publico.

Tiene la palabra para defender su proposicion el senor
De Zarate.

El senior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En los
términos del propio escrito y toda vez que viene a cons-
tituir el establecimiento de la via adecuada, porque esta-
mos viendo a lo largo de esta legislatura que se esta pro-

duciendo una normalizacién en torno a que sea la propia
Comisién Mixta la que inste del Tribunal de Cuentas los
expedientes de fiscalizacién oportunos, y en base a la con-
sideracion de que, en este caso, en la Diputacién Provin-
cial de Zamora se han puesto de relieve por diversas fuer-
zas politicas, y también por un grupo de Diputados del
Centro Democratico y Social, ciertas irregularidades que
giran en torno, fundamentalmente, a la contratacién es-
pecifica de las obras, mi Grupo se hace eco, en el seno de
la Comision, del malestar y de la inquietud que en aque-
lla localidad se genera a través de los medios informati-
vos, etcétera.

Por tal situacion, consideramos oportunos que por la
Comision se inste al Tribunal de Cuentas para que veri-
fique una auditoria en los términos tan genéricos y tan
abstractos a que se refiere el escrito.

El senor PRESIDENTE: ;Solicitudes de palabra?
(Pausa.)
El sefor Jordano tiene la palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: Una breve puntualiza-
cion respecto al contenido de las palabras del sefor
Zarate. ‘

Me hubiera gustado que continuara en el contenido
exacto de su escrito, en el que se hablaba de posibles irre-
gularidades, y no que utilice la expresion «ciertas irregu-
laridades», que es lo que ha dicho hoy.

En cualquier caso, también le pediria que su Grupo fue-
ra bastante coherente —me refiero a su Grupo en Zamo-
ra y al del Congreso—, porque la peticion que el Grupo
del CDS, junto al PSOE, curso en la Diputacion de Zamo-
ra, era para que la auditoria la realizara una empresa pri-
vada. Y lo acordado por el Pleno de la Diputacién un dia
antes del escrito que se presenta a la consideracion de esta
Comisidn, es que se inste auditoria piblica de la Junta de
Castilla y Leén y del Tribunal de Cuentas del Reino y, por
tanto, parece, a nuestro entender, supérfluo, considerar
en esta Comision algo que ya ha considerado y solicitado
la Diputacién Provincial de Zamora.

Intereso que, al amparo del articulo 72.2 del Regla-
mento, se diera lectura a la certificacién del acuerdo de
la Diputacién Provincial de Zamora. Como nuestro Gru-
po en aquella Diputacion estaba de acuerdo en solicitar
una auditoria del Tribunal de Cuentas sobre los ejerci-
cios 1984 a 1987, como es ldgico, por coherencia con
nuestro Grupo en la Diputacion, no tenemos ningun in-
conveniente en instar también desde esta Comision que
se practique esa auditoria, pero teniendo en cuenta que
ya lo ha solicitado la Diputacion Provincial de Zamora, a
cuyos efectos pido la lectura de este certificado.

El senor PRESIDENTE: Léalo usted mismo vy, si no le
importa, nos facilita una fotocopia para-incorporarla a los
antecedentes del acta, con fechas v todos los demas
aditamentos.

El scaor JORDANO SALINAS: Dice asi: «Don Julio Da-
vid Sotelo Prados, Secretario General de la excelentisima
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Diputacién Provincial de Zamora, certifica que la Corpo-
racién Provincial, en sesién extraordinaria celebrada a
peticién de los Grupos politicos del PSOE y CDS en esta
Diputacion Provincial el dfa 18 de noviembre de 1987,
acordo por mayorfa rechazar la propuesta de los peticio-
narios para la préctica de una auditoria por empresa pri-
vada, acordando por el contrario, e igualmente por ma-
yoria, instar auditoria publica de la Junta de Castilla y
Le6n y del Tribunal de Cuentas del Reino, referida a la
gestién financiera de esta institucién provincial durante
los ejercicios comprendidos entre los afios 1984 y 1987».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padr6n tiene la pa-
labra.

El seior PADRON DELGADO: El Grupo Socialista,
desde la constitucion de esta Comision Mixta de Relacio-
nes con el Tribunal de Cuentas, ha recibido con frecuen-
cia peticiones de grupos de concejales, de grupos de di-
putados de corporaciones locales, instando para que en
esta Comision se requiriese al Tribunal para la realiza-
cion de fiscalizaciones de estas instituciones.

Nosotros hemos mantenido siempre el criterio de que
sean las propias instituciones quienes se dirijan al Tribu-
nal, evitando convertir esta Comisién en un é6rgano al ser-
vicio, digamos, de grupos que creen ver siempre en las ac-
tuaciones de las mayorias gobernantes en esas institucio-
nes comportamientos que no se corresponden con la bue-
na marcha o con la buena gestion.

Por tanto, la posicién del Grupo Socialista en este tema
va a ser la misma: oponernos a solicitudes de fiscaliza-
ciones de diputaciones o corporaciones locales que no
vengan avaladas por las mayorias de esos grupos. En este
caso, vamas a votar en contra de esta peticion y si la pro-
pia Diputacién o el propio Parlamento de la Comunidad
de Castilla y Le6n ya lo han hecho, porque tienen la po-
sibilidad también de requerir al Tribunal de Cuentas para
que efectue esta fiscalizacion, es alli, en esos 6rganos, don-
de debe producirse y no en esta Comision, ya que el Tri-
bunal de Cuentas hace una seleccién de los diferentes
ayuntamientos, diputaciones, comunidades auténomas,
etcétera, y en sus previsiones de trabajo efectiia siempre
un muestreo para estas fiscalizaciones.

Convertir esta Comision en 6rgano, digamos, de los di-
ferentes grupos en todos los ayuntamientos de Espaia
para efectuar fiscalizaciones seria entrar en una dinami-
ca inacabable y que no daria estabilidad politica a los or-
ganos gobernantes en esas instituciones.

Por estas razones, el Grupo Socialista va a rechazar esta
peticion presentada por el Grupo del CDS, y mas después
de la intervencion del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al se-
fior Zarate, ¢va a haber alguna otra solicitud de palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zarate.

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En rcalidad

me gustaria contestar a los dos compareros que han in-
tervenido con anterioridad, primero, por razén del moti-
vo de este acto, que es la peticién de auditoria en la Di-
putacion de Zamora, pero de modo muy especial al por-
tavoz del Grupo Socialista, que nos ha expuesto una nue-
va teorfa politica de la representacién popular.

Dice que el Parlamento, la Comisién, no puede estar al
servicio de los Grupos parlamentarios. El Parlamento, se-
fior Padroén, est4 al servicio del pueblo espaiiol y, por tan-
to, tiene la necesidad de responder a las peticiones de sus
representantes legitimos que somos los Diputados encua-
drados en los Grupos parlamentarios. Entender que la Co-
misién Mixta se convertiria en una especie de érgano de
representacion indirecta que fuera a hacerse eco de lo que
dijeran las diputaciones, los ayuntamientos, sin que los
Grupos parlamentarios pudieran tener las iniciativas que
consideraran oportunas al objeto de movilizar la actua-
cién del Tribunal de Cuentas, lo considero una idea poli-
tica extrafia y, sobre todo, desconocedora de la propia le-
gislacién del Tribunal de Cuentas, que no reserva preci-
samente —y por algo sera— legitimacio6n ni capacidad de
promover la actuacién de este Tribunal ni a las diputa-
ciaones, ni a los ayuntamientos, sino solamente a los 6rga-
nos representantes del pueblo espafiol, bien a nivel de Es-
tado o bien a nivel de la Comunidad Auténoma. Sélo no-
sotros, el Parlamento o las Camaras legislativas regiona-
les estan capacitadas para movilizar la actuacion del Tri-
bunal de Cuentas.

Eso es lo que ha justificado claramente que nuestro
Grupo haya querido salir al paso de una situacién que en-
tendemos anémala o merecedora al menos del estudio o
la investigacion del Tribunal de Cuentas, y desde luego re-
chazamos de plano la interpretacion que ha hecho el por-
tavoz del Grupo Socialista de que la Comisién va a recha-
zar las iniciativas de los Grupos Parlamentarios. No sé si
esto quiza encierre o encubra una cierta preocupacién por
el tiempo en que, en muchos aspectos, la actividad mate-
rial del Tribunal se despliega sobre corporaciones que
puedan estar gobernadas por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Esto va a producir muchas
otras peticiones de palabra. (Varios seiiores Diputados pi-
den la palabra). Ya se ha visto, es una cosa automatica,
ha tenido usted habilidad, sefor Zarate.

El sefior Pozueta tiene la palabra.

El senior POZUETA MATE: Brevisimamente, sefior Pre-
sidente, para compartir, con las matizaciones evidentes,
los criterios generales expuestos por el seior Padrén y
para sefalar que nuestro Grupo también votara en con-
tra de la peticion.

El seior PRESIDENTE: El sefior Jordano tiene la
palabra. :

El seior JORDANO SALINAS: Es para hacer una ma-
tizacion al Grupo del CDS.

Estariamos de acuerdo en votar favorablemente su pro-
puesta si se anadiera un parrafo diciendo: «en los térmi-
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nos acordados...». Lo decimos por coherencia, por mante-
ner aqui una postura idéntica a la que se ha mantenido
en Zamora y, por ello, solicitarfamos del CDS que ana-
diera un parrafo a su propuesta que dijera: «Instar al Tri-
bunal en los términos acordados por el Pleno de la Dipu-
tacién Provincial de Zamora».

El sefior PRESIDENTE: Hablando en plata, ¢a qué se
refiere cuando dice «términos»? Porque el escrito de la Di-
putacioén Provincial de Zamora es cuando menos confuso.
¢Puede usted concretar a qué parte del escrito de la-Di-
putacion de Zamora se refiere usted cuando dice «térmi-
nos»? Es mi pregunta concreta para que quede claro.

El seior JORDANO SALINAS: Al texto exacto del
- acuerdo que consta en el primer parrafo.

El sefior PRESIDENTE: ;Instar a la auditoria pablica?
(Asentimiento.) Entendido. Es el texto que dice: «Instar a
la Auditoria publica de la Junta de Castilla-Leén...», que
por cierto no hace auditorfas externas —lo digo porque

ése es un ejemplo de como el escrito es poco feliz— «...y .

del Tribunal de Cuentas del Reino, referida a la gestién
financiera de esa institucién provincial, durante los ejer-
cicios comprendidos entre los afios 1984 y 1987».

Serior Zarate, ¢tiene algo que decir en relacién con la
propuesta que acaba de hacer el sefior Jordano?

El sefior ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Si, que acep-
tamos los términos de la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Padroén.

El seior PADRON DELGADQO: Reitero nuestro posicio-
namiento. Nosotros hemos mantenido un criterio de acep-
tar solamente, para fiscalizaciones de corporaciones loca-
les, aquellas peticiones que vengan respaldadas por deci-
siones de esos plenarios, y rechazar en todo momento pe-
ticiones individualizadas de Grupos que pidan que esta
Comision requiera al Tribunal esta fiscalizacion.

Por otra parte, si ya la propia Diputacion provincial de
Zamora ha aprobado un acuerdo de requerir al Tribunal
de cuentas para esa fiscalizacién, parece obvio que esta
Comision tenga que manifestarse sobre el mismo. Esto
vale tanto para esta propuesta del CDS, como para otras
peticiones que figuran en el orden del dia, referidas a
ayuntamientos.

La mayoria de los ayuntamientos pueden, directamen-
te, dirigirse al Tribunal de Cuentas pidiendo fiscalizacio-
nes, sin tener que pasar por esta Comision.

El senor PRESIDENTE: ¢ Mas intervenciones? (Pausa.)
Tiene la palabra’el sefior Pi-Sunyer.

«El senor PI-SUNYER I BAYO: Quiero afirmar también
nuestra posiciéon negativa a esta peticion, puesto que pa-
rece bastante evidente que, habiendo ya organismos en
los cuales se ha generalizado, v teniendo en cuenta, por

otra parte, la posibilidad de que esta Comision se convier-
ta en lugar de recepcién de toda clase de problemas que
pueden irse suscitando sin ninguna referencia a la estruc-
tura del pais, nos parece absolutamente negativo y vota-
remos en contra.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Presi-
dente, para una cuestiéon de orden.

El sefior PRESIDENTE: Ordene, ordene.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Serior Presi-
dente, ¢la postura que parece se esta dibujando en algu-
nos Grupos significa que en el supuesto de que ayunta-
mientos, diputaciones o cAmaras legislativas autonémi-
cas no soliciten auditorfas del Tribunal de Cuentas y si lo
haga en cambio un grupo politico, eso estara siempre con-
denado al fracaso, mientras que haya una mayoria abso-
luta que se oponga a ello?

El sefior PRESIDENTE: Me ha preguntado usted a mi
y yo no puedo contestarle. Soy el Presidente de todos us-
tedes y no por el hecho de ser, con caracter previo, miem-
bro de un Grupo puedo decir lo que significa. Usted no
puede interpretar otra significacion que la de las votacio-
nes concretas que se van produciendo y tras producirse és-
tas. Si alguien se siente aludido y quiere contestar o quie-
re usted trasladar el destinatario de la pregunta, puede
hacerlo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Yo se la tras-
ladaria al representante del partido mayoritario, el Par-
tido Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Trasladada queda.

El serior PADRON DELGADQO: Sefior Presidente, el Tri-
bunal de Cuentas efectia, a principios de cada ejercicio,
una programacion en donde se contemplan, aparte del
examen de la rendicién de la Cuenta General del Estado,
que tiene que examinar, fiscalizaciones selectivas de or-
ganos de la Administracién, de empresas publicas, de en-
tes; luego de comunidades auténomas, de corporaciones
locales, etcétera. Por tanto, dentro de esa programacion,
ya se contemplan corporaciones locales y diputaciones.

A lo largo del ejercicio también recibe peticiones de di-
putaciones y de ayuntamientos, cuyos plenos requieren al
Tribunal de Cuentas para que efectiien una fiscalizacion.

También puede darse el caso de que en el parlamento
de una comunidad auténoma, y llevando por el Grupo
correspondiente, que tenga ese interés, se solicite del Tri-
bunal de Cuentas esa fiscalizacion. Me parece que de esa
forma esta suficientemente garantizado —digamos— el
derecho de las minorias para efectuar fiscalizaciones.

Eso es lo que el Grupo Socialista ha venido mantenien-
do desde la constitucion de esta Comision, ¢ incluso, ade-
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mas, por peticiones de grupos socialistas que estan en la
oposicion en bastantes corporaciones, sean diputaciones,
sean ayuntamientos. Teniendo conocimiento, como se tie-
ne, de que nosotros tenemos aqui la mayoria y que po-
drfamos haber atendido esas peticiones de fiscalizacién,
esta Comisioén se convertirfa —digamos— en un drgano
que estuviera empujando y condicionando, en todo mo-
mento, la actuacion del Tribunal de Cuentas.

Por estas razones, hemos mantenido hasta aqui ese cri-
terio y es el que vamos a mantener en la votacién de hoy.
Otra cosa es lo que ocurrid, por ejemplo, con el Ayunta-
miento de Madrid, que en determinado momento y a pe-
ticion de los grupos de la oposicién, obligé o hizo recon-
siderar a la mayoria que fuese el propio Ayuntamiento el
que solicitase una fiscalizacidn.

Ese es el criterio que hemos mantenido y que vamos a
mantener hoy. No digo que vaya a ser igual en el futuro.
Es posible que pueda variar, que pueda haber elementos
de la aprobacion de la ley de funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas, que obliguen a cambiar de criterios, pero,
de momento, ése ha sido el procedimiento que hemos se-
guido y el que vamos a mantener también en la votacién
del dfa de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Nuestro Grupo desea rea-
firmarse en la posicion sefialada anteriormente, y esto
porque hay un precedente*histérico. En anteriores legis-
laturas este tema se ha debatido mucho. Aqui han llega-
do peticiones permanentes y constantes, listas bastante
amplias con solicitudes de este tipo y siempre hemos
mantenido que, por razones de eficacia, no procedia que
esto se tramitara a través de esta Comision porque, de al-
guna forma, corriamos el peligro de convertirla en el foro
de una pelea politica que se da en otros ambitos y en una
especie de resolucion de rencillas o de tomas y dacas de
grupos politicos, efectivamente respetuosas, en los que en
muchos casos hay un contenido mucho mas personal que
de propio contenido politico.

Por tanto, en coherencia con estos planteamientos, no-
SOtros nos vamos a oponer a esta peticion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la propuesta
del Grupo del CDS de fiscalizacion de la Diputacién de
Zamora, en los términos en los que ha quedado redacta-
da tras la sugerencia del sefior Jordano, aceptada por el
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propues-
ta del Grupo del CDS.

SOLICITUD DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIEN-
TO DE SAHAGUN (LEON)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a la so-
licitud de fiscalizacion del Ayuntamiento de Sahagun.

Con caracter previo al debate por parte de SS. SS., les
diré que cuando a la Presidencia de la Comisién llega
cualquier escrito, procedente de una corporacion local,
aparte de dar traslado a los portavoces, miembros de la
Mesa y miembros de la Comision, lo que hacemos es in-
troducirlo en el orden del dia, para que esta Comisién
haga suya o no la solicitud que la corporacién local for-
mula ante la misma. En este caso, el ayuntamiento de Sa-
hagun se dirige a la Comisién pidiendo una fiscalizacion.
Esto es, pidiendo que adoptemos el acuerdo de solicitar
o de encargar al Tribunal de Cuentas una fiscalizacion.

Habida cuenta de la longitud del informe del Ayunta-
miento de Sahagun, hago gracia a $S.SS. de la lectura
del mismo y pasamos seguidamente a la solicitud de tur-
nos de palabra en torno al informe.

¢Alguna peticion de palabra? (Pausa.)

El sefior Padroén tiene la palabra.

El senior PADRON DELGADO: En coherencia con lo
manifestado anteriormente y que es valido tanto para esta
peticion del Ayuntamiento de Sahagun como para la del
Ayuntamiento del Valdelosa, yo ruego que la Comisién
acuerde dirigirse a ese Ayuntamiento, diciéndole que pue-
de directamente solicitar del Tribunal de Cuentas la pe-
ticion de esa fiscalizacion.

Por tanto, que no entre la Comisién en ese punto, sino
que se remita una comunicacion a esos dos ayuntamien-
tos para gue sean ellos directamente quierfes soliciten del
Tribunal la realizacion de la citada fiscalizacién.

El sefior PRESIDENTE: Antes de conceder nuevamen-
te la palabra a ninguna de SS. SS. y por razones obvias
de funcionamiento de la Comision, quiero decir unas pa-
labras en relacién con la propuesta que acaba de formu-
lar el sefior Padron.

La Comisién tiene que entrar, y entiendo por entrar de-
batir si lo considera oportuno y en todo caso votar, ya que
no puede eludir la votacion sobre un documento que lle-
ga a la misma, que es una solicitud y que esta incorpora-
do al orden del dia. Otra cosa es el sentido de esa vota-
cion mayoritaria de la Comision, que no prejuzga esta
Presidencia, pero no le queda mas remedio que entrar. En
relacion con el Ayuntamiento de Valdelosa, les recuerdo
que ha sido extraido del orden del dia para una ulterior
reunion, tal como tuve ocasion de anunciar a SS. SS. al
comienzo de esta sesion.

Por tanto, el tramite se contrae exclusivamente a la so-
licitud de fiscalizacion que nos ha sido cursada por el
Ayuntamiento de Sahagun, sobre el que ya se ha pronun-
ciado el sefior Padron.

¢Alguna otra intervencion? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion relativa a la solicitud
de fiscalizacion del Ayuntamiento de Sahaguin.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.
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E!l senor PRESIDENTE: Queda rechazada la solicitud
de fiscalizacién del Ayuntamiento de Sahagun.

Se dar4 traslado de esta decision a la citada Corpora-
cién sin perjuicio de que como sefnalaba el sefior Padrén,
y al amparo del articulo 45 de la Ley Organica pueda este
Ayuntamiento hacer uso de las dos vias mas que le sefia-
la el articulo, aparte de la que ya se usa, que es la de di-
rigirse al Tribunal para que si éste lo considera oportuno
haga suya la idea de la fiscalizacién, o dirigirse a la asam-
blea legislativa de la Comunidad Auténoma, en este caso
las Cortes de Castilla y Leén.

ESCRITO DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA EN EL QUE SOLICITA REQUIERA AL TRIBUNAL
DE CUENTAS EL ENVIO A LA COMISION, ANTES DE
31-3-88, DEL INFORME SOBRE RUMASA SOLICITA-
DO EN SU DIA

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, pasamos al
inicial punto 5., que se refiere al escrito del Grupo So-
cialista en el que solicita se requiera del Tribunal de
Cuentas el envio a esta Comisién, antes del 31 de marzo
de 1988, del informe RUMASA solicitado en su dia.

Con caracter previo al debate quiero informar a los
miembros de la Comisién que no son miembros de la
Mesa ni de la Junta de Portavoces —ya que no van a en-
tender el debate que van a tener lugar a continuacién—
que la Mesa, en reunion celebrada con anterioridad a esta
Comisioén, es decir, esta manana, haciendo uso de la de-
legacién de competencias que el pleno de esta Comisién
hizo en favor de la Mesa el 24 de febrero de 1987 —por si
hay duda aqui he traido el «Diario de Sesiones»—, pleno
en el que se acordd delegar en la Mesa la decision sobre
comparecencias que no fueran las rutinarias relativas a
los informes de fiscalizacion, ha estudiado tres escritos
del Grupo Popular relativos a la fiscalizacion en curso del
denominado Grupo de empresa RUMASA.

Esos escritos eran: uno, de 23 de octubre en el que el
Grupo Popular solicitaba la comparecencia del Presiden-
te del Tribunal de Cuentas ante esta Comisién para que
informara, términos literales, «sobre la situacién actual
de la fiscalizacién en tramite del Grupo RUMASA»; un
posterior escrito de 22 de diciembre, también del Grupo
Popular, en el que éste reitera la solicitud de compare-
cencia del senor Presidente del Tribunal, formulada ante-
riormente, es decir, el 23 de octubre, e incorpora una nue-
va solicitud de comparecencia, la del Presidente de la Sec-
cion de Fiscalizacién del Tribunal, ya que como saben us-
tedes hay dos Secciones (Fiscalizacién y Enjuiciamiento);
y un tercer escrito dirigido por el portavoz adjunto del
Grupo Popular en la Camara, no en la Comisién, a la Mesa
de la Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal
de Cuentas, en el que el sefor portavoz nos recuerda: pun-
to 1; que el 23 de octubre pidio una comparecencia del
Presidente del Tribunal; punto 2, que el 22 de diciembre,
reiterd tal solicitud e incorporo la solicitud de compare-
cencia del Presidente de la Seccion de Fiscalizacion.

Tras ello, el portavoz del Grupo Popular formula unos

juicios que literalmente leo: «Teniendo en cuenta que han
transcurrido cuatro meses desde la peticion de compare-
cencia del 23 de octubre y que atn no se ha producido:
primero, eleva su mas enérgica protesta por la inoperan-
cia y obstruccionismo que practican la Presidencia y la
Mesa de la Comision, y que supone que la misma no pue-
da cumplir su fin. Segundo, amplia la peticién de compa-
recencia para que el Presidente del Tribunal de Cuentas
asista a la primera sesi6n que la Comisién celebre, acom-
pafiado del Presidente de la Seccién de Fiscalizacién»
—esto era lo que hasta ahora se habia solicitado y que les
habia sefialado—, «asi como de todos aquellos consejeros
que hayan estado o estén participando en la fiscalizacién
que el Tribunal est4 haciendo de la gestion publica de re-
privatizacién de los bienes de RUMASA expropiados el 23
de febrero de 1983, asi como del costo que para la Ha-
cienda Publica ha supuesto dicho proceso.

Estos tres escritos, de 23 de octubre, de 22 de diciem-
bre y este ultimo de fecha 5 de febrero, que nos llegé a la
Comision ayer, han sido estudiados por la Mesa de la Co-
misién en virtud de la competencia delegada a la misma
para decidir sobre comparecencias.

Una vez expresadas las opiniones de la Mesa, asi como
las de los portavoces asistentes de todos los Grupos que
lo han pedido, entre ellos como es l6gico el Grupo propo-
nente, la Mesa ha adoptado por cuatro votos a favor, nin-
guno en contra y ninguna abstencién, el acuerdo de no ac-
ceder a estas solicitudes de comparecencia.

Les digo todo esto ahora, porque como el siguiente pun-
to se refiere a RUMASA, y fortha parte, politicamente ha-
blando, de una unidad, parecia légico que esta Presiden-
cia tuviera informadas a SS. SS. de algo que acaba de
ocurrir en la Mesa para que pudieran ilustrarse mejor sin
duda respecto a las intervenciones que sigan, la primera
de las cuales es la del sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Si, sefior Presidente. Mu-
chas gracias por su informacion. Desgraciadamente, mi
Grupo no tiene informacion de lo que ocurre en la Mesa,

| ya que nuestro representante en la misma se fue al Gru-

po Liberal, de ahi al CDS, y hoy, a lo que se ve, no nos
representa. Qué pena que no esté aqui para decirle que
ha hurtado los votos populares y los votos que le llevaron
a la Mesa para representarnos. También decir que el vier-
nes hablé con él, y me dijo que en la Mesa no se habia tra-
tado este asunto.

En efecto, tiene razon el sefior Presidente cuando dice
que hubo uan votacion que el pleno aprobo, para que se
cumpliera la circular que habia del Pleno de la CAmara.

Por otra circunstancia, ya que no por ésa, tengo el «Dia-
rio de Sesiones» del dia 24 de febrero de 1987, y recuer-
do, sefior Presidente, que usted ha dicho algo y lo ha di-
cho es cierto, pero no ha dicho todo. Me explico.

Cuando el senor Presidente avoca la competencia a la
Mesa para que no se tenga que reunir con urgencia la Co-
misién al objeto de que estas comparecencias —como las
que interesaba mi Grupo, que no eran las comparecen-
cias normales del Presidente o de los miembros del Tri-
bunal de Cuentas— se produjeran, lo que a mi juicio se
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debia haber comunicado también a la Comision es lo que
se dijo en aquella sesién.

«Con caracter previo al orden del dia —decia S. S.—,
quiero informar a SS. SS. de que, como deben de cono-
cer, el sefior Presidente del Congreso ha adoptado unas
normas relativas al funcionamiento de Comisiones que en
su punto segundo supone la agilizacion del mecanismo
para adoptar las solicitudes de comparecencia que lle-
guen a la Comisién.» Se da un plazo de diez dias desde
la entrada del documento en el Congreso hasta que se
toma la decisién.

Ya no digo, sefor Presidente, porque el escrito es de 23
de octubre, y hoy estamos a 9 de febrero del ano siguien-
te. Es decir, que ya se tenia que haber producido para que
S. S. hubiera tenido razén —y como éste es el parecer una-
nime de la Mesa no vamos a ir contra él—, lo acatamos
pero no lo compartimos—, al menos se tenfa que haber te-
nido la delicadeza de comunicarlo, ya que no se habia to-
mado decisién, pues yo le pregunté al sefior Zarate el vier-
nes, y me dijo que este tema no lo habia tratado nunca
la Mesa, y se nos confirma que se ha tratado hoy. Es de-
cir, que un escrito del 23 de octubre se trata practicamen-
te cuatro meses después, seiior Presidente.

Al escrito que producimos también en diciembre —lue-
g0, en la intervencién o en el debate que supongo se ori-
ginara a continuacion de la propuesta socialista, diré por
qué— tampoco se nos dice, y se amplia posteriormente.
Y lo que ya colma el vaso, sefior-Presidente, independien-
temente de la decisién que tome la Mesa, que es muy li-
bre de adoptar la que considere oportuna, es que después
de enviado un orden del dia por S.S., se diga que por
error no se ha incluido un punto que sobre el mismo tema
manda el Grupo Socialista y que lleva fecha del 10 de
diciembre.

Seior Presidente, esto es lo que mi Grupo, con todo res-
peto quiere que conste en el «Diario de Sesiones» de la Co-
misién, porque de verdad, no lo entendemos

En cuanto a la decisién, quiero constatar algo, porque
no hay mal que por bien no venga.

Tlustres corifeos del Grupo del CDS hablan, sefor Pre-
sidente, de un entendimiento de su Grupo Parlamentario
y el mio. Evidentemente, hoy el que se ha entendido con
el Grupo Socialista ha sido el Grupo del CDS.

El sefior PRESIDENTE: Al decir «su Grupo Parlamen-
tario», ¢se refiere al mio?

El sehior RAMALLO GARCIA: Si, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Para matizar este tema, sin vo-
luntad de debate, quiero decir que conviene leer todo el
texto de la comparecencia. He sido prudente en mi inter-
vencion inicial, voluntariamente objetivo y ahora lo voy
a ser mas.

Quiero recordar que en las reuniones que ha habido, va
que S. S. citaba los diez dias posteriores de la Mesa, nun-
ca, por ningun representante de ningun Grupo Parlamen-
tario, incluyendo el suyo —y digo Mesa y portavoges por-
que asisten a ¢lla y los portavoces pueden intervenir— se

ha solicitado que la Mesa tomara ninguna decision al res-
pecto. Lo digo con independencia de los juicios que S. S.
ha hecho sobre esta Presidencia al haberse votado este
tema en la Mesa. También debo decir que no de este o
aquel Grupo, sino ningun miembro de la Mesa, incluyen-
do a quien le habla, ningun portavoz de ningiin Grupo ha
planteado este tema, con independencia de que S. S. tie-
ne perfecto y legitimo derecho a entender que la Presi-
dencia tenga la obligacién de vigilar por el adecuado fun-
cionamiento del tema. Es una informacién al respecto.

En cuanto a lo de colmar el vaso o no, refiriéndose S. S.
a que este tema no aparece, a que no se habian adoptado
decisiones sobre el mismo en la Mesa, que lo habia dicho
el sefior Zarate, y a que por parte de esta Presidencia se
habia cambiado el orden del dia, incluyendo un escrito,
como 8. S. sabe, porque todos los miembros de la Mesa
lo tienen, el Grupo Socialista presenté su escrito el 10 de
diciembre. Las comparecencias estaban delegadas en la
Mesa y en la Mesa de hoy se ha visto el tema. Los demas
temas son objeto de la competencia de la Comisién. Por
eso el tema concreto de la solicitud del Grupo Socialista
figura en el orden del dia de la Comisién porque, inicial-
mente, los servicios de la Camara, y he de decirlo clara-
mente —ya he dado la oportuna queja a la direccién de
Comisiones—, no mantienen una actitud muy celosa so-
bre todos los papeles que llegan a la Comision, y este pa-
pel quedé sepultado. Ninguno de ustedes alegd que este
papel del Grupo Socialista, ni el Grupo Socialista mismo
—y lo digo para que quede claro— se acordé de su papel,
porque no lo veria. Yo di instrucciones de todo lo pen-
diente, como habitualmente hacemos, y cuando el otro
dia el sefior Jordano me comunica por escrito que no fi-
guran en el orden del dia de la Comision las solicitudes
del Grupo Popular sobre Rumasa, yo digo: sefior Jordan-
no, ¢qué pasa con aquel otro escrito? Y el Letrado de la
Comision me dice: {Corcholis! Est4 por ahi perdido. Asi
de claro y de sencillo. Se incorpora, entonces, al orden del
dia un escrito que estaba desde el mes de diciembre ab-
solutamente perdido en la tramitacién administrativa. Y
si se dan cuenta ustédes, ni siquierea figuraban los esta-
dillos pendientes de activiada porque, entre otras cosas,
las propuestas de resoluciéon, como posteriormente me he
enterado, no se registran ni informatizan, como tampoco
se hace con las propuestas de resolucion de las cuestiones
que se informan aqui por el Presidente del Tribunal. Nun-
ca habran visto ustedes una propuesta de resolucién en
la lista de pendiente.

El hecho de que no estuviera en la lista de pendiente
ha provocado una desinformacién. Se ha introducido el
tema en el orden del dia. No me parece incorrecto que se
incluya en el orden del dia de la reunién que se celebra
en febrero un escrito del Grupo Socialista que esta desde
el mes de diciembre aqui, como tampoco me parece in-
correcto que se debata en la reunion de la mesa de hoy,
como se podia haber debatido en otra anterior, cualquie-
ra de las solicitudes del Grupo Popular.

Esta es una informacion en la que se respeta la posi-
cion de otros v no pretende abrir un debate, sefor Rama-
llo. No obstante, si quicre expresar su opinion, aclarela.
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Le adelanto que no pretendo abrir un debate sobre este
tema, ya que no pretendo contestar a sus declaraciones
publicas y menos a la frase de «inoperancia y obstruccio-
nismo que practican la Mesa y la Presidencia de la Comi-
sién», que asumo en nombre de la Comisién para mi solo,
y le doy la palabra para que pueda decir lo que estime
pertinente.

El sefior RAMALLO GARCIA: Es para constatar algo.
Mi Grupo quiero saber si, producido un escrito pidiendo
una comparecerncia, ese escrito ha de ratificarse por com-
parecencia ante la propia Mesa o por el portavoz. Es la
primera vez que nos ocurre. Yo pedirfa que los servicios
de la Camara nos dijeran si ese segundo tramite es nece-
sario, si tiene que ser ratificado para que decida la Mesa.
Ese es un punto.

Otro punto es decir que S. S. ha aclarado que nosotros,
al menos, teniamos razén en una cosa: Usted dice, y yo
lo creo, que los servicios de la CAmara han funcionado
mal, pero desde mi Grupo lo que se aprecia es que un es-
crito ni siquiera aparece en el ordenador, y tiene razén
S. S., no aparece. Pero yo no soy el Presidente de la Co-
misién y lo habfa visto, porque me preocupo de los temas
que me interesan. También me lo recordé el portavoz de
su Grupo, sefior Martin Toval, cuando el dia antes hace
unas declaraciones y dice que va a ser el Tribunal de
Cuentas el que hara que haya una Comision de investiga-
cién en esta Camara. Eso es lo que me lo recuerda a mi.

Senor Presidente, nos ratificamos en nuestra aprecia-
cion de obstrucionismo que se ha practicado, porque, re-
petimos, un escrito del mes de octubre no se puede deba-
tir en una Mesa, cuatro meses después. Su seforia dice
que luego ha habido defectos de funcionamiento en la Ca-
mara. Qué pena que los haya. Nosotros también elevamos
esa protesta. Pero no justifican, en absoluto, lo que ha
ocurrido, porque, ademas, hay un escrito de S. S., de fe-
cha 14 de enero sefior Presidente, en el que dice que esta
sesion se iba a dedicar a cuestiones distintas. También te-
nia un recordatorio del portavoz de gni Grupo en esta Co-
misién, en el que se dice que, en cuanto al debate, lo ha-
bra posteriormente. Las motivaciones de todo esto mi
Grupo las tiene claras, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le habia dicho
que no le iba a contestar y cambio de opinion.

Primero, el portavoz de su Grupo se dirigié a esta Pre-
sidencia expresandole su sorpresa, por lo demas muy cor-
dialmente, dicho sea de paso, porque no figurara en el or-
den del dia de la Comision la solicitud de comparecencias
que hemos votado en la Mesa esta manana en relacion
con el tema de Rumasa, el Presidente del Tribunal y el
Presidente de la Seccion de Fiscalizacion.

Como le consta a 8. S., 0 en todo caso al sefior Jordano,
le contesté inmediatamente, a pesar de que entre la carta
y el matasellos habia una diferencia de fecha de diez dias,
pero le contesté el mismo dia diciéndole que las compa-
recencias no eran objeto de la competencia de la Comi-
sion y por eso no podian figurar en ¢l orden del dia de la

misma. Eran objeto de la competencia de la Mesa, puesto
que habia una delegacion. Eso por una parte.

Tiene razon S. S. guando en una anterior comunicacién
hace referencia a que se habia denunciado que esta Co-
misién se iba a dedicar a las cuestiones que habia pen-
dientes y no se mencionaba explicitamente esa. Tan no se
mancionaba que precisamente esta Presidencia y la Mesa
de la Comisi6n no han actuado negligentemente, sino sim-
plemente se ha desconocido en la practica, porque, repi-
to, por defecto de funcionamiento de los servicios admi-
nistrativos, se ha olvidado por esta Presidencia, y no ten-
go inconveniente en reconocer mi olvido, que compartiré
con los servicios administrativos y, desde luego, con el
portavoz de su Grupo, que existia un escrito del Grupo So-
cialista. Consecuentemente, cuando se toma conciencia de
ello, gracias al escrito del portavoz de su Grupo, esta Pre-
sidencia incorpora el tema al orden del dia.

Contesto6 a su pregunta de si ¢necesita un escrito de un
Grupo Parlamentario ser ratificaco ante la Mesa para ser
debatido? Contestacién, diciéndole que no hacen falta los
servicios de la Camara, sin perjuicio de que pueden ser
consultados. No. Pero ya que se acusa de negligencia a
esta Presidencia y a al Mesa de la Comision, podriamos
extender la competencia o la calificacion de negligencia
a quienes desde otra posicién tienen la oportunidad de ex-
presar su opinién ante la Mesa y la Junta de portavoces
recabando que ésta trate tal o cual cuestion. Si esta Pre-
sidencia es obstrucionista o incompetente habria, digo yo
como opinioén personal, que extender esta calificacion a
todos los demas que pudiendo solicitar que se trate un es-
crito no lo hacen.

Yo no sé si tiene usted razon, yo solo sé que la realidad
a veces se desvirtua. En todo caso, se tenga o no se tenga
razon hay una cosa indesvirtuable: las competencias para
decidir sobre comparecencias no son de la Comisién, sino
de la Mesa. Por tanto, afirmar —no hablo del sefior Jor-
dano, que quedé aclarado el tema— publicamente, al
margen de una consideracién normal, que aqui no se mete
lo nuestro y se mete lo del Partido Socialista es, cuando
menos, no querer decir la verdad completa, incluso di-
ciendo la verdad. Ya que usted dice: Aqui esta lo del Gru-
po Socialista, —jclaro que estd!— y no esta lo mio. —jCla-
ro que no estad!— Pero digamos por qué no esta lo mio:
porque no tiene por qué estar, ya que es objeto de la com-
petencia de la Mesa la decision sobre comparecencias.

En cuanto al tema del ordenador, tiene usted razén, y
yo también me he enterado. Las propuestas directas de re-
solucion de la Comision no se informatizan. Ninguna de
las propuestas que hoy tenemos, ninguna de las que he-
mos trafdo en anteriores reuniones aparece informatiza-
da en ninguno de los documentos de informatizacion de
la Camara, y no tiene usted mas que ver las que hay aqui,
ver las actas de las anteriores y ver los estadillos depen-
dientes de esta Comision, para comprobar que en ningu-
no figuran las propuestas de resolucion.

Las propuestas de resolucion, es decir, los temas que
los Grupos Parlamentarios someten directamente a la Co-
misidén no figuran informatizados. ¢Qué quiere que haga
yo? Es una cuestion de los servicios informaticos de la
casa.
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No quiero entrar en mas polémica, porque considero
que el tema esta suficientemente informado. Usted consi-
dera que tiene su razon; yo he tratado de reivindicar el
que esta Mesa, no hablo ya de la Presidencia, creo que es
ejemplar en el funcionamiento informativo a los miem-
bros de la Comisién y consecuentemente con ello, cada
uno que se quede con su opinioén,

Entramos en el tema sustantivo, que es la solicitud del
Grupo Socialista de que antes del 31 de marzo se finalice
por el Tribunal de Cuentas la fiscalizacién que se esta rea-
lizando sobre el grupo de empresas RUMASA.

Tiene la palabra el sefior Padrén, en nombre del Grupo
Socialista, para defender su propuesta.

El seior PADRON DELGADO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Hablo en defensa de nuestro escrito para que el Tribu-
nal de Cuentas remita a esta Comision el informe sobre
la fiscalizacion solicitada en su dfa por esta Comisién, que
creo recordar que fue en febrero de 1987, que obra en su
poder, antes del 31 de marzo, y viene avalado por las si-
guientes razones.

En diVersas ocasiones ha habido interpelaciones, pre-
guntas, incluso en el propio debate del Presupuesto siem-
pre se ha notado la falta de medios del Tribunal o que
éste no se ha manifestado con el tema de la fiscalizacién
de RUMASA y que el Grupo Socialista no tenia interés en
este asunto,

Para que sea constatable que la posicién del Grupo So-
cialista es llegar ya hasta el fondo de esta cuestion, es por
lo que pedimos que antes del 31 de marzo obre en poder
de esta Comision el referido informe, que sera presentado
por el Presidente del Tribunal y que contestara, bien de
palabra o bien por escrito, a las preguntas que los dife-
rentes Grupos le efectiien con respecto a este informe, ya
que creemos que es tiempo mas que suficiente para que
en esta Comision se debata este asunto.

Creemos que es ésta la norma y el cauce adecuado, tal
como establece el articulo 12 de la Ley Organica, donde
habla de que el resultado de la fiscalizacién se expondra
por medio de informe o memoria ordinaria o extraordi-
naria y de mociones o notas que se elevaran a las Cortes
y se publicaran en el «Boletin Oficial del Estado». Este in-
forme sobre la fiscalizacién de RUMASA, por tanto, va a
salir en el «Boletin Oficial del Estado», cualquiera que
sea la apreciacion o los conceptos que el Tribunal tenga
y al margen de las clarificaciones o de las resoluciones
que los diferentes Grupos puedan presentar.

Nosotros creemos que hablar de este tema requiere el
que efectivamente obren por escrito las consideraciones
que le merezca al Tribunal la actuacion en la privatiza-
cién de RUMASA; que esto tiene que pasar por el Pleno,
porque en definitiva lo que recibimos nosotros es un in-
forme del pleno del Tribunal de Cuentas y queremos te-
ner juicio y leerlo con detenimiento para preguntar o pe-
dir las aclaraciones necesarias en la exposicién que ¢l Pre-
sidente del Tribuunal haga ¢n esta Comision.

En base al interés que todos los Grupos han mostrado

por este tema, espero que cuente con los votos favorables
de los diferentes Grupos de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mallo, por el Grupo Popular.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, para
consumir un turno en contra de la peticién del Grupo Par-
lamentario Socialista, y ello por coherencia con nuestra
peticién anterior de que el Presidente del Tribunal de
Cuentas viniera a informar a esta Comisién del estado en
que se encontraba la fiscalizacion, y decimos «estado» en
el sentido procesal, no en el sentido, naturalmente, que se-
ria invadir las competencias o la independencia del pro-
pio Tribunal de Cuentas. _

Sefior Presidente, preocupa profundamente a mi Gru-
po Parlamentario la independencia y dignidad del Tribu-
nal de Cuentas. Es lo cierto que el dia 22 de octubre del
ano pasado se producia la comparecencia en la Comisién
de Economia del Congreso de los Diputados del Ministro
de Economia y Hacienda, sefor Solchaga; y es lo cierto
que en la intervencion se trataba del tema de la reventa
de Galerias Preciados. Para adveérar lo que decia el sefor
Ministro del Gobierno, el representante del Grupo Socia-
lista, y portavoz en ese momento, sefior Martinez Noval,
le pidi6 al Ministro que expresara cémo iban los tramites
de investigacion que el Tribunal de Cuentas estaba ha-
ciendo a RUMASA.

Senor Presidente, nosotros nos llevamos las manos a la
cabeza, como creemos que cualquiera que piense en estos
momentos en lo que es el Tribunal de Cuentas y de quién
depende, que es de las Cortes Generales y que sirve pre-
cisamente para auditar la gestitn del Gobierno, que estu-
viera diciendo el propio Gobierno, es decir, el propio au-
ditado, qué es lo que se estaba haciendo, Inmediatamen-
te, al dia siguiente, pedimos la comparecencia del senor
Presidente del Tribunal de Cuentas, porque dijimos en la
Comision que querfamos que fuera el Tribunal de Cuen-
tas quien informara, naturalmente, y no el Gobierno, de
lo que se estaba haciendo en esta fiscalizacion; que nos
parecia lo normal, y los demas Grupos asi lo entendieron
en aquel momento, aunque ahora parezca que, en una
contradiccion flagrante, algunos digan otra cosa.

Senor Presidente, es lo cierto que, siguiendo con esto,
que es una verdadera historia rocambolesca, el dia 9 de
diciembre se produce la interpelaciéon de mi Grupo en el
Pleno sobre este tema de RUMASA contesta también en
ese momento el sefior Ministro, y se produce algo que pa-
sara a los anales del parlamentarismo por su originali-
dad: «No habra comisién de investigacién mientras yo sea
Ministro de este Gobierno». Pasan los dias y el dia 16, des-
pués de eso que nosotros entendemos que es un exabrup-
to parlamentario, dicho con todo el respeto, se produce
la mocién consecuencia de interpelacion y el portavoz so-
cialista en aquel tramite, sefior Martinez Noval, hace mas
declaraciones, que es lo que nos lleva a hacer otra vez la
peticion de comparecencia, porque es el caso que me ha
dicho nuestro portavoz en la Comision que nuestra peti-
cion de comparecencia se ha denegado esta manana por-
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que se alega que es una injerencia en la libertad —es asi—
del Tribunal de Cuentas y que no se le puede pedir datos
de lo que esta haciendo.

Cuando el sefior Martinez Noval habla, me vuelvo a lle-
var las manos a la cabeza, porque dice lo siguiente: «El
Tribunal de Cuentas inicia la fiscalizacion de la repriva-
tizacién de RUMASA vy esa fiscalizacién, seforias, se ini-
cia, como ya inform¢ el sefior Ministro en la Comisién de
Economia del pasado 22 de octubre», y confirma lo que
yo he dicho, es decir, de lo que hace el Tribunal de Cuen-
tas quienes nos informan aqui a los Diputados son los Mi-
nistros del Gobierno. Inenarrable. Se est4 Ilevando a cabo
por el Tribunal, con un nutrido grupo de especialistas, un
equipo de mas de 30 personas que desde el mes de febre-
ro de 1987 se esta preocupando de fiscalizar todos los as-
pectos. Y sigue el sefior Martinez Noval diciéndonos qué
es lo que esta haciendo el Tribunal de Cuentas, y a este
Diputado que habla hoy en nombre de su Grupo le asom-
bra que nos tengamos que enterar por un Diputado de la
mayoria de lo que est4 haciendo el Tribunal de Cuentas,
porque o nos indica que se lo estan diciendo o, lo que es
mas lamentable, lo sabe a través del Gobierno.

Seior Presidente, dice: «Aunque sea ligeramente tedio-
so, quiero relatarles a todos ustedes, para que tengan co-
nocimiento de en qué medida y con qué seriedad esta in-
vestigando el Tribunal de Cuentas este proceso de repri-
vatizacién, qué documentos ha solicitado el Tribunal de
Cuentas a la Direccion General del Patrimonio...», y nos
dice todo lo que est4 haciendo, las 30 personas que estan
trabajando. Es decir, no entiendo que nuestra peticion sea
atentar contra la independencia del Tribunal; congruen-
temente, por eso decimos que lo que es atentar es fijar
una fecha, como vamos a decir a continuacién, lo que hace
el seor Martinez Noval no es atentar a la independencia
del Tribunal Constitucional, pero es que sabe absoluta-
mente todo, sefiorias, y nosotros queremos enterarnos por
boca del Presidente del Tribunal de Cuentas de lo que se
esta haciendo.

Pues Bien, acaba su intervencién diciendo: para que
esto no ocurriese, el pasado dia 9 el portavoz del Grupo
Socialista dirige un escrito al Presidente de la Comisién
Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas
—que es a SS. 8S.— para que se produzca esto que hoy
estamos debatiendo; lo unico que pasa es que ese escrito
se produce, seior Presidente, precisamente como conse-
cuencia de mi intervencion del dia 9 y como consecuen-
cia —a mi juicio, con todos los respetos— de la desafor-
tunada intervencion del sefior Ministro de Economia, en
lo que coinciden conmigo muchos editorialistas de pren-
sa y otras personas, y dice: «en el Palacio del Congreso, a
10 de diciembre». Es del dia siguiente la peticién, seior
Presidente, porque se produce, evidentemente, en razén
de lo que dice el sefior Ministro y de lo que ocurre.

Seror Presidente, nosotros alegamos también la cohe-
rencia de la Comision para lo que estamos haciendo. Era
el 24 de febrero cuando se producia la comparecencia del
senor Presidente del Tribunal de Cuentas en la Comision,
y quiero recordar que estabamos reunidos en esta misma
Camara y, qué curioso —era el dia del debate del estado

de la Nacion del aio pasado, por la mafiana—, vino a ha-
blar de la fiscalizacién del grupo RUMASA y le pregun-
taron todos los Grupos; él es quien nos dice que esta fis-
calizacién es muy especial, muy «sui generis», se sale, evi-
dentemente, de las tareas normales del Tribunal. Y si-
guiendo con las afirmaciones del sefior Presidente, dice
que se ha creado un grupo de trabajo. No nos lo hemos
inventado; luego hemos tenido mas noticias de lo que
ocurre, porque, naturalmente, debe de haber un hilo con-
ductor —no sé por qué, pero hay un hilo conductor— con
destacados miembros de su Grupo que nos cuentan cémo
va esta cuestion. Son tres consejeros y el Presidente de la
seccion de fiscalizacién.

Nos ha extrafado lo que ha dicho el digno portavoz del
Grupo Socialista de que vendra y expondra la resolucién
al Presidente. La expondra al Presidente quien la tenga
que exponer, porque sélo faltaba que le dijéramos quién.

El Presidente del Tribunal de Cuentas, habitualmente,
dice aqui: si lo tiene a bien el sefior Presidente, se encuen-
tra presente el consejero ponente de este tema, que tiene
pleno y perfecto conocimiento del mismo, por lo que se
hace necesario el uso de la palabra. Podria leerle mucho.
Aqui esta presente el sefior Rodriguez Bereijo, qug es pre-
cisamente el consejero que ha dirigido la fiscalizacién.
Creo que se ha comunicado, pero como el sefior consejero
se ocupa de estos asuntos, seguramente lo sabra también.
Lo que queriamos es que facilitara la informacién de pro-
pia voz el Tribunal de Cuentas. Entendiamos que era mu-
cho mas congruente. ¢Ha habido problemas con el sumi-
nistro de datos al Tribunal de Cuentas? ¢(No los ha habi-
do? Yo quiero recordar una auditoria importante, la del
Fondo de Garantia de Depdsitos, que llevd muchisimo
tiempo. Yo tengo que hacer caso a lo que dice el sefior
Martinez Noval. Dice —y es una incongruencia con lo que
ha manifestado otras veces— que el Tribunal de Cuentas
inicia la fiscalizacién de la reprivatizacion del Grupo RU-
MASA el mes de febrero del afio 1987. Yo creo que la ini-
cio antes, porque lo dijo el Presidente del Tribunal. Pero,
en definitiva,.creemos, sefior Presidente, ‘que esto tendria
que haber venido bastante antes.

Por otro lado, el articulo 5. de la Ley orgéanica del Tri-
bunal de Cuentas, que entiendo que no se encuentra de-
rogado, dice: El Tribunal de Cuentas ejercer4 sus funcio-
nes con plena independencia y sometimiento al ordena-
miento juridico. Yo creo que si, como si se tratara de una
letra a vencimiento fijo, a 31 de octubre o a finales de mar-
zo, le decimos que tiene que traer el estudio, poco esta-
mos hablando de la independencia del Tribunal de Cuen-
tas. Porque, indudablamente, SS. SS. conocen la penuria
de personal —y el sefior Presidente lo ha expresado aqui
muchas veces— como consecuencia no de falta de dinero,
sino porque no habia tenido ley de funcionamiento. No
son mis palabras, sino las del sefior Presidente del Tribu-
nal de Cuentas.

Aprovecho la ocasion para decir cordialmente al sefior
Presidente que no hay nada ni yo pienso que haya nada
oculto. Lo tnico que ocurre es que las cosas son como son
y yo las he recibideo como las he recibido, y tenia perfec-
to derecho a pensar como pensaba.



— 7857 —

COMISIONES

9 DE FEBRERO DE 1988 —NUM. 214

Sobre las comisiones de investigacion, el sefior Martin
Toval ha iniciado una nueva teoria politica: que seran
concedidas cuando el Tribunal de Cuentas diga si hay o
no hay indictos. A mf esto me hace pensar que si la Ca-
mara quisiera constituir una comisién de investigacion
sobre la cuenta general del Estado del aiio pasado, ten-
driamos que esperar, a la fecha en que estamos, cinco o
seis afos. Es una incongruencia del Tribunal de Cuentas,
porque entendemos que lo congruente serfa traer aquf al
propio Presidente del Tribunal y a las personas que han
hecho el estudio, nosotros nos vamos a oponer a ello.

También, por coherencia con lo que ha hecho la propia
Comisién, no se entiende que el 24 de febrero del aiio pa-
sado el sefior Fernindez Pirla hablara aqui de como se
esta haciendo la investigacion de RUMASA y a un afio fe-
cha, la Mesa, por unanimidad que yo respeto, entienda
que eso es una-injerencia en las tareas del Tribunal de
Cuentas.

Por todo ello, sefor Presidente, para que el Tribunal de
Cuentas pueda hacer y ejercer su importante misién con
dignidad, y entiendo que con eficacia, a mi Grupo le pa-
rece (y es el primer interesado en que venga cuanto an-
tes, pero bien hecho, no con prisas, porque al final no hay
" por qué correr, pues a veces las prisag son enemigas de lo
bueno) que quiza hubiera sido importante, porque son
instancias muy diferentes, que el control externo al Tri-
bunal de Cuentas se hubiera llevado a cabo por una co-
misidn de investigacién en esta CAmara, sefior Presiden-
te, lo mismo que hoy se esta investigando el 1. de Octu-
bre por el Tribunal de Cuentas y al mismo tiempo en otra
Comision se investiga el asunto de la colza. Es decir, que
todo es compatible si hay el talante politico de quererlo
hacer. Lo que pasa es que cuando falta, hay que refugiar-
se en estos subterfugios que a nada conducen, sefior Pre-
sidente. Es cuestion de tiempo. Al final, la verdad res-
plandecera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Socialista, sefior Padron.,

El seior PADRON DELGADO: Sefor Presidente, yo
creo que poco hay que afadir a lo manifestado por mi an-
teriormente. El sefior Ramallo ha hecho un largo histo-
rial, mezclando unos temas con otros, hablando de la co-
misién de investigacion y de como se extrana de que el
Grupo Socialista a contestar a la mocién tenga conoci-
miento de lo que el Gobierno ha suministrado o sepa el
numero de personas que estan trabajando en este tema.
Si la Direccién General del Patrimonio es requerida por
el Tribunal de Cuentas para que le aporte determinada
documentacion, légico es que se sepa y que al hablar de
este tema se requiera informacidén del Patrimonio sobre
la documentacién aportada al Tribunal de Cuentas. No
veo por qué hay que llevarse las manos a la cabeza. Lo
que pasa es que el sefior Ramallo siempre ticne las ma-
nos en la cabeza y siempre esta extranado de todo. Como
¢l dice, la verdad va a resplandecer. .Claro que va a
resplandecer!

Respecto a la independencia del Tribunal de Cuentas,

rechazo totalmente el que por el hecho de que se le pida
que el 31 de marzo obre aqui un informe se coarte su in-
dependencia. El sefior Ramallo sabe que en muchas oca-
siones el Tribunal de Cuentas ha remitido un informe en
el cual establece, en algunas de sus propias inclusiones,
la continuacién de la fiscalizacién en el érgano auditado.
El hecho de que venga aqui un informe pronto va para
empezar a estudiar este tema no quiere decir que se
cierre; el tema queda abierto siempre que existan dudas
o algunas partes del informe donde se remitan a investi-
gaciones posteriores. Por tanto, rechazamos de plano que
el hecho de solicitar que obre en nuestro poder antes del
31 de marzo suponga coartar la independencia.

Por otra parte, resulta légico y coherente que en un
tema de este calibre, donde el sefior Ramallo tiene tantas
esperanzas de encontrar indicios de responsabilidad, que
el fiscal, que tiene total independencia, si asf lo estimara
oportuno, separe piezas y pida al pleno del Tribunal el ini-
cio de algun juicio de cuentas. Por lo que parece despren-
derse de las palabras del sefior Ramallo, es légico que ven-
ga aqui por escrito, es ldgico que esto que va a salir en el
«Boletin Oficial del Estado» haya pasado por un pleno del
Tribunal en el que por todos sus miembros, o la mayoria
que corresponda, se emita un dictamen que deben cono-
cer las Cortes, que van a estudiar detenidamente y a pe-
dir bien al Tribunal que prosiga con la auditoria sobre
este tema o bien una serie de propuestas de resolucién
que aclaren definitivamente este tema.

Yo creo que la peticion del Grupo Socialista es bastan-
te légica. Tenga en cuenta, sefior Ramallo, que, por ejem-
plo, el informe o memoria que hace el Tribunal de Cuen-
tas sobre la cuenta general del Estado lo elabora en me-
nos de un afio y comprende la realizacion de un gasto de -
ocho o diez billones de pesetas, por ejemplo el del ano
1983; y que tiene que examinar ingente documentacion.
Desde febrero de 1987 —usted dice que antes; pues, me-
jor todavia— a marzo de 1988, ha tenido un afo y ya pue-
de empezar a remitirnos informes en que el Tribunal con-
sidere el tema cerrado o diga que prosigue su investiga-
cion sobre este tema.

Por tanto, vamos a apoyar nuestra peticion. Creemos
que el Grupo Popular es inconsecuente con sus plantea-
mientos al rechazar este informe, pero, dentro de su logi-
ca, ellos prefieren siempre arrojar sombras y opacidad
para seguir teniendo un tema por el que acusar de obs-
truccionismo o de ocultar datos al Grupo Socialista sobre
este tema «estrella» que viene reiterando desde diferen-
tes instancias, bien sea en Pleno, bien sea en Comnsnén
de la reprivatizacion de RUMASA.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que el sefior Rama-
lio querra intervenir. (Asentimiento.) Disculpe. El sefior
Zarate habia pedido la palabra. Supongo, sefior Ramallo,
que no le molesta.

El senor RAMALLO GARCIA: En absoluto, sefior Pre-
sidente.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sedor
Zarate.
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El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En re-
lacién con el punto que estamos debatiendo, me ha pare-
cido conveniente hacer unas precisiones para justificar y
dar alcance a la postura que hemos mantenido en la reu-
nién de la Mesa, concretamente a las peticiones del Gru-
po Popular y del Grupo Socialista de comparecencia del
Presidente del Tribunal de Cuentas, junto con otros con-
sejeros del alto Tribunal.

Es evidente que nosotros —y asf lo hicimos constar en
la reunién de la Mesa— manifestamos nuestra sorpresa
porque el escrito del Grupo Socialista por el que se pedia
un plazo para la entrega del informe de fiscalizacion al
Tribunal aparecia con posterioridad a los anteriormente
presentados, por el Grupo Popular. En tal sentido lo ma-
nifestamos. Por otro lado, no entendiamos el grado de co-
nocimiento que podia tener el Grupo Socialista del esta-
do de los trabajos como para poder precisar una fecha
concreta en la que debieran ser entregados a esta Comi-
sién. Del mismo modo, también entendimos que una com-
parecencia mas o menos masiva de varios consejeros del
Tribunal de Cuentas, y muy particularmente la referen-
cia a que uno de ellos habia pertenecido al Grupo Socia-
lista, no nos parecia adecuada, toda vez que, en primer lu-
gar, la seccion de fiscalizacién tenia derecho a avanzar en
sus estudios, a conocer y a pronunciarse sobre los temas
que se estaban debatiendo con anterioridad a ser citados,
sin ser de alguna manera coaccionados o presionados por
actuaciones de la Comisién Mixta. El hecho de que un dig-
no consejero haya pertenecido al Partido Socialista no le
descalifica en absoluto ni le pone en situacién de parcia-
lidad en el expediente, a nuestra manera de ver, toda vez
que sabemos que la composicién del Tribunal de Cuentas
emana directamente de esta CAmara y que sus componen-
-tes han sido propuestos por una o varias de las fuerzas po-
liticas que la componen y su eventual adscripcion politi-
ca activa anterior no puede influir en su actuacién como
miembro del alto Tribunal.

De igual modo, pensamos que establecer un plazo fijo
no era adecuado porque, habia que respetar la autonomia
del Tribunal en su funcionamiento. La solucién que pro-
pusimos fue que, de inmediato, se reuniera —y el Presi-
dente nos ofreci6 esa posibilidad— la Comision de Gobier-
no de Tribunal de Cuentas con la Mesa de la CAmara para
dar un demostrativo estado de la situacion de la gestion
de la fiscalizacién del Tribunal de Cuentas. Esa posibili-
dad, sefior Presidente, creo que puede ser objeto de reso-
lucién en este momento. Querria preguntarle si es éste el
momento adecuado para concretar el ofrecimiento que
usted me hizo esta mafana en la Mesa para materializar
con fecha una reunién de la Mesa de la Comisiéon Mixta
con la Comisién de Gobierno del Tribunal de Cuentas
para el estudio de los temas de la fiscalizacién de RU-
MASA.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente no lo es. Y no lo
es porque, siendo competencia de la Mesa, lo fue el pre-
cedente y lo sera el posterior si S. S. lo quicre, mas no ¢s
el presente.

El seiior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sola-
mente ya hacer una referencia al sefior Ramallo, con todo
afecto. Mi condicion de Vicepresidente de la Mesa de la
Comisién Mixta lo es en funcién de haber sido en su mo-
mento elegido para ella y mi adscripcion al Grupo del
Centro Democratico y Social lo es a todos los efectos.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ramallo tiene la
palabra,

El seior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, de la
intervencion del seiior Padron hemos creido entender otra
cosa distinta de lo que decia en su escrito. Nos explica-
mos: Hace una primera aclaracion en la que dice que los
Diputados socialistas saben, a través de lo que se le ha pe-
dido al Gobierno por el Tribunal de Cuentas, lo que va
ocurriendo. Yo, sefior Padrén, no quiero hacer de RUMA-
SA el tema estrella, lo han hecho ustedes. Si hubiera ha-
bido una Comisién de Investigacién se habria acabado
hace mucho tiempo y, seguramente, con un buen resulta-
do para el Gobierno. Son ustedes los que lo éstan ponien-
do mal. Yo no recuerdo ninguna pregunta del Grupo So-
cialista en la que se solicite al Gobierno la documenta--
cion que se le ha pedido desde el Tribunal de Cuentas. Lo
que hay son unos canales extranos a la CAmara de los do-
cumentos que se piden por el Tribunal de Cuentas. Cuan-
do un Diputado informa aqui es porque naturalmente el
Gobierno sabe lo que le ha pedido la Direccién General
del Patrimonio y como se est4 haciendo. Pero eso ser4 por-
que son amiguetes suyo$, porque los demas no lo pode-
mos saber. Sefior Padron, eso es asi de claro. Usted lo
sabe, pero hay muchos Diputados de la Camara que no
pertenecen al Grupo de la mayoria que no saben absolu-
tamente nada. Yo, por lo menos, no lo he visto.

Como no queremos ser congruentes, al menos no es esa
nuestra intencién, tengo que decir que usted ha dicho una
cosa totalmente distinta. Ha expresado —si me equivoco
le ruego me rectifique, porque si es lo que yo he entendi-
do ahora y esta dispuesto a hacer alguna matizacién, no-
sotros votariamos favorablemente— que lo que quieren
es peticion de informacidn, saber cémo va, porque luego
tiene que reunirse el Tribunal para hacer el dictamen de-
finitivo, presentar votos particulares y aprobarlo. Eso es
lo que ha dicho S. S., y creo no equivocarme porque lo
apunté. Eran unas peticiones de informacioén, Es decir,
que si dentro de un tiempo no se ha acabado, tendriamos
otras peticiones de informacioén, con lo que serian unas in-
formaciones por goteo. Nosotros estariamos dispuestos,
para no invadir la libertad del Tribunal de Cuentas, a vo-
tar favorablemente lo que ustedes presentan, obviando
que lo nuestro ha dormido el suefio de los justos, si se dice
que lo que se remita sea un informe sobre el estado ac-
tual de los trabajos. Porque si no, seria decir al Tribunal:
cierre usted el informe y mandelo, lo que seria incon-
gruente con lo que S. S. esta diciendo. Si no tiene incon-
veniente en modificar su peticidn en el sentido de que in-
forme sobre la situacion actual —lo que es congruente,
porque lo que no puede hacer es informar sobre la situa-
cién de manana—, lo votariamos favorablemente. Lo que



— 7859 —

COMISIONES

9 DE FEBRERO DE 1988 —NUM. 214

quiero decir es que no podemos constreiiir la libertad del
Tribunal de Cuentas, diciéndole: termine usted ya. Por-
que, sefior Padrén, yo no lo sé, estan ustedes en mejor si-
tuacién-que yo, pero a lo peor resulta que no ha habido
colaboracién por parte de algunas autoridades y falta do-
cumentacion, cosa que no serfa la primera vez que suce-
deria, y usted sabe que ha sido asf. No es culpable el Go-
bierno. Se dijo en una comparecencia de Presupuestos que
han tenido que usar de un articulo determinado de la Ley
Organica para recabar de las administraciones informes
que no llegaban. Eso se ha dicho siempre. Si usted varia
su peticién en el sentido de solicitar informacion sobre
momento actual, que no puede ser otra, votariamos a fa-
vor. Lo que queremos es formar al Tribunal a que acabe
a la carrera lo que entendemos que debe ser hecho lenta-
mente. Si usted esta dispuesto a hacer eso, nosotros esta-
mos dispuestos a votar a favor. Fijese que lo que le estoy
diciendo es lo mismo que usted pide, pero aclarado. Si no
lo hace es que quiere que votemos a favor, sefior Padron.

En cuanto al sefior Zarate, es una pena que no haya es-
tado presente en la intervencion anterior. Evidentemen-
te, le ha producido sorpresa; ya me lo dijo el viernes. Se-
fior Z4rate, nosotros no cuestionamos la dignidad de nin-
guna persona ni yo he dicho eso. Lo que hemos dicho
—quiero que quede claro, y esta la grabacién, no lo que
digan {uego los periddicos, que es cuestion distinta, a dis-
posicién de los sefiores Diputados— es que si hay una con-
tumacia por parte del partido que apoya al Gobierno en
que el Presidente de la Seccion de Fiscalizacion no com-
parezca y él, que no ha comparecido nunca, cosa curiosa,
se empefia en no comparecer, habria que pensar algo
malo. Pero lo que usted ha dicho no es eso y por. eso se lo
aclaro, porque estoy de acuerdo con S. S.

Por otra parte, sefior Presidente —y esto si lo hago en
nombre de mi Grupo— creemos que mas que reunirse la
Mesa con el Consejo de Gobierno del Tribunal, lo que hace
falta es luz y taquigrafos y lo que se tendra que reunir es
la Comision. Pero, sefior Zarate,.yo le pediria algo: si lo
que se tiene que reunir es la Mesa —y ya sé de su ads-
cripcion al CDS— seria conveniente, ya que no tenemos
sitio en esa Mesa porque usted se cambié de grupo, que
dimita para que esté una persona de nuestro Grupo, por-
que somos el primer grupo de oposicion en esta CAmara
y no podemos estar presentes. Yo le agradeceria que, al
menos, pida que se retina también con los portavoces, por-
que nos parece lo minimo para el primer grupo de opo-
sicién de la Cdmara, que lo seguimos siendo mientras no
haya otras elecciones. Yo solicitaria esq para que la peti-
cién {uera totalmente congruente.

El sefior PRESIDENTE: E| sefior Padron tiene la pa-
labra.

El seiior PADRON DELGADQO: Voy a contestar y cerrar
definitivamente la posiciéon del Grupo Socialista. Decia
que cuando se remite un informe, éste no queda definiti-
vamente cerrado si efectivamente asi lo hace constar el
Tribunal, y lo saben el senor Ramallo v los miembros del
Grupo Popular. A veces se realiza una fiscalizacion de una

empresa publica o de cualquier organismo de la Adminis-
tracién en donde el propio Tribunal manifiesta que pro-
sigue la fiscalizacién por no considerar suficientemente
cerrado la misma. A eso era a lo que me referia. Por tan-
to, el tema que nosotros pedimos esta claro: que se remi-
ta el informe y ya el Tribunal de Cuentas, cuando contes-
te o cuando se dirija a la Comisién, dira lo que estime per-
tinente. Por tanto, no admitimos ninguna modificacion de
nuestra solicitud y querriamos —creemos que serfa inclu-
so positivo, porque tendria mayores elementos de juicio
el sefior Ramallo para empezar a analizar la situacién de
Rumasa— que también se sumase a esta peticién. De to-
das maneras, que adopte la decisiéon que estimen opor-
tuno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Jordano.

El senor JORDANO SALINAS: Querria hacer una pre-
cisién para intentar votar a favor de la propuesta del Gru-
po Socialista. El texto de su escrito requiere al Tribunal
para que el informe sobre Rumasa que solicit6 en su dia
la Comision Mixta obre en poder de ésta antes del 31 de
marzo. La peticion que nosotros harfamos, que es una li-
gera matizacion, es que, al identificar el informe que la
Comisién solicité en su dia, estamos refiriéndonos al in-
forme final sobre los trabajos relativos al tema de Ruma-
sa, y la tnica precisién que le pediriamos para votar a fa-
vor de la propuesta de su Grupo es que nos remitiera el
informe sobre Rumasa en el estado en que se encuentre,
porque puede ser que no sea el final, y con las observa-
ciones sobre el trabajo que falta. Y de esa forma votaria-
mos a favor de la propuesta del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Padron.

"El senor PADRON DELGADO: Yo creo que es innece-
saria esa matizacion. El Tribunal no puede informar so-
bre lo que no ha concluido. Si hay algo que no ha con-
cluido, ya lo dira el informe. No tenemos que estar po-
niendo matizaciones ni coletillas de ningun tipo:. La Co-
mision solicitd en su dia un informe sobre Rumasa y su
reprivatizacion; ahora nosotros le pedimos al Tribunal
gue lo remita antes del 31 de marzo. Si esta incompleto
o si hay actuaciones que el Tribunal estima necesario pro-
seguir, ya lo dira; ellos son independientes y nosotros no
estamos coartando, porque no dice nada nuestro escrito
que lo coarte, su libertad de expresion y su capacidad de
analisis para estimar que debe de proseguir en sus traba-
jos. Por tanto, yo creo que no aiade nada esa coletilla.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Rebollo tiene la
palabra.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Secior Presi-
dente, nuestro Grupo no entiende bien ninguna de las dos
posturas de los dos Grupos que ahora mismo estan deba- .
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tiendo dialécticamente la defensa de sus escritos res-
pectivos.

Por parte del Grupo Popular se hace una peticiéon, que
se desestima por la Mesa en razén a que eso puede supo-
ner una coaccion al Tribunal, una pérdida o una minora-
cion de su independencia, puesto que no se habla incluso
de estado procesal en el escrito, sino de situacion. Y si a
esto se le afiade que se pide que comparezca el Presiden-
te del Tribunal, el Presidente de la Seccion de Fiscaliza-
cion y el Consejero o Consejeros que llevan las actuacio-
nes de fiscalizacién, realmente en el fondo, por cuanto no
se habla en el escrito —repito— de estado procesal, lo que
se est4a pidiendo es una especie de adelanto del informe
que en su dfa se haga. Por consiguiente, esa fue la razon
por la que nuestro Grupo voté en contra. Pero es que el
Grupo Socialista esta estableciendo una fecha fija para
que el Tribunal presente un informe. Cualitativamente
ambas posturas son idénticas y ambas posturas son re-
chazables, porque aqui estamos hablando de cuestiones
cualitativas y no cuantitativas. Que venga hoy el Tribu-
nal a informar o que lo haga en una fecha determinada
«a priori» por esta Comisién es la misma intromision en
la independencia del Tribunal de Cuentas. Otra cosa di-
ferente es que esta Comision inste al Tribunal de Cuentas
para que con la mayor rapidez posible y con la mayor do-
tacién de medios posible, en el menor plazo posible haga
su informe. En eso estarfamos todos los Grupos apoyan-
do unanimemente la postura de la Comisi6n, pero en lo
que en definitiva significa una identidad de esencia entrre
dos posturas que se presentan formalmente de manera
distinta, nosotros como Grupo tenemos que abstenernos,
porque entendemos que ambas posturas son rechazables.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Jordano.

El seiior JORDANO SALINAS: Simplemente indicar al
sefior Rebollo lo que ya aclaré durante la reunion de la
Mesa y Portavoces y ha aclarado mi companero sefior Ra-
mallo en su intervencién ante la Comisiéon: que nuestra
peticién no trataba de conocer el contenido del informe,
sino la situacion actual de los trabajos, grado de cumpli-
miento de las previsiones del Tribunal, tiempo que le fal-
taba, personal que habia intervenido, personal que le fal-
taba, documentacion que le faltaba o posibles dificulta-
des que habfa encontrado en su trabajo. Pero evidente-
mente no tratdbamos de conocer un informe a medio ela-
borar y unas conclusiones provisionales de las que extraer
nada para utilizarlo como arma arrojadiza. No era ese el
sentido de nuestra peticion, ni se desprendia del texto de
la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefnor
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Nada mas quiero leer la
parte segunda del articulo primero de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas. El altimo parrafo dice: depende di-
rectamente de las Cortes Generales. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no hay mas so-
licitudes de palabra. Consecuentemente, pasamos a votar
la solicitud del Grupo Parlamentario Socialista por vir-
tud de la cual se requiere al Tribunal de Cuentas para que
el informe que sobre Rumasa solicit6 en su dia la Comi-
sién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuen-
tas obre en poder de ésta antes del 31 de marzo de 1988.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
del Grupo Socialista, de lo que se dara traslado inmedia-
tamente, por razones obvias, al sefior Presidente del Tri-
bunal de Cuentas.

PROPUESTAS DE RESOLUCION:
a) INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el orden del dia
para ver las propuestas de resolucion relativas, en primer
lugar, al Instituto de Crédito Oficial.

En relacion con el Instituto de Crédito Oficial, hay una
propuesta del Grupo Popular y otra del Grupo Socialista.
El sefior Jordano tiene la palabra para defender la pro-
puesta del Grupo Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: La propuesta de resolu-
cion que hemos efectuado tiene diversos puntos, y hay una
serie de ellos que agruparia conjuntamente, en los que
tratamos simplemente de aquellas observaciones que ha
hecho el Tribunal sobre el marco contable en que se mue-
ve el Instituto de Crédito Oficial y los defectos de meca-
nica operatoria, e incluso de antigiiedad de normas con-
tables internas que esta aplicando el Instituto de Crédito
Oficial. Entendemos que debe instarse al ICO para que se
corrijan.

Otro grupo de propuestas se refieren realmente a dos
puntos que, segun las observaciones del Tribunal de Cuen-
tas, podrian en el futuro condicionar la propia solvencia
del ICO. Uno de ellos lo constituian los recursos obteni-
dos en divisas, en que sefalaba el Tribunal de Cuentas
que no se efectuaban las previsiones para cubrir los ries-
gos de diferencia de cambio, y solicitamos en este punto
que se doten unos fondos de provision adecuados para cu-
brir esa contingencia de riesgo, haciendo un pormenori-
zado analisis de los recursos obtenidos en divisas por el
ICO.

En esta mism3 linea de solvencia del Instituto de Cré-
dito Oficial solicitabamos también en nuestra propuesta
de resolucion que se analizaran los préstamos FAD y de
gobierno a gobierno que gestiona directamente el ICO, so-
bre todo ¢n aquellos en que se han producido ya opera-
ciones de refinanciacion, puesto que si ya se han produ-
cido operaciones de refinanciacion, e incluso en aquellos
en que no se han cumplido las amortizaciones del nuevo
plan de refinanciacion de este tipo de préstamos, enten-
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diamos que debe el ICO proveer sus fondos para garanti-
zar la posible insolvencia de estos créditos.

Y finalmente pediamos que se instara al Gobierno de
la nacién a fin de que inicie los estudios tendentes a la
concentracion de todo el crédito oficial en una sola enti-
dad, en base a la necesidad de redimensionar el tamario
de las actuales entidades y conseguir un abaratamiento
de los costes de intermediacién y una mayor eficacia en
la gestion de los recursos publicos asignados a la activi-
dad crediticia publica. :

Realmente, en las Gltimas comparecencias publicas del
Presidente del Instituto de Crédito Oficial nos viene di-
ciendo que dicho Instituto esta ya actuando como un «hol-
ding». Pensamos que si el Gobierno inicia los estudios

adecuados y de ellos se llega a la conclusion de que es con-.

veniente la concentracién de todo el crédito oficial, se re-
ducirfan considerablemente los costos de funcionamien-
to, puesto que, al funcionar como un «holding», lo que
realmente estamos creando es una superestructura, pero
mantenemos las estructuras de cada una de las entidades
integradas en el «holding». De lo que se tratarfa serfa de
ir a una unica persona juridica, a fin de desmontar una
serie de estructuras que, por el funcionamiento del Insti-
tuto de Crédito Oficial como «holding», realmente se tor-
nan innecesarias.

Por otra parte, si es criterio del Ministerio de Hacienda
que en el crédito privado debe irse a una agrupacién de
entidades para tratar precisamente de abaratar los cos-
tos y competir en mejores condiciones, sobre todo a par-
tir de la plena integracién en el Mercado Comun Euro-
peo, pensamos que también en cuanto al crédito oficial,
que en la linea que actualmente ha marcado su Presiden-
te trata de obtener los recursos prioritariamente del mer-
cado o del sector privado y, por tanto, reducir su depen-
dencia del sector publico, de los recursos que le entregue
el Banco de Espana, parece también conveniente, aplican-
do la misma filosofia que desde el Ministerio de Hacien-
da se tiende a aplicar en las entidades privadas de crédi-

to, que esta misma filosoffa se aplique también a las en-.

tidades oficiales de crédito.

En cuanto a los puntos de la propuesta del Grupo So-
cialista, parece un poco excesivo considerar satisfactoria
la actuacion del ICO, en el sentido de que se detectan to-
davia algunos problemas de funcionamiento que no se
han cerregido. .

En cuanto a la segunda conclusion, se pone de mani-
fiesto la adecuaci6n de las actuaciones del ICO en los ejer-
cicios posteriores a los criterios recomendados por el Tri-
bunal de Cuentas. Estas son las alegaciones del ICO, fal-
taria el informe del Tribunal de Cuentas sobre estos ejer-
cicios posteriores para comprobar si efectivamente el ICO
lleva razon, cosa que no dudamos, o no la lleva. Por tan-
to, consideramos que la postura respecto a la propuesta
del Grupo Parlamentario Socialista, por parte de nuestro
Grupo, es de abstencidn.

El seior PRESIDENTE: El scitor Lagunilla Alonso tic-
ne la palabra para defender las propuestas del Grupo So-

cialista y para toma de posicion respecto de las del Gru-
po Popular, ya que son las unicas que hay.

El sefior LAGUNILLA ALONSO: Las propuestas de re-
solucién del Grupo Socialista tienen su fundamento en las
conclusiones y recomendaciones que el Tribunal de Cuen-
tas hace en su informe, de las cuales se desprende, inclu-
so textualmente en la primera de sus conclusiones, una
muy favorable opinién de este alto Tribunal sobre las li-
neas generales de funcionamiento contable del ICO. Es
quiza el informe del Tribunal mas favorable de. todos
aquellos que ha hecho el Tribunal de Cuentas sobre las
instituciones de crédito oficial y bancos oficiales.

Igualmente, las puntuales observaciones que el Tribu-
nal de Cuentas hace en su informe son, a nuestro parecer,
cumplidamente respondidas y explicadas en los pliegos
de alegaciones que el Instituto ha remitido a la CAmara.
Asf, por ejemplo, en dos de sus aspectos mas destacables
habla de la adaptacién del Plan General de Contabilidad
al funcionamiento del ICO, que ha entrado en vigor con
fecha 1 de enero de 1987, en el cual se contemplan la adop-
cién de los criterios de prudencia recomendados por el
Tribunal respecto a los recursos en divisas, asf como las
modificaciones de mecénica operativa recomendadas
también por el Tribunal en su informe y en sus con-
clusiones. .

Finalmente, también nos parece que el nuevo «status»
juridico que se le da al ICO en la Ley de Presupuestos del
Estado del afio 1988 evita algunos de los problemas de-
tectados en el Informe del Tribunal de Cuentas, e igual-
mente va encaminado en la direccién, que todos creemos
conveniente —incluso de algunas intervenciones de altos
miembros del Tribunal asf se desprendia—, de adaptar el
funcionamiento de las instituciones oficiales de crédito
para conseguir su progresiva presencia en el mercado de
forma competitiva, continuando y mejorando la tenden-
cia, iniciada ya por el ICO en los ultimos ejercicios, de in-
crementar su financiacién procedente del mercado, redu-
ciendo, por tanto, la procedencia del Tesoro Publico, de
los Presupuestos del Estado y del Banco de Espana.

Por todo ello, volviendo a insistir en estas alegaciones
que el ICO hace al informe del Tribunal, vamos a votar
favorablemente las dos propuestas de resolucion del Gru-
po Socialista y en contra de las propuestas de resolucion
que por parte del Grupo de Coalicién Popular se hacen en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Pozueta tiene la
palabra.

El senioi POZUETA MATE: Nuestro Grupo tiene serias
dudas de si el procedimiento que estamos llevando en este
tema es el mas adecuado, y me explico. Se produce esta
votacion de propuestas de resoluciéon en un momento en
que el ICO ha presentado sus alegaciones, v, sin embar-
go, nos falta la alegacion complementaria por parte del
Tribunal en cuanto a que se confirma lo que alli se expli-
ca. Como consecuencia de esto, quiza en las propuestas
de resolucion del Grupo de Coalicion Popular hayvan de-
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caido o estén desfasadas ya algunas de las que presenta.
Por ejemplo, yo anotaria la primera, la tercera y la cuar-
ta, que, de acuerdo con esas alegaciones del ICO, estan ya
solventadas.

Por tanto, nuestro Grupo entiende que falta la informa-
cién y la confirmacion por parte del Tribunal de Cuentas
respecto a estas alegaciones y que quiza el procedimiento
maés adecuado seria dar un tiempo a que los miembros de
esta Comision tuvieran el informe complementario a la
vista de estas alegaciones del ICO para elaborar unas pro-
puestas de resolucién. Esperemos que con el nuevo fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas y de esta Comisiéon
se subsane. En este momento no tenemos elementos de
juicio suficientes como para definirnos en una posicion
respecto a las propuestas que presentan uno u otro Gru-
po. Por tanto, nos vamos a abstener.

El seior PRESIDENTE: Senor Pozueta, permitame
que, sin entrar en el fondo de la consideracion que moti-
va su abstencién, como Presidente de la Comision le se-
fiale que posiblemente padece S. S. un error, aunque tal
vez sea yo, sin embargo, el que lo padezca. Me refiero a
que las alegaciones que nos ha enviado el Tribunal de
Cuentas y que en su dia fueron efectuadas por el ICO no
son posteriores a la emision del informe del Tribunal de
Cuentas, sino anteriores, de tal suerte que, como por otra
parte S. S. sabe perfectamente, en los ultimos tiempos he-
mos puesto en marcha un mecanismo, que por lo demas
el estado actual del proyecto de ley de funcionamiento pa-
rece que va a consolidar, para que no solamente vengan
a las Camaras para esta Comisién los informes, sino las
alegaciones y documentos tenidos en cuenta por el Tribu-
nal con caracter previo para la emision del informe, a fin
de ilustrarnos.

Pero, dicho en otros términos y circunscribiéndome a
lo dicho por S. S., no hay que esperar informe del Tribu-
nal sobre las alegaciones, ya que el informe del Tribunal
ha sido hecho conociendo las alegaciones. Como las Ca-
maras no las conocfan, hemos pedido conocer esas alega-
ciones para poder ilustrarnos y considerar y tener en
cuenta la valoracion que de dichas alegaciones hacia o no
el Tribunal.

Senor Pozueta, tiene la palabra.

El sefior POZUETA MATE: Simplemente una puntua-
lizacion. Efectivamente, las alegaciones son anteriores,
pero a nosotros nos han llegado con posterioridad, de ahi
que se produzca la situacion, que he apuntado yo, de que
algunas de las resoluciones que propone el Grupo de Coa-
licion Popular estén totalmente desfasadas y decaidas,
porque se refieren a aspectos y elementos que han sido
solventados, o por lo menos aparecen como solventados
en las alegaciones. De ahi mi duda de que ese procedi-
miento fuera el mas adecuado.

El sefior PRESIDENTE: Perdoneme que, con indepen-
dencia de que hable el sefior portavoz del Grupo Popular,
le diga que, cuando ¢l Grupo Popular ha hecho las pro-
puestas de resolucion, conocia el informe, la ampliacion

del informe hecha en Comisiéon por ¢l Tribunal y las
alegaciones.
Seinor Jordano, tiene la palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: Si después de las obser-
vaciones que hace el ICO al informe previo, el pleno del
Tribunal aprueba una serie de recomendaciones, es por-
que entiende el Tribunal de Cuentas que estara en mar-
cha o habra una buena voluntad por parte del ICO para
hacer lo que el Tribunal le recomienda, pero eso es un pro-
ceso en marcha. De ahi el sentido de nuestras propuestas,
que no son de sancién ni hacen una observacion negativa
a la actividad del ICO, sino al revés, son de colaboracion
en una buena gestién del ICO en la misma linea que mar-

ca el Tribunal y que el ICO no rechaza frontalmente en

sus observaciones, puesto que muchas de ellas las recoge
como propias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos seguidamente a vo-
tacion, en el orden en que han sido defendidas.
Votamos las propuestas del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las pro-
puestas del Grupo Popular sobre el ICO.
Votamos las propuestas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las pro-
puestas del Grupo Socialista sobre el Instituto de Crédito
Oficial.

b) COMISION ENCARGADA DE ESTUDIAR LAS
CUENTAS Y BALANCES DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL

El sefior PRESIDENTE: Propuestas sobre la comision
encargada de estudiar las cuentas y balances de la Segu-
ridad Social. No habiendo ninguna propuesta de resolu-
cion por parte de SS. SS., se procede al archivo de las ac-
tuaciones y a actuar conseCuentemente con lo previsto en
las normas reglamentarias.

c¢) COMPANIA TRASMEDITERRANEA

El senor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia;: Compania Trasmediterranea. Hay una uni-
ca propuesta del Grupo Socialista, que tiene la palabra
para la defensa de su proposicion.

El senor PADRON DELGADQ: Scnor Presidente, el
Grupo Socialista se ha visto ¢n la necesidad de presentar
una propuesta de resolucion que esta en contradiccion
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con las conclusiones nimeros 12 y 13 del informe del Tri-
bunal de Cuentas.

La conclusién 12 del Tribunal de Cuentas, en base a
una serie de hechos que vienen relacionados en el infor-
me, dice que las subvenciones que el Estado ha concedi-
do a la Compaiifa Trasmediterranea desde el afio 1980 a
1984 deberfan ser corregidas en 165,9 millones de pese-
tas. Posteriormente, en la conclusién 13 dice que esta mi-
noracion requerira la devolucion de estos 165,9 millones
por parte de la Compaifa Trasmediterranea al Tesoro Pu-
blico, y establece un plazo de cuatro afos. Nos encontra-
mos aqui con una situacién sobre la que la soberanta de
las Camaras debe primar. Cuando la Compania Trasme-
diterranea ha cerrado los ejercicios de estos afos y ha
comprobado que las subvenciones que se le concedfan en
los presupuestos eran insuficientes, se han arbitrado cré-
ditos extraordinarios para la compensacién de estas pér-
didas que no se han recogido en la demasia correspon-
diente en las leyes de presupuestos. Estas peticiones de la
Compania de ampliacién de las subvenciones han sido
tramitadas como proyecto de ley con el informe corres-
pondiente de la Intervencién General de la Administra-
cion del Estado, que en casi todos los casos corrige la can-
tidad de pérdidas que la Compaiifa estimaba. Por tanto,
se han concedido los créditos extraordinarios en base al
informe definitivo de la Intervencién General de la Admi-
nistracién del Estado. En todo caso, el Congreso y el Se-
nado ha aprobado leyes de créditos extraordinarios a fa-
vor de la Compaiifa para estos cuatro ejercicios.

Por tanto, a nosotros nos parece que la propuesta de re-
solucién del Tribunal de Cuentas no est4d acorde con lo
que establece la Ley General Presupuestaria para la con-
cesion de créditos extraordinarios y con las propias fun-
ciones de la Intervencién General de la Administracion
del Estado. En base a estas consideraciones hemos pre-
sentado una Unica propuesta, en la que decimos que no
consideramos procedente las conclusiones 12 y 13, relati-
vas a modificaciones contables de los resultados de los
ejercicios de la Comparifa Trasmedijterranea, por haberse
producido en su dfa dictdmenes de la Intervencion Gene-
ral de la Administracion del Estado referidos a las pérdi-
das a compensar a la Compania mediante créditos ex-
traordinarios aprobados en las leyes correspondientes por
las Cortes Generales, no siendo acorde, en cualquier caso,
con las previsiones de la Ley 2/1982, de 12 de mayo, Ley
Organica del Tribunal de Cuentas, que un informe de au-
ditoria declare obligaciones auténomas de ingreso en el
Tesoro Publico al margen de cualquier procedimiento que
establezca, conforme a las garantfas procesales pertinen-
tes, la exigencia de tal responsabilidad. Yo creo que el Tri-
bunal de Cuentas en otras fiscalizaciones ha tenido dis-
tintos criterios que el 6rgano fiscalizado a la hora de es-
tablecer las amortizaciones, y en otros aspectos como pu-
diera ser el retraso en la percepcion de las subvenciones
que establece la ley de presupuestos a la Compaiifa Tras-
mediterranea y que supone el incremento de las cargas
financieras.

Por estas razones nosotros pedimos el voto favorable.
En definitiva venimos a establecer el criterio de sobera-

nfa de las Cortes Generales sobre una conclusién que ha
presentado el Tribunal de Cuentas, con unos criterios que
debieron de ser contrastados con el 6rgano auditado a fin
de evitar una conclusién de esta naturaleza.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Jor-
dano por el Grupo Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: Ser¢ breve, sefor Pre-
sidente.

No podemos estar de acuerdo con la propuesta de re-
solucion del Grupo Socialista, precisamente por las razo-
nes que nos expone hoy el sefior Padrén. Si la propuesta
del Grupo Socialista se basa en que considera que un in-
forme de auditoria no es el marco adecuado para estable-
cer unas obligaciones auténomas de ingreso en el Tesoro
Publico y que existen otros procedimientos, la propuesta
no deberia ser rechazar las conclusiones 12 y 13, sino re-
comendar o instar al Tribunal a que inicie los procedi-
mientos adecuados para establecer el ingreso en el Teso-
ro Publico de una cantidad determinada. En ese sentido
sf estarfamos de acuerdo con la propuesta del Grupo So-
cialista. En los términos en que esta formulada no pode-
mos estar de acuerdo. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Quisiera que reconside-
rara el seior Jordano que el Tribunal de Cuentas estable-
ce unos criterios diferentes a amortizacién en base a los
cuales estima que la subvencién debiera minorarse. Lo
que ocutre es que, cuando se tramit6 por parte de la Com-
paiia Trasmediterranea la solicitud de ampliacién de la
subvencién por mayores pérdidas, hubo un informe de la
Intervencion General de la Administracién del Estado que
es preceptivo para la concesion de estos créditos. En base
a que la propia Intervencién hace un estudio pormenori-
zado de la marcha de la Compania y de la aplicacién y
de la legalidad de las subvenciones, se promueve por el
Gobierno un proyecto de ley de crédito extraordinario que
ha sido presentado a las CAmaras y aprobado por las Cor-
tes. Por tanto, se produce una situacion —es una aprecia-
cion personal— en la que el Tribunal de Cuentas ha in-
vadido un 4rea que no le corresponde. Si el Tribunal de
Cuentas estima que sus conclusiones son totalmente con-
vincentes, debfa haber iniciado un procedimiento de en-
juiciamiento contable para determinar la devolucién de
esa percepcion en demasfa de las subvenciones. Segun

"ellos, por parte del Estado, cosa que no ha hecho. El Gru-

po Socialista estima que esos créditos han sido concedi-
dos con los informes correspondientes. Este es el criterio
que debe prevalecer. No es que rechacemos sino que con-
sideramos no procedente las resoluciones 12 y 13 y no va-
mos a variar de criterio. )

El seior PRESIDENTE: Para que queden claras las co-
sas, querfa preguntar al sefior Padrén si se puede matizar
ligeramente el texto, puesto que el Presidente de la Comi-
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sion debe velar por las formalidades importantes. Concre-
tamente dice: «La Comision no considera procedente las
conclusiones 12 y 13». No dice de qué, dénde estan esas
conclusiones, aunque usted y todos lo sabemos por el con-
texto de este debate del punto del orden del dia. Como lue-
go se publica en el «Boletin Oficial del Estado» y queda
ajeno al contexto, ¢se podria decir «de la fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas sobre la Compania Trasmediterra-
nea»? En la penultima linea se dice: «un informe de au-
ditoria». ¢Se podria decir mas correctamente «un infor-
me de fiscalizacién»? Me parece mas preciso desde el pun-
to de vista legal y técnico. Con ello precisamos las funcio-
nes del Tribunal.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, este
tema ya se ha planteado en otras ocasiones. Tenga en
cuenta, senor Presidente, que la propuesta de resolucién
que qui aprobamos parece junto con el informe de fisca-
lizacién del Tribunal de Cuentas tanto en el «Boletin de
las Cortes» como en el «Boletin Oficial del Estado». Por
tanto, no parece necesario incluirlo en la propia propues-
ta de resolucién a que nos referimos, puesto que tanto el
informe como la propuesta de resolucién va en un sélo
bloque. Respecto a cambiar «informe de auditoria» por
«informe de fiscalizacion», estoy de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ;Tiene usted el informe a
mano? Porque antes de someter a aprobacién de la Comi-
sion el tema, quiere leer, no las tengo a mano, las conclu-
siones 12y 13.

El seftior PI-SUNYER I BAYO: Serior Presidente, sola-
mente quisiera hacer constar que en realidad no veo la ra-
z6n para que debamos considerar no aceptables estos dos
puntos que propone el Grupo Socialista. A mi me parece
que hay una posicién clara del Tribunal de cuentas y no
tenemos por qué intervenir en este momento en la mis-
ma. Por tanto, yo considero que debemos votar en contra
de la proposicion que se nos hace.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padron, supongamos
que la Comisién aprobara la propuesta del Grupo Socia-
lista, que no considera procedente las conclusiones 12 y
13. Expresa su opinion de improcedencia, pero ¢qué pasa
con las conclusiones 12 y 13? Es decir, ¢Qué pasa con la
propuesta que hace el Tribunal de que debe conceptuarse
como anticipo de la subvencién a percibir y cancelarse
por cuantas partes, etcétera, y con devengo de interés ba-
sico? ¢Se aplica o no se aplica? Esa es mi duda, no sea
que estemos hablando de improcedencia y, sin embargo,
siga el procedimiento que el Tribunal aplica. Yo no lo ten-
go claro, por eso le solicito aclaracion.

El seior PADRON DELGADO: Secnor Presidente, yo
creo que nuestro Grupo si lo tiene claro.

El sefior PRESIDENTE: Se conoce que he estado des-
pistado de la voluntad del Grupo, pero ser Presidente y a
veces despistado es buena cosa.

El seior PADRON DELGADO: Nuestro Grupo tiene
claro que el Tribunal de Cuentas da unas conclusiones que
luego no se corresponden, en todo caso, con un tramite
que debié ejercitar. Si el Tribunal estima que ha habido
una mayor percepcion de ingresos por parte de la Com-
pania Transmediterranea en la subvencion, debié en todo
caso formular el correspondiente juicio de cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Padrén, es que
es no solo lo he entendido sino que ademas lo comparto.
Comparto el criterio de que es el procedimiento de
enjuiciamiento.

El sefior PADRON DELGADO: En todo caso, el criterio
que prevalece es el de la CaAmara, el de las Cortes Gene-
rales que aprueban una propuesta de resolucién que esti-
ma no procedente y, por tanto, anula politicamente las
conclusiones 12 y 13.

El seior PRESIDENTE: Esto lo entiendo todo perfec-
tamente, sefior Padrén, pero mi problema es el tema de
eficacia. Yo comparto su criterio, dicho sea de paso, a ni-
vel técnico, a nivel juridico e incluso politico, de lo que
entrana la conclusién en cuanto a que por el Tribunal se
ejercita una via en vez de ejercitar otra. Lo comparto to-
talmente y, por tanto, coincido con la opinién de mi Gru-
po, pero el problema no es ése. El problema es ¢qué efi-
cacia tiene la expresién «no considera procedente»? Di-
cho en otros términos, supéngase que se publica el infor-
me y se publica la resolucién. ¢La Compaiiia Transmedi-
terranea va a tener que hacer lo que dice el Tribunal o
no?, segun su opinion,

El sefipr PADRON DELGADO: A juicio de esta Comi-
sién, y por eso provocamos esta resolucion, la Compania
no tiene que devolver esa cantidad.

El seiior PRESIDENTE: Que conste en acta que el sen-
tido que se da a la calificacion de no procedente es el de °
que la Compania Transmediterranea no queda obligada,
de aprobarse la propuesta del Grupo Socialista, a dar
cumplimiento a lo previsto en las conclusiones 12 y 13
del Tribunal de Cuentas. Lo digo para que no haya la me-
nor duda. Ahora yo creo que ha quedado claramente iden-
tificado cual era el sentido de mi pregunta. (El sefor Jor-
dano pide la palabra.) Lo que se hace es una declaracion
de Grupo para el supuesto de que fuera aprobada. Por tan-
to, no se prejuzga nada.

El eenor Jordano tiene la palabra.)

El seior JORDANO SALINAS: Senor Presidente, no
trato de prejuzgar, aunque no tengo que ser adivino para
saber como van a salir las cosas. Si lo que se dice es que
la conclusion a que ha llegado el Tribunal no ha seguido
el procedimiento adecuado, entendemos que no es muy
procedente que la comision establezca, sin seguir el pro-
cedimiento que se entiende adecuado por el Grupo Socia-
lista, qué es lo que tiene que hacer la Compania Trans-
mediterranca. Por eso, en la primera intervencion de
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nuestro Grupo pediamos que se recomendara el Tribunal
que iniciara el procedimiento que el Grupo Socialista en-
tiende que es el adecuado. Ahora bien, llegar a una con-
clusién sin seguir ese procedimiento, pensamos que nos
estamos adelantando a las circunstancias.

El sefior PRESIDENTE: Me alegro que plantee usted
el tema, sefior Jordano, para centrar todavia mas el sen-
tido de la eventual aprobacién de ta propuesta de resolu-
cién. Queda claro que cuando se interpreta, de aprobar-
se, que la Compaiia Transmediterranea no esta vincula-
da al cumplimiento de lo establecido en las conclusio-
nes 12 y 13 del informe del Tribunal de Cuentas se esta
refiriendo a esa proposicion del Tribunal en los términos
en que éste la formula y por el procedimiento que la for-
mula. Es decir, la Comisiéon no prejuzga que si el Tribu-
nal inicial un procedimiento de enjuiciamiento éste pue-
da tener el resultado que tenga. Simplemente entiende
que la via del procedimiento de fiscalizacion no es el ve-
hiculo adecuado para dar cauce a una pretension sobre el
particular por parte del Tribunal que tiene, entiende la
Comision, de aprobarse la propuesta mayoritaria, un cau-
ce perfectamente especificado que es el del juicio de
cuentas.

El sefior de Zarate tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Simple-
mente quiero manifestar que nuestro Grupo votara en
contra de la propuesta del Grupo Socialista.

El seitor PRESIDENTE: Votamos la propuesta del Gru-
po Socialista.

Efectuada la votacién, dio el sigylente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propuesta
del Grupo Socialista, con la modificacién ya senalada de
sustituir la palabra «auditoria» por «fiscalizacién» en la
cuarta linea empezando por el final de la propuesta de
resolucion.

e) COMPANIA METROPOLITANA DE MADRID

El seiior PRESIDENTE: Pasamos seguidamente al pun-
to referido a la Compania Metropolitana de Madrid. So-
bre la Compaiifa Metropolitana de Madrid hay una pro-
puesta del Grupo Socialista y otra del Grupo Popular. Tie-
ne la palabra el representante de! Grupo Popular para la
defensa de su propuesta.

El seior JORDANO SALINAS: Seiior Presidente, nues-
tra propuesta se compone de cuatro puntos. En el prime-
ro solicitamos informaciéon sobre las actuaciones que
haya realizado la compaiiia desde el afio 1986 para me-
jorar sus sistema contable. También se le pregunta si ha
implantado algun sistema de contabilidad de gestion. En
la segunda, como hay una discrepancia entre la contabi-

lidad de la Compaiifa y lo que debe ser la contabilidad
del Banco de Espaiia, solicitamos informacién del Banco
de Espafia para saber c6mo aparece contabilizado el prés-
tamo que por 3.000 millones de pesetas, que vencié el 30
de junio de 1979, habfa concedido a la Compariia Metro-
politana. El sentido de esta peticion es que ese préstamo
la Compaiiia lo da por pagado, porque entiende que se ha
convertido en un anticipo del Tesoro sobre la futura sub-
vencion que le ha de dar el Estado. Como no sabemos si
en el Balance del Banco de Espania tal crédito figura con
saldo cero o figura con el saldo de los 3.000 millones, es
por lo que se solicita esta informacién. En cuanto a la in-
formacioén sobre las deudas de la Seguridad Social que se
ponen de manifiesto en el informe, interesamos saber
cémo va esa gestion, Finalmente, interesamos informe del
Ministerio de Hacienda respecto al contenido del contra-
to programa que ha efectuado con la Compaiiia y sobre
las ventajas que el Ministerio de Hacienda ha observado
durante la vigeéncia que ha tenido este contrato progra-
ma respecto a la financiacion del déficit de la Compainia.

En cuanto a las propuestas del Grupo Socialista, la se-
gunda y la tercera son coincidentes con la formulada en
el punto 4.1°y 3* de nuestra propuesta. En cuanto a la
primera no la podemos compartir. Por ello, si bien vamos
a votar favorablemente la segunda y tercera (por tanto,
pedirfamos votacion separada de las distintas propuestas
del Grupo Socialista) no podemos compartir la primera,
en la que senala que hay una evolucién positiva desde que
la Compaiiia esta en el sector pablico respecto al periodo
en que tuvo titularidad privada, puesto que en el «Diario
de Sesiones» de la sesion celebrada por la Comisién el dia
16 de noviembre de 1987, el Consejero del Tribunal, se-
fior Rodriguez Bereijo, que habia dirigido el estudio, nos
dice: «Tengo que decir que esta comparacién no se ha he-

cho y que, en todo caso, es una comparacion de delicada

competencia para el Tribunal, tratandose de la gestion de
una Compaiifa privada respecto de la cual el Tribunal no
tiene atribuciones. En cualquier caso, esta comparacién
no se ha hecho». Si el Consejero que ha dirigido el infor-
me nos dice que el Tribunal no ha efectuado la compara-
cion entre el periodo en que la Compaiia estuvo en el sec-
tor privado y el que estuvo en el sector publico, no pode-
mos compartir una propuesta de resoluciéon que nos vie-
ne a decir que del informe se desprende que esa compa-
racion es positiva para el tiempo de gestiéon publica. al
menos con los datos del déficit de la compaiia, nos atre-
veriamos a decir que, a nuestro entender, no ha sido po-
sitiva la gestion publica de la Compania Metropolitana.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET:.En primer lugar, quiero
aclarar una correccion mecanografica que hemos efectua-
do en la primera de nuestras propuestas de resolucién. Se
han olvidado de transcribir un «no», como evidentemen-
te se desprende de la lectura que el seiior Jordano ha he-
cho de la propuesta. Se deberia decir que «la comision de
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, visto el informe
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elaborado, de mas amplio alcance temporal del solicita-
do y en el que no se han diferenciado...»

El serior PRESIDENTE: Queda subsanado.
El sefior JORDANO SALINAS: Cambia totalmente.

La seftora JUAN MILLET: Pensamos que esto es asf.
Como nos ha recordado el senor Jordano, el mismo Tri-
bunal lo reconocio y el final de esta primera propuesta de
resolucién no va a compararlo con la gestion privada, que
no se hace aqui, sino simplemente con el periodo fiscali-
zado de 1980 a 1983, El mismo informe dice que, a partir
de 1983, muchas de las medidas o propuestas de gestién
que el Tribunal efectia se estan tomando en considera-
cién. Pensamos que esta auditoria adolece de algunos de-
fectos, quiza por la buena voluntad del Tribunal de que-
rer ir mas all4 para poder comprender lo que ha sido la
gestion en este periodo de lo puramente solicitado. (El se-
for Vicepresidente, Santiago Bujalance, ocupa la Prest-
dencla.) En este periodo, evidentemente, ha habido situa-
ciones complejas puesto que tras el Decreto de 1979, en
el que deja de ser una compaiifa privada y entra en fun-
cionamiento un consejo de intervencién, han ocurrido
muchas vicisitudes. Pasa de ser titular el Ayuntamiento y
la Diputacién de Madrid, hasta acabar siéndolo la Comu-
nidad Auténoma y el Ayuntamiento y firmarse un contra-
to programa. Pensamos que es dificil emitir un calificati-
vo sobre esta auditoria sin contemplar todo el periodo.
Este es el sentido de nuestras dos recomendaciones si-
guientes, que no estan muy en contradiccién con las pro-
puestas primera y cuarta de Coalicién Popular, pero man-
tenemos nuestra redacciéon. Quiza nuestra propuesta ter-
cera la ampliariamos en el sentido de la propuesta cuar-
ta de Coalicion Popular y afadirfamos «suscrito por la
Compaiiia sobre las ventajas observadas durante la vigen-
cia del mismo, respecto a la financiacion del déficit de la
mismay, que solicita la ltima parte de la propuesta cuar-
ta de Coalicion Popular.

En cuanto a las propuestas segunda y tercera de Coa-
licién Popular, no vamos a votarlas favorablemente pues-
to que pensamos que las alegaciones remitidas por la
Compaiia Metropolitana de Madrid dan cumplida cuen-
ta a estos dos puntos. En concreto, el contrato programa
entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Madrid, de
fecha 12 de junio de 1986, en su clausula undécima dice
que por parte de la Administracién central se regulariza-
ra la situacion de las polizas de crédito con el Banco de
Espana, hay declaradas vencidas, y que deben renovarse
en las condiciones que se establezcan. En todo caso, pe-
dir cuentas al Banco de Espana tendria que ir en una pro-
puesta diferente a la que hace relacion a la Comparia
Metropolitana. .

Respecto a las deudas con la Seguridad Social, se nos
dice en las alegaciones que se condonaban los recargos y
se admitieron por la Seguridad Social las alegaciones de
la Compania Metropolitana. Nos parece satisfactorio,
pero de todas maneras pensamos que con la propuesta de
resolucion segunda se puede saber mas de este tema.

El seior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefor Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Mantenemos lo dicho -
en la primera intervencién. La propuesta cuarta que ha-
ciamos la retiramos, una vez que se afnade a la propuesta
socialista la ultima frase de la nuestra y anunciamos que
vamos a votar favorablemente las propuestas segunda y
tercera del Grupo Socialista. Por tanto, reitero la peticién
de votacién separada.

En cuanto a la conclusién undécima a que llega el Tri-
bunal, nosotros pedimos en la conclusion segunda algo
muy claro. Entendemos que la contabilidad de dos enti-
dades que se relacionan tiene que estar contrastada. En
la contabilidad de la Compania se da de baja un crédito
de 3.000 millones de pesetas por considerarlo como un an-
ticipo del Tesoro. Lo que pedimos en nuestra conclusion
segunda, en relacion con el contenido de la conclusién un-
décima del informe, es que nos diga el Banco de Espana
si esa actuacién que ha hecho en su contabilidad la Com-
pania Metropolitana también la ha hecho el Banco de Es-
pana, para ver si ambas contabilidades son concordes.
Caso de que no lo fueran, fallaria claramente la del Ban-
co de Espaiia o la de la Compaiiia, pero habria una con-
tabilidad errénea. Lo que tratamos de saber es si es erré-
nea o no la contabilidad del Banco de Espaiia.

El senor VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Rectificamos nuestra postu-
ra. En todo caso, no consideramos pertinente esa propues-
ta de resolucién aqui y ahora, y votaremos en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance): Va-
mos a votar en bloque la resolucion de Coalicién Popu-
lar, excepto la cuarta que ha sido anulada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17.

El seiior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Queda anulada la resolucién del Grupo Popular.
Votamos la resolucién socialista en su punto 1. °

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Queda aprobada.

Votamos los puntos 1 y 3 de la resolucion socialista, con
la modificacién del punto 3 al que se le afnade: «y sobre...»

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Queda aprobada por unanimidad.

h) CIUDAD SANITARIA 1" DE OCTUBRE
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El seiior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance): A
continuacién pasamos al siguiente punto del orden del
dia. El punto 6.d), Empresa Nacional de Fertilizantes,
como no existe ninguna resolucién por parte de los gru-
pos se archiva y sigue el procedimiento normal de publi-
cacién. El punto 6.f) queda aplazado para una posterior
reunion, asi como el punto 6.g), referentes a inversion de
23.700 millones de pesetas por parte del Ministerio de
Agricultura y Comunidad Auténoma de Cantabria, res-
pectivamente.

Pasamos, pues, a debatir el punto 6.h), Ciudad Sanita-
ria «1.* de Octubre». Hay dos propuestas de resolucidn,
una del Grupo Popular y otra del Grupo Socialista. «A
priori» les diré que el punto 1 de la propuesta del Grupo
Popular no se va a poder votar, porque va en contra de
la norma; es decir, es algo que interesa al Pleno de la Ca-
mara y no a la Comisién. Por tanto, comenzamos dando
la palabra al representante del Grupo Popular, sefior Jor-
dano, para que defiegda su propuesta de resolucion.

El sefior JORDANO SALINAS: Cuando se vio en la Co-
mision el informe que el Tribunal de Cuentas habia rea-
lizado sobre la Ciudad Sanitaria «1. de Octubre» y que
comprendia los ejercicios 1981, 1982 y 1983, pusimos de
manifiesto nuestra preocupacion por las enormes defi-
ciencias e irregularidades que se contemplaban en el in-
forme del Tribunal sobre el despilfarro de dinero que en
tal hospital se estaba dando en ese momento.

Consecuencia de lo que dijimos aquel dia son las pro-
puestas de resolucion que plantea nuestro Grupo. Dejaré
para un comentario final, aunque no se someta a vota-
cién, la primera de las conclusiones que presentamos. En
cuanto a la segunda, pedimos a esta Comisién que inte-
rese del INSALUD la revision de la plantilla del hospital
«1° de Octubre», y compruebe la totalidad de los titulos
académicos de licenciados y especialistas del personal del
centro. Ello viene motivado porque en el informe del Tri-
bunal de Cuentas se ponia de manifiesto la inexistencia
en el centro de los titulos del personal que prestaba sus
servicios alli. Ya dijimos que la unica posibilidad de com-
probar si una persona es médico o no, es observando su
titulo y de la misma forma para saber si es especialista o
no. Este es el sentido de! punto segundo de la propuesta
de resolucion de nuestro Grupo.

En cuanto al punto tercero, el dafio que a la Seguridad
Social, al «1.° de Octubre» y, en definitiva, al INSALUD,
se ha realizado por la gestién que los dirigentes del hos-
pital tuvieron respecto al servicio de cafeteria es de tal
magnitud que ascendi6 a 232 millones de pesetas sélo en
cuanto a las cotizaciones que dejo de ingresar ALCA, so-
ciedad anénima, que gestionaba por adjudicacion directa
el servicio de cafeteria de este centro y ademas ¢l de la
Ciudad Sanitaria «La Paz», por cotizaciones a la Seguri-
dad Social de sus empleados que no habia ingresado.

Por otra parte, detecta y pone de manifiesto el expe-
diente del Tribunal que ¢sa sociedad cae en quicbra. Ha-
bla también de otra serie de irregularidades en la contra-
tacion. Por tllo solicitamos del INSALUD que nos remita
los antecedentes de la contratacion de los servicios de ca-

feteria, tanto del hospital «1.° de Octubre», como de «La
Paz» incluyendo la escritura de constitucién, porque pa-
rece que se hace casi al mismo tiempo que se otorga la
adjudicacioén, y las de apoderamiento que esta entidad,
«Promociones ALCA» —la adjudicacion es de ALCA, S. A,
y luego el adjudicatario en los documentos es «Promocio-

.nes ALCA, S. A.»— haya presentado en el INSALUD. Tam-

bién en este punto solicitamos del Banco de Espana la re-
misién de la informacién que obre en el registro central
de informacién de riesgos sobre la entidad «Promociones
ALCA».

El sentido de este parrafo es muy claro. Cuando una en-
tidad del INSALUD contrata un servicio para prestarlo
en el interior de uno de sus centros, esta claro que esta
asumiendo determinadas responsabilidades dinerarias,
como es cubrir la falta de cotizacion a la Seguridad So-
cial que esas companias adjudicatarias del servicio no
efectiien oportunamente. Tiene la oportunidad, si un solo
mes no se ha cumplido el ingreso, dar por resuelto el con-
trato y eludir sus respondabilidades. Por tanto, a la hora
de adjudicar, maxime cuando es una adjudicacion direc-
ta, pensamgs que es obligacién del centro que va a adju-
dicar el servicio hacer un analisis de la solvencia crediti-
cia que presenta una compaiiila, y de ahi que solicitemos
que el registro central de informacién de riesgos del Ban-
co de Espafa nos remita esta informacién para compro-
bar en qué fechas aparecen devoluciones o impagos de la
compania «Promociones ALCA» en este registro central
para determinar si hubo no malicia por parte de los diri-
gentes del INSALUD, pero al menos dejadez en sus fun-
ciones, que se ha traducido en un daito importante para
el INSALUD.

Igualmente, es claro que, consecuencia de las irregula-
ridades observadas en el servicio de cafeteria y del dine-
ro que han costado al INSALUD estas irregularidades por
no haber cortado a tiempo teniendo mecanismos contrac-
tuales y legales para ello, interesemos en esta Comisién
del INSALUD que inicie las acciones legales oportunas
contra los responsables de las contrataciones de los ser-
vicios de cafeteria de los hospitales «1.° de Octubre» y «La
Paz» y el reintegro de las cantidades que han pagado es-
tos hospitales como consecuencia de las cotizaciones a la
Seguridad Social no pagadas por la sociedad conce-
sionaria.

Al mismo tiempo, otra de las irrgularidades graves que
se ponian de manifiesto era la inexistencia en el centro
«1? de Octubre» del libro de matriculas del personal, ex-
ceso extraordinario -—valga la redundancia— de horas ex-
traordinarias, presentacion fuera de plazo de los partes
de altas y bajas del personal y falta de cotizacién por las
guardias médicas. No hace mucho vimos en la Camara la
nueva ley de infracciones y sanciones en el orden social y
cada uno de estos incumplimientos que ha realizado el
hospital «1.* de Octubre» estan sancionados como faltas
muy graves. De ahi que interesemos que la Inspeccion de
Trabajo se preocupe de qué es lo que ha pasado con estas
irregularidades.

En la misma linca va la conclusion sexta, en la que pe-
dimos que la Inspeccion de Hacienda compruebe las re-
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tenciones por ITE del periodo 1981 a 1983, al parecer no
ingresadas, y los ingresos por IRPF del personal del ser-
vicio de cafeteria, también al parecer no ingresados.

En cuanto a la peticion sobre las historias clinicas, se
nos pone de manifiesto en el informe del Tribunal que por
el procedimiento de muestreo tratan de ver las historias
clinicas y que cerca del 50 por ciento de las mismas no
aparecen, cuando son el patrimonio esencial de un centro
hospitalario, y no solamente es eso, sino también la pau-
ta para conseguir un adecuado tratamiento de las enfer-
medades que se le traen y ademas un abaratamiento con-
siderable de costos, puesto que la informacién que obra
en la historia clinica, ante un nuevo ingreso del paciente,
ya no hay que volver a obtenerla y, por tanto, supone un
importante ahorro de costos que aparezcan oportunamen-
te ordenadas las historias clinicas. Si el 50 por ciento de
las historias clfnicas no estan, creo que es conveniente que
el INSALUD haga un estudio completo de todas las his-
torias clinicas del hospital, compruebe las responsabili-
dades por inexistencia o pérdida de las mismas y esta-
blezca también un sistema fiable de archivo de estas
historias.

En la misma linea va la conclusién octava referida a la

comprobacién de los cargos facturados por prestaciones
a personas no beneficiarias de la Seguridad Social. Dado
que es una fuente neta de ingresos que tiene el INSALUD,
como es la atencion a personas no beneficiarias, que en
la mayoria de los casos no son esas personas individual-
mente las que pagan, sino las compaiias de seguros con
las que esas personas tienen suscritas pélizas, es claro que
hay que exigir al INSALUD una observancia importante
en ¢l control de estas facturaciones.

Igualmente, en la conclusion novena pedimos al Tribu-
nal de Cuentas informacioén sobre el estado actual de los
trabajos que haya realizado en la Ciudad Sanitaria «1.°
de Octubre», respecto a ejercicios no contemplados en el
informe que ya nos ha remitido y también los que estén
en curso en centros sanitarios del INSALUD.

En la conclusién décima solicitamos de los responsa-
bles de la Ciudad Sanitaria «1.° de Octubre» que nos in-
formen del grado de cumplimiento que han dado a las re-
comendaciones que contiene el informe del Tribunal.

Al principio dije que dejaba para el final la conclusion
primera. Para nuestro Grupo, ante las gravisimas irregu-
laridades que pone de manifiesto el informe del Tribunal
de Cuentas en relacién al «1. de Octubre», que en deter-
minados puntos las hace extensivas también a la Ciudad
Sanitaria «La Paz», y teniendo en cuenta que por infor-
macjones 0 comentarios parece ser que contindan exis-
tiendo graves desfases en la gestion de los centros del IN-
SALUD, entendemos que es conveniente y que entra den-
tro de las atribuciones de los Diputados de esta Camara
crear una Comisién que investigue, con base por supues-
to en los trabajos que el Tribunal de Cuentas haya con-
feccionado, la totalidad de los hospitales dependientes del
INSALUD, compruebe la efectividad de los controles in-
ternos, la coordiancién administrativa, el cumplimiento
de las normas contables, las contrataciones de servicios
efectuadas con terceros, las plantillas de personal, la ra-

cionalidad de la distribucion de los efectivos que tiene dis-
ponibles, y todo ello no en el sentido de elevar una mera
critica y decir que funcionan mal, sino en el sentido de ar-
bitrar las soluciones necesarias a fin de conseguir que la
asistencia sanitaria que se presta en los centros del IN-
SALUD sea adecuada al nivel de un pais desarrollado
como es hoy en dfa Espafia y también sea adecuada a lo
que pagan todos y cada uno de los esparioles por recibir
esa prestacién sanitaria que, como es obvio, no se les re-
gala, sino que se paga con sus cotizaciones. De ahi el sen-
tido de interesar del Pleno de la Camara la creacion de la
Comision. Por supuesto que no hemos hecho un analisis
detallado del Reglamento de la CAmara aplicable al caso
concreto, sino que queriamos poner de manifiesto nues-
tra preocupacion por el bajo nivel de asistencia que se ma-
nifiesta en este informe del Tribunal de Cuentas, y de ahi
la solicitud de creacién de una Comisién para activar las
iniciativas de otros Grupos de la Cdmara e intentar lo-
grar unas medidas positivas en la gesti6n sanitaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance): Le
reitero, sefior Jordano, que la creacién de una comision
de investigacion no compete a esta Comision, sino al Ple-
no de la Camara.

Para defender la propuesta de resolucion del Grupo So-
cialista, tiene la palabra el Senador Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Mantenemos las propues-
tas de resolucion, en nimeros de dos, que ha presentado
del Grupo Parlamentario Socialista. Todos los buenos de-
seos que haya podido mostrar el Grupo Popular con la
presentacion de sus propuestas los agradecemos, eviden-
temente, pero no superan, en modo alguno, los que tiene
y ha tenido el Grupo Socialista. La prueba de ello es que
cuando se conocid el informe, nuestro Grupo presento ob-
servaciones profundas sobre el mismo. Ahora bien, tenien-
do en cuenta las caracteristicas de toda la red hospitala-
ria, teniendo en cuenta la serie sucesiva de reorganizacio-
nes que se han dado en el campo del INSALUD, hemos li- -
mitado nuestras propuestas, como he dicho anteriormen-
te, a dos: primero, para que la Comisién requiera al Tri-
bunal el informe sobre las actuaciones habidas y el resul-
tado final sobre los hechos denunciados por el mismo in-
forme del Tribunal; segundo, para que por el Tribunal de
Cuentas se solicite del INSALUD una informacién sobre
la organizacion de los centros hospitalarios durante el pe-
riodo fiscalizado y al mismo tiempo senale qué medidas
se han tomado para corregir semejantes hechos, produci-
dos durante el periodo objeto del informe.

De las propuestas del Grupo Popular, el Grupo Parla-
mentario Socialista acepta dos: la sexta y la octava, dan-
doles la redaccién que corresponda a efectos de que no
existan dudas sobre que lo que se solicita en esas dos pro-
puestas hacen referencia al hospital «1.° de Octubre», ya
que por la redaccion que tienen, podrian referirse a lo me-
jor a otro centro hospitalario. En cuanto a la propuesta
octava, de igual manera, que se haga la referencia exclu-
siva a dicho hospital. Esas dos son asumidas totalmente
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y en cuanto a las restantes podemos sefialar nuestra
oposicion.

El seiior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Deseo agradecer al Gru-
po Socialista la admision de estas dos propuestas —la sex-
ta y la octava—. Es logico que se estan refiriendo exclu-
sivamente al Hospital «1.° de Octubre» y los datos, cuan-
do hablo de ITE, perfoddo 1981-83, se contienen en el in-
forme sobre el «1.° de Octubre». También he de decirle
que nosotros vamos a votar a favor de las propuestas que
hace el Grupo Socialista, porque realmente generalizan
un poco, aunque, de hecho, debfan contener cada una de
las precisiones que nosotros hacemos en los distintos
puntos.

Lo que sf le pedirfa al Grupo Socialista, no como true-
que porque le vayamos a votar a favor las propuestas de
resolucion suyas, sino por continuar y avanzar en el pro-
pio contenido de sus propuestas, es que también nos vo-
tardn a favor la propuesta novena, puesto que nos puede
ayudar considerablemente a comprobar si efectivamente
el esfuerzo de gestién va en buena linea o si, por el con-
trario, el esfuerzo de gestién que hayan podido realizar
los ulteriores gobiernos en relacion con la red hospitala-
ria, y en concreto con la Ciudad Sanitaria «1.° de Octu-
bre», no ha tenido, por cualquier circunstancia, una efi-
cacia, y es conveniente adoptar nuevas modificaciones de
los criterios de gestion respecto a este centro.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Santiago Bujalance):
¢Alguna otra aclaracion? (Pausa.)

Queda claro que primero vamos a votar las propuestas
de resolucién del Grupo Popular, a excepcion a la prime-
ra, que dejamos fuera de votacion. Después vamos a vo-
tar conjuntamente la sexta y la octava, y luego el resto,
excepto la primera, en una sola votacién.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Mendoza.

El sefior RUIZ MENDOZA: Es tinicamente para decir
que aceptamos la sugerencia que nos hace el Grupo Po-
pular con respecto a la novena, pero reduciendo la mis-
ma inicamente a la informacién sobre el estado actual de
los trabajos que haya realizado la Ciudad Sanitaria
«1.° de Octubre» respecto a los ejercicios 1981-82 y 83 o
posteriormente.

El sefior JORDANQ SALINAS: ;Suprimiendo a partir
de la «y»?

El sefior RUIZ MENDOZA: Exacto, suprimiendo «y los
que estén en curso en otros centros sanitarios dependien-
tes del INSALUD», porque no corresponden a este hos-
pital.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Terminando donde pone «... en el informe remitido a esta
Comisién».

El seftor RUIZ MENDOZA: Exacto, y poniendo a con-
tinuacion que respecto a los ejercicios 1981, 1982 y 1983.

El seiior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance): ¢ Se
acepta por parte del Grupo Popular?

El sefior JORDANO SALINAS: Se acepta la matizacion
y, por tanto, retiramos la ultima frase de nuestra propues-
ta novena.

El seilor VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
¢Alguna otra aclaracion? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Padrén.

El sefior PADRON DELGADQO: Una aclaracién que creo
que esta en el animo de lo que propone el sefior Jordano
con respecto a la propuesta novena. Se solicita al Tribu-
nal de Cuentas requiera informacioén de la Ciudad Sani-
taria «1.° de Octubre»; es decir, que no es realizar una-
nueva auditorfa, sino que se requiere informacion del
Hospital «1.° de Octubre» sobre estado actual de los tra-
bajos que se hayan realizado.

El seior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance): Va-
mos a votar conjuntamente las resoluciones sexta, octava
y novena, del Grupo Popular, afadiendo en las dos pri-
meras la referencia al «1.° de Octubre», después de «hos-
pital», en cuanto a la sexta, y a partir de «retrasos» en la
octava. (El sefior Padrén Delgado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: Ante esta aprobacién asf
en bloque, en el punto seis, donde dice «Interesan del Mi-
nisterio de Hacienda», deberia decir «Interesan del Go-
bierno».

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Procedemos a la votacién de las resoluciones sexta, octa-
va y novena, con las matizaciones que hemos expuesto.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Quedan aprobadas por unanimidad las resoluciones sex-
ta, octava y novena.

Votamos a continuacion las seis resoluciones que que-
dan, porque la primera hemos dicho que no es competen-
cia de esta Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance):
Quedan rechazadas las restanes propuestas de resolucion
que hemos expuesto.

Pasamos a votar ahora en bloque las dos propuestas de
resolucion del Grupo Socialista.
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Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El serior VICEPRESIDENTE (Santiago Bujalance): Se
aprueban las resoluciones primera y segunda, del Grupo
Socialista, por unanimidad.

Hemos terminado con el orden del dia. No queda mas
que informar a SS. SS. de que pretendemos que la proxi-

ma reunion de la Comisién sea el martes, dia 23 de febre-
ro, en el Senado, a las diez y media de la manana. De to-
das formas, recibiran ustedes la comunicacién corres-
pondiente.

Sin otra salvedad, se levanta la sesién.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.
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