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Comparecencia del señor Ministro de Educación y Ciencia (Maravall Herrero) para informar sobre la aplicación de 

Contestación del señor Ministro de Educación y Ciencia a las siguientes preguntas: 

- Del señor Carrosa Resina (CDS) sobre regulación de los serviqios de inspección educativa y revisión de la dispo- 
sición adicional decimoquinta de la Ley 3011984 de Medidas para la reforma de la Función Pública (*B. O. C. G.w 
número 119, serie D, número de expediente 181/000365). 

- Del señor Carda Fonseca (Mixto-IU-EC), sobre estado actual del proceso de la enseñanza (wB. O. C. G.r núme- 
ro 119, serie D, número de expediente 181/000367). 

- Del señor Alvarez-Cascos Fernández (Coalición Popular) sobre discrepancias de carácter económico entre los De- 

la Ley de Reforma Universitaria (a solicitud del C N ~ O  Parlamentario CDS) (expediente 213/oooO17). 
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partamentos ministeriales afectados que impiden la definitiva regulación de la transferencia de las Escuelas So- 
ciales a sus respectivas Universidades (uB. O. C. G.* número 125, serie D, número de expediente 181/000389). 

- Del mismo señor Diputado, sobre garantías para la continuidad del personal de las Escuelas Sociales que están 
previstas en las disposiciones reguladoras de la integracih de éstas en las respectivas Universidades (uB. O. C. C.* 
número 125, serie D, número de expediente 181/000388). 

Comparecencia de la señora Secretaria General del Consejo de Universidades (Pérez Vera) para contestar a las si- 
guientes cuestiones: 

- Procedimiento seguido y contenido de la reforma de los planes de estudios universitarios (a solicitud del Grupo 
Parlamentario CDS) (número de expediente 212/000437). 

- Situación actual de las Universidades españolas (a solicitud del Grupo Parlamentario CDS) (número de 
expediente 212/000440). 

Comparecencia del señor Secretario de Estado para el Deporte (Gómez Navarro), a fin de informar acerca de la si- 
tuación en que se encuentran las medidas a tomar para erradicar la violencia en el deporte (a solicitud del Grupo 
Mixto-Agrupación PDP) (número de expediente 212/000946). 

Se abre la sesión a las diez y cuarenta minutos de la 
mañana. 

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE EDU- 
CACION Y CIENCIA PARA INFORMAR SOBRE LA 

TARIA (A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
DEL CDS) 

APLICACION DE LA LEY DE REFORMA UNIVERSI- 

El señor PRESIDENTE: Señorías, se inicia la sesión 
para dar cumplimiento al orden del día, cuyo primer pun- 
to es la comparecencia del excelentísimo señor Ministro 
de Educación y Ciencia para informar sobre la aplicación 
de la Ley de Reforma Uniyersitaria, a solicitud del Grupo 
Parlamentario CDS. 

Señor Ministro, tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Presidente, señorías, compa- 
rezco, efectivamente, ante la Comisión para exponer los 
aspectos más relevantes de la aplicación de la Ley de Re- 
forma Universitaria en los últimos tiempos. Quiero recor- 
dar que en muy diferentes foros, tanto institucionales 
como no institucionales, he venido informando del de- 
sarrollo de la Ley; que he solicitado también evaluacio- 
nes a diversos organismos internacionales, muy singular- 
mente la OCDE y el International Council for Educatio- 
nal Development, y que he comparecido, además de ha- 
cerlo otros altos cargos del Ministerio de Educación y 
Ciencia -la Secretaria General del Consejo de Universi- 
dades comparecerá esta tarde-, ante esta Comisión, en 
unas ocasiones a petición propiay en otras a petición de 
grupos parlamentarios, en las comparecencias más re- 
cientes para debatir la reforma de los planes de estudio 
en la Universidad y para debatir también la política de 
investigación en general y, dentro de ella, la política de 
investigación en el seno de la Universidad. 

Siempre que debato la aplicación de la Ley de Refor- 
ma universitaria señalo que me parece oportuno tener 
presentes algunas cuestiones, muy singularmente cuestio- 
nes tales como de dónde partíamos cuando se elaboró la 
Ley de Reforma Universitaria, qué pretendíamos conse- 
guir, cuál es la situación ahora mismo cara a esos objeti- 
vos y cuáles van a ser las líneas de actuación del Minis- 
terio en los próximos tiempos. 

El diagnóstico inicial es ampliamente conocido, com- 
partido también por SS. SS., pero merece la pena recor- 
darlo: un sistema extraordinariamente centralizado, en el 
cual las decisiones académicas o de gestión estaban muy 
fuertemente concentradas en manos del Ministerio de 
Educación y Ciencia. Este es un punto de partida que con 
frecuencia se olvida a la hora de examinar la situación de 
la Universidad hoy día. Un régimen universitario también 
muy uniforme, en el cual no existía diversidad ni compe- 
tencia entre las universidades. Las universidades no po- 
dían adquirir un perfil singular: estaban todas marcadas 
por un patrón muy homogéneo. Unas enseñanzas muy 
inadecuadas, con un reducido número de titulaciones y 
unos planes de estudio muy rígidos. Una investigación es- 
casa y un tercer ciclo poco relevante en el diseño general 
de la Universidad; un profesorado monovalente, mal dis- 
tribuido, atomizado y con un procedimiento de selección 
profundamente insatisfactorio, y una Universidad, tam- 
bién, considerablemente aislada de la sociedad. Una Uni- 
versidad en la que asimismo existían, como herencia de 
una larga historia, aspectos problemáticos en relación con 
lo que se podría denominar la subcultura universitaria, 
aspectos relacionados en algunos sectores universitarios 
con rutina, con escepticismo, con un corporativismo fuer- 
te, con faltas de autoexigencia debida, con faltas de cri- 
terios de calidad en algunos sectores. 

Al recordar esto al inicio de la exposición se trata de 
no olvidarnos de dónde venimos, para saber cómo vamos 
caminando, para aplicar el sentido común -eso que 
Chainfort decía que era el menos común de los sentidos- 
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y para evitar la frivolidad, la superficialidad o ataques de 
amnesia política que de vez en cuando parecen producir- 
se en algún sector. 

A partir de aquí, quisiera señalar a SS. SS. que el de- 
sarrollo de la reforma universitaria debe examinarse des- 
de dos consideraciones. La primera -entiendo- es la 
consideración de calidad, que creo que nos guía a todos; 
calidad referida tanto a la docencia como a la investiga- 
ción y calidad que tiene al mismo tiempo repercusiones 
o exigencias en la organización de la Universidad. La otra 
consideración es la autonomía que se recoge en el artícu- 
lo 27.10 de la Constitución, una situación bastante singu- 
lar en el ordenamiento jurídico referido a la Universidad 
en el mundo occidental y que, con ese fundamento cons- 
titucional, implica una revisión profunda del régimen ju- 
rídico-administrativo de las universidades; que tiene re- 
percusiones profundas y serias, sobre las cuales durante 
bastante tiempo nunca será suficiente insistir. Y nunca 
será suficiente insistir porque no siempre se entiende y 
no siempre se asume debidamente lo que significa la au- 
tonomía de la Universidad. Déjenme decirles que creo 
que, entre otras cosas, la autonomía, como la democra- 
cia, desde luego no garantiza la excelencia, permite la me- 
diocridad y en muchas ocasiones hace también posible de- 
cisiones inaceptables, desde el punto de vista precisamcn- 
te de lo que nosotros entenderíamos como calidad univer- 
sitaria. Por eso, el seguimiento por parte de los represen- 
tantes de la soberanía popular, del Parlamento, de la opi- 
nión pública en general, de los comportamientos en el 
seno de la Universidad, en un momento en que se pasa de 
un sistema profundamente centralizado a un sistema muy 
autónomo, en el cual los agentes universitarios son libres, 
me parece que es una exigencia importante por parte de 
los representantes de la soberanía popular, porque la so- 
ciedad tiene derecho a exigir a los universitarios un com-. 
portamiento responsable, siempre razonable, dentro de 
esa libertad que constituye el régimen de autonomía 
universitaria. 

Entiendo, a la vez, que la autonomía universitaria debe 
ser la consideración que nos guíe, y no solamente por ser 
un principio recogido en la Constitución. Aunque no es- 
tuviera recogido en el artículo 27.10 de la Constitución, 
entiendo que la autonomía universitaria, por muchos pro- 
blemas ocasionales que pueda crear en el corto y medio 
plazo, a largo plazo es absolutamente el único sistema que 
creo yo que puede servir para disponer de universidades 
de calidad, si no de todas, sí de un número satisfactorio 
de universidades de calidad. No creo en una Universidad 
de calidad guiada por procedimientos centralistas depo- 
sitados en un órgano gestor central. 

A partir de aquí, dos consideraciones adicionales para 
ir acabando esta introducción. La piimera consideración 
es la de que la Ley es un instrumento necesario, pero no 
es un instrumento suficiente para la reforma. Si lamento 
algo -y me lo permiten SS. SS. -  de la Ley de Reforma 
Universitaria, es que se llamara Ley de Reforma Univer- 
sitaria y no Ley para la Reforma Universitaria, porque tal 
vez indicara mejor el sentido de abrir cauces y posibili- 
dades que tiene la Ley. Y la segunda consideración es que 

el tiempo que requiere la reforma es un tiempo conside- 
rable. Hace unos días, al presentar el informe del ICED, 
del Consejo Internacional para el Desarrollo Educativo, 
recordaba, en presencia del autor de la reforma educati- 
va en Suecia, Thorsten Hüsen, su consideración de que la 
reforma educativa, tal como se había planteado en Sue- 
cia, la habían abordado con una perspectiva de treinta 
años, a lo que asentía enérgicamente. Por tanto, una re- 
forma del calibre, de la profundidad, de la extensión de 
la Ley de Reforma Universitaria requiere, lógicamente, 
una perspectiva temporal adecuada. 

Como saben SS. SS., en alguna otra comparecencia he 
hecho una separación un poco artificial entre dos fases de 
la reforma. Una primera fase se ha centrado en la elabo- 
ración y aprobación de los estatutos universitarios. Quie- 
ro recordar que hace poco tiempo, cuando se estaba abor- 
dando el debate de la Ley de Reforma Universitaria y, 
posteriormente, cuando se estaba abordando su eventual 
aplicación, muchos sectores no creían posible que las Uni- 
versidades fueran a ser capaces de elaborar sus estatutos. 
Todas las Universidades españolas disponen de estatutos 
hoy día. 

Esa primera fase ha comprendido también el desarro- 
llo normativo de la ley, muy singularmente todo lo que 
se refiere a la regulación de la nueva estructura departa- 
mental de los terceros ciclos y del doctorado, de los con- 
venios de investigación (posibilidad absolutamente nue- 
va en el régimen de las Universidades españolas y que no 
existe en otros regímenes, como, por ejemplo, el italiano), 
a través del artículo 1 1  de la Ley, con entidades públicas 
o privadas externas; la regulación del sistema de selec- 
ción del profesorado: del régimen del profesorado, del sis- 
tema retributivo, de las figuras de profesores asociados, 
visitantes y de los ayudantes, del régimen de los hospita- 
les universitarios; un desarrollo normativo bastante com- 
plejo que se ha venido llevando a cabo durante este tiem- 
po. También el establecimiento de mecanismos de coor- 
dinación entre esas unidades autónomas que son ahora 
las universidades, muy singularmente el Consejo de Uni- 
versidades, como el máximo órgano de coordinación, y 
mecanismos de articulación de las Universidades con la 
sociedad, muy singularmente los Consejos Sociales. 

Este ha sido el contenido de la primera fase, fundamen- 
talmente, y estamos ahora ya claramente insertos en una 
segunda fase de desarrollo de la reforma, que se refiere a 
la reforma de las titulaciones y de los planes de estudio, 
al fomento de la investigación universitaria y al diseño de- 
finitivo de las plantillas de profesorado, a la vez que se 
asegura el funcionamiento de esa estructura ya diseñada 
y que se va produciendo un incremento gradual de recur- 
sos para las universidades. 

Estos son los puntos sobre los cuales me voy a centrar, 
los puntos que se refieren a la segunda fase, en la cual ya 
estamos insertos. 

En lo que se refiere a las titulacioncs y a los planes de 
estudios, saben SS. SS. que ya informé en una compare- 
cencia en esta Comisión el pasado 28 de abril. Saben, por 
tanto, que considero que esta reforma de las titulaciones 
y de los planes de estudio es un componente fundamental 
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de la reforma de las universidades, una tarea delicada y 
compleja que en otros países ha requerido lustros para po- 
der ser llevado a cabo. Saben también SS. SS. que en Es- 
paña la evolución de las titulaciones ha sido muy lenta, 
que la evolución de las titulaciones universitarias ha ve- 
nido condicionada por intereses de los grupos académi- 
cos, por presiones corporativas; ha estado también muy 
condicionada la evolución de las titulaciones por la vin- 
culación existente entre título y centro, de tal forma que 
cada vez que se creaba un título nuevo había que crear 
un centro nuevo, y ha estado también muy condicionada 
por algo que está también afectando al proceso de refor- 
ma de las titulaciones y de los planes de estudio: la vin- 
culación existente entre título académico y habilitación 
profesional. Como saben ustedes, los títulos académicos 
de carácter oficial, respaldados, por tanto, por el Estado, 
son al mismo tiempo una certificación profesional en Es- 
paña, a diferencia de otros países, y ello se relaciona con 
una gran segmentación, tanto horizontal como vertical, 
que existe en el mercado de trabajo español y que hace 
muy difícil, precisamente por las consecuencias profesio- 
nales, introducir alteraciones o modificaciones, o moder- 
nizar esa oferta de titulaciones y esos planes de estudio. 

La necesidad, sin embargo, de ponerlos al día, a pesar 
de esos condicionamientos, no escapa a SS. SS., necesi- 
dad derivada tanto de la evolución de los conocimientos 
como de exigencias de la sociedad española, y muy sin- 
gularmente también de las consecuencias de la entrada 
en la Comunidad Económica Europea y la necesaria adap- 
tación de los títulos y de los planes de estudio para poder 
hacer frente, en igualdad en condicio-nes, a la libre circu- 
lación de ciudadanos como consecuencia del Acta única 
en 1992. 

En España, en estos momentos se ofrecen 56 titulacio- 
nes, un número extraordinariamente inferior al que se 
ofrece en las universidades europeas avanzadas. Quiero 
señalar a SS. SS. que de esas 56 titulaciones hay cinco 
que concentran el 61 por ciento de los titulados de cada 
año. Esas cinco titulaciones son: Derecfio, Económicas y 
Empresariales, Geografía e Historia, Formación de Profe- 
sorado y Medicina. Por tanto, se ha producido una gran 
expansión de los estudios universitarios y una gran con- 
centración sobre unas pocas titulaciones; por tanto, un 
desarrollo bastante patológico, con otros desajustes tam- 
bién en la oferta, que se han señalado en ocasiones, muy 
singularmente la concentración de los estudios en ense- 
ñanzas de ciclo largo, aunque se ha producido una lenta 
modificación: en estos momentos los estudios de ciclo cor- 
to ya representan cerca del 40 por ciento del total. Y una 
concentración grande en las humanidades cuando se se- 
ñala que se está prestando una particular atención en las 
titulaciones a las enseñanzas técnicas y a los estudios ex- 
perimentales. Conviene recordar que entre 1970 y 1985 el 
«stock» de los titulados en humanidades creció en un 500 
por ciento y que el ustock» de titulados en ciencias socia- 
les creció en un 465 por ciento. Por tanto, ha sido un cre- 
cimiento con estos elementos insatisfactorios o con estos 
desajustes y, al mismo tiempo, el máximo desempleo se 
produce, naturalmente, en humanidades y en ciencias so- 

ciales, con la excepción de Derecho, mientras que el mí- 
nimo desempleo se produce en veterinaria, en ingeniería, 
en esos sectores en que las demandas o necesidades de la 
sociedad española han crecido más velozmente que la 
propia capacidad de oferta de las universidades. 

Tenemos, al mismo tiempo, déficit muy claros en el 
ustock» de titulados en algunas áreas -por ejemplo, en 
tecnologías de la información, en todo lo que es investi- 
gación en tecnologías, etcétera- y un perfil del titulado 
universitario español típico o promedio, que tiene algu- 
nas características que es necesario corregir a través de 
la reforma de las enseñanzas y de los planes de estudio, 
un titulado con un nivel de conocimientos generales ra- 
zonable (estoy hablando de las encuestas que el Consejo 
de Universidades ha realizado en empresas a través de la 
sociedad DEDIS), pero titulados que saben hacer poco, 
con poca iniciativa, poca capacidad de autoempleo; una 
oferta universitaria en la que falta actualización de los co- 
nocimientos de los titulados, en la que faltan conocimien- 
tos específicos, por ejemplo, informática o idiomas, con 
una fuerte inclinación teórica y elementos de pasividad 
en lo que se aprende, muy singularmente asociado con la 
ausencia de prácticas en la Universidad, la carencia o es- 
casez de optativas y la rigidez de los planes de estudio, y 
un tiempo de adaptación medio del titulado a las exigen- 
cias del puesto de trabajo de unos.ocho meses, con una va- 
riación que oscila entre seis y doce meses, de acuerdo con 
las estimaciones de las empresas. 

A la vez, estas características, más bien cualitativas, de 
la oferta y de la demanda de enseñanzas universitarias 
han ido acompañadas, como saben ustedes, de unos ras- 
gos cuantitativos aparatosos, muy singularmente un cre- 
cimiento espectacular en el volumen de los estudios uni- 
versitarios, que ha significado, al propio tiempo, una de- 
mocratización importante que es necesario subrayar. He- 
mos pasado de ofrecer enseñanza universitaria a un dos 
por ciento de la población de jóvenes hasta 24 años a la 
cifra hoy día, para jóvenes de 20 a 24, última disponible, 
de un 25,8 por ciento que están cursando estudios univer- 
sitarios. Este incremento de un 2 a un 25,8 por ciento pue- 
den estimar SS. SS. lo que ha significado de crecimiento 
en quince años, un crecimiento más reciente y mucho más 
rápido que en otros países. 

Ahora bien, en lo que se refiere a tasa de escolarización 
final, he repetido muchas veces que me parece que esta- 
mos en una tasa de escolarización razonable; no podemos 
aspirar a una tasa de escolarización más baja. Italia está 
escolarizando a un 26,3 por ciento del mismo grupo de 
edad, Francia a un 26,8 por ciento, la República Federal 
Alemana a un 29,l por ciento, el Japón a un 29,6 por cien- 
to, Suecia a un 38,2 por ciento y Estados Unidos a un 57,3 
por ciento. En estos momentos la tendencia de los países 
avanzados no es a poner límites a la expansión de su sis- 
tema universitario, sino a expandirlo. Francia se está 
planteando como objetivo llegar a dos millones de estu- 
diantes universitarios en el año 2000. 

Quiero señalar alguna peculiaridad de esta expansión 
española: no sólo que es más reciente y más rápida, sino 
que, al mismo tiempo, esta demanda tiene varias causas. 
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En primer lugar, sin duda, la explosión demográfica; en 
segundo lugar, el aumento de las expectativas y de las de- 
mandas de educación por parte de los padres con respec- 
to a sus hijos; por otra parte, la incorporación masiva y 
en crecientes condiciones de igualdad de la mujer a los es- 
tudios superiores, etcétera. En España, esta explosión de 
la demanda coincide con una crisis económica profunda, 
desde el año 1970 hasta el año 1985, situación que había 
sido justamente la opuesta en Europa. En Europa la ex- 
pansión de la demanda no tiene lugar en época de crisis 
económica. 

Esta demanda seguirá creciendo en España. Es decir, 
mantener las tasas de escolaridad tal como están ahora, 
en el 25,8 por ciento de la población de veinte a veinti- 
cuatro años significará, de todas formas, que el número 
de estudiantes universitarios aumentará porque estamos 
todavía en un período de crecimiento de las cohortes, del 
grupo de edad susceptible de cursar estudios universita- 
rios. El decrecimiento de la natalidad, ese factor de los va- 
rios que he señalado que incidía en la demanda de estu- 
dios superiores, solamente se empezará a notar dentro de 
ocho o diez años. Tengan SS. SS. en cuenta que en estos 
momentos el decrecimiento de la natalidad se empieza a 
notar en l:, 2: y 3: de EGB, no en los cursos posteriores 
todavía. 

Una característica adicional de lo que ha sido esta ex- 
pansión cuantitativa de los estudios universitarios en Es- 
paña es que como ha sido muy rápida y muy intensa to- 
davía ha tenido poca incidencia en los ustocks» de titula- 
dos. En estos momentos, españoles con más de veinticin- 
co años con título superior representan sólo un 5,7 por 
ciento, lo cual hay que comparar con un 15 por ciento en 
Suecia y en el Japón y con un 31 por ciento en los Esta- 
dos Unidos. En Estados Unidos el 31 por ciento de los ciu- 
dadanos con veinticinco años o más tienen estudios supe- 
riores. Es más, en Estados Unidos se ha detectado un fe- 
nómeno, que es lo que ha conducido a las interpretacio- 
nes de credencialismo: que los trabajadores manuales 
suelen tener de promedio cuatro años de estudios su- 
periores. 

Más allá de esta estructura inadecuada que he señala- 
do de la composición del estudiantado universitario y de 
los astocksu de titulados, de ese 61 por ciento que seña- 
laba que se concentra en cinco titulaciones, etcétera, quie- 
ro señalar que el que la adaptación de la oferta a ese nú- 
mero de estudiantes tenga más sentido y no se concen- 
tren todos en cinco carreras, requiere un período de cin- 
co a diez años. Por tanto, la reforma de los planes de es- 
tudio, la reforma de las titulaciones, el encauzamiento de 
los flujos del estudiantado requiere también plantearse 
medidas de actuación sobre los ustocksu de titulados, so- 
bre los licenciados que ya existen. Así, el Ministerio de 
Educación -luego haré alguna referencia sobre ell- 
está trabajando con empresas, está iniciando el trabajo 
con la CEOE, con el Ministerio de industria y Energía y 
con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para de- 
sarrollar un trabajo de recualificación o reciclaje de titu- 
lados que puedan pasar de áreas donde existe el desem- 
pleo a áreas donde existen estrangulamientos de titula- 

dos universitarios, porque no cuentan con un número su- 
ficiente de esos titulados. 

Dicho esto, quiero señalar que los problemas de desem- 
pleo son siempre, o fundamentalmente, problemas de pro- 
ducción y no de educación; es una afirmación bastante ob- 
via. Pero ello no obsta para que, ante las necesidades cam- 
biantes de la sociedad, sea necesario abordar una serie de 
medidas, que entiendo importantes, siendo la principal 
de ellas la flexibilidad de la oferta docente y la diversifi- 
cación de las titulaciones. Pero también hay otras, y muy 
singularmente -las enumer-: un incremento de la in- 
formación a los estudiantes en el COU, habiéndose ya ini- 
ciado, como saben SS. SS., reformas en el COU y en las 
pruebas de acceso a la Universidad, de tal forma que haya 
una mayor ligazón entre los que se ha estudiado y lo que 
se va a estudiar; también está el establecimiento de lími- 
tes de acceso, en función de la capacidad, para reorientar 
flujos de la demanda estudiantil, para evitar la concen- 
tración de estudiantes en centros sobresaturados y para 
invertir, como señala el informe del ICED, lo que ha sido 
una tendencia no adecuada en el gran período de expan- 
sión de la demanda universitaria, la tendencia de que lo 
que prime sea un modelo de elecci6n irrestricta de estu- 
dios por parte del estudiantado, teniendo en cuenta, ade- 
más, que un 50 de ellos cambia de opci6n al terminar pri- 
mero. Por tanto, se señala el establecimiento de un siste- 
ma de primera, segunda y tercera opci6n, similar al que 
existe en la República Federal Alemana o en Gran Bre- 
taña. 

En tercer lugar, que la política de creación de centros 
se oriente fundamentalmente a las titulaciones técnicas y 
profesionales y a la oferta de ciclos cortos. De esta forma, 
si repasan SS. SS. el listado de centros creados en los úl- 
timos años, se darán cuenta de que el peso principal ha 
estado del lado de nuevas titulaciones de perfiles muy 
profesionales, enseñanzas técnicas y enseñanzas de ciclo 
corto. También, como señalaba, la diversificación de nue- 
vas titulaciones (y a este respecto creo que la importan- 
cia de los títulos propios de las universidades es muy 
grande, es lo que puede permitir estar constantemente 
tanteando el mercado y saber qué títulos universitarios 
pueden tener mayor acogida en la sociedad española), la 
introducción de ucurriculan y planes de estudios más 
flexibles que permitan actualizar los contenidos y respon- 
der mejor a las necesidades de la sociedad y, al mismo 
tiempo, el abordar, lógicamente, esta reforma de los pla- 
nes de estudio en conexión con lo que entiendo que va a 
tener -0 debería tenerlas- unas consecuencias muy 
grandes sobre la Universidad, que es la reforma de las en- 
señanzas medias, y muy singularmente el diseño de unas 
enseñanzas técnico-profesionales a partir de los dieciocho 
años. 

Como saben SS. SS., uno de los grandes problemas que 
tenemos es que a partir de los dieciocho años práctica- 
mente sólo se ofrece la universidad. Si a los dieciocho 
años se ofrecieran módulos de enseñanza técnico-profe- 
sional de uno o dos años, ello debería permitir una des- 
viaci6n de demanda hacia enseñanzas que pueden tener 
una rentabilidad social, una rentabilidad económica y 
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una carrera profesional no inferior a la de algunos estu- 
dios universitarios. 

Al mismo tiempo, el Ministerio y el Consejo de Univer- 
sidades están trabajando en estudios sobre cuáles debe- 
rían ser las líneas fundamentales de expansión del siste- 
ma universitario y se han ido tomando algunas medidas 
cuantitativas para ir adecuando esa distribución, bastan- 
te deficiente, del estudiantado en su expansión entre 1970 
y 1985. Así, por ejemplo, las Universidades de Madrid y 
Barceloiia, independientemente de la demanda de estu- 
diantes, en números de estudiantes admitidos, siempre 
han estado por debajo de la media en estos años. Univer- 
sidades pequeñas que tenían una importante capacidad 
de admisión de alumnos han crecido dos y tres veces por 
encima de la media; por ejemplo, las Universidades de las 
islas Baleares, la Universidad Politécnica de Cataluña y 
la Universidad de Cantabria. 

En algunos centros y algunas enseñanzas muy satura- 
das se ha reducido el número de alumnos, como Ciencias 
de la información, como Biológicas; se ha contenido en 
más-menos uno por ciento el número de admitidos en en- 
señanzas como Derecho, Bellas Artes, Formación de Pro- 
fesorado, Económicas y Empresariales, Filosofía y Cien- 
cias de la Educación, y se ha producido el mayor creci- 
miento en Industriales, Agrónomos, Fisioterapia y algu- 
nas de las nuevas titulaciones con perfiles profesionales. 

El marco cualitativo de la reforma de las enseñanzas 
lo conocen SS. SS. y ayer salió publicado el Real Decreto 
de directrices generales de planes de estudio, que diseña 
los rasgos fundamentales de la reforma de los títulos y 
planes 'de estudio, procurando esa oferta educativa más 
diversificada, estableciendo los títulos técnicos de primer 
ciclo con perfiles profesionales, estableciendo títulos in- 
terdisciplinares de segundo ciclo, que no existían en Es- 
paña, definiendo como elemento nuclear de la oferta uni- 
versitaria las enseñanzas y no los centros -es decir, lo 
fundamental en la oferta universitaria es la combinación 
de enseñanzas de diversos departamentos que dan lugar 
a un plan de estudios-, definiendo el carácter cíclico de 
las enseñanzas, que es otro de los objetivos de la Ley Ge- 
neral de Educación que no se cumplió nunca, e introdu- 
ciendo una mayor flexibilidad en los planes de estudio, a 
través de la definición y del establecimiento de materias 
troncales, de materias obligatorias y de materias op- 
tativas. 

Sobre este diseño de reforma de las enseñanzas lleva 
trabajando el Consejo de Universidades desde 1985. Sin 
duda, esta tarde tendrán oportunidad de recibir informa- 
ción adicional por parte de la Secretaria General del Con- 
sejo de Universidades, El Consejo de Universidades saben 
SS. SS. que ha hecho diversos estudios sobre el mercado 
de trabajo y sobre las titulaciones en Europa y que en su 
seno se han celebrado bastantes debates, constituyéndose 
para abordar este programa de reforma dieciséis grupos 
de trabajo. Estos grupos de trabajo han estado elaboran- 
do unos informes técnicos dirigidos a la propuesta de tí- 
tulos universitarios y las correspondientes directrices ge- 
nerales propias, entendiendo que la directriz general pro- 
pia no es el plan de estudios, como saben SS. SS., sino el 

denominador común, el núcleo mínimo que es necesario 
para que el Estado pueda respaldar oficialrnerite la vali- 
dez de un título que tiene, al mismo tiempo, validez pro- 
fesional en todo el territorio del Estado, es decir, necesa- 
rio para que el Estado pueda cumplir su función de 
homologación. 

Estas propuestas, estos informes tccnicos, han pasado 
a debate de las universidades en buena parte. Las univer- 
sidades dispondrán de cuatro meses para debatir estos in- 
formes técnicos. Se han excluido del calendario los meses 
de junio a septiembre, como se excluyo también el perío- 
do que va del 20 de diciembre al 10 de enero. 

Una vez concluido el debate, o a resultas dc las pro- 
puestas que surjan, el Consejo de Universidades, sinteti- 
zando o absorbiendo las propuestas razonables, realizará 
una propuesta al Gobierno, y si el Gobierno la aprueba, 
las universidades elaborarán después los planes de estu- 
dio correspondientes respecto del catálogo de títulos ofi- 
ciales que tenga a bien ofrecer la Universidad en sus en- 
señanzas. Muchas veces se entiende que todas las univer- 
sidades van a tener que ofrecer todo cl catálogo de títu- 
los. Evidentemente, no. De los títulos quc una  Universi- 
dad quiera impartir tendrá que elaborar el plan de estu- 
dios, que sí tendrá que recoger ese núcleo o ese común de- 
nominador para que el título tenga carácter oficial. 

Se han distribuido ya sesenta y dos títulos, con sus 
correspondientes directrices generales propias, y falta 
aproximadamente otro tanto por distribuir. Lo que falta 
por distribuir está fundamentalmente acabado. Hay al- 
gún título que puede requerir un plazo algo mayor. Me re- 
fiero a dos: por una parte, Arquitectura, y ,  por otra, Pro- 
fesorado de EGB. El Profesorado de EGB porque obvia- 
mente está bastante a resultas del cauce que siga el de- 
bate sobre la reforma de las enseñanzas, y Arquitectura, 
entre otras cosas, porque se está a expensas de la posibi- 
lidad de una ley de edificación nueva, que es una de las 
razones por las cuales con los arquitectos se hizo una ex- 
cepción en la Ley de Atribuciones. 

Para fines de febrero espero que todo el resto, es decir, 
prácticamente la totalidad de los sesenta títulos que que- 
dan por distribuir, estén ya distribuidos en las universi- 
dades, de tal forma que para el verano de 1988 debería 
de estar disponible el catálogo de títulos oficiales con di- 
rectrices generales propias y ,  a partir de ahí, las univer- 
sidades elaborarán sus planes de estudios. Con dos obser- 
vaciones que me parecen importantes también: primera, 
que éste es un proceso que no se acaba ahí, es un proceso 
abierto, en el sentido de que será perfectamente posible 
que después se hagan propuestas adicionales sobre nue- 
vos títulos oficiales, que recoja estas propuestas el Con- 
sejo de Universidades y que, si parece así oportuno y en 
consulta con los sectores y las instituciones interesadas, 
haga una propuesta de titulo nuevo y de directriz general 
propia. Evidentemente, el proceso no se cierra. La segun- 
da es que el proceso tampoco se cierra: porque, con la 
práctica de los títulos propios, las universidades también 
podrán, después de experimentar sobre la acogida de un 
título propio, proponer la homologación de tal título pro- 
pio como título oficial. Por tanto, el proccso de renova- 
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ción de los títulos y de los planes de estudio en España, 
que ha sido siempre tan rígido, ahora adquiere una diná- 
mica nueva, lo suficientemente compleja, lo suficiente- 
mente cautelosa al mismo tiempo y lo suficientemente se- 
ria como para pensar que el catálogo final de títulos nos 
permitirá estar a la altura del desafio que significará la 
aplicación en España de las directivas europeas y la libre 
circulación en 1992. 

El segundo aspecto que quería tocar, en lo que se refie- 
re al desarrollo de la LRU, es el fomento de la investiga- 
ción universitaria. Quiero señalar a SS. SS. también que 
he informado en buena parte sobre este tema al descri- 
birles el anteproyecto del Plan Nacional de Investigación 
el pasado 10 de noviembre en la Comisión Mixta del Con- 
greso y del Senado. La marcha del Plan sigue su curso, 
está siendo informado por el Consejo General, que saben 
que preside el Ministro de Educación, Consejo General 
que agrupa a las diecisiete Comunidades Autónomas. 

En el tema de la articulación con las Comunidades Au- 
tónomas les diré que uno de los temas a desarrollar en el 
Plan Nacional, que tiene carácter deslizante a lo largo de 
sus cuatro años de vigencia, es la inclusión de los progra- 
mas a que hac.referencia el artículo 6.2, c) ,  de la Ley, es 
decir, los programas específicos de las Comunidades Au- 
tónomas. Las Comunidades Autónomas están presentan- 
do proyectos a los programas nacionales, pero será nece- 
sario también que presenten sus programas propios de in- 
vestigación para que puedan ser financiados parcial o to- 
talmente con financiación nacional. 

Pero, en fin, el trabajo en el Consejo General se está de- 
sarrollando razonablemente bien. En el Consejo Asesor, 
que preside el Ministro de Industria y Energía y donde es- 
tán representados el sector productivo y el sector acadé- 
mico, se ha venido trabajando intensamente en los últi- 
mos tiempos. El día 29 entiendo que tiene la última reu- 
nión y, por tanto, el informe del Consejo Asesor será un 
informe próximo que introducirá alguna matización o al- 
guna modificación en el texto final del Plan, de forma que 
a lo largo del mes de enero, más bien hacia finales, espe- 
ro que el anteproyecto del Plan Nacional esté en manos 
del Gobierno, ya con los informes de los dos organismos. 

En lo que se refiere a las implicaciones para la Univer- 
sidad, también hice algunas reflexiones en la compare- 
cencia en la Comisión.Mixta Congreso-Senado el 10 de no- 
viembre. Quiero señalarles algunas cuestiones que me pa- 
recen importantes, referidas al Plan. La primera es que, 
sin duda, las universidades van a tener una participación 
muy importante en los programas nacionales. Téngase en 
cuenta que la Universidad agrupa, aproximadamente, el 
sesenta por ciento de los investigadores a jornada com- 
pleta del sistema español de ciencia y tecnología. Por tan- 
to, es evidente que en los programas nacionales las un¡- 
versidades van a tener un protagonismo muy importan- 
te. No es solamente una predicción respecto del futuro. Si 
se analiza la composición de las comisiones de programa 
y de los grupos de trabajo, se podrá advertir el extraordi- 
nario peso de los grupos universitarios en la confección 
de los programas. 

La segunda observación es que hay dos programas que 

tienen, digamos, un beneficiario clarísimo, que es la Un¡- 
versidad. Los dos programas son: el de promoción gene- 
ral del conocimiento y el de formación de personal inves- 
tigador. El programa de promoción general del conoci- 
miento saben SS. SS. que es programa sectorial del Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia y que pretende financiar 
la investigación, fundamentalmente básica, de acuerdo 
con criterios no prioritarios, no respondiendo a priorida- 
des nacionales, sino de acuerdo con criterios basados es- 
trictamente en la calidad de las propuestas. Es decir, lo 
que pretende el programa de promoción general del co- 
nocimiento es financiar adecuadamente a todo grupo in- 
vestigador que haya en la Universidad, donde quiera que 
esté, si es de calidad. Tiene un fondo de partida de 7.700 
millones y a lo largo del cuatrienio del plan la previsión 
es de 36.150 millones. El programa de promoción general 
del conocimiento va fundamentalmente dirigido a la in- 
vestigación universitaria de calidad, como he señalado. 

El segundo programa, que también beneficia funda- 
mentalmente a la Universidad y es ejecutado básicamen- 
te por la Universidad, es el de formación de personal in- 
vestigador, ya que al fin y al cabo es la gran tarea de la 
Universidad: formar a tos investigadores para todo el sis- 
tema de ciencia y tecnología del país. El programa de for- 
mación de personal investigador tiene un crecimiento 
muy rápido inicialmente, porque hemos pensado - c r e o  
que es un sentimiento compartido- que probablemente 
el principal estrangulamiento en la docencia y en la in- 
vestigación española se debe a la escasez de personal de 
calidad suficiente. Tiene dos fuentes de financiación el 
programa de 1988. Una primera, el Plan Nacional. Saben 
que a través de programas nacionales están previstos un 
total de 2.746 millones y que hay un programa sectorial 
del Ministerio de Educación y Ciencia por 2.792 millones, 
de forma que las cantidades asignadas al programa de for- 
mación de personal investigador en 1988 suman 5.538 mi- 
llones de pesetas, con un incremento de un setenta y cin- 
co por ciento respecto de 1987. En 1987 las cantidades fi- 
nales asignadas a la formación de personal investigador 
fueron 3.150 millones. El número de becarios pasará a al- 
rededor de 5.400; este ano, 1987, fueron alrededor de 
3.500; por tanto, hay un aumento de 2.000 investigadores. 

Hay un elemento importante en el programa de forma- 
ción de personal investigador este año, y es que hay un 
programa específico de formación de profesores, tanto a 
través de un programa post-doctorado como a través de 
un programa pre-doctoral, que va también orientado a 
áreas de conocimiento particularmente deficitarias de 
profesorado de calidad, de acuerdo con las estimaciones 
de los rectores de las universidades. Por tanto, este pro- 
grama de formación de personal investigador, en lo que 
se refiere a formación del profesorado también, debe te- 
ner unas implicaciones importantes, espero, para la do- 
cencia universitaria. 

Además de estas derivaciones del Plan Nacional, la in- 
vestigación universitaria tiene otros muchos aspectos, 
que yo voy a enumerar en su estado actual lo más rápi- 
damente que pueda. El primero es la estructura departa- 
mental. Todas las universidades han establecido ya su es- 
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tructura departamental y el Consejo de Universidades 
está estudiando los problemas que puedan haber ido sur- 
giendo aquí y allá, muy singularmente en lo que se refie- 
re a inversiones, donde la línea que se va a seguir consis- 
te en financiar las necesidades de inversión que puedan 
estarse planteando, por la nueva estructura departamen- 
tal de las universidades, a través de una programación 
plurianual de inversiones que está poniendo en marcha 
el Ministerio y a la que ahora haré referencia, que tiene 
fundamentalmente dos prioridades: una, la financiación 
de esa infraestructura departamental a que hacía referen- 
cia; otra, financiar las ofertas de primeros ciclos de con- 
tenido técnico, fundamentalmente para las universidades. 
Financiación también de la inversión para la nueva es- 
tructura departamental que podrá proceder del progra- 
ma de Promoción General del Conocimiento, en el cual 
habrá una convocatoria de infraestructura para esos gru- 
pos de calidad. 

Pretendo, con la Secretaría de Estado de Universidades 
e Investigación y a través de la Agencia Nacional de Eva- 
luación que se acaba de poner en marcha, evaluar y se- 
guir la capacidad, la calidad de los departamentos, ayu- 
dar e incentivar a los bien diseñados y de calidad a tra- 
vés de los programas del Plan Nacional de Investigación, 
como también a través del llamado Programa propio; es 
decir, la dotación de cantidades adicionales de dinero que 
permitan liberar horas de docencia a fin de fomentar la 
investigación en el departamento. 

Un segundo aspecto que tiene que ver con la investiga- 
ción universitaria es la configuración del tercer ciclo. Sa- 
ben SS. SS. que es un modo fundamental de formación 
de profesores y de investigadores. El Consejo de Univer- 
sidades está trabajando en algunas líneas que me pare- 
cen importantes y con las cudes yo simpatizo y estoy pro- 
curando impulsar. Se trata de que el doctorado de los ter- 
ceros ciclos pueda ser impartido por institutos universi- 
tarios directamente, que se puedan impartir terceros ci- 
clos interuniversitarios y también en departamentos e 
institutos universitarios, sin necesidad de que se esté im- 
partiendo un segundo ciclo, como pasa en algunas uni- 
versidades de calidad por ahí fuera. 

El Consejo de Universidades, como señaló, lo está estu- 
diando y probablemente se introduzca alguna modilica- 
ción normativa a este respecto: institutos, programas in- 
teruniversitarios de tercer ciclo y programas de tercer ci- 
clo sin segundo ciclo previo. A la vez, el Consejo de Uni- 
versidades está realizando toda una tarea de seguimiento 
y evaluación del tercer ciclo en las universidades, que tie- 
ne una cortísima historia todavía, como saben SS. SS., en 
su nuevo diseño. 

Una tercera vía son los convenios de investigación con 
entidades públicas y privadas, que el Ministerio está in- 
tentando fomentar sistemáticamente. Los convenios de 
investigación del artículo 1 1  están dando buenos resulta- 
dos en algunas universidades, fundamentalmente las po- 
Iitécnicas, en menor medida, pero bastante en las autó- 
nomas, y menos en otras universidades donde los estatu- 
tos introducen rigideces perjudiciales para el desarrollo 
flexible de estos convenios. 

Luego, como enumeración de algunas acciones que mu- 
chas veces no salen en las comparecericias y que, sin em- 
bargo, merece la pena que SS. SS. conozcan, estamos in- 
tentando promover la investigación universitaria por al- 
gunas vías más específicas, que apunto. Una es a través 
de las ayudas a nuevos equipos investigadores para abrir 
nuevas líneas de investigación y ayudar a la movilidad de 
los investigadores. Es decir, si hay un catedrático que está 
investigando en una determinada rama de la biología en 
la Universidad, pongamos, de Valencia, que con su equi- 
po está agotando una determinada línea de investigación, 
pero en Sevilla está empezando a apuntar un nuevo equi- 
po que trabaja en una línea nueva, hay un programa de 
ayuda, de financiación de un programa de investigación 
para este catedrático que le estimule a constituir y diri- 
gir ese nuevo equipo de investigación que apunta en la 
Universidad de Sevilla y que abre una línea de investiga- 
ción nueva, empezandaa poner fin o a dedicar menos re- 
cursos a una línea ya periclitada de investigación que 
ofrece pocas posibilidades. 

Por ejemplo, también, el programa de anos sabáticos 
para traer profesores extranjeros a trabajar en departa- 
mentos universitarios, que desde que se ha puesto en mar- 
cha ha traído a las universidades españolas a 193 profe- 
sores extranjeros de particular calidad, muy fundamen- 
talmente de Estados Unidos, de donde han venido 71, y 
de Gran Bretana, de donde han venido 22, que son los dos 
países donde ha habido mayor concentración de las visi- 
tas de profesores extranjeros por el programa de años 
sabáticos. 

También a través del programa de becas post-doctgra- 
les para investigar en otra Universidad, en un organismo 
público de investigación o en una empresa. Por otra par- 
te, una vía que apenas está iniciada, pero que deberá re- 
forzar bastante la investigación universitaria, es la posi- 
bilidad nueva de contratación de personal técnico para el 
desarrollo de determinados proyectos, posibilidad que 
abrió la Ley de la Ciencia, ya que, como saben ustedes, es- 
tas dificultades en contratar personal técnico de labora- 
torio, etcktera, constituían uno de los estrangulamientos 
importantes para los equipos de investigación en Espana. 

Finalmente, los programas europeos. Me refiero tanto 
a los llamados programas de estimulación, de coopera- 
zión y de intercambio como al programa Comet, como el 
programa Erasmus, como a la utilización de centros de in- 
vestigación comunitarios o europeos, como el CERN o 
iomo el Centro Común de Investigación, etcétera, o tam- 
bién el programa Eureka. 

Una brevísima referencia a los programas Comct y 
Erasmus porque a lo mejor les interesa. El programa Co- 
rnet en estos momentos tiene ya 170 proyectos en mar- 
:ha, y en cuanto al programa Erasmus han sido aproba- 
das 91 solicitudes, que representan el 22 por ciento dcl to- 
tal de las solicitudes aprobadas en la Comunidad. Se han 
aprobado también 155 visitas de profesores, que repre- 
Gentan un 13 por ciento del total de visitas aprobadas, y 
34 programas dc becas, de tal forma que Espana es en es- 
:os momentos el cuarto país más beneficiado del progra- 
ma Erasmus. Esto tiene importancia porque el programa 



Erasmus, como saben SS. SS., es todavía experimental v 
de ámbito reducido, pero a partir de 1989 se expande a 
gran velocidad v va a cubrir alrededor de 150.000 cstu- 
diantes en las universidades europeas, de los cuales a Es- 
paña le corresponderán entre 7.000 y 8.000, que es ya una 
masa considcrablc de estudiantes universitarios, dentro 
de poco más de atio y medio. 

Con este conjunto de medidas que enumero se están 
dando pasos en reforzar lo que todavía es, sin duda algu- 
na, una investigación universitaria muy precaria, muy dé- 
bil, llena de dificultades y cuyas insuficiencias en modo 
alguno se me ocurre ocultar, pero señalando tambien algo 
que he dich8 en ocasiones a SS. SS., que es que la inves- 
tigación española en su conjunto, universitaria v no uni- 
versitaria, va creciendo, m á s  en unos terrenos que en 
otros y,  como saben, analizando los bancos de datos que 
he expuesto en esta Comisión en ocasiones, dentro de esa 
investigación española global la universitaria crecc pro- 
porcionalmente más, y en conjunto la investigación de rc- 
levancia internacional tambidn ha ido creciendo. Eso no 
me conduce, en absoluto, a ignorar lo muchísimo que hay 
que recorrer, las grandes deficiencias, las necesidades de 
financiación, las necesidades de estimular la calidad, ct- 
cetcra, subrayando, además, que la investigación, univcr- 
sitaria o no, se tiene que guiar por criterios de compcti- 
tividad y teniendo siempre como referencia el marco in- 
tcrnaciona1,'ya que no existe ciencia local y una cvalua- 
ción externa es siempre buena para saber cbmo vamos 
caminando. 

Para terminar con cl tema de investigación, pcrmítan- 
me solamente unas palabras sobre una línea de trabajo, 
de desarrollo de la LRU, que me parece importante y cn 
la cual estamos dando los primeros pasos en el Ministc- 
rio: la línea que afccta a los institutos universitarios v a 
los centros de investigación y de formación post-gradua- 
da. Me parece una línea central en el desarrollo de la ca- 
lidad. ¿Por qui.? Porque estamos vivisndo, aquí como en 
otras partes - c s toy  pensando, por ejemplo, muv singu- 
larmente e n  el sistema universitario franccs-, una uni- 
versidad que ya es una universidad de masas, con problc- 
mas de recursos, sin duda, con problemas de distribución 
del alumnado, que heredan una historia bastante dispa- 
ratada, etcetcra. Al tiempo que se va dotando poco a poco 
-porque no somos un pais rico, ni mucho ni menos- a 
las universidades de un mínimo común denominador de 
recursos, es necesario desarrollar una política selectiva de 
creación de centros de calidad en el nivel de postgrado y 
de investigación. 

Como saben, los institutos universitarios son centros 
que se crcan pvr el Gobierno a propuesta de los consc,ios 
sociales de las universidades v tras un  informe del Con- 
sejo de Universidades. La intencibn es que los institutos 
universitarios se conviertan en centros de investigación 
donde se impartan enseñanzas especializadas o de doc- 
torado. 

Voy a señalar algunos rasgos de cómo veo yo los insti- 
tutos porque me parecen una línea importante de traba- 
jo, tanto para la universidad como para la investigación 
en España. Creo que tiene que haber un número limitado 

en cada universidad. Me parece que es un mecanismo fun- 
damental de selección en la universidad con el fin de ga- 
rantizar la calidad, de que la calidad no se pierda en el 
magma universitario; y es, al mismo tiempo, un instru- 
mento fundamental de selección de la calidad de investi- 
gadores y de docentes. El instituto no debe solaparse con 
el ámbito de una disciplina pues, desde luego, es algo muy 
distinto a un departamento y no cabe identificarlo con él. 
Es conveniente crear el instituto (como Ic decía, es com- 
petencia del Gobierno o de la administración educativa 
correspondiente en las comunidades con competencia 
asumida) cuando tiene una vinculación externa, cuando 
está asociado a un objetivo externo, cuando tiene un so- 
cio externo. Es importante que haya institutos con el Plan 
Nacional de Investigación, porque un instituto que res- 
ponde a prioridades de la investigación, a terrenos donde 
se ha contrastado que hay grupos de trabajo, donde exis- 
te una masa estrategica suficiente de investigadores, uti- 
lizando, por ejemplo, al Consejo Superior de Invcstigacio- 
ncs Científicas como socio o iniciativas privadas, centros 
privados. Como saben uno de los institutos que se ha 
aprobado en el primer momento es el de la Fundación Or- 
tcga'v Gassct. 

En lo que se rcficrc al Consejo, no vov a entrar en 61, 
porque hubiera sido materia de otra comparecencia so- 
bre investigación. Pcro, respecto a la relación entre el 
Consejo v la universidad, aquel debe reforzar las poten- 
cialidades de la universidad, desarrollando el Consejo Su- 
perior de Investigaciones Cientificas la línea de fomento 
v potcnciación de la invcstigació0 que señale el Ministc- 
rio de Educación y Ciencia. 

Si repasan ustedes los 17 centros mixtos del Consejo, 
entre Consejo y universidades, podrán advertir qué es lo 
que se ha pretendido. El esfuerzo fundamental se ha he- 
cho en biología v bioquímica, donde hay 4 centros mix- 
tos; ciencias de la. tierra v del espacio, en el que existen 
3; ciencias de materiales, dos; estudios ganaderos, tam- 
bien dos. Luego, hav una serie de centros hasta comple- 
tar los 17. En los centros propios del Consejo hay perso- 
nal universitario y en los centros universitarios hay par- 
ticipación v apovo del Consejo. Es decir, el Consejo inter- 
viene de formas distintas para reforzar esos ámbitos de 
calidad de la universidad. Estamos estudiando una serie 
de medidas que faciliten el trabajo de investigación en los 
institutos v en estos centros, tales como la reducción de 
las. horas de docencia por la dedica¿%n al instituto, o re- 
clutar investigadores y tdcnicos utilizando la ley dc la 
ciencia. 

En cuanto a la politica general de fomento de este tipo 
de centros (una de las cuestiones que está consiguiendo 
que la Universidad francesa, Universidad que tiene mu- 
chas dificultades, cstd realizando en algunos centros in- 
vestigación de calidad), me parece importante una inicia- 
tiva que hemos emprendido recientemente después de 
clcctuar un trabajo con otros Ministerios -muv singular- 
mente con los Ministerios de Industria y Energía; Trans- 
portes, Turismo v Comunicaciones; y Trabajo v Seguri- 
dad Social-, en relación con empresas públicas - c o n -  
cretamente con Tclclónica-, con el sector privado v con 
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algunas universidades, empezando por la Universidad Au- 
tónoma de Madrid, la Universidad Autónoma de Barcelo- 
na y la Universidad Politécnica de Madrid. La iniciativa 
consiste en crear lo que probablemente se denominen cen- 
tros de estudios de tecnologías avanzadas, donde se rea- 
liza una conjunción de esfuerzos entre estas distintas ins- 
tancias, intentando crear unos centros de punta en los que 
se lleve a cabo una doble tarea de impartición de ense- 
ñanzas especializadas en terrenos donde los déficit de 
stock son más acusados -antes hablaba de tecnologías 
de la información, por ejempl-, y al mismo tiempo co- 
nectar esta formación especializada, estas enseñanzas es- 
pecializadas con la investigación. Probablemente se cree 
un centro entre la Compañía Telefónica y la Universidad 
Politécnica de Madrid, con participación de la Adminis- 
tración, en tecnologías de la información, reconvirtiendo 
a físicos en telecomunicación, y al mismo tiempo conec- 
tando con el centro de 1 + D de la Telefónica. 

El esfuerzo de tirar de centros de esta característica 
mixta me parece muy importante en esta segunda fase de 
la reforma de la universidad. En este esfuerzo de los cen- 
tros de estudios en tecnologías avanzadas, del cual infor- 
mé a la CEOE hace muy pocos días, quiero señalar que 
la posibilidad de impartición de títulos propios por las 
universidades es muy importante porque es una de las 
maneras de reciclar a titulados procedentes de física, que 
obtienen un título propio de la universidad que ésta ofre- 
ce a través de ese centro de tecnologias avanzadas que se 
cree en combinación con una empresa pública o privada. 

Por lo que se refiere al  profesorado, es un tema delica- 
do en el que merece la pena recordar la situación de hace 
tres aAos, porque hay quien la recuerda con nostalgia. Yo 
quiero decir que no comparto el embellecimiento de lo 
irracional y de lo inadmisible que caracterizaba la situa- 
ción de hace unos años, muy singularmente me refiero a 
la inexistencia de plantillas docentes, a las arbitrarias di- 
ferencias en tas dotaciones de plazas, tanto entre univer- 
sidades, entre centros de una misma universidad, o den- 
tro de un mismo centro. Me parecían igualmente inadmi- 
sibles las influencias corporativas sobre la Administra- 
ción y la intervención de ésta en la dotación de plazas y 
en la configuración de los tribunales. Me parecía inadmi- 
sible la endogamia, el clientelismo, la utilización de una 
plaza como trampolín en una carrera académica, que mu- 
chas veces comportaba el absentismo respecto de esa pla- 
za que se ocupaba. Me parecía inadmisible el caos de ca- 
tegorías, la precariedad y la eterna prórroga del 80 por 
ciento del profesorado con responsabilidades docentes, et- 
cétera. Por resumir, me parecía inadmisible el sistema de 
reclutamiento del profesorado en general, su configura- 
ción y sus resultados. 

Quiero decir que en 1984, año siguiente de la entrada 
en vigor de la Ley de Reforma Universitaria, existían en 
España 8.245 profesores numerarios y 27.039 profesores 
no numerarios. Es decir. todavía el 77 por ciento del to- 
tal de las clases eran impartidas por un profesorado pre- 
cario, permanentemente renovado, inadecuadamente re- 
clutado, no ya porque los criterios hubieran sido aplica- 
dos con mayor o menor rigor, sino porque ni siquiera ha- 

bía criterios públicos, ni siquiera había un proceso públi- 
co de reclutamiento. Existía una plantilla global de pro- 
fesorado con responsabilidades docentes de 35.284. 

Merece la pena recordar las pruebas de idoneidad que 
dieron lugar a la entrada, en condiciones de estabilidad, 
de 5.200 profesores, a través de un procedimiento de eva- 
luación por comisiones universitarias que actuaron libre- 
mente, que podían llamar o no llamar al candidato y com- 
pararlo con lo que se produjo en Italia cuando tuvieron 
que salir de un proceso similar de precariedad de la do- 
cencia, donde se idoneizó de golpe a la totalidad de la 
plantilla. No hubo problemas de idoneidad limitada, de 
cobertura gradual de vacantes o de enclogamia. De golpe, 
la totalidad del profesorado llamado precario quedó es- 
tabilizado en su plaza. Se han convocado hasta la fecha 
alrededor de 10.300 plazas de profesores numerarios. En 
estos momentos, tenemos aproximadamente (las univer- 
sidades no han enviado todavía la totalidad de los núme- 
ros de registro de personal) 23.000 profesores numerarios, 
lo que representa un 58 por ciento de la plantilla con res- 
ponsabilidad docente, y excluyo a los profesores que por 
razones de edad se han jubilado en los últimos años. A la 
hora de fijar el número, saben SS. SS. que siempre hay 
un cierto margen porque el Ministerio y las administra- 
ciones educativas dotan las cantidades, pero el nivel y la 
denominación de la plaza depende de la universidad y ,  
por tanto, si es una plaza de catedrático absorbe más re- 
cursos y si lo es de profesor titular, menos. 

Hay una plantilla actual de unos 39.500 profesores y 
una plantilla prevista para 1992, de 48.000. Voy a hacer 
una advertencia. Esta previsión para 1992 se basa en cri- 
terios de 1986, mantiene constante el número de alumnos 
y la oferta de enseñanzas, lo cual habrá de reajustarse en 
función de las necesidades de enseñanza. Esa plantilla en 
1992, horizonte conocido como el documento número 3 
de previsión de plantillas, prevé una «ratio» profesor-a- 
lumno de 1 a 22, con una relación catedráticos-profesores 
titulares de 1 a 3 y alrededor del 35 por ciento de ayu- 
dantes. Quiero recordar que la recomendación del ICED, 
al evaluar la aplicación de la reforma universitaria, es que 
alrededor del 30 por ciento de las plantillas de las uni- 
versidades sean de profesorado no estable. Quiero asimis- 
mo recordar las cifras que he dado frecuentemente de Ber- 
keley o de Wisconsin, donde entre el 82 y 83 por ciento 
del profesorado es con tenia y no se les puede desplazar 
de su sitio. Cuando me dieron la tenia a mi me dijeron: 
Ni  aunque se fugara con la mujer del rector y con el di- 
nero de la universidad perdería usted la tenia. Por tanto, 
es una situación muy segura. 

La distribución actual de este profesorado es bastante 
desigual. Por ejemplo, en una universidad como Valencia 
se ha alcanzado ya que el 79 por ciento de la plantilla sea 
profesorado numerario; en Madrid, lo es solamente el 49 
y en la Universidad Politécnica de Las Palmas, el 38. La 
aplicación gradual de las previsiones de ese documento 
zon el horizonte del año 1992, va a dar lugar a un reequi- 
librio de las plantillas de profesorado con criterios de ra- 
:ionalidad, de distribución por áreas de conocimiento, et- 
-2tet-a. Después haré algún comentario sobre el calenda- 
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rio previsto respecto de las plantillas del profesorado uni- 
versitario, pero retengan este dato: alrededor del 58 por 
ciento es profesorado numerario. 

El pasado I de octubre, como saben SS. SS., terminó 
el período transitorio de la Ley de Reforma Universitaria. 
Al final del mismo, sobre el cual hablamos en alguna oca- 
sión en esta Comisión en la primavera pasada, han teni- 
do lugar algunas modificaciones importantes. La prime- 
ra es que todas las universidades han configurado sus 
plantillas. Puede habcr grados de insatisfacción, pero to- 
das tienen sus plantillas, lo cual no era el caso hasta el 
momento en la historia de la universidad española. Una 
vez hecho esto, las universidades, desde poco antes del ve- 
rano hasta hace unos días, han ido efectuando convoca- 
torias públicas para cubrir las plazas de profesores no nu- 
merarios v transformarlbs en las categorías que marca la 
Ley de Reforma Universitaria. Estas convocatorias públi- 
cas debían de cumplir los siguientes requisitos: Garanti- 
zar las necesidades docentes que se aJustaran a las cate- 
gorías de la Ley y a las disponibilidades presupuestarias. 
Saben SS. SS. que durante unos meses del curso 1986-87 
hubo tensiones fuertes, como era de esperar cuando de- 
batíamos la LRU. ¿Por qué las hubo? Las voy a recapitu- 
lar. Se producía una cierta paradoja: El número de pla- 
zas era mayor que las existentes con anterioridad al I de 

' octubre y la retribución era superior a la de las plazas an- 
tiguas. A miJuicio. ello se debía a que la persona que ocu- 
para las nuevas categorías de la LRU sabía que se incar- 
dinaba en una carrera docente e iba a estar sometido a 
una serie de exigencias y de plazos. Había sectores del 
profesorado que preferían la inestabilidad mal retribuida 
permanente, sin diseño de plantillas, pero indcfinida. Se 
han ido convocando los concursos, solucionándosc esas 
tensiones y esos problemas bastante razonablemente. Y 
quiero hacer una advertencia: las Universidades han te- 

nido la oportunidad de definir la plaza v seleccionar al 
mejor candidato en su opinión. Por primera-vez (sea cual 
sea el resultado final, que aún no conocemos porque ha 
sido un proceso muy numeroso) todas las plazas que an- 
tes se adjudicaban de forma oscura ahora han salido a 
concurso público. El candidato Final habrá sido bueno o 
malo, mejor o peor, pero ha salido a concurso público la 
plaza, lo cual significa una transformación importante de 
la subcultura de ese profesorado precario en la universi- 
dad. Tal vez esté mal aprovechado, habrá que seguir in- 
sistiendo en el tema, pero no importa demasiado porque 
va a haber varias exigencias mása lo largo del calendario. 

Otra consideración que quería hacer es que ha habido 
deficiencias en algunas universidades en el sentido de que 
ese carácter público de la convocatoria se ha limitado a 
medios de comunicación locales o regionales v no nacio- 
nales, los criterios de mérito -de manera formal o infor- 
mal- muchas veces sc han ajustado al candidato, lo.que 
me lleva a unas reflexiones adicionales sobre la sclección 
del profesorado, con locual voy a terminar este apartado. 

La selección del profesorado, señorías. es responsabili- 
dad de la comunidad académica -tengo que hablar con 
toda claridad y ,  según la Constitución. no cabe imaginar 
ningún sistema en una universidad autónoma- en el que 

el reclutamiento sea distinto. El sistema que establece en 
la Ley de Reforma Universitaria es el siguiente: tres 
miembros de las comisiones de selección lo son por sor- 
teo v dos son designados por la universidad, de acuerdo 
con sus estatutos. Los criterios por los cuales deben fun- 
cionar estas comisiones están explicitados; son el ((curri- 
culum», la investigación, la originalidad de la aportación 
del profesor, etci.tera. Están claros y se han manifestado 
muchas veces. Quiero señalar que la única selección po- 
sible en la universidad es por cooptación. Los únicos que 
pueden reclutar profesores universitarios son los profeso- 
res universitarios. Los demás no funcionan; la cooptación 
es el sistema que existe en las mejores Universidades del 
mundo. 

Es difícilmente concebible que en una comisión de cin- 
co miembros de una universidad autónoma pucdan deci- 
dir menos de dos. Cualquier otra forma es dudosamente 
constitucional. Que sólo fucrael secretario, sospecho que 
no sería visto como razonable por el Tribunal Constitu- 
cional, de acuerdo con la autonomía universitaria. En las 
Universidades mejores, muy autónomas, en los máximos 
grados de la docencia, se establece la cautela de que uno 
de los miembros de la comisión es de fuera; el resto es de 
la propia universidad. Por tanto, en una universidad au- 
tónoma (la universidad es lo que es autónomu, no el sis- 
tema universitario, recuerden la sentencia del Tribunal 
Constitucional) es muy dificil pensar en otra composición 
de las comisiones de selección. 

Quiero señalar también que existe la posibilidad de re- 
clamación al rector v que espero que esa posibilidad se 
utilice en decisiones que se juzguen -se juzgarán proba- 
blemente con mucha razón- como indignas en la selec- 
ción de profesores. No diré si son la mayoría o si son po- 
cas, vo entiendo que no son la mayoría, pero se producen. 
Decía antes que la autonomía como la libertad no impide 
comportamientos indignos. Existe la posibilidad de recla- 
mación al rector. Y saben ustedes que con la sentencia 
del Tribunal Constitucional ha quedado coartada la posi- 
bilidad de revisión del caso por el Consejo de Universida- 
des, porque precisamente se señala que el ámbito de la au- 
tonomía es la universidad singular, no el Consejo de Uni- 
versidades como sistema universitario. 

Un sistema de cooptación entre profesores universita- 
rios sólo Funciona si la selección se atiene a criterios de 
calidad, de exigencia v,  naturalmente. de moralidad del 
profesorado. Si no hay moralidad en un grupo de profe- 
sores, la selección no funcionará. Quiero recordar a 
SS. SS. lo que pasaba antes, lo que fue la experiencia que 
yo todavía tuve que vivir cuando llegué al Ministerio de 
Educación para solucionar el problema de los aprobados 
sin plaza entre los profesores adjuntos. A todo candidato 
que se presentaba a las oposiciones de profesor adjunto 
le hacían profesor adjunto sin plaza: luego, la reclamaba 
v había que dársela. Esas distorsiones en lo que ha sido 
la práctica de la responsabilidad académica se han pro- 
ducido con demasiada frecuencia en algunos sectores uni- 
versitarios. Sin duda hay fenómenos de endogamia y de 
trucaje de los mecanismos establecidos por ley, lo cual re- 
pito que es una vieja tradición universitaria que, por otra 
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parte, ha sido una veta para la producción literaria bas- 
tante importante en España. 

Recuerden otras situaciones del sistema presente. Por 
ejemplo, el perfil investigador -y es algo que sucede en 
todas las universidades valiosas que existen en el mun- 
do- se utilizaba para realizar el retrato robot del candi- 
dato, hubo que modificar la referencia al perfil investiga- 
dor de la plaza porque con él se definía previamente al 
candidato; o la práctica extraordinariamente sofisticada, 
verdaderamente maquiavélica, de que la universidad, al 
designar a los dos miembros y a los dos suplentes, desig- 
naba como suplentes a catedráticos o miembros de tribu- 
nal poco afines con el candidato respaldado para elimi- 
narlo del sorteo. Estos son mecanismos que hemos tenido 
que ir corrigiendo. 

Es decir, hay una picaresca o patología a veces impre- 
visible. La capacidad dé imaginación que tiene algún sec- 
tor de la comunidad universitaria para esta picaresca es 
verdaderamente muy grazde. Entiendo sinceramente, se- 
ñorías, que sólo la propia cultura universitaria puede re- 
mediarlo. Por eso me parece muy bueno, oportuno y ne- 
cesario que la Comisión de Educación, el Congreso de los 
Diputados y los medios de comunicación informen sobre 
los casos patológicos que se produzcan, porque es una ma- 
nera de que se vaya imponiendo poco a poco la concien- 
cia de que uno es responsable de sus actos, de que si uno 
es libre lo es con responsabilidad y de que no se puede ac- 
tuar impunemente realizando tropelías en la universidad. 
Creo sinceramente que sólo la cultura universitaria y la 
exigencia sobre la universidad por parte de quien tiene 
derecho a exigirle, que es la sociedad, pueden imponer un 
giro en los comportamientos de algunos sectores de la 
universidad. 

Quiero señalar también que me parece muy importan- 
te que desde el 1 de octubre pasado, para pasar a ser pro- 
fesor titular de universidad, se requiera haber estado al 
menos un ano fuera de la universidad a la que uno con- 
cursa. Ello ayudará a romper con la ligadura endogámi- 
ca de un estudiante que empieza como ayudante, que con- 
tinúa como titular y que acaba como catedrático sin mo- 
verse y excluyendo a otros posibles competidores de ma- 
yor calidad. Saben que el sistema de ausentarse de la uni- 
versidad, acudir a otra universidad, de irse al extranjero 
por un año es un sistema que funciona en Alemania, en 
universidades americanas, etcétera. Se ha cuestionado 
este tema en la Cámara en alguna ocasión. El artículo 34 
de la LRU se va a mantener y creo que las razones que lo 
animan son bastante evidentes: enfrentarse a ,la endoga- 
mia. Voy a matizar una cuestión. No me preocupa tanto 
la endogamia -es una tendencia de la universidad inten- 
tar seleccionar a las personas que ha formado, aunque hay 
que establecer los correctivos- como la falta de calidad; 
que el candidato sea el de menor calidad de los presenta- 
dos. Me preocupa mucho más la consideración de la ca- 
lidad que la de la endogamia. 

¿Cuáles son las causas de estas patologías que han sur- 
gido aquí y allá? Yo creo que fundamentalmente dos. La 
primera es que las universidades han tendido a delegar 
los dos miembros que les corresponde designar en los de- 

partamentos y cuando hay un candidato del departamen- 
to se produce un acuerdo. Las juntas de gobierno han ten- 
dido a delegar los dos miembros de la comisión en el de- 
partamento. La segunda, que me parece muy importan- 
te, es el propio número de plazas; es decir, haber tenido 
que solucionar en un período de tiempo bastante corto, 
desde 1984 a 1987, la escasez de profesorado estable, pro- 
blema que se arrastraba desde hace mucho tiempo. Ha- 
ber pasado a ese 58 por ciento de profesorado lógicamen- 
te ha significado convocar un ritmo de plazas de alrede- 
dor de 3.000 al ano. Cuando se producen unas convocato- 
rias de plazas tan rápidas, lógicamente existen siempre 
pactos del siguiente tipo: Yo me presento por aquí y tú te 
presentas por allá, lo cual promueve la endogamia y ,  mu- 
chas veces, la falta de competitividad, así como fomenta 
las retiradas frente a los candidatos locales. 

Quiero recordar que estos problemas no se los planteó 
Italia porque todo el mundo quedó idoneizado en su pro- 
pia plaza. Estas convocatorias, que nosotros hemos he- 
cho, de 3.000 plazas al año, en Italia las realizaron todas 
en una sola ocasión. La cuestión ha sido convocar gra- 
dualmente para exigir calidad. 

¿Qué acciones cabe contemplar para corregir estos pro- 
blemas de distorsión de los mecanismos de selección del 
profesorado? Repito que estoy totalmente abierto a la dis- 
cusión sobre este tema porque creo que nos guía cl mis- 
mo objetivo: asegurar la calidad teniendo en cuenta el 
principio de la autonomía universitaria. Si el número de 
plazas ha sido muy importante y ha tenido incidencia en 
estos fenómenos, con la proporción actual de profesorado 
numerario, de profesorado estable que tenemos, es nece- 
sario ralentizar la convocatoria de plazas. En estos mo- 
mentos tenemos unas plantillas de profesorado que per- 
miten una profesionalización de la docencia bastante ra- 
zonable. Pretendo que esa gradualización conduzca a un 
proceso de cobertura de plazas que vaya acompasado con 
las acciones de formación de personal investigador. 

En el programa de este ano, de los 5.400 investigadores 
que van a beneficiarse del programa, habrá bastantes que 
vayan a cubrir deficiencias de algunas áreas. Esos serán 
mejores candidatos que los profesores que se quedan 
amarrados a su silla sin moverse. Pretendo que las con- 
vocatorias de plaza se acompasen al propio desarrollo del 
programa de formación de personal investigador y ,  natu- 
ralmente, mantener el requisito de haber estado un ano 
fuera de la universidad a la que se concursa. 

En segundo lugar, el Consejo de Universidades va a 
abordar un debate en profundidad del sistema de provi- 
sión de plazas, muy singularmente centrándose en los me- 
canismos de designación de los dos miembros de la uni- 
versidad. Es posible que en ese debate y respecto de los 
dos miembros que designa la universidad surja alguna re- 
comendación en cuanto a la modificación de estatutos 
para garantizar que quienes designan a los dos miembros 
de la universidad van a actuar de acuerdo con criterios 
universalistas. 

En tercer lugar, se van a poner en marcha comisiones 
de evaluación que van a analizar la información sobre los 
concursos en cada universidad, que es lo que ha pasado 

* 
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con las reclamaciones y cuál ha sido el papel de los rec- 
tores. Esas evaluaciones se van a tener en cuenta a la hora 
de la distribución del llamado programa propio, es decir, 
de un 5 por ciento de todos los recursos de plantilla para 
liberar horas, para investigación. Los departamentos eva- 
luados negativamente por esa Comisión se verán perjudi- 
cados a la hora de distribución del programa propio y será 
también tenido en cuenta a la hora de proponer institu- 
tos o centros de investigación. Es muy difícil regular la se- 
lección como no sea confiando en la responsabilidad de 
los profesores; es muy difícil destruir subculturas univer- 
sitarias de más que décadas; es muy difícil destruir en 
poco tiempo el provincianismo profundamente anclado 
en algún sector de la universidad española, pero es posi- 
ble penalizar y recompensar. Desde luego, pretendo to- 
mar todas las medidas que, de acuerdo con el principio 
de calidad y respetando la autonomía universitaria, per- 
mitan que la selección de profesorado funcione de mane- 
ra más satisfactoria; es decir, prevenga ese tipo de dis- 
torsión. 

Quiero señalar que en la situación anterior no me sa- 
tisfacía ni el sistema ni los resultados. Ahora (suena pro- 
bablemente como ((boutade.) me satisface el sistema por- 
que es parangonable con los que existen en todas las uni- 
versidades respetables, pero no me satisfacen en muchas 
ocasiones los resultados. 

En lo que se refiere al último tema que quería plantear, 
la financiación y los rccusos -respecto al cual siempre 
hay diferencias entre nosotros porque, paradójicamente, 
en los debates parlamentarios dos y dos no suman nunca 
cuatro, es muy difícil llegar a acuerdos sobre las aritmb- 
ticas simples-, debo decir que en la universidad a lo lar- 
go de este tiempo se ha seguido una línea de incremento 
general de los recursos, que sin duda son todavía muy es- 
casos como en tantas áreas de la vida española. En buena 
parte lo son por el bajo porcentaje que el gasto público 
significa respecto del producto interior bruto con relación 
a otros países, muy singularmente respecto de los países 
de la Comunidad Económica Europea. Recuerdo que el 
gasto público en España representa alrededor del 42 por 
ciento, frente a un 52 por ciento de promedio en la Co- 
munidad Europea. Estando a diez puntos de diferencia, 
no es de extrañar que la inmensa mayoría en las áreas de 
vida social española o de los servicios que se proporcio- 
nan públicamente, tengan necesidades de financiación. 

En este proceso general de asignación creciente para 
los servicios que deben prestar los poderes públicos a los 
ciudadanos, la universidad también se ha visto bcncficia- 
da por un incremento bastante importante de los recur- 
sos. Quiero recordar algunas cifras: En el año 1982, los re- 
cursos dedicados a las universidades eran de 74.256 mi- 
llones; en el año 1987, ascendían a 148.310 millones; v ,  
en 1988, la previsión es de alrededor de 205.000 millones, 
porque, como saben, ha cambiado el sistema de financia- 
ción de las comunidades autónomas. Lo que hay que ha- 
cer es proyectar con alguna consideración (como, por 
ejemplo, las becas universitarias, que es un programa cen- 
tral) el incremento del gasto de la Administración central 
respecto de las partidas equivalentes que se verán incre- 

mentadas en el mismo porcentaje en las comunidades au- 
tónomas; de tal forma que el porcentaje final al término 
.de 1988, se situará alrededor de los 205.000 millones de 
pesetas, un incremento respecto del PIB en la participa- 
ción del gasto público en la universidad, que se sitúa ya 
en un nivel equivalente al francés. 

Cuando debatíamos el informe del representante fran- 
cés, veíamos que éste decía que el problema no es tanto 
de asignación de recursos -que siguen siendo escasos, 
porque la universidad francesa está también muy escasa- 
mente financiada-, cuanto de gestión y de eficacia en la 
gestión de esos recursos. 

Para seguir completando estos datos, y sabiendo que el 
consenso es difícil (leyendo la información del debate 
francés del presupuesto de la universidad de estos días 
me llevé una alegría porque tampoco se ponen de acuer- 
do allí, tanto en la proporción respecto del PIB, como en 
relación a los Presupuestos Generales del Estado), si se 
toma de base 100, tanto respecto del IPC como de los gas- 
tos de las universidades, relacionando 1982, base 100, 
1988 el IPC habrá pasado a un índice de 155,02, y el gas- 
to en las universidades a un índice de 275,9, con un in- 
cremento bastante sustancial, desde luego muy por enci- 
ma del IPC. 

En lo que se refiere a la aportación de los propios estu- 
diantes, se ha mantenido en términos reales en el mismo 
nivel: no llega al 20 por ciento de la financiación global. 
Es una situación un poco paradójica de financiación que 
está a medio camino entre unos y otros sistemas. Preten- 
do seguir la tendencia de que las tasas suban al ritmo del 
IPC, es decir, que no se abarate la enseñanza superior, 
porque esto significa que todos los ciudadanos financien 
los estudios de alumnos cuya media de renta familiar es 
superior a la media de renta del contribuyente: y que las 
transferencias del Estado, Comunidades autónomas o Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia, suban siempre sustan- 
cialmente por encima del IPC. Asimismo, pretendo subir 
las becas considerablemente porque uno de los grandes 
problemas que tenemos no es solamente el dti financia- 
ción o de tasas universitarias. Mi modelo ideal sería,el bri- 
tánico, no solamente por la financiación, sino por la mo- 
vilidad de los estudiantes y por el encauzamiento de los 
flujos de alumnos. Es absolutamente necesario seguir au- 
mentando fuertemente la política de becas. 

En el debate de presupuestos oí alguna afirmación que 
quisiera corregir. En 1982, teníamos 68.000 becarios en 
la universidad; en 1988, prevemos tener 230.000, es decir, 
ha habido un incremento de un 337 por ciento. En 1982, 
el presupuesto para becas universitarias era de 3.409 mi- 
llones, incluvendo becas y becas de tasa; en 1988, la pre- 
visión en los presupuestos, incluyendo becas y becas de 
tasa, es de 26.806 millones; ha experimentado un incre- 
mento de un 879 por ciento. 

No quiero hacer particular hincapié en.la composición 
de los presupuestos, porque ya hubo un debate en el Ple- 
no del Congreso, aunque a horas poco humanas. Sí quie- 
ro señalar que espero que los consejos sociales vayan es- 
timulando gradualmente los fondos propios de las univer- 
sidades. Antes hice referencia a algunos de ellos. Hay uni- 



versidades que están recaudando, por la vía del artícu- 
lo 1 1 ,  más de 1 .O00 millones de pesetas al año; alguna 
universidad politécnica singularmente. Esto está dando 
lugar a unos incrementos de las retribuciones del profe- 
sorado universitario bastante importantes. Como saben 
SS. SS,, pueden hasta duplicar la retribución a través de 
la vía del artículo I 1.  Lo que me preocupa fundamcntal- 
mente de este artículo es el poco impacto que ha tenido 
en las ciencias humanas y sociales. Estamos diseñando 
todo un sistema para que a través de programas públicos 
y del artículo 1 1  se puedan beneficiar también estos sec- 
tores de la universidad. 

Tan sólo deseo señalar que cstá previsto en los presu- 
puestos de las universidades, además de la subida gene- 
ral de los funcionarios, unos puntos más de subida, de tal 
forma que la subida global de los profesores univcrsita- 
rios se colocará en el 8 por ciento, lo cual significará que 
entre 1988 y 1982, en lo que se refiere a retribuciones, la 
evolución habrá sido de un 92 por ciento de incremento. 
El incremento del IPC, en ese mismo período 1982-1988, 
ha sido de un 60 por ciento. Se ha recuperado, cn parle, 
la pérdida de poder adquisitivo que se tiabia producido 
desde 1974. Ahora bien, no quiero que apunten cstc dato 
como autocomplaciente. El Ministerio de Educación, a 
travks de la Secretaría de Estado, cstá haciendo un estu- 
dio muy exhaustivo de las retribuciones del profesora+ 
universitario, comparando la República Federal Alcnia- 
na, Francia, Gran Grctaña, Holanda, Italia. Luxemburgo, 
Estados Unidos v Australia. De este estudio comparado, 
del que tenemos rcsultados muy provisionales, resulta 
que en los demás países existe -voy a resumirlo muv brc- 
vemcnte- una mayor variación entre categorías que en 
España y una notable similitud en los ingresos al comien- 
zo de la carrera docente. Al  inicio de la vida de profesor 
los ingresos son bastante similares a los de los demás pai- 
ses. Lo que pasa es que en la cúspide de la carrera se pro- 
ducen diferencias en perjuicio del profesorado español. 

Eso se relaciona bastante con lo quc ha sido y es una 
preocupagión del Ministerio (que planteó el debate en el 
Consejo de universidades, hará año v medio), la convc- 
niencia de relacionar el problema retributivo del profeso- 
rado con el estímul; a la calidad y a la investigación. Este 
es un tema en el cual vamos a estar trabajando durante 
un tiempo, y les anuncio que quiero llegar a una situa- 
ción más satisfactoria. 

Para acabar, señorías, quiero señalar que un proceso de 
reforma universitaria es siempre un proceso delicado v 
complejo que exige coherencia. La comunidad universi- 
taria necesita un mensaje permanente que se mantenga 
durante bastante tiempo; necesita flexibilidad; necesita 
capacidad para ver más lejos y ,  al mismo tiempo, scnsi- 
bilidad para entender los problemas que se plantean en 
el día a día. Creo que en el desarrollo de la reforma urii- 
versitaria es muv importante la evaluación. Por eso, a I ' i -  
nales de 1985, encargue la cvaluacibn del proceso de rc- 
forma universitaria española a la OCDE y ,  a comicnms 
de 1987, hicc el cncargo al ICED, que cstá presidido por 
personalidades muy importantes, como son el Presidente 
de la Universidad de Princctown; el que fuc asesor de 

John Kennedy, Philip Coombs; el responsable de la refor- 
ma educativa sueca, Thorsten Huscn; el Presidente del 
Instituto de Ciencias de la Educación de la Universidad 
de Londres; un conjunto de ocho personalidades que ver- 
daderamente era difícil escoger me,jores para que  hicie- 
ran la evaluación. Estuvieron en el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia durante bastante tiempo, visitaron comu- 
nidades autónomas, examinaron los consejos sociales, co- 
nocieron el Consejo de universidades v visitaron algunas 
universidades, muy particularmente las de Sevilla, Gra- 
nada; Barcelona, Valencia, Salamanca y Madrid. 

La valoración global que realizan en el informe (del que 
supongo disponen, puesto que los portavoces tenían invi- 
tación para asistir al acto de presentación del i n h n e )  es  
positiva. Por ponerles un ejemplo, dicen: La LRU propor- 
ciona un plan audaz y progresivo para adaptar las uni- 
versidades españolas a la nueva democracia y a los cam- 
bios rápidos y de largo alcance que están teniendo lugar 
en su entorno sociocconómico, tecnológico, cultural y po- 
litico. Señala tambien problemas. muy singularmente el 
de gestión de las universidades (al que hacía referencia y 
que ocupa una buena parte de los trabajos del Ministc- 
rio) v el del profesorado, aunque señala que las medidas 
transitorias del Ministerio parecen ir  en la dirección 
correcta; problemas relativos a la saturación de las plaii- 
tillas; problemas muy diversos que desde luego tonio 
como sugerencias importantes y como elementos de rc- 
"lcxión muy serios. No pretendo en modo alguno utilizai- 
el informe del ICED como lazo a la intervención, sino 
como una rcllexión de personas externas que pueda pcr- 
mitir un debate v un seguimiento racional y serio del pro- 
ceso de reforma, evitando la frivolidad o la demagogia. 

Finalmente, quiero señalar que el diseño de la rclorma 
requiere sin duda el impulso de la Administración v que 
se abran oportunidades a las universidades, Es importan- 
te que sean las universidades quienes protagonicen su re- 
forma; si no, la reforma es imposible. La calidad de las 
clases, la supervisión o la calificación de las tesis docto- 
rales n o  se pueden asegurar desde la Administración, sólo 
se pueden asegurar desde un profesorado responsable y 
de calidad, un profesorado autoexigente. Ello requiere 
que la reforma se desarrolle durante un largo período. En- 
tiendo que qucda muchísimo camino por recorrer. Soy 
consciente de las insuficiencias y de los problemas que tc- 
nemos pero, al mismo tiempo. para ver con lucidez el fu- 
turo v los retos que tenemos por delante, tcncmos que ser 
Lonscicntcs tambien del largo camino que hemos rc- 
corrido. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
n i s  t ro. 

Como SS. SS, saben, según scnala el articulo 202 del 
Reglamento, podcnios suspender la sesión durante unos 
minutos para que los señores Diputados preparen sus in- 
tcrvcncioncs. (Les parece suficiente dicl  minutos de sus- 
pensión? (Asentimiento.) A las doce y media rcanudarc- 
nios la sesión. 

Se reanuda la sesión. 
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El señor PRESIDENTE: Por el Grupo que pidió la com- 
parecencia del señor Ministro, Grupo Parlamentario del 
CDS, tiene la palabra el señor Martínez Cuadrado. 

El señor MARTINEZ CUADRADO: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Agradezco al señor Ministro de Educación y Ciencia la 
comparecencia, si bien ha sido hecha con un retraso con- 
siderable, que lamentamos, porque ciertamente el papel 
del Parlamento, según la Constitución y según la demo- 
cracia parlamentaria que gobierna en nuestro sistema po- 
lítico, exige un control, ya que por el sistema de mayoría 
absoluta que hoy día existe en la Cámara, el papel de la 
opisición no es que est6 devaluado, sino que tiene que cir- 
cunscribirse a otro tipo de planteamientos, básicamente 
el que he dicho de control de la acción del Gobierno, pues- 
to que, según-la. experiencia nos dicta, al menos en esta 
legislatura - e n  la anterior ocurría otro tanto, pero de 
otra manera-, el diálogo entre Gobierno y oposición, cn- 
tre gobernantes y gobernados o entre mayorías y mino- 
rías -es fundamental el diálogo en la democracia-, tie- 
ne que traducirse en actos concretos de control o de ofer- 
tas, que son aceptadas o no por la mayoría absoluta de 
esta Cámara. 

Entiendo que este tema que nosotros pedimos conocer 
en la primavera pasada, en el período de sesiones ante- 
rior, lo vamos a conocer cuando llegamos al límite, eso 
sí, con mucho detalle, señor Ministrq, razón por la cual 
le agradecemos esta explicación. No obstante, le vamos a 
formular una serie de preguntas que tenían una actuali- 
dad, como digo, en la primavera pasada y que la siguen 
teniendo hoy día, en cuanto a los planes de estudio, la se- 
gunda fase, que es lo que no nos ha dicho, y la reforma 
de la universidad, considerando que ha sido pasada la pri- 
mera fase. Yo tengo algunas reservas, que voy a mostrar 
al señor Ministro, a esta primera fase, que condiciona la 
segunda, y que quizá podamos enmendar a lo largo de 
esta legislatura. En todo caso, depende de las opciones de 
la mayoría, porque la oposición está para hacer ofertas, 
tanto de control como de cooperación. 

Los objetivos de la relorma que ustedes plantearon en 
el año 1983 -ya se lo dije en varias comparecencias an- 
teriores- los compartimos, al menos este Grupo de la 
oposición. Lo que ocurre es que en cuanto a ese desarro- 
llo, en el quinquenio que acaba de vencer --estamos ya 
en el umbral del sexenio, en el que además S. S.  se en- 
cuentra en un nivel de continuidad envidiable para los 
ministros de educación de este siglo y creo que tambitin 
del siglo pasado-, no estamos contentos, señor Ministro, 
con la primera fase dc la Ley de Reforma Universitaria. 
Vamos a ver si acertamos en la segunda. Y o  lo desearía, 
pero creo que una de las condiciones sería que el Parla- 
mento fuera partícipe, ya que al fin y al cabo es el instru- 
mento más importante de mediación entre la oposición 
pública, los ciudadanos y los gobernantes, y en el Parla- 
mento estamos todos los que en este país tenernos una re- 
presentación política, pero ciertamente hay un descontcn- 
to, y ese descontento lo muestran las encuestas de opinión 
pública, y y o  le invitar6 al final de mi intervención a que 

hagamos una gran encuesta y a que conozcamos cuáles 
son las actitudes de los protagonistas, de los ciudadanos 
que tienen que enfrentarse a la reforma. 

Evidentemente, hay unos avisos muy significativos, que 
yo voy a resumir muy brevemente. N o  quiero hacer una 
larga intervención, puesto que ya hemos consumido mu- 
zho tiempo esta mañana y hay otros puntos en el orden 
del día de la Comisión, pero quiero repetirle que hay unos 
avisos, voy a decir que cinco avisos, que este año se han 
puesto muy de manifiesto y que yo creo que el Ministerio 
y la acción del Gobierno ha tenido en cuenta, aunque, no 
del todo, porque yo sé que al menos algunos de los por- 
tavoces de la oposición podemos decir que no hemos par- 
ticipado ni cooperado -ni se nos ha llamado a esa coo- 
peracibn más activa que hemos ofrecido desde el primer 
momento- tanto como hubiéramos querido, pero al me- 
nos algunas de nuestras sugerencias han sido tenidas en 
cuenta. 

En primer lugar, los portavoces de la oposición, a lo lar- 
go de esta legislatura, desde el mes de septiembre del año 
pasado, en las tres comparecencias -ésta es la cuarta- 
que ha tenido en Comisión, o en otras intervenciones en 
los Plenos, le hemos hecho una serie de advertencia antes 
de que tuviese lugar el segundo gran aviso, que fueron las 
manifestaciones de estudiantes y la huelga general de la 
universidad. 

En tercer lugar, y esto es muy importante y el Ministro 
se ha referido a ello en otra etapa, están la serie de infor- 
mes, tanto de la OCDE como del ICED. Yo voy a tener en 
cuenta parte de lo que me ha llegado, aunque no tengo el 
informe Coombs completo, o el informe ICED, como se le 
quiera llamar, pero evidentemente este informe es un avi- 
so fundamental, y creo que la intervención del señor Mi- 
nistro hoy le honra mucho, porque ha tenido en cuenta 
gran parte de él. 

Pero yo Ic diría también que hay un cuarto aviso que 
conviene tener muy en cuenta, que es el aviso de la pér- 
dida de apoyo electoral, ya que, aunque sea un dato indi- 
recto, las últimas elecciones del mes de junio del año pa- 
sado muestran que el partido mayoritario en esta Cáma- 
ra cuenta, probablemente, con menos de la cuarta parte 
del apoyo total del cuerpo electoral. Ya no tiene el apoyo 
electoral que se nos ha estado recordando insistentemen- 
te que tuvo en las elecciones generales de 1982 y en mu- 
cha menor medida en 1986. En 1987 tienen un importan- 
te apoyo electoral, pero ya menor, y, por tanto, la acción 
del Gobierno creo que debe ser consecuente con esa pér- 
dida de apoyo electoral. 

Pero tenemos otro indicador, que sería que las eleccio- 
nes que están teniendo lugar estos días -llámense corpo- 
rativas o sindicales, las primeras elecciones que hay en la 
universidad y en la Función Pública- están poniendo de 
manifiesto una situación y unos equilibrios que yo creo 
que han de tenerse en cuenta, y para eso al final de mi in- 
tervención haré algún tipo de propuesta que sustanciaría- 
mos en la Cámara por los trámites reglamentarios ade- 
cuados, pero que voy a adelantar aquí y que los demás 
grupos polílicos pueden estudiar en su momento. 

En cl informe Coombs se señalan básicamente dos cues- 
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tiones -4 Ministro las ha extraído de  su interpretación 
actual-, se habla de masificación y de descenso cspecta- 
cular de la calidad docente en las universidades y tam- 
bién se extiende a todo el subsistema educativo en lo que 
se llama el cuarto nivel, es decir, no solamente el tercer 
ciclo universitario y el ciclo universitario en general, sino 
todo lo que puede ser la expansión del sistema de ensc- 
ñanza superior. En este sentido, este informe, más que el 
de la OCDE, creo que es sustantivo, y felicito al setior Mi- 
nistro porque en esta petición de información -que na- 
turalmente puede ser como consecuencia de lo que los 
portavoces de la oposición le hicimos llegar ya en el últi- 
mo trimestre del ano pasado, en el umbral de esta legis- 
latura- hay una acusación implícita a las deficiencias dc 
la acción del Gobierno en la primera legislatura. 

A nuestro juicio está claro que estas caídas cspcctacu- 
lares de  la calidad docente se producen porque hay una 
masificación de estudiantes del período I970/1985, cier- 
tamente esto es así, pero sobre todo por acciones de in- 
cremento espectacular de incorporación a las tareas do- 
centes y por las perturbaciones que eso produce. Estoy de 
acuerdo, señor Ministro, pero se podía haber sabido an- 
tes, con un crlterio menos doctrinal -se lo he dicho otras 
veces y ahora se lo repito- y más pliiralista, para tener 
en cuenta que el sistema educativo y la reforma de la cdu- 
cación supcrior son algo de todos, no solamente afectan 
a uno u otro grupo, por importante que i.stc sea. 

Es evidente que se pueden citar una serie de aspectos 
en la selección del profesorado, en lo que ha venido a Ila- 
marse hoy la endogamia y el clientelismo, v que la prcn- 
sa de todos los días - e s t a  semana y las anteriores- nos 
viene señalando escandalosamente, pero esos escándalos 
los conocernos los que vivimos la experiencia univcrsita- 
ria desde hace muchos años, desde el año 1983. Nos va- 
mos a detener en ello, pero e l  problema más importante 
de la calidad docente sigue estando, señor Ministro, en la 
relación alumnos-profesores, y me ha parecido muy posi- 
t ivo el que el objetivo para el ano 1992 sea el de establc- 
cer 1/20 y que superemos escándalos, que vienen cviden- 
temente de  épocas anteriores. 

Yo n o  fui responsable en períodos anteriores, .v aunque 
entienda que la política universitaria de la democracia 
tiene toda una unidad o una referencia secuencial, es cvi- 
dentc que en los últimos años se ha intentado que el pro- 
ceso de reforma venga por las demandas muy fuertes de 
los procesos de reforma que empezaron, al menos yo lo re- 
cuerdo de este modo, en los años 1956-1957, y ese proce- 
so yo  creo que llegaría hasta el gran impulso de la rcfor- 
ma de 1982-1983, que creo que ha sido frustrado en gran 
parte por aquellos presupuestos casi históricos, entre 
otras razones por empecinarse probablemente la política 
del Gobierno en una acción muy tendencia1 v muy uni- 
lateral. 

Por tanto, estos síntomas de masificación, de falta de 
calidad docente, demandan que mejoremos todo lo que se 
ha hecho para la reforma de la cnsenanza superior, que 
necesita correcciones, lo estamos diciendo, de carácter 
presupuestario, de acción de Gobierno, de participación 
plural, etcétera. U n  país que tiene IO millones de pcrso- 

nas en el sistema educativo, que tiene largamente un mi- 
llón en el subsistema de enseñanza superior y que va a tc- 
ncr 15 millones probablemente en los próximos cinco 
años, pero que sigue teniendo un 20 por ciento de analfa- 
betos de carácter funcional -los datos cstári ahí-, y que 
n o  puede competir ni en la media baja de la Comunidad 
Europea, tiene que hacer un gran esfuerzo, un gigantesco 
esfuerzo por mejorar. 

U n  Ministro que perteneció a gabinetes de la primera 
deniocracia y que sigue permaneciendo en el gabinete so- 
cialista en otras funciones, decía que Hacienda somos to- 
dos. Yo creo quc aquel fue un  buen «slogan, de  la demo- 
cracia. El sistema educativo, señor Ministro, somos todos, 
pero el problema es cómo nos ponemos en niarcha para 
i.sc somos todos, puesto que son irnplicacioncs que supc- 
ran la coyuntura de los Gobiernos de transición o de al- 
ternancia, y cvidcntcnicntc ncccsitan rcíbrmas, actitudes 
u objetivos profundos. 

Yo celebro mucho que el señor Ministro haya cambia- 
do el tono, y o  diría que ha mesurado las intervenciones 
que vo le he conocido en esta Cámara, v el dirilogo que 
hoy nos ofrece, aunque sea con retrasos. Es evidente que 
el dcstcrrar la picaresca de las universidades o del sistc- 
ma educativo español no es una cuestión de partido, no 
es una cuestión de acción de Gobierno, por rnucha que 
sea la mavoría absoluta, que va es menos, sobre todo si 
tenemos en cuenta los datos que le he puesto antes de ma- 
riificsto. Debe tener. muy en cuenta cl Gobierno el sistc- 
ma educativo que todos queremos, porque cs un cmpcno 
de todos. 

Ya se que n o  disponernos de las dos horas de que ha dis- 
puesto el señor Ministro. Dentro de los usos rcglamcnta- 
rios de la Cámara tenemos unos minutos que yo si. que el 
Presidente siempre nos permite utilimr, aunque yo n o  voy 
a abusar, con una cierta largueza en otras intervenciones. 
Le voy a resumir en  tres puntos lo que es el proyecto de 
cooperación que entiende nuestro Grupo Parlamentario, 
el Centro Democrático y Social, debe tenerse en cuenta 
para, en el mal menor, cohabitar en lo que nos quede de 
legislatura, sea hasta 1988, 1989 o 1990, nos da igual, lo 
importante es sembrar y surcar juntos ese tránsito hacia 
el siglo XXI y el linal del milcnio. 

Le hemos propuesto en  su momento un gran libro blan- 
co de la enseñanza, por lo pronto un libro blanco de la cn-  
scñanza superior, entendiendo dentro de clla el subsisie- 
nia de enseñanza universitaria. Pero paralelamente le 
proponemos que se haga una gran encuesta, que no sea 
una encuesta en la calle directamente derivada de rnani- 
lestacioncs o de alteraciones estudiantiles o de otro sig- 
no, quc no sea la encuesta desgraciadamente que tendría 
que hacerse, por ejemplo, en el Consejo Económico y So- 
cial, que el Gobierno no ha querido nunca llevar a cabo 
cn estas dos legislaturas. y que probablcincntc al final de 
la niisma encuentre algún eco. En el Consejo Económico 
y Social, entre otras cosas, se deberían discutir n o  sólo 
los grandes designios de la política económica y social, 
sino algo que está en la base de esas políticas, que es a 
dónde vamos con nuestro sistema educativo y cómo po- 
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demos establecer bases luiidaiiicntalcs de carácter coni- 
petitivo con la coinunidad Europea. 

Para esa acción hay que hacer una gran encuesta, co- 
nocer lo que quiei.cn los intcrlocutorcs sociales, y i.stos n o  
pueden, en modo alguno, quedarse al margen de lo que 
es el sistema cducati \u.  S in  sistema educativo y sin bases 
de carácter idioniático, siii bnscs lundanicntalcs de prc- 
paración paix los lamosos tcnias tecnológicos o para csc 
gran reto de la iiivcsiigacióii básica a que cstnnios Ilcgan- 
do, no con quincc o vcintc años dc retraso, sino que csta- 
mos llegando miiy atrds y tendremos que acortar distan- 
cias rápidanicntc, sólo con acciones cn6rgicas del Gobicr- 
no y de implicación de la sociedad ci\ril no  hacemos iiada. 
El Parlanicnto le debe pcclii, al Gobici.iio, señor Miiiistiu,  
una participación muy a c t i v a  en ese proyL'cto. Esa acción 
la podemos Iiaccr niii!' clarnniciitc, y iiosotius, como Gru- 

trámite corrcsponclicntc y con e l  apoyo que prcvC;n los ar- 
ticulos 50 y 52 clcl Rcglaiiiciito, una coiiiisióii de estudio, 
no de investigación, qiic cniaiic clcl Tnihiiiciito, y cn la 
cual n o  tenganios que dccii.lc cii cacln coiiiparccciiciíi cuii- 
les son nucstixs cliscicpaiicias, sino que ciiticnios ii colia- 
bitar, a coopcrai. cii algo que n o s  pide la opiiiióii pública 

es igual- le cstniiios picliciido dcsdc el priiiici. iiioniciito, 

en dicho proyecto, no sólo por el piiiicipio. iio escrito e11 

res. Esa comisión de estudios ticiic. c'on cai2ctci. bastniitc 

~ ~ ~~ ~ 

. 

po Pai~lanicniai~io, \'anios a pi~opoiici~ a esta Cilmar¿l el1 el 

y que el Parlanlcnto--clc; o 110 la iioticia, la tclc\~isióii tios 

que es Ul l i l  iiiiplicncióii de los i~cpi~csciitaiilcs del pLlcblo 

la constitución pci.0 bien vi1lido. de In división de porlc- 

dilalado en el iiciiipo, que cstablce~ci o ¿ i ~ l i c l n i ~  ;i csiablc- 
ccr las opinioncs clc los pal'titlos politicos, clc los intct.lo- 
cutorcs sociales y de la opinión pública, cii esas grandes 
medidas de oikwtncióii del sistciiin cclucntivo. Solnnicii- 
te así, scñoi. Miiiisii.o, poclrciiios decir que csiuiiios toclos 
implicados, que el sistcnia educativo es clc todos y coiisi- 
dcrai. que es un sistciiia de Esindo. Es algo que tciiciiios 
que concebir toclos pluraliiiciitc y diseñar, auiiquc iiatu- 
ralmcntc la c,jccucióii corrcspoiidn cii sistemas clc niayo- 
ría absoluta al Gobicim de la iiacióii. Yo eso no se lo dis- 
cutirc! nunca, señor Miiiisi iu.  Pciu cicrtüiiiciitc e l  ti.aba,io 
del Parlamento es, no solaniciitc la  Iuiicióii de control, 
sino.algo niás que eso. y por esa nicdida iustaiiiciitc Ic cs- 
tamos haciendo csta piuposicióii. Qiiidii c'ti e l  ti5iiiitc clc 
dúplica podamos aclai.ai. algunos dc eslos aspectos. 

Y o  quería, siii chibnrgo, señor Ministro, poi. SLI iiitcr- 

vcncion anterior, Iinccrlc alguiins piqxmtas quc no nic 
han quedado niuy cI;iras, o alpiiiias ;I las cuales no  ha rcs- 
pondido, según las iiiiplicacioncs que iiosotros pciisiibn- 
mos hacerle o tcncr en cuenta. 

Ciertamente, cuando se habta dc nuevos pidcsoi.cs, yo 
tenia una cilia dcrivadri de oti~os tráiiiitcs de discusión cii 
Plcno, pero nos dice quc ci i trc los años 19% y 1987 hay 
12.000 nuevos prolcsorcs. Yo tenia ciitciidido que los idó- 
neos eran 18.000 ó 19.000. Lc pcdiiin uiiii pi.cci.siOii sobre 
csíc cxtrciiio quc n o  he cntcndido muy bicii. porque si hoy 
día tenemos un núiiiciu dc pid iwrcs  no iiunicrarios, dc- 
bcmos contar con la rclacióii pi.olcsoi.-~iluniiio, y por el 
momento excluir la cuestión de In Iaiiiosa rclacióii o (( tx- 
tia. cntrc prolcsorcs y univcrsitai.ios. clcniciiio I'uiida- 
mental a la hora de ciitcndci. la calidncl docciitc. 
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Hay otra cuestión que no está clara tampoco, y es cuál 
es el destino de las universidades privadas que se contcm- 
plan e n  la LRU. ¿Se ha estudiado esla cuestión iniportan- 
te? Estamos hablando de tclc\,isión privada, pero las uni- 
versidades privadas y algunas iniciativas quv están en la 
opinión pública nos están mostrando que haya proyectos. 
A esta Cámara cstiin llegando rumores, que y o  querría que 
dc,iiiscii de serlo. ;Es que hay un proyecto amparado, o 
dos proyectos, o niás prqycctos de nuevas univcrsidndcs, 
que cstiin y a  siendo trtiniitados en instancia ejecutiva en 
el Gobierno? iCuálcs son? 5% nos puede dar algún tipo 
clc es p I i cac i oncs ? 

Por iiltinio, entre las intcrprctacioncs que se nos Iian 
claclo por parte dc.1 scñor Miiiis1i.o hay una que nic ha dc- 
indo iiiuy pcrplc,io. Sabe muy bien que el proyecto de ins- 
titutos y de cciiti'os tlc vanguardia que vayan más aiiii en 
la iiivcstigaciúii y cii la ciocciicia, cs un tema que no puc- 
do t i x t n i .  ahora; qiiiliis en  la scguiida parte lo haga. Se 
Iiu Iiablndo del Iiistituto Ortega y Gassct coiiio cI prinic- 
1.0 que ticnc -110 lo tic entendido mu!' bien- un apoyo 
csplicito. Quisiera saber con quC; tipo de pi.csupucstos 
cuenta, porque no Ic Iic \ '¡Sto en los 50 \ulúnicncs que se 

aiio, y tanibicii quci.i.in conocer en qui. condiciones se cn- 
cuciiti'a dicho Instituto. TanibiC;n si. que hay otros insti- 
tutos que dcpciidcii clc las uiiivcrsidadcs, pero n o  conoz- 
co niuy bicii si e11 concreto dcpcndcii de las de Madrid o 
Barcelona o es una \.iiiciilncióii directa. 

N o  quiero dcjni' clc aludir a la cuestión de la coopera- 
ción cn el i i i i i i J i t o  cstcrior. aunque ci'co que merecería la 
pciia otra coiiipnivccncin posterior, que Ic pcdirianios en 

tciiia. Yo Iic cstiiclo rccicntcnicntc en Bruselas y a una piv- 
p i t a  que Ic hice al Comisnrio Lcclciq,  encargado de las 
i.clucioiics con los paises iiidustrialcs clcsarrollados, nic 
Lli,io quc poi. pui.tc cspaiiola, coiicrctaniciitc en lo relativo 
ii la coopcixcióii con Japón, en programas tecnológicos de 
ciiiiicici. nicclio y a\aiizado no es lrccucntc, quizás por la 
rcsistciicia ii iiprcndcr, no el japoncs, siiio el ing1i.s. Es un 
tenia que preocupa prol'uiidanicntc a nuestro Grupo Par- 
lanicwtario debido a la compctitividad y a la necesidad 

cación innicdintu a iiivcstigacioncs básicas que nos Ilcva- 
i k i n  quincc o vc,iiitcb años de inversión. 

Hny alguiin cuestión que iiic preocupa tambicn, señor 
Ministro -no voy :I entrar en dctallcs-. pero en las rc- 
Ici.ciicins que se nos tiati hecho Ic diría que hemos puesto 
conio coiiti.aniodclo el caso de Italia. porque litcralmcntc 
cs el quc estamos copiando. N o  me parece mal. Italia es 
uii g i x i  p i s ,  cspccuculnr por su historia, por su capaci- 
~ l a d  de intcgixcióii en la Coniunidad Económica Europea 
v por. otros niuchos nii.ritos, pero dcsgraciadamcntc el 
tenia uiiivciiiario no creo que sea un c,jcrnplo a tcncr cn 
cuenta, porquc i i o  lo han hecho bien y ellos mismos lo di- 
cen coi1 su citiictci' hipcrcritico bien conocido. Hemos tc- 
nido cii cuciita, al linal, la media superior universitaria 
de paises conio Ii iglatciu.  Y creo recordar niuchas con- 
\,crsacioncs con el sciior Ministro donde y a  dijinioc que 
cI pi~oyccto menos iiialo que tiay de uiiivcrsidiidcs en dc- 

110s Iian prcscntado para csiudiai~ los Prcsupucslos de cstc 

el 1 i i  ni i te rcg I ;i lile 11 1 il ti0 corres pond i en t c , pa r:1 1 ra l a  r es te 

CIC iisuiiiii. tcciiologiii cstci.ioi. iipliciida O dc posible apli- 
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cadencia y con crisis en Europa sería el británico, o algu- 
nos modelos alemanes, pero no vamos a llegar a tener 
400.000 becarios para equipararnos a la media del Reino 
Unido. Sin embargo, en el caso de italia, por endogamia, 
prácticas de mala remuneración del profesorado, mala in- 
tegración realizada y especial penuria de la universidad 
italiana, creo que no sería un buen ejemplo para rcfercn- 
Cia. N o  nos quedemos en esa caricatura, vayamos a la me- 
dia, no a la cola dc la Comunidad Europea. 

Muchas gracias, señor Ministro, muchas gracias, señor 
Presidente, por su benevolencia si es que he abusado del 
tiempo reglamentario habitual cn csta Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martíncz Cuadrado, ha 

Por el Grupo de Coalición Popular, tiene la palabra la 
usado el doble del tiempo que Ic correspondía. 

señora Tocino. 

La señora TOCINO BISCAROLASAGA: Muchas gra- 
cias, señor Ministro, por esta nueva comparecencia ante 
la Comisión de Educación de esta Cámara para cxplicar- 
nos, en este caso, la aplicación de la Ley de Reforma Uni- 
versitaria. Quiero decirle que, junto con mi agradccimien- 
to, tengo que lamentar que nuevamente comparezca para 
no añadirnos nada nuevo al tema. Creo que de sus pala- 
bras podríamos ya afirmar que esa especie de enferme- 
dad crónica que vive la universidad va a continuar. 

La Ley de Reforma Universitaria ha creado, v está 
creando verdaderos problemas en todas las universidades 
españolas y creo que todos estamos viviendo las conse- 
cuencias nefastas de la aplicación de una ley que, por otra 
parte, es lógico que asi se produjcra, puesto que se hizo 
totalmente de espaldas a los sectores implicados en la cn- 
señanza universitaria. 

Quizá convendría recordar cómo cuando faltaban sólo 
15 días para que el Consejo de Ministros aprobara el pro- 
yecto, se avisó al Consejo de Rectores advirtii.ndoles de 
que ya no cabía ninguna reforma, sobre todo en cuanto a 
modificación de contenidos. El fracaso de la Ley de Rc- 
forma Universitaria es lamentable v crco que todo el mun- 
do está descontento: profesores, alumnos, padres, pcrso- 
nal de administración y servicios, la sociedad en conjun- 
to. La Ley de Reforma Universitaria no ofrece crcdibili- 
dad. Diría que hav una frustracibn generalizada, por una 
parte, ante el panorama del paro y ,  por otra, hay un gran 
conflicto de identidad social. Sin duda, creo que esta si- 
tuación es la que hace que el señor Ministro no hava abor- 
dado hov, una vez más, los problemas perennes que tiene 
planteados la Universidad, y por eso quizá nos ha lleva- 
do, o ha intentado llevarnos en su comparecencia, a un do- 
ble discurso que, en definitiva, significa, más que intcn- 
tar solucionar los problemas actuales, una especie de hui- 
da hacia adelante y voy a explicarme. 

Por una parte, hace usted una referencia a un recurso 
bastante fácil, como es el de la herencia adquirida. Señor 
Ministro, Cfeo que nadie duda en este momento de que 
la Universidad no estaba bien, que necesitaba de una re- 
forma y de una reforma urgente, pero hacer referencia 
continuamente a una situacibn anterior -a lo cual el be- 

nor Ministro nos tiene acostumbrados- cs un bonito 
modo de eludir la situación actual, de escaparse de esos 
problemas que ticnc en este momento la Universidad. He 
de decirle, señor Ministro, con todo el  respeto, que este ar- 
gumento no indica un esfuerzo intelectual profundo, aun- 
que, eso si, causa desde luego impacto en la opinión pú- 
blica. Por ello, crco que no debemos admitir que se clu- 
dan los problemas del prcscntc, una vez más, rcfirikndo- 
nos a la si tuacih del pasado. 

La otra forma que entiendo ticnc el señor Ministro de 
eludir estos problemas es hablándonos de la segunda eta- 
pa que se va a iniciar en la aplicación de la Ley de Rcfor- 
ma Universitaria, intentando hacernos llegar, a travcs de 
sus palabras, al hecho de que ya ha dcjado resueltos los 
numerosos problemas que plantea la ley en esa primera 
etapa, de la cual hoy no hemos hablado. Permítame que 
Ic  diga, scnor Ministro, que pese a sus grandes proycctbs 
y manifestaciones. que hemos oido una \'cz más en esta 
Cámara, crco quc su discurso no nos ha dcjado -al me- 
nos a mi Grupo- entrever la entrada en una etapa de vi- 
talidad y de crecimiento de la Univcrsidad. Voy a intcn- 
tar brevemente Iundamcntar mis afirmaciones. 

N o  hemos oído hablar al señor Ministro de la calidad 
de la enseñanza y de la autcntica autonomía dc la uni- 
versidad, que puede expresarse, no en papeles ni en dc- 
claracioncs, sino en la realidad de cada día. Señor Minis- 
tro, la realidad de cada día nos viene a decir que esta au- 
tonomía universitaria no existe, pues viene sometida, en 
muchísimos casos, a la influencia v al control de fuerzas 
ajenas a ella. Sin ir más lejos, el sistema de órganos co- 
legiados no tiene sentido en cuanto a la autonomía uni- 
versitaria, va que en una gran medida las decisiones im- 
portantes se ván a acabar tomando en ese Consejo de Uni- 
versidades que preside el señor Ministro. Podríamos dc- 
cir que la autonomía solamente ha operado a nivel, por 
ejemplo, de profesores, de catedráticos, y en cierta medi- 
da hay que reconocer que estos sistemas de participación 
democrática, no jcrarquizada, de la Universidad, han quc- 
dado un tanto dcvaluados, puesto que equivale igual el 
voto -me refiero a temas acadhicos  fundamcntalmen- 
te- de unos catedráticos, de unos profesores ordinarios, 
que CI voto .del personal de administración y servicios o 
incluso de los alumnos. 

Tampoco le hemos oído hablar de la calidad de la cn- 
señanza, porque evidentemente no va a ser fácil consc- 
guirla mientras no haya un sistema eficaz de acceso a la 
universidad. o mientras el profesorado continúe dcscon- 
tcnto. De la cndogamia hemos oído hablar largamente 
esta mañana. N o  se ha tocado el tema de las jubilaciones 
anticipadas, que crco que es un costo irreparable para la 
Universidad. De las incompatibilidades tampoco se ha 
vuelto a hablar, icómo no!, cuando en realidad se pide en 
la nueva reforma de planes de estudio que haya más cla- 
ses teóricas que prácticas y yo me pregunto, con tantos 
profesores numerarios que están sometidos a incompati- 
bilidad, ¿cómo vamos a conseguir que estas prácticas se 
lleven, valga la redundancia, a la práctica, y no nos siga- 
mos quedando en unos discursos de las llamadas clases 
magistrales, cada vez menos magistrales, dcsgraciada- 
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mente, y que quizá no sea eso lo que cstii demandando la 
socicdad? 
La niasilicación, señor Ministro, no es igual a dcniocra- 

tización, sino a nicdiociidad; dcsdc mi punto de vista.  Se  
lo hemos dicho tantas veces que ya nos cnipicza a Iiiltnr 
la fe de que en SLI Ministerio csista esa i d u n t a d  clccielida 
de mejorar este giavisinio problema. Estoy llegando ii  la 
conclusión de que las grandes dií'ci.ciicias que csistcn cn- 
trc usted \' ni¡ Giupo vicncii de la no coiiiciclciicin en cuál 
es la misión-de la Uni\fci.sidacl. Si prcviaiiicntc no nos Iic- 
nios puesto de acuerdo, si iil iiicnos no sabemos cada uno 

Ilc\v a aplicai.lc pariiiiictiwi de niuy distinta Ibriiia p;ii.n 
solucionai~ l a s  cos;1s. 

Yo creo que la  iiicsistciicia en cstc nioniciito elc una 
idea clara sobrc quc I'iiics se cstiiii persiguiendo cn la  U n -  
versidad pucclc I l c v a r  ;I quc el señor M i i i i s i i u  \.n 110 ha- 
ble, en aplicaci0ii clc 121 Ley clc Rclbiiiin U i i i \ ~ c r s i i a i i n ,  clc 

cia cuando presentó In LRU o. incluso, cuando dccia q t i c  
la masil'icncióii supone la dcniocratimcióii de la Uni\.ci.- 
sidad. Pienso que el señor Mii i i s t iu  C I W  que de esta Ior- 
ma ha solucioiiado esos piublsinns elc los que nos habla- 
ba esta mañana: cI sistcnia cciitixlizaelo, el piwccliniicii- 

de la sociedad y una inicstigación escasa. Y y o  Ic quiero 

lista pensando que esto se Iin solucioiinclo y que alioix ya  
vamos a las nuc\'us rcl'oimas, porque una \.cz m i s  estos 
problcnias q i c  acabanios de apuntar no se han solucio- 
nado, y si no se han solucioiinclo y las clcniás univcrsicla- 
des siguen iivanzaiido en un nionicnto en el que Espaila, 
además, tcndria que tcnci' una Uiii\.ci.siclad mucho iiiiis 

competitiva l'rciitc al reto de Europa, >'o creo que se cstli 
empeorando la situación de In Uiiivcrsidacl cspaholn. 

Ha csistido uiin arbitraria lbimiu clc contratación del 
pid iwrado ,  y yo ci'co que usted lo i.cconocin en cierta nic- 
dida en sus palabras, porque si a la tiora clc sclcccionai 
profesionales y alumnos no aplicanios criterios de sclcc- 
tividad con\,ciiiciitcs, y o  creo que nunca podrcnios consc- 
guir la calidad de la ci1sch.i ' nza. 

Por otra partc, vuclvo a I~cpciii~lL~ que la dcmoci~aii/.u- 
ción de la Uni\cisid¿id, clcsdc mi punto de v is in ,  no puc- 
de significar un íicccso iiiclisci.iiiiiiiado- a la niisiiia de 
cualquier persona que quiera llegar ii clln. sino que ha- 
brá que iiplicai., \ u c l \ ~  ii decirle, ulius ciitciios clc C;liict 
en base a esa excelencia clc conocimientos, de aptitucle5 
y ,  sobrc todo, de ganas  clc querer accsdcr i.cnIniciitc a esos 
estudios universitarios. 
La Universidad, por lo tanto, por su iiatuixlcm \'sus ca- 

racterísticas, señor M i i i i s t i u  -y el iictunl iiifoi.iiic clcl 
ICED que conicntiiba usted se lo i~cc~icidn-. no p~icdc  tc- 
ncr unos criterios de dcniocrnti/.ncióii, sino que la Ui i i -  

versidad dcbc ser niás bien una uiiivci.siclad plural. 1ibi.c 
y jcrarquimda. porque, si no,  viinios en nicimíi de la coiii- 

qucciniiciito y el progicso. 

qui. tipo de institución estamos iiiancjando, quiz a ' eso tios 

que se conticiic un nioclclo cla1.o dc Liili\~ci~siclnd, como LIC- 

lo de se I ccc ión de I p l~ol'csoi~nclo, I il u 11 i \'e I'S i dad el i s locacln 

decir, señor Miiiisti'o, que 110 IC iicoiisc,io SCLI ti.iüiil'ii- 

pctitividad, que es lo que sicnipi~c tia pi.oducido el cnri- 

tido que dicen: La Uiiivc~i~sidad no pucdc ser uní1 oi.gaiii- 
Le recuerdo unas palabi.ns de Scvcro Ochoa en cate scn- 

zación democrática. porque la Uni\wsidad es algo de i . l i -  
te. y todo lo que ticndc a politizar y democratizar la Uni-  
versidad la hace mediocre. Yo, ni que decir ticnc, que asu- 
mo estas palabras. 

En rlcfinitiva, yo creo tambii.n que tcncnios que conicn- 
tar que la Universidad sigue sin estar en contacto con la 
socicdnd y ,  por lo tanto, mientras no se solucionen estos 
problcnias no estanios asistiendo \ ?  no podremos hablar 
de u n  proceso de niodcrniznción ni de adccuacibn de la 
Uni\,ci.siel;id a las necesidades que el  inundo actual ticns 
y dcsclc luego Espniln, muy en concreto, en este reto 
curopco. 

En conclusión, yo  creo que necesitamos una Univcrsi- 
clac1 iiuc\'niiiciitc en Ibimia c ilusionada y que cumpla clcc- 
tivniiiciitc csii misión que y o  creo que, por cncinin de idco- 
logías clc partido, está en una calidad autthitica de la cn- 
scnuiizn uiii\u.sitnih. Intciitarlo es aspirar, sin duda, a 
una Uiii\,ci.sidacl nic]oi.. Si, por el contrario, nos qucda- 
iiios cn otia clinkctica de las rclbrnias, de los cambios, de 
los tibius blancos. si no coiicictanios y no empezamos a 
aplicni.lo, iiic parccc que se \.a a quedar todo en una ima- 
ginación elc las id'oimias, pciu no en una práctica concrc- 
t a  clc soluciones al problema universitario. 

En i'csumcn. y o  creo que cstanios de acucrdg en que la 
Univcrsidad está Iicclia para saber educar, para saber. cn- 
scñni., pnia saber iiivcstigar \ '  para cnscnar a investigar. 
Creo que dcbciiios luchar todos por ese alto nivel de cü- 
lidacl elc la cnscñiinzii universitaria. Debemos hacer una 
u n i \ u i d a d .  al servicio de la sociedad que la sustenta y 
que cstii clcninnelando ya el tciicr unos profesionales con- 
vcniciitcniciitc iidccuados ii Ins necesidades del momento 
y esto scría,  dcsdc mi punto de vista,  una Uni\w-sidad 
v i v a  que ticndc por la \.¡a riipida y directa a esa homolo- 

n i s t iu  le gusta mucho mirar. Tenemos que ir, por tanto, 
hacia una Uni\,crsidad selectiva -vuelvo a repetir de C l i -  
te- en cuanto a cscclcncia de unos profesores que se sc- 
Icccionnii por su vocación, por su capacidad invcstigado- 
ra, por su capacitación y dotes pcdagógicas y por esos 
aluiiiiios que ticiico \wdadcro intcrCs en acccdcr a esa cn- 
sciiuiizn uni\wsitaria. No intente, señor Ministro, hacer 
dcsnpai~ccci. los problcnias que n o  he hecho más quc cs- 
boxarlc una vez más que actualmente ticnc presentados 
y plaiitcados con verdadera gravedad la Universidad es- 
pniloln. hiicicnclonos crccr que esto lorma partc de una 
primera ciapa de In Ley de Reforma Universitaria. y que 
al no hablar de ella es como si lucra sobrc ruedas, y que 
ahora nos toca ya ,  en esa huida hacia adelante, hablar de 
una segunda etapa de la aplicación de la Ley de Rclorma 
Uiii\.ci.sitnriii.  Yo estoy segura de que el señor Ministro se 
silun en esta liiicn de preocupación por una Universidad 
más sclcctivn. por una Universidad de gran calidad v 
quiciu dccii-le que en esta liiica si que podrá contar con 
In cdnboiacicjii de nii Grupo. 

giicióti C U I U ~ ~ ~ I ,  ii la que, poi'otrii parte, ii üstcd señor Mi- 

El sctior PRESIDENTE: Por cl Grupo Minoria Catala- 
na ticiic la palabrn la señora Cuenca. 

La señora CUENCA I VALERO: Scliioi. Ministro, gra- 
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cias por su comparecencia en esta Comisión para expli- 
car la aplicación de la Ley de Reforma universitaria. 

Es cierto que usted, tn esta sesión informativa -al me- 
nos es mi punto de vista-, ha cambiado el tono de sus 
explicaciones. Ese tono que otras veces era de aseveración 
casi incuestionable y que, por lo tanto, daba pie a unas 
respuestas en algún caso airadas y ,  sobre todo, replicas, 
puesto que cada uno tiene diferentes visiones sobre la ma- 
nera de enfocar o de llevar a cabo la política universita- 
ria. Usted ha utilizado un tono informativo, amplio. Mu- 
chos de los datos que ha dado los conocíamos ya, sobre 
todo los de investigación, porque hace unos días tuvimos 
una reunión en Comisión para explicar el Plan Nacional 
de Investigación. Pero yo, a pesar de la información de 
hoy y la de otros días, me sigo quedando con bastantes in- 
terrogantes que me gustaría exponer. Tambith mc en- 
cuentro con un problema y es qu6 continuidad van a te- 
ner, en el caso de que estas inquietudes de mi Grupo Par- 
lamentario se plasmaran en unas propuestas. 

Señor Ministro, usted, tanto para la reforma de lascn- 
senanzas medias como para explicar la reforma de la Un¡- 
versidad, ha convocado a diferentes sectores; ha convoca- 
do a sectores empresariales, a sindicatos, a admin’istra- 
ciones educativas, convocatvria que no ha existido para 
los parlamentarios. Por eso me refería a que si alguna vez 
llegamos a formular una propuesta no imagino cuál es el 
canal para hacerla llegar al Ministerio o a usted, o para 
que lo conozcan incluso los demás grupos parlamentarios. 
El Diputado que ha pedido la comparecencia creo quc ha- 
blaba también en este sentido. Quizá sería conveniente 
crear algún tipo de Comisión de estudio u organismo para 
poder conducir las posibles propuestas que los grupos 
parlamentarios puedan hacer, y no solamente para con- 
ducir, sino, en muchos casos, para hacer el seguimiento 
de la aplicación de la Ley de Reforma universitaria por 
parte del Ministerio. 

Además, esto me preocupa mucho más, puesto que, con 
motivo de esta comparecencia de hoy. cstov volviendo a 
leer la Ley de Reforma Universitaria, y cs bueno leer des- 
pués de que haga unos años que se ha aprobado una lev. 
Leía, por ejemplo, la composición del Consejo de Univer- 
sidades y la verdad es que lo primero que me ha venido 
a la imaginación es que yo creo que la composición del 
Consejo de Universidades es una composición que preci- 
samente provoca una desconfianza en los sectores educa- 
tivos, puesto que solamente leyéndoia se vc que no es tal 
Consejo, sino que en realidad sigue siendo el  Ministerio 
de Educación y Ciencia con los Rectores y los Consejeros. 
Ya saben SS. SS. que esta Ley fue aprobada con el apoyo 
de Minoría Catalana, pero esto no es óbice para que des- 
pués de leerla al cabo de los años veamos que puede ser 
que nos hubiéramos equivocado al establecer esta com- 
posición y que no estaría mal quizá revisarla y hacer un 
Consejo de Universidades más amplio y que diera lugar 
a una apertura mayor, que creo que a la vez vendría bien 
porque levantaría estas sospechas que ahora hay de que 
toda la reforma la lleva a cabo el Gobierno socialista v 
que los demás sólo van al €onsejo a escuchar lo que les 
dicen y no a debatir. 

Señor Ministro, yo le decía que tenía intcrrogantes y 
me preocupaban otros temas que aquí nos ha explicado, 
como son el acceso a la ünitcrsidad, los planes de estu- 
dio y cuál es el tope fijado para ese acceso a la Universi- 
dad en un país en e l  que la enseñanza privada tiene un 
peso muy pcquetio y,  además, unas connotaciones deter- 
minadas. La propuesta de mi Grupo Parlamentario seria, 
para acabar, quc si hemos de trabajar juntos para estu- 
diar estos temas -y creo que a usted le interesa que co- 
laboremos- busquemos cntrc todos una vía más ágil, que 
no sea la Comisión informativa en la cual usted casi está 
prcsidicndo y no tendría quc ser así. Debcria ser una Co- 
misión mucho más ágil y rcalmcntc de cstudio y segui- 
miento de la política universitaria. 

El señor PRESIDENTE: Por la Agrupación del PDP tic- 
tic la palabra el señor López Guerrero. 

El señor LOPEZ GUERRERO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

En mi condición de suplente del amigo y compañero se- 
tior Uribarri, voy a ser muy breve. 

Dijo usted, señor Ministro, quc la Ley es necesaria pero 
no suficiente, v en esa línea Ic pido, con la máxima cor- 
dialidad, que abra de par en par la puerta ministerial a 
[?das las fuerzas políticas parlamentarias para que todos 
nos sintamos solidarios v responsables con la problcmá- 
k a  educacional. En esta línea, repito, la Agrupación del 
PDP apoya todas las iniciativas. 

Quiero aprovechar la ocasión para poner cierto Cnfasis 
:n algunas irregularidades importantes que se cometen 
in el ámbito universitario, por ejemplo. a la hora de de- 
signar sus profesores cmbritos, dejando en la cuneta, incx- 
dicablemcnte, a jubilados de autht ica  valía -v puedo 
k i r ,  si se quiere. nombres v apellidos-, aunque no si. 
i i  esto es competencia del señor Ministro, de las propias 
miversidades o del sistema. 

Otro punto que considero importante es el provecto dc 
mtcnciar las enseñanzas tbcnicas profesionales para ma- 
w e s  de, dieciocho anos, con títulus prestigiosos, social y 
icadkmicamentc considerados, y a ello le insto, señor Mi- 
iistro, con todo interes. 

Finalmente, en la línea citada de evitar el descenso de 
a calidad educativa que mencionó el señor Ministro v de 
:vitar la concentración en centros saturados v creación 
ic nuevos centros, sobre todo de titulacioncs de ciclos cor- 
os y diversificación de nuevas titulacioncs, quiero pre- 
;untar que previsiones tiene el Ministerio para crear la se- 
:unda Universidad en Galicia, donde la actual de Santia- 
;o se encuentra saturada, con 35.000 alumnos, concentra- 
los en una ciudad pequeña de 100.000 habitantes, con 
ina infraestructura modesta v deficiente para la dcman- 
la universitaria, que se agrava, además, al hallarse somc- 
ida la ciudad, en parte, a las normas restrictivas v nece- 
,arias de Bellas Artes para conservar el carácter univer- 
al histórico-artístico de la ciudad, que es patrimonio cul- 
ural de la Humanidad. 

Quisiera, por último, preguntar si la financiaciún de 
irimeros ciclos podría imbricarsc en este proyecto. 
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El señor PRESIDENTE: Por la Agrupación Izquierda 
Unida-Esqucrra Catalana, tiene la palabra el scnor Gar- 
cía Fonscca. 

El señor CARCIA FONSECA: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Quiero señalar que a mi, contrariamente al compañero 
que me ha prscedido en el uso de la palabra, me resulta 
no difícil, sino imposible ser breve. Como soy consciente 
de que no puedo utilizar privilegios en relación a los de- 
más portavoces, voy a intentar exponer ordenadamente 
lo que me ha sugerido la comparecencia del scnor Minis- 
tro, y el señor Presidente estimará cuándo el tiempo rc- 
glamcntario y el que tenga a bien concederme se ha  tcr- 
minado. Me hace señas y entonces inmcdiatanicntc ter- 
mino. 

El señor PRESIDENTE: Tenga la seguridad de que lo 
hari.. 

El señor CARCIA FONSECA: Quisiera conicnmr por 
una declaración de principios, puesto que, de alguna for- 
ma, se ha hecho tambii.n por parte di.1 scñor Ministro y 
en algunas de las otras intcrvinicntcs. 

Mi Grupo, y yo personalmente, creenios que una Uni- 
versidad democrática y de cantidad -si se me permite 
hablar así - ,  incluso de masas -si se me permite seguir 
hablando de esta manera-, a nuestro juicio n o  se contra- 
pone a una Universidad de calidad. Quizá sc pueda con- 
traponer a una Universidad de d i t e ,  pero no a una U n i -  
versidad democrática y amplia, abi-crta. Me parece que es 
todo lo contrario. Es decir, si hay una base amplia será 
ssta rnás fácilmente la que pueda permitir niinorías de 
mayor calidad. 

.En este sentido, me congratulo y estoy de acuerdo con 
lo que el señor Ministro csplícita e implícitamente niani- 
lestaba haciendo referencia a los criterios de otros países 
de que n o  se trata de reducir, sino incluso de incremcn- 
tar el número de alumnos en las uni\wsidadcs. Todo esto 
lo digo justamente en Iunción no solamente de criterios 
sociales, democráticos, ctcctcra, sino incluso de calidad 
del resultado final de la propia üni\u-sidad. 

Dicho esto, nic gustaría hacer algunos comentarios a 
cada una de las partcs e n  que dividió su intervención el 
scnor Ministro. En aras del tiempo, voy a empezar por las 
que a mí me parecen no si. si más importantes, pero en 
todo caso m i s  básicas y que han sido menos debatidas en 
esta Comisión que otras de las prinicras. Empiezo en or- 
den inYerso a la intervención del señor Ministro. 

El tema de la financiación. Se nic podrá decir que ya 
se discutió en los Presupuestos, pero ya se sabe que en l a s  
condiciones en que lo hicimos no pudimos hablar con dc- 
talle, concretamente de los de la Universidad. 

La primera observación que qucria hacer es que a mi 
me ha llamado particularmente la atención, conio cues- 
tión general, quc en el presupuesto por progranias haya 
una diferencia bastante sustancial en relación a otros 
anos. Los objetivos, así como otros años vcnian acompn- 
fiados de una relación de actividades bastante pornicno- 

rizada, este ano hay una parquedad en la prosa, que no 
:n los números, chocante en relac;ión, digo, a lo de otros 
anos. Esto da como resultado que las actividades sean ex- 
plicitadas de manera excesivamente genérica, a-nuestro 
iuicio, lo cual no va a permitir un control «ad  hoc» por 
parte de la oposición de la realización o no de las activi- 
dades señaladas. 

Yendo concretamente a algunos temas económicos, que 
están en la base de la realización o no -puesto que el Pre- 
jupucsto es la plasmación concreta de las políticas que se 
diseñan previamente- de muchos de los objetivos que se 
s t á  fijando la Ley de Reforma Universitaria, vemos la 
xcación de nuevos puestos, que es un tema fundamental, 
m la medida en que todos, y el  propio señor Ministro lo 
reconoce así, somos conscientes del dbficit importante, 
rravc de puestos que ya existe en la Univcrsidad, frente 
al incremento de la demanda, ctcetcra. 

Para estudiar este tema tenemos que recurrir al prcsu- 
puesto de inversiones. Pues bien, en la Junta de Construc- 
tioncs lo presupuestado para 1988 experimenta un incre- 
mento interesante en relación a 1987, va que en este año 
x a n  7.612 millones y en 1988 10.243 millones de pesetas, 
si  mis cifras son válidas. Me cstov refiriendo únicamente 
a los prcsupuest6s del MEC; si. que hay otros a añadir por 
parte de las propias universidades, del AES, ctcbtcra. 

En relación a 1987. efectivamente, hay un incremento, 
pero si tenemos una perspectiva un poco más amplia y,  
por tan to ,  más real, creemos que este incremento se tor- 
na en lo contrario, e n  decremento en relación a los años 
anteriores. Por ejemplo, en 1984 la cifra de inversión para 
In universidad era de 10.600 millones, y este año, repito, 
10.243 en pesetas corrientes. Tradúzcasc en pesetas cons- 
tantes y el decremento lógicamente es bastante rnás 
notablc. 

Podemos hacer una comparación interesante, pero la 
dejo de lado porque la hemos repetido en otras ocasiones; 
L'S comparar esto con las previsiones del plan tricnal del 
propio Ministerio de Educación y Ciencia, v queda bas- 
tante más por debajo todavía el montante de las in- 
versiones. 

Si en vez de limitarnos sólo a 1988 cogemos -y es una 
información que nos facilitan los propios tomos de los 
Presupuestos Generales para el próximo añw- las previ- 
siones en el programa de inversiones públicas desde 1988 
a 1991, nos encontramos con que en los fondos para la 
Junta de Construcciones en 1988 para puestos nuevos 
-estoy hablando ahora de puestos nucvos, no de inver- 
siones de reposición, ctcctcra- se nos señalan 5.236 mi- 
llones; para 1989, 4.684 millones v para 1991, 4.805. Es 
decir, hay un cierto dccremento en relación, al menos, a 
1988 y ,  en todo-caso, una cifra de inversiones previstas en 
los propios presupuestos claramente insuficientes. 

Esto significa, por tanto, y puedo poner un ejemplo, que 
si para 1087-1988 el propio Ministerio, en su presupucs- 
to, prcvi. 15.633 alumnos de más para la Universidad, s in  
embargo, los 5.236 millones de pesetas que acabo dc ci- 
tar sólo podrán iniciar la construcción de 6.260 puestos. 

Podria hacer comparaciones en relación a estudios 
+reo que de 1ucntc.s serias- que indican, a nuestro jui- 
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cio, que se trata de una C U I I ' ~  dcsccndcntc. y dcsccndcntc 
desde tiempos remotos. El prol'csor Vclardc Fuertes hace 
un estudio desde el año 1972 y uno de los paiiiiictius que 
analiza es inversiones en universidad por alunino. N o  voy 
a dar las cií'ras, pcro muestra que hasta el año 1986, con 
la excepción de 1984 cii que sufre un pequeño incrciiicn- 
to, todos los anos decrecen de foimia rcalnicntc pi-co- 
cupantc. 

En relación a temas más gcncixlcs de carácter  finan- 
ciero sigo citando al profcsor VcIni.de Fuertes porque y o  
he hecho niis propios cálculos, los tic iiianilcstado \ 'a y el  
señor Ministro se ha mostrado sicnipix disci.cpanic. El 
prolcsur Vclardc Fuertes sitúa el gasto total educativo cn 
relación al producto interior bruto en el pcnúltiiiio lugar 
de los países de la OCDE, y los gastos en urii\,ci-sidacl e11 
relación al producto interior bruto en el último lugar elc 
los 21 países de la OCDE. Me parece que son magiiitudcs 
suficicntcnicntc expresivas como para ver que no es po- 
sible seguir adelante con la rclbrma que promueve la LRU 
y el Ministerio, de cuya sinceridad no Iciigo ninguna duda 
v cori cuyos objetivos I'inalcs en g r a n  parte iiic siento idcii- 
tilicado, pcro creo que l'alla porque tiene una basc ciior- 
memcntc frágil y ,  además. de una fragilidad creciente. 

Pasando al tcma de las plantillas. el señor Ministi-o nos 
ha dado una serie de datos tanto de las plantillas actua- 
les como de las previsiones y su diferente situación cn las 
ca t cgor ías , e t ci' te 1 x 1 ,  Yo q u i cro nia n i les t a 1' ni u y b rcvc nic n - 
te que el señor Ministiu sabe que estas previsiones de 
plantilla, eii principio, han sido i.cchazadas por todos los 
sindicatos, UGT, Comisiones Obrcixs, ctcctcra, por su in- 
suficiencia, porque se haii hecho sobre la basc de u n a  pcr- 
versión de las categorías profesionales: me rclicro al tcma 
de los visitantes, asociados o ayudantes como succdáncos 
«de factw de los cstintos PNN. Todavía n o  se ha curiipli- 
do (es competencia -lo se- del Consc,ju Superior de U n i -  
versidades) lo que preve el articulo 26.2 de la LRU, que 
es la elaboración de módulos objetivos con arreglo a los 
cuales se lija la capacidad de cada universidad. Es difícil 
hacer previsiones de plantilla, tanto en terminos absolu- 
tos como en su distribución territorial, si no csistcn unos 
criterios objetivos y unos módulos previamente clabora- 
dos. Y n o  es sólo problema de dinero; insisto en cllo. Nos 
parece que no se cumple la LRU cuando señala que hay  
que hacer una programación gcncral de la enseñanza. En 
la memoria de objetivos del presupuesto de este a ñ o  vic-  
ncn tan sólo dos líneas en  cuanto a prograniación gcncral 
de la enseñanza. N o  hay  tampoco una planificación de las 
necesidades. Falta, por ejemplo, un instrumento básico 
que es un mapa dinámico, como me reconoció pcrsonal- 
mente en una de sus comparecencias el propio Director 
General dc Programación e Inversiones. Taiiipoco hay 
-como digo- una política tendente 9 compensar los dc- 
scquilibrios territoriales, como señala la LRU, por la ra- 
zón de que n o  hay unos estudios previos que indiquen cuá- 
les son las necesidades territorializadas para esta5 in -  
versiones. 

En cuanto al pcrsonal, no solamente docente .sino de ;id- 
ministración y servicios, las carencias creo q,uc sor1 mis  
graves o más clamorosas. En todo caso, ni en los prcsu- 

puestos ni en ningún otro documento que yo conomi  apa- 
rcccii objetivos cuantificados y ,  sin embargo, la gravedad 
del tciiia -el señor Ministro la reconoce- ha sido puesta 
de iiiniiil'icsto incluso por estudios como el de Hay Ibi'ri- 
cii, que haii realizado sus inloimcs e11 algunas univcrsi- 
dadcs como la UNED, ctci'tcra, i.csaltando no solamente 
la insulicicncia de la plantilla sino la lalta de honiologa- 
ción con plantillas s i n i i l a i u  de otros iniiiistcrios. 

Estos son los tenias sustanciales que y o  qucrin señalar. 
Si iiic queda tiempo, podiia hncci. alguna acotación. 

El scñor PRESIDENTE: Se ha pasaclo ustccl ya clos nii- 
iiutos, señor Garcia Foiiscca. 

El scfior CARCIA FONSECA: N o  quiero abusui.. Conlo 
el scfior Ministro es uno de los que sc prestan con lacili- 
dad a conipaiwcr, ya icndreiiios ocasión e11 otro ino- 
n1cn lo. 

El señor PRESIDENTE: Por cl Gi.upo Pui.laiiicritai.it, 
Socialista tiene la palabra el señor Lazo. 

El señor LAZO DIAZ: Señor Presidente, señores Dipu- 
tados, aiitcs que nada quiero dar las gixcins al señor Mi- 
n i s t iu  de Educación por su comparecencia en csta Conii- 
sióii y porque, además, nos ha adelantado algunas lincas 
de actuación que en estos nioniciitos se cstiin Ilc\mdo a 
cabo dentro de su politica uni\wsiiarin sobre dcpai.ta- 
mciitos, irivcstigucióii, institutos uiiivcrsi tarios, que crcc- 
iiios que son csii-noi.diriar-ianic~itc intcrcsaiitcs c inipor- 
tantcs. y a  que todas ellas van oiicntactas hacia el iiiantc- 
niniiciito y el incicnicnto clc la calidad de la enseñanza 
en la universidad cspnnola; calitlacl que el Gobicimo so- 
cialista se tia puesto como meta a conseguir en csta etapa 
dc la Icgislatura. 

Yo  tcngo que cnipemr csta intci.vcnción en nombre del 
Grupo Socialista pidiendo disculpas porque prácticamcn- 
te \.o? a decir las mismas cosas que di,ic en anteriores oca- 
siones; disculpas porque me voy a repetir, como se ha rc- 
pctido 1ambii.n algún otro grupo parlanicntario que ha in-  
tervenido con anterioridad, repetición inevitable. Yo no 
lo he cuantificado pcro, a ojo de buen cubero. tcngo la im- 
presión de que el Ministro dc Educación es el  miembro 
del Gabinete que, a petición propia o a petición de distin- 
tos grupos parlanicniarios. ha coniparccido más veces en 
csta Cámara ,  en Pleno o en Comisión, para tratar un tcma 
monográlico como es el de la politica univcrsitaria en su 
relación con la LRU. Conio consecuencia de estas pcrma- 
ncntcs comparecencias a los parlamentarios, a los. grupos 
va nos resulta niuy dificil aportar algo nuevo al debate. 
Se podrán aportar ani.cdotas sobre una situación dada, 
natuiaInicntc, son iní'initas, peiu lo sustancial de Cstc dc- 
bate que vcninios iiiantcnicndo sobre la universidad des- 
.le cl comienzo de la legislatura y a  está hecho y dicho. 
Esto no significa que sea malo volvci. a repetirlo. A l  con- 
.rai.io, a mi m e  parece que está muy bien, porque csta i n -  
>istcncia en volvci. a debatir cosas que ya están muy hc- 
:has y muy visiiis pcrniitc recordar lo que es lo sustan- 
rial de este debate. ¿ Y  qui' es lo sustancial de cstc dcba- 
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te? Yo creo que podría hacerse una especie de gran divi- 
soria sobre la manera de ver la situación universitaria en 
estos momentos. A un lado de esa divisoria estarían, cn- 
trc otros -no sólo 61-, el Ministerio de Educación apo- 
vado por el Grupo Socialista. Y su postura sería esta, me 
parece a mí. Hemos optado por la autonomía univcrsita- 
ria. Hemos creado un instrumento legal, la LRU, que haga 
posible esa autonomía universitaria. Estamos suminis- 
trando los medios económicos, incrcmcntándosc cada año 
en una proporción considerable para que esa autonomía 
sea real. Ahora, actúen libremente las univcrsidadcs. Esa 
sería la postura de un sector. A l  otro lado de la línea se 
encontrarían quienes no denunciando la autonomía uni- 
versitaria, porquc.hasta la fecha nadie representativo, ni 
en esta Cámara ni fuera de ella, se ha atrciido a dcnun- 
ciar la autonomía universitaria corno algo funesto, repi- 
to, quienes no denunciando la autonomía univcrsitaria, 
aceptándola formalmente, sin embargo, no aceptan la rcs- 
ponsabilidad que toda autonomía lleva consigo y siguen 
endosando al Gobierno una responsabilidad que ya n o  Ic 
corresponde. Me parece que aquí está la clave de este dc- 
bate que probablemente ya llevamos años sosteniendo. 

Cuando en esta Cámara se debatía el proyecto de ley cn- 
viado por el Gobierno dc lo que iba a ser la LRU, los so- 
cialistas insistíamos continuamente en que una de las 
ventajas que s in  duda alguna iba a tener la nueva ley 
cuando entrase e n  funcionamiento era que permitiría una 
compctitividad entre las distintas universidades de Espa- 
tia; que se iba a terminar esa especie de unitormidad gris 
que hasta entonces la había caracterizado. En aquellos 
debates de la LRU decíamos que al ser cada universidad 
autónoma, al tener cada universidad libcrtad para clabo- 
rar su presupuesto, libertad para seleccionar su profeso- 
rado, libertad para elaborar sus planes de estudio, al cabo 
de poco tiempo algunas universidades sabrían utilizar cs- 
tas libertades o esta autonomía que habían conquistado 

.para convertirse en centros prestigiosos, y tal vez otras 
universidades no sabrían utilizar tan bien esas oportuni- 
dades y ,  por tanto, no llegaran a ser centros tan prcsti- 
giosos. Pues bien, eso que avisábamos en su día es justa- 
mente lo que empieza a ocurrir ahora y lo que no podc- 
mos olvidar. En estos momentos nos encontramos con 
universidades que están pensando sobre todo, y muy in- 
teligentemente, en la plena incorporacibn de Españü a 
Europa, a partir de 1990, y que porque utilizan adecua- 
damente todas las posibilidades que les ofrccc la LRU van 
camino de convertirse en centros o en universidades ex- 
traordinariamente prestigiosas. En cambio hay otras uni- 
versidades, reconozcámoslo así, que no han sido capaces 
de ver esas posibilidades y se encuentran en una situa- 
ciún mucho más retrasada. 

A mi me parece que estamos asisticndo a una especie 
de ejemplo práctico del principio de igualdad de oportu- 
nidades. Todas las universidades salen de una misma I í-  
nca; todas las universidades tienen las posibilidades que 
les ofrccc la LRU. A partir de ahí,  hasta dónde llegue cada 
una de esas universidades será responsabilidad de las 
mismas v no, desde luego, del Ministerio o del Gobierno. 
Fijkmonos, por ejemplo, porque aquí se ha citado -y n o  

sólo se ha citado aquí sino que continuamente está apa- 
reciendo esta cuestión incluso en los medios de comuni- 
cación- en la selección del profesorado. El scnor Minis- 
tro lo recordaba hace un momento en su intervención y 
creo que se puede volver a insistir en ello porque es un 
aspecto clave. ¿Cómo se selecciona el profesorado en es- 
tos momentos de acuerdo con la LRU vigente? Cada uni- 
versidad, en virtud de su autonomía, libremente denomi- 
na una plaza que quiere que se cubra e incluso establece 
el nivel; nivel de catedrático, nivel de titular. A partir de 
ahí se constituvc el tribunal. Un tribunal (también se nos 
ha recordado, todos lo sabemos) está compuesto por dos 
miembros elegidos por la universidad y tres de fuera elc- 
gidos por sorteo. Por último, se celebran las pruebas que 
están basadas en la cxposiciún de los mfritos, en algunos 
casos en una lección del programa por parte del candida- 
to y #  jatenciún!, en un diálogo que puede durar horas en- 
tre los miembros del tribunal v los candidatos. Ya lo dije 
en otra ocasión y me repito, por supuesto. En un diálogo 
de horas se puede despellejar intelectualmente al candi- 
dato y conocer perfectamente si está preparado para ocu- 
par el  puesto o no. Con esta mecánica, que es al fin y al 
cabo la que existe en la mavor parte de las universidades 
de los países civilizados del mundo, una universidad, den- 
tro de unos años, puede tener un cuerpo de profesores ex- 
traordinariamente selecto y convertirse en un centro de 
alta investigación v de alta docencia. Pero con este sistc- 
ma tambifn una universidad puede caer en el provincia- 
nismo y en la cndogamia. Eso significará que esa univer- 
sidad, dentro de unos años, no será un centro de alta do- 
cencia v de alta investigación. Pero insisto una vez más 
en que la responsabilidad ya no es del Ministerio, va no 
es del Gobierno. 

En este debate hav también una segunda parte que se 
repite continuamente y que ha vuelto a repetirse hoy aquí. 
No entro en polémica con los grupos, porque no es posi- 
ble en este trámite, sino que simplemente me refiero a 
ello para exponer la posición del Grupo Socialista. ¿Cuá- 
les son las alternativas que se ofrecen a la situación acr 
tual? ¿Es decir, a los hechos concretos, cómo funciona la 
universidad hoy, v a los artículos de la LRU que llevan a 
ese funcionamiento? ¿Cuáles son las alternativas, cuando 
no se está de acuerdo con ello, que se ofrecen? Porque es- 
tamos acostumbrados a oír muchísimas anécdotas, pero 
nunca oímos las alternativas claras v concretas que se 
ofrecen para evitar esas an6cdotas. Desde luego lo que no 
podemos considcrar alternativas son afirmaciones del es- 
tilo de que debemos .ser justos v bentificos; no. Estoy ha- 
blando de alternativas precisas, alternativas concretas, 
que impidan esas ankcdotas que siempre se nos cuentan. 

Volvamos al ejemplo que antes ponía de selección del 
profesorado, a la que algunos acusan de que está favore- 
cicndo la cndogamia y el provincianismo. Con respecto a 
este asunto de la selección del profesorado, iqu6 cambio 
se nos propone? ¿Se quiere. por ejemplo, que las univer- 
sidades no puedan fijar la denominación de la plaza y el 
nivel que desean para esa plaza? i S e  quiere eso? Enton- 
ces que se diga que las univcrsidadcs no deben intervenir 
en la titulación de las plazas y no deben intervenir en el 
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nivel que esas plazas dcbcn ocupai.. Que se dign, qüc sc 
plantee como una altcrnati\x. Cuando se critica el  sistc- 
ma de selección, ;se nos propone como alternativa que 
las pruebas de selección no tengan lugar cn la uiii\.ci.si- 
dad donde se ha creado dicha plaza sino que tciigaii lu- 
gar en Madrid, como antes? Por favor, que se diga clarii- 
mente que no se quicrc que l a s  pruebas para el ;icccso üI 
profesorado tengan lugar en  l a s  uni\~ci.sidndcs concretas 

sino que todas ellas se cclcbrcn en Madiid. Que se diga >. 
podremos discutir sobre ello. Cuándo rcchiimnios cI sis- 
tema de selección del prolcsoixio que, según se dicc., I lc- 
va a la cndoganiia, iqui. qucicmos decir? (Ouc In uiii\.ci.- 
sidad no dcbcn nombrar a dos de los niiciiibi~os del tribu- 
nal sino que todos dcbcn ser elegidos por sorteo? Ouc se 
diga 1ambii.n que no se quicrc que la uiiivci-sidad iiitcr- 
venga en esto; que todos.los micmbius dcbcn ser elegirlos 
por sorteo. 

Para no hacernos monótonos podenios irnos a otro tciiin 
que aquí ha sido citado: la niasilicación. ;Qui. altci.iiati- 
vas concretas se nos proponen a la niasil.icación? ~QLICI -C-  
mos que se cstablcxcan unas pruebas csti-~ioi.rlinai.iaiiicii- 
te duras que limiten o que reduzcan a la mitad el iiúiiic- 

ro de universitarios cspanolcs en estos nionicntos? Ouc se 
diga. Lo que no vale dec i r  es: ;que grave es la ninsil'icn- 
ción! No. Digascnos que es lo que se proponc para c\,iix. 
la misma. Que se hable concrctrinicntc de «iiunicrus clau- 
S U S » ,  csámcncs duros, reducción a la niitad, s i  es cso lo 
que se propone, pero que se diga. Repito que no es iiii ¡ti- 

tcnción replicar nada, sino coger afirmaciones como rclk- 
rcncia para lo que estoy diciendo. Se h a  hablado clc que 
ha habido quejas de que en algunas univci.sicladcs csistc 
igualdad de votos, que ticnc el niisnio valot. el \'oto del c a -  
tedrático, el del titular, el del personal no cloccntc. Eso es 
algo que está e n  relación con los inst i tutos .  ;Oub altcriia- 
tivas se proponen a esta crítica U a esta anbcdota q ~ i c  se 
pone sobre la mesa? <Queremos o no, que las univcisidn- 
des, ppra bien o para mal, elaboren sus estatutos? Porque 
si es así, digamos que dada la incapacidad de los uiiivcr- 
sitarios cspanolcs para gobernarse a si mismos, los esta- 
tutos dcbc hacerlos el Ministerio. Si n o  se dice tcndrcinos 
que aceptar esa situación, quiza mala. Pero dipansc c u i -  
les son las altcrnati\.as. 

Termino, señor Presidente, diciendo que estamos dcsco- 
sus de escucharlas. Estarnos deseosos de que se presenten 
alternativas concretas, no filosóficas, n o  csotericas, sino 
altcrnativas prccisas a los dclcctos que se dcnunciaii. 
Cuando csas alternativas se coloquen sobre la mesa, cni- 
pczarcmos a discutirlas; mientras, no. Mientras no csis- 
tan esas alternativas, seguiremos pensando que la poliii- 
ca que se lleva en la universidad y el  desarrollo de la LRU, 
con todos sus dclcctos porque los tiene. son los rnc,jorcs 
posibles y ,  por tanto. continuaremos apoyando al Miiiis- 
tcrio de Educacibn. 

El scnor PRESIDENTE:. El scnor Miriistiu ticnc la  
pa I a bra . 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maraval1 Herrero): 0uici.o crnpcLar señalando i i i i  a p n -  
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dccimiciito al scñoi. Lazo p ~ i .  la rclkrcncia al número dc 
coniparcccncias. N o  si. en el (( i-niikiiig» del Gobierno cómo 
figui.o, pci.o en los últimos tt~ccc iiicscs he tenido sictc 
coni pni-ccc tic i í i s  bastan t c c s Ii a LI s t i v a s  , y inc c ncucn t ro e n 
todas el las con el niisnio pioblcnia que el señor García 
Foiiscca, que es que tanibiCn nic cuesta l iniitar mi ticm- 
po; suclcii set. csplicacioiics i io  por ni¡ pni'tc. Quicio agra- 

t isliicc ni i cxmiparccciicia txisin ntc i u p  la I' CII la Comi- 
sión, poiquc CIW que es absolutamente iicccsaiia la par- 
ticipación :icti\.a del Paihi i icnto \ de esta  Coinisión en 

vcidad que coiiipurtiiiios bastantes de sus ob,jctivos y creo 
que al niisiiio ticiiipo es bueno que el  Pnrlanicnto, como 
ciicariiación de In sobcixiiia popular y como rcprescnta- 
ción de la socicdad, cstC tnnibibii en disposición de cxigii. 
;t la Lliii\~crsitlncl. En cstc p¿ik Iictnos \,i\,ido dcn1asiado la 
coiiipluccncia con niuchos scctorcs. Es bueno, dcsdc luc- 
go, atender i.civiiidicacioncs legitimas, clcniaiidas Icgíti- 
nias de esos scctoi-es, pci-o tambii.n es Iiucno exigir a esos 
scctoiw por parte de quiciics lo pueden hacci. con toda 
Icgitiniidacl. 

A l  señor Mnrtíncz Cuadiwlo, que iiiicixiiio c n  prinici. 
lugar como rcprcscntaiitc del  Giupo que había solicitado 
ni¡ cxmparccciicin, quiciu sctialni~lc que, clcctivaniciitc, 
los objcii\,os los podciiios coiiipartii.. El decía que el  dc- 
saiwllo es lo que Ic pni.ccc poco sntislxtoiio y señalaba 
una sciic dc avisos. No quiciu ciiti'ar e n  clcbatc sobre lo 

diantilcs \ 'a hablamos, y snbc el sciioi. Mni-tíncz Cuadra- 
do que tuviciun u n  áiiibito de espresión niuy nuevo, que 

imciitc el uni\~crsitario, Y en cuanto a la evo- 
lución dc los apoyos clcctoi~oIcs. como pi.olesionalcs que 
nos dedicamos a l a s  mismas cosas en estos momentos en 
nuestros ratos libres. cstari. encantado de debatirlo con 
el scñoi' Martincz Cuadrado porque, dcsdc luego, sus in- 
terprctxioiics dil'icrcii bastante de las niias, y hay que. 
comparar cosas que sc;iti coiiiparablcs. no cosas que sean 
iiiuy hctci-ogi.ncus. 

Entrando niás en In materia, cii lo que se rclicrc al in- 
lotmic dcl ICED sobre e1 I'uncionaniicnto de la autonomía 
de las uni\w.siclaclcs y de la i d o i m a ,  quiero señalarle que 
cl inlornic del ICED que i.1 reconoce haber leido por cn- 
c i n i n  no scnala csnctanicntc lo que i.1 dice. Porque, indc- 
pciidicntcmcntc del pAi~alo que citaba sobre el plan au- 
da/. y progresivo para idorniar la unjvcrsidad, tambikn 
indica que el plan establece un iiiarco para una amplia es- 
pciicncia educativa qut. tnidará niuchos años en dcsarro- 
I h s c ;  lo cu;il es mis quc riizoiiablc. Dice tunibit$: Tcnc- 
nios la iniprcsi0ii nitida de que, ;I pesar de los problemas 
cspixxdos.  la puesta cii práctica del plan ha tenido iin- 

inicio cspciwimdor. Y continúa: Aunque liniiiadas por la 
cscascz de ticiiipo. descubrimos evidencias o pruebas cs- 
tiniulaiitc's de un niiircado conipioiiiiso de decisión de ha-  
cer triunl'ar esta i.clortiia. Las citas pucdcii set. cxhausti- 
vas sobre niuy dilciwtcs aspectos de la rcfornia, y es cicr- 
to que al niisnio ticnipo se señalan puntos discutibles, 
puntos que prcscntrin problcnias dilicultadcs que existen 
c n  la unitwsidad española. Pero incluso en esos puntos 

~ 

C I C C C ~  ti1iiibiCii ii los ~ I ' L I P O S  cl IiLibci. S C ~ ~ L I I ~ I C I O  que les ~ ü -  

p""1 icu lar i.cspcc 1 0  a I il i~cl<,i~ilin un i \ ,Ci.Si 1 a i ' i  a ,  porque es 

que i.1 cnticndc que soti iivisos. Sobre los conflictos cstu- 
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donde se señalan algunos problemas como el del profeso- 
rado, dice que las medidas transitorias relativas al asta- 
tusn del profesorado parecen apuntar en una dirección ge- 
neral correcta; y es uno de los puntos más delicados. En 
lo que se refiere al problema de la calidad, dice que en pri- 
mer lugar el problema de calidad no es tan negro como 
se le pinta algunas veces existen numerosos ejemplos de 
que la calidad ha aumentado de manera significativa. Y 
expresando una opinión bastante similar a la que decía 
el señor García Fonseca, señala: Esa notable expansión 
educativa proporcionó a millones de jóvenes una educa- 
ción útil, aunque imperfecta, que de no ser así no habrían 
tenido nunca. Se ha contribuido a combatir de forma sig- 
nificativa el problema de la igualdad de oportunidades. 
La expansión de la educación aumentó las reservas nacio- 
nales de mano de obra cualificada, etcétera. En varios paí- 
ses, y España es un buen ejemplo de ello -dicen-, se pue- 
den encontrar un número cada vez mayor de mejoras en 
los planes de estudio y otras innovaciones educativas des- 
tinadas a actualizar y mejorar la calidad y utilidad de la 
educación. 

Por tanto, podemos no utilizar el informe del ICED o 
utilizarlo tan sólo como referencia para una reflexión o b  
jetiva, pero que no se utilice de una manera sesgada, por- 
que creo que a todos nos interesa -y creo que desde lue- 
go al señor Martínez Cuadrado -el reflexionar de mane- 
ra racional y positiva, que permita construir. Por tanto, 
el descenso de la calidad no es precisamente la reflexión 
que saca el ICED, aunque sí haga algunos avisos relati- 
vos a la gestión, relativos a la incorporación de profeso- 
rado joven, relativos a bastantes materias. Decía el señor 
Martínez Cuadrado que ese descenso de la calidad ha de- 
rivado de la incorporación a tareas docentes de un profe- 
sorado insuficientemente preparado. ¡Cuidado! En el peor 
de los casos eran los que ya estaban, difícilmente puede 
haber empeorado y ha podido revisarse caso a caso por 
concursos públicos. Por tanto, como todavía no tenemos 
una evaluación razonable de todo el proceso de las 10.500 
convocatorias de plazas, digamos que mejor que lo que 
había tal vez haya sido, por poco que las universidades 
se hayan esforzado. El peor resultado posible sería Italia. 
Espero que sea mejor. En absoluto podemos decir que el 
resultado final haya sido el peor posible. En cuanto a Ita- 
lia, tan sólo por precisar al señor Martínez Cuadrado, se- 
ñalaba que tiene defectos; sin duda alguna. Ha señalado 
algunas críticas respecto del sistema italiano. Hay algún 
aspecto del cual no nos vendría mal algún contagio, por 
ejemplo, el tema de las retribuciones. Como sabe, en Ita- 
lia se ha producido un incremento retributivo importan- 
te que hace que los profesores, en su máximo nivel, co- 
bren 6.890.000 pesetas. Aunque los niveles más inferiores 
en Italia están por debajo de los españoles -79 por cien- 
to del sueldo mínimo de un profesor español-, los nive- 
les altos están bastante por encima. El sistema italiano 
es un sistema donde el abanico, insuficiente en España, 
es más amplio y permite unas perspectivas profesionales 
más esperanzadoras, más positivas. 

Tan sólo por precisar algunas comparaciones interna- 
cionales, en Gran Bretaña no ticnen 400.000 becarios. 

Desde la reforma del año 1976 del Gobierno laborista, tie- 
ne beca de tasa todo estudiante universitario, excepto los 
estudiantes a tiempo parcial, estudiantes extranjeros y al- 
gunos casos excepcionales de estudios postgrado. Todos 
los demás estudiantes tienen una beca tramitada a través 
de la autoridad local, que les exime del pago de tasa. Es 
un sistema de financiación en el cual se fija el coste real 
de los estudios universitarios, pero el pago para la tota- 
lidad de los estudiantes es completo respecto de la matrí- 
cula y se complementa con unas becas adicionales en fun- 
ción de los ingresos familiares. Ojalá nos aproximemos al 
dintel británico, que es todavía más elevado, señor Mar- 
tínez Cuadrado; es el más elevado de todos los países eu- 
ropeos. Pero en fin, la evolución del sistema de becas es 
uno de los aspectos en los que, aun estando atrasados, se 
han hecho avances bastante considerables. 

En lo que se refiere a las ratio, también por precisar al- 
guna cuestión, las «ration son de uno a veintidós en el ob- 
jetivo de aplicación de las plantillas teóricas globales. 
Hoy día, señor Martínez Cuadrado -le sorprenderá el 
date+, es uno a veintiséis. iQué es lo que pasa? Algo que 
el señor Martínez Cuadrado conoce muy bien, que hay 
una pésima distribución del profesorado entre universi- 
dades y centros y dentro de un mismo centro. Por ejem- 
plo, en la facultad de donde él procede, él sabe que la re- 
lación profesoríalumno es de 1 a 7,s.  Es un disparate, por- 
que hay departamentos que tienen veintiún profesores 
que prácticamente no enseñan, y en otros donde hay bas- 
tante necesidades docentes se carece de profesorado. Por 
tanto, hay bastante profesorado, mucho más del que se 
dice, pero mal distribuido, y eso produce problemas de 
masificación en la docencia. Por eso uno de los objetivos 
del programa, llamado documento número 3, de distri- 
bución de la plantilla cara a 1992 es una distribución más 
homogénea, una mayor equidad en la distribución del 
profesorado universitario de universidades y centros y 
dentro de un mismo centro. 

El señor Martínez Cuadrado hablaba de un libro blan- 
co. Sabe que hemos distribuido un libro blanco que he- 
mos presentado de la enseñanza no universitaria cara a 
su reforma, y que hemos pedido una serie de informes ex- 
ternos a la universidad. Estuvimos considerando la ela- 
boración de un libro blanco desde el propio Consejo de 
Universidades, pero estando la posibilidad el ICED abier- 
ta, pareció más objetivo y más neutral pedir un informe 
externo. Ahora bien, pretendo seguir esta evaluación del 
sistema universitario globalmente, y podemos ver cuáles 
serían las medidas más razonables. De hecho, para ser 
sincero, yo también echo un poco de menos un libro blan- 
co del propio Ministerio, porque los objetivos de la ley es- 
taban muy claros cuando se expusieron y, con el paso del 
tiempo tienden a olvidarse; la amnesia política existe y, 
por eso, en cada una de mis comparecencias tiendo a re- 
cordar los objetivos de la ley, para que sepamos exacta- 
mente en qué grado de cumplimiento estamos y cómo va 
evolucionando la reforma. 

En lo que se refiere a la encuesta que quieren los inter- 
locutores sociales, S .  S .  sabe quc ellos tienen presencia en 
la Universidad -antes, n-, a t ra \h  dcl Consejo de Uni- 
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versidades en parte, y, sobre todo, a través de los Conse- 
jos Sociales de las universidades, y éstos van a intervenir 
en la reforma de los planes de estudio; por tanto, ahí po- 
drán expresar sus demandas. El Consejo de Universida- 
des hizo también una encuesta a las empresas públicas y 
privadas -algunos de sus datos he señalado aquí, y mu- 
chos de ellos se han hecho públicos en el documento del 
Consejo de Universidades- sobre mercado de trabajo y ti- 
tulaciones universitarias. A estas propuestas de informes 
de evaluación y de encuentas siempre soy favorable. 

En lo que se refiere al número de profesores, en mi in- 
tervención inicial he dado ya algunas cifras al señor Mar- 
tínez Cuadrado, relativas a los 48.000 profesores para el 
horizonte de 1992 que establece la «ratio» que le señala- 
ba, con algún impacto bastante distinto por áreas. Por 
ejemplo, en el área de ciencias sociales y ciencias huma- 
nas, la «ratio» disminuirá a 1 a 32 -ahora estamos en 1 
a 63, muy por encima de la «ratio» media-, como ejem- 
plo de esa distribución desigual de los recursos docentes. 
En ciencias naturales estamos ahora en 1 a 2 1, bajará a 1 
a 16; en ciencias médicas bajará a 1 a 14, en ciencias agra- 
rias a 1 a 11 y en estudios tecnológicos a 1 a 15. Estas son 
las previsiones para 1992. 

El documento de plantillas, que es extraordinariamen- 
te prolijo, describe la composición por categorías docen- 
tes de la LRU, incluyendo los ayudantes. Ahora no es el 
momento de explicárselo, es extraordinariamente exten- 
so, pero en el documento número 3 -y se lo puedo faci- 
litar al señor Martínez Cuadrado- figuran las previsio- 
nes para el total del sistema universitario, universidad a 
universidad, centro a centro, área de conocimiento por 
área de conocimiento. 

En lo que se refiere a las universidades privadas, cuan- 
do tenga algún conocimiento preciso podré informar con 
más sustancia. Ha habido varias expresiones de interés, 
fundamentalmente por dos instituciones, el CEU por una 
parte y la organización de la enseñanza privada de pago 
no Subvencionada, no la CECE, sino ACADE. Son dos pro- 
yectos muy distintos, de calidad desigual, y la Secretaría 
de Estado y el Consejo de Universidades están ayudando 
a la precisión de la propuesta. 

Sabe usted que la creación de universidades privadas, 
en su conjunto, es perfectamente posible en el marco de 
la Constitución y de la Ley de Reforma Universitaria, e in- 
cluso ni siquiera sería indispensable el desarrollo de lo 
que podríamos llamar requisitos mínimos, aunque ese de- 
sarrollo de los requisitos mínimos para lo que se debe en- 
tender por universidad sea uno de los trabajos que están 
llevando a cabo la Secretaría de Estado de Universidades 
y la Dirección General de Enseñanza Superior, en parti- 
cular. Ahora bien, es una tarea muy dificil para quien la 
emprenda, tanto en España como en todo el continente 
europeo. No suele haber universidades privadas en Euro- 
pa; el continente tiene una historia educativa distinta a 
Estados Unidos. Desde luego, si se trata de una universi- 
dad privada de calidad, el Ministerio está encantado de 
allanarla el camino, de la misma forma que ha estado 
allanándoselo a iniciativas que, no consistiendo en uni- 
versidades completas, han supuesto la creación de cen- 

tres superiores de ensefianza e investigación. Hablaba del 
Instituto Ortega y Gasset, que es un centro adscrito, un 
instituto universitario adscrito, y por tanto el apoyo que 
tiene es del Consejo Superior de Investigaciones Científi- 
cas y de la Universidad Complutense de Madrid, de la cual 
es Instituto. No tiene un apoyo directo del Ministerio. Tie- 
ne, al mismo tiempo, la participación de la Comunidad 
Autónoma. En fin, las iniciativas privadas en el terreno 
de los centros de estudios post-graduados y de investiga- 
ción me parecen mucho más rápidas, mucho más eficien- 
tes y probablemente de mucha mayor calidad. Por tanto, 
¿iniciativas que se puedan emprender? Antes hablaba de 
los centros de estudios de tecnologías avanzadas. Me pa- 
recen positivas, y siempre que sean iniciativas positivas 
el Ministerio las apoyará y procurará también que una 
universidad pública pueda participar en ese centro. Creo 
que es bueno, porque sirve de estímulo a la universidad 
pública, sirve para seleccionar los profesores y los inves- 
tigadores de mayor calidad en esa universidad pública y 
me parece un camino positivo. Con el otro camino, con el 
de la universidad completamente de iniciativa privada, 
sabe usted que se corre siempre el riesgo de universida- 
des un poco bananeras en el continente europeo. 

En lo que se refiere a la cooperación internacional, yo 
creo que tiene particular relevancia en el terreno de la in- 
vestigación, e invito al señor Martínez Cuadrado a que in- 
sista en la lectura de mi comparecencia del 10 de noviem- 
bre, aunque creo que ya la ha leído, porque hice bastan- 
tes reflexiones sobre el problema marco de la CEE y so- 
bre el programa Eureka. 

Con respecto a la docencia, a los intercambios interna- 
cionales en materia de enseñanza superior, ya he hecho 
referencia a que por ahora existen fundamentalmente los 
programas Comet y Erasmus. 

Hacía referencia al Japón, en el marco de la CEE. Es- 
paña tiene lógicamente un convenio bilateral con el Ja- 
pón, que está dando bastante buen rendimiento, aunque 
sea un convenio muy reciente. Japón ha presentado a la 
CEE, a la Comisión, y ésta lo ha transmitido a los Minis- 
tros de Investigación, una propuesta para hacer un pro- 
grama común con otros países industrializados sobre lo 
que denomina fronteras humanas, fundamentalmente de 
estudios de la vida. La sugerencia sc está estudiando en 
la CEE; se ha debatido tambicn en el Parlamento Euro- 
peo, que debe emitir un dictamen muy próximamente, in- 
cluso no sé si debía hacerlo ayer. El Parlamento en gene- 
ral lo está considerando positivo, igual que la Comuni- 
dad, porque es una de las maneras de que Europa no que- 
de descolgada de lo que es una de las líneas de investiga- 
ción más positivas. 

Creo que éstas son algunas de las reflexiones que, como 
primera contestación al señor Martínez Cuadrado, le pue- 
do proporcionar, señalándole, además, que, desde luego, 
en lo que se refiere al diálogo y al control soy muy recep- 
tivo. Los mecanismos van de suyo, porque tenemos una 
ley orgánica aprobada. Es bueno someter a contraste su 
evolución, y,  desde luego, en las sesiones que tenemos, yo 
siempre tomo notas. Ustcd decía que muchas de sus su- 
gerencias han sido asumidas por el Ministerio de Educa- 
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ción y Ciencia. Me congratulo de ello; espero poder seguir 
trabajando así y espero de SS. SS. todas las sugerencias 
que permitan el eficaz desarrollo de la Ley de Reforma 
üniversitaria. 

En lo que se refiere a la señora Tocino, decía que no 
añadía nada nuevo. Me parece que debía tenerlo escrito 
de antemano; he dicho bastantes cosas nuevas, sobre todo 
en el terreno de la demanda universitaria, de la investi- 
gación, etcétera. Decía que no he hablado de calidad ni 
de autonomía, cuando han sido los dos ejes de mi inter- 
vención. He hablado de la calidad cuando he hecho refe- 
rencia al tema del acceso de los estudiantes y de los lími- 
tes de capacidad, de la oferta de nuevas enseñanzas, de la 
selección del profesorado y de las distorsiones a que ha 
dado lugar, de la investigación. 

La crítica de la señora Tocino ha sido más bien gené- 
rica, Coincido con la apreciación que hacía el señor Lazo, 
en general, de las intervenciones llenas de buenas inten- 
ciones pero con concreciones insuficientes. En los princi- 
pios generales podemos estar bastante de acuerdo, con al- 
guna matización. El señor García Fonseca hacía alguna y 
estoy de acuerdo completamente con lo que decía él. No 
hay nada que haga que una universidad llamada de ma- 
sas sea de baja calidad; es un viejo debate desde comien- 
zos delos años sesenta, sobre el cual recomiendo a la se- 
ñora Tocino que lea las intervenciones más clásicas del 
género, como son las del que fue Presidente de la Univer- 

'sidad de Berkeley. En fin, en un debate antiguo y, desde 
luego, no hay nada que impida a una Universidad, con 
una proporción de población muy superior a la de hace 
quince o veinte años, ser al mismo tiempo, una Universi- 
dad de calidad. Hay universidades como pueden ser la de 
Wisconsin, la de Minnesota o la de California, con un ele- 
vado número de estudiantes, por encima de los 40.000, y 
que son buenas universidades. 

La exigencia de la calidad y, al mismo tiempo, del res- 
peto a la utonomía universitaria deben ser -es toy  de 
acue rdw los dos criterios que nos conduzcan en la eva- 
luación del desarrollo de la Ley de Reforma Universita- 
ria, que en absoluto se hizo de espaldas a la comunidad 
universitaria. Ha pasado mucho tiempo para hablar de 
aquello, pero quiero señalar que el Consejo de Rectores, 
que lógicamente yo presidía y del cual puede hablar, es- 
tuvo informado del desarrollo de la Ley de Reforma Uni- 
versitaria con muchísima anticipación; no se le dio la ley 
una vez que estuvo redactada, sino que se empezó a de- 
batir con el Consejo de Rectores desde los principios que 
deberían inspirar la ley; desde, si no me equivoco, el día 
3 de febrero de 1983. Por tanto, hubo un debate intenso 
en el Consejo de Rectores, al igual que hubo muchísimos 
debates en todos los sectores universitarios sobre la refor- 
ma universitaria. El señor Martínez Cuadrado ha habla- 
do de todo lo que precedió a la Ley de Reforma Uni- 
versitaria. 

Herencia adquirida. Sí. Herencia adquirida, señora To- 
cino. Hablaba de la perspectiva temporal que se viene em- 
pleando en estos casos si se utiliza el sentido común, como 
lo utilizan los suecos. Y en lo que no podemos caer es en 
la amnesia ni en el milagrerismo de pensar que una si- 

tuación que estaba muy deteriorada se puede arreglar ni 
en tres ni en cinco años. Cuando el ICED decía que había 
pedido un plazo de diez años, reconocía que era un plazo 
demasiado corto. 

Dice que he hablado de una segunda etapa que se va a 
iniciar. No, me he referido a ésta en la que ya estamos in- 
mersos; dije lo de la segunda etapa hace un año, mejor di- 
cho, hace trece meses, en septiembre de 1986; han pasa- 
do trece meses y estamos trabajando en esa segunda eta- 
pa. Y ni de lejos entiendo que los problemas de la prime- 
ra estén resueltos. Por tanto, no practico la fuga para ade- 
lante. He señalado en la comparecencia de hoy algunos 
problemas importantes que están relacionados con las 
medidas que se tomaron en lo que podríamos denominar 
primera etapa, problemas relativos a departamentos, pro- 
blemas relativos a tercer ciclo, problemas relativos a se- 
lección del profesorado; son temas que he ido mencionan- 
do hoy y que fueron abordados en la primera etapa. 

He hecho alguna referencia al tema de las jubilaciones, 
que surge de vez en cuando y sobre el cual me gustaría 
precisar ante la Comisión algunos datos que me parece 
que son relevantes. Como saben Sus Señorías ha comen- 
zado la jubilación a los sesenta y cinco años de los profe- 
sores universitarios en España. Quiero dar los datos so- 
bre jubilación obligatoria en distintos países: en Austria, 
sesenta y cinco años, mujeres, sesenta años; en Bélgica, se- 
senta y cinco años; en Dinamarca, sesenta y siete años; 
en Finlandia, sesenta y cinco años; en Francia, sesenta y 
cinco años; en la República Federal Alemana, sesenta y 
cinco años; en Grecia, sesenta y cinco años; en Irlanda se- 
senta y cinco años; en Italia, entre sesenta y sesenta y cin- 
co años; en Luxemburgo, sesenta y cinco años; en Holan- 
da, sesenta y cinco años; en Noruega, sesenta y siete años; 
en Suecia, sesenta y cinco años; en Suiza, sesenta y cinco 
años; en Gran Bretafia, sesenta y cinco años; en Liechs- 
tentein, sesenta y cinco años; y en Malta, sesenta años. Se 
hace mucha demagogia sobre esto, y me parece conve- 
niente precisar, ya que estamos hablando de un modelo 
europeo de universidad. 

iLa autonomía de la universidad es una autonomía cor- 
ta, es una autonomía amplia? Depende de cómo se la quie- 
ra ver. La señora Tocino la ve sólo en una pequeña parte. 
La autonomía se extiende a los estatutos, a la elaboración 
de los planes de estudio, a la selección del profesorado, a 
los presupuestos, etcétera. Y por volver al informe del 
ICED, quiero decir que este informe estima precisamente 
la autonomía de la universidad española como una auto- 
nomía sustancial y dice que merece la pena compararla 
con la actual autonomía de las universidades de países 
del continente europeo, como Francia o Alemania, enten- 
diendo que la española es superior. Yo creo que la señora 
Tocino tiene una visión limitada de la autonomía univer- 
sitaria, y sobre todo que la ve en los terrenos en que la 
quiere ver y no la ve en los terrenos en que no la quiere 
ver. Por cierto, el ICED es ICED y no ICDE; una cosa es 
el ICED y otra cosa es la OCDE. 

En lo que se refiere a la masificación, ahí tenemos siem- 
pre un problema de terminología, v convendría precisar 
efectivamente qué queremos entender. ¿Queremos decir 
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que tiene que haber menos estudiantes universitarios en 
España? Supongo que no; que lo que pretendemos es 
mantener las tasas de escolarización que mantienen los 
demás países europeos, y si tanto Francia, como el Japón, 
como la República Federal Alemana, están preocupados 
por lo que entienden que debe de ser subir todavía más 
el listón no podemos, en España, pretender rebajarlo. 

Otra cuestión es la distribución interna de ese alumna- 
do universitario. He hecho referencia a ello, y estamos tra- 
bajando intensamente para sentar las bases de lo que de- 
berá ser una distribución más sensata del estudiantazgo. 
He dicho que el efecto de estas políticas nunca puede ver- 
se, ni aquí ni en ninguna parte, ni en el país maravilloso 
de Alicia, en menos de cinco o diez años. Imposible, y he 
señalado que es necesario trabajar también en el stock de 
titulados, porque también está mal distribuido, a pesar 
de que, en este punto, estamos muy lejos de masificación 
o de lo que se entiende por sobrecredencialismo. No es- 
tamos en unos niveles elevados. He dado nuestras cifras 
en comparación con otros países. 

Creo que el incremento del alumnado universitario no 
tiene por qué perjudicar la calidad, si se actúa bien. Otra 
cosa es que, efectivamente, durante quince años -y eso 
ha tenido elementos positivos, sin duda, de democratiza- 
ción-, no se haya acompasado la evolución de los recur- 
sos ni el diseño de la universidad, pero ahora podemos ir 
rectificando poquito a poco. 

¿Qué medidas tomar, si no es la reducción sin más? 
Ajustarlo en términos de los módulos de capacidad; eso 
es muy importante. Creo que uno de los debates que de- 
bería tener esta Comisión en el futuro es sobre los crite- 
rios de expansión del sistema universitario y la aplicación 
de los módulos de capacidad. iPor dónde va a crecer el 
sistema universitario? ¿Qué criterios va a utilizar el Mi- 
nisterio o las demás Administraciones Públicas a la hora 
de crear centros nuevos, de ofertar enseñanzas nuevas? 
Me pqece que éste es un debate importantísimo, que de- 
beríamos abordar. 

Uno de los elementos es introducir límites de capaci- 
dad. Esto no se había hecho durante quince años, y el in- 
forme del ICED dice: ¿Cuál ha sido el modelo de expan- 
sión del estudiantazgo? El modelo de primacía de la elec- 
ción individual. Es razonable, y lo es porque probable- 
mente eso conduce a que podamos tener más veterinarios 
de los que necesitamos, o a tener que crear, a lo mejor, 
en un año 17 Facultades de Veterinaria, como ha pasado 
uno de los años pasados, si hubiera habido que atender 
la demanda solicitada en primera opción. Ni en términos 
de necesidades ni en términos de sensatez en la construc- 
ción de centros, el modelo de primera opción puede acep- 
tarse. No existe en ningún país con un sistema universi- 
tario racional; en ninguno. Y el ICED señala: ese modelo 
de la libre elección del alumnado de sus estudios -que, 
por otra parte, presenta también el problema que he se- 
ñalado antes de que la mitad de ellos cambia de opción 
al comenzar su segundo ano; por tanto, en términos de vo- 
cación es dudosamente aceptable- ahora se ha rectifica- 
do, por primera vez, con introducción del criterio de los 
límites de capacidad de los centros; límites de capacidad 

sobre los cuales el Consejo de Universidades tiene que de- 
finir unos módulos en los que se haya venido actuando so- 
bre criterios solicitados por las propias Facultades, a tra- 
vés de sus Rectores. Quiero señalar que en muchas oca- 
siones las propias Facultades, una vez aceptado el límite 
de capacidad, han solicitado romperlo, ir por encima, por 
la presión que tenían del alumnado. Pero desde el punto 
de vista del Consejo de universidades y del Ministerio no 
ha habido problema, y no lo ha habido, porque, incluso 
introduciendo criterios -y estos dos últimos años han 
sido un poco duros en ese sentido; recuerdo un informe 
inglés que decía ¿por qué septiembre no es nunca un mes 
feliz?; estos dos últimos meses de septiembre han sido me- 
nos felices que otros meses de septiembre por las admi- 
siones en primera, segunda o tercera opción- o limita- 
ciones, el número de estudiantes que cursan primera op- 
ción es muy elevado, más elevado que en la mayoría de 
los países de nuestro entorno, incluso en el distrito único 
de Madrid, donde se ha situado por encima del 70 por 
ciento. Son datos que he hecho públicos en bastantes oca- 
siones, y eso significa que en España los estudiantes ven 
atendida su petición de manera más satisfactoria que en 
muchísimos otros países, e incluso la República Federal 
Alemana y Gran Bretaña. En Gran Bretaña quedan fuera 
de la Universidad, completamente, 140.000 estudiantes 
todos los otoños. 

Ese es uno de los criterios: el de la capacidad. Y la otra 
cuestión que se ha introducido, que es novedosa y que * 

también cuesta entender, y por eso me parece tan opor- 
tuna y tan necesaria la participación de la Comisión y de 
los grupos políticos, es la de que en los centros saturados 
primen los criterios académicos; no otros; no madrugar 
más; no la influencia; no llegar antes a la ventanilla; no 
tener familiares, padres o amigos que puedan influir en 
la admisión, sino el expediente académico más el resul- 
tado de las pruebas de acceso. Esos criterios académicos 
se han introducido por primera vez desde mayo de 1986, 
con la aprobación del Real Decreto. Son criterios ra- 
zonables. 

Hay un tercer criterio que es el de las propias pruebas 
del diseño del acceso. Sabe usted que ése es uno de los 
componentes de la reforma de las enseñanzas medias y 
que en el contexto del debate examinaremos el tema de 
las pruebas de acceso. Sabe que se han introducido ya al- 
gunos cambios en las pruebas de acceso que van encami- 
nadas hacia el modelo que se señala en el libro blanco, 
un modelo que tiende a que lo que se estudie esté más 
ajustado con lo que se ha estudiado. 

Este es un punto que está planteado para debate: el sis- 
tema de acceso a la Universidad. Quiero señalar, porque 
me parece importante -lo decía en la primera interven- 
ción-, que si efectivamente el Congreso aprueba una ley 
que introduce el escalón de las enseñanzas técnico-profe- 
sionales a los dieciocho años, habremos contribuido mu- 
chísimo a la racionalidad en el acceso a la universidad. 
Ese es uno de los puntos más importantes de la reforma 
no universitaria con mayores consecuencias para la pro- 
pia enseñanza universitaria. 

Respecto a la universidad competitiva y a que encuen- 
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tre su lugar en el contexto de las universidades europeas, 
estoy completamente de acuerdo con usted y lo único que 
me parece oportuno es que la Comisión y los grupos, apli- 
cando esa exigencia a la que antes hacía referencia, pidan 
a las universidades que utilicen las posibilidades que les 
da la Ley de Reforma Universitaria y que no han sido su- 
ficientemente empleadas: ser cada vez más competitivas, 
de mejor calidad. Por ejemplo, la contratación con carác- 
ter vitalicio de profesorado extranjero que puede ser con- 
tratado para toda la vida. Existen posibilidades de atrac- 
ción de profesorado extranjero de países donde el siste- 
ma de enseñanza superior está saturado de docentes y que 
vendrían si se les hace una oferta. Por el momento, las uni- 
versidades no han utilizado esa vía. 

Posibilidad de competir en las retribuciones del profe- 
sorado; como sabe, el Consejo Social puede ofrecer retri- 
buciones superiores para profesores de particular calidad. 
Utilicen también esa vía, ésa y otras muchas que existen 
en la LRU y que podrían conducirnos a un sistema de me- 
jor calidad. 

Con respecto a la intervención de la señora Cuenca, he 
comparecido en bastantes ocasiones y le ruego que vea 
mis comparecencias de septiembre de 1986, abril de 1987 
y la presente, y que me indique si, con mayores o meno- 
res novedades, hay variaciones o desviaciones en la línea 
de política universitaria, en la filosofía de la reforma en 
los principios que pretendo aplicar, compárela en parti- 
cular con el diseño de política universitaria que presenté 
en septiembre de 1986. Los Grupos Parlamentarios han 
sido invitados a varios seminarios organizados por el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia. Considero que es impor- 
tante la participación en el diseño de la futura ley de re- 
forma de enseñanza no universitaria que tiene implica- 
ciones importantes para la Universidad, considero que es 
importante, pero a nosotros nos va a corresponder hacer 
la ley, y al Parlamento tomar cualquier iniciativa y hacer 
cualquier recomendación respeAto a la aplicación de la 
Ley de Reforma Universitaria. 

Quiero señalar que estoy completamente abierto al exa- 
men de cualquier propuesta que se quiera hacer sobre la 
Universidad. Comparto lo que decía el sefior Lazo: estoy 
dispuesto a examinar toda propuesta concreta que per- 
mita respetar la autonomía universitaria definida en la 
Constitución y que permita aumentar la calidad, la efi- 
ciencia, el resultado de la reforma.El señor Lazo hacía re- 
ferencia a aspectos de la selección de profesorado; vere- 
mos si merece la pena introducir alguna modificación o 
si, por el contrario, empeoaran las cosas porque es muy 
difícil hacer compatible la libertad -que es en lo que con- 
siste fundamentalmente la autonomía- con un paterna- 
lismo, y no estoy diciendo que usted lo defienda, señora 
Cuenca, porque pienso que comparte conmigo la creen- 
cia de que, a pesar de las malas experiencias en el cami- 
no, la autonomía es la única vía para que las universida- 
des se desarrollen y cambien. 

Hablaba usted de modificaciones en el Consejo de Uni- 
versidades. Es un poco complicado; dicho así, sí: yo quie- 
ro un Consejo de Universidades abierto y creo que se está 
abriendo mucho y está haciendo participar de sus traba- 

jos a muchos sectores. Reforma de los planes de estudio, 
que es donde se ha acusado de distancia al Consejo; ten- 
go que decirle que han participado 600 expertos y los rec- 
tores de todas las Universidades, En la ponencia partici- 
pa tan solo un representante del Ministerio de Educación. 
Por tanto creo que la participación de muy diferentes sec- 
tores en las tareas del Consejo de Universidades es muy 
grande. Ahora bien, buscar fórmulas de presencia institu- 
cional en el Consejo de Universidades planeta problemas 
muy serios, problemas de estamentalización de la Univer- 
sidad, si abrimos esa Caja de Pandora, y tenemos que ser 
muy cuidadosos a la hora de examinar esas cuestiones. 
Pero, desde luego, cuanta más vinculación haya de la uni- 
versidad y de la sociedad en la reforma universitaria, me- 
jor, y cuanta más tutela haya por parte del Parlamento 
para que se cumpla por las universidades, por los prota- 
gonistas de la reforma, las líneas de éste, mejor también, 
porque será una manera de señalar que no se puede ac- 
tuar impunemente aunque uno sea libre. 

El señor López Guerrero, de la Agrupación del PDP, ha- 
blaba de la jubilación -he dado antes unos datos- y ha- 
blaba de los profesores eméritos. La edad de jubilación es 
la misma que en los demás países, y es la misma que en 
otras profesiones y, al mismo tiempo, los profesores uni- 
versitarios tienen la posibilidad de acogerse a la figura de 
profesor emérito, que es definido por la Universidad. El 
porcentaje de profesorado emérito de las universidades 
que no sean la Complutense es más que suficiente para 
atender a todo profesor de calidad que se jubile. En la 
Universidad Complutense, como ha sido la terminal para 
muchos casos, se tiene que ser un poco más exigente con 
la calidad del profesor, pero igual que en las otras uni- 
versidades donde existe esta figura, fuera de Espana, el 
profesor emérito no es una continuidad encubierta sino 
que es la permanencia en la universidad de profesores que 
tienen las condiciones para seguir enseñando, y si hay uni- 
versidades que han utilizado mal su libertad y su autono- 
mía a la hora de nombrar profesor emérito a un determi- 
nado profesor, lo lamento; han cometido un error, un fa- 
llo han distorsionado un mecanismo que tienen a su al- 
cance. Pero ese mecanismo existe para los profesores uni- 
versitarios y no existe para otras muchas profesiones. 

Respecto a concentración en centros saturados, creo 
que le he contestado en parte a través de la respuesta dada 
a la señora Tocino sobre los límites de admisión. Crea- 
ción de nuevos centros; le he dicho que la política de crea- 
ción de nuevos centros en los últimos años ha ido dirigi- 
da hacia enseñanzas técnicas de ciclo corto y también a 
impartir enseñanzas dirigidas hacia perfiles profesiona- 
les nuevos. La relación de nuevos centros se la puedo ofre- 
cer si usted quiere, tanto en lo que se refiere a las univer- 
sidades directamente gestionadas por el Ministerio como 
a las quince universidades gestionadas por los gobiernos 
autónomos. 

Respecto a la segunda Universidad de Santiago de 
Compostela, sabe usted que la iniciativa de creación de 
esa Universidad corresponde al Parlamento gallego. Será 
él quien deberá estimar si es conveniente o no la creación 
de una nueva universidad en Galicia. Al Consejo de Uni- 



- 

COMISIONES 
7724 - 

15 DE DICIEMBRE DE 1987.-NÚM. 210 

versidades le corresponde una cierta labor de informe 
para que pueda seguir funcionando como una institución 
de referencia y de racionalidad en las decisiones. 

La Universidad de Santiago no está en una ciudad, está 
en siete ciudades y en esta Universidad de Santiago se ha 
producido una cierta especialización de los (Ccampus)). En 
Lugo, simplemente se ha configurado un «campus» agrí- 
cola; en Vigo un ucampusn técnico con Telecbmunicacio- 
nes, Ingeniería industrial, Empresariales, etcétera. La 
creación de nuevos centros por parte de la Universidad 
de Santiago se está intentando armonizar con la reforma 
de las enseñanzas. 

Al seiior García Fonseca, de la Agrupación de Izquier- 
da Unida, le agradezco el esfuerzo que realiza siempre en 
sus intervenciones por hacer propuestas positivas. He he- 
cho ya algunos comentarios sobre alguna reflexión que él 
ha hecho. Pero tenemos siempre el problema de los pre- 
supuestos S. S .  y yo, y la verdad es que es un poco obse- 
sionante. Decía que los franceses, viendo su debate de pre- 
supuestos, me habían tranquilizado un poco y creo que 
es una esperanza ingenua llegar a sumar dos y dos. Señor 
García Fonseca, cuando hablo de inversiones, hablo de las 
que figuran en la Junta de Construcciones, no hablo de la 
inversión descentralizada. Si ve usted las dos cuestiones, 
inversión descentralizada y fondos existentes en la Junta 
de Construcciones, advertirá que la suma es de 12.135 mi- 
llones; hay un incremento de un 52,6 por ciento respecto 
del presupuesto inicial de 1987. Dicho esto, señor García 
Fonseca, en 1987 hubo unos créditos añadidos en la Uni- 
versidad por un valor de alrededor de 3.000 millones. Es- 
toy comparando presupuesto inicial con presupuesto ini- 
cial que creo que es la comparación que tenemos que ha- 
cer; a final de 1988 podremos comparar presupuesto li- 
quidado y presupuesto liquidado, pero comparando el 
presupuesto inicial con presupuesto inicial, repito, el in- 
cremento es de un 52,6 por ciento; sumando, repito, la in- 
versión descentralizada y los fondos existentes en la Jun- 
ta de Construcciones. 

Dice que esto permite crear 6.000 nuevos puestos uni- 
versitarios. Hay que tener presente siempre una cuestión, 
señor García Fonseca: hay muchos puestos universitarios 
no utilizados, curiosamente, por la distribución, todavía 
bastante irracional, del estudiantazgo. Por eso es por lo 
que están creciendo más unas universidades que otras, 
más unos estudios que otros, más unos centros que otros, 
porque pretendemos llegar a un mapa de ofertas de ense- 
ñanzas más razonable. Todavía hay plazas que pueden ser 
utilizadas para aumentar la capacidad de la enseñanza 
en las universidades, que pueden absorver alumnos. No  
se puede, sin más, comparar crecimiento de la demanda 
con nuevos puestos creados. Hay muchas plazas que es- 
tán vacantes. Por ejemplo, en la Facultad de Físicas de la 
Universidad Autónoma de Madrid hay plazas abundantes 
y así sucede en bastantes centros. 

Respecto de las unversiones quiero señalar dos cuestio- 
nes. En primer lugar, en 1984 usted está incluyendo las 
inversiones de muchas universidades que han sido trans- 
feridas. Fíjese que entre 1987 y 1988 hemos transferido 
tres universidades: la Universidad Santiago de Com- 

postela, la Universidad Politécnica de Canarias y la Uni- 
versidad de La Laguna y, si no me equivoco, la cuantía 
global de las universidades transferidas me parece que se 
sitúa por encima de los 13.000 millones dk pesetas. Por 
tanto, cuando se comparan presupuestos de un ano para 
otro, hay que comparar presupuestos homogéneos. 

La segunda observación que quería hacer, señor Gar- 
cía Fonseca, es que, en materia de inversiones, estamos 
trabajando en un programa plurianual, entre tres y cinco 
años. Las peticiones de las universidades ya han sido to- 
das remitidas, informadas por los Consejos Sociales. La 
Secretaría de Estado, junto con la Dirección General de 
Programación e Inversiones, está analizando esas peticio- 
nes de creación de nuevos centros, de petición de inver- 
siones nuevas en las universidades, de acuerdo con ese 
plan plurianual. Y, una vez aprobado, igual que sucede 
con el Documento número 3 referido a plantillas, las uni- 
versidades podrán ver cuáles son las perspectivas de de- 
sarrollo, que lógicamente se tendrán que ajustar año a 
año, de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias, 
pero podrán tener unas perspectivas mucho más raciona- 
les, un horizonte mucho más claro que el que tienen aho- 
ra. Estoy hablando siempre de universidades cuya gestión 
corresponde al Ministerio de Educación y Ciencia. Exclu- 
yo las universidades transferidas que tendrán que hacer 
lo mismo respecto de las Consejerías de Educación corres- 
pondientes, en lo que se refiere, a las estimaciones que us- 
ted hacía y sin poner en cuestión la validez de trabajos 
de algún profesor. 

En lo que se refiere al gasto respecto del PIB, no es exac- 
to. Dice el ICED que el apoyo tanto público como priva- 
do a la educación superior, y teniendo en cuenta el infe- 
rior Producto Nacional Bruto «per capita» de España, ha 
sido más o menos el mismo que el de los restantes países 
de la OCDE situados al norte de los Pirineos. De hecho, 
si no me equivoco, en este año probablemente superemos 
a Francia en lo que respecta a gasto en universidades, res- 
pecto del PIB. Los Últimos datos de Francia que recuerdo 
era que representaban un 0,43 por ciento del PIB y el in- 
cremento presupuetario previsto para este año se sitúa al- 
rededor del 5,4. Nosotros este año subimos alrededor del 
20 por ciento. Por tanto, estamos mejorando esa posición, 
partiendo de situaciones de origen muy distintas. 

La misma reflexión que le he hecho sobre el desarrollo 
plurianual le quiero hacer respecto de los créditos para 
personal de administración y servicios, que era una de las 
grandes lagunas de la Universidad. Se está elaborando un 
documento, con una previsión a cinco o seis años, para 
que las universidades tengan unas disponibilidades de 
personal de administración y servicios comparables a las 
universidades europeas. En el documento se está traba- 
jando ya con los Gerentes y con los Rectores de las uni- 
versidades y durante los últimos años, solamente en las 
16 universidades dependientes del Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia, se han habilitado créditos por valor de al- 
rededor de 3.300 millones de pesetas para plazas de PAS. 
Quiero señalar que la retribución del personal de admi- 
nistración y servicios, funcionario de las universidades, 
ha sido homologada por un reciente Decreto, al del per- 
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son'al de administración y servicios del resto de la Admi- 
nistración. Eso es algo que preocupa y que ha preocupa- 
do mucho a la Dirección General de Enseñanza Superior. 
Ahí se ha realizado un esfuerzo, se ha recorrido un tre- 
cho, aunque quede mucho por hacer. 

Para terminar, diré que el señor Lazo ha hecho unas re- 
flexiones sobre las que he ido meditando al hilo de la in- 
tervención. Tanto en lo que se refiere a su comentario de 
que permanentemente estamos poniendo en evaluación 1í- 
neas de actuacibn de lo que he llamado la primera fase 
de aplicación de la reforma, como en lo que se refiere a 
la frecuencia de comparecencias que no han sido sólo 
mías sino también de altos cargos del Ministerio, en oca- 
siones de Decanos, quiero recordar, ante esta Comisión, 
porque me parece que son muy importantes, dos obser- 
vaciones que él ha hecho. 

La primera se refería a la importancia de estas compa- 
recencias para mantener vivos los principios que deben 
guiar la reforma universitaria y estar permanentemente 
contrastando desarrollos recientes en la universidad. Y la 
segunda era la reflexión que hacía sobre la autonomía 
universitaria. Es absolutamente necesario que la sociedad 
española, empezando por el Parlamento, entienda que la 
autonomía va unida a una exigencia de responsabilidad 
a las personas que ahora son libres y a las que les corres- 
ponde tomar decisiones; desde luego en lo que se refiere 
a la selección del profesorado, y en otros terrenos tam- 
bién. 

Reitero la disposición a escuchar las propuestas que se 
quieran hacer, la disposición a examinar y debatirlo todo. 
¡Faltaría más! La única condición, lógicamente, es respe- 
tar el marco de la Constitución. Creo que es el uso de esa 
autonomía lo que permitirá tener ese sistema diversifica- 
do al que hacía referencia el señor Lazo. 

Estoy completamente de acuerdo con él. Es imposible 
mejorar la Universidad de acuerdo con un programa uni- 
forme. No se puede. La universidad solamente podrá me- 
jorar si se da esa igualdad de oportunidades para que, 
partiendo de un denominador común basado en infraes- 
tructura suficiente, personal de administración y servi- 
cios suficiente, plantillas de profesores que no sean un 20 
por ciento del total de la enseñanza, etcétera, a partir de 
ahí puedan competir y puedan hacerlo seleccionando pro- 
fesorado extranjero, pagando más a algunos profesores, 
elaborando planes de estudio más satisfactorios, etcétera. 
Y para aquellas universidades que relamente quieran 
competir y utilizar las posibilidades que se les abren con 
la Ley de Reforma Universitaria, habrá mecanismos de 
recompensa: la creación de institutos, la utilización del 5 
por ciento de créditos para liberagión de plantillas para 
investigación o la utilización en esas universidades del 
programa de promoción general del conocimiento para 
fomentar la investigación del profesorado de calidad. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

Sus señorías con toda seguridad conocen los términos 
concretos en que se ha de desarrollar esta comparecencia, 
que se fijan en los artículos 202 y 203, donde no existe 

turno de réplica. En esta Comisión siempre se da el turno 
de replica. SS. SS. saben que, como máximo, se han de fi- 
jar cinco minutos. Piensen ustedes que si van a intervenir 
todos y el señor Ministro lógicamente querrá cerrar esta 
comparecencia con su intervención, se nos va a hacer muy 
tarde. Así pues, yo rogaría a los señores Diputados que 
van a intervenir que usen estrictamente esos cinco mi- 
nutos. 

El 'señor Martinez Cuadrado tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ CUADRADO: Utilizaré s610 los 
cinco minutos. 

Telegráficamente y como primer punto quiero decir 
que esta petición de comparecencia que ha hecho el Gru- 
po del CDS ha sido útil; creo que de esta labor de control 
no sólo nos felicitamos los Grupos de la oposición, sino, 
por lo que he visto, el Grupo Socialista y por supuesto el 
Gobierno y el Ministro, que ha tenido la amabilidad de 
comparecer. 

En cuanto a los ejercicios de estilo analítico, señor Mi- 
nistro, creo que son útiles para, entre otras cosas, hacer 
ponencias marco o para hacer otro tipo de deliberacio- 
nes, pero, 'cuando yo me refería a avisos o advertencias 
que en el último año se han hecho a directrices de la po- 
lítica universitaria, creo que estaba en el justo camino de 
análisis. Usted puede pensar lo contrario, pero yo, cuan- 
do lo he introducido aquí, es por algo. . 
Con relación a los ajustes, usted los está realizando, 

afortunadamente, en sus directrices de política universi- 
taria, y IQ ha hecho por razones de presión externa y por 
el ejercicio analítico que se ha hecho por esta Comisión 
de expertos. Yo creo que es útil lo que se ha hecho, entre 
otras cosas, para introducir el famoso factor de tradición 
y cambio, porque yo, entre esos ocho sabios he encontra- 
do a uno de los padres de la reforma del 70 en España, 
que probablemente le ha hecho a usted reflexionar sobre 
el pasado y sobre los enlaces entre pasado, presente y fu- 
turo. Usted ha hecho un libre ejercicio de esa Comisión, 
pero no olvidemos que muchos de los defectos existentes 
en el sistema heredado venían, precisamente, de la refor- 
ma del 70. No insisto más. 

Temas comparados. Tomo buena nota del caso de Ita- 
lia, al cual el señor Ministro ha hecho una alusión, Trans- 
mitiremos a la comunidad universitaria que, a partir de 
ahora, para una parte, por lo menos la del término de los 
profesores no universitarios, el Ministerio está estudian- 
do seriamente la propuesta de los seis millones de pese- 
tas de remuneración como en el caso de Italia. Por su- 
puesto, lo haremos llegar a esa comunidad con mucho 
interés. 

Con respecto al Reino Unido, ciertamente yo me esta- 
ba refiriendo, señor Ministro, a los 800.000 estudiantes 
universitarios y 400.000 sería el 50 por ciento ideal; ya sé 
que usted, este año, tenía el propósito de los 200.000; no 
mtremos en el fondo, porque una cosa es una beca real y 
Jtra una beca de exención de tasa, pero estoy de acuerdo 
ron usted en que el objetivo no es el 50 por ciento de be- 
-as del sistema británico, que tiene el doble de estudian- 
tes que España; un objetivo de 400.000 becarios para 1992 
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me parece que sería realmente un principio de igualdad 
de oportunidades, teniendo en cuenta la segmentación de 
clases sociales en España y las enormes dificultades de ac- 
ceso a la igualdad y al principio de igualdad en la ense- 
ñanza superior. 

No entro en el tema de los «ratios»; usted se refiere a 
la Facultad de Ciencias Políticas y a su famoso «ratio». Se- 
ñor Ministro, yo me estoy refiriendo al profesorado nu- 
merario, no al no numerario; además, después de la LRU, 
razón de más para no incluir a los llamados ayudantes en 
ese análisis; vamos a incluir solamente a los profesores 
numerarios y a los encargados de curso, y establezcamos 
los «ratios» que nos llevan una vez más a saber que en Ve- 
terinaria o en Derecho hay uno por quinientos o uno por 
cuatrocientos de enseñanza, sin tener en cuenta la famo- 
sa masificación real de la mayoría de las universidades 
en e¡ primer ciclo; quizá, en segundo o tercer ciclo sería 
distinto y podríamos analizarlo de otra manera. 

El tema de la endogamia vamos a tomárnoslo muy en 
serio; creo que el Ministro ha hecho hoy un buen ejerci- 
cio de estilo. Lo hemos leído en la prensa de estos días, y 
en la de esta mañana también, y hay un periódico que, a 
veces, me recordaba las palabras del Ministro. N o  sé si el 
Ministro se ha inspirado en ese órgano de opinión, pero 
ciertamente coincidimos. La polémica que está estos días 
en muchos ambientes universitarios es que importantes 
profesores han sido excluidos, y no me refiero a los que 
ya han llegado a la edad de jubilación. Hay profesores ex- 
celentes, que, teniendo setenta u ochenta años, están en 
condiciones de que la Universidad o los centros de inves- 
tigación en España se preocupen de incluirlos. Pero ésta 
es otra cuestión. 
Yo le pediría, porque estoy preocupado por ello, una 

brevísima información sobre la famosa cuestión de la Uni- 
versidad Sur de Madrid. N o  tenemos una buena informa- 
ción. Hemos estudiado los presupuestos, se lo hemos di- 
cho, pero dada esta forma telegráfica del diálogo parla- 
mentario, lamentaríamos mucho que no tuviésemos, en 
esa cuestión, entre la Comunidad de Madrid y el Parla- 
mento, un diálogo; por lo menos el Grupo Parlamentario 
del CDS ha pedido un tiempo de reflexión y que no se in- 
cluya en esa premura casi demagógica por la que muchos 
Grupos, a veces, tienden a ir más lejos que la propia se- 
riedad de los planteamientos nos debería exigir. 

Una brevísima alusión también a la investigación, cues- 
tión en la que no he querido entrar porque creo que vale 
la pena que sea debatido en algún otro momento del 
próximo proceso parlamentario. N o  llega a 20.000 millo- 
nes de pesetas lo que los Presupuestos de este año dedi- 
can a investigación para las Universidades y para el Con- 
sejo Superior de Investigación Científica y otros progra- 
mas. Teniendo en cuenta -y se lo dije al señor Rojo, Se- 
cretario del Estado de Universidades e Investigación, que 
no entendió mi pregunta, en una de las comparecencias 
de la Comisión de Presupuestos- que hay 250.000 millo- 
nes de pesetas, artículo 3 ó 4 de la Ley de Presupuestos, 
que tiene que coordinar el Ministerio según la Ley de la 
Ciencia y según el proyecto del Plan Nacional de Investi- 
gaciones Científicas, para la Universidad se da menos del 

10 por ciento, un 8 o un 9 por ciento sobre toda la masa 
de investigación; ya sé que está Defensa, ya sé que está In- 
dustria, ya sé que son muchas más cosas, pero el ambi- 
ciocísimo programa comunitario I+D, nos llevaría a que 
efectivamente nos demos cuenta de que hay que buscar 
vías de cooperación ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez Cuadrado, 
debe usted terminar, por favor. 

El señor MARTINEZ CUADRADO: Termino. 
Recuerdo, señor Ministro, que vamos buscando no so- 

lamente la salud pública, sino la salud social, e insisto en 
que un programa o una Comisión de estudio Parlamenta- 
ria ayudaría muchísimo a que nuestro sistema educativo 
fuera el sistema de todos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora 
Tocino. 

La señora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, señor 
Presidente. 

Señor Ministro, como ya es norma en esta Comisión, 
por representar yo al primer partido de la oposición sin 
duda, me veo siempre en la obligación de contestar bre- 
vemente al representante del Partido Socialista, y voy a 
hacerlo con su permiso. 

Señor Lazo, en el Parlamento yo no hago cálculos a ojo 
de buen cubero, pero la verdad es que nunca he dudado 
de las comparecencias del señor Ministro, que mi Grupo 
le agradece mucho. Pero creo que no son para aportar 
anécdotas, porque sería muy grave que el señor Ministro 
compartiera su criterio de que lo sustancial del debate 
Está hecho y está dicho. Como me consta que el señor Mi- 
nistro no comparte esa manifestación, sigue comparecien- 
do, y vuelvo a darle las gracias. 

Dice usted que lo sustancial es la autonomía universi- 
taria. Creo que efectivamente es uno de los instrumentos 
para lograr una buena educación universitaria. Tan res- 
ponsables somos de que esta autonomía universitaria se 
produzca en auténtica realidad, que no queremos que se 
quede sólo en los papeles, sino que la queremos para to- 
das las universidades y que se les permita a todas aplicar 
:se principio de igualdad de oportunidades, que parece 
que algunas no tienen porque no reúnen las condiciones 
adecuadas para poder poner en práctica esas posibilida- 
jes que, por otra parte, van a llevarlas a ser auténticos 
:entros de prestigio. 

Me sorprende muchísimo que se plantee usted el pro- 
,lema de las alternativas claras y concretas de mi Grupo, 
I me sorprende porque de nada serviría que yo hiciera 
Aquí, ahora, en menos de cinco minutos, una alternativa 
a la enseñanza universitaria. De lo que hay que dejar 
constancia es de que cuantas veces mi Grupo ha presen- 
tado enmiendas o proyectos de ley o no de ley, siempre 
han sido sistemáticamente rechazados; claro quc siempre 
:abe el recurso de decir que son alternativas esotéricas. 

Señor Lazo, le vuelvo a repetir que son los sectores afec- 
tados los que están diciendo que la rcforma universitaria 
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no acaba de ofrecer soluciones concretas a los problemas 
que tiene planteados la universidad, y son ellos los que 
manifiestan su descontento. Por eso, no con palabras de 
mi Grupo, sino con las de ese informe, aunque no con tan 
buen inglés como el señor Ministro tiene, en ningún mo- 
mento me he referido a la OCDE, sino que he dicho ICD; 
entiendo que hay que decir ahora ICED y lo acepto; sé 
que es el «International Council for educational develop- 
ment» porque tengo el informe y lo he trabajado. Quiero 
decirle que este informe, que por otra parte es una obra 
de encargo y no se muestra muy crítico, tampoco da un 
cheque en blanco al señor Ministro. Por ejemplo, en el 
tema de las autonomías señala la tentación de este Minis- 
terio de diseñar la reforma mediante decretos excesiva- 
mente minuciosos y detallados que minan la esencia de 
la autonomía de las universidades; lo dice el ICED, 'no lo 
dice mi Grupo Parlamentario. 

Habla también, por ejemplo, de cómo el Consejo de 
Universidades deberían dividirse quizá en dos organis- 
mos; por una parte exclusivamente los Rectores y,  por 
otra, los representantes políticos, a fin de que lo mismo 
este Consejo de Universidad que luego cuando habla de 
los Consejos sociales, no tengan que inmiscuirse en los 
asuntos académicos a que se refiere este informe del 
ICED. Habla siempre, como bien sabe el señor Ministro, 
de un claustro de profesores; no habla casi nunca -me- 
jor.dicho, creo que nunca lo he visto- del Consejo de Uni- 
versidades o del claustro universitario. 

Dicho esto, celebro también, para terminar, señor Mi- 
nistro, que usted sea consciente de que no se han solucio- 
nado los problemas que tiene pendientes la aplicación de 
la Ley de Reforma Universitaria. Hacía usted alusión, por 
ejemplo, a la jubilación; le recuerdo también las incom- 
patibilidades, y quizá, en esa exhaustiva relación que us- 
ted nos ha hecho de cómo se jubilan los profesores en 
otras universidades, se le ha escapado citar Gran Breta- 
ña, Estados Unidos, Canadá, Japón, y quiero decir que en 
algunos países de los que usted ha citado se les deja la op- 
ción de que puedan, si lo desean, continuar en el  ejercicio 
de su docencia. 

De cualquier forma, celebro muchísimo que el señor 
Ministro sea también especialmenie sensible a que la ma- 
sificación es la que.impide tener un nivel adecuado en la 
capacidad de la enseñanza universitaria. Por eso, mi Gru- 
po está dispuesto a celebrar ese debate en profundidad so- 
bre la masificación, porque creo que de ninguna forma po- 
dríamos iniciar el próximo curso académico (y los meses 
van pasando muy deprisa; véase desde que se solicitó esta 
comparecencia hasta el día de hoy que se ha celebrado ...) 
sin haber conseguido para la Universidad española una 
real y auténtica solución al acceso a la universidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora 
Cuenca. 

La señora CUENCA 1 VALERO: Agotar6 un minuto 
nada más. 

El scñor PRESIDENTE: Se lo agradezco. 

La señora CUENCA 1 VALERO: Señor Ministro, le que- 
ría aclarar que no me he referido en ningún momento a 
desviaciones en la política universitaria por parte de su 
Ministerio; si yo creyera que había desviaciones, el tono 
de mi intervención hubiera sido diferente; le he hablado 
de aseveraciones más o menos poco flexibles para deba- 
te. Quería matizarlo. 

Me alegra coincidir con el informe del ICED a que he- 
mos hecho referencia en que se ha de modificar la I,RU 
en cuanto a composición del Consejo y funcionamiento. 
Informe que no conozco, y aprovecho, señor Ministro, 
para decirle que no asistí a la presentación porque esta- 
ba en Bruselas. Le agradecería mucho que su Gabinete 
mc lo enviase; por lo que he oído aquí, también cuestio- 
na la composición de este Consejo y el funcionamiento, 
que es a lo que yo me refería. Espero poder hacerle llegar 
una propuesta de composición diferente, que efectiva- 
mente afectará al funcionamiento del Consejo. 

El señor PRESIDENTE: Señor López Guerrero, tiene 
la palabra. 

El señor LOPEZ GUERRERO: Solamente diez segun- 
dos, señor Presidente. 

Me pareció oír decir al señor Ministro que precisaba 
una ley del Parlamento para que se aceptara que los ma- 
yores de dieciocho años entraran en los centros profesio- 
nales. Si es así, quisiera preguntarle si el Partido Socia- 
lista tiene ya pensado programar esa ley y en qué fecha. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra el señor Lazo. Por favor, haga 
usted todo lo posible por no entrar en debate. 

El señor LAZO DIAZ: Yo no pensaba en absoluto inter- 
venir, pero es que he sido aludido con nombre y apelli- 
dos, aparte también de haber citado a mi Grupo, y me 
veo en la obligación de decir algo. 

Yo no he aludido para nada a la señora Tocino, ni la he 
nombrado, ni he nombrado a su Grupo en ningún mo- 
mento. Yo he hecho una serie de reflexiones y, natural- 
mente, en ellas me he tenido que referir a las críticas que 
se hacen a la LRU, pero la señora Tocino se siente aludi- 
da y piensa que también es aludido su Grupo. Ella sabrá 
por qué; yo desde luego no lo he hecho. Unicamente ha- 
blaba de que no encontrábamos alternativas claras y pe- 
díamos que se expresasen; pero seguimos sin conocer las 
alternativas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, tiene la pa- 
labra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Muv brevemente, señor Presidente. 

Al  señor Martínez Cuadrado quiero expresarle mi agra- 
decimiento por su petición de comparecencia, porque 
cfcctivamente es una oportunidad para debatir estas cues- 
tiones. Ignoro a qui. ajustes debidos a prcsiones externas 
se refiere. Me gustaría que me lo aclarara. Me he referido 
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a dos de los ajustes que ha habido. Uno: perfil investiga- 
dor en las plazas convocadas. Me gustaría que, a la luz 
de los debates sobre la Ley de Reforma Universitaria y de 
mi intervención en el mes de septiembre, se me diga en 
qué se ha rectificado la política universitaria. Desde lue- 
go, puesto que los objetivos siguen siendo los mismos, 
agradecería a S S .  S S .  que me dijeran cuándo me he des- 
viado, para poder seguir trabajando cara a esos objetivos. 
Las correcciones en la trayectoria para mantener el rum- 
bo me parecen siempre de sentido común, razonables y 
racionales, y son debidas a la reflexión, no a la presión ex- 
terna, señor Martínez Cuadrado; pido que se me diga 
cuándo ha pasado eso. 

En lo que se refiere a Italia -y hacía usted una refe- 
rencia un poco socarrona sobre las retribuciones-, pien- 
se, señor Martínez Cuadrado, antes de echar las campa- 
nas al vuelo, que la retribución máxima que existe en Es- 
paña, por la vía del artículo 11, son 6.800.000 pesetas, 
aproximadamente. Esa es la retribución máxima que 
cabe. 

En cuanto a las becas, no hay grandes diferencias. Ya 
sabe usted que el objetivo en la Universidad es de 230.000, 
como he señalado antes. Ahora, si quita usted la UNED, 
que no debe entrar en el cómputo, eso significa que, 
-.proximadamente, uno de cada tres estudiantes universi- 
tarios podría tener beca, que es ya un cambio bastante im- 
portante respecto del pasado. 

En lo que se refiere a «ratios» profesor/alumno, señor 
Presidente, me interesa mucho aclarar estos datos, por- 
que es lo que puede permitir luego un entendimiento ma- 
yor. Para 1992, están previstos 26.300 profesores numera- 
rios para 706.000 estudiantes, que son los que había en 
1986; por eso, he dicho que se mantienen constantes los 
parámetros de 1986. Digo profesores numerarios; exclu- 
yo asociados, visitantes y excluyo también la figura de los 
ayudantes. ¿Esa es una «ratio» mala? La «ratio» de 23.000 
para.alrededor de 850.000, jes tan mala? Es mejor que en 
Australia, que en Francia y que en muchos países. Lo que 
hay es una mala distribución y una mala utilización de 
los recursos con que se cuenta. Estoy hablando de profe- 
sorado numerario, es decir, con responsabilidades do- 
centes. 

En cuanto a la Universidad Sur, el CDS no ha pedido 
solamente tiempo de reflexión; ha señalado que va a cons- 
tituir una comisión para planificar la Universidad Sur. 
Desde luego, puede crear las comisiones que quiera; que 
esas comisiones sirvan para algo más que para expresar 
su opinión ... Nada más que para eso. Lo siento, señor Mar- 
tínez Cuadrado. Quien aprueba una ley es este Parlamen- 
to. ¿Cuál es la situación presente? La situación presente 
es que el Ministerio está trabajando en esa cuestión de la 
expansión del sistema universitario a que he hecho refe- 
rencia. Esa diversificación del sistema universitario plan- 
tea el problema de Madrid, donde la presión de la deman- 
da es fuerte. Dentro de las previsiones de expansión o de 
diversificación, en Madrid singularmente, se cstán estu- 
diando varias líneas. Una, la del campus dc Sornosaguas. 
¿Cómo se puede diseñar, tal vez, una futura Universidad? 
Dos, la expansión de la oferta en universidades existentes 

-antes hacía una referencia de pasada a la Universidad 
Autónoma-, ya que pueden hacer más cosas. Tercera po- 
sibilidad, aparte de divisiones de grandes universidades 
- e n  una línea que recomienda también el ICED-, la 
creación de una nueva Universidad en Madrid. Este es un 
análisis en el que hay que entrar con toda la prudencia 
necesaria porque lo que hay que garantizar es una Uni- 
versidad -digamos- modelo LRU, una universidad de 
calidad y que investigue. Hay quien ve una Universidad 
en Madrid como una Universidad que tiene que estar en 
un sector donde preste servicios tipo hangar para estu- 
diantes. No es ése el modelo. Hay otros que creen que co- 
locar una Universidad en el sur es nefasto para la univcr- 
sidad. No es verdad; tampoco lo comparto. Tenemos ya 
oferta universitaria en el norte y en el noroeste. La ubi- 
cacibn de 10s centros universitarios es una consideración 
importante en esa planificación de la oferta universitaria 
futura en Ffi2drid. 

Mieiitras tanto, la Comunidad Autónoma de Madrid ha 
ofrecido dos edificios importantes, en Leganés y en Geta- 
fe; unos edificios del siglo XVIII, de calidad, y había pen- 
sado incluir en sus presupuestos una cantidad sustancial 
para el acondicionamiento y habilitación de esos edifi- 
cios. El Ministerio está considerando esta oferta seria- 
mente, cara a su utilización como Colegios universitarios 
transitoriamente, y quizá con la fórmula más razonable, 
que es la fórmula de colegios adscritos, porque ello per- 
mite seleccionar al profesorado, asegurando mejor la ca- 
lidad, y permite, por ejemplo, promover la presencia del 
Consejo Superior de investigaciones Científicas en ellos, 
creando equipos o departamentos bastante seleccionados. 
Todo ello sin perjuicio del trabajo de planificación y de 
la eventualidad de una quinta universidad en Madrid. A 
este respecto hay una pregunta para el Pleno de mañana, 
a lo que yo no podré contestar personalmente porque es- 
taré ausente, por desgracia, en un viaje fuera de España, 
pero la contestará el Gobierno. 

Finalmente, en lo que se refiere al tema de la investi- 
gación, señor Martínez Cuadrado, la hipótesis de los 
20.000 millones que usted hace me parece bastante apre- 
surada. Primero, porque hay muchos programas sectoria- 
les que los desarrollari las universidades; y,  segundo, por- 
que solamente los programas nacionales significan 55.000 
millones de pesetas en 1988; así figura en el anteproyecto 
de Plan nacional. Por tanto, usted está excluyendo de esa 
cifra todo lo que no es programa de promoción general 
del conocimiento y todo lo que no es formación de perso- 
nal investigador, cuando, sin embargo, las universidades 
se benefician en buena medida. 

En cuanto a la señora Tocino, sí he mencionado la ju- 
bilación en Gran Bretaña. Le he dado las cifras referidas 
a Europa, no he incluido Japón ni Estados Unidos, y le 
he dado la edad más elevada. En muchos paises se jubi- 
lan a los sesenta años; y sabe usted que la señora That- 
chcr está jubilando a los cincuenta y ocho años. He dado 
los datos europeos. 

Creo quc cl término masificación es erróneo y que de- 
senfoca el problema. En todo caso, estoy encantado de &*- 
batir el tema de la oferta y la demanda de estudios un¡ 
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versitarios en España, y,  desde luego, comparto con us- 
ted la idea de que la reforma universitaria no ha acabado 
de solucionar los problemas. Claro que no; poquito a poco 
y dando tiewpo i l  tiempo. En ese sentido, estamos de 
acuerdo en lo que yo he señalado que es un calendario, 
que tiene que ser razonable, el que todo el mundo estima 
como de sentido común; y lo que tenemos que hacer es te-- 
ner claros los objetivos e ir viendo cómo avanzamos y qué 
desviaciones se van produciendo. 

A la señora Cuenca sólo quiero decirle que estaré siem- 
pre atento a las sugerencias que me quiera hacer respec- 
to de cómo se está desarrollando la reforma universita- 
ria. Si cree que estuve más afirmativo en comparecencias 
anteriores, es posible que diera esa impresión, pero quie- 
ro asegurar que estoy siempre atento a las sugerencias de 
los grupos y extremadamente receptivo a lo que se me 
quiera señalar. 

Finalmente, al señor López Guerrero quiero'decirle que 
las enseñanzas técnico-profesionales a los dieciocho anos 
irían reguladas en la ley de ordenación de la enseñanza 
no universitaria, y será un tema de debate antes de su pre- 
sentación como ley y como ley que deberá aprobar este 
Parlamento. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión durante 
unos minutos. 

Se reanuda la sesión. 

CONTESTACION DEL SEÑOR MINISTRO DE EDUCA- 
CION Y CIENCIA A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS: 

- SOBRE REGULACION DE LOS SERVICIOS DE 
INSPECCION EDUCATIVA Y REVISION DE LA 
DISPOSICION ADICIONAL DECIMOQUINTA DE 

MA DE LA FUNCION PUBLICAm, DEL SEÑOR 
GARROSA RESINA (CDS) 

LA LEY 30/1984, DE uMEDIDAS PARA LA REFOR- 

El señor PRESIDENTE: Para formular su pregunta so- 
bre la regulación de los servicios de inspección educativa 
y revisión de la disposición adicional décimoquinta de la 
Ley 3011984, de Medidas para la Reforma de la Función 
Pública, en nombre del Grupo Parlamentario del CDS, tie- 
ne la palabra el señor Garrosa. 

El señor GARROSA RESINA: Señor Presidente, señor 
Ministro, la cuestión educativa que planteamos es algo 
que preocupa extraordinariamente a nuestro Grupo y 
algo que creo preocupaba de igual manera al Partido So- 
cialista, y aunque estoy seguro de que le sigue preocupan- 
do, estaba más claro cuando se encontraba en la opo- 
sición. 

La Ley 3011984, en su disposición adicional decimo- 
quinta, dice que los servicios de inspección desarrollarán 
su trabajo con arreglo a planes anuales, y eso se hace sin 
más soporte legal que circulares, órdenes escritas y docu- 
mentos a veces sin firma producidos por los directores 

provinci;tles, por los inspectores jefes, etcétera, ya que 
ninguna norma legal ha visto la luz en las páginas del 
((Boletín Oficial)). Ni siquiera se han sustituido parcial- 
mente los reglamentos y normas que regulaban el ejerci- 
cio de las funciones inspectoras. Esto va a originar posi- 
bles interpretaciones personales y reduce la coherencia 
entre las tareas y modos de actuación entre las distintas 
provincias y la constitución de objetivos comunes. 

Por otra parte, la disposición adicional decimoquinta, 
a la que me vengo refiriendo, que regula el ejercicio de la 
función inspectora en materia de educación, el marco le- 
gal y la articulación de los servicios de inspección educa- 
tiva en los distintos países europeos, no contempla el mo- 
delo de provisionalidad temporal que ha instaurado en 
España la citada disposición adicional. No parace que en 
todo el mundo haya siquiera un país desarrollado que 
haya diseñado el sistema de inspección con mecanismos 
de fuerza y permanencia en el ejercicio de la función dis- 
tintos de los utilizados por el resto de los sectores, y tam- 
poco parece que en el ámbito de la Administración espa- 
ñola exista ningún otro sector donde la función inspecto- 
ra revista caracteres de temporalidad. No lo hay en el Mi- 
nisterio de Trabajo, ni en el Ministerio de Hacienda, ni 
en el Ministerio de Sanidad, por poner algún ejemplo, ni 
siquiera los hay en algún otro ámbito del Ministerio de 
Educación. Parece ilógico que cuando los nuevos efecti- 
vos personales que se incorporen por este sistema de ejer- 
cicio de la función inspectora adquieran una eficacia, se 
les conminc o sc les ordene que regresen a tareas anteri- 
riones, al cabo, como máximo, de tres años. Desde esta 
perspectiva, no parece adecuada la temporalidad en el 
ejercicio de la función, y de esta forma lo han estimado 
detcrminadas organizaciones sindicales del profesorado, 
que, además, ha sido valorada negativamente en el sim- 
posio curopco sobre inspección educativa celebrado del 5 
al 8 de junio del año 1985 en Madrid. 

En otro orden de cosas, esta misma ley 30/1984 centra- 
ba SUS temas de acceso al ejercicio de la función inspec- 
tora en el concurso de méritos. No obstante, parece que 
se han producido nombramientos de funcionarios docen- 
tes para el desarrollo de la función sin haber pasado por 
este concurso de mkritos. 

Ante la importancia de las cuestiones planteadas, no- 
sotros formulamos las siguientes preguntas: en primer lu- 
gar, si tiene previsto el Mipisterio de Educación la regu- 
lación legal de los servicios de inspección educativa, y ca- 
bría recordar que en su campana electoral y en actuacio- 
nes anteriores el Partido Socialista concedió una tremen- 
da importancia -en lo que coincidimos- a la función 
inspectora, el señor Ministro habló en su comparecencia 
del 1 1  de febrero de 1983 de la importancia de las funcio- 
nes que han de cumplir los inspectores, y se ha referido 
a todo ello en determinadas ocasiones. 

También quisiéramos saber si se han celebrado o si 
piensan mantenerse consultas con los profesores, los pa- 
dres y las organizaciones interesadas en esta cuestión. Asi- 
mismo, preguntamos si ha considerado el ministerio la 
posibilidad de reformar la disposición adicional decimo- 
quinta, sobre todo en lo que se refiere a reducir o elimi- 
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nar este margen de temporalidad con el que los jnspecto- 
res que acceden a la función en virtud del nuevo sistema 
van a ajercerla, porque nos parece, como he dicho antes, 
que hay que adecuar -o es conveniente hacerl- la con- 
dición funcionaria1 de los inspectores docentes a lo que 
es norma general en Europa e incluso en los otros ámbi- 
tos de la Administración española. 

Finalmente, las preguntas cuarta y quinta están en ín- 
tima relación, y en la cuarta falta, por un lapsus en la re- 
dacción, lo que en gramática se conoce como el comple- 
mento circunstancial de modo, de forma que la pregunta 
en toda su integridad sería: ¿Se ha producido el nombra- 
miento de algún funcionario docente para ejercer funcio- 
nes inspectoras en comisión de servicio, sin pasar por el 
previo concurso de méritos? Esta es la cláusula que falta 
en esta pregunta y en este supuesto, preguntar algunos ex- 
tremos acerca de en qué provincias, con qué frecuencia y 
bajo qué normativa legal se habría procedido a estos 
nombramientos. 

Decía que el señor Ministro, en su comparecencia de fe- 
brero de 1983, al inicio de la primera legislatura de su Go- 
bierno, daba una enorme importancia al papel de la fun- 
ción inspectora y hablaba de renovar el juego de la ins- 
pección, ya que tenía un papel relevante en la promoción 
de la calidad de la enseñanza. De su intervención se po- 
dían deducir una serie de extremos con lo que estamos de 
acuerdo: que la función inspectora debía cumplir una ac- 
tividad de animación pedagógica; que debía asegurar que 
el funcionamiento de la comunidad escolar era correcto; 
que habría de tener responsabilidad directa en la crea- 
ción de equipos psicopedagógicos; que debería estimular 
el perfeccionamiento del profesorado, etcétera. Desde esta 
perspectiva, el señor Ministro, en unas declaraciones ra- 
diofónicas en enero de 1983, decía que los inspectores pue- 
den ser el instrumento de efervescencia de ese esfuerzo de 
renovación que requiere la escuela española. Para noso- 
tros la realidad es que unos años después la reglamenta- 
ción de La inspección quedó paralizada, al margen de lo 
que se estableció en la tantas veces mencionada disposi- 
ción adicional decimoquinta, y que la forma en que se re- 
gula el acceso a la función inspectora, desde nuestro pun- 
to de vista, no asegura las dos condiciones que son inhe- 
rentes a la misma: la independencia o autonomía en cuan- 
to al pensamiento, conducta, etcétera, y la condición de 
permanencia en la función, que posibilita la libertad de 
quien la desempeña respecto de personas o poderes. 

Ninguna norma legal ha sido publicada con posteriori- 
dad a la Ley 30/1984 en el ((Boletín Oficial del Estado». 
Subsisten normativas muy antiguas al respecto y existen 
casos paradógicos o chocantes, como los que se refieren 
a la función inspectora de la Formación Profesional, con 
recursos y con una orden ministerial reciente que arbitra 
cómo se han de cumplir la sentencia del Tribunal Supre- 
mo, con respecto a una anulación de otra orden ministe- 
rial del Ministerio de Educación, de julio de 1982, sobre 
inspectores en el ámbito de la Formación Profesional, y 
mientras que para el territorio del propio Ministerio no 
se ha publicado ninguna normativa legal, las comunida- 
des autónomas con competencias sí lo han hecho, como 

la Comunidad valenciana, la de Canarias, la de Galicia y 
la Comunidad de Andalucía. Todo ello nos parece que con- 
figura una situación ciertamente preocupante al respecto. 

En el ámbito de la segunda pregunta cregmos que no 
se han mantenido los necesarios contactos. Ha habido al- 
guno con alguna asociación sindical, pero no con la pro- 
fundidad y con la intensidad que ellos hubieran querido, 
lo que dio origen a determinados recursos, me estoy refi- 
riendo a USITE, la Unión Sindical de Inspectores Técni- 
cos de Enseñanzas, y sobre todo tenemos dudas sobre si 
han sido consultadas también las organizaciones de pa- 
dres, estudiantes, etcétera. 

Con respecto a la tercera pregunta, nos parece que es 
evidente que esto de la temporalidad en el ejercicio de la 
función no es muy adecuado. El señor Ministro hacía an- 
tes referencia a lo que sucede en otros países de nuestro 
entorno comunitario, y nosotros tenemos que decir que 
en estor 9aises en los más importantes de la Comunidad 
Europea y los más comparables a España, como son Bél- 
gica, Francia e Italia, Alemania o el Reino Unido, aparte 
de otras variaciones con respecto a todas estas cuestio- 
nes, hay dos elementos de absoluta unanimidad: el que 
la función inspectora ha de ser desarrollada por personal 
que responda a una profesionalidad anterior, y el de que 
la función inspectora tiene garantizada la permanencia 
en esta misma función. 

Respecto a la cuarta y quinta preguntas -a lo mejor es- 
tamos equivocados y quisiéramos estad+, nos parece 
que hay algunas provincias, como pueden ser Teruel, To- 
ledo, incluso en alguna cuestión Valladolid, donde se han 
dado nombramientos de estos inspectores en comisión de 
servicio sin haber pasado previamente por el concurso de 
méritos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Garrosa, me siento completa- 
mente explorado en los orígenes de mi presencia en el Mi- 
nisterio de Educación y en cualquier referencia que haya 
hecho a la inspección. 

Habla usted del modelo europeo y de que el que se ha 
seguido en España no es concordante. No creo que se pue- 
da hablar de norma general en Europa, porque hay va- 
riaciones muy grandes. Como sabe usted, coexisten mo- 
delos muy distintos. Los de Bélgica, Suiza o Dinamarca 
no tienen nada que ver con los de Gran Bretaña, Francia 
3 la República Federal Alemana. Hay otros países en los 
sistemas educativos occidentales en donde no existe ins- 
pección. En principio, digamos que no veo razones «a 
prior¡» por las cuales el sistema de oferta pública que con- 
[igura la disposición adicional decimoquinta de la Ley 
30í1984 sea un procedimiento inválido y descalificable. 

Tiene usted razón en dos cuestiones. La primera es que 
QO se ha hecho un desarrollo de la Ley 30. El Ministerio 
:laboró un proyecto de Real Decreto que fue consultado 
:on diversas organizaciones. Las organizaciones que fue- 
ron consultadas -me preguntaba usted por ello- fueron 
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AMPE, la Asociación de Inspectores de Bachillerato, Co- 
misiones Obreras, ESPE, FETE-UGT, UCSTE y USITE. 
Todas ellas fueron consultadas reiteradamente sobre el 
proyecto de Real Decreto. A finales de enero de este año 
y, comienzos de febrero, se acordó con las organizaciones 
aplazar el desarrollo normativo de la disposición adicio- 
nal decimoquinta, en espera de las elecciones sindicales 
que acaban de tener lugar. Es propósito del Ministerio 
reemprender estas negociaciones, abiertas a todas las or- 
ganizaciones que tengan algo que decir, a todas las orga- 
nizaciones representativas después del proceso electoral. 
Y en el debate sobre el Real Decreto estoy lógicamente 
dispuesto a considerar cualquier acción correctora que 
pueda haber resultado de la experiencia en el tiempo 
transcurrido desde agosto de 1984, en que se aprueba la 
Ley 30, hasta el día de hoy. Esto es lo que quería señalar 
respecto de su primera observación. La razón del no de- 
sarrollo de la Ley ha sido fundamentalmente las eleccio- 
nes sindicales, y ahora vamos a reemprender el proceso 
de negociación, con la actitud que le he señalado. 

En lo que se refiere a la otra cuestión sobre la que de- 
cía que compartía su punto de vista, no estoy satisfecho 
con el desarrollo que ha tenido la función inspectora. Ha- 
brá probablemente ocasión de examinarlo con más deta- 
lle. Usted señalaba una declaración mía. Y quiero subra- 
yar un verbo, «podrán», que decía yo entonces. No ha sido 
así. No se trata de atribuir responsabilidades, pero no es- 
toy suficientemente satisfecho de cómo se ha desarrolla- 
do el tema de la inspección. Por parte del Ministerio se 
ha desarrollado un plan de inspección, se han desarrolla- 
do varias convocatorias, se han hecho algunas modifica- 
ciones de la inspección en relación con la reforma de las 
Direcciones Provinciales del Ministerio de Educación, con 
el Decreto de reestructuración del Ministerio, como sabe 
usted, y estamos ahora buscando un tratamiento econó- 
mico de la inspección mejor que el que ha existido hasta 
el momento, a pesar de que ha mejorado en los últimos 
años. Pretendo que la inspección cumpla ese papel de for- 
ma más satisfactoria para ella y, desde luego, para mí, 
como Ministro de Educación. 

Respecto a qué convocatorias se han venido producien- 
do, tengo que decirle que ninguna que no fuera por con- 
curso de méritos. Ha habido dos convocatorias de concur- 
sos de méritos entre funcionarios de cuerpos docentes. 
Una por medio de una orden ministerial, en abril de 1986, 
en la que se ofrecieron 112 vacantes, más la acumulación 
de las resultantes que se hubieran producido en la convo- 
catoria entre los propios funcionarios del cuerpo de ins- 
pección al servicio de la Administración educativa. En to- 
tal se cubrieron 119 plazas. Se realizó un curso de forma- 
ción, un período de prácticas, y fueron finalmente adscri- 
tos a la función inspectora, como le he setialado, a través 
del mecanismo de la comisión de servicios. Es decir, con- 
curso de méritos y luego el funcionamiento de la comi- 
sión de servicios, porque eso es lo que establece el Real 
Decreto de 9 de diciembre de 1985, que, como sabrá us- 
ted, dice que el personal docente podrá ocupar puestos de 
trabajo en la Administración educativa en comisión de 

servicios por un año prorrogable, etcétera. Ese fue el pro- 
cedimiento seguido en esa convocatoria. 

La segunda convocatoria fue por la orden ministerial 
de mayo de este año, donde había treinta y nueve pues- 
tos, m8s las vacantes de la convocatoria para funciona- 
rios del cuerpo de inspección al servicio de la Adminis- 
tración educativa. Ha terminado ya la preselección, el 
curso de formación y está a punto de finalizar el curso de 
prácticas. Después tendrá lugar la adscripción, adscrip- 
ción que se ha hecho a las veintiocho provincias, y siem- 
pre a través de concurso de méritos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Garrosa tiene la 
palabra. 

El señor CARROSA RESINA: Estoy completamente de 
acuerdo con lo que dice el señor Ministro de la gran va- 
riedad que en unas u otras cuestiones se puede dar en los 
diferentes paises europeos con respecto a la inspección. 
Variedad en muchos campos y sobre lo que podríamos ha- 
blar y discutir ampliamente. Pero fíjese, señor Ministro, 
en que reconociendo esta variedad hemos hablado de que 
hay dos aspectos fundamentales en los que los países de 
nuestro entorno se muestran unánimes, y por cierto, en 
parte de modo diferente a como lo contempla la disposi- 
ción adicional decimoquinta de la Ley de Medidas para 
la Reforma de la Función Pública. Me refiero a la profe- 
sionalidad invariable que siempre existe entre los funcio- 
narias que realizan esta función inspectora, funcionarios 
docentes, y con respecto a lo que se refiere a la perma- 
nencia. En ningún país de nuestro entorno existe este sis- 
tema por el cual un miembro del profesorado puede ac- 
ceder a la función inspectora por un período de un año re- 
novable por otro y por otro, y luego esto se acaba. Noso- 
tros sentimos disentir de esta apreciación del señor Mi- 
nistro y de su Ministerio, y no nos parece que éste sea un 
elemento racional, de la misma forma que no existe esta 
limitación en el tiempo, como le señalaba antes, para 
otros ámbitos de la función inspectora. 

Con respecto a las preocupaciones que nosotros tene- 
mos, aprovecho para señalarle que en gran medida coin- 
cidimos con las preocupaciones que ustedes mostraban 
cuando ejercían la oposición en este Parlamento. Hay do- 
cumentación y comparecencias de miembros relevantes 
del Partido Socialista, del entonces Senador señor Beviá, 
que dirigía preguntas a través del Senado al Ministerio so- 
bre estas mismas cuestiones, y del entonces Diputado se- 
ñor Gómez Llorente, y en líneas generales las inquietudes 
de todas esas personas nosotros las mantenemos. Pero nos 
parece, de verdad -a lo mejor usted no coincide con no- 
sotros-, que la actitud del Partido Sosialista, una vez Ile- 
gado al Gobierno, difiere sensiblemente de lo que propug- 
naba para los servicios d: inspección -pieza clave de la 
reforma educativa y de su buen funcionamiento-, mien- 
tras estaban en la oposición. 

Referente a lo que nos dice de la fórmula de cubrir es- 
tas plazas mediante comisión, previo al concurso de mé- 
ritos, yo  tenía noticias de que en algunas provincias no se 
había cumplido este requisito. Me alegra sobremanera oír 
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decir al señor Ministro que este requisito ha sido siempre 
escrupulosamente observado. 
Y tendría muchísimas más cosas que añadir, pero en 

gracia al tiempo precario en que nos encontramos me li- 
mito a terminar, dándole las gracias al Presidente por su 
amabilidad y al señor Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Señor Garrosa, sobre el tema de la 
profesionalidad no hay absolutamente ninguna discre- 
pancia, es decir, en ninguna parte de la ley 3011 984 se dice 
que el funcionario que cubre la función inspectora no 
deba ser un profesional. Estamos de acuerdo con ello, y 
sabe usted que la reflexión que movió a la temporalidad 
fue la vinculación entre el conocimiento de la docencia y 
la función inspectora, para que no se produjera una sepa- 
ración entre funcionarios que llevan a cabo la inspección 
y las tareas docentes, con el fin de que hubiera una cierta 
simbiosis, lo cual creo que es bastante congruente con lo 
que el Partido Socialista ha defendido siempre. Ese fue el 
debate que hubo en su día. Desde luego es una situación 
completamente distinta a la de un inspector de Hacien- 
da, que luego podrá ser contribuyente, pero no es lo mis- 
mo que la docencia. 

Lo que prevé la Ley 30 es, como sabe usted, una asig- 
nación por tres años renovable por otros tres, y uno de 
los problemas que hemos tenido ha sido la falta de de- 
sarrollo de la Ley 30, que ha impedido la puesta en mar- 
cha de este sistema. Yo creo que en estos momentos hay 
dos cuestiones importantes que abordar. La primera es la 
del número de inspectores, que ha sido tradicionalmente 
muy bajo, y sin embargo la función inspectora tiene que 
ser mucho más extensa para poder llevar a cabo la refor- 
ma de la enseñanza. El señor Martínez Cuadrado habla- 
ba antes de tradición y cambio. Hay ocasiones en las que 
estoy completamente de atuerdo. En el tema de la ins- 
pección digamos que simpatizo bastante con ese punto de 
vista. Creo que la inspección es muy necesaria para la 
reforma. 

La segunda cuestión son las retribuciones, precisamen- 
te para incentivar a la inspección. Quiero recordar que 
hasta el año 1982 la marginación de los inspectores, en lo 
que se refiere a sus retribuciones, había sido muy alta. En 
este tema la cuestión ha ido mejorando desde entonces. 
Luego hay un problema más amplio y general, que es el 
diseño de la funcion inspectora. Hay una propuesta en el 
libro blanco sobre reforma de las enseñanzas que le rue- 
go que mire, porque ahí se habla bastante de ia inspec- 
ción y se le da el relieve que yo creo que le corresponde. 

En cuanto a las conversaciones para el desarrollo de la 
Ley 30, vamos a ver la forma de plasmarlo y de introdu- 
cir, en todo caso, los criterios que sean oportunos para 
asegurar esa eficacia de la inspección en el desarrollo de 
sus funciones. 

En lo que se refiere a los casos aislados que dice usted 
que conoce, si me puede transmitir los que conozca se lo 

agradezco. A mí no me consta ninguno, y las convocato- 
rias cubrieron las veintiocho provincias. 

- SOBRE ESTADO ACTUAL DEL PROCESO DE LA 
ENSEÑANZA, DEL SENOR GARCIA FONSECA 
(IU-EC) 

El señor PRESIDENTE: La pregunta del señor García 
Fonseca, sobre el estado actual del proceso de la enseñan- 
za, ha sido solicitado por el propio señor García Fonseca 
que sea contestada por escrito. 

- SOBRE DISCREPANCIAS DE CARACTER ECONO- 
MICO ENTRE LOS DEPARTAMENTOS MINISTE- 
RIALES AFECTADOS QUE IMPIDEN LA DEFINI- 
TIVA REGULACION DE LA TRANSFERENCIA DE 
LASESCUELASSOCIALESASUSRESPECTIVAS 
UNIVERSIDADES, DEL SENOR ALVAREZ-CAS- 
COS 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a las dos preguntas 
formuladas por el señor Alvarez-Cascos, que tiene la pa- 
labra por el Grupo Parlamentario Popular. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Si me per- 
mite, señor Presidente, me gustaría formularlas en el or- 
den contrario, porque me parece más razonable comen- 
zar por el aspecto general de la integración y luego ha- 
blar del caso particular de los profesores. 

La primera pregunta sería qué discrepancias de carác- 
ter económico entre los departamentos ministeriales afec- 
tados impiden la definitiva regulación de la transferencia 
de las escuelas sociales a sus respectivas universidades. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): No hay ninguna discrepancia entre el 
Ministerio de Trabajo y el de Educación, y prueba de ello 
es que la norma reguladora, que es el Real Decreto de 13 
de junio de 1986, está aprobada. 

El señor PRESIDENTE: Señor Alvarez-Cascos, tiene la 
palabra. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Supongo 
que alguna discrepancia debe existir, y yo partía del su- 
puesto, tal vez ingenuo, de que estas discrepancias en ma- 
teria de transferencias eran económicas, a lo mejor son 
políticas y debía haberlo formulado así en la pregunta, 
pero tiene que existir algún tipo de discrepancias en vir- 
tud de las cuales no se cumple lo que el Gobierno me con- 
testa a la pregunta que en mayo de 1987 yo le formulé 
por escrito. Es decir, ante la pregunta formulada por mí 
en relación con este mismo problema, contesta el Gobier- 
no en los términos siguientes: Previsiblemente y a lo lar- 
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go de este mes de mayo se tomarán los acuerdos oportu- 
nos para comunicar a las universidades, y en su caso a 
las comunidades autónomas, el contenido de los acuerdos 
entre los Ministerios de Educación y Ciencia, Trabajo y 
Seguridad Social y Economía y Hacienda - q u e  eran, por 
lo visto, los afectados-. Acto seguido -dice- se proce- 
derá a iniciar la tramitación de los correspondientes Rea- 
les Decretos, o en su caso decretos de integración de di- 
chas escuelas, que exigen la conformidad de las universi- 
dades correspondientes. 

En particular, a la pregunta relativa a la Escuela So- 
cial de Oviedo, por la que yo me interesaba en concreto, 
añadía que el Gobierno, una vez cumplidos los trámites 
anteriores, tiene efectivamente propósito de proceder a la 
integración de la Escuela Social de Oviedo en la Univer- 
sidad del mismo nombre, a fin de que sea efectiva dicha 
integración el 1 de octubre de 1987. Pues bien, hasta la fe- 
cha lo único que conocemos es el Decreto en virtud del 
cual se regula la integración de tres escuelas, que se pu- 
blicó en el ((Boletín Oficial del Estadou de 7 de noviem- 
bre y que hace referencia a las de Murcia, Salamanca y 
Zaragoza. Por tanto, el resto de las nueve escuelas, tres to- 
davía con competencias del Ministerio y seis con compe- 
tencias de las comunidades autónomas, no se ha publica- 
do y hay que suponer que existe algún tipo de discrepan- 
cia. Yo pensaba que eran discrepancias de naturaleza eco- 
nómica, porque creo que en este momento, estando regu- 
lada básicamente y ordenada la integración, sólo caben 
discrepancias sobre temas que al final se materializan en 
presupüestos en relación con las partidas que figuran en 
el Ministerio de Trabajo para estos fines, donde se reco- 
noce que se está en un periodo transitorio, negociando es- 
tas integraciones. 

En todo uaso, repito, nie interesaría conocer, puesto que 
alguna discrepancia tiene que existir, quién las va a re- 
solver, si en este momento son entre los Ministerios. El 
Ministro ha dicho que no existen, por tanto, vamos a des- 
cartarlas. ¿Serán discrepancias con las respectivas uni- 
versidades? Pues bien, si la hay entre el Ministerio de Tra- 
bajo y las respectivas universidades, a mí me gustaría sa- 
ber quién va a resolverlas,.para que este problema no se 
dilate indefinidamente, porque, insisto, hay bases objeti- 
vas para poder zanjar esta discusión. Incluso me gusta- 
ría, señor Ministro, saber, a quién le da la razón en este 
momento el Ministerio de Educación y Ciencia, si a Tra- 
bajo o a las respectivas universidades. Es decir, Trabajo, 
con arreglo a las partidas que figuran en el Presupuesto, 
en el programa respectivo, estará fijando unos módulos y 
tal vez las universidades pidan más. ¿A quién le da la ra- 
zón en este momento el Ministerio de Educación y Cien- 
cia? Pdrque lo cierto, señor Ministro, es que en determi- 
nadas escuelas sociales en este momento faltan profeso- 
res, y supongo que ese dato no es irrelevante. Que en este 
momento el alumnado de ciertas escuelas sociales -yo 
no tengo los datos exhaustivos de todas- esté sufriendo 
las consecuencias de la transitoriedad yo creo que no es 
una buena situación para el fin que deben cumplir estas 
escuelas. 

Por tanto, señor Ministro, mi curiosidad se zanjaría, en 

relación con este tema, si se pudieran conocer -porque 
en otros decretos de transferencias figuraban como 
anexos, pero en el de las escuelas de Murcia, Salamanca 
y Zaragoza no- los importes transferidos, que en ese de- 
creto no se recogen y se dice que se transferirán las par- 
tidas correspondientes. Pero creo que sería de suma uti- 
lidad, por lo menos para que lo conozcamos los que esta- 
mos interesados en este tema, para tomarlo como referen- 
cia en el resto de los casos, saber en qué condiciones eco- 
nómicas se han producido estas transferencias. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, tiene la pa- 
labra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): El señor Alvarez-Cascos plantea dis- 
crepancias entre instituciones entre las cuales no existen. 
No es entre el Ministerio de Educación y el de Trabajo ni 
entre éste último y las universidades. El mecanismo que 
prevé el Decreto de 13 de junio de 1986 es bastante claro 
y se tiene que entender también en relación con la Ley de 
Reforma Universitaria. Es decir, en la iniciativa de la in- 
tegración las universidades tienen que tomar una deci- 
sión absolutamente fundamental, y las universidades la 
pueden tomar o no. Ha habido tres que ya la han toma- 
do, las tres del Real Decreto de 6 de noviembre a que ha- 
cía usted referencia, las universidades de Murcia, Sala- 
manca y Zaragoza. 

En el Decreto de 13 de junio de 1986 está bastante cla- 
ro el procedimiento, los mecanismos de integración, cómo 
actuar con el profesorado, qué hacer con las dotaciones 
presupuestarias, cómo regular la situación de transitorie- 
dad en lo que se refiere al plan de estudios, al seminario 
de estudios sociales que está adscrito a estas escuelas. En 
rl Decreto del 6 de noviembre se señala ya tambikn la di- 
námica a seguir en la integración de personal docente y 
no docente, y con carácter general las transferencias de 
las dotaciones presupuestarias del Ministerio de Trabajo 
i I  de Educación y Ciencia. Por tanto, en los dos Decretos 
:stá bastante clara la situación. ¿Qué es lo que pasa? Que 
además de estas tres faltan Oviedo, León y Madrid. En lo 
que se refiere a Oviedo, el tema está prácticamente re- 
suelto; se llevará a cabo supongo que en un plazo muy cor- 
to. Repito, quien tiene que dar el visto bueno definitivo 
:s el Consejo Social de la Universidad. En lo que se refie- 
-e a León, hay más dificultadescon la universidad, aun- 
que se trata de un proceso que está bastante avanzado. 
En lo que se refiere a Madrid, va a requerir algo más de 
iempo, ya le aviso desde ahora, fundamentalmente, por- 
lue ninguna de las universidades madrileñas ha solicita- 
io la integración, y porque estamos ahora en el inicio del 
:xamen de lo que puede significar la integración del cen- 
ro en Madrid; es un centro bastante más complicado que 
odos los demás, como sabe usted. Pero en lo que se re- 
'iere a Oviedo, repito, está prácticamente hecho. 

Por lo que respecta a las comunidades autónomas, 
:uando se trata de Comunidades que tienen competencias 
:n enseñanza superior, los traspasos de las escuelas socia- 
es se han incluido en la negociación global dc los Dccrc- 
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tos de transferencias de las Universidades a estas Comu- 
nidades. Por tanto, no ofrecen, desde el punto de vista del 
Ministerio de Educación y Ciencia, ningún problema es- 
pecial. Pero le reitero que la universidad en todo caso tie- 
ne una participación fundamental en todo el proceso. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- SOBRE CARANTIAS PARA LA CONTINUIDAD 
DEL PERSONAL DE LA$ ESCUELAS SOCIALES 

NES REGULADORAS DE LA INTEGRACION DE 
ESTAS EN LAS RESPECTIVAS UNIVERSIDADES, 
DEL SEÑOR ALVAREZ-CASCOS (CP) 

QUE ESTAN PREVISTAS EN LAS DISPOSICIO- 

El señor PRESIDENTE: El señor Alvarez-Cascos para 
formular la segunda pregunta, garantías para la continui- 
dad del personal de las eacuelas sociales, tiene la palabra. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor Mi- 
nistro, iqué garantías para la continuidad del personal 
tanto docente como no docente de las escuelas sociales es- 
tán previstas en las disposiciones reguladoras de la inte- 
gración de éstas en las respectivas universidades. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Herrero): Senor Alvarez-Cascos, las garantías 
están establecidas en las normas reguladoras de la inte- 
gración de las escuelas sociales y muy singularmente en 
las disposiciones transitorias del Decreto de 13 de junio, 
donde se establece que el personal docente pasará a pres- 
tar servicios en la universidad en las categorías legales 
que corresponda, y establece el mismo tipo de regulación 
para el personal no docente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alvarez-Cascos tiene 
la palabra. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor Mi- 
nistro, desde el momento en el que se formuló la pregun- 
ta hasta ahora ha ocurrido algo que tiene por supuesto un 
cierto relieve y que yo no-quiero desconocer, y que para 
evitar complicaciones en la pregunta, en su tramitación 
o retrasos, yo no he querido reformularla, pero es ev'iden- 
te que desde que se formuló la pregunta hasta el momen- 
to en que se contesta yo  he tenido conocimiento, porque 
fue en aquellas fechas de la publicación del Real Decrc- 
to 1353/1987, por el que se integran las correspondientes 
escuelas sociales de Murcia, Salamanca y Zaragoza en sus 
universidades, y se define un modelo de integración del 
personal docente y no  docente. 

Yo entiendo, señor Ministro, que estamos ante un caso 
típico en el que lo que se produce en relación con la in- 
tegración del personal de las escuelas sociales, en este 
caso en la universidad. es una sucesión de cmprcsa; para 

Los trabajadores afectados, el que se produzca una suce- 
sión de empresa debe respetar toda la relación de esas 
personas con quien suceden al anterior, lo cual quiere de- 
cir que debe respetarse el carácter indefinido de esa rela- 
ción, las categorías profesionales, los puestos de trabajo, 
las funciones y,  por supuesto, la retribución. Por tanto, no 
se puede admitir, como se dice en esta disposición, que 
ciertas condiciones puedan quedar al arbitrio de la res- 
pectiva universidad, de forma que los trabajadores, en 
este momento los profesores, porque luego reconoceré que 
el personal no docente tiene efectivamente reconocidos ín- 
tegramente sus derechos, el personal docente vea limita- 
dos los derechos adquiridos por el mero hecho de que se 
produzca una integración. 

Yo creo que los profesores integrados están desempe- 
ñando unas funciones, ocupan unos puestos de trabajo 
cuya característica fundamental es que perviven en la in- 
tegración, van a seguir existiendo esos puestos de traba- 
jo, estas personas van a seguir desempeñando sus funcio- 
nes y no hay ninguna razón para que se deje al arbitrio, 
repito, de las universidades las condiciones en que pue- 
den aceptar a este personal, que no viene de nuevo, sino 
que viene con unos derechos adquiridos; y creo que no 
hay en este momento nadie capaz de sostener la doctrina 
social contraria. 

Como le decía antes, hay que reconocer que este Decre- 
to publicado el 7 de noviembre reconoce al personal no 
docente la plenitud de sus derechos, y resulta una para- 
doja que el personal no docente tenga reconocidos todos 
sus derechos y quede en una manifiesta situación de agra- 
vio con el personal docente, que tiene exactamente los 
mismos derechos que el personal no docente. 

Desde nuestro punto de vista -y creo que aquí la coin- 
cidencia con las aspiraciones del personal docente afecta- 
do es grande, creemos que el cambio que se les ofrece para 
aceptarlos como profesores interinos, de conformidad con 
la normativa vigente, o como profesores asociados por un 
período de tres años, no es una fórmula fácilmente acep- 
table por estas personas que, repito, tienen unos contra- 
tos laborales, que es cierto que la Ley de Reforma Uni- 
versitaria no reconoce para el personal docente, pero hay 
que buscar una fórmula, hay que buscarla, señor Minis- 
tro, hay que buscarla. El problema de que los legislado- 
res se hayan equivocado, señor Ministro, no pueden pa- 
garlo los afectados, porque hay vías, y yo se las voy a ofre- 
cer; por ejemplo, la de modificar o ampliar la disposición 
adicional quinta de la Ley de Reforma Universitaria para 
acoger a estos profesores, igual que se ha hecho con otros 
casos que entonces estaban previstos. 

Lo que no podemos aceptar, y desde luego mi Grupo no 
aceptará nunca, señor Ministro, es que las razonables o 16- 
gicas, o ilógicas -no quiero entrar en ese juici- lagu- 
nas legislativas las paguen las personas, los ciudadanos, 
los administrados que no tienen ninguna responsabilidad 
en esta materia. Nosotros abogamos porque se produzca 
y se regule una integración digna, una integración que 
respete todos y cada uno de los derechos adquiridos por 
este personal. Por supuesto la fórmula que plantea *este 
personal, y que es una de las quc se pueden considerar, 
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es desde luego la de que puedan ser piolCsoics titulares 
de escuelas universitarias en propiedad, xccdiciido iiic- 
diantc concurso de mbritos y no nicdiantc concurso-opo- 
sición libre, o como cuerpo i extinguir, al anipaiu de la 
Lcv de la Función Pública o, repito, i n \wando  el  pi'ccc- 
dentc e introduciendo las modificacioiics ncccsarins cii in 
Lcv de Reforma Univcrsi taria, disposición t rii iisi toiia 
quinta. 

Lo que no puede ocurrir, señor Ministro, es que ciiti'c 
todos los grupos, o por lo menos solainciitc dcsclc In i i iu-  

yoría, que ya es suficicntc, se siga dejando cntt~cvct~ o se 

sigan dando pruebas de que en cstc pais el  pat iu io  más 
despótico es siempix! la Adniinisti.acióii \ '  inuy especial- 
mente cuando está en manos de socialistas. Porque creo 
que en estos temas hay que ser cspccialniciitc sciisiblcs \ '  

desde luego su trayectoria histórica justifica tanto o iiiás 
que en ningún otro Grupo la existencia de esta sciisibili- 
dad, y lo cierto es q u e  csti  faltando. señor Mii i i s t iu ,  está 

faltando. 
Probablemente bstc es uii caso de dil'icil solución. ;Por 

que no dialogan, señor Ministro? (Por quc' no iicgociiin? 
(Por que no buscan l ihnulas?  Los Grupos Paihi icnta-  
rios, en la medida en que tcncnios i.cprcsciiiacióii cii csta 
Cámara, estamos dispupcstos a colaborar en buscar solu- 
ciones para este tipo de problemas, que tal  vez cuaiido sc 
discutió I?  Ley de Reforma Univcixitaiia no estaba pi'c- 
visto. Lo que no estamos dispuestos, scnoi. Miiiistiu, es a 
no seguir dekndiendo el que se cunipla un piiiicipio so- 
cialmente admitido por todos, y es que cuaiido se piuclu- 
cc una integración, o una sucesión en este caso, clc la  u i i i -  

vcrsidad tras e1 Ministerio de Traba.jo, quicii pagiic liis 

imprevisiones o las incapacidadcs de quienes ticiicii que 
regularlo sean los trabajadores. N o  estarnos dispuestos, 
señor Ministro, y le invitamos a buscar una 1Bi.niiiln de iii- 
tcgración digna de este personal, distinta de la que h a s t a  
cstc momento conocemos en el testo de la única disposi- 
ción que se ha publicado. 

El scnor PRESIDENTE: El señor Mii i i s t iu  ticiic la 
pa I a bra . 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA 
(Maravall Hcrrcro): Señor Alvarcz-Cascos, cscucliáiiclolc 
pensaba que tenía usted una plantilla de iiitervciición prc- 
parada v que la utilizaría viniera o no viniera a cuento, 
como efectivamente así ha sido. 

Si la situación de la integración fuera taii dcsl'avoi.nblc 
hacia el personal de las escuelas sociales, no imdríaii  las 
dificultades, como vienen, de las universidades; vendrían 
de ellos; el tratamiento del personal docente y n o  doccii- 
te de las escuelas sociales es un tratamiento cstraordiiia- 
riarnentc respetuoso. 

En el Decreto de 13 de junio, como le decía antes, y a  
se preveía el mecanismo de transferencia y la integración 
de las dotaciones presupuestarias para que l'ucra dcctiva 
esa integración. 

Cuando se han negociado los traspasos con las Coiiiu- 
nidadcs Autónomas se han incluido los costos de la apli- 
cación de lo previsto en las disposiciones transitotias de 
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cste real-decreto. Y cada unodc  los decretos individualcs 
clc iiitcgración, en este caso el de noviembre para las es- 
cuclns clc Miiixia, clc Salamanca y de Zaragoza, preve con- 
ci'ctíiiiic*iitc cóiiio se efectúa esa integración, cstablccicn- 
do que se 1ini.á de acuerdo con las previsiones de planti- 
lla y coii las categorías que legalmente correspondan y 
que l as  Uiiivcrsidadcs se subrogarán e n  los derechos y 
obligaciones que ostenta en la actualidad el Ministerio de 
Trabaio y Seguridad Social. 
. (Cuál es el inccanisnio que se ha puesto en niarcha en 

el clcci.cto de novicmbix? El de que el personal docente 
de estas cscuclas pasará a ser profesor asociado durante 
el pciioclo establecido en la Ley: tres años. Esto ha sido 
accptnclo por esas tres Universidades, ha sido ya acepta- 
do por la Universidad de O\icdo, será aceptado por la 
Uiii\,ci.sidad clc León, y acabará siendo la fórmula tani- 
bici1 cii alguna clc l a s  Universidades niadrilcñas. 

Eii csc ticinpo las üiiivci.sidadcs se coniproiiietcn a s a -  
ciiv l a s  plazas de piolcsorcs t i tulares de Escuclas Univcr- 
sitai.ins, \ '  a e s a s  plazas de proL'csorcs titulares de Escuc- 
las Uiii\,ci.sitarias podrá concurrir cstc personal docente, 
cii c o n c u i w s  abiertos; porque ustedes se ¡ h a n  la boca 
cic uni\,cixaiisiiio, dc coiivoixtoria competitiva, y tal. y 
cual, \ '  C I I  cuanto llega la oportunidad se enganchan en la 
priiiicra rcivinclicación antiunivcrsalista, anticompctiti- 
v a .  Pero, vci$ usted, el  prolcsorado universitario, y el pro- 
l ~ s o i x l o  iio numerario en particular, ha tenido u n  rbgi- 
iiicii tixiisitorio clc cuatro aiios, y el regimen que se pro- 
poiic paia l a s  escuelas sociales es un rc'gimcn práctica- 
iiictitc ielCiitico al que se ha seguido con los colegios Un¡- 

El prolesorado de los colegios universitarios integrados 
tciiia taiiibii.ii un contrato laboral. Pasaron a ser profeso- 
res contratados hasta el linal del período transitorio de 
lii L R U ,  cI 1 ." clc octubre de 1987, y lo que se está ofrc- 
cicndo :ihoi.a a todo el personal docente de estas escuelas 
c.4 poclci. ser piulbsor asociado durante tres aiios y des- 
puc's ser profesor titular de escuela universitaria; es un 
ti'atniiiiciito niuy favorable para ellos, v las dificultades, 
cara  a la decisión I'inal, no  han venido de su parte, sino 
de parte, e11 algún caso, dc resistencias universitarias. 

\ , C i 3 i  laiios ¡ n tegt.ados. 

El sciior PRESIDENTE: Dando las gracias al señor Mi- 
iiistiu y a todas sus señorías, se suspende la sesión hasta 
las cinco en punto de la tarde. 

Eran las tres cuarenta y cinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cinco y cinco minutos de la 
tarde. 

COMPARECENCIA DE LA SENORA SECRETARIA CE- 
NERAL DEL CONSEJO DE UNIVERSIDADES, PARA 
CONTESTAR A LAS SIGUIENTES CUESTIONES: 

- PROCEDIMIENTO SEGUIDO Y CONTENIDO DE 
LA REFORMA DE LOS-PLANES DE ESTUDIOS 
UNIVERSITARIOS (A SOLICITUD DEL GRUPO 
PARLAMENTARIO CDS) 
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- SITUACION ACTUAL .DE LAS UNIVERSIDADES 
ESPAÑOLAS (A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA- 
MENTARIO CDS) 

El scior  PRESIDENTE: Se  rcaiiuda la scsióii. 
Comparece ante la Comisión la Scci.ctui'ia Cciicr~il clcl 

Consejo clc Universidades, doña Elisa P 6 i . c ~  Vc ix ,  pnra 

Grupo Paidaiiiciitario del CDS: el piocceliniicrito seguiclo 
v coritciiiclo de la idOrnia de los plaiics elc csi~iclios u i i i -  

panolas. Le riicgo a cloria Elisa P6i .c~  Vera, si le es pusi- 
ble, que tenga ~ i t i i i  iritcrvciicióii coii.jurita c l c  los tcti1;is \ '  

contcstar- ;i las siguicnlcs cucstioncs picsciilncl~ls po" el 

\~crsitarios y la situacióti :ictual de las Liili\~crsiclaclcs cs- 

despul;s scguii.ciiios la cliiiámica quc nl;ll'c;i C'I Kcgliiiiicii- 

lo y qLic ticniob segLiicl<l esta  iliaiiaiia coi1 la c'olllp;il'cccI1- 

cia clcl scnor Ministro.  

El señor PRESIDENTE: La setioi~i PC;I-CL VL%I.O ticLiic la 
pa I a b rii . 

La señora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO 

incra cuestión, creo que el tema debe limitarse pai-ticiicI(i 
de lo dispuesto en el articulo 2 8  elc la ¡.e\, clc Kclol-iiia 

U n  i vcrs i t a r i a, ;i 1.1 ic LI I o q uc di s t i ng uc c ti t rc I o s  t í t u los ol'i - 
cialcs con validez e11 toclo el lcri'itoi'io ii:icioiial \ '  otros t i -  
tulos y diplomas cxpcelidos por- las univcr~icladcs. En clcc- 
10, sólo rcspccto de los pi~iiiicros, c b  decir, clc los t í l L l l 0 S  

oficiales con valide/. cti todo el tci'ritoik) tiacioiial, b e  csi- 
gc la aprobación por el Gobierno de unas dircctriccs pc- 
neralcs a las que habrán de adaptarse las uni\,ci.sicladcs 
al establecer sus planes de estudio. Este es, si se quiere, 
el punto de partida ,jurídico. El punto de partida l'iictico 
es la situación q u e  hoy teticnios toda\,ía en la  uni\~ersi- 

encomendó al Ministerio de Educacitjn y Ciencia In ela- 
boración de unas  clii.cctriccs gciicixlcs clc cai-rictci- viiicu- 

clc estudio, insisto, todos los planes clc estudio, en aquel 
momento y en este tambicii, puesto que  I I O  se pi.cvcíaii 
otros títulos distintos a los olicialcs. 

El niccanimio que prcvcia In Ley C;ciicral de Educacióii 
era indudablcnientc coherente en principio, pciu cti la 
práctica demostró grandes-l'isuras. Desde el punto de vis- 
ta riiatcrial, porque no se dcsarrollai.oii las posibiliclndcs 
que la  propia Ley Gcricral de Eelucaci6ii cstiiblcciii cti 

DE UNIVERSIDADES (PC;~-CZ Vci-21): EII C L ~ U ~ I I O  ;I I;I 13i.i- 

dad, que SC' der iva de la Le'. Gcr1c1.al de EclLicacion, qcic 

lantc a las que  clchiaii d e  a,justarsc los clili~rciitcs p I ; l l l C s  
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cuanto al pcrlil acacli.niico de los ciclos v el paso del pri- 
nicro al segundo de ellos; desde el punto de vista formal, 
puesto que  algunas facultades y cscuclas universitarias v ,  
lo que es más grave, todas las cscuclas tecriicas superio- 
IYS cal-cccn de clircctriccs cri cstc momento. Además las 
directrices se vieron privadas del necesario control tanto 
cle su cuiiipliiiiiciito como del seguimiento de sus prcvi- 
sioiies, q u e  era necesario para evitar su progresiva obso- 
Icsccncia. De ahí que  e n  el proceso de modernización de 
la Liiiivcrsidacl cspanola, que inicia la Lev de Reforma 
üiii\wsitaria, la reforma de la cnscnanza universitaria rc- 
SLII1;1ra clave tanto a la luz de esta situación de 
p;iríi Iiaccr opcratiw u11 aspecto básico de la autonomía 
tiiii\,crsitaria que, como recuerdan ustedes, se consagra 
cii cl articulo 27.10 elc la Constitución, ya que según cl a.r- 
tículo 3.2.1) de la Ley de RclUrma Universitaria en esta 
iiocióii elc autononi ia  se incluye la elaboración v aproba- 
ción clc pl:liics elc estudio c investigación. Una  autonomía 
quc, pur otra parte, hay que compaginar, hav que armo- 
i i i L a i .  coti la coiiipctcncia cxclusi\.a del Estado, que  de 
xue i -do  con el  articulo 149.1.30 de la propia Constitución 
otorga al i h t a c l o  la cornpctcncia exclusiva en la rcgula- 
cióii clc las coridicioncs de obtención, expedición v tiomo- 
logiicióii clc titulos acaderriicos y pidksionalcs. Precisa- 
iiiciitc en  el dcsco de logi-ar esta coordinación, esta arnio- 
iiizacióii, apaiwc la competencia del ConscJo de Univer- 
sidaclcs. El Consejo de Univcrsidadcs, pues, interviene, ya 
que  es iicccsario buscar el cquilibi-io cntrc la compctcn- 
ciii exclusiva del Estado y la autorioniia universitaria v 
arixiica del articulo 28.1 de la L R U ,  quc  le  otorga l a  ini- 
ci:itiva cle proponer al Gobierno los titulos que tendrán 
cariictcr oficial y las  directrices gcncralcs que presidirán 
I:i claborncióii por las universidades de los planes de cs- 
t i i c l i o  que clcban c~irsarsc para su obtención v homo- 
logación. 

Los objetivos clc la rcforina asumidos en  el pleno del 
Consc,jo de Universidades son básicanientc cuatro. Indu- 
clablcnicntc se podrían separar o agrupar, pero creo que 
t a l  y conio se plasnia en los documentos del propio Con- 
sc.jo de Universidades queda bastante claro. Por una par- 
te, se trata clc actualizar las cnscnanzas v conocimientos 
que se imparten en las universidades españolas, incorpo- 
rando nuevas cnscnanzas, nuevos conocimientos quc el 
desarrollo cultural, cicntílico tecnico exigen, íacilitan- 
do, d x x í s .  la formacibn intcrdisciplinar e incluvendo en 
los «curricuIíi» universitarios cnscnanzas instrumentales 
que deben constituir hov parte del bagaje intelectual de 
todo universitario. En segundo termino se trata de llexi- 
bilizar las cnscnanzas, teniendo en cuenta la autonomía 
de las uiiiversidadcs y el respeto a los intereses de los pro- 
pios estudiantes. Así, pues, los planes de estudio condu- 
centes a uii mismo titulo oficial podrán variar de una uni- 
versidad a otra, y en una niisma universidad tambicn po- 
drán  variar los ( ~ c u r r i c u l a ~ ~  de los estudiantes. Hemos di- 
cho, en primer lugni., aciualizacibn !, en segundo lugar, 
Ilesibilimción. En tercer lugar, una mayor y estrecha vin- 
culacióri critrc la uriivcrsidad y la sociedad. aprosimando 
las cnsciianms tiriivcrsiini.iiis a las iicbccsidadcs socialcs. 
Para ~ 1 1 0 ,  apiii-te de la propia Ilcsibilidiid dc- los planes de 
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estudio, se cuenta con la diversificación del catrilogo de 
titulos oficiales y ,  sobre todo, de las cspccialidadcs que 
las universidades podrán introducir librcmcntc, así como 
con una efectiva ordenación cíclica de las enseñanzas que 
debe de permitir -a ver si somos capaces de lograi.1- 
una alternancia entre estudio y trabajo que, además, pue- 
de contribuir a la disminución del fracaso escolar. En este 
tema de la vinculación entre la universidad y la sociedad, 
tampoco debemos olvidar la posibilidad a que nic rcl'cría 
al principio de mi intervención cuando hablaba de los 
otros títulos, títulos no oficiales, que pueden impartir las 
universidades como títulos propios de la universidad. En 
efecto, en estos títulos propios yo c t u ~  que existe una po- 
tencialidad enorme de renovación de la enseñanza uni- 
versitaria, una vez contrastada su experimentación poi. 
las universidades a medida que el entorno social lo soli- 
cite, s in  avcnturarnos en operaciones que supongan lari-  

zarse al vacío sin paracaídas. El último gran ob,jctivo de 
la reforma de las enseñanzas universitarias es adaptar el 
sistema universitario español a las consccuciicias de la  in -  
corporación española a las Comunidades E u i ~ ~ p c a s .  En 
efecto, como todos ustedes saben, en las Comunidades Eu- 
ropeas hay directivas en temas como medicina, fariiiacia, 
veterinaria, arquitectura, ctcetcra, y nuestros estudios de- 
ben adaptarse a las pautas marcadas cn dichas dii.cciivas 
comunitarias. 

Teniendo en cuenta estas considcixioncs, el proccdi- 
miento seguid? (creo que es el objetivo concreto de la 
cuestión que se me plantea) para la elaboración dc las 
propuestas que el Consejo de Universidades ha de elevar 
al Gobierno se encuentra jalonado por las siguiente< de- 
cisiones del pleno del Consejo de Universidades. Quiero 
insistir en esto porque el papel de un secretario general 
es siempre el de ser porlavoz de lo quc se decide cn u n  
órgano colegiado y que hay que señalar que el pleno del 
Consejo de Universidades ha adoptado sus decisiones por 
unanimidad. Creo que &te es un dato importante que 1 0 -  

garia fuera tenido en cucntq. El 16 de ,julio de 1985, en 
una de sus primeras reuniones, el pleno del Consejo de 
Universidades designó la ponencia de reforma de las en- 
señanzas universitarias a la que atribuye, en general, la 
d i r ecc ih  del programa de reforma. El 14 de octubre del 
mismo año -estamos en 1985-, el pleno del Consejo de- 
bate un documento sobre la reforma aprobado por la po- 
nencia, a partir del cual &ta elabora el programa de ac- 
tuación para la reforma de las enseñanzas universitarias, 
que se aprobará en el pleno del Consejo de 30 de enero de 
1986. De este programa de actuación, desde el punto de 
vista procedimental, que es el que aquí nos preocupa bá- 
sicamente, destaca la distinción entre directrices genera- 
les comunes, que deberán ser respetadas por todos los pla- 
nes de estudios que conduzcan a la obtención de un t i t u -  
lo oficial, y las directrices generales propias de cada titu- 
lo, que son aquellas .que, además de las anteriores, debe- 
rán ser respetadas por los planes de estudio que conduz- 
can a los titulos específicos oficiales para los que se 
establecen. 

Las primeras, las directrices generales comunes, se re- 
cogen en el Real Decreto 1497/87, publicado en ,el día de 
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i iycr en el « B ~ ~ l c t i i i  Olicial del Estado., y se adoptó por 
e1 Gobierno, 21 propuesta del Consejo de Univci-sidadcs, 
que debatió amplianiente la piupucsta'en sus sesiones de 
17 de noviembre de 1986 y 27 y 28 de febrero de 1987. 
Para la elaboración de las propuestas de las directrices gc- 
nci.alcs propias de cada título, e l  pleno del Consejo de Un¡- 
\wsidadcs, en aquella sesión, de 30 de enero de 1986, en 
que aprueba el programa general al que me refería hace 
u i i  iiionicnto, decidió la constitución de diccisi.is grupos 
de trabajo, que se iban a ocupar de grandes áreas tcmá- 
ticas que no coiiiciclcii con u n a  facultad concreta, con un 
ccnt iu  coiicrcto del saber. Soti grandes áreas del saber. 
Estos clccistiis grupos de trabajo cstarian integrados por 
responsables acndi.micos, decanos o directores de centros, 
por expertos de la uiiivcrsidad y de la comunidad cicntí- 
I'icn, poi. i.cprcsciitaiiics del campo prolcsional, por repre- 
sentantes de la adii;inisti.acióii sectorial competente y de 
los eventuales ciliplcadoi.cs de ese producto final de la 
uiiivcrsidad que son los titulados univci.sitai.ios. Estos 
gi-upos de tiaba,jo sc coiistituycron por la Ponencia entre 
i i iuw y julio de 1986, con un cometido concreto: elaborar 
u i i  iiiloimc tccnico ( h a  habido grupos de trabajo que h a n  
cluborado hasta treinta informes tCcnicos) por cada una 
tlc las titulacioncs que proponga. En tales inlormcs deben 
i~ccugcrsc lodos los extremos que han de rcgularsc por las 
directrices propias de un  título. 

Estos irilbimcs tccnicos, para enseñarles un ejemplo, se 
picseiitaii de este niodo. En estos inlornics hay una expli- 
c;tcióii de la Ponencia. diciendo que sentido tiene el inlor- 
nic. Esto es, una propuesta para encauzar, para abrir el 
clcbatc. y a partir de ahi de recoger las conclusiones a que 
se Ilcguc en un dcbatc público. en una información públi- 
ca m u y  uniplia. Hay un documento, que es el A2, para ha- 
ccr obscnxcioncs plobalcs (es exactamente el  mismo for- 
niato que tiene el documento remitido por el propio Con- 
sc,io para que cualquier universidad, persona individual, 
colectiva o grupos en el sentido en que se quieran orga- 
nizar puedan hacer un informe tccnico alternativo al in- 
lornw tccnico elaborado por el  grupo de trabajo. Hay un 
documento, B, en el que se pueden hacer observaciones 
parciales, quc e11 el Consejo esperamos que sean abun- 
dantes porque deben contribuir a que se mejore la labor 
realizada por estos grupos de trabajo que han elaborado 
estos informes tccnicos. Elaborados estos informes por los 
grupos de trabajo, la Ponencia de r ch -ma  de la enseñan- 
za universitaria tiene una primera labor, que es compro- 
bar que se adccúa a las directrices generales comunes y 
que, por tanto, se adccúa en su propuesta a los grandes 
principios rectores contenidos en estas directrices y pro- 
puestos por el  propio Consejo de Universidades, A partir 
de ahí se remite a información pública con su envío a un¡- 
versidades, su envío a centrales sindicales, a academias, 
ctcctcra. La verdad es que yo creo que se envía a cual- 
quier organismo que  pueda tcncr alguna relación con la 
titulación propuesta. Iricluso en ocasiones se reciben en  
el Consejo peticiones de que se cnvicn inlormcs tecnicos; 
desde la Academia de la Lengua, por ejemplo, SI: han pe- 
dido todos. Se han enviado a todo el mundo, porque todo 
el que lo solicita tiene acceso a estos informes tc'cnicos 
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para hacer las obsci.\'acioiics que  cst i tite pcrt i ncntcs. 
El período de inlormación pública es cle cuatro meses, 

scgúii se decidió tanibi6n en el pleno clcl Consejo clc L J i i i -  

vcrsidadcs, en este caso el de 23 de tiiíirzo de 1987, csclu- 
vi.ndose del cóniputr) de los cuatro mcscs el período clc ,¡u- 
nio i i  septiembre en que se considera q u e  la acti\,iclacl d e  
la comunidad univcrsitai-ia p~icde  estar clcsvii.tuada e11 SLI 

normal I'uncionaniiciitc~ por csáiiiciics, ctcctcix, y tn i i i -  

bien los períodos no lectivos. El Consejo quciia c\.iiar que  
pareciera q u e  de hecho se podiii producir un xortatiiicti- 

to clcl período de inlotniacióii por 1;i iiiciclciicia clc pcrio- 
elos n o  lectivos o de períodos ocupiiclos cti la coiiiunidiicl 
uni\fcrsitai-ia por otros nicticstct~cs. 

Por otra parte, col1 el lili de Ir ici I i tnr esta pai~ticipacióii, 
se cncoillcndi> a los i.cctoi~aclos de 1;is Liili\~L~i~sid~iclcs (luc 
Llll ¿iclicrclo de IILIcvo clcl Coiisc,jo) c.1 q11c o i y ~ i n i / . ~ i i ~ ¿ i i i  C'I 

dcbatc dcntro d e  la Liiii\~crsiclacI. FLici-a clc la  Liiii\~ci-siclncl 
el debate se iiionta con10 quiei~en las C l i S t i i i l ~ i S  lUcI./.íIs so- 
cii i lcs. Dctiti'o de Iii Lttii\.ersidiid, l o ~  i ~ ~ l ' ~ t i ~ ~ i b l ~ ~ ~  CIC l ;~ 01'- 

gan i7.ación elel dcba te sol 1 en pri IIC i p io l o s  1" t oraclos . 

~~ ~ 

Hasta  la Ibclia se han en\,iado a iiil0riiiac.iOii pithlicu 62 
inlbriiies 1i.c ti icos. Tengo algunos c,jc i i i  pla res clc los cti \,¡a- 
dos hasta cate momento con la Iccha cii que tei'iiiiiin c.1 pe- 
riodo de inl~otmiaci¿)ii pública, \ '  cspciariios cii\,iar otros 
tantos antes clc q u e  tcrmiiic el nics clc Ichrci~o. El dclxitc, 
corito he cliclio, se arbiti.ai.á dciitiu de cada uiii\.ci.siclacl 
la Sccrctaria Gcncral clcl Coiisc.jo ha hecho pLtblico ;i In 

ti acadi.mica, el1 dondc cstáli rcprcsciltaclos toclos 
los rcctol'cs de las uiii\~ersidaclcs, cluc cstc; eii clisposiciori 

supLicstai-io. que para el dcbatc sea todo lo pi~ol'Liiido \' 
pailicipati\~o qLic csigc Lina cnipi~esa clc la iiiagiiilucl clc 
la niagnitiicl de la qiic sc h a  cnipi-c~ncliclo poi- el Consejo. 
A nicdida qiic e l  pcrioclo de inl'oimiacióii publica \ a y a  coii- 
clu\wiclo para cada una clc l a s  titulacioncs ( 1 1 0  h+\ .  q u e  es- 
pcrar al final, sino que s c r i  piugrcsivo), la Sccrctari:i Gc- 
ncr-al del Consc,jo clc ünivcrsidaclcs, c ~ i  cunipliriticiito de 
una clccisi¿m iidoptada cle Iiuc\'o por el pleno CI1 e s l a  se- 
sión de 23 clc marzo clc cstc iiiisiiio año, p~tbliciiiá cot i -  

,juIitanicnte e l  inloi~nic ii.cnico cniitido por el gi.up0 de tr'a- 
bajo y todas obscr\racioncs quc tinynn Ilcgnclo a su p o c k ~  
dentro de las lcchas previstas para I;i iiiloi.iiiacióii pctbli- 
ca. A esta publicación se Ic clara el iiiisiiio tixtaiiiicrito de 
dil'usióri que a los iiilornies tccriicos oi.iginalcs. Con cllo 
se prctcnclc se conozca poi- la coniunielacl univcrsitai-ia y 
por toda la sociedad cuáles soti l a s  propuestas, l as  cn- 
micndas, las niodilicacioiics, las altcracioncs que se pro- 
ponen a los inlbrriics tecnicos claboi~ados pat. los grupos 
de t raba,jo. 

Simultáneamente, el Consejo clc ünivci-siclxlcs, con el 
proccdiniicnto que ac~icrdc SLI plciio c'ti Icctia pitniiiia, 
probablciiicntc en el nies clc cttctx~ (pai'a cu~iiiclo cstii pi-~.- 
visto un plcrio q u e  be ocupará nioriogr~ilicaniciitc de cstc 
tema), tiene que establecer la síntesis entre los inlornics 
t t i n i c o s  elaborados por los giupos de trabaio y las obscr- 
vacioncs ivcibidas de la coriiiiiiiclad cicntilica, clc In socic- 
dad, de la comunidad uriivcrsitaiia. ccialqLiici,a que sea cl 
origen de estas observaciones. El proccdiniicnto para cs- 

tablccer esta síntesis es un proccdiniicnto clcl que i-cal- 

clc pi-cstai' SLI apoyo, tanto tCciiico conio pcnorial o prc- 
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iiicntc y o  no les puedo adelantar nada, porque depende 
de un acuerdo del pleno de universidades que se cclcbra- 
1-5 probablemente en el mes de enero. En todo caso, en 
las clirccti~iccs propias tiene que  establecerse la dcnomi- 
nación del  t í tulo,  la dclinición de los objetivos formativos 
de las enseñanza?, la estructura cíclica y la duración de 
las cnscñan/.as, la carga Iccti\fa niáxima v niinima, las 
iiiatciias troncalcs, así como una somera descripción de 
sus contenidos y los crcditos, que es l a  unidad do cuenta 
cle la carga Icctivn (un crcdito equivale a diez horas de cn- 
scñaiiza tcóiica práctica o equivalente, es dccir, con es- 
taiicias en empresas, ctci.tcra, como se \va por cada uni- 
vcrsidad) y la \riticulación de cada una de las materias a 
una o más áreas clc coriociniicrito. 

En rclacióii con el  segundo aspecto de esta primera 
c u c s t i h ,  es clccir, el  contenido de la reforma. de lo ya di- 
cho creo que se clcsprciidc que,  en sentido estricto y sicn- 

la cuestión qiic planteaba- una conipctciicia de cada uni- 
vci.sidacl, q u e  v a  a ser desarrollada a partir de unas di- 
rectrices a i i r i  no aptxhidas,  resulta imposible en este mo- 
riictito hablat. de curil \ 'a a ser el contenido de los planes 
clc estudio.  N o  obstante, creo que  d e  un modo más am-  
plio se puede cntcndci- que la cuestión suscitada se i d i c -  
I'C a cuiil será la estructura de los futuros planes de cstu- 
dio clc l a s  ~iiii\~ei.sicladcs. Si lo entendemos así, de conlor- 
i i i idac l  con lo que se dispone en e l  Real Dccrcto de dircc- 
tiiccs gciicialcs comunes, los planes de estudio clabora- 
dos por l as  univcrsidadcs dcbcrrín incluii. l as  materias 

que sc tixtc. Estas materias troncalcs no dcbcn ser inlc- 
rioi-es al 30 por c iento clc la c a r p a  lect iva global, para e l  
priiiici- ciclo, ni al 25 por ciciito de esa niisnia carga Icc- 
t i \ ,a cn l a s  enseñanzas de segundo ciclo. 

Respecto a C5l¿ iS  niatcrias troncalcs quiero insistir en 
un cstrcnio que es importante y que ;i veces se está esca- 
pando en el  clcbatc pllblico que se es t i  celebrando en las 
Liiiivcrsidudcs, por mucho que  yo y creo que todos los 
riiiciiibius del Consejo nos esforzamos en explicarlo. Las 
iiiatcrias troiicalcs no equivalen a asignaturas ni a disci- 
plinas. La materia troiical cs un ámbito del saber mucho 
i i i á s  aiiiplio. Por poiici~lcs un ejemplo, si en una directriz 
de Deixdio se habla de conceptos básicos del Derecho, 
cviclcntcmcritc esto no es una disciplina ni una asignatu- 
ra. Cada universidad deberá dcspuks modular la materia 
tiuncal atcndicndo a sus propias capacidades docentes y 
al i n t c rk  que  quiere imprimir en la lormación de sus 
alumnos e11 uno 11 otro sentido. En estos planes de estu- 
dio, l a s  iiiiivcrsidadcs tendrán que incluir las materias 
troncnles y tanibicn l a s  materias obligatorias en esa uni- 
\wsidad para obtener ese plan de estudio, quc pueden ser 
distintas de las niatcrias obligatorias de otra universidad. 
J~trito a e s a s  niatcrias obligatorias pueden incluir. en su 
caso -es deseable, y asi I'igura en todos los documentos 
clcl Curiscjw,  materias optativas; es dccir, ofrecer al 
alutiitio In posibilidad de elegir entre varias materias. Al 
i i i i s r i i o  iicnipo sc reserva un 10 por ciento de la carga Icc- 
t i v a  q u e  supoiiga para cada alumno la obtcnción de un dc- 
tcimiriado t i t u lo  de lil>rc conliguración por el estudiante. 

do el  csl.:>iccinliento clc los plarics de cstudio -y C s t a  es 

truncalcs I'i,jadas en l a s  directrices propias del titulo de 
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Hay una recomendación, que no está plasmada en ningún 
texto, y es que sería deseable que ese 10 por ciento lo uti-  
lizaran los alumnos justamente para completar su "curri- 
culumu en aquellas materias insbrumcntaics a las que nic 
refería al principio, como puede ser el conocimiento de 
idiomas modernos o de la informática. En definitiva, el 
alumno tendrá libertad para elegir de cntrc las discipli- 
nas que ofrece su universidad hasta un  10 por ciento de 
la carga lectiva que corresponda a la carrera que haya dc- 
cidido cursar. Ese 10 por ciento lo podrá realizar el alum- 
no no sólo dentro de la propia universidad, sino que se 
prevé que las universidades puedan concluir acuerdos, de 
tal forma que los alumnos de una universidad puedan 
también cursar disciplinas olrccidas por otra universidad 
con la que la suya, aqudla en que está originariamente 
matriculado, haya concluido este tipo de acuerdo. Con 
este sistema de plan de estudios, con esta configuración 
de los planes de estudios, estamos convencidos de que las 
universidades podrán configurar especialidades de acucr- 
do tanto con su potencial docFntc corno con las ncccsida- 
des sociales del entorno ch que se ubica esa concreta uni-  
versidad. Al  mismo tiempo, esperamos que los cstudian- 
tes de este modo podrán reforzar o modificar el perfil de 
su «curriculumu, de sus estudios, de acuerdo con sus pro- 
pias aspiraciones personales. 

Entrar en la consideración de los contenidos que, vía 
materias troncales propuestas por unos grupos de traba- 
jo, sugieren los distintos grupos de traba,io en este rno- 
mento me parecería realmente supkrfluo, dado su carác- 
ter muy provisional, carácter que, insisto, ha sido de im- 
pulso y orientación de un debate público que aún n o  ha 
concluido. 

Quiero agradecer al grupo del CDS la invitación -que 
no era a mí, sino que era institucional, a la Secretaría Ge- 
neral del Consej+ por darme la oportunidad de poder 
contarles la batalla que llevamos librando día a día dcn- 
tro del Cohsejo de Universidades. En cuanto a este scgun- 
do tema, la situación actual de las universidades españo- 
las, al Consejo de Universidades Ic corresponden, según 
la Ley de Reforma Univcrsitaria, unas funciones muv im- 
portantes: ordenación, coordinación, propuesta v aseso- 
ramiento en materia universitaria. Ahora bien. no es me- 
nos cierto que todas estas competencias, todas estas gran- 
des funciones quedan limitadas a las facultad& que a tal 
efecto les atribuye la propia Ley de Reforma Univcrsita- 
ria. Por ello, la evaluación sobre la situación actual de 
nuestras universidades, que puede efectuar el Consejo 
desde su Secretaría General, no pucdc entenderse como 
la oportuna detección previa de problemas que luego puc- 
dan ser resueltos por el propio Consejo, sino corno una 
evaluación institucional que el Consejo pone a disposición 
de las universidades' y de los diversos poderes públicos 
concernidos para su eventual resolución por éstos, y en al- 
gunos temas en.que el Consejo tiene capacidad dccisuria 
para su propia resolución. Pero insisto en que son temas, 
no diré que menores pero si  mucho más limitados q,pc 6 s '  
tos a los que parecen hacer alusibn esas grandes funcio- 
nes que en principio se le atribuyen al Consejo en la Lcv 
de Reforma Universitaria. 

_____~__.  - ~~~~~ ~~ - 
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En todo caso, la situación de nuestras universidades y 
la evaluación del desarrollo de la rclorma han sido objc- 
to en el seno del Consejo, en este último año, de dos ini- 
ciativas especificas. La primera, un pleno monográlico del 
Consejo que a lo largo de varias jornadas debatió cn San- 
tandcr el desarrollo de la reforma universitaria. La scgun- 
da, el inlornic de la rclorma universitaria que se realizó 
por el ICED, institución internacional no gubernamental, 
a instancias de l  Presidente del ConscJo de Universidades, 
e l  Ministro dc.Educación y Ciencia y que, corno ustedes 
saben, acaba de publicarse estos días. 

Como dcspui.~, si a dstcdcs les interesa, pasari. a con- 
cretar algunos aspectos, de este infurnic quiero destacar 
muy pocos aspectos. En primer lugar, la necesidad y co- 
herencia de la reforma universitaria, que debe adaptar 
nuestras universidades a los cambios sociales y políticos 
prolundos que ha experimentado España y tanibien a los 
cambios que han tenido lugar en nuestro entorno tccno- 
lógico, cultural, socioeconómico, ctci.1ct-a. 

Otro tenia que se pone niuy de relieve en el inforrnc es 
que, constituyendo el marco para una base de cxpcricn- 
cia educativa, que tardará años en desarrollarse, sus ini-  
cios han sido esperanzadores, aunque el proceso de cam- 
bio hava producido (y va a producir en el futuro, de eso 
estamos convencidos) las complicaciones inherentes a 
todo ajuste. Estamos en un momento de cambio y los mo- 
mentos de cambio son siempre difíciles, tanto más difíci- 
les cuanto más asentada está una institución, y la univcr- 
sidad está firmemente asentada. 

Entre esas complicaciones, entre esos pequeños o gran- 
des desajustes que pueden provocarsc con la aplicación 
de la Lcv de Reforma Universitaria (incluso, si no hubic- 
ra habido Ley de Reforma Universitaria, con la evolución 
normal de las universidades) está, en primer lugar, el que 
las universidades terminen por intcriorizar de forma plc- 
na el concepto de autonomía universitaria, porque la au- 
tonomía debe pasar de un mero referente jurídico a algo 
vivo v operativo. Que la comunidad universitaria, en dc- 
finitiva, acepte el csfwi-zo y la responsabilidad de su po- 
lítica. Creo que las universidades lo están haciendo. Es 
u n  trabajo difícil para las universidades, v les pedimos 
que sean muy comprensivos con ellas pues se encuentran 
con un desafío muv fuerte que les cuesta trabajo resolver. 

En el campo de la oferta de la enseñanza, existe la ne- 
cesidad de superar los actuales desequilibrios. Esto algo 
que señala insistentemente el informe realizado por el 
ICED. En el  desequilibrio cntrc estudios de ciclo corto y 
ciclo largo, siguen siendo dominante los estudios de ciclo 
largo. En las dimensiones de las univcrsidadcs tambien 
los hay. En nuestro país hay universidades que no llegan 
a los 10.000 alumnos y otras que tienen 120.000 alumnos. 
Este es un desequilibrio geográfico importante que tiene 
una gran carga de funcionamiento de las propias univcr- 
sidadcs. Asimismo en la distribución de los alumnos por 
tipo de estudios hav un gran desequilibrio cntrc cstudian- 
tcs de ciencias sociales v del campo orientado a los cstu- 
dios tlcnicos. Es necesario ir equilibrando estos dcscqui- 
ribrios teniendo en cuenta, además, que estamos en un Es- 
tado de Derecho que respeta la libertad.de elección del 
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El scnor PRESIDENTE: M ~ i c l i ~  pi.;icias. 
Podenios suspender la scsión L111os I l l i i lLl tos ,  si ss. ss. 

quieren. 

El señor MARTINEZ CUADRADO: Dcsca i~n  coiit t i iu; i i ' .  

scnor Presidente, si no les pai.ccc iiial ;I 10s clciiiás poi.- 
távoccs. 
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cixtaria General dcl C'onscjo de Universidades. Espero 

I x i t i i .  sciiaiiiciitc la gran rcforma universitaria en su uni- 
hral i ~ l ,  q u e  ciiticndo que ha empezado y a  con los pla- 
l lCb clc csiudio. 

Esta iiiañaiia tuviiiios ciitrc nosotros al señor Mii i i s t iu  
dc Eclucncióii y Ciencia. Hcnios debatido con CI algunos 
dc los puiitos que estaban en el orden del dia y que usted 

sicióii i.cpi.csciitadas cii este Parlanicnto y ,  por supuesto, 
cstc G i u p o  Parlniiicntario este por t a iw ,  tienen una cs- 
pccinl sciisibilidacl hacia esta cucstióii. 

Eii esa liiica, no solaniente snludanios la llegada d e  una 
gi-aii juiisia clcl Derecho público del Estado de Derecho, 
\ ¡ t i 0  iaiiibiCii 121 c1C L I n a  cspcrla de los pi¡riC¡p¡(J.S del plu- 
i-nlisiiio político, bicii i.cpiuciitaclo, y cspcro que  muy ac- 
ti\.o, ci i  esta Icpislutui.a en este Parlamento. Espciu que 
t a i i i l i i c i i  cii e l  Coiisc,jo de Univci.sicladcs, aunquc tengo al- 
gtiii;is i~csei~\' is  iiitiy c l a i x s  \ '  csplicitas sobix s i ,  aparte de 
la clcccioii de los iwtoi.cs. el resto de los miembros del 
Coiisc*jo de Uiiivcrsicladcs obeclcmn a esos principios rca- 
IC*S de pIui.iilisnio poliiico..Lc i.~iego que  toiiic niuy buena 

t  iro os rionib i a  iii icii tos, q uc i i a  tura I iiicn te de bcii de tciicr 
c'ii ciicii!;i el dcscquilibi.io cii la rcprcscntacióii pnrlamcn- 
t i i i - i a ,  pci'o iio se ol\,ide, coiiio esta iiiaiiniin Ic i-ccordiíba- 
iiios al sc~¡oi' Ministro, que los principios Iliiidamciitalcs 
clc la dciiioci-ncia son piwlucto de grandes diálogos: diá- 
logos de golicimiitcs y gobcrnadoiw, diálogos clc niayo- 
iins niiiioiias, diiilogos de gobierno y oposición. En con- 
secuencia, C I W  que es un buen saludo recordarle estos s a -  
iios principios poi. los cualcs la Scci.ctaria General del 
Coiisc,jo de U ni \,crsidadcs ha riii I i tado mu" x t i  vanicn te 
c-n periodos que albrtunadamcritc han  pasado, cspcro que  
p>ai.n siciiiprc, en la Histoi-ia de Espana. 

El sistciiin cducati\u y e l  subsistema uni \wsi ta r io  so- 
iiios toclos, i.ccordniido una vic,jn frase de lo qiw era o se 
prctciidia clccir dcsdc e l  sistcnia haccndistico y fiscal. La 
clciiioci.ucia ticiic que asumir pluralmente el que la rcno- 
\xcitiii \ '  la  idoimia de las universidades es  de todos, de 
todos los giupos politicos. Yo he tenido una preocupación, 
setiora Sccrctai'ia del CoiiscJo de Universidades, al cscu- 
cliai.la hace un nioiiiciito. Cuando habla usted de los in- 
tc~i.iociitorci sociales !' dc l a s  t.ucrLas sociales, no olvide 
que l a s  luc-i./.as politicas, scgúii cl articulo 6.', de la Cons- 
titución, ticiicii u n a  cierta prcniincncia en la rcpr-cscnta- 
cióii pai.laiiiciitaria y politica y que,  clcctivamcntc, en  e l  
Consejo de Uiii\,crsidadcs se l e  intenta dar una rcprcsen- 
tacioii adecuada y conviiicciitc. Ha hecho muy bien e n  re- 
coidaimos cuálcs son los articulos y los principios consti- 
Itii.ioiialcs qiic iigcri la actuación de las normas por las 
c ~ i : i I ~ * ~  cii estos nioniciitos se quicrc transtormai- la uni- 
\.ci.siclad cspanola. A los iii.ticulos que S.  S.  ha citado, ana- 
c l i i x i  u n a  c i t a  suplcriicntaria; no solanicntc los articulos 
1-19 27 clc la Coiistituciiin, sitio el niuy fundamental ar- 
ticulo .20.1, c),  que habla de l a  libertad de cátedra. 

Y o  Ic he prcguiitado al scnor Miriisti-o cn algunas com- 
pai.cccriciiis -rccoidáiidolc u n a  vicJa lrasc dc las libcrta- 

que a lo largo clc esta Icgislaiura tcnganios ocasión de dc- 

LUIiocc, pci.0 cici'~ai1iciitc. las luci./.as poli1icas de la opo- 

110ti1 dc I ' C S C I ' \ ' ~  y ,  si cs posible, S C ~ I  icciil'iciido en Iu-- 

d c 5  para quC;-: la lihcrtad de caicdra, para que, en  que 
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contexto, con quti objetivos. ¿Está realmente asegurado 
el principio de la libertad de cátedra en los proyectos en 
curso que están ustedes debatiendo en el Consejo de Un¡- 
versidades? Le solicitamos esa información. Por mi par- 
te, le aseguro que toda la que nos llegue será niuy bien 
estudiada. Nuestro Grupo, como todos los demás grupos 
de esta Cámara, tiene un gran intcrcs en conoccr los ti-a- 
bajos del Consejo de Universidades y de esa gran en- 
cuesta. 

En las preguntas que he formulado al Ministro cri la 
comparecencia de esta mañana terminaba mi interven- 
ción, recordando la necesidad de consultar al país, no sólo 
a los expertos (porque el ano pasado, 1986í1987, ha sido 
un ano de grandes avisos); en cuanto a la reforma del plan 
universitario, en ese tránsito llamado COU al que usted 
se ha referido transitoriamente pero que nosotros consi- 
deramos fundamental. No podemos considerar el subsis- 
tema universitario al margen del sistema general educa- 
tivo. s e a  ctl forma de pasarela, sea en forma de orienta- 
ciones, ksc es un curso fundamental n o  solamente para el 
conocimiento v para la mejor docencia c investigación de 
los dicentcs y de los docentes, sino para el sistema de tra- 
bajo y de salubridad social de nuestro país. Lo social pa- 
sando por lo educativo. 

Quedan algunas cuestiones que mucho agradecemos a 
la señora Secrclaria del Consejo de Universidades que nos 
haya traído aqui. Yo voy a entrar muy brevemente en una 
cuestión primaria y otra aparentemente menor. Sc refe- 
ría S. S.  al gran avance de directrices en las materias tron- 
cales. Yo puedo estar de acuerdo en un 25 ó 35 por ciento 
con lo que manifiesta S. S., pero la cuestión que preocu- 
pa seriamente a mi Grupo Parlamentario (pensábamos 
traer aquí esta cuestión de una manera más detallada. 
quizás hava de discutirla en foros no estrictamente par- 
lamentarios), es el sistema de un crcdito a diez horas, por- 
que entendemos que es excesivo. Lo hemos comparado 
con los sistemas más avanzados y con los más retrógra- 
dos, v entendemos que estamos tocando una parte. nuclear 
del sistcma. El crkdito igual a diez horas supone que, 
como se nos ha dicho antes, son diez horas de ensefianza. 
N o  entendemos muy bien si son horas de cnscnanza tcó- 
ricas o teóricas v prácticas, o si son seis teóricas y cuatro 
prácticas. En cualquier caso, nos parccc exagerado. Si to- 
mamos la referencia del sistema americano de crcditos, 
que ha invadido el sistema continental europeo con sus 
ventajas y sus inconvenientes, adaptarlo s in  más ni más 
es posiblemente equivocado. Y es equivocado en el  senti- 
do de que se entiende que este crcdito es algo así como 
la suma de diez horas lectivas tradicionales. 

Si vamos a la reforma y al modelo de tendencia anglo- 
sajona, más exactamente norteamericana, vamos a impli- 
carnos con todas las consonancias. No hagamos lo peor 
del sistema americano y lo peor dcl sistema continental, 
napoleónico, postnapolcónico, autoritario, postautorita- 
rio, como lo queramos llamar. Nos parccc exagerado, y 
lo hemos sopesado muy bien, porque entendemos que de- 
bería ser reducido en ese contexto de bueno y malo, me- 
diocre o media de todo lo que se va a importar. Y hay que 
tenerlo muv en cuenta para que si, efectivamente. se ha- 

15 DE DICIEMBRE DE 1987.-NüM. 210 
~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ 

bla de horas de tal ler, de horas de práctica, o como se 
quiera, se acompasc la rcí'ooi-ma a que los bucvcs tiren-del 
carro y que se pongan delante y no  al rcvcs. 

Este es un sano consejo -podemos estar equivocados, 
aunque lo hemos analizado con nuestros expertos- que 
qucríanios darles porque quizás estamos a tiempo de n o  
caer en un error garralal. Imagínense ustedes lo que es so- 
meter las tensiones de nucstros estudiantes, aparte de las 
que tienen ya en si, a un crecimiento gigantesco. Una cosa 
es csigir conipctcncia, calidad, excelencia, y otra cosa es 
exagerar, iniplicando algo que no está en el sistema ame- 
ricano. En ese sistema americano hay escasas normas, 
pero hay muchas y serias normas de homologacibn. Yo se- 
ría partidario de una gran flcsibilidacl, como usted ha di- 
cho. scnora Secretaria del Consejo de Universidades, en 
esta gran aventura, porque aqui sí que cstanios en el um- 
bral de las ti.aiislortiiacioncs clel sistema universitario, del 
sistema rlc cnscriaiiza superior. Hemos estado durantc 
cuatro o cinco años hablando de una í'asc prcambular, in- 
troductoi-i;i. Ahora si que tocamos rcaliiicnte el proceso 
clc translooi-niaci0ri. Ahí es donde estamos preocupados. Yo 
creo que vamos a cstaI niuy clc acuerdo. 

Voy a terminar, porque quiero consumir todo el ticni- 
po que utilizamos habitualmente. Está usted en período 
de gracia. Nosotros qucrcnios quc esa gracia Ic dure niu- 
cho, señora Sccrctaria General. Pero Ic queremos dccir 
tambicn que hemos hecho una propuesta -que ha sido re- 
chazada desgraciadamente como tantas que nos hace el 
grupo dominante en la Cámara-, que es estudiar un pro- 
yecto de 25.000 millones de pesetas para inccntivar, a t í -  
tulo individual, la investigación en las universidades y a 
los científicos de las universidades. Hay que dejar a las 
universidades bajo el principio de las autonomías, ya que 
se dice en todas las normas que el profesorado, según el 
principio de libertad de cátedra, puede orientar la docen- 
cia y la investigación. Sabemos que es así en la docencia, 
pero la investigación es crecientemente restrictiva v, so- 
bre todo, está orientada por criterios que entendemos re- 
visablcs, y no vamos a deshacernos en calificativos posi- 
t ivos o negativos, niás bien negativos. No cntrcmos en ese 
diíícil terreno. 

Esta es nuestra propuesta, junto con otras importantes. 
Esta mañana nos decía el Ministro que las humanidades 
y las ciencias sociales no pueden competir jamás con los 
minoritarios sectores de las ciencias duras. de las cien- 
cias cxpcrimcritales o de las ciencias que se dedican a 
terrenos niuy pragmáticos. N o  podrán competir nunca. 
Yo  creo que el Consc,jo de Universidades tiene que corre- 
gi r la t ravcctoria. 

Hemos pedido tan1bii.n una comisión de estudios que 
salga de este Parlamento para cooperar como fuerza po- 
lítica y social, dimanantc del artículo' 6:* de la Constitu- 
ción que obliga a los poderes públicos, y fundamental- 
mente al parlamentario, a tener en cuenta cuáles son esas 
directrices lundamcntalcs porque estamos tan preocupa- 
dos como el Gobierno, yo diría que en muchos casos más, 
con esos objetivos que n o  son solo los de 1992, sino que 
van mucho más allá. Son metas para estar a la altura de 
la competencia, a la altura del mcrito, a la altura de las 



COMISIONES 

El scnoi- PRESIDENTE: Ticiic ILI p;iliibi.ii I U  sc.iioi'a To- 
c i no, por Coa I ic ióii Popli I a 1' .  

La setio1.a TOCINO BISCAROLASACA: Scñoi-Li SC*CI.C.- 
taria General del Consejo de üiiivcisidndcs. iiic u i i o  ;I las 
palabras dc bicn\wiida del poi ' ta \w del C ü S  y a g i x l c ~ -  
co niuy s inceramente su coiiipai.ccciicia cii cssta Ciii i iaia.  

sitaria nos prcocupaii en este inoniciito, y o  coiiipiiito coii 
la Sccrctai.ia General el hcctio clc qcic la i ~ c l o i ~ i i i i i  dc los  

planes de estudio quixa sea tino dc los pi.ioiitiii .ios. 

Dcsdc mi Gi-upo hcnios dicho en algiiiia oci ib iOi i  coiiio 

pensábamos que, en pririici- lugar,  dcbci.ia h u b c i x  p~ics- 
to en niarcha y en l a  práctica esta rcfoimn del plaii c l c  es- 

si todos los tciiias que alcctar1 i l  la  L'llbcñ;~I1/.;1 Liiii\.L~i.- 

tudio. Postciioimciitc sc podría haber ido a una división 
clcl~aitaiiiciital; ii solucionar nicjor el problema de las 
i i ius ,  cstablccic~rido una plantilla de pidksorado, antes  
CILIC el piuccdiiiiiciito que  cstanios siguiendo v que en oca- 
sioiies puede plaiitcai. alguna situación paradógica. 

De cualquici. foima, e s p i u o  mi agix icc imicnto  por su 
c[)iiil'ni'ccc'iiei¿i clc esta tarde, porque csistia una gran con- 
Iusioii, !.o c l i i k i  qiic ha csistido una nebulosa en torno a 
esta  t l .a ic la  v I lc\~¿icla l ~ c l o l ~ n l ~ l  del Plaii de estudios univcr- 
sitiiiios. La clcsiiil0riiiaci~n ha presidido esta rc loima.  In- 
clii5o cii ~ilguiius ocasioiics se l legó a sabci- -por una de 
cws l~iIii.acioiics qcic se piuduccii- que su prcdcccsor en 
e l  c¿ii'go tiabia pcdiclo la coiil'idcncialidad para los i-csul- 
i d o s  de los tixbajos de los giupos iiiiciitix estos t raba-  
los se iban clnboraiido. Lo CiCi'tO es q u e ,  cuando los rcsul- 
t:iclos salcii a luz pública. es cuando pucdcn surgir algu- 
I1;Is i.caccioiics. 

N o s  clic,c y ~ i c  iio suhc toclavia cuál es c l  proccdimicnto 
C~LIC'  sc ;I s C y i i i r  ;I partii. de la i u i i i ó n  del Consejo de 

110s pocli~á ii i lUi. i i iai .  iiuc\'iiiiiciitc d e  cómo se \'a a tcrnii- 
ii;w c'oii csiiis lioiiiolo~!acioiics, sobre todo cuándo se 
piciisii  qiic cstiii'á cii clisposición de poiicr ya en lunciona- 
i i i i c i i t o  estos p1;iiics clc cstuclios que nos preocupan. En 

hi.c ioclu por cI p ix~blc i i ia que han plaiitcado l a s  ái-cas y 

!+ pycclc piucliicii. e l  caso clc que un dcpartaincnto que  

coiitciiiplada por el  Consejo de üni \ ,crs idadcs como nia- 
tci.iii ti.oiical. coiiio iiintci'in obligatoiki y ,  a lo nicjoi., ni 
siq~iici.;~ coiiio iiiatciia opcioiial. En esta caso yo nic prc- 
pin to :  ;QuC; se \ 'a ;i Iiacci. con csc dcpai.tanicnío coii 
csos pi.ol'csoi.cs? ;Sc l e  \ 'a a clcjar conio un dcpartanicnto 
de iii\.c*stipacióii sin iiiiigún tipo de carga docente? Si n o  
sc \.a ;I clctcimiiiai. esta loimia, iquC; se \;a a hacer con los 
piulcsoi.cs? i S c  les cIcclai.a en una csccdcncia forzosa y 
ii i i t i c i p a  da,  u i iíi (( j u b i I iic i O n )) c 11 t I Y  con1 i I I as ? Hay i n t crro- 
piiiites cii cstc piublcnia q ~ i c  quisiera q u e  la Secretaria 
<;ciic*i.al clcl Coiiscjo de ü n i w r s i d a d c s  nic pudiera aclarar. 

Tniiibic'ii t i + \  otro tci i ia q u e  queda en el aire y que 
qiiciwi q ~ i c  iiic acliii.ai.n. Se  dice que las universidades 
(dcsp~ii.s clc q u e  se iipi-ucbc este decreto y que tengamos 
la iioimati\,ii clcl Consejo clc Univcrsidadcs), elaborarán 
sus plniics de estudio. Sabenios  que  e n  un 70 por ciento 
de los c;iws esos planes clc estudio pucdcn llegar a ser ma- 
tc i ias  t iuicalcs ,  \ '  quc el 10 por ciento Ic queda  al aluni- 
iio (es dccii., clcsdc un 30 por ciento hasta un 70 por cicn- 
1 0 ,  por c.jciiiplo cbii cI caso de iiicdicina, porque hay unas 
I i o i x s  Iccti \w li.i;is \ '  unas horas prácticas que ,  si nos quc- 
I ' L - I I ~ O ~  1io1iioIopr ;i la Coniunid;id Económica Europea, 
iios v a n  a qucelai.), coii lo cual nos encontramos con que 
la autonoiiii;i en la claboixiOn de los planes de estudio 
LIC l a s  iiiiivci.sidadcs queda  bastante  reducida. 

Eii \'e/. de clccii, que cada universidad \'a a elaborar su 
p l a i i  dc cstudios. por quC; no  dedicamos mc.jor cstc ticm- 
po a discutii. \ '  ii  diulogai. sobre t emas  q u e  yo considcro 
ti.uscciidciitalcs, coiiio, poi. c,jcniplo, los nic'todos pcdagó- 
g i c u  que sc \'an ii seguir; q u e  profesorado va a impartir 

ull i \~L~l~sicl~~clc~ C I I  cl prósinio plciio. Eslo\, segura de que 

csa liiicu de l a s  tciisioiics q u e  se Iiayan podiclo dcrivai-, so- 

lo5 ClCl'¿i 1'1 il I I l C l l  tos, q u isicTa Ilacci~lc una pi-cgun 1s. 

c*sistc el1 la ¿iciLialicliicl inipaiYa una asigiialura que no sea 
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esas disciplinas que van a ser después homologadas y qut 
tenemos que poner en práctica cuanto antes; y ,  sobre 
todo, con qué dotaciones vamos a conta,r para poner en 
marcha las horas prácticas que en la facultades experi- 
mentales son las que más me preocupan. 

Sería bueno centrarnos en estos temas. Sabemos que la 
reforma de los planes de estudios universitarios n o  va a 
solucionar los problemas de la universidad, pero en la me- 
dida en que se coordinan con esas finalidades y objetivos, 
que compartimos, que han movido al Consejo de Univcr- 
sidades a planificar esta reforma de los planes de estu- 
dios, si les dotamos de unos medios económicos que sig- 
nifican medios humanos preparados y medios materiales, 
nos será mucho más fácil que esa homologación de la uni- 
versidad llegue cuanto antes. 

No  quiero tampoco abusar de su amabilidad hoy, por- 
que ya nos ha reconocido, con una gran sinceridad, que 
no podemos entrar a abordar el contenido de esa reforma 
de  planes de estudios. Por si le sirviera tambien' de algo, 
y puesto que ese Consejo se reúne como un organismo con- 
sultivo y asesor, con el fin de que la Secretaria General 
Ic traslade la posición de mi Grupo, debo decir que quizá 
no convenga acudir a una superespecialización porque, 
tal como corren los tiempos, es mc,jor recomendar una for- 
rnación mucho más integradora de los alumnos. Creo que 
estaremos de acuerdo en que el título universitario no va 
a ser la clave fundamental, ni siquiera, por paradójico que 
parezca, para encontrar un puesto de trabajo, sino que va 
a ser mucho más una serie de conocimientos e n  torno a 
ese titulo o a esa preparación de ese alumno la que le va 
a llevar a n o  plantearnos más esa dicotomia entre la Uni-  
versidad y la sociedad. Por eso creo que lo importante es 
que en esas titulacioncs aconsejemos a los alumnos y les 
demos la posibilidad de que tengan una metodología que 
les sirva para adquirir conocimientos, que n o  por ser gc- 
ncrales sean superficiales, que le van a dar  la posibilidad 
de prepararse para ese reciclaje al que yo creo que los 
tiempos futuros nos van a obligar a rcconvcrtirnos a 
todos. 

Leía, hace no mucho, que en Francia, de aquí al año 
2000, va a haber hasta 200 nuevas titulacioncs, que toda- 
vía se desconocen, y eso que está más avanzada Francia 
que nosotros. 

Por tanto, en esta línea no de una superespecialización 
y sí quizá de una sugerencia en las materias optativas a 
los alumnos para que, si consideramos que existen mate- 
rias que por su carga lectiva e incluso instrumental van 
a ser fundamentales, como puede ser el manejo de distin- 
tos lenguajes, los idiomas, la informática, la robótica, creo 
que convendría que las directrices que adopte el Consejo 
de Universidades vayan encaminando a estos alumnos ha-. 
cia estas profesiones que van a ser las profesiones del 
futuro. 

Nada más ya que agradecerle nuevamente su compare- 
cencia esta tarde y decirle que comparto con usted esa s in-  
ceridad con la que se ha manifestado en  el sentido de que 
al Consejo de Universidades le preocupa muchísimo ese 
desafío fuerte que plantea en este momento la Universi- 
dad española. Sepa que en esta línea de hacer frente a cs- 

tos retos, que nos produce y a  la revolución tecnológica y 
este siglo XXI al que va estamos abocados, puede contar 
con la colaboración de nuestro Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo dC Minoría Ca- 
talana, tiene la palabra la señora Cuenca. 

La seíiora CUENCA 1 VALERO: Como todos los Dipu- 
tados que me han precedido, quiero dar la bienvenida a 
la señora Secretaria General del Consejo de Univcrsida- 
des y agradecerle la información que nos ha dado sobre 
u11 tema, que también ha sido puesto de manifiesto por 
otros señores Diputados, que nos preocupa muchísimo. 

En principio, cuando se aprobó la Ley de Reforma Uni- 
versitaria, nos pareció, porque pensábamos que se iba a 
poder cambiar la Universidad, que con esta ley se iba a 
arreglar la Universidad. No ha sido así. Se ha aplicado 
una primera parte de la ley, que es la rcsituación del pro- 
fesorado. Esto sería un fracaso de la Ley de Reforma Uni- 
versitaria si no  continuase con tres o cuatro fases, que ve- 
mos de momento, pero que luego pueden ser más. Una de 
:llas, muy importante, es la elaboración dc los planes de 
2studio. 

Sobre los planes de estudio mi Grupo Parlamentario ya 
7a manifestado al señor Ministro que nos parecía que Ilc- 
gaban un poco tarde. Todos sabemos que es difícil elabo- 
rarlos; que son temas sobre los que hay que reflexionar 
mucho; que tiene quc haber un debate amplio y a los que, 
iambikn hay que decirlo, se oponen resistencias impor- 
antes. Con todo, creo que estamos en u n  buen camino. 
se están discutiendo en estos momentos en las universi- 
ladcs las directrices que se han elaborado para llegar, 
Juizá en el año 1989, a poder estar, como otros países de 
a Comunidad Europea, con unos títulos homologablcs, 
quc supondrán la cntrada con plenos derechos a la Comu- 
iidad Europea. 

Otro tema tanto o más importante que el de la clabo- 
.ación de los planes de estudio -todos lo son, según su 
n o m e n t e  es cl de la formación del profesorado. Nos 
)reocupan los planes y nos preocupa la formación del pro- 
esorado quc llevará a cabo estos nuevos planes de cstu- 
iio, conducentes a títulos acad6micos hasta ahora inexis- 
entes. N o  podernos olvidar que esto es difícil y que Ilc- 
Iará seguramcntc mucho tiempo, puesto que el profeso- 
.ado será en parte convertible y en parte no. Este es un 
woblema sobre el que no quiero entrar ahora. 

Otro problema 1ambii.n grave, dada la situación de re- 
'ursos con que e s t i  dotado nuestro sistema educativo es- 
)año1 en general, son las dotaciones necesarias para la 
jucsta en marcha de estas cuatro fases que yo enurncra- 
ia de la Ley dc Reforma Universitaria. 

No entro en más comentarios. Espero que podremos 
untar en ocasiones diversas con su presencia para que 
10s informe más en profundidad sobre el contenido de los 
'lanes de Estudio. 

Sí quería hacerle una pregunta, si usted la conoce, v 
reo que s í ,  siendo además del niundo del Derecho. He leí- 
lo en la prensa, y tengo informaciones por compancros, 
3s grandes resistencias que hay para la elaboración dc 
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las directrices de los estudios de Derecho. Me gustaría que 
me informase de ello. Me refiero a las resistencias que hay 
en carreras de ciclo corto o en la carrera de cinco cursos. 

Finalmente quería decirle, supongo que ya le informa- 
rá el señor Ministro, que mi Grupo Parlamentario ha ofre- 
cido al señor Ministro enviarle una propuesta de diferen- 
te composición del Consejo de Universidades, que afecta- 
ría a la Ley de Reforma Universitaria, porque creemos 
que no es lo suficientemente plural como tendría que ser 
un Consejo que tiene todas estas competencias que la Ley 
le señala y que, además, está acometiendo una reforma 
tan importante como es la elaboración de los Planes de 
Estudio y ,  en definitiva, la reforma de la universidad. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor Paniagua Fuentes. 

El señor PANIACUA FUENTES: Señor Presidente, se- 
ñorías, vayan también mis primeras palabras para agra- 
decer a la Secretaria General del Consejo de Universida- 
des ésta su primera comparecencia en la Comisión de 
Educación del Congreso. 

El Grupo Parlamentario Socialista, a la vista de su in- 
forme, quiere realizar una serie de consideraciones sobre 
el proceso en marcha que, desde la publicación de la Ley 
de Reforma Universitaria y la creación, por tanto, dcri- 
vada de ella, de un órgano de trascendencia para la pro- 
pia universidad, como el Consejo de Universidades, ha ve- 
nido desarrollándose en estos Últimos tiempos. 

Me interesaría, en nombre del Grupo Parlamentario So- 
cialista, empezar por una introducción, diciendo que en 
estos últimos años se ha producido un debate intenso y pe- 
culiar sobre qué es exactamente una prol'esión y cuálcs 
son los perfiles académicos adecuados. Esto ha surgido, 
no sólo como una respuesta de la Ley de Reforma Uni- 
versitaria, sino como un problema general de la sociedad. 
Saber exactamente a qué corresponden los trabajos futu- 
ros, o los trabajos que están ya iniciándose y la estructu- 
ra académica en marcha o en funcionamiento es, no sólo 
una preocupación de la sociedad española, sino tambien 
de toda sociedad civilizada y avanzada en una economía 
en progreso. 

Bien saben SS. SS. que desde 1970, con la Ley General 
'tle Educación, nacieron aquellos departameiitos que en 
realidad nunca fueron desarrollados en la actual estruc- 
tura departamental a partir de la LRU. Como bien sabe, 
hubo una superposición de materias, muchos departa- 
mentos daban generalmente la misma materia, y los pla- 
nes eran, como se ha dicho en esta misma Comisión, rí- 
gidos y estáticos. 

Por todo ello, creo que interesa hacer tres consideracio- 
nes fundamentales con relación a su informe. 

Es verdad que desde 1985 en el Consejo de Universida- 
des se han constituido distintos grupos de trabajo, que 
han tenido en su origen un apoyo unánime. Yo creo que 
esto hay que destacarlo, y aprovecho para decir que el 
Consejo de Universidades no es sólo la representacióii de 
los rectores, hay 15 miembros elegidos por Congreso, Se- 
nado y Ejecutivo y ,  por tanto, hay una cierta participa- 

ción de lo que ya defendimos en la LRU, que era la pro- 
pia sociedad, lo que se ha llamado en términos sociológi- 
cos la participación de la sociedad civil. 

He de decir que estos grupos, que han tenido - r e p i t e  
en su origen un apoyo unánime, han actuado con trans- 
parencia, y transparencia en el procedimiento, porque no 
han sido elegidos en ningún caso por el Ministerio de Edu- 
cación, han sido elegidos a partir de las propuestas de los 
miembros del Consejo de Universidades, y esto creo que 
debe resaltarse. Creo que esto debe resaltarse, porque es- 
tos grupos han contado con la colaboración de Colegios 
Profesionales, de la propia CEOE, de las Cámaras de Co- 
mercio y de cuantas otras personas han sido necesarias 
en esta fase previa, fase que curiosamente ha sido anali- 
zada como una fase nebulosa, confusa y con mala infor- 
macihn, lo que no corresponde a la realidad, porque es- 
tamos hablando fundamentalmente de un documento téc- 
nico, estamos hablando de un punto de partida, y creo 
que t iu  iiay otro procedimiento más democrático para re- 
saltar lo que es una propuesta de trabajo de un Plan de 
Estudios., Esta es -digamos-. la primera consideración 
que, en nombre de mi Grupo, yo quería realizar. 

Después, en un segundo aspecto, me interesa resaltar 
que el proceso se ha iniciado y que, por tanto, cualquier 
procedimiento democrático, en cualquier sociedad, es 
siempre más lento y más costoso y ,  además, sin con esto 
tratar de impartir ninguna doctrina, es realmente cierto 
que cuando se inicia un  procedimiento democrático, apa- 
recen indudablemente las réplicas, las contrarréplicas y 
las personas que no están de acuerdo con él. B'ienvenidas 
sean las personas que no están de acuerdo con los proce- 
dimientos o que no están de acuerdo con los contenidos, 
porque eso es, en cierta manera, el juego de la democra- 
cia. Y en este juego es donde el Consejo de Universidades 
ha entrado, es donde realmente se ha hecho, yo creo -y 
lo repito-, con trasparencia, y es indudable que abocará 
hacia unas nuevas titulaciones. No voy a entrar en ello, 
porque el Ministro de Educación esta mañana lo ha espe- 
cificado y esta tarde la Secretaria General del Consejo de 
universidades, pero estas nuevas titulaciones darán un 
nuevo planteamiento a las líneas actuales de esa rigidez, 
de esa estaticidad que existía en la actual estructura un¡- 
versitaria. Se ha hablado, precisamente esta mañana, lo 
ha recordado también la Secretaria General esta tarde, 
de las sesenta y dos ya en marcha, es proceso técnico, y 
de las casi setenta que en el futuro van a ponerse en fun- 
cionamiento. Estas directrices generales, que serán apro- 
badas por el Gobierno, a partir de las cuales -repit- 
las Universidades elaborarán sus planes. Planes que na- 
turalmente se adecuarán en la legislación a la Comuni- 
dad Económica Europea y que, por tanto, provocarán la 
indudable modernización de la Universidad española, con 
todos los problemas y con todas las contradicciones o ad- 
versidades que esto pudiera contener. Pero se ha iniciado 
un  proceso histórico, que creo que no tiene ningún paran- 
gón en la historia educativa de este país. 

Y ,  en tercer lugar, tendríamos que hablar de cómo se 
ha hecho, que yo creo que como todo procedimiento. 
como siempre, había que realizarlo mediante una pro- 
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puesta. La propuesta, de acuerdo con el articulo 30 de la 
LRU, que habla de los tres ciclos, es una propuesta que 
ya estaba incluso apuntada en la Ley de 1970: la diplo- 
matura, la licenciatura, y que ahora se concreta dando 
una mayor entidad a los estudios del doctorado y de los 
institutos Universitarios de Investigación. 

Creo que organizar la enseñanza en libertad es siempre 
difícil y complicado, sobre todo tratándose de un proceso 
que afecta a un colectivo muy amplio, que tiene una in- 
cidencia social muy grande. Aquí se han recordado esta 
mañana las cifras relativas a cuántas personas afecta el 
sistema educativo y, en concreto, la Universidad. La üni- 
versidad no es sólo el número, hay un rango cualitativo, 
como dirían los economistas, una variable mayor en re- 
lación con otros temas de la sociedad, que naturalmente 
la hacen siempre estar en la perspectiva de los medios de 
información, lo que, además, es incluso loable para su 
propio desarrollo. 

Además, dentro de esta tercera consideración, y con 
esto quiero acabar, se produce el deseo de la autonomía 
universitaria, de la,cual se ha hablado tanto tambikn esta 
mañana. Simplemente destacark un aspecto: la autono- 
mía universitaria no es la independencia universitaria, es 
decir, yo creo que en este procedimiento se ha mantenido 
un equilibrio, un equilibrio que, por otra parte, están bus- 
cando otros países europeos, y como vamos a convertir- 
nos probablemente en especialistas de educación compa- 
rada en los próximos tiempos, también diré que hay in- 
dudablemente países, el caso que siempre se suele citar 
de Gran Bretaña o de Francia, que vienen buscando esa 
perspectiva de no hacer que cada Universidad campe un 
poco por sus propios fueros, y que haya planes de estu- 
dios tan diferentes, tan radicalmente diferentes que no 
tenga nada que ver una Universidad con otra. Probable- 
mente la tradición de estos países, países con tradiciones 
no napoleónicas, con estructuras diferentes, puede condi- 
cionar esta probable independencia de los planes de es- 
tudios de las Universidades Este equilibrio entre autono- 
mía real y verdadera de las Universidades y -digamos- 
el control, que la Constitución reconoce, del propio Esta- 
do por las titulaciones, es un equilibrio fundamental y nc- 
cesario para que el tema no se dispare. 

Diré ya, por último, que como toda ley -y esta es una 
más- que tiene trascendencia para la realidad s-ocial de 
cualquier país, es siempre una inversión, que no puede 
verse como -digamos- una especulación en bolsa de un 
día para otro. Una ley tiene prdbablemente mucho tiem- 
po, y en este país tenemos leyes de gran consistencia his- 
tórica que siguen perviviendo y que, en algunos casos, han 
funcionado. No hay que asustarse, en absoluto, de que el 
proceso de una ley tenga sus adversidades, sus difi- 
cultades. 

indudablemente, la ley es una gran inversión para la 
universidad española. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora Pé- 
rez Vera. 

La señora SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO 

DE UNIVERSIDADES (Pércz Vera): Siguiendo el orden 
de intervención, me voy a referir, en primer lugar, a las 
observaciones del Grupo Parlamentario del CDS, hechas 
por boca de mi viejo amigo Miguel Martínez Cuadrado. 

Ante todo, quiero-agradecerles, en general, a todos los 
portavoces de los Grupos, que me hayan concedido este 
período de gracia que observo en su muy amable trato en 
mi comparecencia ante ustedes. Pueden contar con que 
cada vez que lo soliciten estaré encantada, en la m'edida 
de' mis posibilidades, de estar con ustedes para que no 
pueda hablarse en ningún momento de falta de informa- - 
ción. Por- parte del Consejo existe total disponibilidad, 
como no podia ser de otro modo', hacia el Parlamento. 

El señor Martínez Cuadrado se ha referido a la falta de 
pluralismo político e n  la constitución del Consejo de Uni- 
versidades, tema en que creo que de forma indirecta in- 
cide 1arnbii.n la señora Cuenca cuando habla de una pro- 
puesta de modificación de la composición el Consejo de 
Universidades, 

Creo que el Consejo v vo, tanto como Secretaria Gene- 
ral cuanto en la medida en que todavía recuerdo mi épo- 
ca de rectora de universidad, estaremos encantados de 
que en el Consejo participen todas las fuerzas sociales, to- 
das las fuwzas políticas. Es posible que haya una compo- 
sición me,jor que la actual, pero de designación del Go-' 
bicrno sólo hav cinco miembros en el Consejo de Univer- 
sidades. Creo que esto es importante retenerlo. En el Con- 
sejo de Universidades sólo hay cinco miembros designa- 
dos por el Gobierno, el .resto o son rectores elegidos por 
sus comunidades universitarias o son elegidos por uste- 
des, por el Congreso .y el Senado. 

En cuanto a la reflexión que hacia sobre que los Gru- 
pos Parlamentarios son sociedad, qué duda cabe. Desde 
aquí, desde este momento, si ustedes lo desean, mañana 
tendrán en sus casilleros, o'en donde me indiquen, una co- 
pia de todos los informes tkcnicos elaborados y sacados a 
información pública, para que, como Grupos Parlamen- 
tarios, nos hagan llegar sus observaciones sobre las titu- 
laciones propuestas. Si no  se ha hecho, lo lamento, creo 
que no hay, por parte del Consejo, ninguna reticencia, en 
absoluto, sino todo lo contrario, nos parecerá magnífico 
recibir sus observaciones. 

En tercer lugar, el tema que le preocupa al señor Mar- 
tínez Cuadrado de la libertad de cátedra no tiene por qué 
verse interferido, en absoluto, por una modificación del 
plan de estudios. La libertad dc cátedra está en la Cons- 
titución; yo puedo asegurar que desde las universidades 
se hacen enormes esfuerzos por que esa libertad de cáte- 
dra no se vea coartada de ningún modo. Cosa distinta es 
que para obtener una titulación haya que explicar dere- 
cho procesal. Cómo se explica el derecho procesal, qué 
contenido se le da, es la libertad de cátedra. Indudable- 
mente, está garantizada por la Constitución y no creo que 
de ningún modo un cambio en  el plan de estudios vaya a 
alterar la libettad de cátedra de los profesores universi- 
tarios; entre otras cosas, la inmensa mayoria de los miem- 
bros del Consejo de Universidades en la vida civil tcnc- 
mos como profesión la de profesores de universidad, v di- 
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fícilmente aceptaríamos que por esta vía se pudiera limi- 
tar la libertad de cátedra. 

En cuanto a otra reflexión que ha manifestado el señor 
Martínez Cuadrado, no se puede olvidar el COU ni la re- 
forma de la enseñanza secundaria en su conjunto, de he- 
cho está previsto un debate en el pleno del Consejo de Uni- 
versidades sobre la reforma de la enseñanza secundaria, 
que también se había pedido ya en ese debate que hubo 
en Santander, concretamente fui yo quien la pidió como 
miembro de una ponencia que trataba del acceso a la uni- 

-versidad, y no era entonces Secretaria General del Con- 
sejo, pero decía: si queremos hacer una reforma coheren- 
te, tenemos necesidad de conocer exactamente cuál es el 
sentido, el camino por el que va la reforma de las ense- 
ñanzas medias. Eso es tan obvio como que, por ejemplo, 
el Grupo de trabajo 15 que se ocupa del tema de la peda- 
gogía, hasta ahora no ha podido emitir su informe técni- 
co, porque está esperando el perfil que resulte de la refor- 
ma de la enseñanza secundaria. La conexión es muy fucr- 
te no sólo en el Grupo-15, sino en otros muchos grupos de 
trabajo, que han propuesto titulacioncs que están a resul- 
tas de las conclusiones del debate sobre la reforma de la 
enseñanza media. Es un tema que somos conscientes que 
tenemos que conocer perfectamente, si querernos que la 
articulación y la reforma de los planes de estudio sea ar- 
moniosa y no contribuya a distorsionar el panorama edu- 
cativo español. 

En cuanto a que encuentra exagerado que un crbdito 
sea equivalente a diez horas lectivas, no comparto esa opi- 
nión. Lo discutimos mucho en el Consejo de Univcrsida- 
des y es un equilibrio difícil de conseguir, porque ae dijo 
que diez horas lectivas no es mucho, siempre que se acep- 
te que en las mismas se van a incluir las horas teóricas, 
las prácticas o las posibles equivalencias, pensando en 
una estructura que, ¿por qué no?, alguna universidad pue- 
da montar en determinadas licenciaturas con esos cursos 
«sandwiches» a que tanto se refieren los educadores, 
como son estancias en empresas, en bancos, o en cual- 
quier tipo de actividad que se pueda computar, si está tu- 
torizado desde la universidad como hora lectiva. 

La carga lectiva que hasta ahora resulta -lo podrán 
comprobar en cuanto reciban estos informes técnicos- 
no es, ni mucho menos excesiva,. es menor que la que hay 
actualmente. Además, se le ha pedido siempre a los gru- 
pos de trabajo que nos digan la carga lectiva mínima y 
máxima, para que las universidades puedan orientar la 
elaboración de sus planes de estudio. 

El tema de la investigación que planteaba y su preocu- 
pación por la misma en cicncias sociales, tengo que de- 
cirle que también preocupa al Consejo, como no podía ser 
de otra forma. De hecho, hubo un gran debate sobre este 
tema en un pleno del Consejo. Creo que en gran medida, 
inducido por las conclusiones a que se llcg8 en este dcba- 
te, los programas de investigación, por primera vez, van 
a aparecer con perfiles específicos para facilitar la inves- 
tigación en ciencias sociales. 
Yo, que soy una humilde jurista, como tal, cada vez que 

he tenido que rellenar una petición de avuda de investi- 
gación en donde aparcccn cosas tan exóticas como patcn- 

tes, he visto que el lenguaje está pensando para el cientí- 
fico de ciencias t.écnicas duras. Y he pensado: Si no pon- 
go este dato, no me dan la ayuda. Perdonen que hable tan 
llanamente, pero el esfuerzo que está haciendo la Secre- 
taría de Estado viene en gran parte inducido por el pro- 
pio Consejo de Universidades, que ha señalado que éste 
es un problema que está echando para atrás a muchos in- 
vestigadores de ciencias humanas y sociales a la hora de 
solicitar ayudas de investigación y ,  de hecho, hay menos 
peticiones. Creo que una de las razones es el lenguaje, que 
está muy centrado en aspectos que tienen -o al menos 
eso dicen- relación con la investigación en ciencias 
técnicas. 

En cuanto al tema de homologación y convalidación de 
títulos, me he quedado un poco sorprendida con la inter- 
vención del scñor Martínez Cuadrado, porque la impre- 
sión que tenemos en el Consejo es justamente la contra- 
ria. La b,mologación está siendo extraordinariamente ge- 
nerosa. Hoy mismo en la Comisión Académica se habla- 
ba de la preocupación que existía en muchas universida- 
des por la excesiva generosidad con que se estaban con- 
cediendo convalidaciones. Creo que el tema merece un de- 
bate a fondo en el Consejo de Universidades, esta mana- 
na se ha pedido, se va a hacer previo un estudio de cuáles 
son las convalidaciones, pero puedo decirle como Secre- 
taria General que los informes sobre convalidaciones pa- 
san todos a mi firma y es bastante raro el informe nega- 
tivo. Los informes positivos son ampliamente mayorita- 
rios, si quieren algún dato estadístico se lo puedo hacer 
llegar cuando quieran. porque efectivamente se hacen es- 
tas convalidaciones. 

El procedimiento es lento, y esta es otra cosa que nos 
preocupa, es muy lento, queremos agilizarlo, tenemos un 
plazo de tres meses, pero el procedimiento es tan compli- 
cado que muchas veces no podemos cumplir con el plazo 
de tres meses, nos angustia como Secretaría General no 
poder cumplirlo. Después de este estudio y de las decisio- 
nes que se adopten en un próximo Pleno, que están diri- 
gidas a agilizar el procedimiento, confío en que sea más 
rápido, que no demos esa impresión de que somos cica- 
teros. N o  10 somos, tal vez somos lentos, pero no somos 
cicateros. 

En cuanto a ta intervención de la senora Tocino, la ver- 
dad es que no me atrevo a decir que, por ejemplo, sea fal- 
so que mi predecesor en el cargo, el profesor Emilio Lamo 
de Espinosa, haya pedido en algún momento confidkncia- 
lidad en el trabajo realiza'do por cada grupo de expertos. 
Usted deduce de ello que había un deseo de secretismo 
por parte del Consejo. Permítame que le diga que su im- 
presión -que es una impresión- no es correcta, por una 
razón: el problema que nos encontramos en el Consejo de 
Universidades es que muchas de las reacciones contrarias 
a la reforma procedían de filtraciones de miembros de 
grupos de expertos que veían que sus tesis no prospera- 
ban dentro del grupo y que filtraban unos documentos 
que eran absolutamente provisionales para movilizar a la 
upinión pública, diciendo: ¡Cómo!, jse va a suprimir no 
si. qui.! Mientras que er grupo de expertos no termine su 
trabajo, mientras que la ponencia no diga que ese traba- 
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jo se adapta a las directrices generales, no empiecen us- 
tedes a repartir unas informaciones que son parciales y 
distorsionadas, porque nos encontrábamos de hecho con 
que se estaban atribuyendo al grupo dockmentos que a 
lo mejor eran una simple propuesta. 

incluso les voy a decir más, en el grupo de derecho, uno 
de sus miembros, para explicar una hipótesis en una gran 
pizarra que hay en la sala de banderas del Consejo de Uni- 
versidades, dijo: Para que nadie se dé por aludido voy a 
tomar como ejemplo mi disciplina, derecho internacional 
privado; que, además, es la mía también. Dijo: si lo si- 
tuamos en el primer ciclo con tanta carga lectiva, lo He- 
vamos al segundo ciclo, etcétera, e hizo un esquema en el 
que todo era derecho internacional privado. Aquello lo 
dejó, se marchó el grupo, nadie se acordó de borrarlo. Al 
día siguiente, en todas las facultades de derecho de Espa- 
ña se decía que el derecho internacional privado iba a 
ocupar la mitad de la carga lectiva de los planes de 
derecho. 

Claro, hubo un momento en que dijimos: Todo papel 
que no vaya con el membrete del Consejo, por favor, te- 
nemos que desautorizarlo, y sean ustedes discretos en el 
uso que hacen de la información que se debate, que se uti- 
liza dentro de los grupos. Pero era sólo en este sentido, 
porque a veces una información filtrada es mucho más 
distorsionadora que decir: Estamos trabajando, cuando 
lleguemos a una conclusión, la haremos absolutamente 
pública. Por eso creo que se interpreta mal la postura de 
mi antecesor si se deduce de esa preocupación suya, que 
lo era de todo el Consejo, que había un afán de secretis- 
mo. No lo había ni lo ha habido nunca en el Consejo. 

Hace una pregunta muy concreta: iPara cuándo los 
nuevos planes de estudio? Esta misma pregunta se hacía 
esta mañana en la Comisión Académica y la respuesta es 
bastante clara, dentro de la confusión. Me explico: El pe- 
ríodo de información pública de los títulos que están aho- 
rp mismo en ese trámite termina en unos para el 5 de fe- 
brero, en otros el 4, en otros el 19. A partir de ahí hay que 
hacer la síntesis de las observaciones recibidas, fruto de 
esa información. Una síntesis que ya les he dicho que no 
puedo adelantar cómo se hará, porque realmente no lo sé, 
es algo que tiene que decidir el Pleno del Consejo y en 
esto tanto la ponencia como la Secretaria General, como 
no podía ser menos, es absolutamente escrupulosa. 

Pensando que el procedimiento que se utilice sea muy 
ágil, se puede calcular un mes, mes y medio, dos meses 
para hacer esa síntesis. Dicha síntesis tiene que ser apro- 
bada por el Pleno del Consejo, luego nos situaríamos en 
dos meses, dos meses y medio o tres meses. A partir de 
ahí, el Pleno del Consejo lo eleva al Gobierno y éste lo 
aprobará cuando lo estime oportuno. Esperemos que la 
aprobación también sea ágil. Y desde el momento en que 
se publique en el UBoletín Oficial del Estado., las univer- 
sidades tendrán tres años para establecer sus propios pla- 
nes de estudio. ¿Qué ocurre? Pues que hay universidades 
que, al mismo tiempo que hacen el debate de las direc- 
trices, están perfilando sus planes de estudio. 
Yo creo que es absolutamente verosímil y posible que 

para el curso 1989/1990 tengamos muchos planes de es- 

tudio nuevos adaptados a las nuevas directrices en las 
universidades españolas, pero me parece que es absoluta- 
mente imposible que estén para el curso próximo. Ahí nos 
equivocamos una vez más. Por lo menos, en el Consejo de 
Universidades nos ocurre mucho y en las universidades 
también que cuando hacemos un calendario casi siempre 
somos muy optimistas, yo en este caso no quiero serio tan- 
to. Creímos que sería posible tenerlos en funcionamiento 
para el curso próximo, pero yo  creo que es prácticamente 
imposible. Casi con toda seguridad se puede decir que 
será para el curso siguiente. 

Me he sonreído cuando me ha hecho la pregunta de qué 
ocurre si a un área de conocimiento, a un departamento 
no se le atribuye ninguna docencia en una universidad. 
Realmente, como pregunta de laboratorio es interesante, 
pero a mí me resulta muy difícil creer que una universi- 
dad, con los problemas de infraestructura evidentes que 
hay en la Universidad espanola, vaya a desperdiciar el po- 
tencial docente que un departamento tenga establecido. 
Precisamente la flexibilidad que se pretende en los nue- 
vos planes de estudio tiende a que cada universidad pue- 
da aprovechar mejor su propio potencial docente e inves- 
tigador. Repito que a mí me resulta difícil que esto pue- 
da ocurrir. En todo caso, si ocurriera habría que ponerle 
una medalla negativa a la universidad por hacer algo tan 
ilógico, tan contrario a lo que se pretende, a lo que ella 
misma dice por boca de sus rectores que pretende. Me pa- 
recería bastante ilógico, insisto, pero, en todo caso, el de- 
partamento y los profesores de una determinada área de 
conocimiento tendrían la investigación, el tercer ciclo, la 
especialidad, etcétera. Sé que es una respuesta tal vez ab- 
surda, pero es que la hipótesis a mí me resulta también 
bastante poco verosímil. Se lo digo creo que*con un co- 
nocimiento bastante grande de la universidad española. 

Me dice que por qué se habla de que las universidades 
elaborarán y aprobarán sus propios planes de estudio. 
Pues porque es uno de los contenidos básicos de la auto- 
nomía universitaria, de acuerdo con el artículo 3 de la 
Ley de Reforma Universitaria. Hay que hablar de eso por- 
que, además, es verdad. Las universidades tienen que ela- 
borar y aprobar sus propios planes de estudio. Aquí 
querría decir que no estoy de acuerdo en que el margen 
que le va a quedar a la Universidad sea tan reducido. In- 
cluso en directrices de carreras tan consolidadas como 
Derecho no se llega al 52 por ciento de troncalidad. Dis- 
tinto es el tema de aquellos títulos que vienen regulados 
por directivas comunitarias, porque ahí, en realidad, la 
Universidad española está terriblemente atada, pero en 
las demás no. El porcentaje de troncalidad es realtiva- 
mente bajo. Yo diría que en general es bastante bajo en 
las propuestas que se han elaborado, que se han elevado 
por los grupos de trabajo. La impresión dentro del Con- 
sejo es que no debe ser muy amplio precisamente porque 
somos conscientes de que, si queremos convertir en algo 
formal la autonomía de las universidades a la hora de ela- 
borar y aprobar sus planes de estudios, esa troncalidad 
no puede ser excesivamente alta. S in  embargo, esto no ob- 
via para que se hable de otros temas, como pueden ser 
los métodos pedagógicos, la formación del profesorado v 
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la financiación para aplicar esos métodos pedagógicos en 
la formación del profesorado. De hecho, en las directrices 
ya se apunta algo sobre los métodos pedagógicos, es dc- 
cir, cuando se distingue en las directrices entre carga tcó- 
rica y enseñanza práctica se cstá apuntando al método, 
de alguna forma se está incidiendo en el cómo se enseña. 

Indudablemente, este es un tema que requiere más es- 
tudio del que ahora niismo cada grupo de trabajo le está 
dedicando, pero creo que es importante el esfuerzo que se 
ha hecho, y espero, además, que en el transcurso de este 
amplio, de este largo período de información pública nos 
lleguen más sugerencias sobre cómo hacerlo. 

Hay una cosa en la que yo no estoy de acuerdo con la 
señora Tocino, y cs en que diga que le preocupan más las 
prácticas en las enseñanzas tbcnicas. A mí casi me preo- 
cupan más en la enseñanza de las ciencias sociales, y en 
esto compartiría la preocupación con el profesor Martí- 
nez Cuadrado, quc creo que estaría de acuerdo conmigo. 
La enseñanza práctica i n  ciencias sociales es niuy impor- 
tante y ha estado mucho más abandonada que en las cn- 
señanzas técnicas. En enseñanzas tfcnicas somos defici- 
tarios, pero tenemos medios para abordarlo, y es cuestión 
de invertir más. La enseñanza de las ciencias sociales es 
también un tema de confección metodológico, posible- 
mente por eso sea más difícil y a mí me preocupa más. 
En esto de la financiación no es'quc yo sea muy optimis- 
ta, pero siempre he pensado quc cuando un tema se rc- 
suelve sólo con dinero, no es que sea un  problema fácil, 
pero únicamente depende del dinero. Para mí es peor 
cuando además a ese posible problema del dinero se le 
suma una falta de ideas. 

Creo que donde se va a desarrollar en el futuro el dc- 
bate metoddógico va a ser básicamente en la enseñanza 
de las ciencias sociales. Esta es una opinión personal y 
puedo estar equivocada. N o  lo digo como Secretaria Ge- 
neral, aunque al entrar en esta Comisión me había pro- 
puesto no decir nada a título personal, pero veo que son 
inútiles esos buenos propósitos que tenía. 

En cuanto a lo de no ir a una excesiva especialización, 
puedo decirle que ésta es, en gran medida, la opinión de 
la Ponencia de reforma. Lo que ocurre, es que hemos que- 
rido ser exquisitamente respetuosos con los informes tfc- 
nicos elaborados por los equipos de trabajo. N o  se puede 
tener a expertos trabajando durante dos años y después 
decirles: N o  me gusta que haya tanta especialización. Per- 
sonalmente -y de nuevo incumplo mi propósito- com- 
parto la opinión de un rector de la Univcrdidad de Ox- 
ford al que conocí en una reunión de la Conferencia de rec- 
tores europeos, que decía: Me pregunta sobre quf debe en- 
señarse en la Universidad, y y o  le daré la misma respues- 
ta que le dio un conocido Lord a Isabel 1 cuando le hizo 
la misma pregunta, que le dijo: Que más da,  al final el 
alumno siempre lo odiará. Y o  dig« lo mismo, quf más da, 
pero no por esa razón. Lo que es importante es tener un 
universitario capaz de adaptarse a una universidad cam- 
biante, pero eso es muy dificil. Estamos totalmente de 
acuerdo, pero ésta es una opinión a nivel estrictamente 
personal. Después, la universidad y la sociedad nos dirá 
qué quieren. Pero yo creo que ni la Univesidad ni la so- 

ciedad van hacia una excesiva especialización. Alguna 
más de la que tenemos posiblemente sí sea necesaria, pero 
lo importante es que con conocimientos especializados, 
con conocimienh generaiistas, ai final tengamos univer- 
sitarios con una cabeza bien amueblada, que es algo bas- 
tante difícil, y ello no porque sean universitarios, sino por- 
que sean ciudadanos con una cabeza capaz de adaptarse 
a una sociedad que cambia. 

En cuanto a las observaciones de la señora Cuenca so- 
bre el posible retraso con que llega la reforma, ella mis- 
ma se ha contestado. Es muy difícil. Se ha querido hacer 
con tanta participación, de forma tan transparente, tan 
clara, poniendo de acuerdo a tanta gente diferente, con 
unos intereses tan distintos, que el proceso es intrínseca- 
mente lento. Si el resultado final es bueno, a mí no me 
preocuparía demasiado que sea lento y creo que los gru- 
pos de trabajos han tenido una enorme virtud. Ayer mis- 
mo me comentaba el presidente del Colegio de Arquitec- 
tos, que estaba con el Decano de la Escuela de Arquitec- 
tura de la Politécnica de Madrid, que por primera vez en 
la historia de la Universidad española, nos hemos senta- 
do en una misma mesa para tratar del perfil profcsional 
y del perfil académico representantes de los colegios pro- 
lesionales y de la Universidad. Y éste es un hecho histó- 
rico para nosotros. Realmente, este agradecimiento por 
parte de los profesionales es algo que yo percibo en la Se- 
cretaría General del Consejo y que me parece que es uno 
de los grandes hallazgos del procedimiento utilizado, que 
es lento, evidentemente, pero si nos lleva a buen puerto a 
mí no me preocuparía tanto el que sea un ano más o un 
año menos, el asunto es que lleguemos a donde queremos 
llegar: a una universidad con unos planes de estudio que 
sean versátiles, que sean útiles a la sociedad y que res- 
pondan a las necesidades de la España de finales del 

Indudablemente, la formación del profesorado es uno 
de los temas claves de este momento de la reforma de la. 
Universidad y para eso serán necesario, evidentemente, 
una dotación económica adicional, y el programa propio 
de la Secretaría de Estado de Universidades va en esa lí- 
nea, aunque indudablemente habrá que insistir en esto. 

Me pregunta qué está ocurriendo con el debate de las 
directrices de derecho. Creo que éste ya es un tema que 
ni a nivel personal puedo contestarle. Efectivamente, hay 
resistencias, pero esperamos que nos lleguen al Consejo 
en forma de observación. Mientras no lleguen al Consejo 
de esta forma no existen resistencias, no están en el pa- 
pel. Soy muy franca en este sentido. Cuando alguien en 
un pasillou tomando un café me echa paternalmente una 
mano por los hombros y me dice: En tus manos encomien- 
do la suerte de tal disciplina, yo le digo: No la encomien- 
des en mis manos, encomiéndalo en las tuyas; haz una ob- 
servación por escrito, justifica por qué debe de entrarse 
en este tema y no lo encomiendes en mis manos, porque 
y o  después eslo lo voy a publicar, y desde luego no se pue- 
de hacer una síntesis con algo que no se ha aportado. De 
ahí la importancia de que el proceso de información pú- 
blica se decante en observaciones por escrito. Creo que es 
relevante que la cultura árabe, la cultura verbal que es 

siglo xx. 
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tan propia de nuestras universidades se transforme en 
cultura escrita. Esta es una lucha verdaderamente titáhi- 
ca en la que yo me paso haciendo de misionero por las uni- 
versidades diciendo: Por favor, todo eso que me dicen es- 
críbanlo, me lo mandan, y entonces veremos. Indudable- 
mente, el problema puede existir, pero mientras que yo 
no lo vea por escrito no sabré si existe o no. 

Respecto a la'modificación del Consejo, ya lo veremos, 
y sobre todo ya lo verá el Gobierno y lo verán ustedes, 
puesto que es modificación de una ley. 

Sólo me queda agradecer al señor Paniagua sus pala- 
bras y señalarle que en el tema de las titulaciones yo ten- 
go siempre miedo a que no sean tan nuevas. A mí me hu- 
biera gustado que los grupos de trabajo fueran más osa- 
dos. Esta es una opinión también personal, y como es Ió- 
gico a nadie se le puede pedir como recomendación espe- 
cial que sea osado, porque además, si lo es, sabe Dios qué 
resulta. Yo creo que se han mantenido en un sano equili- 
brio y que el proceso de reforma que ahora se abre no se 
va a cerrar ni el año que viene y yo espero que tampoco 
en muchos anos. El proceso seguirá abierto. Creo que hay 
que instalarse en la idea de la reforma y no darla por con- 
cluida para que dentro de cuarenta años digamos: Ahora 
otravez hay que hacer una reforma. Las universidades de- 
ben ir adaptándose día a día a esa realidad cambiante, y 
posiblemente en este proceso la reforma sea algo que Ile- 
gue después de nuestra jubilación y que siga, y será mag- 
nífico, me parecerá una muestra de que nuestra Univcr- 
sidad está viva y está sana. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, seño- 
ra Pérez Vera. iAlguna intervención? (Pausa.) 

Repitiéndole a doña Elisa Pérez Vera nuestro agradeci- 
miento, agradezco a mi vez a SS. SS. su participación. 

Se suspende la sesión hasta las ocho en punto de la tar- 
de. Gracias a todos. 

Se reanuda la sesión a las ocho de la tarde. 

COMPARECENCIA DEL SEMOR SECRETARIO DE ES- 
TADO PARA EL DEPORTE, A FIN DE INFORMAR 

TRAN LAS MEDIDAS A TOMAR PARA ERRADICAR 
LA VIOLENCIA EN EL DEPORTE (A SOLICITUD DEL 

ACERCA DE LA SITUACION EN QUE SE ENCUEN- 

GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-PDP.) 

El señor PRESIDENTE: Señorías, reanudamos la se- 
sión con el último punto del orden del día, que hace re- 
ferencia a la comparecencia del Secretario de Estado para 
el Deporte, para informar acerca de la situación en que 
se encuentran las medidas a tomar para erradicar la vio- 
lancia en el deporte, a solicitud del Grupo Parlamentario 
Mix to-PDP. 

Señor Gómez Navarro, tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE- 
PORTE (Gómez Navarro): Buenas tardes, señorías. 

Voy a permitirme introducir el tema de la violencia en 
el fútbol un poco en su contexto, porque creo que es un 
tema que viene de muy lejos. El otro día presentaba yo 
un libro en la Universidad Autónoma sobre el proceso de 
aprendizaje del fútbol y la historia del futbol, que habían 
escrito unos psicólogos. En el análsis que ellos habían he- 
cho comentaban que ya en los siglos XII y XIII, en Ingla- 
terra, los Reyes de Inglaterra prohibieron lo que enton- 
ces era el fútbol, que era muy parecido al actual, porque 
alrededor del fútbol se organizaban y cometían actos de 
violencia. Por lo tanto, la historia de la violencia en el fút- 
bol viene de muy lejos. Ha sido un fenómeno crónico, por- 
que el mundo del deporte, y especialmente el mundo del 
fútbol, quizá sea uno de los ámbitos donde se provoca ma- 
yor apasionamiento, y a veces ese apasionamiento susci- 
ta actos de violencia. Lo que creo que es nuevo y que hay 
que considerar en este momento es que la violencia que 
se produce en el deporte, y específicamente en el hítbol, 
en este momento no tiene exactamente las mismas carac- 
terísticas que en el pasado. Hasta hace pocos años la vio- 
lencia era un acto esporádico que surgía a raíz de un par- 
tido en el cual se producía algún acto, bien un arbitraje 
que los espectadores consideraran desafortunado o bien 
una intervención de algún deportista que se considerara 
una provocación, que a lo largo del espectáculo deporti- 
vo era motivo para que una serie de señores exaltados pro- 
dujesen actos de violencia. La novedad que se produce en 
este momento es que los actos de violencia actuales son 
premeditados. Hay grupos organizados que van a los par- 
tidos de fútbol fundamentalmente, pero también a otros 
deportes, a organizar actos de violencia, que no sólo se 
suscitan en el terreno de juego y en el estadio sino tam- 
bién antes y después de los partidos. Esta es una novedad 
que ha llegado a España en estos últimos años, provenien- 
te de otros países, fundamentalmente de Inglaterra, don- 
de empieza una mayor violencia en el campo de fútbol so- 
bre todo. Esta nueva situación, evidentemente, hay que 
resolverla teniendo en cuenta esa diferencia de enfoque. 

Por otro lado, la violencia no se ha tomado en serio has- 
ta hac.e poquísimo tiempo. Yo llevo como Presidente del 
Consejo Superior de Deportes menos de un año y puedo 
contar bastantes anéctodas relacionadas con la violencia 
que yo.mismo he vivido. En los meses de abril y mayo 
tuve una serie de reuniones con presidentes de clubes de 
primera división, planteándoles mi preocupación por los 
actos de violencia en el deporte. La respuesta que obtuve 
colectivamente, sobre todo de los presidentes de los ma- 
yores clubes, era que la violencia no era importante, que 
no era significativa y que en una discoteca, en una noche 
de sábado, se producía más violencia que en todo el mun- 
do del fútbol durante el fin de semana; que los grupos or- 
ganizados, ultras -por llamarlos de alguna menera-, 
eran positivos para los clubes porque eran los que empu- 
jaban a animar al equipo, eran los que calentaban al res- 
to del público, que era un público frío que no animaba a 
los equipos, y que eran elementos fundamentales para la 
creación de ese miedo escénico, que decían los periodis- 
tas, era necesario para que los equipos triunfasen y obtu- 
viesen buenos resultados. La mentalidad y la conciencia- 
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ción de la gente de todos los estamentos deportivos, de la 
sociedad en general y de los aficionados al propio depor- 
te frente a la violencia, yo diría que no sólo no era ncga- 
tiva sino que era positiva. Es decir, los espectadores veían 
a esos grupos que animaban más a los equipos como un 
elemento positivo en el apoyo a SUS clubes. 

Eso se transmitía a todos los estamentos relacionados 
con el deporte. La propia Policía -se ha vivido en los ÚI- 

timos meses-, sobre todo en ciudades no muy grandes 
-y existen casos que yo puedo contar-, en vez de frenar 
la violencia, se sentían identificados con los defensores dc 
sus equipos. Yo puedo contar una anécdota que me 
ocurrió personalmente hace muy poco tiempo en el trans- 
curso del partido Barcelona-Atlético de Madrid, el que se 
suspendió por la lluvia y que los que sean aficionados al 
fútbol conocerán. Cuando el partido fuc suspendido ,por 
ia iiuvia, entré en el antepaico y un señor de unos sesenta 
y tantos anos, gordo y bajito, me empezó a insultar vio- 
lentamente. Mientras me estaba insultando se me acerca- 
ron el Delegado gubernativo y el Comisario de Policía a 
presentarse y decirme que estaban a mi disposición. Y 
después de llevar hablando un rato, le dije: Este señor que 
me grita tanto iquién es? Es el Coronel de la Policía Na- 
cional, que se acaba de jubilar y que ha tenido siempre 
muchos incidentes, porque es muy forofo del Barcelona, 
me contestaron. 

Esta anéctoda que me ha ocurrido no es simplemente 
una anécdota aislada, sino que forma parte de una idcn- 
tificación con todos los estamentos sociales, incluida la 
propia policía, en apoyo de los clubes, de un í‘orolismo ha- 
cia los colores de sus equipos y ,  por tanto, una falta de 
preocupación por el tema de la violencia y una conside- 
ración de que la violencia en el campo del deporte no era 
un elemento importante y no debería producir mayor 
preocupación. 

Hemos visto en los últimos tiempos, y en televisión en 
uno de los casos, cómo el alcalde de una ciudad, en con- 
creto una ciudad importante de Cataluña, al ser expulsa- 
dos por la policía unos elementos violentos del campo de 
deportes, los volvía a introducir dentro de la cancha 
deport ¡va. 

Yo creo que esta situación y esta consideración social 
que la violencia tenía en el deporte como algo no sólo no 
negativo, sino que, inclusive contaba con las simpatías de 
los aficionados, he cambiado. Se ha producido un cam- 
bio importante en las sociedad en los últimos tiempos. Yo  
creo que en el día de hoy estas anécdotas que estoy con- 
tando son absolutamente inviables. Los presidentes de 
clubes que en los meses de abril, mayo y junio me decían 
que la violencia no preocupaba. hoy forman partc de los 
grupos de personas que están intentado establecer un sis- 
tema de lucha contra la violencia y unos métodos de con- 
trol más eficaces. 

Dentro de esa situación, el Consejo Superior de Depor- 
tes es un organismo que, quiero decirlo, no tiene ninguna 
competencia directa en el campo de la violencia. Las com- 
petencias en el campo de la violencia podrían correspon- 
der, por un lado, al Ministerio del Interior, por otro lado, 
al Ministerio de Justicia y ,  por otro lado, a los clubes que 

son sedes de los partidos, porque, según el reglamento de 
poltcía de los espectáculos públicos, es a los propios clu- 
bes y a la policía a los que corresponde el control y la lu- 
cha contra la posibilidad de actos violentos. 

En cualquier caso, como evidentcmente se producen en 
el campo del deporte, pensamos que es nuestra tarea el 
colaborar a una concienciación social en la lucha contra 
la violencia, en primer lugar, y ,  cn segundo lugar, a coor- 
dinar las acciones de todos los cstamentos con responsa- 
bilidades específicas en este campo, para lo que hemos to- 
mado una serie de medidas que voy a señalar. 

En primer lugar hemos tenido relación directa y entre- 
vistas diversas con el Director General de Policía, con el 
Subsecretario de Justicia, con el Secretario General de 
Educación, con la Federación Española de Municipios, 
con el Comité Superior de Disciplina Deportiva y con to- 
das las Federaciones implicadas en este tipo de activida- 
des, fundamentalmente la de fútbol y la dc baloncesto. 
Después de haber tenido unas entrevistas personales con 
cada uno de ellos, convocamos el día 17 de noviembre una 
reunión institucional, a la cual asistieron todas estas ins- 
tituciones, así como los presidentes de la Liga de Fútbol 
Proksional y de la Asociación de clubes, donde plantea- 
mos todos estos temas. La posición del Ministerio del In- 
terior, como la de todos los allí implicados, ha sido &u- 
rnir y reconocer cl no cumplimiento con absoluta atcn- 
ción del problema que planteaba la violencia en  el dcpor- 
te. A partir de ese momento, el Subdircctor General Ope- 
rativo de la Dirección General de Policía transmitió a to- 
dos los comisarios generales de seguridad ciudadana de 
todas las provincias españolas unas instrucciones preci- 
sas y concretas sobre la cobertura y el despliegue de las 
Fuerzas de Orden Público en las competiciones depor- 
tivas. 

En primer lugar se establecía -tengo aquí la circular- 
una protección de los componentes de los equipos y de 
los árbitros, tanto en la llegada a la ciudad como en el alo- 
jamiento, así corno en los traslados desde los hoteles a los 
campos de competicibn, y lo mismo a la salida, la vuelta 
al hotel y la salida de la ciudad. En segundo lugar un des- 
pliegue de fuerzas hecho con la suficiente anticipación y 
con el tiempo necesario despuks de los partidos. Uno de 
los problemas que habían surgido de forma bastante con- 
tinuada era que las Fuerzas de Orden Público se desple- 
gaban y lo hacían correctamente en el estadio, pero un 
cuarto de hora después de terminar los partidos se reti- 
raban y ,  por tanto, los grupos organizados se convertían 
en los dueños de la calle y podían cometer todo tipo de 
actos violentos. 

A partir dc este momento se establece que tienen que 
estar desplegados el tiempo necesario -que, más o me- 
nos, se estima corno mínimo hora y media después de ter- 
minar los partidos- para controlar la posibilidad de ac- 
tos violentos. Por tanto, la policía se responsabiliza del or- 
den fuera del estadio, desde la llegada del equipo contra- 
rio hasta su marcha y desde la llegada de los árbitros tam- 
bién hasta su marcha, así como de la relación directa en- 
tre el campo de juego y los espectadores. Se establece una 
comisión que debe coordinar el seguimiento v la lucha 
contra los actos violentos dentro de las gradas. 
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En el exterior del recinto deportivo la policía se com- 
promete a apoyar a los servicios de orden interno de los 
clubes, en el cacheo y filtro del acceso a los campos de per- 
sonas o grupos violentos o que puedan producir alteracio- 
nes o desórdenes callejeros y de la vigilancia permanente 
en los alrededores del recinto. 

En el interior de los recintos deportivos se distribuirán 
policías de paisano entre el público, provistos de medios 
de comunicación que permitan detectar a personas o gru- 
pos violentos y comunicar su situación. Para el caso de 
que Ocurran acciones colectivas de violencia se tienen pre- 
vistos grupos policiales de intervención inmediata que su- 
ban al graderío y disuelvanestos grupos. 

Al mismo tiempo se producirá una protección de la 
zona del palco de autoridades, cosa que hasta este mo- 
mento no se hacía. Yo he vivido personalmente -10 cuen- 
to como anécdota- en el campo del Barcelona situacio- 
nes en las que el Presidente del club y todas las personas 
invitadas o que pudiesen ser conocidas tenían que espe- 
rar tres horas o tres y media para salir del estadio, por- 
que una vez terminados los partidos un gr+o de gente, 
alrededor de 200 6 250 personas, se quedaban en la puer- 
ta a esperar para lincharles o insultarles, y tardaban has- 
ta tres horas en disolverse, sin que la policía hiciera nada 
para solucionarlo. 

La policía también se compromete a apoyar a los ser- 
vicios de orden de los clubes en el interior, siempre que 
los mismos reclamen su intervención. 

Por otro lado, el Ministerio de Justicia ha emprendido 
dos acciones: en primer Iygar intentar acelerar la puesta 
en marcha de una ley de un régimen judicial abreviado, 
que, evidentemente, no sería aplicable sólo en este caso, 
sino que es un procedimiento -por decirlo de alguna ma- 
nera- a la inglesa, que el Ministerio de Justicia intenta 
implementqr para todo tipo de delitos, para que cuando 
se coja a alguien en delito flagrante se pueda hacer un jui- 
cio rápido. Sería aplicable y tendría el carácter ejempli- 
ficador que requiere la lucha contra ese tipo de activida- 
des. Cuando los procedimientos judiciales se celebran a 
los tres o cuatro años del suceso, en unos actos de estas 
características, que ua posterior¡ ,, no han tenido conse- 
cuencias graves, la propia sociedad no entiende una san- 
ción grave a un acto que ha perdido completamente su ac- 
tualidad. En este tipo de actos las sanciones tienen que te- 
ner un carácter ejemplificante. que o lo tienen en el mo- 
mento, en la situación de inmediato, repito, al estilo in- 
glés, o no tienen consecuencias. 

En segundo lugar, el Ministerio de Justicia ha dado ins- 
trucciones al Fiscal del Estado para que los fiscales se per- 
sonen y persigan todo este tipo de actividades, procuran- 
do que las sanciones a estos tipos de delitos especificados 
en el Código Penal se apliquen con la máxima dureza. 
, En tercer lugar, el Ministerio de Educación y el Conse- 

jo Superior de Deportes, la Secretaría de Estado de De- 
portes, están planteando conjuntamente un plan de men- 
talización y un programa de opinión pública, de “fair 
play» en el campo del deporte, así como una estricta vi- 
gilancia en la lucha contra las actividades violentas en el 

campo del deporte escolar y de las competiciones en los 
colegios. 

Ya en el campo estrictamente deportivo, conjuntamen- 
te con las federaciones deportivas, hemos enviado una 
carta, que ha salido hace dos días, a todas las federacio- 
nes planteando el estudio y la modificación de los regla- 
mentos de competición y de disciplina deportiva, que per- 
mitan sancionar de forma eficaz, en la lucha contra la vio- 
lencia, todas las actitudes por parte de deportistas, de jue- 
ces, de entrenadores, de directivos que inciten o colabo- 
ren o puedan provocar acciones violentas. 

Creemos que los reglamentos disciplinarios, tal y como 
están hechos hoy, están planteados para una violencia que 
tiene muy poco que ver con la que hoy existe. La respues- 
ta por parte de las instituciones deportivas va encamina- 
da hacia una violencia esporádica, hacia la persona que 
se exalta en un partido y responde de manera violenta; 
no están preparadas, sin embargo, para actuar y dar res- 
puesta a unos grupos violentos organizados que reflejan 
y recogen parte de una frustración social que se transmi- 
te a otros muchos campos, aparte del deporte, en una so- 
ciedad que es violenta, que tiene enormes dificultades en 
la lucha contra la violencia y que en este momento, ha en- 
contrado un eco en el campo del deporte, lo que ha hecho 
que esto se extienda. 

Como decía al principio, yo creo que esta actitud pro- 
viene fundamentalmente de Inglaterra, donde los actos 
violentos empezaron hace mucho tiempo. A España ha Ile- 
gado más tarde, pero evidentemente se está extendiendo 
y hay que luchar contra ella. Las acciones que hemos to- 
mado están dirigidas fundamentalmente a una concien- 
ciación social por parte de los estamentos deportivos y de 
los aficionados al deporte para que sean perfectamente 
conscientes, y asuma cada uno su responsabilidad, del 
daño y el perjuicio que la violencia le puede causar al es- 
pectáculo deportivo y a sus propios clubes. Yo creo que 
hoy en día todos los aficionados al deporte son perfecta- 
mente conscientes de que la actuación de estos grupos vio- 
lentos es un mal para su club. Se ha pasado de una sim- 
patía inicial por parte de jugadores, incluso de directivos 
y de entrenadores a estos grupos -somos todos conscien- 
tes, y yo lo he vivido, de un coqueteo sistemático por par- 
te de algunos jugadores y de algunos directi,vos con estos 
grupos; existen denuncias periodísticas claras y probadas 
de entrega de entradas a estos grupos, de apoyo, de situa- 
ción en los campos-, a una conciencia social activa por 
parte de todo el estamento deportivo de que esto es 
negativo. 

El mismo 17 de noviembre, después de la Comisión in- 
terinstitucional que convocó el Consejo Superior de De- 
portes, yo pedí al Presidente de la Liga de Fútbol Profe- 
sional que convocase a todos los presidentes de clubes de 
primera división, y yo asistí a la reunión, para formular- 
les la necesidad de que los clubes se planteasen activa- 
mente la lucha contra la violencia, como máximos res- 
ponsables de los actos violentos dentro de sus propios es- 
tadios. Los clubes se han comprometido a dar un plan de 
actuación a corto plam para luchar contra ello. En con- 
secuencia, se reunió una comisión de expertos, formada 
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por todas las instituciones que he mencionado antes, para 
tomar medidas concretas de revisión de estos reglamen- 
tos deportivos y la puesta en marcha de una comisión de 
seguimiento que supervise todas las actividades a partir 
de ese momento. 

Yo creo que la primera batalla, que es la de la opinión 
pública, la hemos ganado. Creo que hemos tenido un enor- 
me apoyo por parte de los medios de comunicación, que 
han dado una respuesta positiva y activa cn la lucha con- 
tra la violencia, y todos se han solidarizado con las accio- 
nes que vamos a emprender. En algunos de esos medios, 
con un cierto escepticismo, pero creo que todos sonios es- 
cépticos en cuanto a que exista una panacea contra la vio- 
lencia y en cuanto a que se pueda erradicar la violencia 
de la sociedad de la noche a la mañana, por muchas me- 
didas, acciones y voluntad que pongamos. Creo que la vio- 
lencia se terminará si ganamos la batalla de la opinión 
pública, si realmente todo el mundo del deporte es cons- 
ciente de que tiene que luchar contra ella. En eso ya exis- 
ten ejeniplos de pequeñas batallas que hemos ganado. En 
el partido disputado en Sevilla entre las selecciones de Es- 
paña y Albania, hace aproximadamente un mes, un espec- 
tador tiró un bote al campo e inmediatamente hubo un 
enorme abucheo por parte de todos los espectadores que 
!e rodeaban y una denuncia de todo el público de alrede- 
dor del acto de ese espectador. 

Los espectadores tienen que tener conciencia de que, si 
no apoyan la lucha contra la violencia, esta es una bata- 
lla perdida, que no se puede poner en un recinto 
de 100.000 personas a 30.000 policías a vigilarles y que 
debe haber una actitud ciudadana positiva de colabo- 
ración. 

Creo que hemos dado los primeros pasos. Hay que ser 
perseverante y continuar luchando por ese camino, y si 
conseguimos seguir ganando las batallas sucesivas habre- 
mos conseguido la victoria final, pero no podemos olv i -  
dar en ningún momento este problema y hay que seguir 
luchando. 

El señor PRESIDENTE: Como Agrupación solicitante 
de la comparecencia del señor Secretario de Estado para 
el Deporte, tiene la palabra el representante de la Agru- 
pación del PDP, señor López Guerrero. 

El señor LOPEZ GUERRERO: Muchas gracias, señor 
Secretario de Estado para el Deporte, por estar aquí con 
nosotros, y muchas gracias por todas estas palabras gra- 
tificantes que han salido de su boca en torno al deporte. 
Porque si bien es cierto, como usted mismo ha dicho, que 
la Secretaría de Estado para el Deporte en realidad no tie- 
ne excesivas competencias para luchar contra la violen- 
cia, sí es muy de agradecer que ustedes tomen la bandera 
de la coordinación y hayan hecho todas estas actuaciones 
y reuniones, tomando unas medidas que sin duda van a 
beneficiar al deporte en general. 

La violencia es un tema que a todos nos preocupa, por- 
que además el deporte es algo que hasta ahora todo el 
mundo dábamos dc lado porque prctcndíamos entender 

del deporte, y resulta que a la hora de la verdad nadie en- 
tiende del deporte y se nos escapa de las manos. 

Tenemos la satisfacción, como Agrupación del PDP, de 
haber sido los que hemos promovido este acto, y me agra- 
da muchísimo que haya sido en comparecencia, para dar 
ocasión a todos los grupos parlamentarios a expresar su 
opinión. También hemos solicitado esta mánaa la compa- 
recencia del señor Director General de la Policía, reunión 
a la que asistió nuestro portavqz don Modesto Fraile, y 
en donde se nos ha comunicado que se habían tomado me- 
didas similares a las que usted nos ha expuesto. Y, ade- 
más, se ha dicho públicamente que no existe una interna- 
cional de la violencia deportiva, como algunos medios de 
comunicación social habían llegado a insinuar. Hay que 
alegrarse de que eso no exista, porque entonces nos ve- 
ríamos sometidos a una mafia antideporte y ¡sabe Dios 
d h d e  íbamos a terminar! 

El señor Rodríguez Colorado habló de que había que to- 
mar ; , d idas  también con el baloncesto. Usted mismo ha 
dicho que se habían reunido con los presidentes de las Fe- 
deraciones & Fútbol y Baloncesto, porque ya en el balon- 
cesto, según hemos podido observar algunas veces en al- 
guna retransmisión, también ha habido rasgos de violen- 
cia deportiva o, mejor diríamos, antideportiva. 

La verdad es que nosotros promovimos esto porque las 
actuaciones de los Ultra Sur del Real Madrid, los Boixos 
nous del Barcelona -perdonad los catalanes si no sé pro- 
nunciar bien-, del Frente Atlético del Atlético de Madrid, 
el Biribiri del Sevilla, de las Juventudes Celestes de mi pa- 
tria chica de Galicia, el Comando Celta de Vigo, los Ria- 
zor blues, los Barrio Sésamo de La Coruña, las Brigadas 
Blanquiazules del Español, los Yomus en Levante (El se- 
nor PANIAGUA: de Valencia.) Lo tomé del periódico y 
dice el Levante. Las Brigadas Amarillas de Cádiz, etcéte- 
ra, etcétera, creo que pasan con sus comportamientos de 
ser seguidores de unos clubes deportivos a ser unos au- 
ténticos gamberros. Y perjudican con sus acciones no sólo 
a los otros aficionados, sino que perjudican a sus propios 
clubes, perjudican al deporte y se perjudican ellos mis- 
mos, porque se van a ver implicados en una acciones fis- 
cales y judiciales. 

Casi un millón de muertos es una cosa muy seria en in- 
cidentes deportivos en el mundo entero. Creo que es una 
cosa preocupante, y esa es la razón de que, unido a los ÚI- 

timos incidentes en España, el ataque al autocar del Real 
Madrid, la agrésión a un juez de línea en la Romareda du- 
rante el Zaragoza-Valencia, el apedreamiento en Sevilla 
de un autocar de matrícula de Cádiz con jubilados fran- 
ceses, el botellazo de Hugo Sánchez en Sestao, hacia ne- 
cesario traer estas cosas al Parlamento, porque el depor- 
te ha dejado de ser un espectáculo donde vamos casi to- 
das las semanas a pasarlo bien, a ser un sitio donde a lo 
mejor nos jugamos la vida. 

Yo repito mi gratitud, y no exagero, al senor Secretario 
General para el Deporte y dejo la palabra para que otras 
personas más autorizadas de los otros grupos hagan el co- 
mentario que deseen. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par!amentario 
Popular tiene la palabra el señor Pcnarrubia. 



El señor PEÑARRUBIA ACIUS: Señor Secretario de 
Estado, es verdad lo que usted afirmaba cuando iniciaba 
su intervención de que la violencia en el fútbol viene de 
lejos, y además distinguía entre la violencia que siempre 
ha generado este deporte y la que se observa en la actua- 
lidad, puesto que tienen connotaciones yo creo que di- 
ferentes. 

Esta mariana, en una comparecencia similar a ésta, 
también solicitada por la Agrupación del PDP y en la que 
comparecía el Director General de la Policía, afirmaba, 
con distintas palabras, lo mismo que usted ha dicho: que 
viene de lejos y que no es ni siquiera patente española. 
Lo cierto es que en estos momentos existe violencia en el 
deporte, más concretamente en el fútbol y en aquellos de- 
portes que ya van adquiriendo dimensiones de masas, 
como es el caso del baloncesto. 

Esa sensibilización de la opinidn pública, de las auto- 
ridades para erradicar la violencia que viene generando 
el deporte es relativamente reciente. Tuvo que ocurrir el 
desgraciado y lamentable suceso del Estado Heisel, de 
Bruselas, en una final de la copa de Europa de campeo- 
nes de liga, en el año 1985, para que se redactara un con- 
venio europeo sobre la violencia en el deporte, y más con- 
cretamente en el fútbol, convenio que fue suscrito por 
unanimidad por todos los grupos que configuran esta, 
Cámara. 

En este sentido, reconociendo que existe violencia y que 
las medidas para erradicarlas son relativamente recien- 
tes, al Grupo Popular lo que le preocupa es el grado de 
cumplimiento de las medidas que contempla este Conve- 
nio, que ya tiene más de un año, y que nosotros entende- 
mos que son de dos tipos: unas, de carácter policial, que 
ya se están tomando, aunque relativamente tarde; y, 
otras, meramente deportivas. 

Los que somos aficionados y vamos al fútbol o a otros 
deportes observamos que las medidas de tipo policial e, 
incluso, las de tipo deportivo no se cumplen a rajatabla 
y hay excesiva relajación en su aplicación. Todos compro- 
bamos en los grandes estadios, y también en los campos 
más pequeños, cómo la venta de bebidas alcohólicas, la 
venta, incluso en las cantinas de los estadios, de botes de 
metal y de botellas de vidrio es una cosa diaria. Es cierto 
que está prohibido y, si pueden, evitan facilitárselo al afi- 
cionado, pero si hay una gran aglomeración, el aficiona- 
do po tiene ningún impedimento en acceder con ellas al 
campo. Es una práctica que se observa todas las semanas 
en los campos de fútbol. 

También observamos cómo se incita a la violencia, en 
algunas ocasiones desde el propio terreno en juego, por 
parte de los contendientes. En este caso concreto sí ha- 
bría que aplicar- medidas meramente deportivas, extre- 
mando las sanciones. 

También vemos que la vigilancia policial que se reali- 
za antes, durante, y después del partido, aun habiéndose 
extremado, a nuestro juicio, sigue siendo insuficiente. 

Esta mañana le ponía este ejemplo al Director General 
de la Policía, le decía cómo la vigilancia se practica en 
las calles, en los aledaños, en las zonas donde se mueven 
las aglomeraciones que acuden a los estadios, y como se 

vigilan esos accesos, pero observamos que la policía en el 
recinto deportivo -no sé si en los últimos tiempos habrá 
cambiado, pero me parece que nw- lo que vigila general- 
mente es el rectángulo de juego, y siempre se establece en- 
tre ese rectángulo y el graderío donde se sitúan los espec- 
tadores unos fosos y unas vallas que impiden el rápido ac- 
ceso de las Fuerzas de Seguridad cuando se provoca un 
altercado de estas dimensiones. Todos hemos visto el 
ejemplo de tener que acudir a pedir la llave, abrir la puer- 
ta, y cómo, cuando llegan, ya es demasiado tarde. Los hin- 
chas, en este caso los forofos, están sobre aviso de lo que 
va a suceder. 

Señor Secretario de Estado, nuestro Grupo va a apoyar 
todo lo que tienda a erradicar la violencia del deporte y 
cn concreto de los campos de fútbol, pero lo que le pedi- 
mos y le exigimos es que esas medidas, contempladas en 
el Convenio Europeo sobre la violencia e irrupciones de 
espectadores que, como he dicho antes, unas son de tipo 
policial y otras meramente deportivas, se pongan en prác- 
tica con todas las exigencias. Usted reconocía que desde 
hace un año o antes no se habían tomado este tipo de me- 
didas. Este convenio va lleva tiempo y nosotros observa- 
nios que su cumplimiento no es todo lo estricto que de- 
biera ser, dada la gravedad del problema. 

En ese sentido, querernos decirle que va a contar con 
nuestro apoyo; y queremos pedirle que esas medidas con- 
templadas en todos los artículos de este convenio se pon- 
gan en marcha y que a las medidas meramente policiales 
se unan unas medidas escrictas en las sanciones mera- 
mente deportivas a directivos, a clubes y, por qué no, tam- 
bién a participantes, pues, en algunas ocasiones -hay que 
salvar a la inmensa mayoría-, son los que incitan, de una 
forma clarísima, con gestos provocadores, a los especta- 
dores a manifestar esta violencia. En este sentido va a en- 
contrar siempre el apoyo del Grupo Popular. 

EI señor PRESIDENTE: Por ei Grupo Parlamentario 
del CDS, el seÑor Garrosa tiene la palabra. 

El señor CARROSA RESINA: Gracias, señor Secreta- 
rio de Estado, por su comparecencia a estas horas ya poco 
habituales. 

En cualquier caso, pocas veces, ante un problema de- 
terminado, como el que ahora nos ocupa, ha habido un en- 
tendimiento tan amplio entre todos los Grupos Parlamen- 
tarios, de lo cual nos alegramos, aunque me imagino que 
para el señor Secretario de Estado no habrá sido muy ha- 
lagüeño venir aquí esta tarde, y en lugar de hablar de las 
cuestiones deportivas, que son las de su competencia, ha- 
blar, me imagino, en tkrminos parecidos a como lo haya 
hecho esta mañana el Director General de la Policía; el Se- 
cretario de Estado para el Deporte no debería vcrsc invo- 
lucrado en estas cuestiones. 

En todo caso, la violencia en el deporte en nuestro país 
a partir de 1980, con antecedentes, sobre todo, en Hispa- 
noamérica, y la cuestión para nosotius -pienso huir de 
la reiteración ya a estas alturas de la comparecencia- tic- 
ne dos vertientes principales: por una parte, la preven- 
Eión, y por otra, la solución de los problemas actuales. En 
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último término, ha llegado a ser, y el seiior Secretario de 
Estado así nos lo ha manifestado, una cuestión de orden 
público, que, como tal, exige medidas de índole policial, 
con el endurecimiento de las sanciones actualmente pre- 
vistas. 

Además, es urgente determinar también, desde nuestro 
punto de vista, mediante una investigación seria, las co- 
nexiones de los distintos grupos que provocan esta vio- 
lencia, y las posibles -si las hay, yo no lo sé- ramifica- 
ciones internacionales. Está claro que estas manifestacio- 
nes de violencia han podido surgir como alternativa a los 
grupos violentos, quizá extremistas, de uno y otro signo, 
y sería necesario detectar si existen conexiones de otra na- 
turaleza. Hay que poner, por tanto, en marcha, aunque 
sea competencia más del Ministerio del Interior que del 
Ministerio de Cultura y de la Secretaría de Estado para 
el Deporte, unas acciones que permitan localizar a estos 
grupos y neutralizarles convenientemente. 

El problema, como ha señalado el Secretario de Esta- 
do, ha tenido su caldo de cultivo, se ha desarrollado en 
nuestro país precisamente por la tolerancia, cuando no 
comprensión benevolente, con que determinadas asocia- 
ciones y clubes deportivos miraron, en principio, a estos 
manifestantes, pero ahora tiene circunstancias, mariifcs- 
taciones o consecuencias que, desde luego, todos lamen- 
tamos. Sin embargo, a nuestro juicio, con ser un proble- 
ma de orden público, de lo que tanto se ha hablado aquí 
en los minutos anteriores, es también -y esto cs lo que 
nos preocupa de un modo especifico- un problema de 
cultura, de profundizar en la cultura y en la culturización 
de nuestro pueblo, y en este sentido el Ministerio de Cul- 
tura sí tiene muchas cosas que hacer y amplia labor que 
desarrollar, y desde luego, naturalmente, también la Se- 
cretaría de Estado para el Deporte. La cuestión, a nues- 
tro juicio, tiene especial relevancia, porque, de no poner- 
se freno adecuadamente desde estos mismos momentos, 
pudiera tener alguna repercusión sobre las próximas 
olimpiadas que se han dc celebrar en nuestro país en 
1992. 

En cuanto a la prevención, es necesaria, a nuestro ,jui- 
cio, una potenciación del entramado asociativo, en el ám- 
bito de la práctica deportiva, para que los jóvenes se sien- 
tan impulsados a la práctica del deporte y nunca puedan 
ser atraídos por estas tendencias de violencia que se ma- 
nifiestan con reprobable reiteración. Hay que formular 
también, desde nuestro punto de vista, todo un marco Ie- 
gal que permita solucionar el problema de las hasta aho- 
ra creemos bajas sanciones existentes para este tipo de ac- 
ciones violentas. 

Es también fundamental, e n  opinión de nuestro parti- 
do, involucrar a toda la sociedad e n  este proceso cle cul- 
turización, del que antes hablaba, y convencerla de que 
estos grupos violentos no actúan contra el Iutbol, no ac- 
túan contra un deporte particular. sino que actúan coti- 
ira toda la sociedad, en general, y sus más proluridas 
convicciones. 

La postura, para nuestro Grupo, exige un ti-atamiento 
combinado de los dos Ministerios, del dc Interior y del de 
Cultura, sin olvidar el Ministerio de Justicia, con algunas 

iniciativas que corresponden más propiamente al Minis- 
terio del Interior, el seguimiento internacional, -al Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores, inclus- la firma de los 
acuerdos pertinentes para luchar de modo eficaz contra 
estas manifestaciones violentas; la creación de unidades 
policiales especializadas; el uso de tecnología adecuada 
para la seguridad; los controles en los estadios, y se ha ha- 
blado de ello aquí; la prohibición de la venta de bebidas 
alcohólicas. Todo ello es competencia del Ministerio del 
Interior, sin olvidar al Ministerio de Justicia que debe 
promover las adecuadas reformas en el ámbito legal para 
que, desde el punto de vista legal, estas acciones violen- 
tas encuentren una respuesta adecuada por medio de la 
sociedad. 

Desde nuestro punto de vista, es necesaria la actuación 
decidida del Ministerio de Cultura. Lo único que tenemos 
que lamentar, dentro de este marco de acuerdo gencrali- 
zado en í i  que nos movemos esta tarde, es que, quizá, la 
actuación de las autoridades españolas del Ministerio de 
Cultura no se haya producido con toda la celeridad que 
la situación demandaba; creemos que, desde los prime- 
ros momentos y con algo más de energía y de decisión, el 
Ministerio de Cultura debiera haber actuado ante el plan- 
teamiento de este problema. Nos parece que urge poten- 
ciar el asociacionismo deportivo entre los jóvenes; que es 
necesario multiplicar o diversificar las alternativas para 
el ocio juvenil, de forma que no puedan caer nunca en es- 
tas tentaciones de carácter violento; que hay .que llegar 
tambih  a un acuerdo de racionalidad con los medios de 
comunicación, para que, a través de ellos, y como es ha- 
bitual -creo que en este sentido colaboran admirable- 
mente- la sociedad pueda expresar la respuesta adecua- 
da que tales actuaciones violentas suscitan en ella. 

Por último, el Ministerio de Cultura debe intensificar 
su acción en el campo de la investigación sociológica y 
científica, tratando de encontrar formas de profundiza- 
ción en la cultura, de modo que, con carácter positivo, se 
empiece a luchar contra este tipo de manifestaciones. 

Con esto, y reiterando -al igual que otros Grupos- 
que, naturalmente, como no podía ser de otra forma, 
nuestro Grupo Parlamentario también estará en el apoyo 
decidido al Gobierno en todos los Ministerios implicados 
para la lucha contra este fenómeno preocupante, termi- 
no, agradeciendo de nuevo su comparecencia al señor Se- 
cretario de Estado para el Deporte. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra el señor Martín del Burgo. 

El señor MARTIN DEL BURGO SIMARRO: En prin- 
cipio, quiero manifestar mi agradecimiento por la com- 
parecencia, por la información y por el interés demostra- 
do por el señor Gómez Navarro en esta su segunda com- 
parecencia ante la comisión de Educación y Cultura, la 
tercera, si tenemos en consideración la de los Presupues- 
tos. Se evidencia la preocupación de la Cámara, de las 
fuerzas políticas representadas en la Comisión y de su 
prcpio Departamento por las perspectivas v las medidas 
cncaminadas a mejorar la situación del deporte espanol. 
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Quiero testimoniar al mismo tiempo dos aspectos: Pri- 
mero, el reconocimiento de mi Grupo por el talante cons- 
tructivo puesto de manifiesto esta tarde aquí por el resto 
de los portavoces de los Grupos Parlamentaios; segundo, 
es fácil deducir que mi Grupo va a hacer un llamamiento 
para que el resto de las fuerzas políticas seamos capaces 
de condenar y enérgicamente la violencia en el deporte 
español. 
Es, pues, señorías, un momento propicio que no quiere 

dejar pasar mi Grupo Parlamentario para apuntar la com- 
plejidad sociológica del fenómeno de la violencia en el de- 
porte, de la que se deduce la complejidad deelas medidas, 
la complejidad procedimental de llevarlas a la práctica, 
la complejidad en la coordinación de las tareas, la com- 
plejidad en la definición de funciones y órganos compe- 
tentes en la materia, en diferenciar lo que es violencia de- 
portiva y violencia extradeportiva. Como corolario de 
todo ello, quiero apuntar la necesidad de establecer el 
marco adecuado de las actuaciones encaminadas a erra- 
dicar la violencia en las manifestaciones deportivas, mos- 
trar nuestro apoyo a las esbozadas por el Presidente del 
Consejo Superior de Deportes, y poner de manifiesto, al 
mismo tiempo, el interés, la voluntad y el esfuerzo que 
desde su departamento, señor Secretario de Estado, se 
viene observando en esta línea; aspectos que, según mi 
Grupo, se elevan de categoría si convenimos que en tan 
complejo problema sociológico no es s610 su departamen- 
to quien puede y debe adoptar medidas, pues son muchos, 
según nuestro criterio; a saber: Ministerio de Justicia, Mi- 
nisterio del Interior, Corporaciones locales, Federaciones 
deportivas, ligas de fiítbol profesional, los clubes depor- 
tivos, la AFE, Colegios de Arbitros, entrenadores, jueces, 
la propia Federación de Municipios y provincias, e inclu- 
so, indirectamente, el Ministerio de Educación y Ciencia. 

Como muestra de todo ello, puedo decir que la propia 
Agrupación de Diputados del PDP, que ha solicitado la 
comparecencia del señor Secretario de Estado, igualmen- 
te ha pedido la del Director General de la Policía, lo que 
viene a abundar en el razonamiento que apuntamos, y lo 
decimos desde nuestro Grupo no como crítica precisa- 
mente. El mérito, seflor Secretario de Estado, es más que 
loable, al coordinar las mencionadas instituciones y or- 
ganismos que, de forma directa o indirecta, son afectados 
por esta insurgencia novedosa de la violencia en el depor- 
te espaijol, cuyos orígenes pueden ser, como bien apunta- 
ban el Secretario de Estado y otros intervinientes, la vio- 
lencia del Reino Unido en el deporte y en el propio país 
vecino, Italia. 

En cuanto a las medidas y estudios apuntados, mi Gru- 
po Parlamentario, coincide con las esbozadas en cuanto 
a sensibilización de la opinión pública; la detección de 
elementos extraños de grupos violentos, medidas que de- 
ben tomar los clubes deportivos, como puede ser la cola- 
boración del aficionado para no crear un clima de violen- 
cia en los estadios, los servicios de voluntarios, que es una 
competencia de los clubes deportivos, las reacciones po- 
sitivas que ya se empiezan a notar desde las propias pe- 
ñas deportivas, los servicios de seguridad, una comunica- 
ción fluida entre las instituciones competentes y los estu- 

dios sociológicos, que nos puedan dar un resultado po- 
sitivo. 

También quiero indicar, como decía el Secretario de 
Estado, que compartimos la idea de que la colaboración 
de los medios de comunicación es fundamental para erra- 
dicar estos brotes de violencia, y pondrfamos en ello un 
énfasis especial. También es importante destacar la cam- 
paña de información educativa que podrfa propiciarse 
para promocionar el ideal deportivo, la incidencia que tie- 
ne el reglamento de espectáculos públicos, la protección 
de los estadios y un largo etcétera. 

Es un acierto, según mi Grupo Parlamentario, la Comi- 
sión, que ya está estudiando y proponiendo medidas en 
concreto, y que fue creada como resultado de un acuerdo 
tomado en el propio Consejo Superior de Deportes que us- 
ted preside, el día 27 de noviembre del año actual; y un 
acierto la primera reunión de la Comisión Especial que 
se reunió el día 26 y que tendrá una próxima reunión en 
próximas fechas, según nuestra propia información. Hay 
que tener presente, señorlas, el uno de septiembre de 1987 
es la fecha de entrada en vigor del instrumento de ratifi- 
cación del Convenio Europeo sobre la violencia en irrup- 
ciones en los campos de fútbol. Estamos, por tanto, en fe- 
chas muy cercanas en el cumplimiento. 

Otras medidas indirectas podrían ser la aplicación de 
la circular de la Dirección General de la Policía, que apun- 
taba el señor Gómez Navarro, en cuanto a accesos al re- 
cinto, medidas en el interior y en el exterior. 

Para concluir, para ser breve, señor Presidente, seño- 
rías, entiende mi Grupo Parlamentario que el vandalismo 
y la violencia en el deporte es un fenómeno «ex novou en 
nuestro país, con los antecedentes que indicamos al prin- 
cipio, y que el propio Parlamento Europeo estudia una 
propuesta de resolución para su erradicación. Contará, se- 
ñor Secretario de Estado, no sólo su departamento, sino 
también otras instituciones que puedan ser competentes, 
con la colaboración del Grupo Parlamentario Socialista 
para erradicar la violencia en el deporte español, en la se- 
guridad de que las medidas que ha apuntado el señor Se- 
cretario de Estado no serán mera declaración de in- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Sefior Gómez Navarro tiene 
usted la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE- 
PORTE (Gómez Navarro): Yo creo que sobre este tema, 
como ya se ha dicho, hay una gran unanimidad y que to- 
dos estamos dispuestos a luchar contra él y a apoyarnos 
mutuamente. Por tanto, no voy a hacer más que alguna 
matización porque comparto casi todas las cosas que se 
han dicho en esta Cámara. 

En primer lugar, una matización un poco jocosa. Yo, 
por muchos números que he estado haciendo, nunca me 
ha salido un millón de muertos en el deporte, como con- 
testación al señor López Guerrero. Yo, por más que su- 
maba la guerra inclusive famosa del fútbol entre Hondu- 
ras y El Salvador, un millón me parece un poco exagera- 
do. Creo que el deporte siempre ha tenido ese aspecto con- 

' 
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tradictorio de unión de elementos entre los pueblos, en- 
tre diferentes comunidades, y cuando se pasa la raya del 
forofismo siempre ha habido posibilidades de violencia 
frente a las cuales hay que luchar. 

Con respecto a lo que ha dicho el señor Penarrubia, yo 
comparto y lo he dicho, he aceptado la autocrítica, que 
ha habido una relajación en las medidas de lucha contra 
la violencia; eso ha sido un hecho, un hecho del que he 
contado anécdotas significativas, la sociedad asumía 
como positivo que no hubiese medidas muy estrictas por- 
que lo hubiese considerado una represión innecesaria. Yo 
creo que la situación ha cambiado y ello requiere efecti- 
vamente ser estrictos en el cumplimiento de las medidas. 
En las medidas que corresponden a la Dirección General 
de Policía, hemos obtenido la garantía de que se van a 
aplicar. Es verdad que se han vendido bebidas alcohóli- 
cas; también he de decir que la venta de bebidas alcohó- 
licas, tiene una importancia relativa, porque la gente va 
borracha ya. Los datos que tiene la policía es que los gru- 
pos ultras, por llamarlos de alguna manera, se rcúncn dos 
y tres horas antes y llevan, cuando van al estadio ya, to- 
dos los porros y todo el alcohol necesario en el cuerpo, y ,  
por tanto, a esos grupos de nueva actuación les da lo mis- 
mo que se vendan bebidas alcohólicas o no. Lo que sí hay 
que intentar controlar a toda costa es que las bebidas, al- 
cohólicas o no alcohólicas no se vendan en botellas o bo- 
tes; deben venderse en vasos de plástico, que no puedan 
tener ningún efecto como objeto arrojadizo. En lo que hay 
un compromiso por parte de los clubes, que son rcspon- 
sables de las concesiones de los bares cn todos los esta- 
dios, y por parte de la policía, es en la prohibición de vcn- 
ta y existencia.de cualquier tipo de objetos que se pue- 
dan lanzar dentro del estadio como en el control en las en- 
tradas de los estadios. Hay experiencias ya. El Director 
General de la Policía, me ha dicho que, en otros tiempos, 
se hicieron cacheos en las entradas de los estadios de Ma- 
drid, sin que se produjese ningún problema y que, por tan- 
to, el establecimiento de controles y de filtros en las en- 
tradas de los estadios es posible y no implica un retraso 
enorme ni que la gente tenga que ir dos horas antes a los 
estadios. La policía nos ha planteado su compromiso en 
resolver este asunto. 

Las instrucciones de la Dirección General de la Policía, 
que ya han sido enviadas a todos los Comisarios, van a 
acomodarse a una cspecic de manual para los Goberna- 
dores civiles que ellos discutirán con los Presidentes de 
los clubes más importantes. Porque, evidentemente, no es 
lo mismo una acción policial en Bilbao que en Sevilla, y 
tiene que tener matizaciones y unas características cspe- 
ciales acomodándose a la situación de cada ciudad y al 
ambiente de cada estadio. 

Con respecto al despliegue policial, y o  transmito iiifor- 
mación de la policía, porque evidentemente ello n o  es 

Competencia mía, aunque sí lo es la información y com- 
promiso que yo requiero a la policía. Desde luego, la po- 
licía tiene problemas en ciudades medias y pequenas, 
donde no tiene los recursos humanos necesarios para ha- 
cer un despliegue importante. Ha pedido, y nosotros nos 
hemos comprometido a facilitárselo, una iní'ormación 

puntual semanal, por parte de los clubes y las ligas de fút- 
bol profesional de dónde se prevé que puedan ocurrir in- 
cidentes, para, en el caso de que no tengan las Fuerzas ne- 
cesarias en esas ciudades, procurar los recursos humanos 
convenientes, trasladando compaiieros .de la reserva o las 
Fuerzas necesarias. Evidentemente, esto a veces es previ- 
sible y a veces es imprevisible, no se sabe dónde va a sal- 
tar el incidente. Pero evidentemente sí que hay partidos 
en los que, por su origen o por los equipos que compiten 
o por lo que sea, existen más posibilidades de una acti- 
tud violenta. A lo que nosotros nos hemos comprometido, 
y asumimos la responsabilidad, es a la coordinación en- 
tre las diferentes instituciones. No teniendo responsabili- 
dad sobre ninguno de los campos, sí asumimos la coordi- 
nación, la obligación de que se facilite la información ne- 
cesaria entre los clubes y la policía, para que se puedan 
tomar todas esas medidas. 

Con respecto al convenio europeo, el portavoz del Gru- 
po Socialista ha matizado que ha entrado en vigor sólo el 
primero de septiembre; se publicó en el ((Boletín Oficial 
del Estado» el 13 de agosto con una cláusula final en la 
que se decía que el convenio entraba en vigor para Espa- 
ña el primero de Septiembre. 

Comparto casi totalmente las consideraciones que ha 
hecho el portavoz del CDS; decía que habia que involu- 
crar a todos, y yo creo que ese ha sido nuestro objetivo. 
Nuestro objetivo ha sido que o esto es un tema quc se 
gana a la opinión pública y es el aficionado al deporte fun- 
damentalmente el que renuncia a la violencia, o es una 
batalla perdida, por muchos recursos, por mucho desplie- 
gue policial o por muchas actividades de la policía. Si el 
colectivo de los aficionados al deporte lo viven negativa- 
mente, el despliegue de la policía se puede volver un ele- 
mento en contra en vez de ser un elemento positiuo. 

Creo que hemos tenido una enorme colaboración de los 
medios de comunicación cn esa lucha contra la violencia; 
esperamos seguir teniéndola, porque es absolutamente 
fundamental. 

Con respecto al crecimiento de las sanciones, hemos en- 
viaduuna carta a todas la Federaciones, pidiéndoles la re- 
visión y modificación de los reglamentos de disciplina de- 
portiva y de competición, y les especificamos una serie de 
cosas, como que incluyan en el reglamento las conductas 
punibles de dirigentes deportivos que inciten a la violen- 
cia a sus equipos sobre los espectadores; mayor rigor en 
la aplicación reglamentaria de los jugadores por sus ma- 
nifestaciones, conducta o actitudes antideportivas, que 
puedan ser motivo de sanción; estudio o inclusión en es- 
tos reglamentos de las declaraciones públicas o actitudes 
antireglamentarias de los equipos, técnicos, jueces o en- 
trenadores que puedan motivar la violencia; revisión del 
contenido de este reglamento sobre la racionalidad del 
comportamiento de los espectadores que provoquen ac- 
tos antideportivos, tumultos, invasiones del terreno de 
juego. lanzamientos de objetos o cualquier acto de violen- 
cia; mayor rigurosidad en conductas punibles, resenadas 
:on anterioridad, para evitar los casos de mavor grave- 
dad; agilidad en los trámites de procedimiento sanciona- 
dor, para que el fallo se comunique a la mavor brevedad 
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posible, evitando la interrupción del resto de la competi- 
ción. Esa es nuestra actitud, creo que es la actitud de la 
Federación, sobre todo de la de fútbol, que es donde se vi- 
ven los mayores actos de violencia; pero también decía a 
los presidentes de clubes de primera división - q u e ,  cuan- 
do se les plantea el tema, comparten nuestra preocupa- 
ción- que uno de los problemas fundamentales era mi es- 
cepticismo cuando se produce esa unanimidad, porque to- 
dos estaban de acuerdo hasta que la sanción se aplicaba 
a su club; entonces, era una injusticia, el comité corres- 
pondiente había cometido una arbitrariedad, según ellos 
no había ocurrido nada, todo era sencillo, etcétera. 
Y en cuanto a los directivos, tanto en esa intervención 

ante la liga de futbol profesional, como en otra que tuve 
en la Asociación de Directivos Deportivos de Barcelona 
hace poco tiempo, les transmitía lo mismo: el papel del 
directivo es el de un líder de opinión y su actitud es fuh- 
damental a la hora del comportamiento de los colectivos. 
Por tanto, yo insistía muchísimo ante los directivos -y 
he tenido todas las reuniones que he podido en los dife- 
rentes estamentos directivos del deporte- para asumir la 
responsabilidad cuando corresponde al club por actos de 
sus jugadores, de sus entrenadores o de su público. 

Con respecto a las conexiones entre los grupos que plan- 
teaba el señor Garrosa, evidentemente es un tema poli- 
cial; los informes de la policía son que en este momento 
no existen datos, lo cual no quiere decir que no exista al- 
gún tipo de comunicación entre alguien que se conozca, 
entre unos grupos y otros; que actúan independientemen- 
te, que no tienen, en gran medida, en casi ninguna, im- 
plicaciones políticas, sino que son más &en grupos mar- 
ginales socialmente, están mucho más relacionados con 
los grupos marginales, que buscan en la violencia del de- 
porte un protagonismo social y una razón de vivir duran- 
te la semana para reunirse con esos amigos los domingos 
y ser protagonistas en el campo del deporte, mucho más 
que cualquier relación con ningún tipo de movimiento 

Sobre el problema de cultura, yo comparto totalmente 
que es un problema de cultura, pero en el sentido más am- 
plio de la palabra; por tanto, un problema de educación. 
En ese sentido, nosotros hemos implicado al Ministerio 
de Educación en esta Comisión y en esta lucha contra la 
violencia, pero también es un problema de organización 
de la sociedad y de forma de vida. Creo que estos proble- 
mas no se pueden aislar de la sociedad en que vivimos; 
la violencia existe en esa sociedad, y, desgraciadamente 
para los que tenemos que ver con el deporte, han encon- 
trado un medio de amplificación de los actos violentos y 
de protagonismo en el campo del deporte y se han refu- 
giado en ello. Sólo desde el rechazo del colectivo del de- 
porte podremos erradicar esto, y es a lo que encaminare- 
mos todas los esfuerzos. 

Comparto el comentario del portavoz del CDS sobre la 
necesidad de un tejido social deportivo, de un entramado 
asociativo. Este país tiene un tejido social insuficiente en 
todos los campos, pero eso es absolutamente palpable en 
el campo del deporte. El papel de los clubes, que es fun- 

político * 

damental en la práctica deportiva, tiene un tejido insufi- 
ciente; por tanto, nosotros haremos todo lo posible para 
eso. Estamos lanzando ese mensaje y estamos de acuerdo 
con el portavoz del CDS en que la articulación de esta so- 
ciedad, su progreso y su modernización, está muy ligado 
a que se vaya creando un asociacionismo que funcione au- 
tomáticarnente y que sea capaz de autofinanciarse. En ese 
país se crea una asociación y al día siguiente vienen a pe- 
dir una subvención al Gobierno, sea del Partido que sea, 
y los ciudadanos no asumen esa tarea y esa responsabili- 
dad de crear un tejido que les defienda frente al exceso 
de poder del Estado y que les permita defender sus dere- 
chos. En ese planteamiento, el portavoz del CDS encon- 
trará en el Secretario de Estado un profundo defensor de 
estas ideas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de réplica? (Pausa.) 
El señor López Guerrero tiene la palabra y espero de 

S .  S. que no entre en el detalle de las relaciones de ese po- 
sible millón de muertos. 

El señor LOPEZ GUERRERO: Sólo voy a entonar pú- 
blicamente el humilde «mea culpa» y merezco la tarjeta 
amarilla que me presenta el Secretario General para el 
Deporte, porque la umeigau del bolígrafo me hizo decir 
un millón, donde efectivamente está escrito un millar, 
como pueden observarlo todos. Esto demuestra que o no 
sé leer, o no sé escribir, o ambas cosas. Creo que el apoyo 
social es importante, la potenciación de la cultura tam- 
bién, pero en las acciones a los clubes pondría un interro- 
gante y lo digo porque yo he sido presidente de un club 
y sé lo que duele. 

Como última apostilla, quiero agradecer la postura de 
todos los Grupos políticos y ofertar el apoyo común a los 
Ministerios de Cultura, Interior y Justicia, para reinstau- 
rar el buen deporte sin violencia. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Garrosa. 

El señor CARROSA RESINA: Sólo voy a emplear cin- 
co segundos para decir que, como no podía ser de otra for- 
ma, el señor Secretario de Estado está de acuerdo con no- 
sotros en cuanto a la necesidad de potenciar el asociacio- 
nismo juvenil en el ámbito deportivo. -Nosotros nos ale- 
gramos; estábamos seguros de ello y precisamente sobre 
este aspecto insistiremos mañana en la interpelación ur- 
gente que hay presentada al Gobierno en el Pleno sobre 
la política, la financiación y el estímulo social al deporte. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gó- 
mez Navarro. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA EL DE- 
PORTE (Gómez Navarro): Quiero repetir las gracias y 
matizar el tema de las sanciones a los clubes. Las sancio- 
nes a los clubes se están utilizando de forma poco eficaz 
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para luchar contra la violencia. Los grupos violentos que 
en este momento actúan, lo hacen dentro y fuera de su 
propia ciudad; por tanto, en cuanto a las sanciones de 
cierre de los clubes, los datos que tenemos demuestran 
que no son eficaces, que los grupos violentos se trasladan 
a otra ciudad y si quieren organizar un acto de violencia 
lo pueden hacer en cualquier sitio. Cuando estamos plan- 
teando una reforma del reglamento deportivo, estamos in- 
tentando que en la misma se establezcan medidas de la 
dureza que sean, pero que sean eficaces para el fin que se 
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pretende. La dureza no es un bien en sí mismo, sino en 
la medida que conduce al fin que sc pretende. 

Agradezco a todas SS. SS. el apoyo prestado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señor Secre- 

Se levanta la sesión. 
tario, muchas gracias señorías. 

Eran las nueve de la noche. 


