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Se abre la sesién a las nueve y cuarenta minutos de la
manana.

PROYECTO DE LEY SOBRE INFRACCIONES Y SAN-
CIONES EN EL ORDEN SOCIAL (Continuacién)

El serior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Inicia-

mos el debate del resto de las secciones del Capitulo III:
primera, segunda, tercera y cuarta, articulos del 16 al 24.
El Grupo de Coalicién Popular tiene enmiendas a estos
articulos, de la numero 123 a la 137.
Por el Grupo de Coalicion Popular, tiene la ‘palabra el
sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Buenos dias.
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La primera de las enmiendas presentadas lo es al ar-
ticulo 19 parrafo 1.Estamos hablando de infracciones le-
ves y, en buena légica, con la enmienda 95, que ya for-
mulamos al articulo 6., proponiamos una nueva redac-
cion del apartado 1 de este articulo, eliminando la pala-
bra «formales» y sustituyéndola por «legales». Y supri-
miendo también la referencia a «boletines estadisticos»
que se contiene en el articulo. El sentido de esta enmien-
da es tratar de armonizar el contenido del articulo con lo
dispuesto en el Reglamento de colaboracién de las Mu-
tuas Patronales en esta materia. Y, por otra parte, tam-
bién moderar esa referencia a «obligaciones formales»,
que puede prestarse a interpretaciones y que no queda,
por tanto, claramente tipificada la infraccién.

La enmienda 124, que se refiere al punto 2 del articu-
lo 19, en la referencia que se hace a «reconocimientos mé-
dicos obligatorios», pretende incluir, tras esta mencién de
«reconocimientos médicos», la frase «en materia de ries-
gos de enfermedad profesional». Como en la enmienda an-
terior, se trata de coordinar lo que estamos regulando en
esta Ley con el Reglamento de Mutuas, en el sentido de
que son estos riesgos de enfermedad profesional los uni-
cos a que se refiere el Reglamento de 1970.

La enmienda 125 se refiere al punto 4 del articulo 20
y propone la inclusion de la frase «Dicho plazo gmpezara
a computarse desde el momento de la recepcion del parte
de accidente». Se trata de introducir una precision, ya que
entendemos que no es posible iniciar el computo de un
plazo cuando todavia no se conocen los documentos que
sirven de base para imponer la obligacion.

Esta enmienda es concorde con la nimero 129 al ar-

ticulo 20.4 y se trata de precisar mas el momento en que
surge la obligacion del empresario.

La enmienda 126 entendemos que debe ser retirada.

En cuanto a la enmienda 127 al articulo 20.2, se trata,
en definitiva, de proponer una redaccién distinta a este
apartado 2 del articulo 20, porque entendemos que es de-
masiado rigida la actitud sancionadora que se deja entre-
ver en la redaccion propuesta a este articulo y que elimi-
nando las frases «o bien que no protejan a la totalidad de
sus trabajadores con la Entidad», la palabra «toda» in-
cluida en la frase «no aceptar toda proposicion de asocia-
cién que formulen», suprimiendo estas dos frases creemos
que se puede situar la infraccién en su justa medida.

La enmienda 128 se refiere al punto 3 del articulo 20.
Pensamos que este articulo esta redactado con cierta va-
guedad, impropia de la tipificacion que ha de regir la de-
finicion de infracciones, maxime cuando estamos hablan-
do ya de infracciones graves. De ahi que la propuesta sea
alternativa, en el sentido de o bien suprimir el apartado
o bien incluirlo como inciso final del articulo 19, bajo el
numero 5.

En cuanto a la enmienda 129 al punto 4 del articulo 20,
va en el mismo sentido que la numero 125 ya expresada,
para incluir que el coémputo del plazo «empezara a reali-
zarse desde el momento en que la Mutua Patronal haya
recibido el parte de accidente o de enfermedad profesio-
nal». Se trata, en definitiva, de precisar también para que
realmente el empresario cumpla a partir del momento en

que tiene conocimiento del hecho y no que tenga que ave-
riguarlo, como parece deducirse de la forma en que viene
redactado en el informe de la Ponencia.

La enmienda 130 al punto 6 de este articulo 20 va en
la misma linea que venimos hablando de tipificacién y de
precisar el contenido de los articulos cuando estamos ha-
blando de sanciones y de infracciones y propone suprimir
a partir de la frase «ni coordinar la actuacién de la enti-
dad». Y ello porque la forma en que aparece redactado
en la Ponencia «ni coordinar la actuacién de la entidad
con dichos organismos en materia de gestion de servicios
sociales u otras materias, en las que colaboren las Mu-
tuas Patronales, asi como la negativa a expedir a los em-
presarios asociados los certificados del cese de la asocia-
cién», consideramos que falta la posible apreciacion de la
voluntariedad de una conducta a sancionar, puesto que
la calificacién de la conducta queda a expensas, segun el
texto que nos propone la Ponencia, del criterio de quien
califique la actuacion, por la vaguedad del concepto de
coordinar actuaciones y, en definitiva, es el propio 6rga-
no sancionador el que va a entender el alcance que deba
tener esa mencidn a la coordinacién o a la colaboracién.
Y lo mismo cabe decir de la frase «otras materias» que es
excesivamente vaga, cuando estamos hablando de la tipi-
ficacién de una infraccion.

La enmienda 131 pretende suprimir el apartado 7 de
este articulo y ello por dos tipos de razones. En primer lu-
gar, se introduce en el Informe de la Ponencia la expre-
sioén «drgano superior de vigilancia y tutela», que parece
impropia de un sistema legal dentro de un Estado que res-
peta las libertades y parece recordar tiempos ya supera-
dos de Estado paternalista, en este concepto de érgano su-
perior de vigilancia y tutela.

Por otra parte, se introduce como infraccion la conduc-
ta de dar publicidad o difundir informaciones, y parece
olvidarse que las Mutuas, si bien con algunas limitacio-
nes, y parece olvidarse que las Mutuas, si bien con algu-
nas limitaciones, se mueven en un mercado donde hay
pluralidad de ofertas, y que introducir esas excesivas li-
mitaciones en la fase de captacién de nuevos asociados y
de difusion de sus actividades que van a ser necesarias
para esas competencias a que de hecho estan sometidas
las Mutuas, parece que es llevar esa tutela administrati-
va a unos limites excesivos.

La enmienda numero 132 se refiere al punto 8. del ar-
ticulo 20, y con ello pretendemos eliminar la frase «con-
tratacién con terceros».

Nos parece que esto es de un rigurismo excesivo y que
no se entiende que si, dentro del contexto global de ac-
tuaciéon de la Administracioén, se van eliminando conti-
nuamente controles en la actuacién de la Administracion
del Estado por parte del Gobierno, se vaya a una tenden-
cia a eliminar o disminuir el control interno para la ma-
yoria de las actuaciones, ¢ incluso dentro de la Ley de Pre-
supuestos se prevé un amplisimo margen al Gobierno
para ampliar los créditos, y se aumenta enormemente en
la dltima Ley de Presupuestos el margen de libertad de
contrataciéon para el propio Gobierno, no parece tener
mucho sentido que se imponga a las Mutuas patronales
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una limitacién tan seria como es la necesidad de solicitar
autorizacién para todas las contrataciones con terceros.

Dada la agilidad de actuacién que debe exigirse a todo
organismo en materia de prestaciones a trabajadores, pa-
rece excesiva esta limitacién que se contiene en el pun-
to 8. del articulo 20.

Nuestra enmienda 133 pretende la eliminacién de los
puntos 1,2 y 3 como infracciones muy graves, situarlos
como nuevos apartados del articulo 20 y considerarlos
como sanciones graves simplemente.

Objetivamente consideradas, las conductas a que se re-
fieren estos tres puntos del articulo 21 no parecen tener
las trascendencia suficiente como para integrar la comi-
sién de una infraccién muy grave. De ahi el sentido de co-
locarlo como infracciones graves, en todo caso.

La enmienda 134 se refiere al punto 4. del articulo 21
y pretende que se suprima este punto 4.°, porque si por
parte de la Administracion se diera una aplicacion estric-
ta en el enjuiciamiento de las conductas a que se refiere
este punto 4. del articulo 21, a nuestro entender se aten-
taria contra la seguridad juridica y, ademas, se menosca-
baria la funcién colaboradora de las Mutuas.

Esta materia a la que se refiere el punto 4.° ya esta re-
gulada en el articulo 12 del Reglamento de colaboracion,
y la regulacién que se contiene en el citado articulo 12 se
desconoce en el texto del proyecto asumido por la Ponen-
cia. Es por ello que pretendemos la eliminacién de este
punto 4.° del articulo 21.

La enmienda nimero 135 hace referencia al punto 5°
del articulo 21, y en la misma forma que ya lo hicimos
para los puntos 1, 2 y 3, entendemos que el contenido de
este articulo debe trasladarse al articulo 20 y ser consi-
derado como infraccion grave. Para defender esta enmien-
da, pueden valer los mismos argumentos ya esgrimidos
al hablar de la enmienda namero 133.

La enmienda nimero 136 hace referencia al punto 6.
de este articulo 21 que estamos considerando y con ella
se pretende suprimir dos frases: una de ellas, la referida
a «no aplicar el patrimonio estrictamente», remarcamos
la palabra «estrictamente» que se utiliza, puesto que pen-
samos que al introducirse genera indefension, al prestar-
se a interpretaciones de lo que es estricto y lo que no lo
es, y la frase final a partir de «continuar en el ejercicio
de la colaboracién...».

Al suprimir estas dos frases se pretende, de un lado,
conseguir una mayor concrecion en el articulo, en la re-
ferencia que se hace al patrimonio propio de las Mutuas,
y, de otro, pensamos que la mejora de servicios no puede
entenderse como beneficio del concepto econémico ni
confundirse con beneficio econémico, que es al que se re-
fiere el articulo 5.2 del Reglamento de colaboracion.

En cuanto a la enmienda 137, referida al articulo 23,
pretende la supresion de los apartados 2, 3 y 4, porque
consideramos que no hay norma alguna que establezca
las obligaciones cuyo incumplimiento se pretende califi-
car como infraccidn grave. Al no existir normas que cali-
fiquen o tipifiquen estas conductas y como consecuencia
se prevea después una infraccion, entendemos que se va
contra el principio de tipicidad que debe inspirar esta

Ley, asi como cualquier Ley en materia sancionadora.
Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 62, del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pa-
labra el sefior Lépez Arranz.

El sefior LOPEZ ARRANZ: Gracias, séior Presidente”
Nuestra enmienda es de adicion al articulo 18, y con ella
pretendemos anadir un parrafo que dirfa: «reviste parti-
cular gravedad la connivencia con el empresario para la
obtencion de prestaciones indebidas o superiores a las
procedentes a cargo de la Seguridad Social». Entendemos
que tal circunstancia deberia ser justificada como infrac-
cién muy grave.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana tiene presentada la enmienda ntime-
ro 255. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Simplemente, senor
Presidente, nuestra enmienda pretende suprimir la pala-
bra «pensiones», del articulo 18, dado que en este articu-
lo se repite por dos veces; «prestaciones o pensiones», y
nosotros entendemos que en prestaciones ya esta inclui-
do pensiones.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: La Agrupacién de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana no tiene representante en la Co-
misidn, y, por tanto, quedan decaidas sus enmiendas nu-
meros 223, 224y 225.

Por la Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Aparicio, para defender sus enmiendas name-
ros 26y 27.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefor Presiden-
te. Obviamente, no defenderé la enmienida nimero 27, ya
que, aunque aparece referida al articulo 21, creo que por
su propia justificacién se colige que en realidad se refiere
al articulo 27, aunque este error mecanografico no es im-
putable a los servicios de la Camara.

En consecuncia, defiendo la enmienda nimero 26, que
es puramente formal, puesto que intenta contemplar la si-
tuacién en la que la empresa es requerida para justificar
unos datos de los que no dispone directamente, y ello pue-
do ser porque exista alguna empresa de servicios en in-
termediacion, situacién muy frecuente, sobre todo dentro
de la pequena y mediana empresa espanola. Légicamen-
te, se deberia tratar de contemplar esta posibilidad de
que, aun teniendo voluntad y todo el deseo de facilitar la
documentacion requerida, sea a ella a quien no se lo fa-
ciliten, y que este tipo de actuacion, esta obstruccion a la
propia empresa sea también contemplada como falta
leve, va que de no ser asi, estariamos ante situaciones de
imposible cumplimiento, como dice la justificacion.

Es el caso, como bien se conoce, de que existan empre-
sas de servicios que tramiten las actuaciones de la empre-
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sa ante la Seguridad Social y de que exista también al-
guna posibilidad por parte de la empresa y por parte de
la normativa, de agilizar, de facilitar este tipo de docu-
mentacién que, a su vez, le es requerida por la entidad
gestora, ST

A la enmienda nimero 27 de alguna forma haré men-
ci6n en la siguiente seccién, cuando se debata el articulo
correspondiente, al que realmente se refiere, que es el
articulo 27.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:;: El sefior Larrinaga tiene la en-
mienda nimero 171 a esta seccién. Tiene la palabra para
la defensa de la misma.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Mi enmienda es de mo-
dificacién del articulo 18 y lo que propone es una nueva
redaccion, que intenta afadir, donde dice: «Son infrac-
ciones muy graves las actuaciones...», «en las disposicio-
nes legales y reglamentarias», manteniéndose el resto del
texto tal y como esta.

No obstante, después de haber oido al companero de
Minoria Catalana, no tendriamos inconveniente en asu-
mir las modificaciones por él propuestas.

El sefior PRESIDENTE.: Tiene la palabra el sefior Mar-
dones para defender su enmienda nimero 208.

El sefior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, la
enmienda 208 es de adicidn al articulo 16 de esta Sec-
cién 2. que trata sobre infracciones leves, y no tiene ma-
yor trascendencia. Para que contemple toda la casuistica
que pueda producirse, no en el terreno de las infraccio-
nes leves, sino en la normalizaciéon de las informaciones,
de los datos que se deban facilitar en una doble direccién
entre la entidad gestora y la empresa, proponemos que se
anada al final de este tnico parrafo del articulo 16, des-
pués de «..de caracter informativo para con la entidad»,
la expresién «o para la empresa, cuando sea ésta la que
deba facilitar la informacién».

Entendemos que este principio de reciprocidad debe ser
recogido en la ley, porque si no se concreta explicitamen-
te uno de estos sentidos pudiera quedar fuera de la nor-
malizacion de un procedimiento cuyo incumplimiento lle-
varfa a la tipificacion de infraccion leve,

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista repartira
el tiempo entre el sefor Cuevas y el sefior Fernandez.
Tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Con brevedad, puesto
que el contenido de estas enmiendas tiene, en algunos ca-
sos, un caracter meramente formal y tampoco hay mu-
chas a estos articulos de la Seccidn 2.

Vamos a aceptar la enmienda numero 26, del Partido
Liberal, en lo que se refiere a la inclusién de la expresion
de «o0 a la empresa», porque nos parece que tiene una me-
jor redaccion e introduce la obligacion de que se le faci-
liten a la entidad correspondiente los datos necesarios.

La enmienda del Grupo Mixto a este articulo tiene la
misma intencién, pero nos parece mejor la expresién «o
a la empresa».

Al articulo 17 no hay enmiendas porque ha decaido la
de Izquierda Unida.

Al articulo 18 hay una enmienda del CDS que propone
anadir un nuevo parrafo. A nuestro juicio, es bastante ex-
plicito el texto del informe de la Ponencia. Puesto que di-
cha enmienda solo recalca la particular gravedad de la
connivencia con el empresario, lo cual esta explicito en el
texto, no vamos a aceptarla.

La enmienda nimero 255, de Minoria Catalana, propo-
ne suprimir la palabra «pensiones», en el articulo 18. Nos
parece que esto no es una enmienda de caracter formal.
Creemos que debe figurar la palabra «pensiones» en el
texto, porque tiene una enorme trascendencia social y,
ademas, es relativamente frecuente que se produzcan in-
fracciones en este supuesto. En consecuencia, vamos a
mantener la mencionada palabra. Vamos a aceptar la en-
mienda 171, de Euskadiko Ezkerra, porque efectivamen-
te propone una mejor redaccién al articulo; basicamente
viene a decir lo mismo, pero esta mejor redactado. Cree-
mos que hay un error cuando dice «... en las disposicio-
nes legales y reglamentarias como dirigidas...», y que de-
beria ser «... las disposiciones legales y reglamentarias di-
rigidas a obtener...». Quizds ha habido un lapsus de
redaccion,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Fernandez.

El seior FERNANDEZ MARTIN: Me voy a oponer, en
nombre del Grupo Socialista, a las enmiendas presenta-
das por los distintos grupos a las Secciones 3.* y 4. del Ca-
pitulo IH.

Empiezo por la enmienda 123, del Grupo de Coalicion
Popular, manifestando que la remision de boletines esta-
disticos esta recogida como infraccién leve en el articulo
9.1.1, ¢), del Reglamento de faltas y sanciones de la Se-
guridad Social. Que en el Reglamento de colaboracién de
las mutuas patronales no aparezca como obligacién la re-
misién de los boletines estadisticos no supone que en el
proyecto de ley que nos ocupa no figure tal obligacion, ya
que si la enmienda pretende armonizar el contenido del
articulo 19.1 con el Reglamento de colaboracién de las
mutuas patronales, debe hacerse también con el Regla-
mento de faltas y sanciones de la Seguridad Social. Por
otra parte, la remisidn de boletines estadisticos a las en-
tidades de la Seguridad Social viene siendo una norma
contemplada ya de antiguo por las mutuas patronales.
Por elio, no entendemos por qué ahora se pretende supri-
mir la obligacion de las mutuas patronales de enviar los
boletines mencionados. '

En cuanto a la enmienda 124, al articulo 19.2, nos pa-
rece mas correcto el texto del proyecto que se refiere a los
réconocimientos médicos obligatorios. Que en este mo-
mento no ¢xistan reconocimientos en materia de riesgos
de enfermedades profesionales, no supone que en un fu-
turo mas o menos préximo, y como consecuencia de di-
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rectivas comunitarias, no puedan incrementarse las obli-
gaciones. Por otra parte, se puede destacar que en los re-
conocimientos médicos que efectitan las mutuas patrona-
les pueden aparecer secuelas propias de accidentes u otros
defectos o taras que puedan limitar las relaciones de los
trabajadores con la empresa, lo cual puede ser motivo
posterior de otro tipo de accidentes. Es bueno que esto
quede reflejado en los archivos de la mutua patronal.

Al articulo 19.3 esta la enmienda 125, de Coalicién Po-
pular, que dice: «Dicho plazo empezara a computarse des-
de el momento de la recepcion del parte de accidente».
Creemos que es innecesaria la precision propuesta porque
es de sentido comun que no empiece a contar el plazo an-
tes de recibir la mutua el parte de accidente, como es l6-
gico que tampoco se le exija a la empresa antes de que se
produzca el accidente. Creemos que es absolutamente in-
necesaria dicha precision.

En relacién con la enmienda 126, al articulo 19.4, tene-
mos que decir que la informacién prevista en este articu-
lo a los 6rganos de representacion del personal, esta re-
cogida en el Decreto nimero 2890/70, y que debe coordi-
narse con el articulo 64.1.8, a), del Estatuto de los Traba-
jadores. Sobre la posible vulneracién del derecho a la in-
timidad y la confidencialidad de los datos, he de referir-
me a las memorias de gestion que todos los afios publi-
can las mutuas. No entendemos por qué se trata de jus-
tificar la enmienda con la posible vulneracion de los de-
rechos a la intimidad y la confidencialidad de los datos.

No vamos a aceptar la enmienda 127, también del Gru-
po de Coalicién Popular, al articulo 20.2, porque creemos
que el texto que propone es improcedente, pues, es prac-
ticamente igual al del proyecto en lo que se refiere a que
no se proteja a la totalidad de los trabajadores con la en-
tidad. Lo normal es que una péliza de accidentes proteja
a la totalidad de los trabajadores de la empresa. La obli-
gacion de proteger a la totalidad de los trabajadores esta
expresamente establecida por el articulo 204.3 de la Ley
General de la Seguridad Social vigente. Parece ser que lo
que pretende esta enmienda es que las mutuas patrona-
les tengan capacidad de escoger los tipos de riesgo que
prefieran y, por tanto, los epigrafes de AT. Es deicr, una
mutua patronal no puede escoger, dentro de una determi-
nada empresa, unos epigrafes de AT que pueden llevar
unos riesgos pequenos v dejar los de riesgos mas altos.

En cuanto a la enmienda 128, al articulo 20.3, es sufi-
cientemente grave, con independencia de la calificacion
anterior, no observar las normas descritas en este apar-
tado, ya que, en definitiva, son las mas estatuarias.

Sobre la enmienda 129, al articulo 20.4, me reitero en
la contestacion dada a la enmienda 125 al articulo 19.3.
Es obvio que no se exigird el cumplimiento de un plazo
antes de iniciarse la obligacion. Insistimos en que la acla-
racion es innecesaria.

Al articulo 20.6 esta la enmienda 130. Es cierto que va
existe la obligacion, como se desprende del articulo 9.1
del vigente Reglamento de faltas y sanciones de la Segu-
ridad Social. Si las mutuas patronales son entes colabo-
radores, lo normal es que colaboren v que se coordinen,
pues, de otra manera no estarian cumpliendo su funcién.

En cuanto a la enmienda 131, al articulo 20.7, si se su-
prime el apartado referente al «6rgano superior y vigilan-
cia y tutela», se elimina la referencia al érgano que debe
autorizar, en este caso la Secretaria general de la Seguri-
dad Social. Las mutuas patronales como entes colabora-
dores estan sujetas a una fuerte vigilancia y tutela dentro
del marco juridico de la Seguridad Social. Creemos, por
tanto, que es improcedente la supresion de la referencia
al «organo superior de vigilancia y tutela».

En cuanto a la enmienda 132, al articulo 20.8, entende-
mos que son obligaciones exigidas en la actualidad por la
Intervencién General de la Seguridad Social a las entida-
des colaboradoras que deben continuar existiendo.

Por lo que se refiere a la enmienda 133, de Coalicion Po-
pular, al articulo 21, nimeros [, 2 y 3, estimamos que de-
ben ser faltas muy graves, casi de cadena perpetua. «No
tener como unico objeto el de colaborar en la gestién de
las contingencias de accidentes de trabajo y enfermeda-
des profesionales...» (numero 1); «No contribuir en la me-
dida que proceda al sostenimiento de los Servicios Comu-
nes de la Seguridad Social y no cumplir las obligaciones
que procedan en materia de reaseguro o del sistema de
compensacion de resultados establecidos» (ntiimero 2); o
«Aplicar epigrafes de la tarifa de primas...» son materias
con la suficiente entidad como para estar catalogadas
como muy graves. Si no, ¢cual puede ser la obligacién o
la responsabilidad que puede tener una mutua patronal
en cuanto a la asistencia a las empresas que protegen?

Creo que’la Agrupacion del Partido Liberal no ha de-
fendido sus enmiendas.

En cuanto a la enmienda 135, al articulo 21.5, por ra-
z6n de la materia también debe considerarse como muy
grave, igual que las enmiendas tratadas anteriormente.

En la nimero 136, al articulo 21.6, se sustituye la ex-
presion «distribuir beneficios econémicos entre los aso-
ciados con independencia de su naturaleza» por «distri-
buir beneficios econémicos entre los asociados». Creemos
que debe figurar en el texto del proyecto el matiz «con in-
dependencia de su naturaleza», pues de esta forma queda
mucho mas claro, por ejemplo, que es falta muy grave el
reparto de beneficios encubiertos en especies.

La justificacion de la enmienda 137, al articulo 23,
apartados 2, 3 y 4, dice que «no existe norma alguna que
establezca las obligaciones cuyo incumplimiento se pre-
tende catalogar como infracciones graves». Debo infor-
mar al ponente de Coalicion Popular que si existe la nor-
mativa: la Orden de 25 de noviembre de 1976, modifica-
da por la de 24 de abril de 1980, por la que se regula la

«colaboracion de las empresas en la gestion del régimen ge-

neral de la Seguridad Social. Ya esta tipificado, por tanto.

El sefior PRESIDENTE: Anteriormente no indiqué que
a la Seccion 4. existen también enmiendas de la Agrupa-
cion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, nimeros 226,
227, 228 v 229, que decaen.

¢Grupos que quieren utilizar en turno de réplica? El se-
for Jordano, por Coalicién Popular, tiene la palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: Muy brevemente, sefior

’
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Presidente, porque no se han esgrimido argumentos con
la suficiente solidez como para apartarnos de lo que ya
habiamos dicho con anterioridad...

Dijimos previamente que la enmienda 126 habia sido
retirada, por tanto, sobraban las alegaciones contra la
misma.

Hemos pretendido con las enmiendas a estos articulos
avanzar en el concepto de tipicidad y de situar también
determinadas infracciones en su justa medida. El criterio
de que debe haber una pena de cadena perpetua en ma-
teria sancionadora administrativa es una interesante no-
vedad que debe situarse también en otros 4mbitos y abrir-
se un debate serio sobre la misma puesto que ni esta pena
ni la pena de muerte estan contempladas en nuestra Cons-
titucién, Probablemente haya actuaciones muy graves de
determinadas personas en materia de empleo y Seguri-
dad Social, pero no por eso las vamos a matar, entre otras
cosas porque lo prohibe la Constitucion.

Por otra parte, cuando hablamos de calificar una in-
fraccién de grave en vez de muy grave, debo senalar que
las sanciones que se prevén en el articulo correspondien-
te son de suficiente entidad como para que cuando hable-
mos de infraccién grave estemos significando algo serio
pues se trata de una multa de hasta 500.000 pesetas. En
caso de reincidencia podemos duplicar el importe de la
sancion. En segundo lugar, cuando hablamos de mutuas
patronales, estamos hablando de penas accesorias en las
que no se distingue entre infraccién grave y muy grave;
simplemente se refieren a las circunstancias que aconse-
jen estas medidas, y se contempla la intervencién tempo-
ral y la remocién de sus drganos de gobierno. Calificar
algo de falta grave conlleva un régimen sancionador lo su-
ficientemente serio como para que no tratemos de despe-
nalizar o de reducir en extremo la sancion a las conduc-
tas a las que se referfan nuestras enmiendas. Por ello, no
existen razones para alterar la defensa que en su momen-
to hicimos de todas estas enmiendas a los articulos que
se han expresado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Fernandez.

El seior FERNANDEZ MARTIN: Sefior Presidente,
querfa manifestar que no me habia dado cuenta de que
la enmienda 126 habia sido retirada. Lamento la defensa
que hice del texto del proyecto.

En cuanto a lo dicho posteriormente sobre si habla uti-
lizado unos términos indebidos respecto a la pena de
muerte o la cadena perpetua, lamento que lo interpreta-
ra por la literalidad de ambos términos, Quise decir con
ello (a lo mejor de una forma excesivamente jocosa para
la reunién) que son infracciones que se deban sancionar
con la maxima tipificacién, porque las mutuas patrona-
les no atiendan los deberes fundamentales que dieron ori-
gen a su ser creemos que es grave.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coalicion Popular, numeros 123 a 137,
a excepcién de la 126, que ha sido retirada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda 62, del Grupo del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18; abstenciones, una.

Votamos la enmienda numero 255, de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos la enmienda numero 26, de la Agrupacién de
Diputados del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda niimero
171, del senor Larrinaga.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda 208, del
senor Mardones.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Vamos a votar a continuacion los articulos 16 a 24, am-
bos inclusive, si no hay inconveniente por parte de SS. SS.

El sefior JORDANO SALINAS: Senor Presidente, pedi-
riamos votacién separada de los articulos 16, 17 y 18.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, la Seccién
2 que comprende estos articulos 16 a 18, ambos in-
clusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 16 a 18, ambos inclusive.

Votamos seguidamente los articulos 19 a 24, ambos
inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 19 a 24, ambos inclusive.

Entramos en el Capitulo IV. El articulo 25 no tiene en-
miendas por lo que pasamos directamente a su votacién.

Articulo 25
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 25.

Pasamos a debatir las Secciones 1. y 2.* del Capitu-
lo IV, que comprende los articulos 26 a 30, ambos in-
clusive.

Para la defensa de las enmiendas nameros 138, 139,
140 y 141, tiene la palabra el sefior Jordano, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: Con la enmienda 138,
de la misma forma que lo venimos haciendo en los capi-
tulos anteriores, pretendemos suavizar la consideracion

_ de infraccién grave por lo que respecta a las conductas

contempladas en los nimeros 2, 3y 4 del articulo 27 ya
que entendemos que su inclusion puede ser considerada
como falta leve. Por otro lado, no vemos la gravedad de
la conducta pues parece que estamos sancionando la agi-
lidad en la gestién de colocaciones. Crear nuevos obsta-
culos administrativos en materia de colocaciones no pa-
rece ser lo mas adecuado en la agilidad que debe inspirar
hoy en dia la gesti6én de recursos humanos en una empre-
sa moderna.

La enmienda 139 se refiere al articulo 28.1. Pretende

‘ agregar a la redaccién propuesta por el informe de la Po-

nencia, lo siguiente: «Se excluyen de este precepto las em-
presas dedicadas unicamente a la seleccion de personal».
Si bien es tradicién en nuestro derecho laboral la prohi-
bicién de las agencias mediadoras, de las agencias priva-
das de colocacion, parece que esta prohibicion no debe ha-
cerse extensiva a aquellas empresas que a lo unico que se
dedican es a una seleccién previa de personal mediante
encargo. Basta ver las paginas de anuncios de los peri6-
dicos, fundamentalmente aquéllas de las ediciones domi-
nicales de algunos de ellos, para comprender que hay gran
cantidad de empresas dedicadas a la seleccién de perso-
nal que anuncian su trabajo y la labor de seleccién que
van a emprender. Ello no implica que, una vez seleccio-
nado el personal, no tengan que seguir los requisitos ade-
cuados de acudir este personal a la oficina de empleo y
todo lo demds. La adicién que se pretende con la enmien-
da 139 es algo que ya esta en el mercado actual de tra-
bajo. Por tanto, no tiene sentido sancionar como infrac-
cién muy grave esta labor de seleccién de personal, lo que
ocurriria si no se incluyera este tltimo parrafo al articu-
lo 28.1.

La enmienda 140 se refiere al articulo 29.3.2. Trata de
suprimir el ultimo parrafo de este apartado cuando ha-
bla de presuncién. Entendemos que cuando estamos ha-
blando de sancién, ya sea en el orden penal, en el admi-
nistrativo o en cualquier otro orden, incluido el orden fis-
cal, utilizar la presuncion para calificar la existencia de
una infraccién en una materia que estamos calificando de
muy grave, es contrario al sentido tradicional del orde-
namiento juridico espanol y al sentido especial de nues-
tro ordenamiento constitucional, entre otras cosas porque
esta presuncién en materia sancionadora es incompatible

con el principio constitucional de presuncién de inocen-
cia que, con todas las limitaciones que queramos cuando
estamos hablando de actividad sancionadora de la Admi-
nistracién, debe inspirar la regulacion de esta materia. Si
pensaramos que con la férmula propuesta en este parrafo
la inscripcién en el libro de matricula supondria realmen-
te la eliminacién del posible fraude que pudiera existir,
lo considerariamos adecuado, pero es que no entendemos
como se va a evitar el posible fraude por el plazo de alta
al trabajador.

Es una actividad normal de la inspeccién existen me-
dios suficientes para acreditar la existencia de una rela-
cion laboral sin necesidad de acudir a presunciones como
las que se contienen en el precepto. Por otra parte, la ins-
cripcioén en el libro de matricula con caracter previo irfa
contra el principio contenido en otro articulo de llevar en
orden y al dia el libro de matricula. Si estamos inscribien-
do a un trabajador en el libro de matricula antes de su
entrada al trabajo parece que nos estamos saltando este
principio.

La enmienda 141 se refiere al articulo 30.2.1 y trata de
eliminar la palabra «infundadamente». Es una mera
correccion técnica de la expresion del articulo, pues no en-
tendemos como puede darse una alegacién infundada
para una oferta que se califica en el propio articulo como
adecuada. Es decir, no entendemos el sentido de la pala-
bra «infundadamente». Creemos que la infraccién estaria
bien expresada si se dijera simplemente «Rechazar una
oferta de colocacion adecuada». A una oferta de coloca-
cion adecuada no puede haber una oposicion infundada
ya que previamente hemmos dicho que la oferta es ade-

cuada. Por tanto, si calificamos la oferta de adecuada, ello

quiere decir que es adecuada para el trabajador al que
nos estamos refiriendo. La palabra «infundadamente» en
este nimero es una contradiccién que nada afiade al ar-
ticulo, que técnicamente quedaria mejor redactado si su-
primimos la mencionada palabra.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 63, tiene la palabra el sefior Lopez Arranz.

El sefior LOPEZ ARRANZ: La enmienda numero 63 se
refiere al articulo 30.2.3. Es una enmienda de adicion que
pretende una redaccion que diga lo siguiente: «Inscribir-
se, como demandante de empleo, cuando el trabajador
esté prestando servicios por cuenta ajena o propia». En-
tendemos que tal circunstancia deberia estar tipificada
como grave.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacion de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana tiene la enmienda 230, que
decae.

La Agrupacion del Partido Liberal tiene las enmien-
das 28, 29 y 30 a esas Secciones. El sefor Aparicio tiene
la palabra.

El seior APARICIO PEREZ: De alguna forma, como ya
anticipaba en mi anterior intervencion, trataré al menos
de hacer mencion de la enmienda nimero 27, que, en
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principio, estaba referida al articulo 27, como se colige
de su propia justificacion. Ese es quiza el problema de
fondo que plantea esta Seccion. Creemos que la concep-
cion del actual Gobierno sobre las funciones del INEM no
es adecuada a la situacion laboral. Creo que es, como mi-
nimo, paradéjico que se tenga que recurrir poco menos
que a la coaccion para hacer uso del INEM. Nadie duda
que si el INEM estuviese funcionando adecuadamente no
seria necesario amenazar con tan severas penas a aque-
Hos que no hagan uso de sus servicios ni que se pudieran
dar situaciones, como ya dijimos en el debate de totali-
dad, de sanciones importantes por el unico defecto for-
mal de no haber comunicado la creacién de este puesto
de empleo al INEM, maxime cuando no podemos olvidar
que todos aceptamos la obligatoriedad de inscripcién en
la Seguridad Social y que, a partir de esa inscripcion, pa-
rece obvio que-el unico problema respecto al INEM seria
de comunicacién interna. Esto es, creemos que no debe
ser el empresario que contrata trabajadores quien pague
con las culpas de una descoordinacion o una falta de co-
municacién fluida entre Seguridad Social e INEM, maxi-
me cuando ya se han definido con precisién las condicio-
nes de obligatoriedad de inscripcion en la propia Seguri-
dad Social. Creemos que, desde esta perspectiva, muchas
veces el INEM no sé6lo no crea empleo, sino que molesta
a la hora de crearlo, a la hora de llevar a cabo las contra-
taciones. Esto quiza se aproxima a aquella extrana para-
doja dentro de esta Seccién de que lo que no esta prohi-
bido es obligatorio.

Consideramos —en este sentido no hemos hecho ningu-
na enmienda— que, por supuesto, el personal de alta di-
reccién, al no estar incluido directamente en el personal
sujeto a la aplicacion del articulo 57, para ese tipo de em-
presas que se citaban antes no seria necesaria su regula-
cién, puesto que ya lo entendemos excluido a partir de su
propia situacion estatutaria.

Refiriéndome, en concreto ya, a la enmienda name-
ro 28, respecto al apartado 3, articulo 28, he de decir
que la apreciacion de discriminacion es una facultad emi-
nentemente juridica. A nosotros la redacciéon que tiene
este apartado 3 del articulo 28 nos pareceria correcta si
se aplicase no sélo al sector privado, sino al sector publi-
co, porque decir que es infraccion muy grave establecer
condiciones que constituya discriminaciéon favorable o
adversa para el acceso de empleo por motivos de sexo,
raza, religion, opinién politica, afiliacion sindical, ascen-
dencia y parentesco u origen social, seria una redaccion
magnifica si tuviese aplicacion tanto en el sector privado
como en el sector publico. Pero como entendemos que la
apreciacién de discriminacién es un concepto csencial-
mente judicial, no creemos que tenga facil cabida y aco-
modo en esta Seccion.

Respecto a la enmienda nimero 29, nuevamente dos
conceptos esencialmente judiciales: apreciacion de conni-
vencia y apreciacion de fraude. Creemos que excede, en
cualquier caso, del concepto de inspeccion que al menos
en nuestra agrupacion mantenemos.

Por supuesto, en cuanto a la enmienda numero 30,
quiero decir que es plenamente coincidente con otra de

Coalicion Popular, puesto que efectivamente ante una

oferta efectuada en unos términos tan tajantes como ade-

cuados no pueden existir formas fundadas de rechazarla.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Larrinaga para defender la enmienda 172.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Esta enmienda es de
supresion de los apartados 3 y 4 del articalo 26, en los
cuales se tipifica como infraccién leve el no hacer constar
en los anuncios el numero de oferta en la Oficina de Em-
pleo y también el hacer publicidad de una oferta de tra-
bajo sin haber sido previamente visada por el Instituto
Nacional de Empleo. Proponemos la supresién de estos
apartados, porque, segin la informacion de que dispone-
mos, hoy en dia las oficinas del INEM no estan técnica-
mente capacitadas y no tiene medios suficientes como
para poder hacer un seguimiento de este tipo. Por lo tan-
to, tipificar como delito algo que luego no va a poder ser
ejecutado en la practica, nos parece que no es bueno; nos
parece que es mejor que no se tipifique aquello que no
pueda ser después realizado o concretado en la practica.
Por eso proponemos la supresion de estos apartados 3y
4 del articulo 26,

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Trato de responder

-a las argumentaciones que se han hecho a las enmiendas

de este Capitulo, y lo hago por orden de articulos. Por tan-
to, voy respondiendo a las enmiendas de los grupos segin
el articulo al que pertenecen.

Empiezo por la del seior Larrinaga, la enmienda 172,
por la cual pretende que se supriman unos apartados ale-
gando que, puesto que la Administracion tiene poca ca-
pacidad para controlar lo que se considera infraccién,
para eso mejor quitarlo. Me parece una argumentacion
extrafa, porque tal vez serviria para tantas cosas que po-
driamos suprimir, segin cual fuera la perspectiva de cada
uno, muchisimas tipificaciones de infraccién y, por tan-
to, de posibilidad de sancién. Mantenemos el articulo tal
y como est4, porque, independientemente de la capacidad
de la Administracién para sancionar estas cosas, que debe
aumentar como para tantas otras, el hecho de que se co-
meta una infraccién debe ser reconocido para que cuan-
do se produzca se origine la sanciéon correspondiente.

Es curioso que en su justificacion alegara o suprimirlo
o agravarlo. Las posibilidades de intervencion de la Ad-
ministracion no se modifican porque la sancion se califi-
que como leve o grave, por lo tanto, habria tal vez una pe-°
quena contradiccion de la pretension del sefior Larrinaga.

La enmienda 138, del Grupo de Coalicion Popular, pre-
tende hacer leves distintas infracciones que¢ el proyecto
de ley considera graves, y me parece facil contestar. Dice
que no hacemos mas que poner obstaculos a la contrata-
cion, etcétera. De nuevo me planteo lo mismo: ¢Es que
por hacerlo leve deja de ser un obstaculo? Hay un proble-
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ma ya discutido en este proyecto acerca de la convenien-
cia de aplicar levedad, gravedad o mayor gravedad a las
infracciones que se tipifican, pero desde luego el que se
califiquen como leves, graves, o muy graves nada tiene
que ver con que sean obstaculo o no. Una infraccién lo es
también y, por tanto, no se puede cometer aunque se ca-
lique como leve. De ahi que no estemos de acuerdo con
el criterio de que esto dificultaria la gestion de colocacio-
nes, etcétera. Como es infraccién, califiquese. Como no
nos parece leve, la calificamos de grave y seguimos ade-
lante, aunque en mi intervencién, en la que ya voy negén-
dome a dos cosas por lo demds de menor cuantia, cambio
el tercero y, haciendo uso de nuestro naturai ingenuo y bo-
nachon, vamos a aceptar algunas cosas.

Por ejemplo, en cuanto a la enmienda 139, al articu-
lo 28.1, de Coalicion Popular, su argumentacion es impe-
cable. La redaccion del texto no tenia la pretension de ile-
galizar las agencias de seleccion. De tal manera no podia
ser asi, que estan legalizadas en el Estatuto de los Traba-
jadores. Sin embargo —que conste que no es por mania
de no aceptarle exactamente lo que pone, sino porque nos
parece méas correcto técnicamente, le hacemos caso en
tado, porque lo dejamos tal y como esta, y le proponemos
una transaccion, por la cual quedaria ese apartado tal
como sigue: «Ejercer las actividades de mediacién priva-
da en la colocacion de cualquier clase y ambito funcional
que tenga por objeto la contratacién laboral de todo
tipo...» —y contintia, hemos puesto en plural lo que iba
en singular para que gramaticalmente empalme con lo
que sigue— «... prohibidas en el parrafo primero del arti-
culo 16.2 de la Ley 8/1980 del Estatuto de los Trabaja-
dores». Esas actividades prohibidas en este articulo no
son otras que las agencias de colocacién, estrictamente.
Asi quedarian prohibidas, como ya estaban, las agencias
de colocacion, pero estarian exentas de la infraccion las
agencias que tanto papel ocupan en las paginas salmén
de los perioédicos dominicales.

Hay una enmienda del partido liberal que con la justi-
ficacion de ambigiiedad y falta de precisiéon y de que, en
todo caso, deberfa corresponder al criterio judicial la de-
limitacion de sanciones relacionadas con la discrimina-
cién, nos propone su supresién. Nosotros tenemos la im-
presién contraria. La discriminacion no es algo ambiguo
que sea muy dificil de encontrar; es a veces tan evidente
que cualquiera, utilizando simplemente la observacion,
estaria en condiciones de sefalar si hay o no discrimina-
cién; ver si hay discriminacién por razén de sexo, origen,
raza o ideas politicas, sefior Aparicio, no es nada compli-
cado. De todos modos, yo creo que puedo apreciar una
cierta contradiccion: Le parecerfa magnifico el articulo si
sirviera también para la Administracién publica. jPues ya
sirve? Y, si no sirve, no es porque la ley no establezca
igualdad de condiciones para que no se produzca discri-
minacién también en la Administracién publica. Si, por
lo tanto, le parece magnifico para la Administracion pu-
blica, para el sector publico, no entendemos por qué no
lo parece magnifico, «magnificentisimo» para el sector
privado.

De todos modos, por si algan rasgo de imprecision pu-

diera aparecer, le ofrecemos también una transaccion,
continuando con nuestra ya proverbial tendencia a faci-
litar las aproximaciones entre los grupos parlamentarios.
(Risas.) En la transaccion tratariamos de precisar la tipi-
ficacion como infraccion, la publicidad por la que apare-
ciera discriminacion por razén de sexo o de cualquier otra
clase, raza, etcétera. La de sexo nos importa especialmen-
te, porque es, sin duda, la m4s habitual. Proponemos una
redaccién para el articulo 28.3 que diga lo siguiente: «Es-
tablecer condiciones mediante la publicidad, difusion de
ofertas de trabajo o por cualquier otro medio que consti-
tuyan discriminaciones favorables o adversas para el ac-
ceso al empleo por motivos de sexo, raza, religién, etcé-
tera.». Esa es la precisiéon que como transaccién ofrece-
mos al partido liberal en la enmienda 28.

No le respondo a las cuestiones referidas al INEM, et-
cétera, que tenian que ver con la enmienda 27, porque no
estd, aunque habria muchas cosas que decir, pero no tie-
ne posibilidad de ser introducida, ya que no esta, por
error, en el papel, paso adelante.

El partido liberal en el articulo 29, con razones seme-
jantes, pretende suprimir las infracciones por razones de
connivencia, caracter fraudulento, etcétera, por entender
que corresponde a los jueces delimitar este tipo de infrac-
ciones. Por una parte, este apartado es reproduccion lite-
ral de un articulo de la ley de 1984 sobre proteccion al de-
sempleo. Estaba alli, era bueno entonces y puede conti-
nuar, porque sigue siendo bueno ahora. El asunto no es,
en absoluto, tema exclusivamente judicial. Si lo dejara-
mos a ese nivel, las personas afectadas por este motivo se-
guramente tendrian mucha dificultad para acceder a la
reclamacion judicial correspondiente y, por tanto, no
pasa nada porque pueda ser sancionada administrativa-
mente, teniendo en cuenta que siempre detras de cada
sancién administrativa que pudiera ser incorrecta cabe el
recurso judicial y, por tanto, no hay nada que se malogre.

A la enmienda 140, de la Coalicion Popular, que hace
referencia a la presuncién, indicando que esta palabra es
muy desacertada, porque presumir inocencia o culpabili-
dad es incorrecto desde el punto de vista constitucional,
etcétera, tenemos que decir que como en el sentido de ese
apartado es evidente que no es correcta la expresion «se
presumira», porque ni siquiera se entiende bien lo que
quiere decir, proponemos de nuevo una transaccion, con
la cual quedaria mucho mas claro. Se decfa ya esto antes
en un articulo con «se presumira» y era motivo de confu-
sion, porque no habia ninguna intencién de presumir ino-
cencia o culpabilidad, sino que se especifica que se enten-
dera que hay connivencia en un caso determinado, ade-
mas de los casos en que pueda haberla también. Por lo
tanto, proponemos que se sustituya «se presumira» por
«se entendera»; asi se entiende mucho mejor y se evita el
problema, sobre el que se podria discutir, de si el texto
abre la posibilidad de que se aprecien presunciones no
constitucionales sobre la inocencia o la culpabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Serior Escribano, ;sobre qué
enmienda ofrece la transaccion?
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El senior ESCRIBANO REINOSA: La transaccién es so-
bre la enmienda 140.

Finalmente, sobre el articulo 30 hay una pretensién co-
mun de Coalicién Popular y el Partido Liberal para su-
primir la expresién «infundadamente» del articu-
lo 30.2.1, alegando que si la colocacién que se le oferta
es adecuada, parece no quedar la posibilidad de que haya
algin fundamento por la cual pueda rechazarla.

Este argumento tiene una apariencia de realidad; sin
embargo y para empezar le senalo que, en todo caso, no
sobra «infundadamente», porque si ademas de que tenga
que ser adecuada excluimos el que haya algan fundamen-
to para aceptarla, lo dejamos mas rotundo. Por lo tanto,
no nos parece conveniente eliminarlo. El sentido no cam-
bia y abre la posibilidad de que en determinadas ocasio-
nes las colocaciones que el INEM pueda ofertar y que es-
time adecuadas puedan ser rechazadas con algun funda-
mento justificado. No sé si éste es un asunto que pueda
producirse muchas o pocas veces, pero tal vez suceda asi.
En todo caso, no parece muy importante, porque si esta
bien calificada por el INEM y es adecuada al demandan-
te parece que éste no encontrara fundamento para recha-
zarla. Si no lo hay, porque es tan evidentemente adecua-
da, no plantea ningan problema.

Me parece que no me dejo ninguna enmienda por con-
testar, y con esto acabo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Escribano, la enmienda
ntmero 27 es al articulo 27; por tanto, estaria dentro de
esta seccién. No sé si quiere responder al sefior Aparicio.

El seiior ESCRIBANO REINOSA: Es que entendi an-
tes que estaba situada en el articulo 21.

El seiior APARICIO PEREZ: Sf{, pero por error de nues-
tro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Inadecuadamente situada.
El seior ESCRIBANO REINOSA: (Est4 o no aqui?
El seiior PRESIDENTE: Est4 en el articulo 27.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Seiior Presidente, re-
nuncio a la respuesta, pero no la tengo siquiera aqui.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.)

Antes del turno de réplica o bien en el turno correspon-
diente a cada uno de los Grupos, les ruego especifiquen
si aceptan la enmienda transaccional o no.

Tiene la palabra el seior Jordano.

El seior JORDANOQ SALINAS: Me referiré, en primer
lugar, a las dos transacciones ofrecidas.

La que se refiere a la enmienda 139 es perfectamente
asumida por nuestro Grupo, puesto que la redaccion que
se propone contiene quiza con mas precision técnica in-

cluso, puesto que se hace una referencia expresa a un
apartado legal, la pretensién de nuestro Grupo.

En cuanto a la otra enmienda de transaccién que se
ofrece a la 140, no podemos admitirla, porque hablar de
«se entendera» es cambiar las palabras, pero estamos re-
firiéndonos a lo mismo; estamos volviendo a presumir.

Por otra parte, existe una contradiccion entre este arti-
culo y el 14.1.3, el cual considera como infraccion grave
de los empresarios no llevar en orden ni al dia el libro de
matricula del personal. Segun la redacciéon del articulo
29.3.2, estamos obligados a saltar ese «orden y al dia»,
puesto que antes de que el trabajador esté en la plantilla
de la empresa, obligamos a su inclusién en el libro de ma-
tricula, lo cual es contradictorio, como digo, con el arti-
culo 14.1.3.

Consideramos que hablar de «se entenderéd» o «se pre-
sumir4» es decir lo mismo, por lo que no podemos admi-
tir esta enmienda.

En cuanto a las referencias a las enmiendas 138 y 141,
cuando hablamos de descafeinar una infraccién, es decir,
de bajarla de grave a leve, por supuesto que habra infrac-
cion cuando ésta sea leve, pero la trascendencia econémi-
ca de una y otra es radicalmente distinta.

El hombre, por naturaleza, no es bondadoso y cuando
sabe que su conducta es infractora de una norma admi-
nistrativa, calcula los riesgos de esa infraccion, y el cal-
culo de los riesgos de esa infraccion estd también en la
trascendencia econémica. Pensemos, por ejemplo, en las
multas de trafico. Evidentemente, un conductor distingue
la infraccién que va a realizar. Cuando comete una infrac-
cién de velocidad que va a tener una sancién muy grave,
con una trascendencia econdmica importante, es mas cui-
dadoso. Por consiguiente, consideramos que los hechos a
que nos referiamos no tienen una trascendencia objetiva
tan seria como para hablar de infraccién grave. Por eso
los calificabamos como infracciones leves.

En cuanto a la enmienda 141, agradecemos que se haya
tratado de razonar la bondad del proyecto y de entender
que no eran adecuadas las enmiendas formuladas. Si el
trabajador encontrare algun defecto en la oferta que les
llega, ésta deja de ser adecuada para él. Por tanto, vuelve
a sobrar «infundadamente», tanto si la oferta es adecua-
da al principio como si es una inadecuacién sobrevenida,
puesto que si el trabajador alega un fundamento a la ofer-
ta que le llega por algo posterior que no ha tenido en cuen-
ta la Oficina de Empleo, la inadecuacion de la oferta se
convierte en inadecuacion sobrevenida.

Por ello consideramos que debemos mantener esta en-
mienda 141. Y, para concretar, se acepta la transaccion a
la enmienda 139 y se rechaza la transiccion respecto a la
enmienda 140.

El seior PRESIDENTE: El sefior Aparicio tiene la
palabra,

El sefior APARICIO PEREZ: Con relacién a la transac-
cion que se nos ha ofrecido, me gustaria saber si la tipi-
ficacion es algo mas concreta que un etcétera con el que
me ha obsequiado el senor Escribano, porque seria un
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ejemplo mas de como no se deben hacer las cosas.

En relacion con el articulo 28.2, citaba lo que es bueno
y lo que es malo. Lo que no es bueno es que lo que no se
exija la Administracién a sf misma, lo exija o trate de exi-
girlo a los administrados. Con ello quiero decir que cuan-
do ha habido sentencias de los Tribunales de distintas Au-
diencias que han reconocido que en ofertas publicas de
empleo se han introducido elementos de discriminacion
y dichas ofertas publicas de empleo han sido anuladas, lo
que le puedo garantizar es que no conozco ningun caso
en que se haya iniciado un proceso de depuracidn de res-
ponsabilidad administrativa o politica por dicha accién.
Eso es lo que queria explicar al sefior Escribano. La Ad-
ministracioén carece de autoridad para exigir a los admi-
nistrados lo que no se ha exigido ella misma en muchas
ocasiones.

Estamos a favor de que no exista ninguna discrimina-
cion por las causas citadas, pero también somos conscien-
tes de que se estdn produciendo este otro tipo de discri-
minaciones. Nosotros plasmamos nuestro descontento
mediante esta enmienda. Es mds, solicitamos obviamen-
te su supresion en los términos en que esta redactada, ya
que su redaccién no es correcta.

Respecto a la transaccion, ya he dicho que necesitaria
la lectura integra del texto final que se ha propuesto, por
lo que ruego a algin miembro de la Mesa que proceda a
dar lectura de la misma.

El senor PRESIDENTE: Seiior Escribano, el «etcétera»
se ha convertido en puntos suspensivos, por lo que no sa-
bemos cual es la redaccion exacta.

El seiior ESCRIBANO REINOSA: Los puntos suspen-
sivos indican simplemente que después continda lo que
dice el proyecto. El texto completo, tal y como quedaria
el Informe de la Ponencia es: «Establecer condiciones me-
diante la publicidad, difusién de ofertas de trabajo o por
cualquier otro medio que constituyan discriminaciones,
favorables o adversas, para el acceso al empleo por mo-
tivos de sexo, raza, religion, opinion politica, afiliacion
sindical, ascendencia y parentesco u origen social».

El sefior APARICIO PEREZ: En ese caso, aceptamos la
transaccion, con la consiguiente retirada de la enmienda
ntiimero 28.

El senor PRESIDENTE: Senor Escribano, esta enmien-
da, segun el Informe de la Ponencia, seria al articulo 28.2.
Por tanto, la transaccion afectaria a la enmienda nimero
28, que estaria relacionada con el punto 2 del articulo 28.

Senior Escribano, ¢quiere hacer uso del turno de ré-
" plica?

El seiior ESCRIBANO REINOSA: Brevisimamente, in-
sistir, en relacion con la enmienda 138, del Grupo de Coa-
licion Popular, en que la pretension de pasar a infraccion
leve lo que se califica de grave se justifica indicando que
se ponen obstaculos. Ahora se insiste ¢n que los obstacu-

los consisten en que son tanto mayores cuanto mayor pue-
de ser la multa que se imponga a la infraccion.

A mi este argumento no me resulta légico. Si el obsta-
culo es de tipo administrativo, como es cumplimentar de-
terminadas cosas, parece que esto nada tiene que ver con
la sancién que a uno le puedan aplicar. En consecuencia,
una cosa es discutir sobre la levedad o gravedad de la in-
fraccién que se propone, y radicalmente distinto y ajeno
a esto es indicar que si se define como grave, entonces se
obstaculiza y se ponen dificultades a las contrataciones.

En consecuencia, rechazamos esta argumentacion. Y la-
mentando que no se pueda producir la modificacién de
«se entendera» en lugar de «se presumird», que figura en
el articulo, lo que si quiero decirle es que, al menos, la
nueva redaccion evitaria el problema de entender que «se
presumira» tenga que ver con la presuncién de inocencia,
etcétera. Lo Unico que pasaria es que se entenderia como
una norma de connivencia la que se especifica a continua-
cion y la argumentacion referida a problemas constitu-
cionales carece de fundamento.

No habiendo sido aceptada, no hay el menor problema
y veremos si podemos sustituirla en otro tramite.

Con relacién al Partido Liberal, como finalmente ha
aceptado la transaccional, no voy a responderle a su in-
sistente argumentacién acerca de que c6mo es posible que
la Administracién, que no cumple para si misma, propon-
gan hacer cumplir a los demas. Creo que si es bueno
—como S. S. reconoce— que se especifique lo que dice
este apartado, no es necesario hacerlo extensivo al caso
de que pueda no cumplirse por la Administracion publi-
ca, ya que esta legalmente establecido. Hablar de que no
existe ningun caso de depuracién politica posterior al
asunto, no sé si seria lo que podria afectar a la discrimi-
nacion a que hace referencia el articulo. En todo caso, al
haber sido aceptada la enmienda, creo que queda el texto
mejorado. En consecuencia, agradezco al sefior Aparicio
la aceptacion de esta transaccién que le ofrecemos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion de las
enmiendas.
Enmiendas 138,

140 y 141, del Grupo de Coalicién
Popular. :

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 63, del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cuatro,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas de la Agrupacion del Partido
Liberal, numeros 27, 29 y 30.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos la enmienda nimero 172, del sefior Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar los articulos 26 y 30, enteniendo que
igualmente votamos las enmiendas transaccionales que
afectan al articulo 28.1 y 28.2, ofrecidas por el Grupo So-
cialista. (El sefior Jordano Salinas pide la palabra.) Tiene
la palabra el sefior Jordano.

E! serior JORDANO SALINAS: Solicitamos votacién
separada del articulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, por tanto, en primer
lugar el articulo 28, con la inclusién de las mencionadas
enmiendas transaccionales.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 28.
Votamos ahora los articulos 26, 27, 29 y 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos.

Entramos en el Capitulo V, que comprende los articu-
los 31 a 35. A estos articulos tiene presentada la enmien-
da nimero 142, del Grupo de Coalicion Popular. Para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Garcia Botin.

La sefiora GARCIA BOTIN: Las enmiendas que tene-
mos presentadas son al articulo 35, numeros 1y 2. Elnt-
mero 1 dice que serd considerada conducta constitutiva
de infraccién muy grave el que los empresarios utilicen
trabajadores extranjeros sin haber obenido con caracter
previo el preceptivo permiso de trabajo o su renovacién.

Pretendemos un modificaciéon diciendo: «... los empre-
sarios que utilicen el trabajo de extranjeros sin que se les
haya acreditado la presentacién de solicitud de permiso
de trabajo o su renovacion».

Nosotros pensamos que esta ley niega practicamente la
posibilidad de trabajar en nuestro pais a personas extran-
jeras. Lo consideramos asi porque un extranjero que lle-
ga a Espana buscando trabajo -—que en su mayoria seran
refugiados politicos, por ejemplo, de Centro de Sudamé-
rica— y a la hora de conseguir trabajo se encuentra con
la traba, con ia complicacion de la lentitud administrati-
va, si tiene que enfrentarse a ese problema durante un pe-
riodo no breve de tiempo, probablemente terminara por
tener que retornar a su punto de origen, por no poder sub-
sistir sin estar ganando un salario. Por eso nosotros pen-
samos que aportando la presentacion de solicitud de per-
miso de trabajo o su renovacién, el empresario podria
darle trabajo y, de esa forma, ese trabajador empezaria a

ganar un salario digno para poder subsistir. De lo contra-
rio, consideramos que esa oferta de trabajo el trabajador
tendra que decaerla, que no podra utilizarla.

Los argumentos para la enmienda de modificacion al
nimero 2 son exactamente los mismos, y los damos por
reproducidos.

El senor PRESIDENTE: La Agrupacion del Partido Li-
beral tiene presentadas las enmiendas niumeros 31y 32,
Para su defensa tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Con toda brevedad, sefior
Presidente.

Nuestra enmienda nimero 31 al articulo 33.5 que so-
licita su supresion, creemos que apenas admite mas ma-
tizaciones que las que figuran en la justificacién escrita.
Esto es, no quedan definidos con precisién los sujetos res-
ponables, puesto que en la infraccién grave, que se tipi-
fica como «El desplazamiento del trabajador al pais de
acogida sin la documentacidn...», indudablemente pue-
den aparecer otros agentes que hayan provocado ese des-
plazamiento. Y tal como se ha citado por mi predecesora
en el uso de la palabra, incluso puede suceder que ese des-
plazamiento del trabajador al pais de acogida sin la do-
cumentacion necesaria venga, de alguna forma, justifica-
do por alguna situacion de precariedad o de urgencia, de
indole politica o de otro tipo. En consecuencia, creemos
que esta redaccion es bastante infortunada y ése seria el
motivo basico de suprimir dicho apartado 33.5.

En lo que se refiere a al enmienda namero 32, relativa
al articulo 35, creemos que deben delimitarse responsa-
bilidades, y es opinién de nuestra Agrupacién que la res-
ponsabilidad de renovacién del permiso es propia del tra-
bajador. Por eso proponemos la supresion, en su actual
texto de «o su renovacién». Creemos que la renovacién es
una responsabilidad propia del trabajador que se encuen-
tra trabajando en un pais distinto al suyo de origen.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,, tiene
la palabra el sefior Escribano.

El seior ESCRIBANO REINOSA: Respecto a la en-
mienda 31, no consigo entender qué tiene que ver la ar-
gumentacién con lo que se presenta en la enmienda. Lo
que se plantea es la supresién al no quedar definidos los
sujetos responsables y yo creo que lo estan perfectamen-
te. Los sujetos responsables de una infraccion, dentro del
sentido comun, son los que la cometen. En el articulo 2.,
4, la ley especifica exactamente quiénes pueden ser obje-
to de sancion por cometer infraccién, cuando se refiere a
emigracion: transportistas, etcétera, cualquier persona
que pueda intervenir. Por tanto, acerca del sujeto de la in-
fraccion, al no haber ningun problema, a nuestro juicio,
no podemos aceptar la enmienda namero 31 del Partido
Liberal. Y esto no tiene nada que ver con la gente que pue-
da venir por razones politicas, exiliados, etcétera. No ve-
mos ninguna relacién entre ambas cosas.

Aparentemente, la enmienda 32 podria tener una ma-
yor justificacion. Se trata de suprimir la expresion «o su
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renovacion». En todo caso, quiero seiialar que la clave es
que un extranjero en Espafia no pueda trabajar sin per-
miso de trabajo y la falta de permiso de trabajo es o por-
que no se ha conseguido o porque no se ha renovado. La
situacién es exactamente la misma y, en consecuencia,
crremos que la infraccién se produce igualmente en am-
bos casos.

La pretension de la Coalicién Popular es facilitar las co-
sas, no haciendo imprescindible el contar ya con el per-
miso de trabajo, sino que sea suficiente acreditar que se
ha solicitado el mismo. Supongo que esta preterisiéon de
modificacion del articulo 35, nimeros 1y 2 est4 bien in-
tencionada, pero, ¢qué sucede si después de estar solici-
tado el permiso de trabajo no se consigue? ¢No sera peor
esto para el trabajador que pudo empezar a trabajar por-
que tenia la solicitud hecha, pero no pudo continuar ha-
ciéndolo, porque no consiguiod el permiso de trabajo?

Por tanto, nos parece condicién necesaria que un ex-
tranjero en Espafa tenga permiso de trabajo, cuando tra-
baje, y que si se le acaba el permiso de trabajo lo renue-
ve, porque si no se encontrarfa en una situacion clara-
mente irregular. Naturalmente, esto tampoco tiene nada
que ver con las facilidades a exiliados, etcétera, ya que
cuando esa situacion se da, estan sometidos a una norma-
tiva especial que regula la acogida de personas asiladas
por razones politicas, que automaticamente entran en
una situacién distinta de la que se regula a través de esta
proposicién.

En consecuencia, no tenemos mas remedio que recha-
zar las tres enmiendas que se proponen a este Capitulo.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, por el
Grupo de Coalicién Popular, tiene la palabra la senora
Garcfa Botin,

La sennora GARCIA BOTIN: Voy a ser muy breve. Com-
prendo los argumentos que se me han dado, pero en re-
lacion con la contestacién que se me ha dado he de sena-
lar que se corre el riesgo de que el permiso de trabajo no
sea aceptado. Creo que si esta bien presentado, se acep-
tara si hay un ofrecimiento por parte del empresario y,
asimismo, considero que es mejor para cualquier perso-
na trabajar un mes y que posteriormente le despidan que
el que no le ofrezcan la posibilidad ni de empezar a
trabajar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aparicio, en nombre
del Partido Liberal, tiene la palabra.

El sefior APARICIO PEREZ: Comprendo que el cam-
bio de interlocutores tiene sus inconvenientes y sus ven-
tajas. Me permito recordar que en nuestra enmienda nu-
mero 4, al articulo 2°, nimero 4, con la cual es concor-
dante esta enmienda, se pedia la supresién de aquel nu-
mero porque entendiamos que no eran sujetos propios de
infraccién laboral transportistas, agentes, consignatarios,
etcétera. Si precisamente existe remision en este articu-
lo 33.4 y previamente en el 32 a este mismo punto, no
creo que se sorprenda el sefior Escribano de que también

solicitemos su supresién, ya que se trata de una concor-
dancia légica a partir de que este otro tipo de empresas,
transportistas, agentes, etcétera, disponen ya de sus pro-
pias normas administrativas e, incluso, normas sanciona-
doras en el caso de incumplimiento de sus obligaciones
administrativas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Escribano tiene la
palabra. :

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Comprendo perfec-
tamente que me pida que no me sorprenda porque si, efec-
tivamente, pidio la anulacion del 2.4 y yo le remito al mis-
mo, él me dice que tampoco estaba de acuerdo con él. Aun
asf hay un argumento muy simple: (Quién infringe una
norma? El que la infringe; es asi de sencillo. Porque si se
dice que hacer tal cosa es una infraccién, preguntarse por
el sujeto no es mas que preguntarse por quién la ha co-
metido. Y asunto concluido, porque el Derecho también
tiene la obligacion de acomodarse al sentido comuin, si es
posible, no vaya a suceder que se pueda sancionar a al-
guien sin precisar quién es el infractor. Es sancionable
aquel que comete la infraccion. Eso aparte de lo que se-
nala la propia ley que, por lo demads, creo que esta sufi-
cientemente claro. En fin, elimino la sorpresa y entiendo
la coherencia de las razones que se han expuesto para pre-
sentar la enmienda del Grupo Popular, pero no las com-
parto y, por consiguiente, no puedo aceptarla.

El argumento que ha esgrimido la representante de
Coalicién Popular no tiene mucho sentido, ya que dice:
en el caso negativo, que no lo ser4, mejor que trabaje un
poco el pobre extranjero que esta aqui, aunque se tenga
que ir después, que no trabaje nada. Me parece que éste
es un argumento muy arriesgado. Es evidente que un ex-
tranjero que viene a Espafia, con mucha probabilidad no
€s un extranjero rico, salvo los que vienen por otras razo-
nes que no tienen ningun problema legal relacionado con
esta situacion; es muy probable que vengan extranjeros
de paises mas pobres e, incluso, con una situacién mise-
rable. Se pueden hacer todos los anilisis sociolégicos que
correspondan. Lo que nos podemos plantear es qué suce-
de si a los trabajadores extranjeros que puedan venir
como emigrantes a Espana se les facilita el trabajo de to-
das las formas, cuando en las legislaciones de cualquiera
de nuestros paises vecinos se ponen mayores dificultades
que las que ponemos aqui. Es un problema muy grave,
que afecta a la miseria en la que pueda vivir mucha gen-
te no sélo de nuestro pais, sino de paises extranjeros, pero
es evidente que Espana no puede resolver este problema
facilitando la contratacién permanente. En todo caso, el
requisito de contar con el permiso de trabajo es ineludi-
ble y tienen que producirse todas las condiciones para que
se les conceda. Porque decir que ya que lo piden segura-
mente lo habradn pedido bien, creo que con la solucién que
plantea Coalicién Popular se presentarian masivamente
las solicitudes, pendientes de que se denegaran o no. En
el caso de que se denegaran, se trataria de continuar, si
es posible, mientras la Administracién no sea capaz de
impedirlo, y en el caso mejor de que se consiguieran,
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asunto resuelto. Considero que nos llevaria a establecer
por ley una situacion manifiestamente irregular.
Por tanto, mantenemos el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. En
primer lugar, votamos los articulos nimeros 31, 32 y 34
que no tienen enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los enunciados anteriormente.

Seguidamente, sometemos a votacion las enmiendas re-
lativas a los articulos 33 y 35. En primer lugar, votamos
las enmiendas de Coalicion Popular. Sometemos a vota-
cion la enmienda 142.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda 142, presentada por Coalicion Popular.

Sometemos a votacion las enmiendas presentadas por
el Partido Liberal, nitmeros 31 y 32.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenclones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, sometemos a votacion los articulos nu-
meros 33 y 35.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobados los articulos nameros 33 y 35.

Entramos en la discusién del Capitulo VI, que compren-
de los articulos que van del 36 al 46, ambos inclusive. Las
enmiendas presentadas por Coalicion Popular van de la
numero 143 a la 152. El senor Jordano tiene la palabra.

El seior JORDANO SALINAS: En primer lugar, anun-
cio que retiramos la enmienda 143, puesto que la preten-
sién de esta enmienda se incorpora al texto del capitulo.
Asimismo, retiramos la enmienda 145, que igualmente
esta recogida en el informe de la Ponencia, asi como la en-
mienda 147, que también se ha incluido en dicho infor-
me; la enmienda 148 que, aunque no se ha admitido su
texto literal, sin embargo, al introducirse el concepto téc-
nico juridico consideramos que lo que se pretendia esta
conseguido, y la enmienda 152, que, aunque no se recoge
en el informe de la Ponencia, entendemos que no es una
enmienda adecuada, por tanto, la retiramos al igual que
las sefialadas anteriormente.

Respecto a las enmiendas que quedan vivas, creemos
que la enmienda 144 presentada al articulo 36 es una en-
mienda trascendente, puesto que se pretende que la gra-

duacion de la sancion se razone en la resolucion que se
dicte. El articulo 36 establece los criterios de la gradua-
cién y nos dice que las funciones se graduaran en aten-
cion a la negligencia, intencionalidad del sujeto infractor,
incumplimiento de advertencias previas, requerimientos,
etcétera, pero entendemos que, a los efectos de ulteriores
recursos y que el infractor pueda, realmente, defenderse
adecuadamente y sepa cual es la linea de su defensa, sc-
ria conveniente incluir la obligacion de que se razone la
resolucidn, los criterios que se han utilizado de esta gama
completa que senala el articulo 36.1 con vistas a la ulte-
rior defensa del infractor. De ahi que pretendamos la in-
clusion de un namero 3 en este articulo 36.

La enmienda 146, al articulo 39, pretende la supresion
a partir de la frase siguiente: «..., sin perjuicio, en todo
caso, del pago del salario o de las indemunizaciones que
procedan y de las medidas que puedan arbitrarse para su
garantia». Consideramos que la exigencia de indemniza-
ciones o, en su caso, de cualquier otra responsabilidad es
un tema que no ticne por qué estar incluido en esta ley y
que los legitimados para reclamarlas lo baran en su mo-
mento. Por otra parte, tampoco puede entenderse como
una causa de fuerza mayor el hecho de cierre; cuando es-
tamos hablando de infracciones en materia de seguridad
e higiene en ¢l trabajo, realmente, el hecho del cierre por
parte del Gobierno como sancion no podra entenderse
nunca como causa de fuerza mayor a los efectos de que
el empresario sancionado pretenda eludir ¢l pago de sus
obligaciones laborales.

La enmienda 149 se refiere al articulo 42.1, a los sube-
pigrafes 1.1 vy 1.2 de este apartado 1, en cuanto conside-
ramos que estas sanciones accesorias de intervencion
temporal de la entidad y la remocion de sus organos de
gobierno parece que serian contradictorias con el derecho
de asociacién, puesto que permitirian a la Administracion
la entrada en un ambito que le es ajeno, como la gestion
de una entidad y el nombramiento de sus organos de go-
bierno. De ahi el sentido de csta enmienda namero 149.

La enmienda 150 se refiere al articulo 43 y ¢n ella se
pide la supresion de este articulo. La expresién que viene
en el articulo es «siempre que las circunstancias del caso
lo requieran, en beneficio de la correccion de deficiencias
observadas, se podran aplicar las siguientes sanciones».

Entendemos que dejar el articulo con esta redaccion su-
pone consagrar la discrecionalidad administrativa y que
en materia de sanciones y de infracciones no debe man-
tenerse un articulo tan genérico, con posibilidades tan di-
versas como las que arroja el articulo 43 en el texto que
propone la Ponencia.

Finalmente, en cuanto a la enmienda 141, que se refie-
re al articulo 45.1, se pretende la inclusion de una frase
final en el primer parrafo, en el sentido de anadir, des-
pués de «perderan automaticamente las ayudas, bonifica-
ciones y en general los beneficios derivados de la aplica-
cion de los programas de empleo», afadir: «con efectos
desde la techa en que se cometio la infraccion».

Se pretende con esta enmienda, que es una simple en-
mienda técnica, en base a razones de seguridad juridica,
que no queden afectadas posibles situaciones de bonifica-
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ciones, de ayudas y beneficios obtenidos con anterioridad
a la fecha de la infraccién. Se nos puede decir que queda
claro en el articulo que no se podra afectar a una situa-
cién anterior. Consideramos que queda plenamente claro
con la inclusién de la frase que se pretende.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario del
CDS tiene presentadas enmiendas a esta Seccion, las nu-
meros 64 a 68.

El senor Lopez Arranz tiene la palabra.

El sefior LOPEZ ARRANZ: Efectivamente, la enmien-
da 64, al articulo 36.1, es de modificacion y diria: «...y la
negligencia e intencionalidad del sujeto infractor, fraude
o connivencia, empresa beneficiaria de ayudas estatales,
incumplimiento de las advertencias previas...». En los cri-
terios de graduacion de sanciones deberia ser contempla-
da la caracteristica especifica de empresas beneficiarias.

La enmienda numero 65, al articulo 38, de modifica-
ci6n también, diria: «Existe reincidencia cuando se come-
te una infraccién analoga a la que motivo la sancion an-
terior con la misma calificacion en el plazo de los 365...».
En términos analogos y sin una mayor concrecion respec-
to a la calificacion leve, grave o muy grave, es excesiva-
mente ambiguo.

En cuanto a la enmienda nimero 66 al articulo 45.2 di-
ria: «Seran excluidos del acceso a tales beneficios por un
periodo méximo de un afio». El vocablo «podran» admi-
te la posibilidad de ciertas discriminaciones no deseables.

La enmienda 67 al articulo 45.3 dice «... previstas en el
articulo 29.3 en caso de insolvencia juridica del trabaja-
dor para devolver...». Seria deseable diferenciar el carac-
ter de la insolvencia e inclinarse por la solvencia juridica
y no de hecho.

Por tltimo, al articulo 46.2, la enmienda 68, que dice:
«Direccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social. En
ambos casos, la propuesta de sancién es competencia de
la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social». Se preten-
dera con la modificacion propuesta garantizar plenamen-
te la seguridad juridica.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catala-

na tiene la enmienda 256.
Tiene la palabra el senor Hinojosa.

El senior HINOJOSA I LUCENA: Este articulo, que tra-
ta de la suspension o cierre de centros de trabajo, nos pa-
rece que requeriria anadir un parrafo que dijese: <A todo
ello, también, sin perjuicio de la comparecencia de las Co-
munidades Auténomas que hayan asumido competencias
de ejecucion en materia laboral». Es evidente que la sus-
pension o cierre de un centro de trabajo es un hecho muy
importante y que hay Comunidades Autonomas que tie-
nen facultades de ejecucion en materia laboral v deberian
tener conocimiento de cualquiera de estos hechos que
ocurriesen en su territorio autonomico.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Vasco tiene las en-
miendas 48 y 49.
Tiene la palabra el senor Olabarria.

El senor OLABARRIA MUNOZ: Con la prudencia de
quien camina sobre un campo minado, uno de los prece-
dentes de la tarde de ayer, voy a defender estas dos en-
miendas rapidamente.

La enmienda nimero 48, relativa al articulo 36, lo que
pretende es la exclusion de la frase «in fine», que intro-
duce un criterio puramente subjetivo en la valoraciéon en-
tre los criterios de graduacion de las sanciones. -

Entendemos que —y éste es un principio general del or-
den punitivo sancionador con caracter general— tanto la
tipificacion de las sanciones como los criterios de gradua-
cion, es decir, la imputacion de gravedad a dichos hechos
tipificados previamente, deben basarse siempre en crite-
rios puramente objetivos, de una objetividad material,
apreciable materialmente.

Puesto que aqui se introduce un criterio subjetivo, que
incide o perturba el principio de seguridad juridica que
consagra el articulo 9.3 de la Constitucion, entendemos
que puede adolecer de defectos incluso de constituciona-
lidad. Es una discrecionalidad excesiva la que se atribu-
ye a la Inspeccién de Trabajo a efectos de evaluar la gra-
vedad de las infraccioaes.

La segunda enmienda, la numero 49, se enmarca en la
misma argumentaciéon del Grupo de Minoria Catalana.
Entendemos que se deben reconocer expresamente las
competencias de ejecucion que corresponden a ciertas Co-
munidades Auténomas, en concreto a la de Euskadi, a te-
nor de lo dispuesto en materia laboral por el articulo 12
de su Estatuto de Autonomia, y si se trata de una materia
de seguridad e higiene en el trabajo de sanidad interior,
por ¢l articulo correspondiente que atribuye competen-
cias de ejecucion en materia de seguridad e higiene y por
la propia Ley de Sanidad, que atribuye competencias ex-
presas en materia de sanidad interior. Es un puro reco-
nocimiento legal, expreso, de competencias autonémicas
que no son discutibles, que son claras, y por esas razones
entendemos que son facilmente asumibles ambas en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Decaen las enmiendas de la
Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana name-
ros 231 y 232.

La Agrupacidn del Partido Liberal tiene las enmiendas
36, 37,38 y 39.

El sefor Aparicio tiene la palabra.

El senior APARICIO PEREZ: Este bloque de enmien-
das al correspondiente capitulo deben entenderse como
consecuencia légica de los argumentos que hemos venido
exponiendo en la tarde de ayer y en la manana del dia de
hoy.

Entendemos que a la hora de graduar las sanciones
vuelven a aparecer todas esas...

El senor PRESIDENTE: Perdon, sefor Aparicio, tam-
bi¢n ticne las enmiendas 33, 34 y 35, que estan incluidas
en este Capitulo, Seccion 1.4, y a la Seccion 2.# las que ha-
bia nombrado anteriormente.
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El serior APARICIO PEREZ: Todo este bloque de en-
miendas es consecuencia logica de la argumentacién que
hemos venido dando en la tarde de ayer y en la manana
de hoy.

La aparicién de distintos conceptos que entendemos
que son de indole judicial o esencialmente judiciales,
como pueden ser las apreciaciones de intencionalidad cul-
posa o dolosa, la apreciacién de fraude o de connivencia
y una serie de, digamos, funciones que pensamos pueden
extraer del ambito propio de la Inspeccion, nos obligan a
rechazar tanto el articulo 36 como consecuentemente el
articulo 37, que no deja de ser mas que su propia
extension.

Nuestras enmiendas al articulo 38, en concreto, la mo-
dificaciéon que proponemos de sustituir la palabra «ana-
loga» por «igual», obedece al mismo criterio. La percep-
cion de la analogia también es funcion judicial, a lo sumo
debiera hablarse de igualdad y por eso proponemos sus-
tituir analoga por igual.

El motivo de oponernos y solicitar la supresion del ar-
ticulo 39, quizas de manera drastica, obedece a que, tal y
como ha sentado ya la jurisprudencia laboral, la fijacion
de salarios y de indemnizaciones no es facultad adminis-
trativa, sino exclusivamente judicial.

Nuestras enmiendas al articulo 40 también solicitan la
supresion. Pensamos que los supuestos que se contemplan
en csos articulos citados del Estatuto de los Trabajado-
res, 42 al 44, abarcan situaciones sustancialmente distin-
tas y, en consecuencia, hubiesen requerido un tratamien-
to diferente. La jurisprudencia ha fijado la extension en
unos y en otros casos y pensamos que no puede generali-
zarse la solidaridad, como aqui se hace, ni exigirse por la
via administrativa o por cualquier otro érgano.

En relacion a nuestra enmienda al articulo 44, «otras
responsabilidades», nos cabe la sospecha, como han anun-
ciado otros grupos, de su falta de adaptacion al texto cons-
titucional. Dificilmente puede aceptarse que existan va-
rias penas por un mismo hecho y a este respecto nos re-
mitimos a la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
mayo de 1986, relativa a aplicacion de la ordenanza de se-
guridad e higiene. Seria muy interesante su lectura, pero
este articulo no es concordante con dicha sentencia.

En relacion al articulo 45.3, creemos que habria argu-
mentos distintos, pero, fundamentalmente y respecto a la
responsabilidad, ¢l principio de reciprocidad también
debe ser exigible.

Y con esto, confiando que este esfuerzo de ser lo mas
breve posible sea comprendido por el Grupo Socialista,
doy por concluida la defensa de este bloque de enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Enmienda 170, del senor
Larrinaga. Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El senor HINOJOSA 1 LUCENA: Scior Presidente, el
senor Larrinaga me ha pedido que mantenga su enmicn-
da para votacion.

El senor PRESIDENTE: La enmicnda del senor Mar-
dones se da por decaida.
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Tiene la palabra el sefior Gimeno para turno en contra.
Espero que S. S. sea breve.

El senior GIMENO MARIN: Si, sefior Presidente, no me
queda otro remedio, dadas sus indicaciones y la brevedad
de los distintos Grupos. Voy a hacer referencia a los dife-
rentes articulos, en el estilo que ya tengo por costumbre,
aunque sin extenderme, por supuesto.

Por lo que se refiere a las enmiendas que presentan los
diferentes Grupos al articulo 36, relativas a una mayor
concrecion o un razonamiento respecto a la fundamenta-
cién de la graduacion de las sanciones, quiero indicar que
este articulo hace un esfuerzo en csa linca y es congruen-
te, de alguna manera, con la doctrina del Tribunal Cons-
titucional, que creo que los distintos Grupos tienen cn
cuenta en los planteamientos que hacen al respecto, de
no hacer ningun tipo de formulacién subjetiva en lo que
puede ser la graduacion de las sanciones. En nuestra opi-
nion, e insisto en ello al Grupo vasco, PNV, este articulo
concreta el tema y no hay que llegar a limites no necesa-
rios. Creo que el espiritu de la jurisprudencia es concre-
tar al maximo, pero dentro de lo razonable y en los limi-
tes de lo posible.

Respecto al articulo 38, «reincidencia», quiero indicar
a los grupos que han intervenido que hay un nuevo texto,
como consecuencia de la enmienda que se introdujo en el
informe de la Ponencia por el Grupo Socialista. Tanto el
Grupo del CDS como la Agrupacion del Partido Liberal,
si leen el nuevo texto, creo que estaran de acuerdo en que
se ha suprimido todo criterio de analogia y se ha ido a
una concrecion, tal como ha manifestado el Grupo Popu-
lar. Creo que en este sentido podrian considerar si man-
tienen o no sus enmiendas al respecto.

En relacion al articulo 39, la Agrupacion del Partido Li-
beral planteaba —no sé si ha dicho, o no, que seria inclu-
s0, constitucional— que hablar en este articulo de la fija-
cion o de temas relativos con los salarios, no era compe-
tencia dentro de lo que son facultades punitivas o sancio-
nadoras. Creo que no, las férmulas de sin perjuicio, en
todo caso, del pago de salarios, que se establece en este ar-
ticulo y aunque yo soy contrario a este tipo de férmulas,
¢sta en concreto, es una reproduccion exacta de lo que
dice el Estatuto de los Trabajadores, articulo 57. En ese
sentido —por eso esta—, no tiene otro tipo de significa-
cion porque, como bien saben 8S. SS., poner «sin perjui-
cio» quiere decir todo o no quiere decir nada. Esa es la
realidad, si no se pone «sin perjuicio», en cualquier caso
si existirian las mismas obligaciones de pago de salarios,
si estaban establecidas (eso es cierto, como bien dice con
la cabeza el representante del Grupo Popular), pero quic-
ro indicarle que ¢s una copia exacta del articulo 57 del Es-
tatuto de los Trabajadores y en este sentido lo que ha pre-
tendido esta ley es poner todas las normas existentes, dan-
dole ¢l rango legal que exigia el Tribunal Supremo y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional cn este sen-
tido.

El articulo 40, desde un punto de vista juridico, es enor-
memente interesante y se lo digo al portavoz de la Agru-
pacion del Partido Liberal. Las enmiendas que ha presen-
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tado nos han hecho reflexionar, al igual que lo ha hecho
la propia doctrina del Tribunal Constitucional y quiero
decirle que, en lo que se refiere a los articulos 42 y 44,
casi serfa innecesario porque remite a los términos esta-
blecidos en el Estatuto de los Trabajadores y en alguno
de los supuestos, aun diria mas. En uno de los articulos,
cuando se habla de cesion de trabajadores, no es que haya
responsabilidad solidaria, es que hay responsabilidad de
cada uno de los empresarios que se ven afectados en esa
posible infraccion. Ese seria el primer parrafo. El segun-
do parrafo, cuando entramos en el orden punitivo, aun-
que sea sancionador, dentro de la teoria general de este
orden punitivo, es evidente que hablar de solidaridad
(como también dice el Portavoz del Grupo Vasco, aga-
chando la cabeza), plantea problemas de duda; pero me
comprometo y el Grupo Socialista esta dispuesto a con-
siderar las matizaciones necesarias en otro tramite, por-
que en estos momentos serfa excesivamente rapido para
nosotros hacer consideraciones al respecto.

En el articulo 41, como ya se ha planteado por algunos
grupos, se han introducido algunas correcciones que me-
joran la situacion,

En el articulo 42, «Mutuas patronales», creo que la con-
cepcién y el papel de colaboracion en la gestién que tie-
nen dichas mutuas en el sistema de la Seguridad Social,
confiere la posibilidad de intervencién en mayor medida,
incluso, que podria realizarse en otro tipo de supuestos.
Las mutuas colaboran en la gestién de la Seguridad So-
cial y esa posible intervencién de la Administracién, tal
como se plantea aqui, en el supuesto de infracciones o de
incumplimientos manifiestos e importantes de este tipo
de entidades, creo que es perfectamente correcto; se en-
cuentra ya en la legislacién actual, lo anico que hace es
introducirlo en esta Ley y, en nuestra opinién, no afecta
para nada al derecho de asociacién por la especial signi-
ficacién de las mutuas patronales, y no pretendo iniciar
ahora un debate al respecto.

Esta'misma referencia sirve para el articulo 43 cuya su-
presion se pedia por parte de algunos grupos. Hace refe-
rencia a las sanciones de algunos de los empresarios que
colaboran voluntariamente en la gestién. Es lo mismo. La
gestién de la Seguridad Social es un servicio publico y
que exista una autorizacién a determinados empresarios,
no implica que pueda ser revocada cuando existan razo-
nes que, de alguna manera, puedan fundamentarlo. Cree-
mos que las infracciones que se pueden considerar al res-
pecto, son las que dan lugar a esa posible decisién de la
Seguridad Social, como consecuencias de propuestas
correspondientes, para introducir esa suspensién tempo-
ral, dada la tutela que se ejerce sobre este tipo de actua-
ciones de las distintas empresas. Sobre las responsabili-
dades del articulo 44, tengo que decir a la Agrupacién del
Partido Liberal que no son inconstitucionales porque este
problema, en la consideracién de la jurisprudencia, cuan-
do se hace referencia en la Ley General de Seguridad So-
cial a otras responsabilidades, en algunos casos lo ha con-
siderado como infracciones y, desde un punto de vista teé-
rico, a veces no esta ni siquiera claro que pueda conside-
rarse s6lo como infracciones sino que, en determinados

supuestos, se considera como responsabilidades de orden
civil, que se derivan como consecuencia de infracciones
que se producen por parte de determinados empresarios.
En nuestra opinién no es inconstitucional y no solo esta
recogido en esta Ley. Lo que hacemos es trasladar lo que
dice la Ley General de la Seguridad Social sin ni siquiera
entrar en el contenido, porque damos por supuesto que
esas responsabilidades se derivan respecto a los trabaja-
dores de determinadas empresas, como consecuencia de
unos supuestos de infracciones, de accidentes, etcétera.
Estan alli y no tienen nada que ver con esta ley que lo
que plantea en este articulo es ponerlo, por si acaso se pu-
diera interpretar que, al no hacerlo, se estaba derogando
algo que decia la Ley General de Seguridad Social. Aun-
que hay jurisprudencia que reconoce ese tipo de recargos
como sancién, desde un punto de vista tedrico, en mi opi-
nion, puede ser hasta discutible esa cuestién, pero no va-
mos a entrar en un debate sobre ese tema que, puede ser
interesante desde el punto de vista juridico, pero que no
creo sea ahora oportuno en esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Gimeno.

El seior GIMENO MARIN: Ya me queda muy poco
para terminar, porque me quedan dos articulos. Uno es
el articulo 45, al que se han presentado enmiendas y que
se refieren, por ejemplo, por Coalicién Popular, a que los
efectos de esas acciones accesorias se produzcan desde el
momento del hecho en que se infringe la legislacion. Quie-
ro decir al Grupo de Coalicion Popular que, por supuesto,
es asi. Ya sé que me va a decir: si es asi, péngase. Noso-
tros creemos que no es necesario ponerlo, pero ya le digo
que tanto las sentencias que se estan produciendo en la
jurisprudencia como la realidad, estan funcionando de
esta forma. Creo que su enmienda es correcta, desde un
punto de vista de planteamiento, pero, por lo menos en
estos momentos, nuestro grupo deja el texto tal y como
estd, y le insisto que es el planteamiento que tenemos.

Hablar de insolvencia juridica no nos parece que sea
algo de especial importancia. Creemos que tal como est4
es suficiente y, en ese sentido, no admitimos la enmienda
del CDS.

En lo que respecta al articulo 46 tengo que decir al
Grupo del CDS que en esa pretensién de unificaciéon que
plantea del procedimiento sancionador, a propuesta de la
inspeccién, en su iniciacién, tanto en lo que se refiere a
entidades gestoras como en lo que se refiere a la Direc-
cion provincial de Trabajo, tal y como se dice en este ar-
ticulo 46, es un planteamiento interesante, porque en la
practica somos conscientes de que la actuacion de las en-
tidades gestoras y la actuacién de la Direccién Provincial
de Trabajo da lugar al acceso a distintas vias jurisdiccio-
nales para resolver problemas idénticos y eso, evidente-
mente, plantea un problema. Nuestro grupo, en cualquier
caso, cree que ese problema es interesante, y esta dispues-
to a considerarlo en otro tramite, pero en este momento
lo dejariamos asi.

Nada mas, sefior Presidente, y espero haber cumplido
con las indicaciones de S. S.
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El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior Gimeno.

¢Grupos que quieren utilizar el turno de réplica? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Referido simplemente
a una de las enmiendas. Si pretendemos algo, que es evi-
dente que es asi, y se nos contesta por el grupo mayori-
tario en esos términos, entendemos que no hay ninguna
dificultad para incluirlo en el articulo de que se trata,
puesto que ni desnaturaliza dicho articulo, ni altera nada
de lo pretendido por el legislador. Es una mera adicién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana, el sefior Hinojosa tiene la palabra.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Simplemente decir
que no he sido capaz de entender si el senor Gimeno ha-
cfa alguna mencién a mi enmienda 256. Pienso que no,
que atosigado por el tiempo no ha hecho ninguna men-
cion.

A mi grupo le interesaria conocer el criterio del grupo
mayoritario porque en ulteriores tramites de este proyec-
to de ley mantendriamos o no una peticion similar a la
que hacemos en la enmienda 256.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, el sefior
Olabarria tiene la palabra.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Mi grupo no va a sus-
citar un debate sobre los principios dogmaticos que infor-
man el orden punitivo sancionador penal, para no rom-
per, entre otras cosas, el ritmo vivo que parece que em-
pieza a adquirir el debate viendo que el Presidente agra-
dece esa pretensién de los grupos.

Si quiero decirle que lo evidente es aceptar ya, a modo
de conclusién grosera, absolutamente resumida de los dos
principios informadores del orden punitivo sancionador,
que no puede suponer motivo de estructura de tipifica-
cién material de una sancién o criterio de graduacion de
la gravedad, criterios subjetivos del érgano de inspeccion
actuante. Eso no es nunca, ni en el Cé6digo Penal ni en nin-
gun procedimiento sancionador especial, administrativo
o de otra naturaleza juridica.

Es un subjetivismo absoluto el que se introduce en este
articulo, no concretado, no definido como se definen la
reincidencia o la reiteracion en el Codigo Penal y como se
definen expresamente los criterios de graduacion de las
sanciones en cualquier otro procedimiento.
~ Reproduciendo las argumentaciones —y con esto ya

acabo—, del Grupo de Minoria Catalana, a los grupos nos
ha preocupado que no se aluda nada a las referencias
competenciales, que no se reconozcan las competencias
de ejecucién que tienen en materia laboral y en materia
de seguridad e higiene, incluso en materia de sanidad in-
terior, varias comunidades auténomas en virtud de las
disposiciones de sus Estatutos de Autonomia y advertir-
les s6lo una cosa. El articulo 47 de este mismo proyecto
de ley, que es el unico que contiene reservas competen-

ciales, limita las mismas a lo dispuesto en el nimero 1
del articulo 47, es decir, a la graduacion monetaria, a la
cuantia monetaria de las sanciones y no a otros aspectos
del procedimiento sancionador. Estamos hablando aqui
de otro aspecto importante del procedimiento sanciona-
dor, que es el de la suspension o cierre y también se tiene
que contener, porque es una competencia pura de ejecu-
cion y esta reserva competencial es absolutamente nece-
saria aqui.

Espero haber cumplido también con la viveza del
debate. '

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, sefior Ola-
barria.

Tiene la palabra el sefior Aparicio, por la Agrupacion
del Partido Liberal.

El sefior APARICIO PEREZ: Tratando de mantener el
ritmo, decir tres cosas. Primero. Por supuesto, no hay in-
conveniente en reiterar nuestra enmienda al articulo 38,
en concreto la namero 35, puesto que, efectivamente, se
matiza en el terreno de la apreciaciéon de analogias.

Segundo, respecto al articulo 44 y también para evitar
ese debate juridico que, aunque fuese muy interesante,
creo que seria impropio de esta Comisidn, en orden a esos
tramites posteriores, permitirme la lectura atenta de esa
sentencia del Tribunal Supremo, de 22 de mayo de 1986,
que se pronuncia precisamente sobre la aplicacion de la
Ordenanza de seguridad e higiene. :

Tercero, decir también que, de las palabras del senor
Gimeno, entiendo que se va a aceptar una de mis enmien-
das, puesto que €l ha citado que hay veces que al decir
«sin perjuicio de lo dispuesto en...», al decirlo espero que
el articulo 57 del Estatuto de los Trabajadores no quede
derogado por el presente proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Aparicio, no le voy
a aceptar la enmienda y, desde luego, este proyecto de ley
no va a derogar lo que dice el Estatuto de los Trabajado-
res al respecto; reproduce el articulo 57, en ese plantea-
miento que hace S. S., .y nosotros, por el momento, lo de-
jamos asi, aunque vuelvo a insistir que en mi opinién, y
supongo que en la suya, en estos momentos no tiene otra
significacion.

Se plantea, por parte de Minoria Catalana, el proble-
ma de las competencias. Es cierto que no le he contesta-
do antes a su enmienda 256. El texto que plantea Mino-
ria Catalana es un texto tipico en temas de competencias
y digo tipico porque a lo largo de los afios, ya todos da-
mos menos importancia a estos problemas en la medida
que se van afinando ya todo este tipo de cuestiones. La
propuesta que hace Minoria Catalana es que «todo ello»
—dice— «sin perjuicio de las competencias de las comu-
nidades auténomas», tal y tal. Algo asi viene a decir el
portavoz del PNV en las referencias que esta haciendo.

Por supuesto, tiene que ser sin perjuicio de las compe-
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tencias de las comunidades auténomas. Este proyecto de
ley, fundamentalmente, regula la potestad sancionadora
del Estado, y es mas, el articulo 47, apartado 3, dice:
«Asimismo, tampoco afecta al ejercicio de la potestad san-
cionadora que pueda corresponder a las autoridades la-
borales de las comunidades auténomas, con competencias
en materia de ejecucion de la legislacién laboral, que se
efectuara de acuerdo con su regulacién propia en los tér-
minos y con los lfmites previstos», etcétera.

Es decir, si hay transferencia de competencias y hay
competencia ejecutiva por parte de las comunidades au-
téonomas, las normas que regulan las transferencias en
esos momentos estan perfectamente recogidas. En cual-
quier caso, yo creo que es ajeno y, desde luego, tampoco
afecta a las competencias sanitarias que tengan las comu-
nidades auténomas, ya que también se establece una cau-
tela, por si acaso, en el articulo 47, que dice: «La atribu-
cion de competencias a que se refiere...» «... no afecta al
ejercicio de la potestad sancionadora que pueda corres-
ponder a las autoridades sanitarias», y autoridades sani-
tarias pueden ser unas y pueden otras.

En cualquier caso, creo que ésos son los aspectos fun-
damentales que se me han planteado por los distintos gru-
pos y, sefior Presidente, no tengo nada mas que decir.

El seﬁdr PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular, niimeros
144, 146, 149, 150 y 151.

Efectuada la votacién, dio el slguienfe resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo del Centro Democra-
tico y Social, nimeros 64 y 68, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmienda de Minoria Catalana, namero
256.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 48 y 49, del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupacién de Diputados
del Partido Liberal, nimeros 33 a 39, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, slete; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda numero 173, del sefor
Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién los articulos de este Capitulo.

El sefior JORDANO SALINAS: Senor Presidente, pedi-
mos votacion separada de los articulos 38, 40, 41 y 44.

El sefior PRESIDENTE: Votamos entonces en primer
lugar los articulos 38, 40, 41 y 44,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos.

Votamos el resto de los articulos de este Capitulo, que
son los numeros 36, 37, 39, 42, 43, 45 y 46.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, seis; abstenciones, dos.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Entramos en el Capitulo VII, articulos 47 y 48.

A estos dos articulos hay una enmienda que pretende
un articulo 49, nuevo, que no ha sido aceptada por la
Ponencia.

El sefior ARNAU NAVARRO: Senior Presidente, esta...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Arnau.
Hay una enmienda, la nimero 155, que pretende la crea-
cién de un nuevo articulo 49 y que fue rechazada por la
Ponencia.

El sefior ARNAU NAVARRO: En el informe de la Po-
nencia figura el articulo 49, en tanto que cuanto se pasé
la disposicién adicional primera al articulado del texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arnau, de cualquier for-
ma el informe de la Ponencia, en la disposicién adicional
primera acepta la enmienda numero 200, del Grupo So-
cialista, que incorpora un nuevo apartado a la disposi-
cién, y que constituye el articulo 49. Por tanto, si existe
articulo 49, lo que pasa es que estaba en la disposicién
adicional primera del informe de la Ponencia.

El sefior ARNAU NAVARRO: Se incorpora como nu-
mero 4.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido un error, si no que

Articulos 47
a 49
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el acuerdo adoptado por la Ponencia estaba puesto mads
adelante. Por tanto este Capitulo consta de los articulos
47,48 y 49.

El Grupo de Coalicién Popular tiene las enmiendas 153,
154 y 155, Para su defensa tiene la palabra el sefor
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior Presidente, muy
brevemente. La enmienda nimero 153 plantea unicamen-
te una nueva escala de cuantias en las sanciones; preten-
de mantener, en definitiva, las cuantias que aparecen en
el Estatuto de los Trabajadores.

La enmienda 154, es simplemente de orden y se trata-
ba de incluir el texto del articulo 48, practicamente en la
misma forma en que viene expresado en el proyecto a con-
tinuacién del articulo 1.°, niumero 2, entendiendo que por
razones de la propia importancia que se trata de dar a la
funcién asesora y de advertencia de la Inspeccién de Tra-
bajo, parecia mas adecuado situarlo en ese articulo 1. de
la Ley, y no al final, en este articulo 48, bajo el titulo de:
«Disposiciones comunes».

En cuanto a la enmienda 1553, pretende anadir un ar-
ticulo nuevo, el articulo 49. En la forma que lo expresa-
mos ahora se trataria de afadir un nuevo parrafo al ar-
ticulo 49, tal como propone la Ponencia. El grado de res-
ponsabilidad y el grado de garantia que representa la fun-
cion del inspector de trabajo es evidente que no puede

atribuirse también al personal colaborador o auxiliar de

éste. De ahf que tratemos de incluir la expresién: «La pre-
suncién de veracidad de las actas extendidas por el Ins-
pector de Trabajo, estara referida anicamente a los pre-
suntos incumplimientos que hubiere comprobado per-
sonalmente.

«No gozaran de dicha presuncién las actuaciones del
personal colaborador o auxiliar del Inspector.»

Reconociendo la importancia, e incluso la necesidad de
esta presuncion de veracidad en las actas extendidas por
el Inspector de Trabajo, consideramos que debe remitirse
la presuncién exclusivamente a lo que ¢l personalmente
haya comprobado y no al material o a las circunstancias
que haya anadido su personal auxiliar o colaborador.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario del
CDS tiene las enmiendas niimeros 69,70 y 71. El sefior L6-
pez Arranz tiene la palabra para defensa de dichas en-
miendas.

El sefior LOPEZ ARRANZ; Efectivamente tenemos una
modificacién al nimero 1 del articulo 48, que dice: «ni
perjuicios directos a los trabajadores, debera advertir y
aconsejar...».

También una segunda de adicién que dice: «A la vista
de cualquier actuacion constitutiva de infracciéon la Ins-
pecciéon debera requerir al sujeto infractor para que rec-
tifique, subsane, omita o realice la conducta que, legal y
reglamentariamente proceda.

Sera sancionable la infraccién cuando el sujeto infrac-
tor desatienda el requerimiento o reincida posteriormen-

te en la accion u omision voluntaria, tipificada y sancio-
nada en la presente Ley».

Creemos que el espiritu de la actuacién de advertencia
y recomendacion deberia impregnar todo el proyecto de
ley.

En cuanto a la ultima, de adicion, dice: «En las infrac-
ciones muy graves, la Inspeccién de Trabajo, no sélo de-
bera requerir al sujeto infractor para que rectifique su
conducta o realice la omitida, sino que, adicionalmente,
exigira la acreditacion de la reparacion de los perjuicios
ocasionados con la conducta sancionable».

Respeto escrupuloso al espiritu del proyecto de Ley, es-
piritu que compartimos plenamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacién del Partido Li-
beral tiene la enmienda nimero 40. Decae la enmienda
numero 233, de la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Tiene la palabra el sefor Aparicio.

El seiior APARICIO PEREZ: La enmienda nimero 40
obedece al mismo espiritu ya sefialado por otros grupos
que me han precedido en el uso de la palabra de poten-
ciar, y dar sentido, incluso de dar su cabida justa y su ubi-
cacion logica dentro de esta Ley, a unas funciones de la
Inspeccion que se definen como basica en el propio Con-
venio 81, de la OIT.

En dicho Convenio aparecen las funciones, y asi con-
cretamente dice su articulo 3.°; El sistema de Inspeccién
estard encargado, en primer lugar, de velar por el cum-
plimiento de las disposiciones legales. En segundo lugar,
facilitar informacién técnica y asesorar a los empleado-
res y a los trabajadores sobre la manera mas efectiva de
cumplir las disposiciones legales. Creemos que su ubica-
cion actual en el altimo articulo se hace de una forma re-
sidual, ni tan siquiera de una forma practica, puesto que
el «podria advertir y aconsejar» creemos que debe tener
un caracter imperativo. Estimamos que es logico que la
inspeccién advierta y aconseje; en consecuencia, nuestro
texto propone «debera advertir y aconsejar» dentro de ese
articulo 48.

Nos agradaria también, por supuesto, que este articulo
ocupase una posicién mas relevante dentro del texto, si
es que efectivamente la Administracién tiene intencién y
voluntad de procurar que la inspeccion contribuya a esta
armonizacidn de las relaciones mediante su labor de ad-
vertencia y consejo, tanto, como dice el propio Convenio
de la OIT, a las empresas como a los trabajadores.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Sefior Presidente, voy a
contestar a los distintos grupos. En principio, a Coalicién
Popular, entrando en un tema interesante que ha dado lu-
gar a jurisprudencia, como es la presuncion de veracidad
de las actuaciones de la inspeccién, quiero indicarle que
en la propuesta transaccional que vamos a someter a su
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Grupo posteriormente, en lo que se refiere al procedi-
miento sancionador hay un punto que yo no s¢ si dard sa-
tisfaccién suficiente a la enmienda de S.S., que dirfa
—evidentemente nuestra propuesta estd condicionada
posteriormente a distintos tramites, pero esta dentro del
espiritu del Grupo Socialista—: «Las actas de inspeccién
de trabajo y Seguridad Social que se extiendan con arre-
glo a los requisitos establecidos en le apartado anterior es-
taran dotadas de presuncién de certeza respecto de los he-
chos reflejados en la misma que hayan sido constatados
por el inspector actuante, salvo prueba en contrario». Es
decir, lo que se pretende en el espiritu de lo que ha sido
la jurisprudencia sobre este tipo de hechos, es que se tie-
ne que probar el hecho sobre el cual se imputa una pre-
suncion de certeza. Ese es el espfritu de nuestro Grupo en
este tipo de planteamiento. Ya le digo que no aceptamos
su enmienda en este momento, aunque haremos la tran-
saccional por cuestiones de procedimiento, porque cree-
mos que es un sitio adecuado, aunque también tenemos
en cuenta que lo que establecemos en nuestra propuesta
son casi principios de procedimiento y no un procedi-
miento desarrollado, como luego hace S. S. en otra en-
mienda. Ese serfa el sentido de nuestro planteamiento.

En cuanto a cambiar o0 no —en esto coinciden tanto la
Agrupacion del Partido Liberal como Coalicién Popular—
para dar una mayor o menor relevancia a esa funcién de
advertencia o no de la inspeccién de trabajo y Seguridad
Social que viene definida en el articulo 48, he de indicar-
le que, en nuestra opinién, al margen de la ubicacién en
la estructura de la ley, nos parece que la actuacion de ad-
vertencia y recomendacién es importante, sin ninguna
duda —y todos coincidinios en ello— y creo que no es me-
nos importante porque sea articulo 48 o articulo ! —y en
eso contesto a la Agrupacion del Partido Liberal mas que
a Coalicién Popular—. Pensamos que no es necesario sus-
tituir el «podran» por el «deberan», porque segiin las dis-
tintas circunstancias que se producen en los diversos mo-
mentos, al establecer el término «podran» —y contesto a
otros Grupos y quiza no a Coalicién Popular en esta cues-
tion tan especifica y concreta— queda suficientemente ga-
rantizada la actividad, de alguna manera, de tutela res-
pecto a la proteccion del ordenamiento legal. Ademas, en
el propio articulo 48 se dice «siempre que no se deriven
darios ni perjuicios directos a los trabajadores». Es decir,
el «podran» esta en funcién de que, si se derivan daiios y
perjuicios, evidentemente existe una obligacién y una res-
ponsabilidad de la funcién inspectora, o de la inspeccién
en este caso, de actuar, porque, si no, habria perjuicios,
aunque es en cualquier caso muy discutible, porque tam-
bién esta abierta la via jurisdiccional, etcétera, para re-
solver muchos de los problemas que se derivan de este
tipo de situaciones.

Con eso, de alguna forma, estoy contestando también
al portavoz del CDS, que nosotros creemos, y vuelvo a in-
sistir, que el término «podran» no desvirtua la posibili-
dad del «deberan». Es decir, si se le da una responsabili-
dad a la Inspeccion de Trabajo, o a la funcién inspectora
en este caso, de valorar las distintas circunstancias para
poder producir sus actuaciones, actuaciones que, en cual-

quier caso —y sigo contestando al CDS—, si se producen
es no s6lo porque se tenga constancia ante la autoridad
laboral, sino porque se tiene constancia ante la empresa,
porque se establecen las diligencias pertinentes en el li-
bro de visitas, sin perjuicio de que se hagan requerimien-
tos 0 no, y para nosotros ese elemento da lugar a actua-
ciones posteriores de la Inspeccién que comprueba de ofi-
cio si se van cumpliendo o no los requerimientos. No cree-
mos que sea necesario establecer un mandato imperativo
sobre en qué términos se tienen que cumplir esas actua-
ciones previas, y, en cualquier caso, como parece que to-
dos estamos de acuerdo con el espiritu, éste seria nuestro
planteamiento.

Sustituir las cuantias es un criterio, evidentemente; es
un problema en parte técnico y en parte no sé si de deci-
sion politica o fundamentalmente técnica; en todo caso
serfa técnico-juridica en el supuesto de qué pasa con las
sanciones administrativas y penales, porque normalmen-
te, como SS. SS. saben, no existe una equiparacién exce-
siva en este tipo de planteamientos. Este es un problema
permanente, no sélo para el orden social en el tema san-
cionador, sino permanente para todas las 4reas de lo que
afecta a la potestad sancionadora de la Administracion.
Existe una tendencia a que las actuaciones de la Admi-
nistracioén son mas altas en materia de sanciones, que da
lugar a debates tedricos por los administrativistas en es-
tos temas, pero la realidad practica, como siempre se va
imponiendo y es reconocida y aceptada por la propia ju-
risprudencia de los tribunales y del Tribunal Consti-
tucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Jor-
dano, por Coalicién Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: Muy brevemente, para
retirar la enmienda 155, por entender que en la transac-
cional que se nos va a ofrecer va recogido el principio que
mediante esta enmienda pretendfamos introducir en la
ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.
Votamos las enmiendas niimeros 153 y 154, de Coali-
cion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo del CDS numeros 69, 70 y 71.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmienda numero 40, de la Agrupacion del Partido
Liberal.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos los articulos numeros 47, 48 y 49, de este
Capitulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Debatimos ahora las disposiciones adicionales.

El Grupo Popular tiene presentadas a estas disposicio-
nes las enmiendas nameros 96, 156, 157, 158 y 159,

¢Hay algun problema, sefior Jordano?

El sefior JORDANO SALINAS: Hay un problema res-
pecto a la enmienda niimero 96.

El sefior PRESIDENTE: Figura en el listado que me
han dado.

El sefior JORDANO SALINAS: La enmienda 96 era al
articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Pero esta presentada también
para este tramite. Es una enmienda que va arrastrada a
lo largo de varios articulos. Pide la supresion de este ar-
ticulo y sus concordantes en lo relativo a la negociacién
colectiva. Si ha sido rechazada, la consideramos decaida.

El senor JORDANO SALINAS: En cuanto al resto de
las enmiendas, los nimeros 156 y 157 las retiramos, pues-
to que ha desaparecido esta disposiciéon adicional prime-
ra que enmendadbamos, que se ha convertido en el nuevo
articulo 49.

En cuanto a la 158, la mantenemos, si bien ya noes a
la disposicién adicional segunda, sino a la primera, segtin
el texto de la ponencia. En definitiva, con esta enmienda
tratamos de demostrar lo poco adecuado que nos parece
en un régimen sancionador hacer una referencia a una ac-
tualizacién periédica de cuantias y dejar al Gobierno, a
propuesta del Ministerio de Trabajo, esa posibilidad de
actualizacién de cuantias, puesto que ello implica desle-
galizar las sanciones, contradiciendo, por tanto, el prin-
cipio de seguridad juridica e introduciendo en supuestos
concretos una inestabilidad para las partes de la relacion.
Por otra parte, estamos consagrando la renuncia a una
competencia que es realmente propia del érgano legisla-
tivo, propia de esta Camara, y dejandola en manos del Go-
bierno. Por ello, entendemos que debe eliminarse la dis-
posicién adicional primera en el texto que nos propone la
Ponencia.

La enmienda 159, por la que pretendemos la inclusion
de una disposicion adicional nueva, en principio, casi con
seguridad, la retiraremos. No obstante, nos reservamos el
criterio respecto a ella, hasta que conozcamos la transac-
cion que se nos ofrece por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catala-
na tiene la enmienda 257. Tiene la palabra el senor
Hinojosa.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: Nos parece que en
esta disposicion adicional segunda, después de «y Segu-
ridad Social», deberia intercalarse la expresion «el cual
recabara informacion a los érganos de gobierno de las co-
munidades auténomas». Nos parece que es un tema en el
que los gobiernos de las comunidades auténomas tienen
también algo que decir. Por eso queremos mantener esta
enmienda.

El seior PRESIDENTE: El Grupo Vasco tiene la en-
mienda nimero 50. Para su defensa tiene la palabra el se-
for Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, a rit-
mo ya de «sprint» final, porque estamos acabando, he de-
cir que es una enmienda de naturaleza competencial tam-
bién. Aunque el sefior Gimeno se empeiia en indicar que
el articulo 47 resuelve todos los problemas competencia-
les, no es asi. Una mera lectura del articulo refleja que la
referencia del nimero 3 del articulo 47 es al 1 del mis-
mo articulo. Es decir, ¢a qué se hace referencia? A la es-
tructura organica de la Administracién central, del Mi-
nisterio de Trabajo, y en virtud de esa estructura organi-
ca a cOmo se reparten segun las cuantias de las multas
las competencias. Eso no es suficiente, sefior Gimeno; lo
que nosotros queremos es un reconocimiento de la com-
petencia como tal.

Por esta razén, en materia de la Inspeccién de Trabajo
(v a nadie se le escapa que ha habido problemas funcio-
nales con este organismo en algunas comunidades auté-
nomas), pretendemos que de una vez se reconozca que es
un cuerpo que funcionalmente depende del 6rgano que
ejerce la competencia. Si la competencia se puede ejercer
en material laboral o de Seguridad Social o de Sanidad
e Higiene por ciertas comunidades auténomas, se debe re-
conocer en la ley expresamente que la dependencia fun-
cional también corresponde a estas comunidades auténo-
mas con competencia. Si no, vamos a encontrarnos en una
problematica insuperable practicamente. Una justifica-
cioén tan rapida como esto, seinor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Las enmiendas 234 y 235 de-
caen al no haber representante de la Agrupacion de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Gimeno.

El seiior GIMENO MARIN: Contestando en primer lu-
gar al Grupo del PNV, he de indicarle que por lo menos
en estos momentos, entendemos la problematica que
plantea respecto a la dependencia organica y la depen-
dencia funcional. Es un problema que esta ahi. Se ha re-
suelto, segun ustedes de forma incorrecta, con los decre-
tos de transferencias y con determinados convenios de co-
laboracion que se vienen produciendo hasta el momento.
Nosotros en estos momentos consideramos que esta ley
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quiza no sea la mas adecuada para regular ese tipo de pro-
blema. Regulamos fundamentalmente el tema relativo al
Estado. Ya sé que es un problema que plante su sefioria,
tal como est4, y soy consciente de que existe. No digo mas
al respecto por el momento.

En cuanto al planteamiento de Minoria Catalana, debo
indicarle que est4 tan reglada y tan delimitada la actua-
cion del Estado en relacién con la elevacién de las san-
ciones (porque dice claramente que es en funcién del in-
dice de precios al consumo) que nosotros por el momento
preferirfamos dejarlo asf. Enlazando con la contestacion
que voy a dar ya a Coalicién Popular en relacién con la
disposicién adicional segunda, yo creo que no hay desle-
galizacién. Es muy concreto lo que puede hacer el Gobier-
no, por que esta en funcion del {ndice de precios al con-
sumo. Es una técnica que se viene utilizando en algunas
de las leyes que se vienen aprobando en este Parlamento
y de alguna manera intenta evitar que se queden obsole-
tas las cuantfas de las sanciones que se vienen aplicando.
Nosotros creemos que precisamente por actividad regla-
mentaria se puede hacer tan poco en este tema, como bien
dice S. S., que s6lo puede actuarse en el supuesto de que
esté muy concretada la funciéon del Gobierno. Nosotros
creemos que hacer referencia al indice de precios al con-
sumo es suficiente concrecion.

Hay un tema de enorme interés planteado por Coali-
ci6n Popular, el del procedimiento sancionador. Le leeré
despacio y detenidamente un contenido de procedimien-
to sancionador que sin duda es mucho mas reducido que
el que SS. SS. plantean, pero, precisamente, a ese plan-
teamiento de su Grupo, que nos parece adecuado, de que
seria positivo y conveniente regular especificamente un
procedimiento sancionador, la respuesta que podemos
dar en estos momentos es elaborar unos principios de ese
procedimiento sancionador, sin perjuicio del desarrollo
reglamentario que se tiene que producir después, que vie-
ne determinado de alguna manera ya en la disposicién fi-
nal tercera de este mismo texto. En este contexto tiene
sentido la transaccién que proponemos a S. S. en relacion
con su enmienda 159.

Serior Presidente, con esta propuesta de transaccion, si
fuera admitida por Coalicién Popular y luego votada fa-
vorablemente, pretenderiamos si ellos estan dispuestos a
ello, que fuera un Capitulo VIII, porque no parece muy
claro que un procedimiento sancionador deba regularse
en unas disposiciones adicionales. Nos parece méas ade-
cuado, en cualquier caso, un Capitulo VIII que tendria el
titulo de Procedimiento sancionador, con una serie de ar-
ticulos, que serfan los siguientes correlativamente a los
del articulado, es decir, empezariamos por el nimero 50
—porque ya estamos en el 49—. Su contenido seria: «Ar-
ticulo 50. El procedimiento sancionador se ajustara a lo
previsto en la presente Ley, siendo de aplicacién subsi-
diaria la disposiciones de la Ley de procedimiento ad-
ministrativo».

«Articulo 51. El procedimiento se ajustara a los siguien-
tes tramites: a) Se iniciarad por acta de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, en virtud de actuacién pro-
ducida de oficio o a instancia mediante denuncia de per-

sona interesada. b) El acta sera notificada al sujeto res-
ponsable, quien dispondra de un plazo de 15 dias para for-
mular las alegaciones que estimara pertinentes en defen-
sa de su derecho ante la autoridad competente para dic-
tar resolucion. c¢) Transcurrido el plazo de alegaciones, y
previas las diligencias que estime necesarias, se daréa nue-
va audiencia por término de ocho dfas al interesado, siem-
pre que de las diligencias practicadas se desprenda la
existencia de hechos distintos a los incorporados en el
acta de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. d) A
la vista de lo actuado por el 6rgano competente, se dicta-
r4 la resolucién correspondiente.» Pasaré el texto por es-
crito a la Mesa. De alguna manera, lo que pretendemos
es incluir el principio fundamental de que no se produz-
ca indefensién respecto a cualquier ciudadano que se vea
afectado por una actuacién de la Administracién, tal
como dice ya nuestra Constitucion, la doctrina, la juris-
prudencia, etcétera.

«Articulo 52.1. En las actas de Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social se reflejaran: a) Los hechos constatados
por el inspector actuante, destacando los relevantes a
efectos de la tipificacion de la infraccion y graduacion de
la sancion. b) La infraccién presuntamente cometida con
expresion del precepto vulnerado. ¢) La propuesta de san-
cion, su graduacién y cuantificacién. 2. Las actas de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que se extien-
dan con arreglo a los requisitos establecidos en el apar-
tado anterior estaran dotadas de presuncién de certeza
respecto de los hechos reflejados en la misma que hayan
sido constatados por el inspector actuante, salvo prueba
en contrario.»

«Articulo 53» (otro principio fundamental en cualquier
procedimiento). «Contra las resoluciones recaidas en los
procedimientos sancionadores, se podran interponer los
recursos administrativos y jurisdiccionales que legalmen-
te procedan.»

Estos serfan los principios de ese procedimiento sancio-
nador que en el orden social nuestro Grupo propone. Se
es consciente de que hay que concretarlos mucho méas en
una disposicion reglamentaria, siempre y cuando quede
sujeta a este tipo de procedimiento, y sin perjuicio, por su-
puesto, de un debate, que ya hemos tenido en otras oca-
siones en esta Camara, de que podran regularse también,
es posible, los principios generales de la potestad sancio-
nadora de la Administraciéon que con caracter general su
Grupo ya ha propuesto en alguna ocasion.

Esa seria la transaccién que someteriamos a conside-
racién de su Grupo. Creemos que su propuesta supone un
aspecto muy positivo en esta ley y con esta transaccion
damos respuesta, de alguna manera, a esos aspectos
positivos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jordano.

El seior JORDANO SALINAS: Agradezco, por supues-
to, al Grupo Socialista el esfuerzo de modificacién que ha
hecho. Aceptamos la transaccion que nos propone respec-
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to a la enmienda 159, si bien quisiéramos hacer algunas
precisiones.

Si técnicamente nosotros colocabamos el procedimien-
to sancionador en la disposicién adicional, era precisa-
mente porque al introducir esta enmienda en el primer
parrafo de esta disposici6én adicional, colocdbamos la ex-
presién «en ‘tanto no exista un procedimiento sanciona-
dor unificado para todas las Administraciones publicas».
Es criterio de nuestro Grupo —lo hemos mantenido ya en
diversas ocasiones— que debe existir una regulacién es-
pecifica del procedimiento sancionador en las Adminis-
traciones publicas que con un criterio de generalidad
abarque a todas las Administraciones publicas. Por ello
no consideramos adecuado incluir unos articulos que re-
gulen el procedimiento en el interior de la ley y lo colo-
cabamos como disposicién adicional, porque lo configu-
rabamos como una situacién transitoria hasta tanto lle-
gara esa ley, tan pedida en diversos debates, e incluso en
iniciativas legislétivas de nuestro Grupo, que unificara los
procedimientos sancionadores de todas las Administra-
ciones publicas.

Hago estas matizaciones a los efectos de que en ulte-
riores tramites de la vida de esta ley trataremos de per-
feccionar el camino andado. No obstante, considero que
es adecuado retirar en este momento nuestra enmienda
al aceptar la transaccién, porque sustancialmente los
principios que se definen en estos nuevos articulos consi-
deramos que recogen la pretensién de nuestro Grupo de
introducir esos criterios. Por supuesto que habra que de-
sarrollar mas algunos de estos articulos y unicamente
haga la salvedad de que el hecho de que aceptemos la
transaccion en este momento no va en contradiccién con
que en momentos posteriores de la tramitacién parlamen-
taria de la ley introduzcamos alguna enmienda en el tex-
to que vamos a aprobar esta maiana.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro grupo desea ha-
cer uso del turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el
senor Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, que-
ria indicar que, como no ha habido argumentacién, voy
a liberar a SS. SS. de reproducir nuevos argumentos, pero
puesto que observo con esperanza que el sefior Gimeno
va a hacer uso de la palabra, quiza haya alguna argumen-
tacion mas sélida en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, mi inter-
vencién era fundamentalmente para contestar al Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular, puesto que los de-
mas grupos no han replicado. Lamento que el portavoz
del Grupo Vasco no entienda como soélidas las argumen-
taciones anteriores, pero en cualquier caso me voy a re-
ferir al tema del procedimiento sancionador.

Somos conscientes de la posicién de Coalicién Popular
y quiero decirles que en cualquier caso nuestro Grupo es

sensible a los planteamientos de Coalicién Popular res-
pecto a ese planteamiento general de procedimiento san-
cionador, y soy consciente también de que se han produ-
cido debates ya en esta CAmara sobre este tema. Tengo la
sensacion de que también es consciente el Gobierno al res-
pecto sobre un tema en el que evidentemente hay una la-
guna importante dentro de lo que es nuestro ordenamien-
to juridico.

También quiero decirle que, dentro de esos principios
generales, sera dificil producir un procedimiento sancio-
nador que no tenga alguna matizacién para los distintos
aspectos de las Administraciones, y S. S. que conoce el
tema supongo que lo comprendera. En cualquier caso es
positivo el planteamiento de su Grupo y en este sentido
por nuestra parte estamos dispuestos a hacer todos los es-
fuerzos necesarios para mejorar lo que en definitiva es
una garantia formal, pero en la democracia lo formal se
convierte en sustancial, tan sustancial como lo material,
y en el reconocimiento de los derechos democraticos, una
parte fundamental son los formales. En esto el procedi-
miento es una parte de ello. Asi que compartimos su opi-
nion, agradecemos la admision de la transaccién y espe-
ramos contribuir entre todos a mejorar tanto esta ley en
este aspecto de procedimiento como lo que puede ser el
procedimiento sancionador de la Administracién en su
conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.
Votamos en primer lugar la enmienda 158 del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Votamos a continuacién la enmienda numero 257 de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Votamos seguidamente la enmienda numero 50 del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Dada la importancia de la transaccién planteada y
aceptada por el Grupo Parlamentario Popular, vamos a
votarla especificamente, en el bien entendido que consti-
tuirfa el Capitulo VIII cuyo titulo seria el de Procedimien-
to sancionador y que contendria los articulos 50, 51, 52
y 53, con el contenido expresado por el sefior Gimeno. (El
sefior Gimeno Marin pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Sefior Presidente, simple-
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mente quiero hacer una matizacién y es que en la pro-
puesta de transaccién no hemos puesto titulos a los ar-
ticulos, y como en la técnica de la ley se han puesto, pro-
pondria a la Mesa que los servicios jurfdicos y técnicos
de la CAmara pusieran el titulo en transcripcién del sen-
tido de cada articulo.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Gimeno, as{
constara en el «Diario de Sesiones» y los servicios juridi-
cos de la Comisién pondran titulos a cada. articulo.

Queda claro, por tanto, el contenido de la votaci6n y pa-
samos a ella.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este nuevo
Capitulo.

Finalmente, votamos las dos disposiciones adicionales
primera y segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a las disposiciones finales.

La disposicion final segunda, como se especificé al prin-
cipio del debate del proyecto de ley, queda decaida al no
haberse estimado el caracter organico de ninguno de los
preceptos de la ley. Por la misma razén, quedaria decai-
da la enmienda nimerc 42 de la Agrupaciéon de Diputa-
dos del Partido Liberal que solicitaba su supresion. (El se-
fior Olabarria Muiioz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, tam-
bién decaeria la enmienda numero 51 del Grupo Vasco
que se enmarcaba en el mismo sentido. La enmienda 51,
aunque hace referencia a la disposicion final primera en
realidad hace referencia a la disposicién adicional segun-
da realmente, porque hay un error.

El sefior PRESIDENTE: Bien, en este caso quedarian
decaidas las enmiendas nimeros 42, de la Agrupacion de
Diputados del Partido Liberal, y la 51 del Grupo Parla-
mentario Vasco.

Para la defensa de las enmiendas 160, 161 y 162 a es-
tas disposiciones finales, tiene la palabra el sefior Jorda-
no, del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: Seiior Presidente, para
mantener casi con exclusividad la enmienda 160. En
cuanto a la enmienda 161, entendemos que al introducir-
se una regulacién del procedimiento sancionador, con la
transaccién que hemos aprobado, de hecho debia decaer
la disposicion final tercera que hace referencia o remite
al Gobierno la autorizacién para regular un procedimien-
to sancionador.

El sefior PRESIDENTE: Serior Jordano, creo que inde-
pendientemente de que hayamos establecido el procedi-
miento sancionador, lo que plantea la disposicién final
tercera es el reglamento sobre este procedimiento. De mo-
mento pienso que habrfa que debatir la disposicién final
tercera y votarla.

El sefior JORDANO SALINAS: En ese caso mantene-
mos las enmiendas 160 y 161, y retiramos la enmien-
da 162.

La enmienda 161 entendemos que se est4 refiriendo a
un procedimiento de imposicién de sanciones puesto que
dice «... dictara el Reglamento sobre procedimiento para
la imposicién de sanciones previstas en la presente
Ley,...» Consideramos que parece ilégico que si ya hay ar-
ticulos que regulan ese procedimiento, se siga mantenien-
do esta facultad al Gobierno para que por via reglamen-
taria desarrolle algo que ya esta en la ley. Por eso consi-
deramos que en buena técnica legislativa deberia elimi-
narse esta disposicion final tercera.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 258 de Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior
Hinojosa.

El sefior HINOJOSA 1 LUCENA: La disposicion final
tercera da al Gobierno las instrucciones para que dicte el
reglamento, sin limitar tiempo para publicar este regla-
mento. A nosotros nos parece que deberfa emplazarse al
Gobierno a que en el plazo de 18 meses dictara el Regla-
mento sobre procedimientos para la imposicién de san-
ciones previstas, etcétera.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Olabarria, para defender su enmienda
numero 52,

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Puesto que la intuici6n
me indica que no va a ser aceptada esta enmienda en sus
propios términos, si es reglamentariamente posible, me
gustarfa ofrecer «in voce» una especie de transaccién o
un texto alternativo a esta enmienda, que someto a su
consideracién, seiior Presidente, que creo mas ajustado y
con mas posibilidades objetivas de ser aceptado.

El sefior PRESIDENTE: Serior Olabarria, lo légico es
que lo ofreciera el Grupo Socialista, no usted mismo so-
bre su enmienda. Lo dnico que podemos hacer es suspen-
der durante uno o dos minutos la Comision, por si acaso
el Grupo Socialista estima que se la puede ofrecer-en los
términos que usted plantea.

El seior OLABARRIA MUNOZ: De acuerdo. Lo que
pasa es que quizas el tramite fuese mas rapido y yo creo
que todos empezamos a tener ciertas prisas, incluso, por
razones observables extramuros de la Casa, los que tene-
mos que viajar.
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El sefior PRESIDENTE: Léala y veremos lo que ha-
cermaos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: El contenido irfa en el
siguiente sentido, puesto que el concepto, desde una pers-
pectiva técnico-juridica de derecho supletorio, es un con-
cepto que puede ser dificilmente en este momento en este
tramite (por lo que el Grupo Socialista, segin todos in-
tuimos, entiende sobre estas materias), dificilmente asu-
mible. La alternativa seria algo como lo siguiente: «Lo es-
tablecido en los Capitulos II, Seccién 2., en lo referente
a la salud laboral, Capitulos III y IV, constituyen normas
susceptibles de desarrollo legislativo y ejecucion en aque-
llas Comunidades Auténomas que ostenten tal competen-
cia en virtud de lo dispuesto en sus Estatutos de Au-
tonomi{a».

Esa es la transaccidn, en sus términos expresos, que yo
ofreceria, seior Presidente, sin perjuicio de que se puede
negociar, si se puede interrumpir un momento.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el Grupo Socialista,
mientras interviene el sefior Aparicio para defender su en-
mienda 42, tiene tiempo para pensar y asi no detenemos
el debate.

Sefior Aparicio, tiene la palabra para la defensa de la
enmienda namero 42.

El sefior APARICIO PEREZ: No sé si voy a dar tiempo
a dicha transaccién, puesto que la enmienda es breve y
su justificacién también.

Decfa la exposicién de motivos, y se repiti6 en el deba-
te de totalidad, que uno de los objetivos fundamentales
de esta ley es el desarrollo del articulo 57 del Estatuto de
los Trabajadores. A nuestra Agrupacién le parecia como
minimo paraddjico que en esa disposicidn final primera,
que es la que estamos tratando, se plantease la deroga-
cién de dicho articulo, con lo cual entendfamos que, de he-
cho, sé estaban produciendo contradicciones, si es que se
mantenia esa derogacion, respecto al articulo original.
Ese es el motivo de nuestra enmienda. Entendemos que
si esta Ley es una Ley de desarrollo del articulo 57, no
puede permitirse su derogacién en esta disposicién final.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seitor Gi-
meno. (El sefior Mardones Sevilla pide la palabra.) Tiene
la palabra sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Serfior Presidente, al
amparo del articulo 114.1 del Reglamento de la CaAmara
solicitarfa una breve intervencion, antes de que lo hicie-
ra, para contestar a las enmiendas, el portavoz del Grupo
Socialista, para intervenir en este punto de las disposicio-
nes finales. El articulo 114.1 sefiala que cualquier Dipu-
tado, miembro de la Comisién, en cualquier discusion de
un articulo —enmendante o no— puede intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, por favor, sefor
Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Para terminar, sefior
Presidente, sefiorias, practicamente ya la discusién en
esta Comision con competencia legislativa plena de este
proyecto de ley y en nombre de las distintas fuerzas po-
liticas que estamos en el Grupo Parlamentario Mixto,
como me lo habian pedido mis comparieros, hago senci-
llamente al grupo mayoritario una reflexion, en la conti-
nuacién de lo que decia ayer. Esta Ley es muy importan-
te, esta Ley es mas importante de lo que incluso podia-
mos ver por la figura de la ausencia aqui de medios de co-
municacién —ése no es nuestro problema, es el de ellos—,
pero prueba de ello incluso es que aquf esta la presencia
de observadores —y esto da interés y dignifica; es una
muestra—, siguiendo atentamente la discusién que hemos
tenido en el dfa de ayer y de hoy de este proyecto de ley
dedicado fundamentalmente al entramado administra-
tivo. : ,

Dicho esto, sefiorias, a mf me preocupa tremendamen-
te, y quisiera que esto fuera motivo de reflexion en los tra-
mites posteriores que tuviera que tener esta Ley, que es-
tamos aqui regulando fundamentalmente todo ese entra-
mado del sector productivo del pafs, de toda la Nacién,
de todo el Estado espaiiol, la relacién empresarios-traba-
jadores, lo que‘es el mundo de la empresa.

Me llama la atencién cuando hemos visto que lo que ha
dicho el representante en este momento del Partido Libe-
ral, sefior Aparicio, sobre la derogacion del articulo 57
nada mas y nada menos que del Estatuto de los Trabaja-
dores, de lo que dice la disposicion final tercera, que re-
mite al Gobierno el dictado de un Reglamento sobre el
procedimiento para la imposicién de sanciones previstas
en la presente Ley, que yo no sé en qué tiempo del calen-
dario politico va a dictar el Gobierno este Reglamento
para que o no sea de aplicacion con relacién a esta ley o
este proyecto de ley cuando se apruebe ya definitivamen-
te como ley, o se le quede obsoleto. Y digo esto porque
ayer —lo habran podido leer hoy muchas seforias en los
medios de comunicacién social—, el sefior Ministro de
Trabajo, don Manuel Chaves, ha anunciado durante la ce-
lebracién de los actos del XI Congreso de Medicina, Hi-
giene y Seguridad en el Trabajo que el Gobierno prepara
una nueva ley de salud, higiene y seguridad en el trabajo.

Yo no sé entonces cémo se puede, digamos, armonizar,
de una manera que sea, digamos, eficaz y rentable para
los trabajos de esta Comisién, porque no quiero pensar
que el trabajo que hemos hecho todos, incluso con la mo-
deracion, porque hemos estado discutiendo una ley seria
y la hemos discutido aqui, digamos, sin brindis a la gale-
ria porque tampoco la tenfamos y lo hemos hecho con el
mejor sentido de reflexién. Quiero decir que si aquf se ha-
bla de un Reglamento en la disposicion final tercera, si el
sefior Ministro de Trabajo ayer ha anunciado una nueva
ley de salud, higiene y seguridad en el trabajo, cémo va
a quedar todo este espectro legislativo que no sea una dis-
torsion para un pafs que, ademas, a partir de 1992, le van
a entrar en funcionamiento una serie de clausulas del Tra-
tado de Adhesién con la Comunidad Econémica Europea
que pueden también modificar esta sensibilidad.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Mardones, ha abusado
usted del articulo 114.1, obviamente. Podia haber utili-
zado el derecho a la explicacién de voto que va a ejercer
ahora y no habria interrumpido la marcha del debate de
estas disposiciones finales. Por lo tanto, le ruego que en
otra ocasién no se use de estos habitos parlamentarios.

Sefior Arnau, yo le rogaria que hiciera uso de la expli-
cacién de voto y respondiera al sefior Mardones, con el
fin de poder llevar a cabo el final del debate de las dispo-
siciones finales.

El seior ARNAU NAVARRO: Si, muy brevemente, se-
fior Presidente, yo entiendo que el sefior Mardones...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arnau, le habia rogado
que lo hiciera en la explicacién de voto.

El sefior ARNAU NAVARRO: Es que creo que lo que
ha hecho el sefior Mardories es una especie de explicacion
de voto, sefior Presidente. Ha aludido a la importancia de
la Ley...

El sefior PRESIDENTE: Por eso he reconvenido al se-
fior Mardones y no quisiera reconvenirle a usted. Puede
contestarle perfectamente en la explicacién de voto y el
sefior Gimeno puede replicar a los intervinientes de los
otros grupos que tenian enmiendas que han defendido.
Creo que habria que acabar el procedimiento.

El sefior ARNAU NAVARRO: Bien. Acepto su interpre-
tacidn, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arnau.
Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El seiior GIMENO MARIN: Muy brevemente. La signi-
ficacion de la derogacion del articulo 57 es obvia, de al-
guna manera, porque ha quedado desbordada por la pro-
pia significacidn de esta ley que regula la potestad san-
cionadora en el orden social, mas amplia incluso que el
contenido especifico del articulo 57, que se referia a los
empresarios especificamente.

Ese es el sentido de la necesaria derogacion del articu-
lo 57 en estos momentos, y es que, ademas, desde un pun-
to de vista practico, el articulo 57 ya no tenia otra vigen-
cia y otra aplicacién que la que se contiene practicamen-
te en esta ley. Era obvio. Es decir, la fundamentacion de
las actuaciones inspectoras en el articulo 57 han sido los
tribunales, la jurisprudencia, los que han dicho que no
era posible, y precisamente éste es el sentido o la signifi-
cacién de esta Ley y sobre ello no voy a decir mas.

En cuanto a la disposicion final tercera, a la que se ha
hecho referencia por Coalicién Popular, y también en par-
te por Minorfa Catalana, exigiendo que se concrete el
tiempo, nosotros preferimos no concretar tiempo —su-
pongo que S. S. lo comprende— en este tipo de cuestio-
nes. Sin duda alguna, como bien se plantea, aunque algu-
nos grupos plantean que no deberia hacerse un reglamen-

to, nuestra opinion es que —ademas es coherente incluso
con las sentencias que se vienen produciendo sobre este
tema— el reglamento no serfa posible en este tipo de ma-
teria que tienden a una tipificacién muy concreta en es-
tos momentos por la propia doctrina que se est4 impo-
niendo por el Tribunal Constitucional y por los distintos
tribunales. Sin embargo, nosotros creemos que, en la me-
dida en que este reglamento no desborde el marco de la
ley, pero, ademas, claramente, es en la unica medida en
que puede tener un sentido. Nosotros crefamos que se pro-
duciria un vacio en estos momentos si no existiera esa po-
sibilidad reglamentaria. Somos conscientes de toda la
problematica sobre la que no voy a intervenir porque in-
tervendra, sin ningunda duda, el portavoz de mi Grupo
sobre este tema cuando conteste a las afirmaciones que
ha hecho el sefior Mardones.

Nosotros creemos que es necesario ese reglamento; que
no es contradictorio con haber introducido en la ley los
articulos concretos de procedimiento sancionador, y pre-
ferimos, simplemente, no ponerle plazo.

Al portavoz del Grupo Vasco quiero decirle que vamos
a considerarlo. Me es dificil en este momento pronunciar-
me sobre el tema; no quiero entrar en ello, pero, en cual-
quier caso, estamos abiertos a considerar este tema, como
cualquier otro, en los tramites posteriores que nos que-
dan para la aprobacion definitiva de la ley.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran hacer
uso de réplica? (Pausa.)

Pasamos, pues, a las votaciones.

Votamos las enmiendas 160 y 161, de Coalicién Po-
pular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 258, de Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 52, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 42, de la Agrupacién del Partido
Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, por tanto, las disposiciones finales primera,
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tercera, que pasara a ser segunda, y cuarta, que pasara a
ser tercera.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, cuatro; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Tiene la palabra el sefior Arnau.

El seior ARNAU NAVARRO: Coincidimos en la impor-
tancia de esta ley, yo creo que todos los grupos aqui re-
presentados, en tanto en cuanto afecta a las normas labo-
rales y sociales y a su propia efectividad en garantia de
los derechos de los trabajadores, y desde esta perspectiva
el Grupo Socialista ha defendido el proyecto y entende-
mos que, ademas, lo ha mejorado.

En cuanto a la cuestion a la que se ha referido el sefior
Mardones relacionada con unas declaraciones del sefior
Ministro de Trabajo anunciando una importante ley en
materia de higiene y seguridad en el trabajo, que, por otra
parte, los grupos hemos pedido en esta Camara, yo creo
que esto ya tuvo contestacion ayer durante el debate. Ayer
ya nos referimos a ello; lo que ocurre es que el sefior Mar-
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dones entendemos que tiene una funcion polivalente en
varias ocasiones y no ha podido estar en el transcurso de
toda esta Comision y de todo el debate.

El derecho laboral es un derecho vivo y con esta ley,
que es una ley de infracciones y sanciones, no se cierra
ninguna puerta, evidentemente, a otras leyes en materia
laboral y social.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos ahora la exposicion
de motivos, a la que habia una enmienda de la Agrupa-
cion del PDP, enmienda numero 72, que, por no tener re-
presentante en la Comisién, queda decaida, y conjunta-
mente votamos los titulos de los capitulos, secciones y ar-
ticulos del proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Con esto queda concluido el debate del proyecto de ley

y, agotado el orden del dia, levantamos la sesién.

Eran las doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde.



