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Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la

tarde.

El senior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
se abre la sesion.

Vamos a deliberar, conforme al orden del dfa, sobre el
proyecto de ley de Television Privada.

A efecto de las sustituciones, ruego al sefior Letrado que
dé lectura de los miembros que componen la Comisién y

|de sus eventuales sustitutos. (Por el sefior Letrado se pro-
cede a pasar lista de los miembros de la Comisién pre-
sentes y representados.)

Vamos a comenzar el debate. (El sefior Espasa Oliver
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Para una cuestién de or-
den, senor Presidente. Quisiera pedir a la Presidencia que
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acuerde una suspension de diez minutos del inicio de la
Comisién.

El sefior PRESIDENTE: ;Por qué motivo?

El sefior ESPASA OLIVER: Para tener un intercambio
de opiniones con los portavoces de los demas Grupos
Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: ;Estan de acuerdo los demas
Grupos?
Tiene la palabra el sefior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Por parte del Grupo
Popular no hay inconveniente en acceder a la solicitud del
Diputado Espasa.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Lo-
pez de Lerma.

El seior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Por parte de Mi-
noria Catalana, tampoco.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior
Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Por parte del Grupo So-
cialista no hay inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Yo sugeriria que la in-
terrupcion fuera de cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dejarlo en la propues-
ta del peticionario.

Se suspende la sesion por diez minutos, hasta las cua-
tro y veinte. (Pausa.)

Comenzamos el debate del articulo 1

Para la defensa de la enmienda numero 4, tiene la pa-
labra el sefior Azcarraga. (Pausa.)

No hallandose presente, si el portavoz de su Grupo no
lo manifiesta, la doy por decaida.

El sefior Mardones tiene la palabra.

El seiior MARDONES SEVILLA: Se mantiene para vo-
tacion, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Enmienda 243, de la Agrupa-
cién del PDP.
Tiene la palabra el sefor Pérez Dobén.

El seior PEREZ DOBON: Con objeto de dejar clara la
posicion del PDP en relacion con este proyecto de Ley y
evitar repeticion de estos argumentos en las siguientes en-
miendas, vamos a manifestar cual es nuestro criterio so-

bre el tema de fondo, si nos lo permite la Presidencia, por-
que creo que esto puede agilizar el debate. Por ello voy a
consumir un turno quiza un poquito mas largo, que re-
dundara en beneficio de todos.

En el articulo 1 de la Ley se define qué se entiende por
television privada, qué es television privada para el pro-
yecto de Ley que presenta el Partido Socialista. Creo que
es conocido que el PDP ha solicitado formalmente al Go-
bierno la retirada de este proyecto de Ley. Por razones ya
expuestas desde hace bastante tiempo por este y otros
Grupos, y asimismo por los acontecimientos que estan en
la mente de todos, nosotros pensamos que mientras que
no se llegue a una conjuncién suficiente y amplia de fuer-
zas politicas en relacién con la filosofia, con los pilares
fundamentales del proyecto (que tiene que partir de algo
que olvida por completo, y es lo preceptuado en el arti-
culo 20 de la Constitucién, es decir, el respeto, el dere-
cho y libertad que supone la discusion y la recepcién ve-
raz, libre, etcétera, de ideas, pensamientos y opiniones a
través de cualquier medio de comunicacion o de repro-
duccién), no se va a tener garantizada una vida estable
que siiva para respetar los derechos y libertades que la
Constitucién reconoce.

También podria decirse otra cosa, y es que este proyec-
to de ley tiene el titulo equivocado, porque no es el pro-
yecto de ley de la televisién privada, sino el proyecto de
ley de gestion indirecta de un servicio publico de televi-
sién, o bien el proyecto de ley de creacion de tres nuevos
canales de television. La Television Espafiola pasaria a te-
ner cinco canales, la nacional, los dos canales actuales
gestionados directamente por entes publicos, y tres cana-
les igualmente publicos, solamente que explotados en ré-
gimen de concesion por entidades privadas seriamente tu-
teladas y vigiladas por lo que establece este proyecto de
ley.

Nosotros pensamos que esta no es una ley de television
privada; que si el Partido Socialista le cambia el titulo es-
tamos discutiendo otra cosa y se esta reconvirtiendo el
proyecto de ley. Y si no se le cambia el titulo, el conteni-
do de la ley es incongruente con la rubrica, con el titulo
que preside este proyecto de ley que ha presentado el
Gobierno.

En este punto de la evolucion tecnolégica nos parece
preocupante que vayamos a aprobar una ley que esta en-
vejecida antes incluso de que la primera Camara, el Con-
greso de los Diputados, haya emitido su opinion final so-
bre la misma. ¢Qué va a suceder con la emision de pro-
gramas televisivos a través de satélite? ¢Esta prohibido,
esta permitido? ¢ Todo aquéllo que no esté en la ley esta
prohibido? ;Estamos yendo hacia una regulacién liberal
o hacia una regulacion intervencionista? ;En qué queda
el servicio publico de televisign? ¢ La televisién publica es
solamente la television que tiene los dos canales actuales,
los tres nuevos canales que se van a crear o son tres tele-
visiones distintas? ¢(Por qué tres y no dos y no cuatro?

Por ahorrarles tiempo en los tramites siguientes del de-
bate, les diré que hay una auténtica perla en este proyec-
to de ley y es cuando se establecen las razones por las cua-
les se fija en tres el numero de canales. Si mal no recuer-
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do se dice lo siguiente: De una parte se establece que el
objeto de las concesiones sera la emisién, etcétera. En
cuanto al numero de tales concesiones el proyecto de ley,
considerando conjuntamente el célculo de viabilidad eco-
némica para la empresa concesionaria, la exigencia de li-
mitaciones técnicas hoy existentes y el interés del publi-
co por una programacion diversificada, las ha fijado en
nimero de tres. ¢Y por qué tres? ¢;Donde estan esos cal-
culos de viabilidad econémica? ¢Quién los ha hecho?
¢Dénde se adjuntan? ¢Con qué criterios? ¢Dénde esta la
exigencia de limitaciones técnicas? ¢Dénde esta el plan
técnico que no se ha elaborado? Es decir, aprobamos unos
principios que se entiende que estan condicionados por
un plan técnico que atn no esta aprobado. Por otro lado,
el interés del publico por una programacion diversifica-
da ha fijado en ndmero de tres. (Doénde esta el interés del
publico? ¢ Se ha hecho una encuesta nacional? ¢ Se ha he-
cho un referéndum para’ saber si el publico quiere sola-
mente tres canales de televisién? Creemos que es un pun-
to condicionante, es un punto de origen que esta pesando
sobre el resto del proyecto de ley.

Por consiguiente, nosotros por supuesto vamos a parti-
cipar, porque es nuestra obligacion, en el debate de la Co-
mision, pero tenemos una diferencia tan fundamental en
cuanto a la filosofia del proyecto que, en tanto no se acla-
re, tenemos que votar sistematicamente en contra de lo
que dice el Partido del Gobierno, salvo que éste cambie
de manera sustancialisima su posicién al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das niimeros 303 y 304, tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario CDS, el sefor Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Seiior Presidente, la en-
mienda namero 303 propone la adicién al texto que el
Gobierno ofrece como articulo 1.° de un parrafo que a
nuestro juicio es fundamental. Nosotros tal vez seamos el
unico Grupo que en la definicién de la television inclui-
mos el concepto de servicios de interés publico, pero lo ha-
cemos desde una perspectiva en la cual resulta fundamen-
tal para nosotros que se recoja en este articulo 1. que el
derecho del ciudadano a ser informado es preexistente a
cualquier otra regulacién estatal. Por ello decimos que el
texto del articulo 1. deberia quedar en su primer parra-
fo: «Es objeto de la presente ley regular la gestion indi-
recta del servicio publico esencial de la television, cuya
titularidad corresponde al Estado, sin perjuicio de los de-
rechos de los ciudadanos amparados por el articulo 20.1
de la Constitucion «que, como S8. 8S. cpnocen, recoge y
protege el derecho a comunicar o recibir libremente in-
formacién veraz por cualquier medio de difusion. Si ig-
noramos este derecho preexistente del ciudadano, esta-
mos seguramente cayendo en lo que, a nuestro juicio, ha
caido el Gobierno al proponer este proyecto de ley.

Senores de la mayoria socialista, ustedes han preferido
en este articulado de la ley el poder del Gobierno a la li-
bertad del ciudadano. Y surge en todo su articulado un ex-
cesivo afan reglamentista colgado de este concepto de ser-
vicio publico no matizado por ese derecho primario,

preexistente, del ciudadano a ser informado por cualquier
medio técnico posible, por cualquier medio técnico capaz
de transportar hacia ¢l las opiniones que libremente cual-
quier otro ciudadano, dentro de los condicionantes técni-
cos, pueda emitir. Esto para nosotros es una cuestion de
principio, fundamental. Existen razones para defender
conjuntamente esa definicién de servicio de interés publi-
co, en sentencia del Tribunal Constitucional, en tanto en
cuanto hay evidentemente, hoy por hoy, respecto a la di-
fusion de las ondas electromagnéticas una escasez mani-
fiesta, que la informacién es un bien basico, que su trafi-
co esta sometido a intereses y que por ello el Estado de
alguna manera debe regularlo. Sin embargo, como vere-
mos en la continuacién de nuestro proyecto alternativo
con las enmiendas presentadas a otros articulos, pensa-
mos que, concibiendo el servicio publico de la televisién
como tal, no es preciso acudir sistematicamente, como el
Partido Socialista pretende hacer, al régimen concesional.
Pensamos que hay otros ambitos, que hay otras posibili-
dades, que hay sobre todo una no carencia de sistemas
técnicos si utilizamos, si desmonopolizamos el cable, por
ejemplo, o si contemplamos la posibilidad de satélite, y
no quiero hacer bromas con la empresa del Canal 10, que
antes de que esta ley esté aprobada empezara a emitir te-
levision para Espana. Recordemos, dentro de muy pocos
articulos, que hay otras posibilidades técnicas de comu-
nicar imagenes y sonidos, de hacer television, que no son
las ondas electromagnéticas, en las cuales existan esas ra-
zones de escasez que podrian justificar y justifican a nues-
tro juicio la intervencién del Estado. Ahi no existen esas
razones.

La segunda enmienda para la cual he sido citado por
el sefior Presidente a defender en este momento consiste
en la adicién de un nuevo parrafo a este articulo 1.°, cu-
yos términos son los siguientes: «A los efectos de la pre-
sente ley se entiende por actividad televisiva la transmi-
sién de sonidos e imagenes por medio de ondas electro-
magnéticas, cable o cualquier otro sistema técnico para
su recepcién por el publico». Senorias, precisamente el
primer dia que se reunia la Ponencia de esta Comisién
para examinar las quinientas y pico enmiendas que este
proyecto de ley ha suscitado, precisamente ese dfa surgié
la noticia de la existencia del Canal 10 o como se llame
la empresa que bajo ese nombre pretende comercializar
una television para Espana desde el Reino Unido, segun
tengo entendido. Lo primero que se me ocurrié cuando
fui informado de dicho acontecimiento, y asf lo manifesté
en la puerta de la Comision, era que estamos escribiendo
sobre el agua si queremos regular la television privada
sin contemplar las posibilidades técnicas no «juliovernes-
cas» sino perfectamente reales que utiliza, por ejemplo,
el despacho del anterior Director General de Television
para promocionar una empresa econémica mas. Eso es
asi. Eso no es hacer ciencia-ficcion. Existe esa posibilidad
técnica. Pensamos que no es serio intentar regular por una
ley del Parlamento espafol el derecho a ser informado
pluralmente a través de la television, olvidando otros so-
portes técnicos perfectamente viables, como lo demues-
tra esa iniciativa, y ciféndonos unica y exclusivamente a
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las ondas electromagnéticas, que es el sistema por el que
hasta ahora hemos venido los ciudadanos espanoles dis-
frutando o sufriendo una television. Nos parece que no es
serio —insisto, repito— que se pretenda ignorar esto, por-
que se esta llegando a la paradoja de estar elaborando
una ley perfectamente reglamentista, perfectamente
cerrada sobre si misma, capaz de imponer a los posibles
concesionarios de estos tres canales que el proyecto gu-
bernamental pretende unas normas rigidas, convenientes
o no, defensoras de muchas cosas como de la industria ci-
nematografica europea, etcétera, y que cualquier otro ciu-
dadano espanol, saltandose las fronteras o como ahora
mismo est4 pasando en todo el Levante espafiol, por ejem-
plo, en las provincias de Alicante, de Barcelona, de Mur-
cia, una infinidad de televisoras, llamense videos comu-
nitarios o como se quiera, televisoras al fin y al cabo por
cable que difunden, pirateando y conculcando derechos
de autor, de publicidad, etcétera, que difunden television.

No queramos no ya poner puertas al campo, sino en
cerrar el campo en un cortijo muy pequeiiito del que no
va a salir nada mas que la concesion de tres canales. En
nuestro Grupo pensamos que estariamos haciendo un
muy flaco servicio a la igualdad que ante la ley deben te-
ner todos los espanoles a la hora de afrontar no ya el de-
recho a recibir estas informaciones, sino la aventura de
crear empresas para suministrarlas.

El serior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 209, del Grupo Parlamentario Coalicién Popu-
lar, tiene la palabra el sefior Ramallo Garcia.

El sefior RAMALLO GARCIA: Yo anuncio a la Presi-
dencia la voluntad de mi Grupo, si es posible, de en este
turno defender de forma general todas las enmiendas que
tenemos, para pedir a renglén seguido que se sometan a
votaciéon cuando corresponda y utilizar, suponiendo que
me haga falta, un poco de tiempo mas.

El sennior PRESIDENTE: Lo tiene S. S.

El seior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Coaliciéon Popular ha presen-
tado a este proyecto de ley que el Gobierno nos mandé
con el pomposo nombreé de television privada un conjun-
to de 34 enmiendas, antecedida, por una enmienda de to-
talidad que se debatié en la sesién del 28 de mayo del pre-
sente afo. Es una enmienda a la totalidad con texto al-
ternativo, y de ahi el que enganche yo que practicamente
vamos a hacerlo en la defensa de la exposicion de moti-
vos, porque nuestras enmiendas al articulado de la pro-
posicion del Gobierno no son, ni mas ni menos, que el
trasladar a enmiendas lo que era el articulado de nuestra
propia ley. Como la filosofia de la ley que nos ha manda-
do el Gobierno es totalmente distinta a la que inspira el
texto alternativo del Grupo de Coalicién Popular, es muy
dificil llegar a zonas de encuentro, pero mi Grupo Parla-
mentario no renuncia por ello a conseguirlas, ya que pen-
samos que estamos ante uno de los temas de mayor im-

portancia como es el futuro de la comunicacién libre por
television en Esparia. Nosotros, sefior Presidente, hemos
intentado mejorar el proyecto de ley del Gobierno y va-
mos a seguir intentando que se incorporen las ideas de
nuestro texto alternativo.

El tiempo transcurrido desde el 28 de mayo de 1987,
momento en que se vio en Pleno esta ley, que por unas
causas u otras ha tenido la fatalidad de coincidir con
acontecimientos como las elecciones autonémicas, euro-
peas y municipales, hizo que la ciudadania no se perca-
tara de la profundidad de este proyecto y llevaron a mi
Grupo a que abocaramos para el Pleno el conocimiento
de esta ley, ley en que quiza hoy hagamos un poco a paso
de banderilla lo que es la defensa de nuestras enmiendas,
para volver a retomar —como decia con frase afortunada
el senor Mardones hace un momento— la defensa de nues-
tras enmiendas en pie en el Pleno y no sentados en
Comision.

Tenemos que empezar por decir que esta ley, sefiores y
senoras de la Comision, no gusta a nadie. Yo me atreve-
ria a decir que en estos momentos ya ni siquiera gusta al
Grupo Socialista ni al Gobierno socialista. (Algunos sefio-
res DIPUTADOS: Si nos gusta.) Pues parece que a algu-
nos socialista no les gusta, porque la sefiora Mir6 en unas
declaraciones la semana pasada decia que la ley sale con
retraso, que el Gobierno ha actuado con lentitud y que es
un proyecto excesivamente restrictivo y yo coincido con
la senora Miro. Ultimamente, sernior Presidente, los conse-
jeros de televisién no coinciden con la sefiora Miré y los
Diputados de la oposiciéon coincidimos con ella. Claro que
el que tiene la posibilidad de cambiarlo es el partido ma-
yoritario; veremos si lo hace. Y perdén por esta dis-
quisicién.

Con este animo llegamos nosotros a la Ponencia y nos
hemos encontrado con la postura cerrada del Grupo que
soporta al Gobierno, del Partido Socialista, de no admitir
ninguna modificacion de su proyecto de ley de television
privada que yo mas bien diria proyecto de ley para la con-
cesién administrativa de tres canales a empresas priva-
das, pero no de la television privada. ¢O es que las otras
televisiones que pueda haber no van a ser tan privadas
con ésta? Deberia de haber sido proyecto de ley para la
television libre. jOjala hubiera sido asi! Frente a esta pos-
tura cerrada en cuanto a que la television constituye un
servicio publico, nosotros decimos que no, que no es un
servicio publico sino un servicio de interés publico. Na-
turalmente respetamos la opinién en sentido contrario.
Todo es discutible y sobre todo en Derecho, pero las con-
secuencias que de ello se derivan son bastante impor-
tantes.

El texto de la Ponencia —y quiero hacer una aclara-
cion— dice que como primera cuestion la Ponencia se ha
planteado un método de trabajo para el analisis de 405 en-
miendas presentadas al mismo. Después de deliberar so-
bre este asunto, ha considerado que no procedia entrar en
el analisis de aquellas cuestiones de fondo por haber sido
tratadas con motivo del debate de totalidad celebrado el
dia 28 de mayo y poder ser discutidas de nuevo en los de-
bates de Comisién y Pleno. Hay que aclarar que esto es
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cierto, pero no es todo lo cierto. No se pudieron debatir
porque era igual que se debatieran. Se nos anuncié ya que
no iban a entrar en el fondo del asunto y que en Comi-
sién o Pleno —y yo respeto esa idea— serfa donde de ver-
dad se llegara al fondo de la cuestién. De tal manera que
si no se entr6 en la cuestién no fue por causa de los gru-
pos de la oposicidn, sino porque el Grupo mayoritario, en
una legitima posicién, dijo que no se entraba. Nosotros es-
tdbamos asistiendo ese dia a esa reunién como ha dicho
el digno portavoz del Centro Democratico y Social, y por
la manana se produce la noticia (que hay que traer aqui
porque se trata, a mi modo de ver, de una forma de tele-
visién privada) de que alguien va a empezar a emitir des-
de fuera de Espafa y que se va a recibir aqui la sefial a
partir de primeros de enero, segiin se nos informa. En
aquella reunion de la Ponencia hubo sus bromas, hubo na-
turalmente sus chascarrillos, pero hay que ir a lo que es
fundamental. Aquello motivé que nosotros nos fuéramos
de la Ponencia. Tenemos que dejar muy claro que la re-
tirada de mi Grupo de la Ponencia que esta tratando este
proyecto de ley no fue como consecuencia de que no se ad-
mitieran nuestras enmiendas, porque si fuera asi nos ha-
briamos tenido que ir de campo hace mucho tiempo. No-
sotros admitimos la regla de que la mayoria, naturalmen-
te a través de sus Diputados a los que el pueblo ha dado
sus votos, tiene perfecto derecho a no admitir nuestras en-
miendas. jEstaria bueno que fuera de otra manera! Pero
lo que ya no va por ahi es si el Gobierno nos manda un
proyecto de ley al que, por la via de la enmienda practi-
ca, el sefior Calvifio o quienquiera que sea hace una en-
mienda de totalidad que coincide esencialmente con nues-
tro proyecto. ¢ Por qué? Porque nosotros pedfamos que se
regulase también la television por satélite porque, si no,
nos iban a mandar la onda desde fuera, nos iba a llegar
y no fbamos a saber qué hacer con ella. Por eso dijimos
que el proyecto nacia muerto, que no tenfa vida, que téc-
nicamente nacia atrasado y asi ha ocurrido. Naturalmen-
te que si ese alguien hubiera sido un empresario cualquie-
ra para nosotros no hubiera tenido relevancia, pero cuan-
do ese alguien ha sido el anterior Director General de Ra-
diotelevision, independientemente de la opinién que tu-
viera sobre la television privada, y que ademas recibe el
beneplacito del portavoz del Gobierno diciendo que es le-
gitimo y que se ha pedido un informe vinculante para sa-
ber cudl es la reglamentacion de las antenas parabélicas
y cémo afecta, a nosotros nos parecia —y asi lo denuncia-
mos con toda cordialidad pero también con toda rotun-
didad— que se trataba solamente de una soberana toma-
dura de pelo a esta CAmara. Tan s6lo disentimos de dos
aspectos del Canal 10, que hubiera tenido cabida en nues-
tro proyecto si se hubiera aceptado. Pero nosotros en
nuestro proyecto alternativo para la televisién libre, que
no para la television pseudoprivada, no le poniamos la
cortapisa de tener que ir a crear los puestos de trabajo a
Londres; no. Vayase a Alcorcén y emitase desde Alcorcon,
porque nosotros creemos que se puede hacer asi. Por otro
lado —y esto es harina de otro costal—, hubiera sido pre-
ferible que el sefior Calvifio hubiera guardado el luto de
rigor al tiempo que se habia ido de Televisién Espanola.

Nos hemos retirado de la Ponencia por eso. Natural-
mente no queremos obstaculizar, De ahf que anunciemos
que nosotros no vamos a pedir —ya la pedimos y no tu-
vimos éxito— la retirada del proyecto del Gobierno. Bien-
venida sea la ley aunque no sea buena. Pero lo que no
querremos nunca es que a mi Grupo se le acuse de que
no hay televisién privada en Espaia o la television que
pueda dar lugar el proyecto del Gobierno, porque mi Gru-
po obstaculiza sus tramites parlamentarios o porque mi
Grupo pide la retirada. Esa es la responsabilidad del Go-
bierno. No es la neutra, por supuesto. Si la quiere retirar
quiz4 hiciera bien, pero nosotros no entramos en eso. De-
cidan lo que tengan que hacer y nada mas. Se puede re-
tirar por la via de hecho dando cabida a las enmiendas
de la oposicion, con lo cual nosotros pensamos que mejo-
raria mucho la ley.

Avisamos que esto iba a ocurrir. Lo dijimos en mayo
en el Pleno. ¢Por qué? Porque, sefior Presidente, el pro-
yecto de ley es restrictivo (no quiero reanudar el debate
porque creo que se reanudaré en el Pleno) en cuanto es-
tablece que es un servicio publico —nesotros decimos ser-
vicio de interés publico—, pero como consecuencia tam-
bién de ser restrictivo es discriminatorio, no sélo por eso
sino porque, por ejemplo, se establecen unas cortapisas a
las empresas editoras de medios de comunicacién. Supo-
nemos que esos limites estaran puestos para quitarlos.
Son cosas que se ponen para adornar una ley, ya ha
ocurrido en otras ocasiones y quiza se quiten, yo espero
que se quiten. ¢Nace viejo e incompleto? El sefor Calvi-
no se ha encargado de hacerlo bueno. En eso ha coincidi-
do con la sefiora Mir6, que dice que el proyecto nace téc-
nicamente viejo. Se le olvida algo que es fundamental
—de ahi una coleccidn de nuestras enmiendas— y es que
puede haber canales regionales y canales locales. Noso-
tros pensamos que se debfa regular la televisién privada
de una vez para siempre, pero para todos los estamentos,
salvando naturalmente las competencias de las comuni-
dades auténomas. ¢Qué es intervencionista? ;Pues no fal-
taria mas! Ahi estan los articulos 14 y 15 del proyecto de
ley del Gobierno, en los que se obliga —quiero recordar—
a que en tiempo de elecciones la televisién privada tenga
el mismo tratamiento que la publica en cuanto a los anun-
cios de campaiias electorales conforme a la legislacién pu-
blica. Otro articulo obliga a las televisiones privadas a
emitir comunicados del Gobierno, sin no muchas garan-
tias de qué deban ser aquéllos tal como vienen en el pro-
yecto de ley del Gobierno. O que el plan técnico nacional
se aprueba por el Gobierno y resulta que aquf aprobamos
el Plan Energético Nacional. Se me dice que es distinto.
Yo no creo que sea muy distinto, pero éste lo aprueba el
Gobierno. Se crea un registro que hemos catalogado en
la Ponencia de «registrillo» y luego se crea un 6rgano, un
«organillo» que es el 6rgano auténomo para la televisién
privada. Y decimos «registrillo» y «organillo» porque es
para tres. Es decir, no sera un 6rgano muy grande. (Ri-
sas.) Nosotros creemos que esta falto de garantias. ¢Por
qué? Porque todo queda en manos del Gobierno y ni si-
quiera se les habia pasado por la cabeza en algunas oca-
siones oir el dictamen previo del Consejo de Estado, aun-
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que no fuera vinculante, pero al menos oirlo; se les habia
olvidado. Es decir, hay falta de garantias en el sentido de
que cuando se de una concesién quiza el concesionario no
va a tener las garantias necesarias. Ademas, nosotros pen-
sames que ese proyecto era miedoso con la libertad, so-
bre todo con la libertad de prensa, porque restringia de
forma considerable la participacion en el proyecto de te-
levisién privada de los propietarios de cadenas de in-
formacion.

A todo eso, senor Presidente, nosotros pensamos que se
suma otra cosa, y es que hoy la opinién de los ciudada-
nos va por otro lado. Como deciamos al principio, pensa-
mos que el proyecto, no el Gobierno, porque yo creo que
el Gobierno ya va pensando de otra manera y el Grupo
que lo apoya también, se ha quedado solo. Pero se han
quedado también sin clientes para esas cadenas. Es de-
cir, no creo que nadie vaya hoy a tener un canal de tele-
visién, del proyecto que nos manda el Gobierno, con el
costo que van a tener esos canales, con el corsé no liberal
sino intervencionista que le pone el Gobierno, pudiendo
tener el remedio facil de irse a Londres. Hoy le ponen un
decodificador, mafiana se le quita el decodificador y se le
mete la publicidad mas barata, pues hoy la televisién pu-
blica es mas cara. Y ya tenemos la television privada aqui
hecha desde Londres. Por eso pensamos que se han que-
dado solos y vamos a ver si entre todos es posible arre-
glar un proyecto que tenga clientes en Espaia sin que
haya que irlos a buscar fuera,

A través de nuestras enmiendas, tanto las nuestras
como las dos personales del sefior Elorriaga —una de las
cuales ciertamente arreglé una omision de las enmiendas
de Grupo pidiendo el tratamiento para la ley de ley orga-
nica, que no puede ser de otra manera puesto que es, se-
gun pensamos nosotros, desarrollo del articulo 20 de la
Constitucion y asi tratdbamos nosotros nuestro texto al-
ternativo, Ley Organica para la Television Privada—, a
través de esas enmiendas, repito, creemos que seria posi-
ble una television no solo privada sino libre para Espaia.

No vamos a hablar nosotros de las 308 enmiendas pero
permitame, sefior Presidente, que le hable de la enmien-
da 208 simplemente leyendo el texto, que es muy corto,
de la exposicion de motivos de nuestro proyecto alterna-
tivo que se ha convertido en enmienda 208. «El articu-
lo 20 de nuestra Constitucion reconoce y protege el dere-
cho a comunicar o recibir libremente informacién veraz
por cualquier medio de difusién. Esa libertad no tiene
mas limite que el respeto a los derechos reconocido en el
propio texto constitucional, en las leyes que lo desarro-
llan y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimi-
dad, a la propia imagen y a la proteccién a la juventud y
a la infancia. La television como instrumento de comuni-
cacion es, fundamentalmente, un medio independiente, al
igual que la radio y la prensa. Los servicios que estos me-
dios prestan son sin duda, de interés publico pero no son,
en modo alguno, un servicio publico. De ahi que el prin-
cipio teérico del que debe partirse para su regulacién es
el del-reconocimiento de la libertad y para constituir em-
presas de television, sin mas limites que los establecidos
en el citado articulo 20 y los que se derivan de las condi-

ciones técnicas y de los acuerdos internacionales suscri-
tos por Espafia. En consecuencia, una regulacién de la te-
levisién privada debe atender a log extremos supuestos,
por una parte, y por otra, a establecer las garantias mi-
nimas de orden técnico, econémico y de programacion
que aseguren su cumplimiento, y las condiciones que ga-
ranticen la efectividad en el otorgamiento de las au-
torizaciones».

Sefior Presidente, creemos que no necesita ningun co-
mentario. esta exposiciéon de motivos en su parquedad,
pero da la distincién con el proyecto de ley del Gobierno:
respeto a los derechos que consagra la Constitucion, pero
libertad sobre todo para la emisién de televisién con las
mismas normas que regulan la prensa y todo lo demas.
Por tanto, nosotros consideramos que la libertad de tele-
vision es un derecho que esta en el ciudadano antes de es-
tar en el Estado.

Seriores de la mayoria, ustedes tienen legitimo derecho
a aceptar o rechazar nuestras enmiendas. Por nuestra par-
te vamos a oir con atencién, naturalmente, sus razona-
mientos, y porque creemos que es necesario en beneficio
del pais que todos representamos queremos un abrir un
proceso de reflexién hasta la celebracién del préoximo Ple-
no. El Grupo Parlamentario Coaliciéon Popular no aban-
dona el intento de poder dar a los espafoles entre todos
y sin el monopolio de nadie, una television libre y plural,
pero sobre todo libre, la privada. De ustedes, sefiorias, que
apoyan al Gobierno es la palabra. Nosotros s6lo podemos
traerles la buena voluntad de nuestros razonamientos.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefor Bofill.

El seiior BOFILL ABEILHE: Serior Presidente, partiré
en esta intervencion que traera en mis argumentaciones
los criterios que asisten al Grupo Parlamentario Socialis-
ta, a la hora de defender una filosofia distinta a las ex-
presadas por algunos de los intervinientes en defensa de
sus enmiendas, de” que nuestro Grupo concibe efectiva-
mente la informacién como una funcioén social que ha de
llevarse a cabo, en este caso concreto, a través de un de-
terminado medio, de unos determinados soportes que per-
mitan a los ciudadanos enriquecerse y que haga cierto el
principio de la pluralidad que se recoge en el articulo 1.°
de la Constitucion, asi como también el pluralismo de la
libre opinién. Y lo diré porque esta filosofia que es vieja
y conocida ya por todos y que hemos venido defendiendo
los socialistas, en esta ocasién recibié en su dia no sola-
mente el apoyo de la maxima institucién que en contro-
versias de este tipo puede intervenir para aclarar aque-
llas diferencias que con respecto a la interpretacién de la
Constitucion se pueden hacer, como es el Tribunal Cons-
titucional, sino que ademas estimamos —y luego citaré al-
gunos ejemplos— que incluso también en la doctrina mas
moderna con respecto a esta posicién, con respecto a lo
que es el debate que hoy nos trae aqui, se manifiesta en
el sentido de respaldar la posicién hoy del Partido So-
cialista.

Se nos viene diciendo que esta es una ley que ha estado
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sometida a una serie de tramites muy extensos. Yo creo
que alguno de los oradores han recogido en algiin momen-
to de su intervencién el hecho de las circunstancias que
se producen polfticamente desde el dia 28 de mayo e in-
cluso, sin entrar en ningun tipo de polémica y con corte-
sia, la aceptacién que ha habido por parte de nuestro Gru-
po de complacer algunas solicitudes de grupos importan-
tes de la Camara por circunstancias de trabajo, como ha
sido el que se iniciara la discusién de los presupuestos,
ha tenido que retrasar los trabajos incluso de la Ponen-
cia, de reuniones ya fijadas en su dfa. En cualquier caso,
aunque el tramite se haya visto alargado por una serie de
circunstancias ajenas a la voluntad de todos los grupos,
nosotros creemos que esta es una ley importante. Es im-
portante porque creemos que a través de ella, efectiva-
mente, los ciudadaos espaiioles se van a enriquecer por-
que van a poder tener acceso a una mayor informacion,
va a haber un mayor pluralismo informativo. Se crean los
cauces, por tanto, y se inician desde una filosofia que per-
mite que esta idea central, que es la que debe preocupar-
nos a todos y la que se recoge en el texto constitucional,
sea una realidad. La complejidad del tema no es una com-
plejidad que hoy esté solamente en esta Camara. Es una
complejidad compartida por todos los paises que también
en estos anos y en estos momentos se encuentran regulan-
do, se en¢uentran ampliando lo que es un servicio publi-
co informativo a todos los ciudadanos. Superados recelos
perfectamente justificados, superadas interpretaciones de
tribunales constitucionales de otros paises como los de
Italia 0 Alemania, nos encontramos por tanto con un tema
complejo e importante. Y precisamente le cabe el honor
al Grupo Parlamentario Socialista de estar defendiendo
hoy aqui y en estos momentos lo que es una oferta que va
a permitir que los ciudadanos vean satisfecha esa deman-
da, esa aspiracion de poder utilizar todos los botones que
tienen sus televisores para poder recibir distinta informa-
cion, con lo que sin duda se beneficiara el pluralismo po-
litico, el pluralismo informativo, el pluralismo cultural y
su formacién cultural.

Utilizaré algunos argumentos para decir por qué los so-
cialistas defendemos que esto sea un servicio publico; de-
finicion ésta, por cierto, que no es puesta en duda por mu-
chos de los grupos de la CaAmara. No estamos solos en esta
concepcion de servicio publico; hay algunos grupos que
asi lo manifiestan. No solamente me estoy refiriendo a Iz-
quierda Unida y a Minoria Catalana, sino también al CDS
que con pequenas diferencias en cuanto a la interpreta-
cion de como debe articularse ese derecho a través de una
serie de cautelas y garantias, con esas diferencias que sur-
gen en esos campos, insisto, comparten el trasfondo, la fi-
losofia fundamental de que este es un servicio publico.

Yo quisiera que los sefores Diputados repararan en al-
guna de las cuestiones que ha puesto de manifiesto el Tri-
bunal Constitucional. Decia al comienzo de mi interven-
cién que para nosotros esta informacién cumple una fun-
cion social de primerisima importancia, y se ha debatido
aquf no solamente si esto es o no un servicio publico y si
la definicién de servicio publico y determinados aspectos
‘que luego se desarrollen en la ley vienen a contradecir lo

que es el espiritu del articulo 20 de la Constitucién. Pues
bien, sefiorias, el Tribunal Constitucional en un momen-
to determinado emite sentencia, emite un dictamen sobre
estas consideraciones. Para no tener ningun lapsus que
pudiera llevar a que se me acusara de una mala interpre-
tacion, les leeré textualmente lo que dice la sentencia del
Tribunal Constitucional. Dice la sentencia del Tribunal
Constitucional que cuando se va a regular un derecho, o
cuando se va a regular lo que es la concepcién de una ges-
tién indirecta, como la Television, indudablemente se pre-
sentan limites. Se encuentra entre esos limites la necesi-
dad de no impedir un igual ejercicio de los mismos dere-
chos por los demas ciudadanos, de manera que la crea-
cién de un medio o soporte de difusién no debe impedir
la creacion de otros iguales o similares. Dice textualmen-
te, y esto es importante desde nuestro punto de vista, y
yo creo que arroja luz sobre el debate que nos trae: Asi,
la fundacién de un peridédico no impide obviamente la
existencia de todos los demas periédicos posibles, pero no
ocurre lo mismo cuando el medio de reproduccién que se
crea tiene que servirse de bienes que ofrecen posibilida-
des limitadas de utilizacion. Cuando los bienes que se uti-
lizan en un medio de reproduccién pertenecen a esta ul-
tima categoria, su grado de escasez natural o tecnolégica
determina una tendencia oligopolistica que condiciona el
caracter de los servicios que se pueden prestar, el «statu
quo» juridico y politico del medio y, en definitiva, el de-
recho mismo a la difusion e informacién libre.

Y dice atin mas, sefiorias. Aclara ciertos debates y cier-
tas controversias sobre si son o no limitadas las posibili-
dades para el cumplimiento estricto de una informacién
plural, de la posibilidad de cada uno para acceder a po-
der hacer cierto el derecho constitucional de emitir infor-
macion, de poder informar, y dice: No es s6lo este carac-
ter, es decir, el limitado de los bienes de necesaria utili-
zacién lo que determina una limitacién del derecho im-
plicitamente reconocido en el articulo 20 de la Constitu-
cion de crear los soportes de la comunicacidn libre que el
citado precepto garantiza, hay otras circunstancias —y
esto me parece, y parece a mi Grupo Parlamentario, im-
portantisimo para aclarar las diferencias que hoy pueden
separarnos de algunos grupos de la oposicion— que con-
ducen a un resultado semejante, como son la articulacién
juridica del goce de tales bienes y los problemas técnicos
que plantea. Entre estos ultimos hay que colocar el he-
cho de que la emisién mediante ondas radioeléctricas que
se expanden a través del espacio, entrafa la utilizacién
de un bien que ha de ser calificado como de dominio pu-
blico, con una calificacién por nadie contradicha. Al mis-
mo tiempo, la actividad de emisién de ondas para radio-
television se encuentra sometida a una normativa de De-
recho internacional, dado que los intereses nacionales
pueden entrar en conflicto con los intereses de otros pai-
ses. Existe, por ello, una reglamentacion internacional de
las radiocomunicaciones y dentro de ella una serie de
acuerdos que regulan la utilizacién de la frecuencia, de
suerte que es necesario que los organismos internaciona-
les atribuyan a cada pais la frecuencia y que los Estados
se obliguen, en atencién al interés publico internacional,
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a respetarla y a no permitir su utilizacién sin previa
licencia.

Como veran SS. SS., nosotros hemos sido fieles en la re-
daccion de la ley a aquellos supuestos que ya estaban re-
cogidos en el dictamen de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional. Pero al Grupo Parlamentario Socialista le
asombran algunas afirmaciones que hacen los sefiores Di-
putados y que han hecho esta tarde, reiterandose en vie-
jas posiciones. Le llama la atencién que sea ahora preci-
samente cuando algunas fuerzas politicas ponen en entre-
dicho el hecho de que sea servicio publico o no. Porque
este debate, con anterioridad en la Camara, ha sido ya ob-
jeto de distintas posiciones; en todas ellas, seiiores Dipu-
tados, las iniciativas han venido a calificar de servicio pu-
blico la emision de televisién. Lo dice ya el Estatuto de
la Radiotelevision, que, pese a lo que se diga por parte de
algunos portavoces sobre que eran otros tiempos, esta
siendo, en la sentencia que he leido, objeto de reflexion,
y no se pone reparo alguno a que no haya sido calificada
de organica. Lo decia, asimismo, el intento de Real De-
creto de autorizacion de la gestion indirecta del servicio
puablico de Radiotelevisién, que en su dia intentd presen-
tar el Gobierno de la Union de Centro Democratico, a la
que, desde luego, no son ajenas algunas de las senorias
que han intervenido hoy. Y también lo dice la proposi-
ci6én de ley ordinaria que regula la gestion indirecta del
servicio publico de radiodifusién y television, que esta pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
14 de mayo de 1982, y esta presentada y firmada por Di-
putados que eran de Coalicién Popular y que hoy dia po-
driamos adscribir al Grupo del Partido Demoécrata Popu-
lar, y lo dice la proposicién de Coalicién Popular, del 3
de septiembre de 1983.

Por tanto, ¢qué es lo que ha cambiado para que ahora
se diga que no es servicio publico? Lo que ha cambiado,
sefiorfa, desde nuestro punto de vista, es que se presen-
tan unas opciones que se hacen desde la posicion de ser
un Grupo que no tiene la responsabilidad de gobernar. El
Partido Socialista, cuando ha traido aqui un proyecto de
ley que intenta que los ciudadanos puedan enriquecerse
y su pluralismo en cuanto a la formacién de su opinién
tanto politica como cultural, sea una realidad, lo ha he-
cho desde la responsabilidad de que sea viable, de que no
estemos escribiendo sobre el agua. Esa es precisamente
la filosoffa que asiste al Gobierno y que hoy defiende el
Grupo Parlamentario Socialista, que los ciudadanos vean
que lo que hoy se presenta es algo cierto y no solo una elu-
cubracion, un desbarajuste que luego no se ve reflejado
en la realidad. Esta es la responsabilidad de gobernar ha-
ciéndolo desde una filosofia que nos diferencia, que nos
aleja de otros Grupos, pero ese es el trasfondo ultimo.
Queremos que haya television privada y queremos que se
regule como se hace en los paises de nuestro entorno geo-
grafico, politico y cultural. Porque cuando se esta hablan-
do aqui de si es servicio publico o no, he de recordar a
SS. SS. el acuerdo de la Conferencia de Ministros de Co-
municacién de Viena, de 1986, en el que se comprome-
tian todos los Ministros a calificar como servicio publico
la emisién de televisiéon. Luego no estamos nosotros en

una posicion distinta a la que estan defendiendo y con la
que se estan comprometiendo fuerzas politicas con res-
ponsabilidad de Gobiernos afines a Grupos que hoy estan
aqui ideologicamente defendiendo posturas diferentes.

Yo no intentaré, desde luego, que alguien abdique de
lo que son posiciones muy legitimas y que pueden tener
razén, de alguna forma, en aspectos de esta ley. De ahi
que nuestra posicion siga siendo flexible, y yo creo que
en el tramite de la ley —porque la ley se concluye cuando
aparece publicada en el «Boletin Oficial del Estado»— es
posible que encontremos puntos de acuerdo, pero no so-
bre la filosofia que nos diferencia de algunos grupos y que
el Partido Socialista cree imprescindible para que lo que
hoy debatimos sea una realidad y para que los ciudada-
nos se den cuenta de que es una realidad aquello que hoy
es una aspiracion.

Ademds, senor Presidente, me he referido a la doctrina
mas moderna, doctrina que se encuentra, por ejemplo, en
el libro de Adolfo Serrano, cuando tratando precisamen-
te el servicio publico de la Radiodifusion dice: Con'todo,
es dificil negar, sobre todo teniendo a la vista los textos
positivos incluso del maximo rango legal, el caracter que
a la Radiodifusion incumbe de servicio publico. Todos los
elementos cosecuenciales le son aplicables: Proteccién pe-
nal, policia de servicio, mutabilidad y cldusula implicita
del progreso, y por ello ha de ser englobado necesaria-
mente dentro del bloque.

En la actualidad, la cuestion se ha resuelto a través del
Estatuto de la Radio y de la Televisién. Por tanto, vean
que también encuentra el Grupo Parlamentario Socialis-
ta en la doctrina por parte de aquellos estudiosos que se
dedican a ello, un apoyo, y un apoyo serio.

Y no quisiera, sefior Presidente, terminar sin hacer una
referencia —aunque no sea objeto de la ley, pero para di-
sipar dudas—, a algo que es tan traido en estos ultimos
dias como ¢s el canal diez. Sera la ley de ordenacién de
las telecomunicaciones la que decida sobre esto y sobre
otros problemas. Sobre el medio de transporte, tanto para
esta ley como para otras regulaciones que sean necesa-
rias, cuando el gobierno lo estime pertinente en respues-
ta a demandas sociales. Pero quisiera que repararan
SS. SS. en lo siguiente: en Italia hay una sentencia del
Tribunal Constitucional estudiada'y desarrollada por el
Profesor Sdenz Moreno, del 28 de julio de 1976 —y sepan
ustedes que es uno de los dictamenes que produce el Tri-
bunal Constitucional que mas reacio es, que mas limita,
que mas defiende y ha defendido el caracter de monopo-
lio de la television— en la que se dice; En base a todas
estas consideraciones, la sentencia que comentamos de-
clara que todavia subsisten las razones que justifican la
reserva al Estado en exclusiva de este medio de difusién,
pero, por el contrario, es inconstitucional la exclusiva en
materia de repetidores de emisoras extranjeras.

Desde nuestro punto de vista, esto es lo que esta
ocurriendo, y no entraré en esta cuestion, porque seran la
Administracién y los poderes publicos los que determinen
su caracter legal o no. Pero si quisiera que repararan
§S. 8S. en que no es un precedente, sino que podriamos
estar hablando de que hay unas personas que asumen el
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riesgo de iniciar una empresa porque ven que es posible
dentro de la normativa actual.

Con estas consideraciones, sefior Presidente, creo haber
respondido cumplidamente a las alegaciones que han he-
cho los distintos grupos de la oposicién que han presen-
tado enmiendas a este articulo 1..

El seior PRESIDENTE: ;Quieren consumir SS. SS. un
turno de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: En honor a lo que dije
al principio respecto a que este es un debate mas de Ple-
no que de Comision, no por devaluar la Comision, sino en
virtud del interés que el digno representante del Grupo
Socialista también senala, sélo diré sobre si es o no ser-
vicio publico que existen argumentos legales y doctrina-
les que pueden abonar ambos conceptos.

Realmente, para nosotros resulta imposible configurar
como servicio publico aquellas actividades que en nues-
tra Constitucioén estan consideradas cormo derechos fun-
damentales. .

Por otro lado, a nuestro juicio este es uno de los limites
claros a la posibilidad de reserva al sector publico de re-
cursos o servicios esenciales a que se refieren precisamen-
te el sefior Diputado socialista y la exposicion de motivos
del texto de proyecto de ley de la television privada.

No quiero entablar polémica, s6lo manifestar nuestra
opinién de que al llevarse a la LOT el canal diez o lo que
es la transmision de imagen via satélite, si puede ser pri-
vado esta admitiendo S. S. que esta no es la ley de la te-
levision privada, sera otra, pero no la ley de la television
privada, porque alguna se deja fuera.

Por supuesto, no se trata de saber si una actividad ha
sido declarada o no servicio publico, se trata de saber si
con la Constitucion espafiola en la mano puede ser cali-
ficada asi. Nosotros —y repito que no quiero abrir polé-
mica, dejamos para el Pleno lo que pueda ser necesario—
lo que decimos es que aunque haya sentencias en contra
y respetando la sentencia del Tribunal Constitucional, va-
mos a seguir trabajando por que aquello en lo que noso-
tros creemos, el Tribunal Constitucional lo reconozca.

En cuanto a la sentencia, también hay que destacar
algo. Habla acerca de que hay un bien escaso que hay que
repartir y que, por tanto, es fundamental. El bien escaso
va siéndolo cada vez menos. Antes era imposible tener
mas o menos emisoras en la radio y cuando empez6 la fre-
cuencia modulada se decia que en Madrid iba a haber tres
o cuatro emisoras, y ya sabemos las que hay hoy: muchas.
Yo compararia esto con una autopista. La autopista siem-
pre es igual de grande, pero no da igual que lo que vaya
por la autopista sean camiones, bicicletas o autobuses. Si
la onda que se manda —yo de técnica entiendo bastante
poco, seforias, pero parece que es ciero lo que voy a de-
cir— viene de determinada manera, por esta autopista po-
dran circular muchas mas, y de esa manera sera menos
escaso el bien. Con esto en absoluto queremos dejar en
manos de la anarquia la television, lo que queremos es re-

gularla, pero regularla, por supuesto, por régimen de au-
torizacion, no de concesién.

Evidentemente, la responsabilidad de gobernar la tie-
nen ustedes, y de ahi que ahora entendamos —los que nos
toco la responsabilidad de gobernar en otros momentos y
no abdicamos de lo que defendiamos entonces—, lo que
ustedes mantenfan y lo que sostienen después. Quiza eso
sea porque llevamos pocos anos de democracia y ha ha-
bido poca alternancia en el poder. Mas adelante sera mas
frecuente, pero es verdad que todos tenemos que apren-
der. Una cosa es predicar y otra es dar trigo, lo compren-
do, seitor Boffil. Por eso sé los problemas que usted ten-
dra para defender ahora determinadas cosas, como yo
también los puedo tener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ysart.

El seiior YSART ALCOVER: Voy a exponer muy bre-
vemente que a nuestro Grupo, el CDS, el hecho de no re-
coger el derecho preexistente del ciudadano a ser infor-
mado libremente a través de cualquier medio técnico, es
decir, el hecho de no ser aceptada por el Partido mayori-
tario nuestra propuesta de adicién de un parrafo al arti-
culo 1., Capitulo primero, si entendemos la actividad te-
levisiva como lo hacemos, sin perjuicio del derecho
preexistente a todos los ciudadanos, amparado por el ar-
ticulo 20 de la Constitucion, este hecho, repito, le va a ha-
cer imposible votar afirmativamente dicho articulo 1..

Me parece que partimos de dos concepciones radical-
mente distintas, sefiores Diputados. Para nosotros esta ley
no deriva de la capacidad del Gobierno de remover los
obstaculos para emprender cualquier tipo de actividad
econodmica, que es el principio originario de esta ley, a su
juicio. Para nosotros esta ley deriva del derecho ampara-
do por la Constitucién a informar libremente a través de
cualquier medio técnico. Para ello es preciso reconocer
este derecho, si no, nos quedarfamos en una ley de carac-
ter estrictamente administrativo y que muy bien pudiera
titularse «ley de concesién administrativa de tres ca-
nales».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pé-
rez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Creo que, con un buen cono-
cimiento del tema, el sefior Bofill ha hecho un magnifico
alegato en defensa de lo que es la ley, que es la gestion
indirecta del servicio publico‘de televisién, pero no la ley
de la television privada. Es decir, ustedes defienden la
gestion indirecta. Esto es como la concesién de una em-
presa de transportes, si nos quieren llevar de Madrid a
Torrelodones se puede articular a través de un régimen
de transporte directo o bien a través de un concesionario,
pero ustedes no nos quieren lfevar a Torrelodones, y lo
mismo me da si es por via de concesion o por otra via dis-
tinta. Su intervencion es congruente.

Entiendo que este tema es muy complejo, tanto desde
un planteamiento de televisién puramente libre como con
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los matices que se quiera. Y porque es un tema complejo
hemos pedido la retirada del proyecto de ley, no para que
no haya regulacion, sino para que madure su estudio y se
pueda traer a la Camara en el mas breve plazo posible un
nuevo texto que resuelva todas estas cuestiones que aun
estan pendientes.

El senor Bofill alega la sentencia del Tribunal, que es
de hace cinco aiios, y en cinco anos la tecnologia ha evo-
lucionado mucho. Ademas, esta sentencia es en un recur-
so de amparo, donde el tema fundamental que se plan-
tea, incluso por la pretension del recurrente, es la gestion
indirecta. Por tanto, no lo invoque como principio gene-
ral, porque lo que se barajaba era la gestién indirecta de
los circuitos de televisién. No considere que se esta plan-
teando el tema de la television privada.

También hay un voto particular muy interesante, cuya
lectura le recomiendo, porque aporta soluciones impor-
tantes sobre la filosofia general de la televisién privada y
su engarce con el articulo 20 de la Constitucién.

Finalmente, me parece que cuando se hace alusién per-
manente en la ley organica de las telecomunicaciones a
este proyecto de ley se demuestra que esto es una regula-
cién que necesita un tratamiento mucho mas global y mu-
cho mas conjunto, porque, si no, vamos a tener un mis-
mo tema regulado de manera fragmentaria, y eso poco va
a ayudar a que el ciudadano vea sus derechos recogidos
en la ley que estamos tratando en este momento.

Por consiguiente, mi Grupo mantiene su filosofia, y asi-
mismo —y por ello espera que el Gobierno y el partido
mayoritario lo hagan— cree que es muy bueno aplicar en
los cauces parlamentarios la clausula «rebus sic stanti-
bus», también a ese tema. Creo que seria muy sabio pen-
sar que las circunstancias han cambiado y que el Gobier-
no reflexionase.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor -

Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seior Presidente, a la vis-

ta de las intervenciones que se han producido, el Grupo
Parlamentario Socialista insistira algo mas sobre la sen-
tencia-del Tribunal Constitucional, porque si en estos mo-
mentos hay una discrepancia entre los grupos parlamen-
tarios, lo logico es ver si efectivamente esta controversia
que nace de la inconstitucionalidad -——para algunos— de
la ley, si hay un dictamen del Tribunal Constitucional lo-
gicamente iremos a ese dictamen. Tenemos que apoyar-
nos en aquello que ha dicho esa maxima institucion a la
hora de aclarar las controversias. Puede haber votos par-
ticulares, pero efectivamente son eso, votos particulares,
no un dictamen, no lo que interpreta, no la formacion de
la voluntad colectiva de la institucién. Eso es muy inte-
resante, como es interesante para nosotros todo lo que se
pueda aportar sobre las cuestiones que sean objeto de en-
frentamiento. Pero quisiera decirles que a veces se con-
funde lo que estamos debatiendo. Para nosotros precisa-
-mente la funcion social de la informacién es que sea una
realidad que va a configurar un pluralismo, y efectiva-
mente se amplia la libertad de informacién y se creen ca-

nales para esa libertad. Yo estoy haciendo la defensa de
un dictamen que esta regulando la television privada te-
niendo en cuenta la Administracién, el Gobierno en este
caso concreto —como he dicho en mi intervencion ante-
rior— que es el que tiene que hacer realidad una aspira-
cion de los ciudadanos espanoles.

Efectivamente, sefior Ramallo, siguen existiendo limi-
tes dentro del tema que estamos tratando; existen limites
cuando se esta hablando de la creacion de canales de te-
levisién. Si no fuera asi, el mismo Tribunal Constitucio-
nal —insisto en ello— no habria puesto el ejemplo que
pone en su dictamen sobre los periodicos. Pero no es lo
mismo, existe una limitacion real que no sélo es de ca-
racter técnico.

Yo he leido algunas otras consideraciones que recoge el
dictamen, abundando en ello precisamente, pero quisiera
decir algo todavia, y me van a permitir SS. SS. que vuel-
va a insistir en el dictamen del Tribunal Constitucional
con respecto a si afecta o no al articulo 20. Dice textual-
mente en su considerando sexto: El examen de esos ante-
cedentes y el texto demuestran que en nuestro ordena-
miento juridico se ha constitucionalizado el control par-
lamentario de la television publica estatal y que la llama-
da television privada, en cuyo factor postula la sociedad
Antena 3, no esta necesariamente impuesta por el articu-
lo 20 de la Constituciéon. No es —insiste de forma taxati-
va y clara el Tribunal Constitucional— una derivacion ne-
cesaria del articulo 20, aunque, como es obvio, no esta
tampoco constitucionalmente impedida.

Luego si se dan cuenta SS. SS., nosotros nos apoyamos
en el dictamen de una institucion cuya finalidad es acla-
rar las controversias que puedan existir. Nuestro Grupo
Parlamentario, para el que esta muy clara la defensa de
que este pluralismo informativo sea una realidad en la
consideracion de la funcion social que vienen a cumplir
estos medios, se reafirma en su posicion y le voy a decir
una cosa con toda la cortesia, sefior Ramallo: Usted ha di-
cho que una cosa es predicar y otra dar trigo; nosotros da-
mos ¢l trigo que ustedes no dieron cuando fueron Go-
bierno.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes del articulo 1.” Votamos, en primer lugar, la enmien-
da namero 4, del senor Azcarraga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Votamos seguidamente la enmienda niimero 243, de la
Agrupacién del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno;" en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente las enmiendas numeros 303
y 304, del Grupo Parlamentario del CDS.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente la enmienda 209, del Grupo de
Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién el articulo 1., seguin el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, nueve; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 1

Pasamos seguidamente al debate del articulo 2.

Para la defensa de la enmienda nimero 5, tiene la pa-
labra el sefior Azcarraga.

El senor AZCARRAGA RODERO: Es mi intencion, al
igual que-la del Grupo Popular, hacer una defensa global.
Sin embargo, yo le agradeceria que esta enmienda pase
directamente a votacion y en la proxima enmienda a dis-
cutir intentaré hacerlo globalmente.

El senior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 244, del PDP, tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Serior Presidente, doy por de-
fendida la enmienda y solicito que pase a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 305, del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pala-
bra el sefior Ysart.

El sefnor YSART ALCOVER: A nuestro juicio, el ar-
ticulo 2.° del texto de la Ponencia, que es literalmente el
enviado por el Gobierno a esta Camara, adolece de un de-
fecto fundamental, y es la no contemplacion de todas las
posibilidades técnicad a través de las cuales Television
puede ser recibida por cualquier ciudadano espaiiol, y la
ignorancia de un hecho que a nuestro juicio es incontro-
vertible. Sefiorias, el régimen concesional previsto por la
Lev de Contratos del Estado en temas como éste de la in-
formacién, podriamos decir que chirria notablemente.
(Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Perdon, sefior Ysart, ruego a
SS.SS. y a las demas personas que abandonen la sala si
no estan oyendo al interviniente.

Puede continuar su seforia.

El sefior YSART ALCOVER: Por definicién, el titulo
concesional que el proyecto de ley contempla para el ejer-
cicio de la facultad de emitir television es temporal, y tie-

ne este efecto en la reversibilidad del derecho concesio-
nal en favor del Estado de los bienes afectos a la explota-
cién cuya concesién se otorga, y no sélo a los bienes, como
en el caso de las autopistas, etcétera, sino incluso tam-
bién a los trabajadores. Yo no creo que ninguna empresa
economica de esta envergadura tenga vocacion de entre-
gar sus bienes al Estado al término del plazo concesional,
y mucho menos pienso que los profesionales afectos a di-
chas iniciativas puedan tener vocacién de funcionarios,
como seria el caso, al término del plazo de la concesion
cuando ésta no fuera renovada. El proyecto de ley senci-
llamente ignora este problema y cuando se plantee en la
realidad —que es un caso hipotético, pero perfectamente
posible— podra ocurrir en este pais lo que ocurri6 con la
desamortizacion de los medios de comunicacién estatal
hace diez anos.

Por otra parte, sefiorias, nosotros pensamos, coherente-
mente gon lo expuesto en las enmiendas anteriores, que
es bien distinta la situacién que la explotacion de este ser-
vicio pueda tener a través de las ondas electromagnéti-
cas, donde evidentemente existen unas razones de esca-
sez que justificarian, a nuestro entender, la intervencién
del Estado por la figura de la concesién bien matizada
para evitar problemas como los que acabo de citar, de
aquellos otros sistemas en los que, por no existir practi-
camente razones de escasez, no juzgamos necesario ni
oportuno tan siquiera que la figura fuera de concesion, y
hablamos por ello de simples autorizaciones para las
transmisiones via cable o satélite. Con ello, donde mas se
manifestaria el piuralismo real informativo que la socie-
dad espanola pueda generar —insisto, no hablo del futu-
ro—, es ahi donde actualmente hoy en muchas provincias
espanolas se da de hecho sin ninguna cobertura legal ese
pluralismo, ahi es donde no tiene el mas minimo sentido
la figura de la concesion y es donde podriamos ejercer esa
funcién, mediante simples autorizaciones, como otros ser-
vicios publicos, por ejemplo, de titularidad municipal,
como es el del taxi, y meras licencias capacitadoras.

Hay un tema que también trasciende de lo puramente
pragmatico. Mientras la concesién, sefiorias, como todos
saben, otorga un derecho, las autorizaciones se limitan a
remover los obstaculos que se oponen al ejercicio de ese
derecho y, como he dicho anteriormente, es para nosotros
fundamental reconocer —y si no lo hemos hecho en el ar-
ticulo 1, quiza lo hagamos en el Pleno, si las sefiorias de
la mayoria socialista lo tuvieran a bien, y si no, nos lle-
varemos la razén a nuestra casa— el preexistente derecho
del ciudadano. Aqui se trata de remover simplémente
unos obstaculos que existen de hecho para el ejercicio de
ese derecho. No se trata de otorgar nada, porque nadie es
el Gobierno para otorgar aquello en lo que la Constitu-
cion ampara a todos los espanoles.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Doy por defendida la enmien-
da 210, del Grupo de Coalicion Popular, como ha mani-
festado su portavoz.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Lépez
Riafo.
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El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.

No voy a pretender, en mi intervencion, convencer a los
Grupos de la oposicion de unos conceptos juridicos o cons-
titucionales, pero si voy a intentar —porque creo que cs-
tamos obligados a ello, y es el espiritu de trabajo que nos
hemos impuesto desde nuestro Grupo— una aproxima-
cion terminolégica para que este debate pueda tener sen-
tido, sefior Presidente.

No se puede dar ante la opinion publica, ante nuestra
sociedad, una confusion de conceptos como la que en las
intervenciones precedentes, tanto las referidas al articu-
lo 1.° como a este mismo articulo, se han estado pro-
duciendo.

Al cabo de diez afios de transicion democratica espano-
la, que es modélica en muchos aspectos, a mi me resulta
extraio —y lo digo con toda sinceridad— que la Comi-
sién Constitucional del Congreso de los Diputados no con-
siga, cuando menos, un consenso sobre conceptos esencia-
les para-el Estado democratico y de derecho en el que vi-
vimos todos. Al cabo dc diez anos de vida democratica pa-
rece logico tener la capacidad y la integridad personal y
colectiva suficiente como para distinguir cuando se habla
del Estado, cuando se habla del Gobicrno y cuando se ha-
bla de la Administracion. Porque si las sefiorias de la opo-
sicion cada vez que lean en este proyecto de ley la pala-
bra «Gobierno», la entienden como una accién de presion
politica, es que no nos podemos poner de acuerdo en algo
que a mi me parece absolutamente basico. ¢Qué es ello?
Desde un convencimiento absolutamente sélido y unani-
me, el Grupo Parlamentario Socialista, que en esta cues-
tion nunca ha tenido ni tuvo debate dialéctico dé contra-
diccién interna, reconoce determinados avances de lo que
.podriamos lamar el liberalismo progresista moderno.
Uno de esos avances, una de esas conquistas fundamen-
tales es la que constituye la base dc la teoria administra-
tiva, del derecho administrativo.

El Gobierno, tal como se concibe en un estado moder-
no, tiene dos funciones; una de ellas es de representacién
de la cuspide de la Administracién, que es algo ajeno a
los partidos, como sabe muy bien el sefior Presidente; es
decir, que cuando en esta ley se utiliza el término «Go-
bierno», es porque necesariamente tiene que ser asi. Si he-
mos partido mayoritariamente de la asuncién de un con-
cepto en la Comision, cual es que la television es un ser-
vicio publico, obviamente no se puede prescindir de la
identidad del Gobierno, que tiene que desarrollar a con-
tinuacién la metodologia para llevar a cabo el objetivo
del legislador.

Aqui hay seforias que confunden algo que ya desde
Otto Mayer, en 1895 o su contradictor, Ranelletti, en 1983,
ha quedado resueito en todos los paises de nuestro entor-
no, es decir, aquéllos que mas intensamente sc han preo-
cupado por desarrollar el derecho constitucional y ¢l de-
recho administrativo. Por ejemplo, las sefiorias de la opo-
sicion no establecen con claridad, ni ellos mismos, en al-
gunas de sus enmiendas estos conceptos. Que me discul-
pe el sefior Ramallo, pero he de referirme a lo que ha di-
cho en esta Comision. No distinguen con nitidez la dife-
rencia que existe en el derecho administrativo entre au-

torizacion y concesion administrativa. No la distinguen,
a mi juicio, y voy a decir por qué. Porque no esta nada
claro que cuando se habla de autorizacién o de concesion
se deban poner c¢stos conceptos en conexion con el de un
derecho preexistente. Ello no es verdad en la doctrina, y
no ¢s verdad en nuestra propia jﬁrisprudencia. Hay una
nitida y clara distincion y hay que saber de qué estamos
hablando para no salir después a decir que hemos mane-
jado un concepto juridico que tiene consecuencias de pre-
sién o de intervencionismo estatal.

No, sefiorias, porque vuelvo a decir que esa es la con-
quista, no del socialismo democratico, sino de algo que
asumimos en una democracia como la nuestra, pero que
decimos que es el gran objetivo que curiosamente desco-
noce la derecha: el liberalismo progresista. No hay hoy
un tratadista de derecho administrativo que se atreva a
sostener la tesis de que existe un derecho preexistente en
virtud del cual la autorizacion administrativa lo recono-
ce. Eso es absolutamente errénco desde ¢l punto de vista
conceptual. Los derechos preexistentes no son los que cs-
tan previamente situados a la autorizacion administrati-
va, lo que esta previamente situado ante la autorizacion
administrativa es sencillamente la prohibiciéon que sena-
la la Administracion para el desarrollo de unos derechos.
Es cxactamente la autorizacion la que levanta’esa pro-
hibicion.

Si conceptualmente el Grupo Popular sostiene la tesis
no reconocida ya por nadie de Ranelletti, en el sentido de
interpretar quc la autorizacion administrativa s¢ da por-
que existe un derecho preexistente, yo no sé, en una Co-
misiéon Constitucional, de qué estamos hablando. Porque
quien sostiene la tesis que ha dado lugar al desarrollo de
la doctrina administrativa en este punto es sin duda el
profesor Otto Mayer, para quien el acto que levanta la
prohibicion administrativa preventiva es exactamente la
autorizacion, que restablece la libertad y no tiene conte-
nido positivo. jQué enorme confusion relacionar estos he-
chos con el articulo 20 de nuestra Constitucion, que para
nada, absolutamente para nada, tienen que ver con lo que
aqui estamos discutiendo!

Pero, ademds, para los partidarios de sostener la tesis
de que la autorizacion reconoce un derecho preexistente
—en este caso seria ese derecho de todos los ciudadanos
que les atribuye el Grupo Popular en este debate—, toda
la teoria administrativa va reconociendo que no hay una
autorizacién administrativa —peligro de usar ese concep-
to— que no lleve aparejada la complicidad permanente
del administrado con la Administracion.

Si cuando, por ejemplo, se concede una licencia para
edificar se tuviera la idea de que se esta levantando un de-
recho preexistente, el edificador podria hacer tantas plan-
tas cuantas él quisiera, y eso no es verdad en Derecho ad-
ministrativo. Levanta las plantas segiin programas muni-
cipales, autonémicos o estatales, y esa autorizacion es re-
vocable de suyo con mas espontaneidad o rapidez que la
propia concesion administrativa sélo con que se aparte
del plan previamente prefijado. Es decir, del plan que no
reconoce derechos, sino que prohibe que se ejerciten en
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el seno de la sociedad, individual o colectivamente, deter-
minadas conductas juridicas.

Partiendo de esa base cuya precision es absolutamente
necesaria, hay que decir que el articulo 2.° es absoluta-
mente coherente con la filosofia inicial expresada nitida-
mente por mi compaiero el sefior Bofill. Si reconoce el
Tribunal Constitucional, si reconoce el Derecho adminis-
trativo que la televisién es un servicio publico, ademas
esencial, que me perdonen los sefores del Grupo Popular
y quienes le siguen en este aspecto, pero sencillamente tie-
nen que reconocer por la fuerza de la doctrina y del De-
recho administrativo que la solucién y el método consi-
guiente es la concesion administrativa.

La concesion administrativa, seiior Ysart, enriquece a
quien la recibe, al contrario de la autorizacion. El con-
cepto de concesién administrativa es precisamente el en-
riquecimiento de un nuevo derecho antes inexistente.
¢Qué sucede en nuestro pais? Que antes de esta ley no
existe el derecho publico de television privada y, a partir
de esta ley y por via de concesion, existe reconocido y en-
riquece a quien lo recibe, después del oportuno concurso
en la pluralidad de esos derechos.

A partir de esas concesiones, la enmienda que presenta
el Grupo del CDS, que ha defendido el sefior Ysart, entra
en la profunda y siguiente confusion: Aqui de lo que se
esta hablando ®s’'de la metodologia para aplicar el dere-
cho del pluralismo informativo a través de una television
que tiene una naturaleza juridica, a partir de la aproba-
cion de esta ley, distinta y mas amplia. ¢Qué tendran que
ver los avances de la técnica para presentar una enmien-
da de sustitucion al articulo 2. tal y como viene concebi-
do por el proyecto?

Sin animo de ironizar, desde luego la oposicién de este
pais nunca hubiese construido un paraguas. Nunca hubie-
se dado concesion a una empresa para fabricar paraguas.
Sencillamente porque hay un hecho ineludible y constan-
te, que es que llueve con frecuencia. Esa es la posicion en
la que esta la oposicion. Anuncia grandes avances tecno-
légicos; anuncia lluvias satelizantes. ;Qué tendra que ver
con lo que hoy tenemos que hacer aqui, que es establecer
el método juridico y legal para organizar una gestion in-
directa de un servicio publico, que es un bien publico, en
cuanto red para su distribucién? Senor Presidente, es que
a veces olvidamos que a ese bien han contribuido todos
los espanoles. Todos los espafoles a través de sus tribu-
tos hicieron en su dia el esquema técnico de la televisién
en nuestro pais. _

Esta ley atiende a un desarrollo de pluralismo de ese es-
quema técnico que hicimos todos los espaiioles con nues-
tra aportacion contributiva. A partir de ahi, la lluvia de
satélites o los avances tecnolégicos son otra cuestion, que
no esta en el proyecto evidentemente, que esta en la LOT,
como ha dicho muy bien el sefior Bofill, pero es que ade-
mas tiene que estar fuera de este proyecto por un mero
rigor conceptual, porque la responsabilidad profunda de
un Estado liberal moderno de derecho es que los bienes
de dominio publico, a cuya creacion ha contribuido toda
una sociedad, no pueden ser gestionados privadamente
sino en el marco de una legalidad a establecer. Este es el

acto constitutivo que estamos haciendo hoy aqui, aumque
el discurso quiz4 tenga mas encanto si se lleva por otra
parte.

Aqui lo que estamos haciendo, ni mas ni menos, es que
con los medios de que dispone la Administracién pablica
se pueda garantizar mediante la gestién amplisima de en-
tes privados la oportunidad de un pluralismo educacio-
nal, cultural, informativo, o como se quiera, de acuerdo
todo ello con la Constitucién Espanola.

Concluyo, seiior Presidente. {Claro que el articulo 20 de
la Constitucién atribuye a los ciudadanos el derecho de
ser informados en libertad!, pero eso desgraciadamente
no nos da a todos los ciudadanos la facultad de expresar-
nos publicamente. La tienen quienes se organizan en em-
presa; la tienen quienes, respetando las reglas estableci-
das en la Constitucion, crean entidades de difusion de opi-
nién; la tiene la empresa periodistica; la tiene la empresa
de radiodifusién y, a partir de hoy, la van a tener tam-
bién entidades, con la misma legitimidad que aquéllas,
de tipo privado para crear opinién en nuestro pais. De ahi
no cabe deducir que cada uno de los espafoles podamos
tener esa facultad. Podremos exigirla cuando se contra-
venga nuestro derecho, pero no podremos, porque no esta
en la realidad de los hechos y ello es imposible factica-
mente, cada uno de nosotros constituirnos, con las inco-
herentes enmiendas de la oposieion, en difusores de opi-
nién. jOjala cada ciudadano pudiera emitir, por medios
de comunicacion, del tipo que fueren, sus opiniones!, pero
el mundo en que vivimos es como es y lo que estamos ha-
ciendo aqui es abrir un estadio mds a una modernidad
que sin duda se va a producir, aunque el reto, que es lo
que esté ocultando este debate paradégico en el que la iz-
quierda tiene que asumir, como dije al principio, objeti-
vos racionales de liberalismo progresista para poder
avanzar algo mas en este pais, el reto, seior Presidente,
es lo que verdaderamente asusta a algunas de las sefio-
rias de la oposicion.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Muy brevemente, sefior
Presidente.

Muchas gracias, sefior Lopez Riafo, por haber plasma-
do en el acta taquigrafica de la sesién el pensamiento que
mueve este proyecto de ley. No existe derecho publico
—ha dicho usted— para ejercer este derecho. {Claro que
no!, pero existe el derecho constitucional para ejercerto y
por eso yo dije, y no dije mas que eso, que mientras que
a la concesidn le caracteriza el hecho de otorgar un dere-
cho, las autorizaciones remueven los obstaculos existen-
tes para el ejercicio de ese derecho cuando existe, y existe
constitucionalmente consagrado, no me lea el articulo 20
de la Constitucién de manera parcial. El reconocimiento
y amparo de este derecho es a comunicar y recibir libre-
mente informacion.

Para terminar, hace ya la friclera de siete afos, en la
primavera del afio 1980, en el numero 6 de la revista del
Instituto de Estudios Politicos, una personalidad actual
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del Gobierno de su partido, sefior Lopez Riano, con indu-
dable peso en la elaboracion de esta ley, con rango de Sub-
secretario actualmente y Secretario General de la Procu-
raduria del Gobierno, don Santiago Varela, escribia: Lo
que si podria establecerse legalmente es que el sistema de
concesiones ceda el paso o se articule a otro de licencias
o autorizaciones que configure el ambito de requisito de
explotacion de emisoras, etcétera, punto final. Hace siete
afos que esto fue escrito, y el futuro de hace sicte anos
me parece que hoy ya es pasado en términos de co-
municacion. °

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor
Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: He pedido la palabra por
cortesia parlamentaria para con mi ilustre condiscipulo,
siempre brillante parlamentario y buen amigo don Car-
los Lopez Riano.

Quiero decirle, en primer término, que deseariamos
plantear esta ley —recuerdo cuando también en una in-
terpretacion muy forzada de la Constitucion se calificaba
la intervencién de mi Grupo de orgia juridico-formal—
como algo que tenemos que dar al ciudadano y a la so-
ciedad, que es television en libertad.

Indudablemente nosotros sabemos, sefior Lépez Riano,
que la autorizacion es un requisito para el uso de un de-
recho. Es asi, y en la concesion administrativa el Estado
cede algo que es demanial y cuyo ejercicio cede a los de-
mas. Pero nosotros seguimos diciendo que el derecho que
consagra el articulo 20 esta en la sociedad. Yo no sé si se
referia a mi o al representante del CDS en cuanto a la con-
fusion Gobierno-Estado y a que no es algo que esta en el
Estado. Creo que o se nos ha entendido mal, o se coge el
rabano por las hojas.

No me sirve el ejemplo de la licencia del edificio, por-
que lo que se hace al dar licencia para un edificio es con-
sagrar algo que para todos esta claro, que es que la pro-
piedad no es un derecho absoluto, onmimodo, sino que
tiene limitaciones. Y al tenerlas hay que dar una autori-
zacion por la altura o por lo quiera que sea, pero no con-
diciona el derecho de propiedad, a nuestro juicio, admi-
tiendo cualquier opinién en contrario.

Por otro lado, creo que ha puesto usted el dedo en la lla-
ga cuando ha dicho que naturalmente la red del Estado
que se va a dar se ha hecho con los impuestos y sacrifi-
cios de todos los espanoles. Ahi esta la diferencia funda-
mental con nuestra vision. Nosotros no tenemos por qué
decir que sea la red de Television Espariola la que dé ese
soporte, porque cualquiera que tenga medios puede po-
ner un satélite en érbita, y ya no estara usando el dinero
de los espanoles, como tampoco con una television por ca-
ble. Quizas yo no me haya enterado bien de lo que ha di-
cho, pero esto es asi.

Por tanto, expresandonos en libertad, que es lo que que-
remos, asi como usted ha calificado de incoherentes las
enmiendas, nosotros tenemos que calificar la-ley de ine-
ficiente. Si ustedes no la modifican, desde luego no va a
servir para difundir la opinién publica de cada uno. Na-
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turalmente, ya sabemos que un canal de television priva-
da no lo puede tener todo ¢l mundo, pero no queremos
que solo vaya a tener la posibilidad —y ahi si que no me
confundo— no el Estado sino el Gobierno. Todavia no se
nos ha dicho por qué tres canales en la ley, por qué no sie-
te o por qué no cincuenta y siete; por qué no uno 0 por
qué no ninguno. Esto ¢s incongruente. Se dice que hay
que aprobar el plan técnico; pero si no tenemos todavia
¢l plan técnico, ¢como sabemos los canales que se permi-
ten? ¢Por qué no lo dejan ustedes a lo que condicione ¢l
plan técnico? Eso serfa razonable, pero permitir tres debe
ser porque ese namero les ha gustado mas que ¢l cuatro,
no por otra razéon. De verdad que no lo entiendo, seno-
rias. Simplemente, sobre todo habiendo intervenido por
cortesia, como no podia ser menos, dejo este tema abier-
to para el Pleno. Ustedes rozaron la Constitucién en otra
ley, porque entendian que era buena para el pueblo, aun-
que luego fue regular, y no creo que haya que rozarla aho-
ra para dar televisién en libertad. Hagamos algo que nos
sirva.

Con toda cordialidad, muchas gracias, scfior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Lo-
pez Riano.

El senor LOPEZ RIANO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, por darme la oportunidad.

Desde luego, sefior Ramallo, es bueno que se prepare
con rigor para el Pleno el debate doctrinal y tedrico que
conoce el senor Ramallo y del que participamos todos,
mas c¢n ecsta Comision. Me parece que si a la Comision
Constitucional del Congreso de los Diputados no se le exi-
ge desde fuera un cierto rigor en las ideas, mal asunto,
porque quiza en el Pleno el lenguaje pueda ser mas poli-
tico, pero vamos a ver si nos ponemos de acuerdo en la
Comision, lo cual, dada nuestra vieja amistad, sefior Ra-
mallo, sera posible.

Si insiste e¢n que la autorizacion administrativa es un
concepto mas progresista, yo ya no puedo seguir discu-
tiecndo con usted. Le repito que el concepto de autoriza-
cién administrativa es levantar la prohibicion. Yo sé que
podria llevar mucho tiempo convencer a SS. SS. de que
no sigan por ¢se camino tedrico, porque estan negando la
propia filosofia de lo que detienden. Si yo aceptase su en-
mienda, para esta ley no tendria lugar el articulo 20 de
la Cosntitucion, porque pesaria una prohibicion sobre la
libertad de expresion en medios de television que no fue-
sen el unico ente publico existente en la actualidad. Nin-
gun ciudadano podria crear una television privada o com-
portarse como entidad privada en el juego que esta ley ini-
cia, y encontraria usted pocas apoyaturas doctrinales en
el sentido de que el Partido Socialista es mas ingrato con
el término «concesion», cuando es mucho mas estable,
mucho mas enriquecedor y mucho mas abierto. ¢ De cara
a qué? Yo se lo he dicho, pero también veo que es dificil
llegar a ese consenso por ¢l que yo, sin tener que cambiar
de opiniones —que no las cambio, sefior Ramallo— inten-
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to aproximarme a las de ustedes, a las conquistas de
ustedes. )

La concesién administrativa es por si misma el recono-
cimlento de un derecho que antes no existia. Eso es asi
no porque lo diga, brillante o no brillantemente, este Di-
putado, por otra parte bastante modesto, sino porque le-
yendo lo que es este asunto he llegado a la conclusion de
que no hay otra salida tedrica al tema que ustedes
plantean.

Bl senor Ysart incide, sin darse cuenta, en la misma
ofuscacion. Es cierto que el articulo 20 establece el dere-
cho a comunicar y recibir, y esta ley para nada trata ese
asunto. No lo trata para nada, porque es otro contenido
legislativo el que aqui se esta discutiendo. El derecho a
comunicar lo tiene todo ciudadano, lo que no tiene todo
ciudadano son medios de comunicacion igual que otros.
Usted, que es periodista, sabe que la empresa periodisti-
ca tiene mas medios para comunicar su opinion incluso
que yo, que soy un Diputado. Ambos tenemos el mismo
derecho a comunicar, pero, ¢porque hemos asumido to-
dos la filosofia de su mercado? Porque es conveniente y
porque esta en la Constitucion. Porque hemos asumido to-
dos el pluralismo y la capacidad de iniciativa, no s6lo pu-
blica sino también privada, unos tienen mas medios para
poder comunicar o, si lo prefiere usted, para poder hacer
comunicacién. ¢Qué hace el Gobierno, que remite este
proyecto, en esta cuestién? Por muchas vueltas que le de-
mos a lo largo del dia y de los meses, en la radio, en la
television y en los periddicos, este Gobierno tiene una fi-
losofia, que yo le voy a anunciar después a usted para que
no haya duda ninguna de la homogeneidad de mi Grupo
en esta cuestion; si no, probablemente el discurso podria
ser otro: El Gobierno envia esto aqui porque, por presion
de algo que nosotros entendimos que estaba inspirado en
un liberalismo progresista, habia que hacer en nuestra so-
ciedad algo que nos equiparara —llevan ustedes razén—
al tratamiento que las naciones civilizadas de nuestro en-
torno dan a este tema. Y porque ustedes insistieron y no-
sotros reflexionabamos, el Gobierno socialista, lo que es
curioso, tomd la iniciativa de abrir el camino a e¢sa ma-
yor pluralidad de expresién, que son al mismo tiempo, se-
lectivamente, las entidades de comunicacién. Porque eso
no lo ha inventado el Partido Socialista, lo han inventado
ustedes con su desarrollo ideolégico tradicional. ;Por qué
lo acepta el Partido S9cialista? Se lo voy a decir: Porque
no hay nadie en mi Partido que pueda poner en discusion
que no es posible una sociedad socialista democratica, ni
siquiera en el sentido utépico? sin esa libertad de expre-
sion. Es justamente lo que nos distingue de otras opcio-
nes de izquierda y, aunque aparentemente, como ustedes
creen, se nos hiciera mas dificil la realizacién de nuestro

proyecto, no hay inconveniente alguno en dar una mayor -

participacién y un mayor pluralismo a quien puede te-
ner, después de la ley, derecho a tenerlo, sencillamente
porque eso enriquece el proyecto del socialismo democra-
tico, no lo hace mas ni menos tenso. El pluralismo demo-
cratico, el pluralismo informativo y el pluralismo de co-
municacién es mas necesario para nosotros o, cuando me-
nos, tanto como para ustedes. A partir de ahi, ¢a qué tie-

ne respeto el Gobierno? Hay bienes que no son del Go-
bierno ni del Partido Socialista, son, sefiores Diputados,
de la Administracion, son del conjunto de los ciudadanos
de este pais, y ese conjunto de ciudadanos merece el res-
peto de quien hoy coyunturalmente gobierna, y ese es el
sentido de la palabra Gobierno, no el sentido de la pala-
bra partido que ustedes dan a este proyecto de ley.

El sentido de la palabra Gobierno aqui es porque solo
el Gobierno, porque lo dice el Derecho administrativo,
puede hacer este tipo de cosas. ¢Qué puede hacer el Go-
bierno y solo el Gobierno? Disponer legal y formalmente
de algo.que no es suyo, porque es de todos. Cuando en-
tiendan algo que es asi de simple como que es el Gobier-
no en su funcién constitucional y politica, entenderan
esto. Senor Ramallo, usted y yo estudiamos juntos y re-
cordara la distincion entre el Gobierno como &nte some-
tido al Derecho constitucional y politico y el Gobierno
como ente sometido al Derecho administrativo, que es
una doble personalidad del Gobierno. Pues esta ley esta
obligada a hacer esto, porque son bienes de dominio pu-
blico, porque el Tribunal Constitucional dice que esos bie-
nes pueden estar afectos a un servicio publico de interés
general, y el Gobierno actia aqui con la responsabilidad
de la palabra Gobierno, tan en desuso y tan en abuso en
nuestra sociedad. Para un anglosajon, esta discusion se-
ria inutil, porque distinguiria con plenitud lo que es Go-
bierno del momento coyuntural en que un partido tiene
la mayoria. Por lo visto, sefior Ramallo, tenemos que em-
pezar por el principio, al cabo de diez anos.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones. Votamos, en primer lugar, la enmienda nime-
ro 5,del sefior Azcarraga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda 244, de la Agrupa-
cion de Diputados del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda 305, del sefior
Ysart, del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenclones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda 210, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos seguidamente el texto del articulo 2. confor-
me al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, siete; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 2 .
Pasamos al debate del articulo 3 ¢Va a intervenir el se-
fior Azcarraga en la defensa de sus enmiendas 6 y 7?
(Asentimiento.)

Tiene la palabra S. S.

El sefior AZCARRAGA RODERQO: La verdad es que era
mi intencién cuando he llegado a la Comisién, por cierto
tarde, haber defendido una por una las ciento y pico en-
miendas que tengo. Pero el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto me ha comentado la decisién a la que se ha-
bia llegado, por parte de los diferentes Grupos Parlamen-
tarios, de intentar agilizar el debate. Acepto ese criterio.
Por tanto, voy a defender conjuntamente todas las en-
miendas. Pero quiero mostrar mi extraneza también de
que quienes han llegado a ese tipo de acuerdo llevan prac-
ticamente dos horas discutiendo dos articulos. Aceptan-
do ese criterio, pido que los demas hagan lo mismo. (El
sefior Vicepresidente, Berenguer Fuster, ocupa la Pre-
sidencia.)

Son tres razones, sefiorias, las que fundamentan esta se-
rie de enmiendas que nosotros presentamos al proyecto
de ley de la Television Privada.

La primera razén fundamental se refiere a nuestra pro-
pia oposicion al concepto de concesion administrativa
que da el proyecto de ley a la Television Privada. (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Berenguer Fuster): Un
momento sefior Azcarraga. ¢Son ustedes tan amables de
guardar silencio? Gracias. Prosiga, sefior Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

El aticulo 20.1 de la Constitucidn defiende con claridad
un concepto importante, un derecho fundamental como
es el de comunicar, recibir libremente informacioén veraz
por cualquier medio de difusion. Este derecho, que para
nosotros es importante, entendemos que queda absoluta-
mente mediatizado, encorsetado en el marco de la conce-
sién administrativa que plantea el actual proyecto de ley.
Fundamentalmente cuando, a través de diferentes articu-
los del mismo proyectp, se atribuyen facultades desorbi-
tadas a los poderes publicos.

Este corsé que impone el Gobierno Socialista (se me va
a permitir que haga un juicio de valor, porque otra cosa
no puedo hacer después de la lectura del proyecto de ley)
puede obedecer al miedo a la sociedad civil y a su propia
articulacién en libertad que tiene el Gobierno y por eso
plantea la actual redaccion del proyecto de ley.

La Administracién, a través de este proyecto de ley, se
reserva una serie de potestades que permiten, desde mi

punto de vista, mediatizar el ejercicio a un derecho fun-
damental, como es el que yo indicaba anteriormente y que
esta recogido en ese articulo 20 de la Constitucion. (Ru-
mores.)

Por ejemplo, cuando en el articulo 10 del proyecto de
ley se indica que las concesiones...

El sefior VICEPRESIDENTE (Berenguer Fuster): Per-
done, sefior Azcarraga. Rogaria a los senores Diputados
que tengan que mantener conversaciones privadas, que o
hagan fuera de la sala, por respeto al Diputado que est4
defendiendo sus enmiendas.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Decia que cuando el articulo 10 del actual proyecto de
ley indica que las concesiones definitivas a las sociedades
titulares son para diez anos, entendemos que esta condi-
cionando ese derecho a informar en libertad. ¢;Por qué
digo esto? Porque no se me escapa que es perfectamente
posible que la concesién no sea renovada hasta los prime-
ros diez anos del permiso de emisién. Si tenemos en cuen-
ta las altisimas inversiones que se deben poner en funcio-
namiento, y que obliga un proyecto de este tipo con un
alto riesgo empresarial, estamos convencidos de que pue-
den existir empresas a las cuales se les ha dado la posi-
bilidad de poner en funcionamiento durante diez afios un
proyecto de este tipo y que, por miedo a una no renova-
cion posterior se vean obligadas a ser de alguna forma en
su proyecto de informacion halagadoras con quién esta
en el poder. Y no me refiero solo al Partido Socialista, que
es el que esta hoy, sino a cualquier otro partido que esté
€n otro momento.

En segundo lugar, se requiere un desembolso de capi-
tal de hasta 500 millones de pesetas, y esto solamente
para solicitar la concesion, a la vez que regula este pro-
yecto con absoluta discrecionalidad el criterio de la sol-
vencia economica de los solicitantes, a efectos de conce-
der esta titularidad.

Desde nuestro punto de vista, de esta forma se estd li-
mitando el nimero de solicitantes, porque si no no enten-
demos que haya que desembolsarse tan alta cifra de ca-
pital por quien, incluso, en un momento determinado no
puede llegar a ser titular.

~ Por otro lado, la Administracion queda libre para resol-

ver como quiera no adjudicando "la concesion. Incluso
puede utilizar como argumento para no conceder esta
concesiéon el hecho de ne ser adicto ideolégicamente.
Vuelvo a repetir que no es una critica al Gobierno que
esta en estos momentos en el poder, sino a cualquier otro
Gobierno que esté en otro momento.

Existe otra razén fundamental, desde nuestro punto de
vista, para la presentacion de estas enmiendas. Por ejem-
plo, para nosotros constituye una discriminacion insoste-
nible el hecho de que cualquiera que no esté vinculado a
empresas periodisticas pueda tener un 25 por ciento del
capital y, en cambio, quien esté vinculado a empresas de
este tipo no pueda alcanzar mas del 15 por ciento. Esto
supone una discriminacion insostenible.
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Por otro lado, conceptuar la television privada en el es-
quema de servicio publico, puede apuntar a un solo obje-
tivo, y es el intentar que un medio tan poderoso de comu-
nicacién deba estar sometido a controles administrativo
desorbitados. El concepto de servicio publico puede ser
la via para que ese control, al cual nos oponemos, sea
posible.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, este proyecto
de ley no garantiza la libertad de informacion que se in-
dica en el articulo 20.1 de la Constitucion. Si a esto ana-
dimos las exigencias de programacién indicadas en el Ca-
pitulo II o las limitaciones de publicidad indicadas tam-
bién en ese Capitulo II, entendemos que ello esta dirigi-
do a proteger a Radiotelevision Espanola, con la que la
television privada debe competir.

Por ultimo, el proyecto de ley vulnera, desde nuestro
punto de vista, el régimen de las propias competencias de
las comunidades auténomas. Porque puede ocurrir que
una cadena de difusion estatal se organice en tantos cen-
tros emisores como comunidades auténomas existan, sin
que las propias comunidades hubieran intervenido para
nada en la concesion de esg permiso de emision. Por tan-
to, entendemos que es una vulneracion clara de las com-
petencias que algunas comunidades autonomas, y en con-
creto la Vasca, tienen asumidas.

Estamos ante una ley que va en contra de las comuni-
dades auténomas. Yo creo que no vale argumentar nin-
gun planteamiento de caracter técnico, sino que funda-
mentalmente son planteamientos de caracter estricta-
mente politicos.

Hay una serie de enmiendas puntuales —en un minuto
las voy a comentar muy por encima— de las que con bre-
vedad deseo dejar constancia.

Bien es cierto que al llegar tarde y no poder defender
el planteamiento de ley organica que entiendo que debe
tener este proyecto de ley... (El seiior BOFILL ABEILHE:
Es al final)) ¢Es al final? Permitaseme que lo comente.

Nosotros defendemos el caracter de organica para esta
ley por entender que esta desarrollando lo indicado en el
articulo 20.1 de la Constitucién y que, por consiguiente,
y segun el articulo 81 de la propia Constitucion Espario-
la, los articulos que se refieren a ese caracter de defensa
de una informacion veraz, etcétera, deben tener caracter
de ley organica. Por eso defendemos este caracter.

Por otro lado, nosotros consideramos inaceptable que
sea el Gobierno el que mediante Real Decreto apruebe el
plan técnico de la television privada. La facultad de apro-
bar este plan técnico creemos que no ha de ser del Go-
bierno, sino fundamentalmente de la propuesta que no-
sotros hacemos en otra enmienda sobre la creacién de un
Consejo estatal de la televisién privada.

Por otra parte, si queremos ser respetuosos con la ac-
tual configuraciéon del Estado de las comunidades auto-
nomas, es imprescindible que el plan técnico concrete ¢l
concepto de zonas territoriales en funcion de esta nueva
configuracion o estructura organizativa del Estado. Sola-
mente de esta forma estaremos reflejando el pluralismo
politico, cultural y lingitistico del Estado.

La ultima enmienda, sefiorias, nos produce perplejidad.

En la enmienda nimero 43 donde planteamos la supre-
sién del articulo 14. Entendemos que si bien el Gobier-
no, en funcion de lo indicado en el propio Estatuto de Ra-
diotelevision Espanola, esta facultado para imponer a esa
television. que difunda gratuitamente los comunicados y
declaraciones que en cualquier momento el Gobierno es-
time necesario en razén de un supuesto interés publico,
esto creemos que no puede ni debe hacerse con las socie-
dades privadas. Que se haga con la television publica pue-
de ser, pero que se haga con la television privada enten-
demos que es una injerencia y una imposicion impresen-
table, porque, en definitiva, ¢quién es el que decide el in-
terés publico de una declaracion? ¢ Lo decide el Gobierno
en funcién de sus intereses? ¢Lo decide el Parlamento?
¢Lo decide el Presidente del Ejecutivo? ¢Quién decide si
es de interés publico?

Por ello nosotros planteamos a este ariculo 14 una nue-
va redaccion, en la cual pretendemos que la obligacién de
esa emision en las televisiones de caracter privado deba
ser en funcion de una urgencia justificada. El término de
urgencia justificada lo introducimos en ese articulo nue-
vo por entender que ésta es mas facil de defender; por ra-
zones, por ejemplo, de problemas de catastrofes, de pro-
blemas graves que puedan ocurrir, hay una urgencia jus-
tificada, pero no ¢n razon de un interés publico que no sa-
bemos cual puede ser ni quién lo puede plantear.

Estos son, a grandes rasgos, sefiorias, nuestros criterios,
que tengo la decision de ampliar en el debate en el Pleno,
por lo cual presentamos este nimero relativamente im-
portante de cnmiendas que pedimos se sometan a vo-
tacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Berenguer Fuster): Para
la defensa de su enmienda 370, y por la Agrupacién de Iz-
quierda Unida Esquerra Catalana, tiene la palabra el se-
fior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Serior Presidente, como
otros ponentes, voy a hacer en esta intervencion la defen-
sa de la practica totalidad de nuestras ecnmiendas a fin de
permitir asi un discurso global, tal como tacitamente y
de hecho se ha acordado por parte de los portavoces de
los distintos Grupos Parlamentarios.

Sobre el caracter de la ley y sobre su denominacién, les
diré que creo que aqui hay tres posibilidades que han sa-
lido ya muy claramente: la ley de los tres canales (creo
que éste es el nombre exacto de la ley), la llamada ley pri-
vada de television o de television libre (no es ésta la de-
nominacion mas correcta, discrepo totalmente de las po-
siciones de la derecha que identifica libertad con priva-
cidad; en absoluto esto'es asi, desde mi punto de vista) y
lo que podria haber sido, donde podriamos haber coinci-
dido, una ley de gestion indirecta de la television. Esto es
lo que deberia ser la ley. Esto es lo que no es la ley. La
ley no es una ley de gestion indirecta del espacio publico,
del monopolio comunicacional televisivo, sino que es una
ley para conceder estrictamente tres canales y tres cana-
les comerciales, sélo comerciales.

Nosotros estamos de acuerdo con el concepto de servi-
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cio publico esencial; estamos de acuerdo con la idea y con
la realidad de las concesiones administrativas, pero, en
cambio, no estamos de acuerdo en absoluto con que esto
sea la garantia del pluralismo politico, del pluralismo in-
formativo, puesto que esta ley de tres canales y canales
solo comerciales viene a proponer un pluralismo sélo ex-
terno y un pluralismo entendido unicamente como comer-
cial. Nosotros aceptamos la gestion indirecta de televi-
sion; aceptamos, fomentamos y defendemos el pluralis-
mo, pero creemos que ¢l pluralismo no sélo es externo al
medio y no solo es comercial. Puede ser un pluralismo de
tipo institucional, de tipo privado no lucrativo y también
comercial. Hay una diferencia fundamental con el proyec-
to del Gobierno cuando identifica pluralismo con plura-
lismo comercial o, dicho de forma mas cruda, pluralismo
igual a sociedad andnima, a sociedad comercial. No ne-
gamos este pluralismo, pero no es el tnico, y nos duele
que el Partido Socialista identifique pluralismo con plu-
ralismo comercial. Este seria una primera posicion glo-
bal.

Por tanto, si al servicio publico esencial, si a la conce-
sidn administrativa, rotundamente no a sélo tres canales
y a que estos canales sean solo comerciales. Primer punto
fundamental de discrepancia con el proyecto de ley. Por
ello la llamamos ley de los tres canales, no ley de televi-
sidn privada, puesto que no lo es, ni ley de gestion indi-
recta de television, que es lo que deberia ser si hubiese in-
cluido la regulacion de todos los posibles emisores, no
solo los comerciales, sino también los institucionales v los
no lucrativos. Me voy a referir a ello.

Se decia cuando el Partido Socialista estaba en otra po-
sicién —no es mi intencion demostrar ¢l cambio de opi-
nion; no es éste el hilo argumental— que el argumento
fundamental cra la escasez del medio. Creo que aquel ar-
gumento se les vuelve ahora en contra cuando, si acepta-
mos esta escasez del medio, la dan ustedes toda a la ges-
tion comercial; es decir, aquella existente escasez de me-
dios de difusion —ondas hertzianas, fundamentalmen-
te—, ustedes ahora lo dan practicamente todo al ambito
comercial, con lo cual restringen de forma grave y dura
la posibilidad de mayor pluralismo institucional. Creo
que aqui esta el nucleo de la cuestion, el nucleo politico
de la cuestion que explica la urgencia en esta tarde, que
explica que tengamos dictaminado el proyecto para una
fecha tija. Lo voy a referir, senoras y senores Diputados.

Cuando digo que la escasez del medio se da a los entes
comerciales, es porque estos estan presionando en esta di-
reccion. En estos momentos estan funcionando solo tres
terceros canales de televisidon: TV-3 (television catalana),
Euskal-Telebista y Television gallega. En cuanto entren
en funcionamiento los terceros canales, ya practicamente
construidos, aunque no legalmente cubiertos, de la Comu-
nidad valenciana, de la Comunidad de Madrid y dg la Co-
munidad andaluza, el posible interés del peticionario de
la concesion de los tres canales privados se va por los sue-
los. Ahi esta la urgencia de la aprobacion de esta ley: que
se haga antes, que puedan salir antes en antena la conce-
sion comercial y privada de la posible regulacion, por
aprobacion de las distintas Camaras autonémicas, de los
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terceros canales de television que ahora solo disfrutan
tres Comunidades Autonomas: Cataluna, Euskadi y Gali-
cia, y que esto se pueda extender a otras zonas tan den-
samente pobladas como puedan ser la Comunidad de Ma-
drid, Comunidad valenciana y Comunidad andaluza. (El
senor Presidente ocupa la Presidencia.)

Esta reducciéon del «pastel» comunicacional en favor
del sector comercial ¢s la que nos llevé a mantener nues-
tra enmienda a la totalidad y toda la serie de enmiendas
parciales que estoy defendiendo ahora en forma global.

Insisto en que ésta cs, al menos politicamente para no-

sotros, la explicacion de la urgencia y de las prisas. Hay

que conceder rapidamente a uno o dos —no sé cuantos—
peticionarios esta concesidn para que se adelante a lo que
puedan ser los terceros canales en funcionamiento: en la
Comunidad valenciana esta todo construido, sélo queda
aprobar la ley en la Comunidad de Madrid y en la Comu-
nidad andaluza, con lo cual se ampliaria el espacio pu-
blico institucional comunicacional y, por tanto, se restrin-
giria el comercial.

Otra linea de nuestras enmiendas esta en la excesiva gu-
bernamentalizacion del contrgl de la concesiéon. Ahi apa-
rentemente coincidimos con la derecha, pero desde posi-
ciones evidentemente distintas. Nosotros creemos que
esta excesiva gubernamentalizacion de la concesion es la
otra cara de la moneda del medio publico y cuando deci-
mos ¢sto no solo es para Television Espanola, sino tam-
bién para TV-3 en el caso de la Comunidad catalana, que
es el que yo conozeo. Por eso nuestras, enmiendas plan-
tean la creacion de un organismo nacional de gestion o
un instituto nacional de la gestion indirecta de la televi-
$ién y no un organismo gubernamental como plantea el
proyecto del Gobierno. Nosotros también hemos dicho y
hemos visto en ello razon de inconstitucionalidad.

Esta ley invade competencias autonémicas y por eso de-
beria ser organica en muchos articulos. Son competencias
autonomicas de tipo cultural de la normalizacion lingiiis-
tica, al menos en el caso de Cataluna, Euskadi y Galicia
—Espana es un estado plurinacional y pluricultural—, y
estas competencias estan reconocidas en los Estatutos,
que son leyes organicas; no es que sean mas organicas que
las otras, puesto que desde el punto de vista legislativo
son igual que cualquier otra ley organica. Quisiera recor-
dar a SS. SS. que son leyes organicas plebiscitadas y tie-
nen un «tantum» de mayor respaldo democratico. Por
este hecho una ley como la que estamos viendo entra en
colision con derechos amparados como competencia ex-
clusiva por parte de estas comunidades auténomas. Es-
pecialmente me estoy refiriendo ahora a la Comunidad
catalana, pero se podia extender la reflexion a Euskadi y
Galicia.

Invade también competencias administrativas en la
concesion de autorizaciones. Invade asimismo (algin
Diputado lo ha mencionado y yo puedo decirlo mas di-
rectamente porque el siabado estuve en una reunién con
los protagonistas de lo que voy a decir a continuacién) la
existencia real de televisiones locales. Mas de 90 funcio-
nan en Cataluna. Todas cllas son no lucrativas. Algunas
son municipales, otras de sociedades o fundaciones pri-
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vadas no lucrativas que estan emitiendo por ondas hert-
zianas. Si ustedes lo creen oportuno, les anuncio que les
voy a proporcionar un video que esta elaborando este con-
junto de emisoras para explicarles la realidad de la tele-
visién local que esta funcionando en el Estado espaniol,
concretamente en la Comunidad Auténoma de Cataluna,
Mas de 90 estan funcionando y emitiendo. Segun el arti-
culo 31 de la ley, si lo aprobamos tal como esta, pueden
ser cerradas gubernativamente a instancia de parte, por
parte de cualquiera de las concesionarias o del propio Go-
bierno si cumpliese lo que dice la ley.

Ademas de los que he mencionado, hay otros importan-
tes motivos de inconstitucionalidad en la ley. Por ejem-
plo, la concesion a entes comerciales solamente, con lo
que se produce una discriminacién que podria lesionar lo
que prevé el articulo 14 de la Constituciéon Espanola y
que hace que, de aprobarse la ley en los términos en los
que esta ahora redactada en el proyecto del Gobierno,
penderia sobre esta ley la espada de Damocles. Una ley,
que tiene tantos detractores desde posiciones distintas,
evidentemente del arco parlamentario, que tiene ademas
anunciado posible recurso de inconstitucionalidad, nos
parece extrafio politica y juridicamente que el partido que
da soporte al Gobierno la mantenga estrictamente en sus
términos.

Es por eso que nosotros, al iniciar la sesién de hoy, he-
mos planteado un receso para tratar de encontrar otro
mecanismo mas participativo de avanzar en la discusion
de esta ley. No se ha opinado asi. Veremos lo que sucede
de aqui al Pleno, pero nosotros tenemos estas opiniones
due acabo de mantener.

Por lo tanto, nosotros creemos que ésta es una ley que
nace terriblemente devaluada por todas las razones que
hemos anunciado aqui, por razones que estan fuera de
nuestro pais —no me voy a referir ya a lo que se ha dicho
sobre esto—. Es la ley solo de los terceros canales o de los
tres canales; es una ley que parece que solo satisface o
puede satisfacer a dos actores: al concesionario y al posi-
ble peticionario o peticionarios.

Por todo esto nosotros mantenemos todas nuestras en-
miendas y consideramos que, de no modificarse sustan-
cialmente, esta ley no va a ser una operativa en el 'plano
de mejorar el pluralismo comunicagjonal en nuestro pais,
entendiendo por pluralismo no sélo el comercial, sino
también el institucional y publico.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Ysart tienc la pala-
bra para defender la enmienda 306.

El seior YSART ALCOVER: Esta enmienda esta refe-
rida al articulo 3.° No entendemos por qué el Gobierno in-
tenta devaluar el rango —devaluado ya al no considerar
organica esta ley— al eludir, como limites previstos al
ejercicio de este derecho, la cita a la Constitucién.

A nuestro juicio, y para no extender el debate, propo-
nemos que, en vez de referirnos en el articulo 3. a que la
gestion indirecta por parte de las sociedades concesiona-
rias debe inspirarse en los principios expresados en el ar-
ticulo 4.° de la Ley 4/1980, de 10 de enero, que es el Es-

tatuto de Radiotelevisién, como SS. SS. conocen, en lu-
gar de eso nosotros proponemos que el articulo 3. diga
lo siguiente: «El establecimiento y explotacién de la ac-
tividad televisiva a cargo de particulares se ajustara en
todo momento a los valores proclamados en el articulo 1.
de la Constitucién, a los limites previstos en el articu-
lo 20.4 y a todo lo dispuesto en la presente ley».

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Bofill.

El seior BOFILL ABEILHE: Sefior Presidente, pediré
comprension a la Presidencia porque, sobre todo en las in-
tervenciones de los dos Diputados que han hecho uso de
la palabra en primer lugar, se ha hecho referencia a un
numero importante de enmiendas. Si no he entendido
mal, en sus intervenciones han defendido todas sus en-
miendas y, por tanto, intentaré respetando al maximo los
limites de tiempo, dar respuesta a todas ellas.

Empezaré por decir que el sefior Azcarraga en su inter-
vencioén ha tocado algunos aspectos que ya han sido ob-
jeto de debate. Incluso hace referencia a articulos de la
ley, como es el primero y el segundo, que ya estaban vo-
tados. Por tanto, mi intervencion estara encaminada a
contestar a alguna de las afirmaciones realizadas dentro
de otras enmiendas que también entiendo que ha agru-
pado y que vienen a recoger su concepcion o la de su Agru-
pacién con respecto a la ley que estamos debatiendo.

Se nos dice nuevamente que en esta ley hay una exce-
siva intervencion porque se regulan aspectos que desde el
punto de vista del sefior Azcarraga pueden poner en duda
lo que son los principios y los derechos que asisten, pre-
cisamente, a aquellos que a partir de esta ley van a poder
gestionar este tipo de comunicacion.

Pues bien, como decia con anterioridad mi compaicero
Carlos Lopez Riano, lo que viene a hacer el articulado de
la ley, respondiendo al concepto de la concesién, es dar
garantias a aquellos que van a poder utilizar un derecho
que se libera ahora para que pueda llegar a ser gestiona-
do por empresas privadas. Por tanto, no se esta limitan-
do. Se le esta dando garantia. De ahi que en la concesion
se regulen algunos aspectos en el sentido de que a aquel
que va a iniciar esta gestion, que toma la iniciativa de ex-
plotar a través de una empresa privada un canal de tele-
vision, se le da garantia de cuales son los limites para que
dicha gestion no se vea en el transcurso de la misma fre-
nada, intervenida.

Hablaba también que el plazo de diez anos situaba en
una indefension a las empresas que vayan a asumir esta
responsabilidad. No puedo coincidir con él porque si nos
fijamos en el entorno cultural, como decia anteriormen-
te, veremos que en todos los paises donde se esta autori-
zando la gestion de canales privados de television existe
una limitacién y mucho mas drastica. Pensemos, por
ejemplo, en un pais como Estados Unidos, con una am-
plia experiencia en la explotacién de canales comerciales,
en donde esta fijado por cinco afios exclusivamente. Pero
vayamos a algunos mas cercanos, por ejemplo a Italia, y
vemos que la autorizacién es por nueve anos y las conce-
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siones por doce. Vayamos a Inglaterra y vemos que es por
ocho afos. En Francia son diez aios. Es decir, en el espi-
ritu de la ley se han puesto unos plazos que responden,
ademads, a aquello que en otros paises de mas experiencia
que el nuestro esta ya recogido. Creemos que cuando aqui
se esta fijando un tiempo de diez aios lo que también se
estd haciendo es ampliar la seguridad de las empresas que
van a asumir, como digo, la responsabilidad de gestionar
canales privados de televisién.

Nos dicen reiteradamente —y ya fue también objeto de
debate anterior— que en esta ley se habla de tres cana-
les. Efectivamente, tres canales. Esto no supone, desde
nuestro punto de vista, un intento de limitar el derecho
que a través de esta ley se concede a las empresas priva-
das, sino al contrario. Lo que se esta haciendo es garan-
tizar, en relacién con la funcién social que tiene precisa-
mente como objeto fundamental la explotacién de un ca-
nal privado de televisi6n, que es en el que se basa la filo-
sofia ultima de los socialistas, lo que se esta haciendo, re-
pito, es hacerlo viable; que como decia anteriormente, la
aspiracion de los ciudadanos no se vea frustrada, porque
lejos de estar creando las vias necesarias y adecuadas
para que se exploten pudiéramos crear unas expectativas
que por las circunstancias, las caracteristicas econémicas,
las caracteristicas técnicas de estas empresas luego no se
viera reconocida en toda su dimensién.

Tampoco puedo aceptar la critica que se hace con res-
pecto a la discriminacién que supone el 25 por ciento y
el 15 por ciento. Ahora bien, tengo que decir inmediata-
mente que el Grupo Parlamentario Socialista, como ya
dijo en el tramite de Ponencia, esta dispuesto a reconsi-
derar aspectos de estos articulos. Estamos abiertos a bus-
car formulas que den satisfaccién a aquellos que puedan
dudar de que precisamente lo que supone la base de que
exista una limitacion de participar en las empresas es
nada mas y nada menos que el caracter anti-trust o anti-
monopolio; asegurar que efectivamente no vamos a en-
trar en un oligopolio. Son normas recogidas de toda la le-
gislacion y que estan en los limites y en los margenes de
la regulacion que sobre este aspecto han hecho paises del
ambito democratico. Por tanto nos parece que son afir-
maciones muy duras, son prevenciones excesivas aunque,

insisto, nuestro Grupo, como ya anunciara en el tramite -

de Ponencia, no esta cerrado a buscar una férmula que
pueda conducirnos a un acercamiento a aquellos grupos
parlamentarios que puedan ver en esta limitacion una
discriminaci6n.

Respecto al régimen de competencias de las comunida-
des auténomas —y con esto contesto no solamente al se-
fior Azcarraga sino también al sefior Espasa—, nosotros
pensamos que no se ve en ningun caso vulnerado. Las
competencias de las comunidades autonomas estan reco-
gidas también en sentencia del Tribunal Constitucional.
Son las normas que hacen mencién precisamente a las
competencias de los estatutos y que se reducen al ambito
de las comunidades auténomas. Aqui estamos hablando
de la regulacidn de canales nacionales, por eso se explica.
Estamos hablando de la regulacién de una gestion indi-
recta que estd limitada al 4mbito nacional, donde por tan-

to, y siempre coherente con la sentencia del Tribunal
Constitucional, no se estan vulnerando aquellas compe-

tencias, en absoluto. Esto no quiere decir que en un futu-

ro y por parte de otros gobiernos pueda ser ampliado tam-
bién lo que es el reconocimiento de la posibilidad de que
las comunidades auténomas puedan regular a través de
sus competencias y a través de las capacidades que tie-
nen, cuando el Estado, que tiene efectivamente la compe-
tencia de la utilizacidn general del espectro, lo considere
oportuno.

Respecto al tema de ley orgéanica, insistiré nuevamente
en lo dicho. Ya he tenido ocasion, en el debate que hacia
referencia al articulo 1., de referirme a la sentencia del
Tribunal Constitucional en la que es clara y taxativa su
posicion de que esto no supone que tenga causa en el ar-
ticulo 20. Es mas, existe un dictamen del Consejo de Es-
tado presidido en aquel momento por persona que hoy
ocupa una de las vicepresidencias de la Mesa de esta Co-
misidon que dijo, cuando fue consultado en el ano 1982,
que no era materia organica. Por tanto tenemos no sola-
mente el apoyo de la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal sino también el dictamen importante del Consejo de
Estado que venia a coincidir en que no solamente no era
necesaria la ley organica, sino que se podia regular por de-
creto; criterio que desde luego nosotros no compartimos
desde el principio, y lo hicimos ademas apoyandonos tam-
bién en el apartado sexto del dictamen del Tribunal Cons-
titucional. Por tanto es otro debate que nosotros no cree-
mos que, exceptuando lo que pueda ser algun articulo que
en su momento hablaremos sobre él, esto venga a ser mo-
tivo de regulacion organica. -

Con respecto al articulo 14, que alguno de los grupos en-
mendantes plantea como una intervencion del Gobierno,
hace referencia a una facultad que parece légica, que hay
grupos parlamentarios que comparten y que incluso sus
enmiendas reconocen esa facultad del Gobierno de que en
situaciones de interés publico, que no tienen que ser ca-
tastrofes naturales, mediante ley se tenga la obligacion
por parte de la empresa privada que gestione este servi-
cio de aceptar que se pueda intervenir, entre otras cosas
porque es servicio publico y lo hemos definido como ser-
vicio pablico. Esa necesidad de servicio publico expande
una serie de derechos que corresponden, desde nuestro
punto de vista, al Gobierno como cuspide de la Adminis-
tracién del Estado, a que antes se referia con mucha bri-
llantez mi companero Lépez Riano.

El sefior Espasa cree que el pluralismo politico infor-
mativo no se reconoce porque aqui se habla solamente de
la gestién de canales comerciales, de canales privados y
que se abren otras posibilidades. Indudablemente, no es
que se abran posibilidades. Es que existen realmente, es
que ya esta regulado precisamente el caracter publico de
la television que depende del Estado y que esta gestionan-
do a través de un ente piblico como es Radiotelevision Es-
panola o como puedan ser los propios canales a que ha he-
cho referencia el senor Espasa cuando habla de TV-3, de
Euskal Telebista o también de la television gallega. Exis-
te ya una regulacién y una utilizacion por parte del Esta-
do de un medio de comunicacion importante para preser-
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var, a través de este sistema mixto que ahora se va aes-
tablecer, lo que es el pluralismo informativo y también el
pluralismo politico. No entendemos la reticencia, mucho
menos cuando ademads se recoge no desde la derecha sino
desde una posicién de izquierda, acerca de una excesiva
intervencion del Gobierno. Habria una excesiva interven-
cién del Gobierno si aceptdramos la enmienda que su
SS. SS. presenta, la 370, cuando nos pide que incluyamos
el articulo 24 del Estatuto de la Radiotelevision a través
del cual se da acceso a los grupos politicos mds represen-
tativos. Aqui si veriamos una injerencia grave, aqui sf ve-
riamos que posiblemente chocara con lo que son los prin-
cipios del articulo 20. Senor Espasa, no puedo compartir
su opinién, aunque respeto profundamente la posicién
que usted mantiene. Yo creo que se esta dando un paso
importante, similar al que existe en nuestro entorno cul-
tural y politico. Insisto en que avanzamos con esta ley;
una ley importante. para responder a las logicas aspira-
ciones de una sociedad que quiere ver ampliada, por el de-
sarrollo tecnolégico que existe, la posibilidad de acceder
a otros canales de television distintos a los de la televi-
sién peblica. Desde luego no tema usted que en ningun
caso esto pueda poner en duda el derecho que les asiste
y que sera puesto en marcha, segun las noticias que tene-
mos, por otras comunidades auténomas para tener tam-
bién sus propios canales de caracter regional.

Al sefior Ysart le tengo que decir con toda cortesia que
no he entendido su intervencién. Dice que esta ley se de-
valda por no hacer referencia al articulo 20.4 de la Cons-
titucion, segun nos presenta en la enmienda 306. Sepa
S. S. que nosotros remitimos al articulo 4. del Estatuto
de la Radiotelevisién, que justamente en uno de sus apar-
tados viene a recoger lo que S. S. quiere incluir; luego es
una enmienda innecesaria. Quédese tranquilo porque la
devaluacion de la ley no se produce, pues su enmienda lo
tnico que viene a hacer es reiterar lo que ya reconoce la
propia ley, si usted lee con atencién el articulo 4. del Es-
tatuto de la Radiotelevision.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Voy a contestar al se-
fior Bofill en el mismo orden que él ha contestado a mi
intervencion.

Nosotros seguimos planteando la necesidad de que no
se imponga ese limite de diez afos a la hora de la conce-
sién de emisién a una sociedad de este tipo, sobre todo
porque si es necesario en un momento determinado res-
cindir la concesion de esa emision el propio proyecto de
ley indica mecanismos suficientes para ello. Por tanto la
limitacion nos parece excesiva.

Con respecto a la discriminacion de las empresas de ca-
racter periodistico en ese 15 por ciento y no en el 25 por
ciento de otro tipo de empresas, seguimos entendiendo
que es una discriminacién absurda, permitame la expre-
sién. Bien es cierto que el prapio representante del Parti-
do Socialista ha comentado que su Grupo est4 dispuesto
a intentar buscar soluciones a este tema. Si hay un cierto

temor a ese monopolio con respecto a las empresas perio-
disticas, ese mismo temor puede haber a otro tipo de em-
presas. ¢ Por qué solamente a las empresas periodisticas?

Con respecto a la regulacién de los canales estatales que
usted comentaba, y que yo he defendido como un criterio
en el cual se incide en las competencias de las comunida-.
des auténomas, seguimos entendiendo que algunas comu-
nidades auténomas —en este caso la vasca y no sé si la
catalana— nos podemos encontrar en un momento deter-
minado con sociedades que emitan a nivel estatal y ten-
gan incidencia en el ambito de la Comunidad Aut6noma
Vasca, sin tener conocimiento del tema.

Y por ultimo, con respecto al articulo 14, cuya supre-

sién pediamos nosotros proponiendo una nueva redac-

cion, estamos absolutamente de acuerdo, seior Bofill, en
que en algunas ocasiones puede ser necesario que el Go-
bierno deba tener algun tipo de intervencién por necesi-
dad de interés publico, pero creemos que es mas conve-
niente matizar este caracter de interés publico, vuelvo a
repetirlo. Y permitame que diga, aunque es posible que
vayamos a un extremo: ¢No puede ser de interés publico
para el Presidente del Gobierno que en un momento de-
terminado la seiora Victoria Prego le tenga que entrevis-
tar en la television privada? Ya sé que es un extremo, pero
es conveniente matizar y por ello planteamos una nueva
redaccion de este articulo, en el que ese interés publico
sea siempre en razén de un caracter de urgencia. Ya he
comentado antes que ese caracter de urgencia podria ser
cualquier tipo de catastrofe, pero que se indique ese ca-
racter de urgencia.

El sefior PRESIDENTE: El senor Espasa tiene la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: Seré breve, aunque la res-
puesta del senor Bofill ha sido exhaustiva y hay que in-
tentar puntualizar algunos extremos.

Con respecto a la constitucionalidad, al menos hay dos
motivos fundamentales a los que no ha dado respuesta y
que paso de nuevo a exponer. En primer lugar, la discri-
minacion que implica el que solo puedan optar a la con-
cesion administrativa entidades comerciales. Es una dis-
criminacién en cuanto al derecho de acceso a la conce-
sion administrativa. Ah{ puede haber un serio motivo de
inconstitucionalidad. En segundo lugar, de tipo autono-
mico cultural. Sabe usted que nuestras enmiendas van en-
caminadas a que no sea un organismo técnico dependien-
te de un Ministerio el que decida cual es el segundo nivel
de difusion. Usted sé6lo ha mencionado uno, el 4mbito na-
cional. Pero usted dice: nacional y territorial. Respecto a
esta expresion «y territorial», nosotros no estamos de
acuerde en que un organismo gubernamental pueda de-

“cidir qué es territorial, si este territorio coincide o no con

las comunidades auténomas, entendiendo por comunida-
des auténomas en algunos casos comunidades con perso-
nalidad cultural y nacional definida. Y ahi hay otro gra-
visimo motivo de inconstitucionalidad, lo diga usted
como lo diga, aunque no lo dice; elude usted la respuesta
en este terreno, porque sabe que en él tenemos toda la ra-



— 7426 —

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1987 —-NuUM. 203

zon. Y le garantizo que, sea desde el Congreso de los
Diputados, sea desde las instancias autonomicas, se va a
plantear con toda la efectividad posible este derecho al re-
curso de inconstitucionalidad, que va a representar una
espada de Damocles sobre los posibles peticionarios de la
concesion administrativa de television. '

Sobre el pluralismo, dice usted que ya existe pluralis-
mo en la television publica existente. Claro que si. Pero
hablamos de tres canales. Usted ha vuelto a aducir el
tema de la escasez del medio para hablar de espacio pu-
blico, en lo que coincidimos, y para defender concesion,
en lo que también coincidimos; en lo que ya no coincidi-
mos es cuando dedican ustedes todo a concesiones admi-
nistrativas a entes comerciales, Y yo vuelvo a plantear la
cuestion politica, estrictamente politica, de cuando em-
pezaran a emitir television los terceros canales de la Co-
munidad Valenciana, de Madrid y de Andalucia; si antes
o después de la concesion de los terceros canales. A mi me
parece que el huevo y el fuero de lo que hoy discutimos,
las prisas de la reunién de hoy estan ahi. No esta en TV-3,
en Euskal Telebista o en Galicia; esta en television Comu-
nidad Valenciana, television andaluza, television Madrid.
Porque se reparte el pastel comunicacional en un sentido
que yo apoyo, que haya mas emisores institucionales an-
tes que privados, y no estoy en contra de los privados.
Pero no quiero, como ustedes estan haciendo, que den el
paso primero a lo privado comercial, cerrando al menos
en el tiempo el paso a lo institucional. Madrilefo, valen-
ciano y andaluz, porque quiero que estén en las mismas
condiciones en que ha estado Euskadi, Cataluna y Gali-
cia, y ustedes no lo permiten. Ustedes cierran el paso, re-
pito; porque las presiones de los peticionarios de los tres,
dos o un canal —me es igual cudntos, al final esto es un
acertijo en ¢l que no quiero entrar— estan diciendo que
antes nosotros que Madrid, Valencia y Andalucia.

Otra cuestion: las televisiones locales. Senor Bofill, us-
ted no dice nada y sus compaieros de la Comisién Cons-
titucional y compafieros de circunscripcion callan. En el
articulo 31 se dice que toda emision televisiva que no se
ajuste a lo previsto por esta ley sera cerrada por orden gu—
bernativa. Se entiende que a, instancias del Gobierno o a
instancias de parte. Yo digo solemnemente aqui que, en
cuanto se apruebe esta ley, las 90 televisiones locales de
Cataluna son cerradas automaticamente a peticion de
parte. ¢(Qué dicen a eso mis comparneros de circunscrip-
cion y
Diputados por el Partido Socialista de Cataluna? Me gus-
taria oir su opinién ante esta grave afirmacion, que se va
a producir, de no cambiarse los términos de la ley. Es,
pues, una ley que cierra el paso a televisiones institucio-
nales, terceros canales madrilefio, valenciano y andaluz,
y a las televisiones locales, que ya estan emitiendo y que
son parte de este pluralismo de la sociedad civil que exis-
te y que yo, desde la izquierda, pero una izquierda plural
y democritica, defiendo y quiero defender. Ustedes no lo
estan defendiendo. Ustedes se estan escorando en la de-
‘fensa del pluralismo sélo hacia el pluralismo de la socie-
dad an6nima, que es un pobre pluralismo, aunque reco-
nozco que lo es. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Treinta segundos para de-
cir al sefior Bofill que, entre el Estatuto de Televisién y
la Constitucién espanola, me quedo siempre con la Cons-
titucion espanola.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el seior

Bofill.

El senor BOFILL ABEILHE: Quiero decir al sefor Az-
carraga con respecto al articulo 14 que el Grupo Socia-
lista no esta solo en la defensa de ese interés publico. Este
es un aspecto reconocido cn el Estatuto de Radiotelevi-
sién, en uno de sus articulos. ¢Cuando se ha utilizado por
parte del Gobierno? No se ha dado ninguna circunstan-
cia que haya llevado al Gobierno a entender que tenia que
intervenir. Nosotros pensamos que héy un recelo excesi-
vo por parte de S. S. a la hora de afirmar que, con el ar-
ticulo -14 se estan vulnerando los derechos de las empre-
sas. Creemos que éste es un principio que responde al ca-
racter de servicio publico, que es consecuente, que otros
grupos asi lo apoyan, y, por tanto, no tenga S. S. cuidado
que si el Presidente del Gobierno en algiin momento tu-
viera la intencion de recurrir a la sefiora Prego para una
intervencion, estoy seguro de que la senora Pilar Miro
pondria un magnifico partido de fitbol en la primera ca-
dena del ente publico Radiotelevisién. No tema, pues, por
esto. (Risas.)

En cuanto al seior Espasa, quicro decirle que ha hecho
una intervencion llena de perjuicios, de juicios de inten-
ciones. Ustedes estan limitando lo que son las posibilida-
des de entidades publicas, de instituciones publicas, a la
hora de desarrollar facultades que tienen y que pueden
ser desarrolladas por una ley de los terceros canales. Pue-
ro asegurarle que eso esta en la mente de usted, porque
aqui no se fija que primero haya que hacer esto o lo otro.
Seran los responsables de las comunidades quienes tomen
la iniciativa. '

Todas las comunidades auténomas no estan regidas por
mayoria socialista. Seran ellos, en su momento, cuando
les corresponda en funcion de los intereses de su comuni-
dad y cuando crean que el objeto prioritario es tener un
tercer canal cuando lo soliciten. ¢O es que nosotros tam-
bién vamos a impedir que otras comunidades, que tienen
mayorias distintas a la socialista, puedan decidir en este
aspecto? Ellas tienen suficiente capacidad y facultad para
desarrollar esa iniciativa. Asi, pues, insisto en que hay re-
celo y juicio de intencion.

Con respecto a la cuestion planteada por usted sobre
las emisoras locales, yo rogaria comprension a la Presi-
dencia, al haber sido citado el PSC, para que mi compa-
ficra Ana Balletbo pudiera dar una contestacién. Pero an-
tes de cederle la palabra —y ya veo que tiene encendido
el microfono, por la premura e interés que tiene en con-
testar— quisiera decirle al sefior Ysart que todos nos que-
damos con la Constitucién. Lo que pasa es que hay una
remision. Se ha escogido por parte del legislador una fér-
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mula que no coincide con la de usted; usted puede pre-
tender otra. Pero el que no coincida con la de usted, es-
tando recogido dentro del articulo lo que usted dice, no
viene a devaluar ni a anular el sentido de la ley ni a su-
poner esas limitaciones que ha puesto de manifiesto an-
teriormente. Insisto en que aqui se remite al articulo 4.
del Estatuto en el que se hace mencion al articulo 20, en
los aspectos que usted senala en su enmienda. Hemos op-
tado por una féormula que nos parece mejor. No se trata
de dar prioridad a la Constitucion o al Estatuto; eso es
un dilema falso. Y nos reafirmamos en el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Seiora Ballctbo, sea breve.

La sefiora BALLETBO PUIG: No tenia la intencion Pre-
sidente. (Risas.)

En el marco general de las altimas intervenciones, en
esta especie de...

El seiior PRESIDENTE: Senora Balletbo, el debate teo-
ricamente concluye con la intervencion del senor Bofill,
que es quien ha contestado. Si S. S. hubiera pedido la pa-
labra, yo se la hubiera dado con mucho gusto, porque en-
tiendo que tenia derecho a replicar a algunos de los po-
nentes, pero el senor Bofill es quien ha llevado la mayor
parte del debate. Doy la palabra a S. 8. porque no tengo
otro remedio, ya que el Reglamento lo prevé, pero el de-
bate formalmente concluye con la intervencion del senor
Bofill, repito. '

La sefiora BALLETBO PUIG: Serior Presidente, usted
debe decidir y ya ha transcurrido un minuto y treinta se-
gundos. ¢Qué hacemos?

El senor PRESIDENTE: Tome S. S. la palabra.

La sefiora BALLETBO PUIG: Gracias, senor Presiden-
te. Ya'que se me concede tan amablemente la palabra por
la Presidencia y a instancias del compariero y colega par-
lamentario de la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, quisiera hacer algunas puntualizaciones.

En primer lugar, quiero sumarme a la opinién del se-
fior Bofill, en el sentido de que realmente ésta es una ley
de concesion de tres canales de television; es eso, no es
otra cosa. Por tanto no es una ley que pretenda, ni mucho
menos, regular las televisiones autonomicas ni la televi-
sion local, y eso lo sabe perfectamente el grupo de televi-
siones locales, a cuya reunion el sefior Espasa ha asistido
este sabado. Yo he asistido a muchas otras, he tenido va-
rias reuniones con ellos y no son 100 sino 40, lo cual es
un matiz importante, porque hacen una distincién entre
las emisoras que emiten un dia para la fiesta mayor del
pueblo y aquellas que emiten de una forma mas o menos
periodica. Saben perfectamente que el articulo 31 no lo
vamos a sacar, entre otras razones porque se les ha expli-
cado muy bien que estamos a favor de la television local
de tipo comunitario, pero que aqui lo que se pretende es
evitar, una vez hechas las concesiones, la aparicion de te-
levisiones privadas al margen del marco concesional. Lo

saben perfectamente y creo que también lo entienden per-
fectamente. Asimismo a este grupo, que tanto preocupa
al sefior Espasa, se le ha indicado que el marco juridico
para la regulacion de la television local no es objeto de
esta ley; quiza podria hacerse en otro momento. En cual-
quier caso, el tratamiento de la television local de ambi-
to municipal, en la practica, se encontrara en un sistema
muy parecido al de las emisoras de frecuencia modulada,
también llamadas municipales, es decir, dependiendo de
una forma u otra de los municipios.

Creo que hay que decir una cosa, con la venia de la Pre-
sidencia. Me parece que en el contexto global de este de-
bate es dificil analizar solo el proyecto de ley de televi-
sién privada, sin tener un poco en cuenta el marco gene-
ral de lo que ha sido otro debate en esta Camara, quiza
menos brillante desde el punto de vista politico e ideols-
gico, pero muy practico desde el punto de vista técnico,
que cs la Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones.
En las ultimas semanas hemos visto en esta Camara di-
cha ley, que en los articulos 25, 26, disposicion adicional
sexta y transitoria primera regula, modula e interviene .
en una serie de temas de tipo técnico, que son elementos
sustanciales para que csa ley que discutimos, que es de
tipo concesional, pueda desarrollarse. Lamento que esto
no se tenga presente, porque una parte de los problemas
que aqui se estan planteando quedan resueltos en el otro
marco juridico, asi como quedan resueltas las relaciones
del Estado con la Telefénica, el tema del contrato del Es-
tado con la Telefonica, de la red anica del satélite, del ca-
ble, etcétera.

Esta no es una ley que regule toda la television priva-
da. Es una ley de concesion de tres televisiones de ambi-
to estatal, que probablemente van a ser televisiones de
tipo hertziano. Aqui se ha hablado del bien infinito que
es la television, y sélo quiero recordar muy brevemente
que hoy la red del Estado tiene unica y exclusivamente
10 vias de emision, lo que significa que son las vias por
las cuales a través del sistema hertziano se propagan las
ondas, por los postes que hoy usufructa Television Espa-
fiola pero que son propiedad del Estado. Estas 10 vias es-
tan ocupadas por el primer canal y por el segundo canal,
en ida y vuelta, lo que hacen cuatro; hay dos mas que son
las senales internacionales que se emiten a través de la
Unién Europea de Radiodifusidn, que tienen que estar ab-
solutamente preservadas, de ida y vuelta. Cuando se jue-
ga un partido de fiitbol en Paris y lo quieren ver los se-
fiores de Argelia lo pasan por esas vias, que no pueden ser
ocupadas. Ya estamos en seis y hasta 10 nos quedan cua-
tro. En estas cuatro hay que ajustar las televisiones pri-
vadas de tipo hertziano que, en un momento dado, en-
marcan estas concesiones. Por tanto, en estas cuatro te-
nemos que preservar las vias de ida y vuelta de tres; ésa
es la realidad técnica hoy. La red que usufructa Televi-
sion, que es del Estado, esta valorada hoy en 100.000 mi-
llones de pesetas. Creo que puede haber muchas televisio-
nes, las que ustedes quieran, pero hemos de ver quién
paga una nueva red o quién paga esta ampliacion de la
red. Incluso para adecuar las hertzianas que hay en esta
ley —a lo mejor son dos, a lo mejos son tres, ya se vera—
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hay que hacer unas inversiones por un montante de 40 6
50.000 millones de pesetas, que tendremos que aprobar
en este Parlamento. Por tanto, aunque esto sea un bien in-
finito a nivel teérico —como muy bien decia mi compa-
fiero Lépez Riano— no lo es a nivel practico.

Nada mas, sélo lamento que no esté el senor Ramallo,
porque siempre me gusta que est¢ presente cuando in-
tervengo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Estoy aqui, senora Ba-
lletbé. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones del articulo 3.,

Votamos en primer lugar las enmiendas del sefior
Azcarraga.

Efectuada la votacidn, sio el siguiente resultado: Votos
a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente la enmienda 370, de la Agrupa-
cién de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda 179, de la Agrupa-
¢ion del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, siete.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda 306, del Grupo
Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones seis.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda 211, del Grupo
Parlamentario Coalicion Popular. :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente el texto del articulo 3, segun
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en cortra, seis; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 3.

Vamos a debatir seguidamente el articulo 4 Para la
defensa de sus enmiendas 105, 106 y 107 tiene la palabra
el sefior Camunas.

El seior CAMUNAS SOLIS: Recogiendo el animo de
consenso expuesto anteriormente por el sefior Lopez Ria-
fio, creo que seria bueno que se hiciera un esfuerzo por
parte del Grupo Parlamentario Socialista, solicitando
desde la modesta posicion desde la que habla este Dipu-
tado la maxima flexibilidad para obtener que este de-
sarrollo de un derecho fundamental pueda ser el desarro-
llo de un derecho consensuado por los grupos parlamen-
tarios porque, si no, mucho me temo que este proyecto de
ley sobre la television privada con el transcurso del tiem-
po se convierta en normas para restringir los derechos
constitucionales. Entiendo que la ley nace viciada de ori-
gen porque, en definitiva, leido todo el articulado existen
unas consideraciones generales que resultaria cansino
para todos los portavoces repetirlas por el volumen de
cortapisas y la arbitrariedad que, a través de esas corta-
pisas, se otorga el grupo gobernante. En definitiva y con
caracter general es un procedimiento inteligente para res-
tar fuerza al texto constitucional, otorgando la maxima
discrecionalidad al equipo gobernante. Toda ley, sefiorias,
es modificable, y entiendo que las leyes que afectan a los
derechos fundamentales han de realizarse con el maximo
consenso de las fuerzas politicas. Por tanto, las leyes fa-
bricadas por un partido y no por la Camara seran modi-
ficadas cuando el grupo politico gobernante cambie, lo
cual no es bueno para la estabilidad del sistema de-
mocratico.

Haciendo esta consideracion previa al entorno de la ley,
paso a continuacion a referirme a las tres enmiendas del
articulo 4. que presento para someterlas a su posterior
votacion.

En el articulo 4., parrafo primero, propongo que se
anada el texto: cobertura nacional e independientemente
las posibles empresas que puedan crearse y emitir regio-
nalmente. Es evidente que con esta ley, lo que estan pro-
hibiendo en el mismo momento en que se apruebe, es que
manana se ponga en marcha una television en Murcia, en
Valencia, en Rioja, en cualquiera de las comunidades au-
tonomas de Espana. En definitiva, ustedes estan discri-
minando el sistema de difusién. Es como si hiciéramos
una ley en la cual solamente se permitiera que pudieran
funcionar tres periddicos nacionales o tres radios nacio-
nales. No acabo de entender por qué puede haber televi-
siones; radios locales; periddicos locales, regionales y na-
cionales y solamente puede haber tres televisiones nacio-
nales, cercenando el libre acceso de la iniciativa privada
a este medio.

La enmienda numero 106, que hace referencia al parra-
fo segundo del articulo, pide su supresiéon porque es im-
posible prever la emision de programas en el momento
en el que se solicita la concesion.

La enmienda numero 107, referente al articulo 4.,
parrafo tercero, propone la modificacion del proyecto por
el siguiente texto: El numero de concesiones seran todas
aquellas que las condiciones técnicas de bandas, canales,
frecuencias o potencias sean posibles.

El principio de libertad en una ley de televisién priva-
da en definitiva es permitir que existan cuantos canales
sean posibles, tanto para el territorio nacional como para
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las zonas territoriales concretas. Si ustedes dicen que so-
lamente hay tres posibilidades técnicas, yo les insto a que
recojan las posibilidades técnicas y que no nos marquen
la posibilidad de que solamente pueda haber tres. Yo he
estado escuchando la argumentacion de la Diputada se-
fiora Balletbé (interesante documentacion, por otra par-
te), sobre la posibilidad técnica de que solamente pueden

existir tres canales, pero es que esa misma argumenta--

cion la he escuchado en el Grupo Parlamentario Socialis-
ta sobre uno y sobre dos canales. Ahora parcce que hay
tres. Como yo soy de los que piensan que las ciencias ade-
lantan que es una barbaridad, es bueno que no se especi-
fique en tres el cupo de los canales, y que se diga que ha-
bra los canales que las condiciones técnicas de bandas
puedan permitir.

Por lo tanto, si de verdad no se quiere cortapisar, si de
verdad no se quiere reducir el principio de pluralidad, so-
licitaria que el Grupo Parlamentario Socialista, que en es-
tos momentos apoya al equipo gobernante, admitiera las
enmiendas que presenta este Diputado.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa dc las enmien-
das numeros 154, 155, 156, 157 y 158, ticne la palabra ¢l
senor Larrinaga.

El senor LARRINAGA APRAIZ: Ciertamente tengo que
decir que me he quedado muy animado después de la in-
tervencion de la Diputada Ana Balletbo, porque la mayor
parte de mis enmiendas —también la de¢ totalidad, que
en su dia defendi en el Pleno— s¢ fundamentan en que
esta ley o bien impide o bien ignora la posibilidad de exis-
tencia de televisiones autondmicas privadas y televisio-
nes locales también privadas.

Tengo que decir que, con ocasion del debate de totali-
dad ni yo ni otros parlamentarios que me antecedieron
en su intervencion y me han antecedido también hoy y
que argumentaban en términos parecidos a los mios, re-
cibieron por parte del sefior Toval una respuesta tan con-
tundente y tan clara como la que hoy nos ha dado la Di-
putada Balletbo. Me alegro, pues, porque creo que en este
sentido, el debate que se produjo en ¢l Pleno, el posterior
en Ponencia y éste que estamos celebrando aqui hoy, es-
tan sirviendo para algo, para aclarar las ideas y las
posiciones.

Si ésta es la ley que decia la Diputada Balletbd, la ley
de los tres canales, tiene que quedar muy claro en el tex-
to que es la ley de los tres canales; que se trata de una ley
que solamente afecta a los canales de ambito nacional y
que, en ningln caso, va a afectar a canales de ambito au-
tonémico o de ambito local. O se dice expresamente en
un articulo o, si no, las enmiendas que yo y otros grupos
hemos presentado, en el sentido de que hay que garanti-
zar la posible existencia de canales autonémicos privados
y de ambito local, recobran todo su sentido. O se intro-
duce un articulo que diga expresamente eso (que es en de-
finitiva lo que también compartia la Diputada Balletb6)
o se aceptan mis enmiendas o las de otros grupos porque
tienen todavia mas sentido pues parece que puede existir
un consenso mayoritario.

Este es, fundamentalmente, el sentido de la gran ma-
yoria de las enmiendas que yo he presentado. Creo que de-
terminadas culturas nacionales, y sobre todo determina-
das lenguas, como la lengua vasca, dificilmente van a po-
der resistir el impacto que tiene la television privada que
estamos hoy regulando, asi como el impacto lingiiistico
que vamos a recibir via satélite de otras lenguas, inglés,
francés, etcétera. Con un solo canal autonémico en euske-
ra dificilmente vamos a poder implantar el euskera en el
conjunto de la Comunidad. Nosotros tampoco queremos
negarnos al progreso y ponernos una gran boina que im-
pida que otras culturas exteriores penetren en nuestra Co-
munidad Auténoma, pero si tenemos que contrapesar, de
alguna forma, esa influencia, y una manera eficaz de ha-
cerlo es acercar las culturas locales y la lengua local por
vias como pueden ser las televisiones locales o como son
las televisiones autonomicas.

Aceptando ese espiritu, no tendrian por qué delimitar-
se unas zonas territoriales, que no se sabe cuales son. Per-
fectamente se podria evitar en la ley este intento que, en-
tre otras cosas, introduce bastante confusién en el mapa
autonémico. Si hoy a este mapa de nuestro pais, bastante
confuso, le superponemos un mapa autonoémico especifi-
co televisivo, no hay federalismo que se pueda superpo-
ner y pueda arreglar el zipizape que podemos acabar
montando ¢n este pais.

Si sc¢ aceptan mis cnmiendas o las de otros grupos que
van en el mismo sentido y que estan en el espiritu de Ana
Balletbo, dejariamos de invadir competencias de las co-
munidades auténomas. Aqui se ha dicho que como se tra-
ta de la regulacion de canales de ambito nacional, poco
tienen que decir las comunidades autéonomas. Yo creo que
¢s un argumento insuficiente porque, tal y como esta el
texto de la ley, no ¢s que se invadan competencias de las
comunidades autonomas, sino que se inutilizan esas com-
petencias.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das al articulo 4, tiene la palabra el sefior Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Voy a defender con-
juntamente, con una-reflexion general, mis enmiendas al
articulo 4., puntos 1 y 3, las niimeros 364 y 365; al arti-
culo 13, la 367; vy, al articulo 27, la 368.

Anuncio que retiro la enmienda numero 366 a la vista
del informe de la Ponencia porque es exactamente igual
que la 133, del Partido Nacionalista Vasco, referida a la
obligatoriedad de archivar el material emitido en esas te-
levisiones privadas, sefnalandole ya un plazo de dos anos
y, por tanto, perfectamente de acuerdo con la disposicion
y el texto de la Ponencia y con la enmienda del Partido
Nacionalista Vasco.

Senorias, mis enmiendas, que presentamos en nombre
de las Agrupaciones Independientes de Canarias, tienen
dos ambitos y dos puntos de vista convergentes. En pri-
mer lugar, aquéllas que se refieren a aspectos generales
de la ley, en cuanto nosotros estamos conformes plena-
mente en la determinacion de que esta ley vaya por el cau-
ce de definir la cuestion del servicio publico esencial (no-
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sotros no hemos cuestionado este principio) y la conce-
sion administrativa, en cuanto a efectos generales admi-
nistrativos y no por lo que se refiere a los efectos cuanti-
tativos o de localizacion. Estamos de acuerdo, como digo,
en la consideracion de servicio publico esencial.

Por lo que hemos oido en Comision, parece que sola-
mente regulamos la transmision por via de ondas hertzia-
nas. Ello nos lleva a presentar las enmiendas 364 y 365
relativas al territorio de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias. Las enmiendas 367 y 368 se refiercn a los conse-
jeros rectores. El texto del proyecto nos parece totalmen-
te restrictivo y excesivamente gubernamentalizado en
cuanto al consejo rector y a las limitaciones de publici-
dad del articulo 13. Tienen su justificaciéon en lo que
ocurre en el archipiélago canario, por su régimen econo-
mico y fiscal, y también cn los derechos de cualquicer ini-
ciativa privada (porque si hablamos de television priva-
da vamos a subrayar la palabra privada) en emitir la pu-
blicidad que quiera. Una empresa privada es libre de co-
ger una cuota de mercado, de aceptacion o rechazo de la
poblacién, por lo atractivo o lo pumbleo de sus progra-
mas. Esto es una competencia de economia libre de mer-
cado, que senala nuestra Constitucion, que sc debe respe-
tar aqui. Si un sener quiere emitir veinte minutos de pu-
blicidad, por qué no va a poder hacerlo; las emisoras pri-
vadas también lo hacen asi.

Con relacion a las enmiendas 364 y 365, ¢n cllas cues-
tionamos los que se entiende por emisidn de programas
con una cobertura nacional. Con estas dos enmiendas in-
troducimos que las concesiones deben contemplar ¢l am-
bito regional. No me voy a referir solamente a‘lo que han
dicho aqui otros portavoces de.otros Grupos que han pre-
sentado enmiendas en cuanto a las Comunidades Auténo-
mas: los canales de cobertura nacional, el respeto a la pe-
culiaridad lingiiistica, etcétera, sino a algo que parece ol-
vidar el legislador cuando emplea la expresion cobertura
nacional. Nosotros damos una traduccién geografica a esa
cobertura nacional, no puramente constitucional, porque
estamos hablando de un sistema técnico de transmision
de noticias, no de los derechos constitucionales, de los tri-
bunales de justicia, de los derechos inalienables de la per-
sona, de los derechos humanos, de la hacienda publica o
de la prestacion del servicio militar. Estamos hablando
de una cuestion técnica.

Tendriamos que preguntar qué problema se le hubicra
presentado al Gobierno si a la fecha de hoy ni Filipinas,
ni las islas del Caribe o Fernando Poo hubieran sido in-
dependientes, porque entonces eran cobertura nacional y
yo no sé como ibamos a llegar con estos tres canales na-
cionales a las Islas Filipinas. Dentro del contexto consti-
tucional espanol, Canarias forma partc —y a mucha hon-
ra lo tenemos— del contexto de nacion espanola. Pero da
la casualidad de que estamos a dos mil y pico kilometros
de distancia. Puede suceder que, incluso utilizando ondas
hertzianas (no el invento de tener que ir a Londres, como
las abortistas, para plantear el canal 10), desde Marrue-
cos, porque este pais esta solamente a cien kilometros de
las costas de las islas orientales, Lanzarote o Fuerteven-
tura, sin necesidad de satélite, tranquilamente se nos pue-

de meter una television instalada en territorio marroqui,
si sus leyes lo permiten, para emitir programas que ten-
gan una cobertura sobre el archipiélago canario.

Nosotros pediamos en nuestras cnmiendas, con gran
sentido de la responsabilidad, con screnidad y con un
principio de racionalidad, que la expresion «cobertura na-
cional» sc respetara para una Comunidad Autonoma
como la nuestra, que diese esta peculiaridad geografica,
de la misma manera que el Ministerio de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones regula en la Ley de ordenacion
de las telecomunicaciones, recientemente el transpoorte
por carretera diciendo: Ustedes entenderan qué concesio-
nes administrativas les dan a las empresas de transporte
publico de viajeros por carretera —que va por el régimen
de concesion—, pero que como las carreteras alli empic-
zan y terminan en la costa de una isla no pasan de ahi y
no pueden venir en autobus o en coche desde alli hasta ¢l
territorio peninsular.

Esta cra la razon fundamental, sefor Presidente, sefio-
rias, por la que nosotros, dejando paso a veces a matices
de ironia, pero para resaltar la incongruencia de la apli-
cacion del articulo 4 a estas Comunidades Autonomas
(que hacemos extensivo al derecho que pueda tener, por
reconocimiento de los Estatutos de Autonomia, cualquier
Comunidad Auténoma espanola con no importa qué pe-
culiaridad, incluida la geografica, como nosotros hemos
defendido, persistimos en ¢l mantenimiento de estas en-
miendas que damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Berenguer Fuster): Las
enmicndas de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, Parti-
do Liberal y Partido Democrata Popular, se dan por de-
fendidas. Para la defensa de sus enmiendas 124, al arti-
culo 4+, y 125, al articulo 57, del Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra el seor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Con dudas metodolo-
gicas debidas a la tipicidad del debate, y sobre todo el
compromiso previo, entre comillas, que los portavoces, al
parecer, hemos asumido antes de entrar en esta sala, quie-
ro ser leal a ese compromiso y con brevedad sumaria (pro-
meticendo a sus senorias, para su tranquilidad, que no voy
a intervenir mas a lo largo de lo que quede del debate),
voy a intentar explicar la musica general, ¢l discurso con-
ceptual que nuestro Grupo tiene articulado respecto a este
proyecto de ley.

Somos un grupo que hemos emprendido una curiosa
carrera en solitario, que es la de apoyar la naturaleza, la
esencia del proyecto de ley y, en concreto, la considera-
cion de la television privada como servicio de titularidad
estatal ejercible en régimen de cesion indirecta por em-
presas privadas, tras el tramite de adjudicacion, conce-
sion administrativa, concurso publico, etcétera, etcétera.
Pero, no obstante, ya hemos indicado que manteniamos
discrepancias importantes y fundamentalmente de natu-
raleza competencial. El debate no esta agotado, afortuna-
damente, y el debate competencial esta pendiente respec-
to a esta ley. Voy a hacer algunas alusiones puntuales.

Se prevé un servicio publico de titularidad estatal res-
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pecto al que los distintos estatutos de autonemia atribu-
yen a las comunidades auténomas del Estado espariol di-
ferentes niveles de competencia. En concreto, por referir-
me a la Comunidad Auténoma de Euskadi, el articulo 19
le atribuye competencia propia exclusiva para crear, re-
gular y organizar su propia television: No se califica esta
televisién de caracter publico, de caracter privado, titu-
laridad estatal, no estatal, etcétera. Logicamente, una in-
terpretacion gramatical de este principio del Estatuto de
Autonomia —que, como sus sefiorias saben, forma parte
del denominado doctrinalmente bloque de constituciona-
lidad— nos llevaria hecesariamente a la consideracion de
que todas las competencias administrativas que se reco-
nocen en esta ley al Ministerio de Transportes y Comuni-
caciones, ejercibles a través de ese organismo autonomo
dependiente del Ministerio al que se denomina Organis-
mo Auténomo para la Television Privada, debian corres-
ponder, en sus propios términos, exactamente igual, a la
Comunidad Auténoma de Euskadi, en virtud de su nivel
de competencias.

La razén argumental es clara. La interpretacion grama-
tical del Estatuto de Autonomia para Euskadi es eviden-
te. Por esta razon, pretendemos, a través de un nucleo de
enmiendas de naturaleza competencial, que se reconoz-
can estas competencias: las de naturaleza politica, a una
autoridad colegiada dependiente del Parlamento vasco; y,
las de naturaleza administrativa, al 6rgano competente
de la Administracion autonoma vasca. Esto forma parte
del bloque fundamental de nuestras enmiendas. Las de
naturaleza competencial, como digo, son enmiendas sus-
tanciales. Por eso es un debate que no sc esta agotando
en la actualidad.

Tenemos otra serie de enmiendas que estan necesaria-
mente conectadas con éstas de naturaleza competencial.
Nos preocupa, en primer lugar, que se establezca la pre-
suncién «iuris et de iure» de que el ambito de emision de
las empresas concesionarias tiene que coincidir con el del
Estado, ambito nacional que se indica en la ley. Nosotros
pretendemos que puedan existir offos ambitos diferentes
al del Estado, coincidentes o no con el de las Comunida-
des Autonomas, y entendemos que puede ser también el
ambito del Estado. En principio, la empresa concesiona-
ria deberia poder optar libremente por uno u otro 4mbi-
to de emision.

Nos preocupa tambié¢n que se limite a tres el namero
de concesiones administrativa. A pesar de la elocuencia
de la seriora Balletbo, no comprendemos que esas razo-
nes técnicas vinculadas a los soportes de transmision de
las ondas sean suficientes como para argumentar que ten-
gan que ser necesariamente tres los canales. Argumentan-
do a la contra pueden ser, ¢n virtud de los avances técni-
cos, mas o menos. Nos preocupan las potestades que no-
sotros consideramos exhorbitantes, reguladas a través del
denominado Plan Técnico Nacional, porque no son sélo
cuestiones técnicas —como ha indicado con lucidez el se-
for Espasa— las que se regulan en este Plan Técnico, sino
que son cuestiones politicas o cuestiones politico-juridi-
cas importantes. Por ejemplo hay una esencial y preocu-
pante para nuestro Grupo: que en este Plan Técnico Na-

cional se regulan también los ambitos de emision de las
empresas concesionarias que no coincidan con los del Es-
tado, ambitos territoriales diferentes. Necesitariamos sa-
ber —se deberia concretar en esta Ley— qué ambitos son
éstos, si van a coincidir con Comunidades Auténomas, en
su acepcién juridico-administrativa; con comunidades
culturales, que, en ocasiones, como puede suceder con la
Comunidad Auténoma de Euskadi y Navarra, seria un
ambito territorial superior a la Comunidad Auténoma ju-
ridico-administrativa, etcétera.

Nos preocupa asi mismo el control administrativo de
la ejecucion del Plan Técnico Nacional y de las clausulas
técnicas y administrativas de la concesion; es decir, que
la Administracion tutele a través de un érgano de natu-
raleza administrativa como es este organismo auténomo
dependiente del Ministerio de Transportes y Comunica-
ciones. Si lo que se pretende —el sefor Bofill asi lo ha in-
dicado expresamente— es que la actuacion de las televi-
siones privadas, a través de su consideracion de servicio
publico adjudicado a la empresa privada, ha de estar ba-
sada en principios tales como el respeto al pluralismo po-
litico o al pluralismo cultural informativo, tendria que ser
un 6rgano parlamentario necesariamente quien tutelase
la adecuacion a estos principios constitucionales que no-
sotros légicamente compartimos. Por eso nosotros pro-
pugnamos la creacién de una corporacion de derecho pu-
blico, que denominamos autoridad colegiada para la te-
levision, adscrita funcionalmente —no organicamente,
como es logico, porque no séria una dependencia jerar-
quica— a la Comisién de Control de Radiotelevisiéon Es-
panola. Puesto que defendemos la existencia de empresas
concesionarias que emitan en ambitos diferentes de los
del Estado, podrian ser 6rganos similares si estos ambi-
tos de emision coinciden con los de comunidades auténo-
mas adscritos a la Comisidn de control, por ejemplo en el
supuesto de Euskadi, de ITB, al Parlamento Vasco. Este
organo de naturaleza cuasi parlamentaria estaria adscri-
to funcionalmente a 6rganos parlamentarios, como son
las comisiones de control de televisién.

Por otra parte, retrotrayéndome (por mor de la breve-
dad, quiza no estoy sicndo demasiado ordenado, no estoy
haciendo un discurso demasiado estructurado) al Plan
Técnico Nacional, nos preocupa que sea también la Ad-
ministracion quien regule este Plan. Entendemos que de-
beria ser el Congreso de tos Diputados o, para el supuesto
de empresas concesionarias con ambito de emisién coin-
cidentes con comunidades auténomas con competencia
exclusiva en la materia, los parlamentos autondmicos
correspondientes. Dado que el Plan Técnico Nacional re-
gula —ya he senalado algan ejemplo— cuestiones de na-
turaleza claramente politica, como pueden ser las relati-
vas a los ambitos de emision territoriales diferentes del
propio del Estado, pensamos que tiene que ser un é6rgano
parlamentario quien establezca, estructure o delimite es-
tas cuestiones.

Utilizando una expresion respecto de la cual espero que
el sefior Mardones no se atribuya en exclusiva el «copy-
right»; nuestro Grupo es partidario de defender en pie y
con la frente alta en el Pleno del Congreso estas cuestio-
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nes, légicamente, con mayor prolijidad de argumentos.
Por mor de la brevedad a la que nos habiamos compro-
metido los portavoces de la oposicion, con estas reflexio-
nes que hacen referencia mas a la musica del discurso de
nuestro Grupo que al contenido de las enmiendas, doy por
defendidas las que nuestro Grupo ha presentado.

Si me gustaria una respuesta puntual. Agradeceria a
cualquiera de los dos portavoces socialistas que me res-
pondieran concretamente a esta pregunta. Si ¢l articulo
19 confiere competencias exclusivas en materia de televi-
sién, sin calificar esta competencia como de television pu-
blica o privada, a la Comunidad Auténoma de Euskadi,
¢posibilitaria esta atribuciéon competencial que el Parla-
mento vasco regulasc una ley de similar naturaleza a la
que estamos debatiendo en esta Comisién en cstos mo-
mentos y que tuvicse uno, dos o tres canales, me da igual,
con esta conceptuacion juridica, con esta esencia juridi-
ca, es decir, servicio publico esencial, ejercible o adjudi-
cable a través del sistema de gestion indirecta a empre-
sas privadas? Porque si eso es asi aclarariamos y avanza-
riamos mucho en el debate competencial.

El sciior PRESIDENTE: Para la defensa de su enmicen-
da 277 —rogaria al scinor Lopez de Lerma defendiera tam-
bién las niimeros 278 y 279—, tiene la palabra ¢l seaor Lo-
pez de Lerma.

El senor LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Voy a scguir
con la musica, no con la letta, del discurso hecho por mi
colega y antecesor en el uso de la palabra, el representan-
te del Partido Nacionalista Vasco, y si me permite el se-
fior Presidente voy a defender todas las enmiendas por-
que son coherentes entre si y plantean un diseno distinto
al proyecto del Gobierno.

Ese diseno tiene tres grandes apartados, que son los re-
feridos al numero de televisiones privadas. El Gobicrno
en su exposicion de motivos, cuando explica por qué pre-
senta este proyecto de ley, nos dice que, de acuerdo con
su programa de ampliar al maximo ¢l disfrute y la plu-
ralidad de los medios de comunicacidn y la difusion de la
informacion que a través de ellos se canaliza, ha adopta-
do la decision de regular la gestion indirecta de la televi-
sion, de acuerdo con los principios generales del Tribu-
nal Constitucional, etcétera. Es decir, ¢l Gobierno, ha-
biendo una demanda social de una mayor pluralidad co-
municativa, sea en el ambito educativo, cultural, infor-
mativo, etcétera, da salida a esa demanda mediante un
proyecto de ley que pomposamente titula «de la televi-
sién privada».

¢Por qué digo que pomposamente titula? Porque como
han senalado otros portavoces a lo largo del debate de
esta tarde, solo permite tres televisiones privadas. Este ti-
tulo, que yo califico de pomposo, deberia ser relativo a
esas concesiones de tres canales privados de ambito na-
cional. De hecho todo el texto no hace mas que regular
esos ambitos, aunque vulnera —y de ello hablaremos con
mayor detenimiento en las sesiones plenarias— derechos
constitucionales y estatutarios de comunidades auténo-
mas.

Nosotros planteamos que este proyecto de ley sea del
todo abierto a los avances tecnoldgicos. Esta misma tar-
de otros portavoces han realizado disquisiciones acerca
de planteamientos doctrinarios de Derecho, ideolégicos y
tecnolégicos, hechos hace solo cinco, seis, siete, diez anos
y quc hoy ya son historia. Si nosotros abrimos las venta-
nas y las puertas a lo que sucede en el mundo, vemos que
lo que ayer era una gran novedad hoy es algo superado
en ¢l campo tecnolégico. Creemos que cuando este Parla-
mento va a legislar sobre algo importantisimo y que cons-
tituye una auténtica novedad, desde la vertiente legisla-
tiva, en toda la historia de este pais, deberia abrir venta-
nas y puertas a lo que va a ser, sin duda, la tecnologia del
futuro. Por tanto, no s6lo hay que regular tres canales pri-
vados de television, sino, de una vez por todas y con una
vision de futuro, cuantos canales pueda permitir la tec-
nologia. Un primer planteamiento general es que noso-
tros proponemos que la Ley regule la posibilidad de tan-
tos canales privados de television de Ambito nacional, de
ambito autonémico o local, como la tecnologia hoy per-
mite vy, sin duda, va a permitir en un futuro ya inmediato.

Segundo gran eje de nuestras enmiendas. ¢Qué tipo de
television privada? El proyecto (ya lo hemos visto y vo-
tado en sus primeros articulos) solo contempla, para los
tres canales de television privada, ¢l ambito nacional y
con una doble programacion; un programa nacional y
programas territoriales. Nosotros entendemos que en esta
Ley debe haber una apertura hacia unos ambitos nacio-
nales, con programas nacionales y territoriales, y hacia
otros ambitos, como es el autondmico y, dentro de ese am-
bito autonomico con programas autonomicos, también la
television local a la que han hecho referencias diversos
intervinientes.

Esta cs tambi¢n nuestra importantisima diferencia res-
pecto al proyecto de ley enviado por el Gobierno: No sélo
un ambito nacional, sino también ambito autondmico.
¢En base a qué? a lo que esta misma Camara ha aproba-
do en afnos anteriores, como son algunos estatutos de au-
tonomia, o lo que permite la propia Constitucién en los
ambitos territoriales distintos al estrictamente facional
o estatal.

Tercer gran ¢je que nos marca diferencias respecto al
proyecto enviado por ¢l Gobierno: el Plan Técnico Nacio-
nal. Esc Plan Técnico Nacional ¢s de gran importancia,
solo basta recordar cuanto dice ¢l articulo 5. Se trata de
un Plan Técnico Nacional de la television privada que nos
va a hablar, ¢ntre otras cosas, del sistema de transporte,
del sistema de difusion de senales, de las bandas, de los
canales, de las frecuencias, de las potencias, de la delimi-
tacion de las zonas territoriales. De hecho, es ¢l que va a
operar y ¢l que va a posibilitar en un futuro la aplicacion
de esta Ley. Esta Ley se hace a través de este Plan Técni-
co Nacional de la television privada.

Scgun el proyecto que nos envia el Gobierno, este Plan
Técnico Nacional de la television privada lo elabora un
organismo auténomo. En principio nada hay que decir si
no fuera porque ese organismo llamado autonomo, de he-
cho es un organismo mediatizado por ¢l Gobierno de tur-
no (sca ¢ste sea el inmedianto sucesor) por cuanto desde



— 7433 —

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1987 —NUM. 203

su presidente a la totalidad de sus vocales son miembros
directos del Consejo de Ministros o bien personas nom-
bradas por éste. Por tanto, de organismo auténomo sélo
tiene el nombre porque su propia composiciéon nos dice
que es un organismo dependiente directamente del Con-
sejo de Ministros y a través de concretos Ministerios, en-
tre ellos supongo que del Ministerio de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones.

¢Quién va a aprobar este Plan técnico nacional, de in-
dudable importancia? Segun el texto enviado por el Go-
bierno, lo va a aprobar el propio Gobierno. Esto es, el Go-
bierno dice: ustedes, miembros del Gobierno, elaboren el
plan, que yo, Gobierno, voy a aprobarlo. Por la importan-
cia de este Plan técnico nacional de la televisién privada,
nos parece bien que haya un organismo gubernamental
que lo elabore, porque va ‘a disponer de conocimientos
técnicos fundamentales para ello y va a tener acceso a da-
tos e informaciones que séloel Gobierno puede facilitar.
Estamos de acuerdo, por tanto, en que sea ese organismo
autéonomo mediatizado por el Gobierno. Pero por la im-
portarcia de su contenido, que ya he senalado y que esta,
ademds, articulado en los puntos 1 y 2 del articulo 5.,
sugerimos que sea aprobado por las Cortes.-Porque de he-
cho —repito— es ese Plan técnico nacional de la televi-
sion privada el que va a hacer posible la television priva-
da o, al menos, esa television privada que articula el pro-
yecto de ley enviado por el Gobierno.

Logicamente, junto a esos tres apartado, el 2., es decir,
el tipo de televisién privada, y el 1., es decir, el nimero
de televisiones privadas, esta la cuestion de las licencias.
Quien de la licencia para esas tres televisiones privadas
va a ser, légicamente, el Gobierno. Nada que objetar. Es
una concesion administrativa; es logico que corresponda
al Gobierno. Pero nosotros al decir que deberia regular
mas televisiones privadas, no sélo tres, entendemos que
deberian tener ambito nacional, &mbito autondémico vy,
dentro del autonémico, ambito municipal. Entendemos
que las licencias del ambito nacional deben ser dadas por
el Gobierno del Estado y las licencias de las emisoras de
television privadas de ambito autonémico y ambito local,
por el Gobierno de la comunidad auténoma respectiva.

Serior Presidente, con la premura del tiempo y con la
agrupacion de las enmiendas, he intentado —no sé si lo
habré conseguido— esbozar los ejes basicos de nuestras
enmiendas y, por supuesto, aquellos aspectos que nos se-
paran del proyecto enviado por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das a los articulos 4.y 52, tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: A los articulos 4.4, 5y 6.,
seitor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Al 6° no tiene S. S. ninguna
enmienda.

El seior YSART ALCOVER: La 311, senor Presidente.
Esta recogida en la fe de erratas. Es la que hace el name-
ro 9 en nuestro grupo de enmiendas y esta en la pagi-

na 111 del Boletin Oficial de las Cortes de 29 de mayo de
1987.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razén su seforia. Esta
incorporada en parte; por €so no estaba recogida. Puede
defender entonces las enmiendas a los articulos 4., 5°
y 6°

El senor YSART ALCOVER: Son cinco enmiendas a
tres articulos que cierran este primer capitulo dedicado
a disposiciones generales de la ley. Sustancialmente, se
muestra a través de estas enmiendas la extrafieza de nues-
tro Grupo Parlamentario por el mal hacer que los servi-
cios gubernamentales han puesto en practica a la hora de
redactar este proyecto de ley. Y es de extranar que con la
capacidad, la maquinaria, los excelentes técnicos y las
buenas cabezas que no dudo existen en sus responsables
politicos, el Gobierno haya podido aportar tal cantidad
de reglamentismo vacio de contenido politico, que quiza
esté basado, como decia al principio del debate de esta
ley, en que ustedes han preferido, sefores de la mayoria,
marcar con el poder del Gobierno este proyecto legislati-
vo en lugar de que a través de él brille la libertad del
ciudadano. )

Es asi, sefior Lopez Riafo, en nuestra opinion, y para
debatir los pareceres e intentar llegar a algan tipo de
aproximacion es para lo que estamos aqui. Me parece mas
util hacerlo aqui, de cara a todo el mundo que nos quiera
oir, que en reuniones bilaterales la semana que viene. De
cualquier manera, ustedes eligen el procedimiento.

Al articulo 4., nuestra enmienda 307 fundamentalmen-
te pretende desbloquear, sefiores de la mayoria, sefores
del Gobierno, una cuestién que nos parece grave: prefijar
de antemano que el nimero de canales sean tres, siete o
veintinueve. Preferimos decir que seran aquellos que en
cada caso se determine. Y punto final.

Las enmiendas niimeros 308, 309 y 310, referidas al ar-
ticulo 5., tienen relacion con algo a lo que luego en un ca-
pitulo posterior de la ley tendremos ocasién de referirnos
y que es institucionalizar el funcionamiento de la televi-
sién privada. ¢ A través de qué? Del Plan técnico nacional.
¢Elaborado por quién? Por el Instituto Nacional de Tele-
visi6bn, un organismo auténomo, efectivamente, de los
contemplados en la ley correspondiente, pero, como ex-
plicaré mas adelante, de composicion bien diferente a la
que el proyecto gubernamental, por lo menos hasta el mo-
mento, pretende introducir.

Las enmiendas 308, 309 y 310, como digo, tratan de ins-
titucionalizar todo lo referido a este proceso concesiona-
rio o autorizador, de manera que la arbitrariedad de la
Administracion-Gobierno, sefior Lopez Riaro, pueda que-
dar reducida al minimo posible y la seguridad juridica
ampliada hasta sus limites.

La enmienda 311, referida al articulo 6., pretende algo
en lo que ya he incidido: evitar reglamentismo. Sefores
de la mayoria, no se entiende tanto afdn reglamentista
cuando, insisto una vez mas, poner puertas al campo en
este mundo de la comunicacién televisual se ha demos-
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trado, por una iniciativa privada desde el extranjero di-
rigida a Espaiia, que es rigurosamente inutil.

El sefior PRESIDENTE: Para la defcnsa de su enmien-
da 243, al articulo 5, tiene la palabra el senor Pérez
Dobon.

El seior PEREZ DOBON: Solamente dos minutos, se-
fior Presidente. Anuncio que, salvo en caso de réplica, sera
la altima intervencion de mi Agrupacion. .

Quiza sea util hacer una reflexion al hilo de la regula-
cién en el proyecto de ley del Plan técnico nacional de te-
levision privada, porque aqui se traduce lo que es en rea-
lidad la ley. Yo creo que no es logico llamar Plan técnico
nacional de television privada, ese titulo tan rimbomban-
te, a algo que se limita a regular las condiciones de ca-
racter técnico necesarias para garantizar la adecuada
prestacion del servicio de tres canales, de los que incluso,
por lo visto, como ha dicho la Diputada senora Balletbo,
hay dos que se pueden incluir en la red actual, no sabe-
mos exactamente cudles.

¢Para eso hace falta un plan técnico nacional de televi-
sién privada? Eso es ampliar el canal, un canal mas de lo
que esta previsto. Un plan técnico nacional de television
privada supone estudiar todo el complejo técnico para
que pueda utilizarse el mayor niimero de canales posible,
del tipo que sea. Si son mil, tres mil, cuatro mil, cinco
mil o seis mil, mejor, aunque luego la Administracion
pueda limitar el uso de ese derecho en funcién de la de-
fensa de los intereses de los individuos, no de los intere-
ses del Estado.

Ahora bien, este precepto es coherente en la filosofia del
proyecto de ley, porque, como también ha dicho la seno-
ra Balletbd, en realidad estamos regulando tres canales.
Que se cambie el titulo de la ley y nos ahorramos este de-
bate, y discutimos otra cosa. No hay ningun problema; a
lo mejor es bueno, a lo mejor es mas barata esta gestion
indirecta que la directa y es un buen ensayo que al cabo
de los anos supone un ahorro para el erario publico. A lo
mejor es un buen experimento, pero no, desde luego, una
regulacion de la television privada.

Por otro lado, hay que senalar que esta plagado de in-
tervencionismo al tratar el 6rgano que va a controlar.
¢Tanto montaje para regular simplemente esta gestion in-
directa? Creo que es demasiado para el objetivo que se
est4 pretendiendo en este proyecto de ley.

Por otra parte, debo sefialar que también la interven-
cion del sefior Lopez Riafio, que ha sido, como de costum-
bre, muy ilustrativa, es coherente, porque ha hecho un au-
téntico canto a la concesién administrativa. Eso es cohe-
rente no con la televisiéon privada, sino con este proyecto
de ley, que supone que hay tres canales —entre comillas,
ptiblicos— nuevos de television.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Lopez Riano. Ruego a
S. S. que conteste a los articulos 34, 42,5y 6.

El sefior LOPEZ RIANO: Con absoluta rapidez, no
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exenta de la responsabilidad que implican algunos plan-
teamientos que se han hecho en la Comision.

Seiior Camudas, yo he intentado esta tarde, en nombre
del Grupo, establecer una via de aproximacion, una via
de consenso y una via de dialogo para este importantisi-
mo tema. Decia en mi primera intervencion que para ello
era necesario limar algunas diferencias semanticas, ter-
minoldgicas y juridicas de cierta profundidad.

Por ejemplo, la cxpresion «el proyecto de ley del grupo
gobernante», no es correcta. Este pais no esta dirigido por
un grupo gobernante, esta dirigido por un Gobierno, que
accede a la condicion de tal sometido a un marco juridi-
co que S. S. conoce plenamente, sometido a los mandatos
de la Constitucién, sometido al régimen jerarquico de las
leyes, no es simplemente que éste sea un Gobierno que
gand unas elecciones, es un Gobierno, que ademas de ga-
nar las elecciones en una democracia, se somete inexora-
blemente al marco legal que propicia su llegada. Luego
seria bueno no hablar del grupo gobernante ni del grupo
que apoya al grupo gobernante, sino que precise S.S.,
cuando me quiere indicar algun aspecto negativo del pro-
yecto, lo que se refiere al Gobierno. Estoy seguro de que
no estuvo presente S. S. en el primer tramo de la Comi-
sion, porque dedicamos bastante amplitud a este concep-
to y no lo voy a reiterar. En las actas de la Comision cons-
tara qué hemos dicho unos y otros.

En cuanto a la segunda cuestion, seiior Camunas, a ver
si conseguimos precisarla en estos términos. A mi me pa-
rece que en la Comision, no sé por qué, hay algun grupo
parlamentario —quiza también su posicion ha ido en ese
sentido— que, sin darse cuenta, propician representar el
siguiente esquema. A ver si puedo, a estas horas de la tar-
de, visualizar un poco el asunto, para que sea mas grato,
ya que hablamos de medios audivisuales: A mi me pare-
ce que hay grupos en la Camara que propician una au-
téntica —perdonenme la expresion— marana televisiva o
trama televisiva. Otros grupos, por el contrario, como Iz-
quierda Unida —lo decia mi companero Pedro Bofill, y lo
digo yo también—, tienen una filosofia distinta de la del
proyecto, pero no nos introducen, en principio, en lo que
podria ser el resultado final si se aceptase alguna concep-
cion de las que aqui estan manifestando: una auténtica
marana televisiva, que es la que el proyecto, a mi juicio,
pretende evitar, porque los gobiernos no solamente tie-
nen el derecho de traer aqui disposiciones legales o pro-
yectos legales que eviten la confusion absoluta en el seno
de la sociedad, es que tienen el deber de hacerlo, y habria
que ir a ese consenso partiendo de la siguiente base: Este
gobierno, hechos los analisis que la Constitucion y las le-
yes le obligan hacer y que tiene el deber de asumir esti-
ma que no es bueno para la sociedad en su conjunto que
desde el Parlamento se haga una tarea legislativa que
complique, enmararie o cause una auténtica trama de ca-
bles, satélites, conexiones; es decir, que es conveniente
que establezca, por lo menos al inicio, un sincero, claro y
preciso horizonte para un reto que es de extraordinaria
importancia. .

Me parece prudente por parte del Gobierno de la na-
cion, no ya porque sea del Partido Socialista, sino porque
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es el Gobierno de la nacion, que forme parte de este reto
que tiene toda la sociedad. Yo no sé —como ha dicho al-
gun Diputado— si habra o no demanda para este tipo de
canales, ésta es una cuestion que el legislador tiene que
observar, pero no puede decidir, pertenece a la dinamica
de la sociedad, que, a nuestro juicio, debe de enfrentarse
al reto de un mayor pluralismo televisivo pero ordenada-
mente, pero legalmente y sin desconocer las atribuciones
que las personas del Estado, los entes del Estado tienen
en esta materia.

Una vez dicho esto, yo llegaria a un tercer punto de con-
senso, si les parece a SS. §S.: ¢Por qué no dejamos, sefio-
res de la oposicion, el Plan técnico nacional tal cual es?
¢Por qué estamos debatiendo durante extensos minutos
de esta tarde algo que es ajeno a su contenido? No es el
momento para hablar de su contenido, podriamos llegar
al consenso de que haya realmente un dialogo y una coor-
dinacion de todos los entes, incluidos los territoriales,
para cuando llegue esa cuestion. Eso no es lo que define
la Ley, y les vy a decir por qué: Porque todos los que es-
tén de acuerdo en que lo que disena este proyecto de ley
es un modelo de concesion administrativa, porque la ti-
tularidad pertenece al Estado, entran de lleno en cdmo se
regulan antes de esta ley este tipo de situaciones. La Ley
de Contratos del Estado establece como una obligacion
para la Administraciéon que cuando vaya a otorgar una
concesidn tiene que hacer un anteproyecto. ¢Imaginan
S$S. 8S. una concesién administrativa en que la adminis-
tracion no dijera previamente como tiene que ser la obra
0 qué componentes econdmicos-financieros y técnicos tie-
ne un servicio? ¢Coémo accede el particular a ser conce-
sionario? Hay un requisito que no lo hemos inventado los
redactores del proyecto, que esta —lo saben SS. SS.— ¢n
la que Ley de Contratos del Estado. El Plan técnico na-
cional —para mi— cumple la funcion previa de ese ante-
proyecto que es obligatorio para la Administracion. Si no
hablara la ley de ese Plan técnico nacional, ;como podria
el Gobierno otorgar la concesion?

Senor Mardones, hay una cosa que el legislador sabe
—en la ponencia lo dijimos ya— que no puede hacer: no
puede aproximar fisicamente Canarias a la Peninsula. No
lo podemos hacer en esta Comisién. Cuando el proyecto
habla de territorio nacional, es obvio que incluye todas
las plazas del territorio nacional. Decian 8S. SS.: Y si Fi-
lipinas... jPues tendriamos ese problemal!, el concesiona-
rio tendria ese problema, el Plan técnico nacional tendra
ese problema, pero es obvio que aqui no podemos acortar
un hecho fisico por mucha voluntad de aproximacion que
pongamos en el asunto.

Otro punto de consenso podria ser quiza el tema terri-
torial; tanto el Grupo nacionalista vasco como el Grupo*
de Minoria Catalana han hablado abundantemente de
este asunto. Yo les confieso que estoy en otra perspectiva,
pero que el didlogo y el interés por este tema, que nos pa-
rece importante en cuanto que refleja un comun estado
de opinién, puede admitir otro punto de vista. Seria otro
modelo de estructuracion, no del Estado, por supuesto,
que es donde enraiza la opinion de SS.8S.: como hay
unas comunidades territoriales, llevemos esto al proble-

ma que estamos resolviendo de ésta que, por ser la pri-
mera ley que facilita la television privada, es ley de tele-
vision privada.

Entonces, el esquema territorial, ¢como lo hacemos si
hemos definido la titularidad del Gobierno? No lo sé. Si
hemos definido que es un servicio publico de interés ge-
neral, ¢qué significa, en consecuencia, ¢l papel de los en-
tes territoriales? Desde luego, ante la ley son todos igua-
les. A ningun grupo, vasco o catalan, se le impide que acu-
da al concurso y actite en plano de igualdad con cualquier
otro, que es lo exigible a quien convoca el concurso. Ese
es el plano de la igualdad que exige la Constitucion, la es-
tructura juridico-constitucional o politica que hemos
dado a nuestro estado. Yo estoy abierto a dialogar, pero
ya digo que mi perspectiva es radicalmente distinta por
coherencia, ya han dicho SS. SS. que el proyecto de ley
en estos dos articulos también es coherente. jCaramba, si
presentaramos un proyecto de ley que en dos o tres ar-
ticulos no fuese coherente, es obvio que la oposicion gri-
taria nuestra incoherencia!

La pregunta del senor portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Vasco es incontestable en términos constitucionales.
iNo pretendera S. S. que yo le indique lo que tiene que ha-
cer el Parlamento vasco! La pregunta es inteligente y creo
que la respuesta habra que buscarla en lo que he insisti-
do desde el principio: en el marco constitucional,,en el
marco competencial. ¢Qué elementos de juicio tengo yo
para que me parezca que esa pregunta se puede contes-
tar en un sentido que a S, S. no le complaciera? Le digo
que, por ejemplo, para la television, ente publico, ese pro-
blema no se suscita y que incluso para las televisiones de
ambito autondmico es necesario una ley votada en Cor-
tes. Partamos de ahi. Desde luego, no se me escapa el de-
recho de S.S. a pronunciarse como Diputado cada vez
que una television, publica o privada, agrediera la cultu-
ra que S. S. representa con toda dignidad, la cultura vas-
ca, la lengua vasca o las libertades y derechos del pueblo
vasco. Ahi enlazo con la ultima cuestién: ¢ El Parlamento
es la pieza adecuada para controlar el Plan técnico, que
ya hemos visto que es un requisito previo, en todo caso,
cuando se esta hablando de concesiones y cuya responsa-
bilidad es del Gobierno? No de este Gobierno, sino de éste
y de todo Gobierno que asuma esta ley. A partir de ahi,
¢es que esta negado el control? ¢Es que tenemos que in-
ventar un nuevo, especifico sistema de control para este
asunto que es ¢l mismo, que es el control politico que tie-
ne el Parlamento respecto de todas las actuaciones poli-
ticas de la Administracién central o del Gobierno? ¢No lo
dice va el Tribunal Constitucional en su sentencia cuan-
do define que es un acto politico la iniciativa legislativa
de aportar esto a la Camara? A partir de ahi, ¢queda ex-
cluida la responsabilidad del Parlamento?

A mi me parece, sefiorias, que por mucho que sea nues-
tro afan de regular soberanamente los asuntos, no es ésa
la competencia de esta casi ni, por otra parte, de serlo, en-
trariamos en una mejor via que en la que estamos. No obs-
tante la apertura a ese tipo de consensos, los Ponentes es-
tamos absolutamente abiertos a que esa reflexién no sea
meramente publicitaria, sino real y, a partir de ahi, cada
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grupo —nosotros también— podamos ir al Pleno a e¢nun-
ciar un discurso politico, juridico y técnico, lo que sea me-
nester, que clarifique la posicién de cada uno, pero que
haga innecesaria la discusion sobre elementos en los que,
a lo mejor, dialogando se llega a esa aproximacion.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefor
Camunas.

Ell senor CAMUNAS SOLIS: Brevisimamente voy a sa-
tisfacer una de las peticiones del senor Lopez Riano. Yo
estoy de acuerdo en cambiar el término de grupo gober-
nante por el de ley fabricada por un partido, pero no por
la CAmara. Y digo que todas las leyes fabricadas por los
partidos y no por la Camara seran modificadas cuando go-
bierne otro grupo politico.

Respecto a lo de que algunos Diputados pretenden fa-
vorecer la marafa, senor Lopez Riano, por ejemplo, en
paises mas avanzados que nosotros, como Estados Uni-
dos, existe esa marafa o lo que usted califica como tal;
en paises igualmente en la misma linea de desarrollo que
nosotros, Italia, existe también eso que ustedes califican
como marana; en paises menos desarrollados que noso-
tros, Venezuela, por ejemplo, también existe esa marana.
En definitiva, se trata de que pueda regularse el derecho
a la libertad no a través de un control o de una arbitra-
riedad —permitame la expresion y la digo sin ningun tono
hiriente— del grupo que sostiene en este caso al Gobierno.

El seior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor
Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Con la misma bre-
vedad.

En primer lugar, quiero agradecer sinceramente al se-
fior Lopez Riafo la claridad de su contestacion e indicar-
le que yo también creo en su voluntad negociadora y de
proximo consenso —iba a decir futuro, pero ha de ser la
semana que viene por razones del tramite reglamentario
en el que estamos—. Creo sinceramente que va a haber
apertura, pero me preocupa el apriorismo conceptual ju-
ridico que ha vertido en sus valoraciones respecto a las
competencias autondmicas en esta materia, en concreto,
respecto a la competencia del Parlamento vasco, que ¢s a
la que yo puntualmente me he referido.

Al margen de sus referencias, sefior Lopez Riano, la pro-
pia literalidad del articulo 19 del Estatuto de Autonomia
de Euskadi establece algo tan claro como lo siguiente:
Corresponde a la Comunidad Auténoma vasca la compe-
tencia —en términos juridicos administrativos— para
crear, regular y organizar su propia television. La inter-
pretacion gramatical es inequivoca, es evidente. Yo en-
tiendo que no sera dificil ponerse de acuerdo en csa in-
terpretaciéon. Esa interpretacion cabria calificarla en
principio, dentro de la terminologia administrativa, como
competencia exclusiva de las que se atribuyen, como us-
ted sabe, para legislar; son atribuciones legislativas a los
Parlamentos autonémicos y yo, acogiendo esa voluntad,
que yo sé que es sincera, de consenso posterior, espero

que podamos llegar a alguan tipo de aproximacion satis-
factoria para los dos.

El senor PRESIDENTE: Ticene la palabra ¢l senor Pé-
rez Dobon.

El senor PEREZ DOBON: Simplemente quicro replicar
cort¢ésmente a lo que ha dicho ¢l senor Lopez Riano. A no-
sotros lo que nos parece realmente grave de la ley es que
es un gigantesco cufemismo y que para empezar a nego-
ciar, ¢l partido del Gobierno tendria que apearse de ese
eufemismo que en estos momentos es la ley de television
privada.

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l senor Lo-
pez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Seior Presidente, solo preci-
sar que yo no he utilizado el verbo «negociar», sino la po-
sibilidad de llegar a consensos concretos.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

Vamos a votar conjuntamente las enmicendas de los ar-
ticulos 4., 5y 6. del Capitulo L.

Votamos, en primer lugar, las enmicendas a cstos ar-
ticulos del senor Azcarraga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres, en contra, 19; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas a estos articulos
del senor Camunas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro, en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamentc las enmiendas a estos articulos
del sefior Larrinaga.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro, en contra, 19; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del sefor Mar-
dones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19. .

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacion
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres, en contra, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacion
del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacién
del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas de la Minoria Ca-
talana, en la medida en que no han sido incorporadas al
informe. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres, en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo de
Coalicion Popular, incluyendo entre ellas la 367, del se-
fior Elorriaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 4; en contra, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar seguidamente el conjunto los articu-
los 4,5y 6. del proyecto.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 4,52y 6. del proyecto.

Por acuerdo de los portavoces, vamos a seguir el deba-
te por capitulos. Vamos a debatir seguidamente el capi-
tulo II, «Del régimen juridico de la concesion».

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el se-
fior Ysart.

El senior YSART ALCOVER: Son veinte las enmiendas

presentadas al capitulo II. Pediré que se voten todas ellas,
evidentemente, pero quiero destacar un punto que nos pa-
rece de extraordinario interés. Este proyecto legislativo,
sefiores Diputados, ignora absolutamente la competencia
que las comunidades auténomas tienen en torno a esta
materia. Este olvido —supongo que no sera ningun olvi-
do, sino una premeditada marginacién de un tema que
pudiera complicar el afan reglamentista del Gobierno—
hace para nosotros imposible la aceptacién de articulos
como el 7. y todos aquellos otros en los que se confieren
al Gobierno, a la Administracién central los oportunos po-
deres para reglamentar la materia.

Hay, senorias, dos enmiendas, las nimeros 325 y 326,
en las cuales pedimos la supresion de los articulos 14 y
15. Senorias, pretender que los concesionarios de la tele-
vision privada o los concesionarios privados del servicio
de la television se vean obligados, durante las campaiias
electorales, a adherirse obligatoriamente a [a normativa
del régimen general electoral para los medios de titulari-
dad publica es, sefiorias, en nuestra opinién, juridicamen-
te hablando, una expropiacién sin indemnizacion. Nos pa-
rece absolutamente fuera de toda légica imponer esta
obligacion en los términos en los que el articulo 15 se pro-
nuncia la ley. Y respecto al 14, nos parece innecesaria su
inclusion en la ley, puesto que a nuestro entender hay ju-
ridicamente otras disposiciones, de otro rango, que en
caso de necesidad garantizan esta prestacion de servicio
publico que se les estd pidiendo a los concesionarios.

Y quisiera en este punto, sefiorias, poner de relieve que,
como a nadie se le puede escapar —ni siquiera a los se-
fiores de la mayoria—, evidentemente ante cualquier si-
tuacion de interés publico no nos cabe la menor duda de
que los titulares de emisoras de television, sea de carac-
ter privado o publico, tendran el maximo interés en co-
operar, en informar, que es la forma en que cooperan, de
dichos acontecimientos. Por lo cual, el articulo 14 nos pa-
rece absolutamente irrelevante.

Senorias, el resto de las enmiendas trata de otorgar ma-
yores seguridades juridicas y restar el exceso de regla-
mentismo a que ya he hecho alusién en anterior in-
tervencion.

El sefior PREélDENTE: Para el turno en contra tiene
la palabra el sefior Marcet.

El sefior MARCET I MORERA: Para una intervenciéon
muy breve, porque a muchas de las argumentaciones que
ha realizado el sefior Ysart han contestado ya mis com-
parneros de Grupo al referirse a enmiendas de otros Gru-
pos que han tenido a bien defender el conjunto de sus en-
miendas a esta ley. '

Voy a aludir simplemente a un tema en el que todos los
Grupos han incidido a través de sus enmiendas, referente
al articulo 15 del proyecto de ley, algunos de los Grupos
pidiendo su supresion, otros pidiendo algunas adiciones
a dicho articulo. De cualquier forma, para intentar ya en
este momento llegar a una aproximacion con respecto a
las enmiendas de los demas Grupos, nesotros propone-
mos, como transaccién al conjunto de enmiendas referi-
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das al articulo 15 que este articulo 15 desapareciera del
proyecto tal como viene de la Ponencia, y el contenido de
dicho articulo 15 fuera el articulo tnico de una ley orga-
nica reguladora de la publicidad electoral en emisoras de
televisién privada, que se tramitaria conjuntamente con
este proyecto de ley. Y ello porque entendemos que el con-
tenido del actual articulo 15 de este proyecto de ley de-
fine aspectos que regulan la incorporacion de la television
privada en el régimen electoral general, por lo cual la ley
que lo regule debe tener el caracter de organica.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede entregar a la Mesa, por
escrito, como dice el Reglamento, su pretensiéon?’
El sefor Ysart tiene la palabra.

El seior YSART ALCOVER: Es una muestra de sensi-
bilidad premeditadamente calculada, por parte del Gru-
po Socialista, ante la peticién de supresion del articu-
lo 15, del infausto articulo quince, diria yo, de este pro-
yecto de ley, que se contiene en nuestra enmienda nume-
ro 326; enmienda que propone eliminar el articulo 15 de
este proyecto de ley para... y en el «para», sefiores de la
mayoria, es en lo que no podemos estar de acuerdo. No
sé qué puede distinguir en el futuro —hoy si lo sé y lo ex-
plicaré muy brevemente— las cadenas de television pri-
vadas de los periddicos, por ejemplo, o de las radios pri-
vadas; no lo sé. El bien apetecible, el inmenso poder que
hoy tiene la television dimana fundamentalmente de ser
unica. En cuanto en este pais haya equis (no tres, claro)
emisoras regionales, locales, y las tres nacionales por ca-
nal, por ondas hertzianas, de acuerdo, mas las que ven-
gan desde Londres o desde donde sea por satélite, en cuan-
to la oferta televisiva sea multiple, el poder de la televi-
sion, seforias, sera muy distinto. Y tendran ustedes una
prueba, por ejemplo, en las tarifas publicitarias, que hoy
son mil veces superiores a las del periédico de mayor ti-
rada; pero a nadie le cabe la menor duda de que en el
caso de la pluralidad de oferta, esas tarifas, por razones
de mercado exclusivamente, tendran que reducirse sus-
tancialmente.

Por lo tanto, ese gesto de retirar del proyecto de ley el
articulo 15, al cual le damos la bienvenida, no se corres-
ponde, a nuestro modo de ver, politicamente con la alter-
nativa de hacer una ley organica referida exclusivamente
a la expropiacion sin indemnizacién que a nuestro juicio
supone esto para cualquier iniciativa privada, televisiva,
periodistica o radiofénica, en el caso de las camparias
electorales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marcet tiene la pa-
labra.

El seior MARCET 1 MORERA: Me remito al debate
que en el Pleno, sin duda va a tener lugar sobre esta nue-
va propuesta de ley organica, para argumentar con ma-
yor extensién y para no agotar ahora la paciencia de los
sefores comisionados en contraargumentar las argumen-
taciones del sefior Ysart.

El senior PRESIDENTE: La Presidencia entiende que
en logica correlacion con la propuesta formulada por el
portavoz del Grupo Socialista, la disposicion adicional
primera desapareceria, puesto que si se hace una ley in-
dependiente con caracter organico ya no tiene sentido.

De ser votada afirmativamente la propuesta de elabo-
rar una ley distinta con el contenido del articulo 15, ob-
viamente, damos por votada en contra, y consiguiente-
mente por desaparecida, la adicional primera. (Asen-
timiento.)

Vamos a votar el Capitulo II. Votamos en primer lugar
las enmiendas del sefior Azcarraga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 14; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Azcarraga.

Votamos seguidamente las enmiendas del sefior Larri-
naga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Larrinaga.

Votamos seguidamente las enmiendas del senor Ca-
munas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Camuias. ’
Votamos las enmiendas del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefor Mardones.

Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacion
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion Izquierda Unida.

Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacién
del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, ocho.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion del Partido Liberal.

Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacion
del PDP,



— 7439 —

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1987.—NUM. 203

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion del PDP.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, tuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Votamos seguidamente las enmiendas Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana.,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario del CDS.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Coalicién Popular.

Con ello hemos terminado de votar las enmiendas al
Capitulo II

Vamos a votar ahora la enmienda transaccional presen-
tada por el portavoz del Grupo Socialista en el sentido de
separar el contenido del articulo 15 configurando una
nueva ley organica reguladora de la publicidad electoral
en la television privada y, consecuentemente, con ello la
desaparicion de la disposicién adicional primera. (El se-
fior Ysart Alcover pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: ;Cual es la enmienda? ¢;La
enmienda es la supresion del articulo 15, segin entiendo?

El seiior PRESIDENTE: La enmienda es la supresiéon
del articulo 15 constituyéndose una nueva ley organica
reguladora de la publicidad electoral de la televisién
privada.

El sefior YSART ALCOVER: Entiendo, sefor Presiden-
te, que la enmienda no puede ser eso. Ser4 el espiritu tran-

saccional que subyace en la enmienda, pero la enmienda
ser4 la supresion del articulo 15.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Ysart, la pretension del
Grupo proponente es que el articulo 15, efectivamente
desaparezca de la ley no organica que estamos conside-
rando, pero al tiempo la elevacion a la Mesa del Congre-
so de una ley organica reguladora de la publicidad elec-
toral de la television privada con el contenido del articu-
lo 15, pretensién perfectamente posible y que la Comi-
sion puede acordar si asi lo estima oportuno. Quiere de-
cir que no es solo la desaparicion del articulo 15 sino la
aprobacion, por otra parte, del contenido de ese articulo
con el caracter de ley orgéanica reguladora de la publici-
dad electoral en emisoras de television privada. (Rumo-
res.) Soliciten la palabra, si desean intervenir. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA 1 LOPEZ: Serior Presiden-
te, supongo que el error es mio, pero no entiendo cuanto
ha dicho S. S. ¢La propuesta es la supresién literal del ar-
ticulo 15y el anuncio de una ley posterior.o simplemen-

J te la supresién del articulo 15 por un nuevo texto?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ysart, tiene la palabra.

El serior YSART ALCOVER: Sefor Presidente, estoy de
acuerdo con la supresion del articulo 15, eso esta claro;
pero si ademas de suprimir el articulo 15 aprobaramos
la remisidén a la Mesa de una proposicién de ley seriamos
todos coparticipes de una proposicién de ley, cosa en la
cual nuestro Grupo no puede estar de acuerdo.

Le sugeriria a la Presidencia —en la medida que este
humilde Diputado pueda sugerir algo— que votaramos la
supresion del articulo 15.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Espasa. ‘

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, no sien-
do experto en temas procedimentales me parece obvio
que sélo se puede votar la supresion; lo otro es votar una
intencionalidad politica que podemos compartir o no,
pero en ningun caso es una enmienda posible para votar.
Me parece de todo punto claro, aunque reconozco no ser
experto en temas procedimentales.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera que el Grupo pro-
ponente es quien tiene que manifestar cual es su preten-
sion, doy la palabra al sefior Marcet para que lo explique
claramente.

El seiior MARCET I MORERA: Sin duda la ausencia
de muchos portavoces comisionados en el momento que
explicaba nuestra propuesta provoca la situacién actual.

He intentado explicar, con mayor o menos fortuna, que
la pretensién del Grupo Socialista, a la vista de la redac-
cién actual del proyecto de ley, era extraer del actual pro-
yecto de ley el articulo 15 que, de acuerdo con la dispo-
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sicion adicional primera, tenia ya el caracter de organi-
co, y convertirlo, como ha sido practicamente usual has-
ta el presente, en un nuevo proyecto de ley —no sera ley
hasta que sea aprobado por ambas Camaras— organica
de regulacién de la publicidad electoral de la television
privada.

Este procedimiento se ha utilizado en multiples ocasio-
nes: en la ley de objecion de conciencia, en la Ley de Pro-
piedad Intelectual, en multiples leyes en cuyo proyecto de
ley inicial venian mezclados articulos no organicos con
orgénicos. Hasta el presente lo que ha hecho la Ponencia,
de acuerdo con el criterio expresado por la Mesa de la Ca-
mara, ha sido desgajarlo en dos proyectos distintos: uno
de caréacter no organico y otro conteniendo aquellos ar-
ticulos que tienen caracter organico. Esa es, por tanto,
nuestra pretensién en el momento actual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Simplemente quisiera decir
que la situacién no es exactamente la misma. No se trata
de un tema del que se extraen dos subtemas. Se esta mo-
dificando nada mas y nada menos que la Ley Organica
de Régimen Electoral General, que es una ley preexisten-
te; es distinto. Adema4s, en esos supuestos que ha mencio-
nado el Grupo Socialista habia casi unanimidad en las Co-
misiones para que se desgajara un nuevo proyecto de ley.
Creo que al modificar la Ley Orgéanica del Régimen Elec-
toral General por un acuerdo del Grupo mayoritario, pero
no unanime, en la Comisiéon Constitucional, esta sustra-
yendo a los demas Grupos la posibilidad de enmendar ese
tramite en las fases correspondientes. ;Cémo vamos a en-
mendarlos? Es un tema muy grave y que se deberia ha-
cer un proyecto de ley especifico; la Ley Organica del Ré-
gimen Electoral General es muy importante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Lo6-
pez de Lerma.

El seiior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Simplemente,
quiero solicitar del portavoz socialista lo siguiente: si la
propuesta que nos hacen de separar este articulo 15 con-
virtiéndolo en una nueva ley organica, esa nueva ley or-
ganica deberia tener un articulo unico que dijera exacta-
mente lo que dice el articulo 15; eso seria muy operativo
y no pasa nada.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Desde la intervencion
del representante del Grupo Socialista, yo entendi esto ul-
timo. Si es asi, mi Grupo, aunque adelantamos que en-
tendemos que puede haber otros preceptos en nuestro
pensamiento con los que ocurra lo mismo, no tiene incon-
veniente en que se tramite asi. Ademas, se ha hecho en
otras ocasiones.

El senor PRESIDENTE: Por si a algun Grupo le cabe
duda, la Presidencia, con el asesoramiento técnico preci-
so, entiende que es perfectamente posible, incluso usual
en la Camara, hacer lo que propone la enmienda del Gru-
po Socialista; senalando a SS. SS. que obviamente, fren-
te a ese articulo, quedan vivas todas y cada una de las en-
miendas que han formulado en el tramite como ley ordi-
naria que, por otra parte, no lo era ya puesto que la pro-
pia disposicién adicional primera preveia que el articu-
lo 15 tenia caracter organico. Es decir, que no hay inde-
fension alguna para nadie ni ninguna pretension exorbi-
tante; dnicamente es un problema procedimental que
consiste en sgparar en dos leyes distintas, cosa que, por
otra parte, hace usualmente la propia Mesa de la Cama-
ra. (Rumores.)

Vamos a votar la propuesta formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista de que el articulo 15 de este pro-
yecto de ley se tramite separadamente como una ley or-
ganica reguladora de la publicidad electoral en emisoras
de television privada y, consecuentemente, votaremos
también la desaparicién del proyecto resultante de la dis-
posicién adicional primera, como ha quedado manifesta-
do a lo largo del debate. Por tanto, vamos a votar este ar-
ticulo y, con ello, dejamos ya liquidado el articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propues-
ta. En consecuencia, se desglosa este articulo, constitu-
yendo ley aparte con carécter organico y la titulacién que
ha leido la Presidencia.

Votamos seguidamente los articulos, restantes de este
capitulo 7., 8¢, 9=, 10, 11, 12, 13, 14 y 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, siete.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos al debate del Capitulo III. Para la defensa de
sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Voy a defender el Capitu-
lo III, que trata de las sociedades concesionarias y que
nosotros pretenderiamos que se titulara «De los titulares
de la gestion indirecta del servicio pablico de la televi-
sién». No entendemos por qué los titulares de dicha ges-
tion indirecta, de dicho servicio publico, han de ser
sociedades.

Seniores Diputados, hay en este capitulo un tema que
ha sido lo suficientemente controvertido en la opinién pu-
blica como para‘que yo gaste ahora demasiado tiempo en
¢l; es la discriminacion que en él se opera entre personas
espafolas, entre nacionales y extranjeros en torno a las
posibles participaciones en las empresas concesionarias
de la television privada. El hecho de jugar con los por-
centajes del 25 por ciento y del 15 por ciento para aque-
llos que tuvieran intereses en otros medios de comunica-
cién y, ademas, incluso hablar de intereses directos o in-

Capitulo NI
articulos 1%
a23
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directos, supone a nuestro modo de ver, senorias, dos
cuestiones: pretender poner puertas al campo y alentar la
creacién de figuras tan poco convenientes para el derecho
de la informacién como es la del fiduciario y el hombre
de paja.

El derecho a la informacion, senorias, tiene como ga-
rantfa fundamental la transparencia en cuanto a la.titu-
laridad de sus propietarios, de la propiedad de los me-
dios. Pretender impedir —podriamos llegar a decir inclu-
S0 que se trata en este aspecto de una ley «intuito perso-
nae»—, con buen espiritu visto, una concentracién de po-
der es, seforias, una manera de querer enganarse y hacer
que prolifere esa figura tan perjudicial, a nuestro modo
de ver, como son los testaferros, los fiduciarios, en cues-
tiones que deben estar clara y pristinamente reflejadas
ante la opinién publica.

Senorias, no es cierto que con ello se favorezca el plu-
ralismo del sistema. El pluralismo poco tiene que ver, se-
fiorias, con que haya tres, cinco o veintisiete canales; tie-
ne que ver menos con que cada canal sea de un solo se-
nor o de veinte que con el hecho de que, a través de ese
canal se transmitan mensajes pluralistas. Llevado hasta
el extremo, el argumento subyacente en la tesis del Go-
bierno induce a pensar que es imposible el pluralismo a
través de una television publica, a través de Television Es-
pafiola. Y sin guestionar ahora si es o no pluralista, que
no es el caso salvo si quisiera hacer bromas, sin cuestio-
nar ese tema, al CDS le parece perfectamente posible que
la television publica, que es de un solo titular, sea plura-
lista, porque el pluralismo estaria en los contenidos, no
en la propiedad.

Nos parece un afan absolutamente inutil pretender de-
fender estas limitaciones a la propiedad de las empresas
concesionarias de la television, so pretexto de que con ello
se favorece el pluralismo. Seforias, ése es un mal enten-
dimiento de lo que debe ser el pluralismo en un medio de
informacidn, que debe estar en los contenidos, insisto, no
en la propiedad. ,

Seniorias, dejemos de poner puertas al campo y la ley
seguramente saldra beneficiada.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra la sefiora Balletbé.

La sefiora BALLETBO I PUIG: En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, sélo quiero indicar al sefor
Ysart, en la misma linea de lo que ha dicho anteriormen-
te mi companero Pedro Bofill, que la razén por la que no
queremo$ aceptar sus enmiendas se basa en que mi Gru-
po cree que hay que limitar la concentracion. Como ha ex-
plicado muy bien mi companero Lopez Riario, ustedes en-
tran en la contradiccién de pedir, por un lado, todos los
canales posibles de television —no digo que sea usted, se-
nor Ysart, el que lo dice, pero entra en la linea argumen-
tal— para que haya muchas mas voces, mas pluralismo,
pero luego el ejercicio de esa voz pluralista se realiza des-
de las mismas empresas o desde las mismas concentra-
ciones de capital. Eso no es pluralismo; sera un oligopo-
lio, pero no es pluralismo.

Este principio que nosotros introducimos aqui de nue-
vo viene avalado por toda la legislacién comparada. Esto
sucede en todos los paises. Sucede en Francia, en Luxem-
burgo, en Italia, en Inglaterra. Hay limitaciones a la con-
centracién, también en Estados Unidos, que es donde la
legislacion antimonopotie es mas dura. El pais del mun-
do en donde la legislacion antimonopolio es mas dura es
en Estados Unidos, para la television, para los teléfonos,
para todo lo que sean sistemas de comunicacién.

Sinceramente, sefior Ysart, creo que su enmienda en-
tra en contradiccion con otros argumentos expresados en
otros momentos de este debate y, por eso, mi Grupo se
opondra a ella.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ba-
lletbo.
El sefior Ysart tiene la palabra.

El sefior YSART ALCOVER: Seiior Presidente, mi en-
mienda entra en contradiccién con todos los argumentos
expuestos por el Grupo mayoritario. Quiero insistir una
vez mas, su argumento llevado al extremo, incluso sin lle-
varlo, desde un principio esta negando el pluralismo a Te-
levisién Espanola.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones del capitulo III. .

Votamos en primer lugar las enmiendas del senor
Azcarraga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Azcarraga.

Votamos seguidamente las enmiendas del seior Larri-
naga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Larrinaga.

Votamos seguidamente las enmiendas del sefor Ca-
munas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

‘tos a favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas la enmien-
das del sefor Camunas,

Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacion
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.
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Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacién
del Partido Liberal.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 15; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupacién del PDP.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE:; Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas de la Coalicion
Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor cuatro; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente los articulos del capitulo III,
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los correspondientes al capitulo III.

Pasamos seguidamente al capitulo IV. Para la defensa
de sus enmiendas tiene la palabra el senor Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: El capitulo IV, sobre ¢l
Instituto Nacional de Televisién, es uno de los puntos dis-
crepantes, también, en mayor importancia, desde nuestra
percepcion de lo que debe ser la autoridad a la cual esté
sometida el ejercicio de este servicio publico, que es la te-
levision ejercida por particulares.

Seiores de la mayoria, nos parece que corresponderia

a ustedes, con tanta o mayor legitimidad que a cualquier
otro Grupo, intentar socializar el uso de este derecho.
Quiero decir con ello, darle a la sociedad, pc;ner en ma-
nos de la sociedad directamente el ejercicio de este dere-
cho. Claro que si el derecho se entiende como una conce-
sion administrativa, dificilmente se puede aceptar nues-
tro punto de vista.

Cuando digo esto, sefiorias, es porque pensamos que la
autoridad encargada de supervisar, de conceder, de crear,
revisar y actualizar el Plan Técnico Nacional, etcétera,
debe estar al margen del Gobierno. Por ello, coincidiendo
con ustedes en la conveniencia del organismo auténomo,
de los previstos en el apartado b) del articulo 4.1., de la
Ley 11/77, de 4 de enero, pero adscribiéndolo, en vez de
al Ministerio de Transportes, al de Relaciones con las Cor-
tes, dicho organismo auténomo podria tener una extrac-
cion de origen parlamentario, y su consejo de administra-
cién estar formado por once miembros, por ejemplo, ele-
gidos para cada legislatura por el Congreso de los Dipu-
tados, mediante acuerdo adoptado por tres quintos de la
Camara, es decir, por una mayoria muy reforzada entre
personas de relevantes méritos profesionales. En nuestra
propuesta, decimos, dentro del mundo de la cultura, la
justicia, la politica y la comunicacién.

Para nosotros, sefiorias, esto es una garantia de impar-
cialidad, es una garantia de socializar —en el sentido a
que antes me he referido— este derecho, muy superior a
la de contemplar un organismo auténomo presidido por
el Ministro de Transportes y compuesto por cuatro voca-
les nombrados por el Gobierno, a propuesta del mismo
Ministro.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seitor
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Muy brevemente. Es un
tema importante en el que no hemos sido comprendidos
si se irroga solo a determinados representantes de fuer-
zas politicas de ciertas'‘comunidades auténomas la defen-
sa de este extremo y me interesa puntualizarlo.

Senores del Grupo Socialista, sefior Lépez Riano, cuan-
do el articulo 4. dice que la emision debera ser de ambi-
to nacional y territorial, cuando en el articulo 25, el ca-
pitulo en que estamos ahora, dice que esto lo delimitara
el Plan Técnico Nacional, y cuando el articulo 27 habla
de la composicién del organismo auténomo para la tele-
vision privada, es donde vemos nosotros una razon fun-
damental y suplementaria de inconstitucionalidad. ¢ Por
qué? Porque nosotros podemos entender y aceptar abso-
lutamente que la senal de la concesion, llamada nacional,
sea una senal unilingiie, en la lengua castellana. Ninguin
reparo a esta cuestion. Pero la sefal, la lengua y la cultu-
ra utilizada o el mensaje cultural y comunicacional utili-
zado en la segunda parte de lo que dice el articulo 4.2, es
decir, en la zona territorial, esto de ninguna manera pue-
den delimitarlo seis funcionarios nombrados por un Mi-
nistro. Esto es motivo de ley organica, porque los estatu-
tos catalan, vasco y gallego reconocen competencia plena
exclusiva a la cultura en estas comunidades auténomas
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y, por lo tanto, se invaden competencias de ley organica,
que no es que sea mejor o mas importante que otras; he
anadido que tiene un «tantum» politico de plebiscito, ade-
mas, la ley organica que aprueba los estatutos,

Quisiera sefalar esto y quisiera, en el plano mas poli-
tico, sefnalarles que no son s6lo determinados represen-
tantes, tan dignos como el que les habla, por supuesto, de
determinadas fuerzas politicas los que defienden el espi-
ritu nacional de ciertas comunidades auténomas, y cuan-
do ustedes caen en ese error estan fomentando lo que des-
pués sus comparieros en estas comunidades lamentan por
otras vias. Por tanto, tengan mas cuidado en este extre-
mo, y vuelvo a repetir la cuestion para que lo mediten, y
en este tramite misterioso que va de hoy al Pleno vean si
no es cierlo lo que, desde posiciones politicas distintas,
culturales y sociales del espectro politico, les estamos di-
ciendo. Esto es inconstitucional de pleno derecho, no pue-
de ser que siete funcionarios delimiten el contenido en
lengua y en cultura de una sefal territorial que no sabe-
mos los limites que va a tener. Esta es una cuestion del
Congreso de los Diputados, y por tanto ha de ser materia
de ley organica y debatido en el marco del Congreso de
los Diputados y con respecto a lo que prevén distintos es-
tatutos de autonomiia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene la pa-
labra. '

El seior OLABARRIA MUNOZ: En escasos segundos,
puesto que he prometido que no iba a intervenir mas y
voy a cumplir mi palabra, porque no va a ser una inter-
vencion explicativa, de alguna manera, de nuestras en-
miendas o de nuestras pretensiones, sino que lo unico que
pretendo es recabar informacion del Grupo Socialista.
Una pregunta muy concreta: ¢es materia negociable la
que estamos debatiendo en este capitulo o no? No voy a
reproducir las argumentaciones que con lucidez ha ex-
puesto el sefior Espasa, porque son iégicas. Estamos ha-
blando de competencias metaconstitucionales, es decir, el
fomento de la cultura, que es competencia exclusiva de
la mayoria de las comunidades auténomas, la identidad
y la consideracién de la propia lengua, que es un ejerci-
cio que se estd realizando con premura de medios y con
dificultades de todo tipo por ciertas comunidades duto-
nomas, que estan gravemente condicionadas por algo que,
siendo una pretendida cuestién técnica, no lo es, es una
cuestién puramente politica, como es la delimitacion de
este segundo ambito territorial de cobertura, diferente al
del Estado, que se impone a las empresas concesionarias
que tienen que emitir en el ambito estatal, légicamente,
que es una cuestidn politica pura y simple, conectada a
competencias autondmicas de forma expresa y clara por
los estatutos de autonomia.

Una segunda cuestion inmersa, como justificacion a
esta pregunta concreta que yo hago, es la siguiente: Si lo
que se pretende, entre otras razones, con este organismo
auténomo que aqui se crea, dependiente por ello tutelar-
mente del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
es velar y garantizar el pluralismo politico y cultural del

ejercicio a través del sistema de la accién indirecta, por
estas empresas concesionarias de la televisién privada, yo
me pregunto: ¢no es mejor garantia, no es un organismo
de mayor consolidacién de la garantia de este pluralismo
tan pretendido y repetido por ustedes que se trate de un
organo de naturaleza parlamentaria, adscrito funcional-
mente a un érgano parlamentario, como es el de la Comi-
sion de control de Radiotelevision Espaiola o, para los
ambitos de emision diferentes al del Estado, los érganos
de control equivalentes de las televisiones autonémicas?
Esta seria la pregunta, justificada, logicamente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra la sefiora Balletbo.

La sefiora BALLETBO I PUIG: Brevemente. Yo, al lle-
gar a este capitulo, s6lo queria recordarles a quienes han
intervenido, y asi de pasada, que sobre la nominacion de
este famoso organismo aut6nomo se ha producido una
creatividad importante, porque en las enmiendas que se
han presentado hay una propuesta de llamarlo instituto
nacional, instituto nacional para la television privada, co-
mision para la televisién privada, instituto nacional para
la gesti6n indirecta de la television, etcétera. Es decir, pa-
rece que todos los grupos entienden que algo habra que
hacer, y que en principio no gusta la definicién que se le
ha dado, y se discuten también las competencias, la com-
posicion y la forma de eleccion de los miembros que com-
pondrian cualquiera de estos organismos, le llamemos
como le llamamos.

Yo me alegro de intervenir en este turno porque, des-
pués del intervencionismo socialista, etcétera, de esa can-
tidad de cosas que se nos han dicho, llega a un punto esen-
cial en el que a mi me han gustado las sugerencias que
se hacen. Lo digo sinceramente. Es decir, frente a un or-
ganismo que pretende ser, yo creo, de caracter neutro, se
me hacen una serie de objeciones y me dicen: no, aqui lo
que tenemos que hacer es indirectamente —ésa es la lec-
tura que le hago, sale un poco el espiritu gremialista, y
perdonen, no quisiera yo provocar un poco de «lobby»—,
puestos a hacer la television privada y a llegar a un ulti-
mo punto de este capitulo, ahora los Diputados tenemos
que constituirnos en miembros de este organismo para
poder decidir, es-decir, que sea la Camara quien los elija.

Yo creo que ¢l modelo que se ha seguido en este tema,
o que se ha pretendido seguir es, desde luego, la
ley 4/1980, el Estatuto juridico de la Radio y la Televi-
sion, y es logico que esto se haya mirado, porque tampo-
co hay mucho precedente juridico en este sentido, y na-
turalmente también algunas veces estas enmiendas se ha-
bran inspirado en la Ley del Tercer Canal. La diferencia
sustancial es —perdonen las prisas— que no podemos
aplicar a unas televisiones privadas —no de uso de la red
o de los sistemas del espacio de Radiotelevisién, sino pri-
vadas de contenido— los mecanismos de control que es-
tablecemos para las televisiones publicas. No podemos
hacerlo, y ademas, desde luego, si lo aprobaramos asi se
nos acusaria de intervencionismo, de estatalismo, etcéte-
ra, todo eso que yo creo que no esta, ni mucho menos, en
el espiritu de la Ley.
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Por tanto, creo que estas enmiendas no las podemos
aceptar por estas razones, y ademas quiero decir una cosa
mas. Yo no voy a contestar a las preguntas, en cuanto a
negociar o no, del sefior Olabarria, pero, un poco de paso,
en relacion con sus inquietudes y los temas planteados
por el serior Espasa, debo decir dos cosas. Primero, las
emisoras de radio privadas, que es lo que mas se parece
a lo que estamos tratando de legislar, por ejemplo Radio
Cadena, la SER, la COPE, etcétera, tienen una programa-
cion para todo el territorio y una programacién para di-
ferentes ambitos territoriales, autonémicos e incluso lo-
cales, y hacen lo que creen pértinente en el idioma que es-
timan mas conveniente. Debo decir otra cosa. Las televi-
siones publicas de ambito autonémico hacen en idioma
lo que creen mas conveniente y lo que les parece mas per-
tinente. Por ejemplo, en el caso vasco creo que tienen un
canal en castellano y otro en vasco. Yo no sé si tenemos
que exigir a los privados mas cosas de las que les exigi-
mos a los publicos. Creo que se nos iban a poner de pie.

El senor PRESIDENTE: Sefior Ysart, tiene la palabra.

El seior YSART ALCOVER: Un segundo, para decir a
la seniora Balletbo que, si las razones por las que no vota
nuestras enmiendas se fundan en un pretendido mayor
control por nuestra parte, no son buenas razones. Es exac-
tamente lo contrario, se trata de quitar todo el control
que administrativamente la ley confiere al Ministerio de
Transportes y no controlar, sino simplemente que sean
ejercidas las funciones que al Gobierno se le confieren
—que de alguna manera hay que elegir, para nutrirlo de
contenido— por algo elegido por la representacién de la
soberania nacional, que son estas Camaras, y no entre
Diputados, seriora Balletbo, seforias, sino entre persona-
lidades de relevantes méritos en diversos campos de la so-
ciedad. Es exactamente lo contrario, es evitar el control,
y algo asi tiene un pais tan poco controlador como el Rei-
no Unido.

El seior PRESIDENTE: Senor Olabarria, tiene la pa-
labra.

El senor OLABARRIA MUNOZ: Senora Balletbé, yo
creo que ha incurrido usted en una auténtica «contradic-
tio in terminis». ¢Como puede usted argumentar sus va-
loraciones politicas respecto a este drgano en pretendidas
razones o moviles no intervencionistas, cuando lo que se
‘hace es crear un organismo de control administrativo, no
ya legislativo, que por definicion es un sistema menos plu-
ralista? Es decir, las funciones se crean, se adscriben tu-
telarmente por ese organismo auténomo, al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, y usted me justifica la
creaciéon de un organismo de esta naturaleza, que es de
control administrativo, y es el que preconfigura el Plan
Técnico Nacional en virtud de razones de no intervencion,
que en este caso es administrativa. Me explicara usted,
por favor, las auténticas argumentaciones que subyacen
en esta pretension, porque desde luego las que yo he oido
hasta este momento son absolutamente inadmisibles.
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El sefior PRESIDENTE: Seior Espasa, tiene la pa-
labra.

El senor ESPASA OLIVER: También muy brevemen-
te, dos aspectos en mi respuesta. En primer lugar, en
cuanto a la ridiculizacién de las distintas enmiendas y de
su contenido, no voy a entrar a replicar a eso, pero el nu-
cleo de mi proposicién no ha sido contestada politi-
camente.

Seriora Balletbd, las radios establecen sus cadenas
territoriales o locales segun creen, en funcién de su inte-
rés comercial, y aqui lo que estamos poniendo en cues-
tion y diciendo que es inconstitucional es que el Gobier-
no es ¢l que va a delimitar esos territorios. Por eso deci-
mos que es inconstitucional, y van a ser siete funciona-
rios nombrados a dedo por un Ministro. Si sélo dijera
«ambito nacional» y después que cada cadena haga lo que
quiera, estariamos mds o menos de acuerdo, pero no po-
driamos decir que es inconstitucional. Delimitar territo-
rios, tomar esta responsabilidad el Gobierno y, dentro de
él, seis funcionarios nombrados por un Ministro, eso es in-
constitucional. Si es que hay que delimitar, ¢para qué?
Para proteger ciertos valores, no sabemos cuales. ¢ Qué va-
lores pueden estar ligados a delimitacion de territorios?
Lo que se nos ocurre en un Estado plurinacional —y us-
ted pertenece a una de estas nacionalidades del Estado
plurinacional— es que en el ambito de la comunicacién
y la cultura los nicos territorios que valen son los cultu-
rales, que es lo mismo que decir los nacionales. Si usted
no cree esto, alla usted con sus convicciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Balletbo.

La sefiora BALLETBO 1 PUIG: El sefior Espasa me co-
noce lo suficiente como para saber que vengo de mas le-
jos que él en los temas de nacionalismo catalan o de ca-
talanismo, como lo quiera llamar. Por tanto, excuso la res-
puesta y que se la aplique é] mismo.

En todo caso si debo decir una cosa: Yo no he tratado,
ni mucho menos, de ridiculizar las enmiendas. He hecho
solo una lectura de los diversos términos en que los dis-
tintos Grupos presentaban las diferentes enmiendas. Diré
mas, nosotros estamos abiertos a estudiar una solucién,
que ya veremos cual puede ser, que trate de encontrar un
punto de inflexién entre todas estas diferentes y variables
propuestas.

Por lo que se refiere al organismo de control, yo tam-
bién me pregunto c6mo pueden ejercer los Diputados en
una comision las funciones de control, de regulacion de
la concesidn, etcétera. Yo creo que esto no corresponde al
Legislativo. Ahi devolveria yo la pelota al Diputado vas-
co que me ha formulado la pregunta. Diré mas, me sor-
prende tanta desconfianza respecto a un organismo auto-
nomo dependiendo del Ministerio de Transportes y Tele-
comunicaciones, cuando hoy los medios de comunicacién
social, concesiones, funciones concesionales, dependen de
una Direccién general de Medios de Comunicacién que,
por descontado, parece que esta mas directamente vincu-
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lada al Gobierno que un organismo auténomo. En cuanto
a temas de potencias, frecuencias, bandas y lo que se lla-
ma en términos juridicos labor de policia, de siempre,
desde que la radio es radio (afio 1932), esto corresponde
al Gobierno. Yo no veo que esto pueda corresponder a las
sefiorias parlamentarias que alternen en un taxi sus fun-
ciones parlamentarias con otro despacho en no sé dénde.

Yo tampoco me explico cémo se pueden hacer determi-
nadas enmiendas. En todo caso, lo que si vamos a hacer
es tratar de buscar un punto que dé una solucion mas sa-
tisfactoria, pero no veo muy claro que podamos mezclar
la gestion de control con la legislativa, cuando en el fon-
do lo que que hay es un tema de televisién privada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones del Capitulo IV.

Votamos en’ primer lugar las enmiendas del seior
Azcarraga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del sefor Larri-
naga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del sefior Ca-
muias.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del sefior Mar-
dones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacién
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacion
del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacién
del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente los articulos del Capitulo IV,
del 24 al 28, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los del Capitulo IV.

Pasamos seguidamente al debate del Capitulo V.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el se-
nor Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Las enmiendas pretenden
dotar de mayor seguridad juridica, en nuestra opinion, a
los concesionarios ejercientes de este derecho de la tele-
vision, recortando lo que a nuestro juicio puede ser una
fuente de discrecionalidad en la tipificacion de las infrac-
ciones, sobre todo las muy graves, diferenciando, cosa que
ya ha recogido la enmienda, la escalada de penas en el
caso de las sanciones.

Hay un par de cuestiones que nos impiden votar favo-
rablemente el articulo 30.1, c), como es la no exclusion de
determinados supuestos sancionables. Asi como la inclu-
si6n de los numeros 3 y 4, que a nuestro juicio estan fue-

Capitulo V,
articulos 29,
30y 31
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ra de lugar'y que deberian ser sustituidos por otros en las
enmiendas correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Espasa.

El seiior ESPASA OLIVER: Muy brevemente y ésta si
es mi ultima intervencion. El articulo 31 —me refiero a
lo que antes me ha contradicho la sefiora Balletbo— dice
que toda emision televisiva que no se ajuste a lo previsto
por esta ley sera clausurada gubernativamente. La sefio-
ra Diputada podra prometer y decir lo que quiera a las
televisiones locales de Cataluna, pero lo que dice la ley es
que, a instancia de parte, estas emisiones locales pueden
ser cerradas por orden gubernativa. Lo que vale es lo que
dice la ley, no lo que se promete desde un escano, en una
mesa redonda o donde sea.

Me gustaria saber la opinidn explicita sobre esta cues-
tion de la sefiora Balletbo, puesto que éste es un tema que
no admite otra lectura que la estricta de la ley.

Por lo que hace referencia a los anos que cada uno lle-
va en la batalla cultural nacionalista y politica, no voy a
entrar en si ella llegé antes o después que yo, pero si hay
algun dato objetivo que pueda relacionarse es que mi afi-
liacion al partido al que continuo perteneciendo data del
afio 1968. Creo que la afiliacion de la senora Balletbo al

‘ partido al que ella pertenece, no cs de esta misma fecha.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tiene la pa-
labra el senor Lopez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Respecto al sefior Espasa,
quiero manifestar que en este Capitulo fue extraordina-
ria la labor de los servicios técnicos de la Camara y que
los grandes temas que teniamos limitados, como ocurria
al principio ¢l «mon bis in idem», fue resuelto con un in-
forme que asumimos los que estabamos presentes en la
Ponencia.

Respecto a la contestacion al senor Ysart, lo que se ha
dicho se¢ ha dicho y ¢l recelo respecto al futuro de esas te-
levisiones, creo que no entra en ¢l marco del debate con-
creto de infracciones que estamos analizando.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor
Espasa.

El secnor ESPASA OLIVER: Brevemente y me excuso
ante la Comision, pero es que llega un momento en que
uno no sabe si esta en una Camara legislativa o donde
esta.

Sefior Lopez Riano, si un articulo 31, que no va a ser
modificado, hagamos esta hipotesis, dice que toda emi-
sion televisiva que no se ajuste a lo previsto en esta ley
sera cerrada por orden gubernativa, no ¢s ninguna espe-
culacion afirmar que, por instancia de parte, es decir, de
un concesionario de television privada, se puede intere-
sar de la autoridad gubernativa el cierre inmediato de es-
1as televisiones. ¢O es que no s¢ leer?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior L6-
pez Riafio,

El sefior LOPEZ RIANO: Para decir al senor Espasa
que, en todo caso, la Ley lo que tiene que regular es la ini-
ciativa del Gobierno. Asi esta declarada en el articulo. So-
bre las tensiones que preocupan al sefior Espasa, en el Ple-
no, si me corresponde, yo tendré mucho honor en contes-
tarle.

Respecto de sus variantes en este tema, son situaciones
que usted plantea y a mi me parece que tienen su cantes-
tacion. El establecer ahora una conflictividad prematura
e innecesaria no esta en el ambito del proyecto de Ley ni
en el ambito de lo que estamos defendiendo. Deje el tema
a una reflexion, a la que yo me ofrezco, mas amplia en el
Pleno, si S. S. cree que este asunto es de esa dimension,
para que analicemos alli y expongamos cada uno las te-
sis que estamos contemplando en este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones del Capitulo V.

Votamos, en primer lugar, las enmicendas del senor Az-
carraga al Capitulo V.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El scnor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.
Votamos las enmiendas del seior Larrinaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cita-
das enmiendas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Qucdan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupacion del Partido
Liberal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas de la Agrupacion
del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar los articulos del Capitulo V, 29 al 31, am-
bos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, siete,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados dichos
articulos.

condicion de disposicion adicional unica.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el se-
fior Ysart. Ruego a S. S. asuma también la defensa de las
enmiendas al Titulo y a la exposicion de motivos.

El sefior YSART ALCOVER: En Aragon hay un dicho
para esas cOsas que no voy a repetir aqui, porque seria
una falta de respeto.

Proponemos la modificaciéon de la disposicién adicio-
nal segunda, congruentemente con todo lo anterior, en los
términos en que los poderes que aqui se otorgan al Go-
bierno sean referidos al Instituto Nacional de Television.

Sugerimos yna disposicién adicional tercera, que seria
segunda, dado que la primera ha decaido, autorizando al
Ministerio de Economia y Hacienda a efectuar las trans-
ferencias necesarias para la puesta en funcionamiento del

Instituto Nacional de Television, porque si no todo ello ca-

receria de sentido.

Respecto a las disposiciones transitorias, proponemos
la supresion de la primera por carecer de sentido después
de la propuesta de modificacion del apartado 3 del ar-
ticulo 12, que dice: «en su momento».

También consideramos conveniente suprimir la dispo-
sicion segunda por, a nuestro juicio, no tratarse de una
materia propia de esta Ley, sin que cuestionemos su con-
veniencia. Nos puede parecer muy saludable no fumar, no
beber, etcétera, pero no creemos que esta ley sea el mar-
co idoneo para hacerlo, aunque debo reconocer que tiene
su coherencia —lo digo una vez mas y no se enfaden, se-
fiores de la mayoria— dentro del afan reglamentista que
la preside.

Sefior Presidente, con esto concluyo las enmiendas re-
feridas a las disposiciones adicionales y transitorias.

Pensamos que la ley debe contemplar unas disposicio-
nes derogatorias. Mediante las enmiendas que hemos
planteado se deroga, por ejemplo, el articulo 5.1 del Es-
tatuto y también, y es importante, la disposicion adicio-
nal primera de la Ley 46/1983, que el 26 de diciembre re-
servo en exclusiva a favor de Radiotelevision Espariola
para todo el territorio espafiol los sistemas. de emisién y
transmision por cable, satélite o cualquier otro procedi-
miento de difusiéon destinado al publico, asi como todas
las disposiciones de igual o inferior rango que se opongan
a lo dispuesto en la presente Ley.

El senor Presidente me pedia que también...

El sefior PRESIDENTE: Era un ruego, sefior Ysart. Si
no lo quiere atender, no lo haga.

El sefior YSART ALCOVER: Con sumo gusto y fina vo-
luntad atiendo.

Senor Presidente, la encantadora sefiora Balletbo en su
réplica al senor Espasa, no menos encantador, en su pri-
mera intervencion, y el sefior Larrinaga en otro momento
del debate, han hecho clara referencia al tema que voy a
plantear. No tiene el mas minimo sentido, y me baso para

Dispos. Pasamos seguidamente al debate de las disposiciones | ello en palabras de la sefiora Balletbo, el que esta ley sea
l.rglr(\::ij{:i'::' adicionales y transitorias, con la salvedad de que la pri- | encabezada bajo el rimbombante titulo de «Ley de la Te-
Tile  mera ha desaparecido y por tanto la segunda asume la

levisién Privada». No me arguyan precedentes foraneos
porque no es cierto. La francesa se llama ley relativa a la
Libertad de Comunicacidn. El titulo de la alemana es mas
complicado: Contrato de Estado para la Radiotelevisién
de Derecho Publico y la Radiotelevisiéon de Derecho Pri-
vado. El titulo de la inglesa tampoco tiene nada que ver
con todo esto.

Como consecuencia de que son inamovibles determina-
dos puntos seguia reiteradas manifestaciones de la mayo-
ria (esta manana por Radio Nacional el portavoz del Par-
tido Socialista hablaba de que solamente son tres las con-
cesiones que esta Ley puede permitir y que el Grupo ma-
yoritario y el Gobierno contemplan como posibles sumi-
nistradores de televisiones privadas conforme a Ley), de
que no se recoge otro procedimiento técnico susceptible
de transmitir televisién y de que ustedes mantienen el ar-
ticulo 31 en virtud del cual, como el sefior Espasa tam-
bién hace poco recordaba, la autoridad puede cerrar de
oficio, a instancia de parte, cualquier tipo de las ciento y
pico comunicaciones televisivas que funcionan ilegalmen-
te en Espaiia, es por lo que a nuestro juicio esta ley debe-
ria titularse Ley reguladora de la gestién indirecta por
tres canales del servicio publico de televisién en régimen
concesional.

Senorias, me baso para ello fundamentalmente en las
palabras, como digo, de la sefiora Balletbo en réplica al
sefior Espasa, en cuanto que definié que el contenido de
la ley es este exactamente y no el que otros muchos pre-
tendemos que sea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Ramallo.
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El seior RAMALLO GARCIA: Queria saber qué desti-
no tienen las enmiendas a la disposicién adicional prime-
ra, porque la 362, del senor Elorriaga, que mi Grupo hace
suya, dice: «La presente ley tendra rango de Ley Organi-
ca». Si decaen las enmiendas, no tenemos ocasion de de-
fender el concepto de ley organica para toda la ley.

El sefior PRESIDENTE: Senior Ramallo, todas las en-
miendas referidas a lo que ha pasado a constituir la otra
ley quedan vivas y, por tanto, también las del sefior
Elorriaga que se mantienen, si S. S. lo estima oportuno,
para su defensa y debate en el Pleno.

Tiene la palabra la sefora Balletbé.

La senora BALLETBO I PUIG: Sefior Ysart, perdone
usted, pero no tiene enmienda presentada o, digamoslo
de otra forma, su oportunidad para cambiar el titulo de
esta ley la tuvo en el momento en que hizo su enmien-
da 361 y no lo cambio. Pero usted: Ley Organica de la Te-
levision Privada. ¢ Por qué no puso Ley de los tres canales
o de los cuatro canales?

Sefor Ysart, creo que hay una cuestion previa, relativa
a su propuesta en relacion con la disposicion transitoria
segunda. usted sabe que ha entrado en esta Camara el pro-
yecto de ley general de la publicidad; por poca prisa que
nos demos, va a coincidir en el tiempo y no habra proble-
ma. Esto quedara resuelto y no necesitara regirse por las
normativas de television porque tendremos una ley mas
general que es posible que establezca unos limites, unos
cauces y lo que sea pertinente.

Cita usted, sefior Ysart, el tema de los satélites y de los
cables. Sé que no se ha aprobado esta Ley y que esta en
el tramite del Senado. La Ley de Ordenacion de las Tele-
comunicaciones ya ha derogado este articulo de la
ley 4/80 y, por tanto, aunque no esta definitivamente
aprobada por las Cortes, repito, esta practicamente en el
ultimo tramite. Por consiguiente, lo que usted pide esta
ya_hecho en otra ley y no es necesario volver a hacerlo.

En el articulo 25 de la LOT, relativo a emisoras de ra-
dio de cobertura territorial de todo el Estado, ha habido
unas modificaciones, y aunque sé que no debo dar conse-
jos, porque pueden parecer impertinentes, leanselo antes
del Pleno. Si no lo hacen, me lo van a poner muy facil y
me sabe mal.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las disposiciones adicionales, transitorias, exposi-
cién de motivos y titulo.

En primer lugar, votamos las enmiendas del sefior Az-
carraga a las disposiciones adicionales y transitorias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana a estas mismas disposi-
ciones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la Agrupacion de Diputados del Partido
Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la Agrupacion de Diputados del PDP.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El seinor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y del se-
nor Elorriaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente votamos el texto de las disposiciones
adicionales y transitorias conforme al informe de la Po-
nencia, con la salvedad de la primera, que ha sido ya
votada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefnor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas del senor Azcarraga al titulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del sefior Ysart al titulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 208, del Grupo Parlamentario Popular, a la
exposicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 242, del PDP, a la exposicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por ultimo, votamos la exposicién de motivos y el titu-
lo conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, seis; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados, y con ello
se da por concluido, el dictamen de la Comisién sobre el
proyecto de ley de la Televisién Privada.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.
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