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Orden del dia:

— Dictamen del proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988 (final) (nimero de expediente
121/000051). :

— Proyecto de Ley de concesién de un crédito extraordinario por importe de 193.102.011 pesetas, para financiar.el
déficit de la Compaiifa Trasmediterrdnea, S. A., no cubierto con las consignaciones presupuestarias correspon-
dientes al ejercicio de 1984 (niimero de expediente 121/000048).

Se abre la sesion a las nueve y treinta y tres minutos | treinta y tres minutos. Pido excusas a SS. SS. por el re-
de la manana. traso de tres minutos. Se reanuda la sesién con la Sec-
cion 24.
Seccion 24 El seior PRESIDENTE: Buenos dias. Son las nueve y Por el CDS, tiene la palabra el senor Garrosa. Tiene una
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enmienda a la totalidad y varias enmiendas parciales.
(Pausa.)

El sefior GARROSA RESINA: Pido disculpas por esta
demora de unos segundos.

No me voy a detener practicamente nada en la enmien-
da a la totalidad, porque preferimos exponerla en el de-
bate en el Pleno de la CAmara. Tan s6lo quiero sefalar
que, evidentemente, nuestras concepciones de lo que debe
ser la cultura, la promocién cultural, el desarrollo cultu-
ral de nuestro pueblo y la accién que al Ministerio le com-
pete en toda la sociedad espafiola difieren de las ideas que
al respecto mantiene el Partido Socialista. En consecuen-
cia, la desconexién que para nosotros existe entre los
planteamientos que se pretenden y los presupuestos que
para ello se han establecido, todo esto justifica nuestra en-
mienda a la totalidad.

En cuanto a las diferentes enmiendas parciales —creo
que hemos presentado ocho—, la nimero 425 no necesi-
ta mayor justificacién que la que hemos expresado en la
propia enmienda. Se trata de una partida de 300 millo-
nes de pesetas consignada para la construccion del Esta-
dio multideportivo Madrid, para la Comunidad Auténo-
ma de Madrid y consignada en el programa correspon-
diente a la Olimpiada Barcelona-92. Por pura coherencia
y por pura légica, nosotros creemos que esta partida debe
desaparecer de tal programa, puesto que la olimpiada se
va a celebrar en Barcelona y no en Madrid.

La enmienda siguiente, la nimero 426, es resultado ob-
vio de la anterior. No pretendemos de ninguna manera
que se prescinda de la construcciéon de este estadio mul-
tideportivo. Con toda seguridad, Madrid necesita esta ins-
talaciéon deportiva y muchas mds, pero creemos que el
programa de Barcelona no es el lugar adecuado para esta
consignacion. En consecuencia, esta‘enmienda 426 pre-
tende que la consignacion para este estadio se haga cons-
tar en el Programa 457-A, que es de fomento y apoyo a
las actividades deportivas.

Las enmiendas siguientes, niumeros 427 y 428, respon-

den a las aclaraciones que en el tramite de comparecen-.

cias solicitamos del Secretario de Estado para el Depor-
te. Hay partidas fortisimas en cuanto a inversién econé-
mica —de 5.714 millones de pesetas la primera y 1.150
millones la segunda— que en el epigrafe del capitulo de
las transferencias se dice que se destinan a federaciones
deportivas y al Comité Olimpico Espanol. A preguntas
nuestras, el Secretario de Estado para el Deporte confesé
que de la primera magna partida de 5.714 millones tan
s6lo alrededor de 27 millones correspondian al Comité
Olimpico Espaiol, mientras que el grueso de esta partida
era para las federaciones deportivas. En el segundo caso,
confesd que el cien por cien de los 1.150 millones consig-
nados era para federaciones deportivas y, por tanto, ni
una sola peseta para el Comité Olimpico Espaiiol.

En consecuencia, y para evitar posibles equivocos de in-
terpretacion, puesto que tal como se expone da la impre-
sion de que estas partidas se distribuyen en términos mas
0 menos equitativos para los dos beneficiarios que se ex-
presan en el titulo de la consignacion, nosotros pretende-

mos que en el primer caso se separen claramente la con-
signacion para federaciones deportivas, 5.687 millones, y
la consignacién para el Comité Olimpico Espanol, 27,35
millones.

En el segundo caso, enmienda 428, pretendeinos, pura
y simplemente, que del epigrafe, donde se dice: a federa-
ciones deportivas y Comité Olimpico Espaiol, desaparez-
ca la segunda parte, puesto que ni una sola peseta va a ir
al Comité Olimpico Espafiol. Ello por respeto a la verdad,
como decimos en la justificacién.

Las siguientes enmiendas, niumeros 429 y 430, tratan
de ampliar los créditos consignados en dos capitulos que
nosotros consideramos muy interesantes para la difusién
cultural, via promocién de nuestra lengua. Son enmien-
das que planteamos por la misma razén que el afio pasa-
do. Mediante la primera, pretendemos que se amplie con-
siderablemente —aunque siempre en términos humildes,
porque la consignacién presupuestada también lo es— el
fondo de ayudas para la edicion en castellano de obras es-
critas en otras lenguas oficiales espafolas, esto es, en
otras lenguas peninsulares. Creemos que ser4 un esfuerzo
notable y eficaz para ir extendiendo la comunicacién cul-
tural entre los diversos pueblos de Espafia y entre las di-
versas lenguas que dentro del Ambito peninsular convi-
ven y tienen el mismo caracter oficial.

Con la segunda enmienda, la 430, pretendemos que se
amplie sustancialmente, de 32 a 60 millones, la consigna-
cion establecida para el fomento de las traducciones de
obras literarias espanolas, tanto clasicas como modernas,
a otras lenguas universales de cultura como medio efica-
cisimo de difundir la cultura espafola en el exterior.

Hay otras dos enmiendas, las 1.399 y 1.400. Con la 1.399
pretendemos ampliar en 200 millones de pesetas las con-
signaciones establecidas para el Museo Nacional del Pra-
do, el gran centro difusor de la cultura artistica espanola
en nuestro pais. Mediante la segunda, la 1.400, pretende-
mos ampliar en 250 millones de pesetas los créditos con-
signados para la red bibliotecaria espafiola y para la me-
jora de las bibliotecas publicas dependientes del Ministe-
rio de Cultura en todas y cada una de las provincias es-
panolas y, muy fundamentalmente, la mejora de las ins-
talaciones de la Biblioteca Nacional, como primer centro
de esta naturaleza en nuestro pais.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del PDP, tiene la
palabra el sefior Gonzalez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Aunque
defenderemos las razones politicas de nuestra enmienda
a la totalidad y el resto de las enmiendas con mayor pro-
fundidad en las sesiones de Pleno, entendemos que las
mismas deben mantenerse en gran parte por razones que
ya exponiamos con ocasién del debate presupuestario del
ano 1987.

Nosotros creemos que se trata de un presupuesto que
mantienen las inercias del afno anterior. Si bien podemos
reconocer que hoy existe una mayor sensibilidad quiza
hacia el hecho cultural en si mismo, creemos que se esta
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desaprovechando esta tendencia de nuestra sociedad en
favor de una politica cultural que fundamentalmente res-
ponde, méas que a los modelos que hoy existen en Europa
y a los cuales Esparia deberia aproximarse, a modelos que
pertenecen practicamente a la 6ptica del Partido que hoy
esta en el poder, desconociendo el pluralismo de la soce-
dad espanola.

Por otra parte, hay hechos concretos que siguen sin me-
jorar; Espana sigue siendo un pais con una bajisima tasa
de lectura, es un pafs en el que creemos que se podian ha-
ber aprovechado todos estos afos para hacer una mayor
promocién del habito de lectura de los epsafioles. Enten-
demos que se da un exceso de competencias en un Minis-
terio que actiia al mismo tiempo como Ministerio de Cul-
tura y que, de alguna manera, perjudica a su imagen el
hecho de que el mismo titular de ese Ministerio compar-
ta sus actividades con la de portavoz del propio Gobier-
no, lo cual seguramente politiza de una manera extraor-
dinaria su gestién.

Por todo ello y por las razones que expondremos en el
Pleno, como decia antes, mantenemos las enmiendas a
esta Seccion 24 del presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante de la Agrupacién de Diputados del Partido Liberal.
(Pausa.) Se entiende que dan por debatidas sus enmien-
das y se someteran a votacién.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular tiene
la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El serior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor
Presidente, doy por defendidas las enmiendas en los tér-
minos en los que han sido formuladas.

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Alegre.

El seiior ALEGRE I SELGA: Senor Presidente, a los so-
los efectos de dar por defendidas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Za-
razaga. (Pausa.) Se dan por defendidas las enmiendas.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefor Martinez. Sefior Martinez, hay una serie de en-
miendas socialistas que supongo se dan por debatidas.
(Asentimiento.) Tiene la palabra para turno en cogtra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Voy
a intervenir para contestar a las enmiendas a la totalidad
que han sido esbozadas por el representante del CDS. Des-
pués contestaré a las enmiendas parciales que fundamen-
talmente también se han presentado por este Grupo.

En cuanto a la enmienda a la totalidad quiero decir,
sin triunfalismo de ninguna clase, que voy a dar una se-
rie de descripciones asépticas de realidades objetivas. Re-
pito, por tanto, que no se trata de triunfalismos. Hay que
decir que el Ministerio de Cultura crece de una forma sus-
tancial en los presupuestos para 1988, y crece de una for-
ma sustancial tanto en lo cualitativo como en lo cuanti-

tativo. Cuantitativamente puesto que el presupuesto cre-
ce alredecor de un 17 por ciento respecto al del afio an-
terior y cualitativamente porque a lo que es el sector es-
trictamente cultural, de los 60.000 millones de pesetas del
presupuesto para 1988 dedica 37.851 millones y al sector
de deportes casi 20.000 millones de pesetas.

La distribucién de recursos se hace marcando clara-
mente determinadas prioridades que indican que éste no
es, como se ha dicho en alguna ocasién, el Ministerio de
la «movida» cultural sino un Ministerio que afronta de
manera seria, a través de una serie de renglones presu-
puestarios, unas prioridades, como por ejemplo la priori-
dad que se concede, en términos absolutos, a la creaciéon
y mantenimiento de infraestructuras culturales asignan-
do nada menos que casi 19.000 millones de pesetas. En se-
gundo lugar, la atencién a los grandes servicios cultura-
les como son los de musica, teatro y cine. En tercer lugar
—y me refiero en esta observacion a la que hacia por su
parte el representante de la Agrupacién de Diputados del
PDP— también el apoyo a sectores e industrias cultura-
les, con 6.174 millones de pesetas; por ejemplo, apoyo al
sector del libro, apoyo al sector del cine con el fondo de
proteccién al cine, con la informatizacién del control de
taquillas, con la ayuda a reconversién de salas, etcétera.
Es decir, no se trata de actividades en las que anicamen-
te el Ministerio sea protagonista, ni mucho menos, sino
que hay una atencién fundamental a lo que son asocia-
ciones, a lo que es sociedad, a lo que son iniciativas pri-
vadas. Hay también, como no podia ser menos, una dedi-
cacién importante al tema del Patrimonio Histdrico, ex-
posiciones, etcétera.

Por ultimo, sefor Presidente, en lo que se refiere a es-
tas enmiendas a la totalidad, quiero indicar que la accion
cultural que realiza el Ministerio en el exterior la hace,
fundamentalmente a través de instituciones que coordi-
nan sus actividades con instituciones homdlogas del ex-
tranjero y muchas veces a peticion de éstas ultimas.

En cuanto a las enmiendas parciales, practicamente
s6lo existen las del CDS, por lo que me parece que dis-
pongo de algo mas de tiempo, aunque no mucho, sefior
Presidente, para poder prestarles una cierta atencién.

En cuanto a la enmienda 425 creo que en parte esta-
mos de acuerdo, sefior Garrosa. Me pregunta usted por
qué en el programa dedicado a la Olimpiada de Barcelo-
na-92 y con cargo a ese programa, se va a construir un es-
tadio polideportivo, un estadio multideportivo en Madrid.
Pues por la misma razén por la que con cargo a ese pro-
grama se van a mejorar una serie de instalaciones depor-

o . . . , -
tivas, de gimnasios, etcétera, en centros de ensefianza o

en universidades que no son precisamente las de la zona
de Barcelona. Y esto ¢por qué? Pues porque el resultado
de la Olimpiada de Barcelona, que es el que se pretende
garantizar en alguna medida, se va a conseguir con la par-
ticipacién de atletas que evidentemente no entrenan so-
lamente en Barcelona, no viven solamente en Barcelona,
sino que proceden de otros nicleos de poblacion del resto
de Espana y fundamentalmente de Madrid, donde hay un
nicleo nada despreciable que tiene que prepararse con-
venientemente para garantizar un resultado decoroso en
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Espaia en esta confrontacién deportiva. Hay ademas una
segunda razon, en la que coincido con usted y es que exis-
te también un principio de solidaridad territorial en lo
que se refiere a las construcciones deportivas y hay que
aprovechar, digamos, el tirén que supone esta Olimpiada
para atender también a otros nicleos poblacionales que
estan desatendidos en este sentido.

Contesto a continuacién a las enmiendas mas significa-
tivas y lo hago refiriéndome en este momento a la enmien-
da 428. Efectivamente tiene usted razén, es una enmien-
da que aceptamos de plano puesto que si el dinero que se
va a dedicar en esta partida va a ir a federaciones para
que atiendan la preparacion de los deportistas de élite y
el COE no va a intervenir para nada, es légico que desa-
parezca la referencia al COE en este programa. Por tanto,
aceptamos, como digo, su enmienda.

Aceptamos también parcialmente la enmienda 429, en-
mienda en la que ustedes solicitan que de ocho se pase a
20 millones en lo que se refiere a consignacion presupues-
taria para la edicién en castellano de obras escritas en
otras lenguas del Estado espariol. Podemos llegar, si le pa-
rece, como ya lo hicimos el afo anterior, a una especie de
formula transaccional en el sentido de que ocho son po-
cos, veinte son muchos pues dejémoslo en 15 millones.
Esto por dos razones. La primera porque objetivamente,
recogiendo la experiencia del afio anterior y la de este
mismo de 1987, existen fondos suficientes para atender
esta actividad a la que nos estamos refiriendo. La segun-
da razon porque el dinero del programa del que se van a
detraer estos millones, a pesar de que figura en el progra-
ma con el cédigo 220, bajo el subtitulo de material de ofi-
cina, es un dinero que la Direccion General de Libro y Bi-
bliotecas dedica exclusivamente a la adquisicién de libros
para bibliotecas y centros culturales y no parece légico
que mermemos mucho la cuantia de los recursos que se
dedican a esta finalidad. Me parece que la férmula tran-
saccional ofrecida es razonable y pienso que podra ser
aceptada por su grupo.

En principio rechazamos la enmienda 430, sin que esto
signifique que no hagamos un esfuerzo posterior para es-
tudiar su contenido. Lo mismo le digo en cuanto a la en-
mienda 1.400.

En lo que se refiere a la enmienda 1.399, quiero decirle
que la vamos a rechazar y voy a explicarle las razones en
las que se basa mi grupo para esta negativa. En primer
lugar la dotacion economica del articulo 62 es la corres-
pondiente a la anualidad de la compra del Palacio de Vi-
llahermosa, es decir, es una amortizacién anual, una can-
tidad fija y de la misma manera que seria improcedente
consignar 100 pesetas menos resultaria igualmente ocio-
so consignar 1.000 pesetas mas o equis millones mas pues-
to que se trata de una cantidad fija por este concepto que
le digo. En segundo lugar, la adquisicion de obras de arte
como usted sabe es competencia de la Direccion General
de Bellas Artes y Archivos y no de Museos. Esta es la ra-
zon por la que no podemos admitir, en ese aspecto, su
enmienda.

Por altimo quiero decirle que resulta innecesario el in-
cremento de 100 millones en el articulo 63 puesto que los

250 millones que se han presupuestado para el acondicio-
namiento del Palacio de Villanueva, como los 200 millo-
nes que se han destinado también para las obras del Pa-
lacio de Villahermosa, son suficientes para atender las
obras que ya estan programadas. Se entiende que con es-
tos recursos hay dinero suficiente para atender lo que ya
esta programado. No se puede hacer mas obra de la que
estd realmente programada, no por falta de fondos sino
por el ritmo propio de la naturaleza de las obras que se
van a realizar en estos dos edificios.

Senior Presidente como el resto de los grupos ha renun-
ciado a la defensa de sus enmiendas parciales doy aqui
por concluida mi intervenci6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna de S. S. desea hacer
un turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Garrosa, con su ya proverbial
brevedad.

El sefior GARROSA RESINA: Nos alegra, sefior Marti-
nez, que ustedes acepten de pleno la enmienda 428. No
nos han dicho lo mismo, y queremos creer que también
va a ser asi, con respecto a la enmienda 427 que conside-
ramos perfectamente justificada y en la misma linea.

Nos alegra también que, al menos de modo transaccio-
nal, se eleve de ocho a quince millones de pesetas el fon-
do para la traduccion al castellano de obras escritas en ca-
taldn, en gallego, en vascuence, o en mallorquin. Creo que
la cultura de los diversos pueblos peninsulares lo agrade-
cera y lo aceptamos como via transaccional. Sin embar-
go permitame que le haga una ligera observacion. El fon-
do de donde nosotros pretendemos detraer se consiga con
el cédigo: material de oficina. Usted me dice que ese fon-
do en realidad se destina a la adquisicién de libros. Me
parece admirable, pero ¢por qué de una vez por todas no
se dice la verdad? Si ese fondo no es para material de ofi-
cina o no es totalmente para ello ¢ por qué no se puede de-
cir: para adquisicién de libros? Se lo digo para que con
el correr de los tiempos y de los afnos se vaya mejorando
la técnica presupuestaria y, en la medida de lo posible,
nos vayamos acomodando a lo que es la verdad en todo
momento.

En cuanto a la enmienda 430, sobre el fondo de ayuda
para la traduccién a otras lenguas universales de obras
de cultura en castellano, que dicen que rechazan en prin-
cipio lo mismo que la 1.400, para ver lo que se puede ha-
cer mas adelante, espero que podamos reflexionar y en-
contremos, al menos, una via transaccional de aqui al de-
bate en el Pleno.

Con referencia a la enmienda 1.399, lamentamos que la
rechacen. Le quiero significar que los 200 millones de au-
mento que nosotros propugnamos para el Museo del Pra-
do no hemos dicho en nuestra enmienda que se destinen
a tal anualidad para adquisicion del Palacio de Villaher-
mosa o de obras en dicho Palacio. No; hemos dicho sim-
plemente que se destinen a las necesidades genéricas del
Museo del Prado. '

Creemos que las necesidades del Museo Nacional del
Prado exceden con mucho de la ampliacion o acondicio-
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namiento del Palacio de Villahermosa o la de la necesi-
dad de adquisicién de obras de arte, que sabemos perfec-
tamente que es competencia de la Direccién General de
Bellas Artes y Archivos; pero no me podran negar que en
el Museo del Prado existe otro cimulo de circunstancias
que hacen aconsejable una mayor atencién econémica.
No quiero referirme a las dificultades de caracter socio-
laboral que se estan viviendo desde hace mes y medio'en
el Museo del Prado, que todos lamentamos y por las que
es posible que solicitemos una comparecencia del Minis-
terio de Cultura ante la Comision correspondiente. Repi-
to, son aumentos de crédito que nosotros propugnamos
para el Museo Nacional del Prado en general, sin decir
para un capitulo especifico.

En cuanto a las dos primeras enmiendas, que viene a
ser la misma en realidad, es trasladar-de una partida a
otra la consignacion para la construccion del estadio mul-
tideportivo en Madrid, aprecio las explicaciones que nos
da pero a pesar de ellas no puedo estar de acuerdo con us-
tedes. Nuestro grupo no puede estar de acuerdo porque
creemos que no es muy coherente que se diga que un es-
tadio polideportivo que va a ser destinado a la Comuni-
dad de Madrid se construye con cargo a la consignacion
del presupuesto de la Olimpiada de Barcelona. Llamese
a las cosas por su nombre y consignese en otro programa
de fomento y-apoyo a la actividad deportiva.

Por otra parte, la consignacién de 300 millones es para
este ano, pero ¢se nos puede decir que en el ano 1988 va
a estar totalmente construido y en funcionamiento este
polideportivo o su construccioén y puesta en marcha se va
a demorar dos o tres afios? Si se demora la pretendida uti-
lidad que tuviera para la preparacién de atletas que en
su dfa participen en la Olimpiada de Barcelona nos pare-
ce que, cuando menos, cae en parte sustancial por su pro-
pio peso.

Se me ocurre hacer otra consideracion al respecto. En
el aiio 1992 van a tener lugar dos grandes acontecimien-
tos de importancia cultural trascendental en nuestro pais:
la conmemoracion del V Centenario del Descubrimiento
de América —seguramente el segundo hecho en impor-
tancia y en trascendencia de toda la historia de la huma-
nidad— y la Olimpiada de Barcelona. Con este motivo la
Administracién espanola va a tener que realizar inversio-
nes no millonarias, inversiones billonarias, con «be».
Creemos nosotros justificadamente que estas inversiones,
en la medida de lo posible, han de diversificarse por todo
el territorio espanol y, aunque tengan que estar concen-
tradas en parte apreciable —repito— no acapararse ex-
clusivamente para Sevilla y Barcelona, como ciudades re-
ceptora de los dos grandes acontecimientos, ni Madrid
como eje que se establece entre ellas dos. Creemos que los
beneficios de estas inversiones fabulosas que ha de reali-
zar el Estado espariol por un deber de justicia tiene que
canalizarse, en la medida de lo posible, para beneficiar a
todas y cada una de las regiones espaiolas, aunque de
modo especial se haya de atender a unas cuantas.

Esta accion de consignar 300 millones de pesetas para
un polideportivo en Madrid en el programa de la Olim-
piada de Barcelona incide precisamente en esto que no-

sotros y otros grupos hemos criticado desde que se anun-
ciaron estos dos grandes acontecimientos para el afio
1992.

En virtud de estas consideraciones y aun apreciando las
explicaciones que nos da, nosotros mantendremos para el
Pleno estas dos enmiendas que he sefialado.

Por ultimo a la enmienda 430, que es la que rechazan
en principio pero que se proponen analizar, sf quisiera in-
dicarles que ademas de toda la actividad y de toda la am-
pliacién cultural que esta enmienda podria llevar consi-
go al potenciar este tipo de actuaciones, creemos que tam-
bién podria ser una buena forma de ayudar a la industria
editorial espanola, a la industria del libro, con sus consi-
guientes repercusiones, positivas naturalmente también
en el terreno econémico.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algun otro miembro de los
grupos de la oposicidon desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

En turno de contrarréplica, el sefior Martinez tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Enrique): Con
toda brevedad, sefor Presidente. Podriamos titular esta
intervencién como un turno de cortesia para contestar a
la ultima intervencion del sefior Garrosa diciéndole que,
por mi parte, aprecio una cierta contradiccién entre los
argumentos que nos da a propoésito del programa de la
Olimpiada de Barcelona-92 y la atencién que en materia
deportiva se va a prestar tanto al multideportivo de Ma-
drid como a otras instalaciones deportivas que se van a
construir en diferentes universidades y en centros de en-
sefianza con las argumentaciones que nos da a propésito
de los gastos que se van a concentrar en Sevilla con mo-
tivo de la exposicion sobbre el V Centenario.

Entiendo que, en el fondo, son argumentos contradic-
torios precisamente por un principio de solidaridad inter-
territorial. Tanto a efectos deportivos como estrictamen-
te culturales no nos parece oportuno concentrar el gasto
solamente en determinados puntos muy concretos de la
geografia nacional, sino también atender a otros colecti-
vos que puedan tener una intervencion mas o menos ai-
rosa en acontecimientos como los que acabo de citar.

Nos parece que debemos rechazar —y asi lo hacemos—
la enmienda 427 ya que, por razones de estrategia depor-
tiva, creemos que no es conveniente redistribuir de ante-
mano las cantidades asignadas en este programa.

Por ultimo en cuanto a la enmienda 430 decir que tam-
bién nos gustaria aumentar los créditos destinados a la
traduccion y edicion de obras espanolas en otras lenguas
extranjeras, pero la propuesta que se hace es con cargo a
un programa que esta bastante retocado en cuanto a su
gasto y se resentiria la consecucion de los objetivos que
se proponen en el programa relativo al Centro de Arte Rei-
na Soffa si minorasemos, en la cantidad que se nos pide,
la cuantia con la que, en principio, se va a sufragar este
programa.

El sefior GARROSA RESINA: Le pido medio minuto,
sefior Presidente, porque hay una contradiccion.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Garrosa, los turnos a fa-
vor y en contra han terminado, por lo que agradezco su
comprension para que pueda continuar el normal desen-
volvimiento de la sesién.

Procede, por tanto, someter a votacién las enmiendas
de los grupos de la oposicién. ¢Desean SS. SS. que algu-
na enmienda se someta a votacién por separado?

El sefior GARROSA RESINA: Las del Grupo Socialista
me interesa que se dividan en dos bloques: por una parte
las nimeros 1.494, 1.495, 1.501 y 1.502, y en otro bloque
todas las restantes del Grupo Socialista.

El seior PRESIDENTE: ;Alguna observacion al respec-
to? (Pausa.) Entonces vamos a someter a votacion, en pri-

mer lugar, las enmiendas socialistas 1.494, 1.495, 1.501 y
1.502.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las cuatro
enmiendas socialistas enumeradas.

Sometemos ahora a votacidén, de acuerdo con la pro-
puesta del sefior Garrosa, el resto de enmiendas del Gru-
po Socialista.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las restan-
tes enmiendas socialistas a esta seccién.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas de los di-
versos grupos de la oposicion que han sido presentadas a
esta seccion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de los diversos grupos de la oposicion. (El seior
Garrosa Resina pide la palabra.)

El sefior Garrosa tiene la palabra.

El sefior GARROSA RESINA: Para una cuestion de or-
den. Simplemente para decir que el Grupo Socialista ha-
bia anunciado que algunas de nuestras enmiendas las iba
a aprobar.

El seior PRESIDENTE: Estas Presidencia ha pregun-
tado, creo que sin prisas, con calma, con claridad en el
idioma gormal en nuestro pais y se ha atenido a los re-
sultados de la pregunta. En cualquier caso, esto tiene so-
lucién en el Pleno.

El senior MARTINEZ MARTINEZ (Don Enrique): Efec-
tivamente, sefior Presidente, mi grupo habia aceptado las
enmiendas 428, del CDS, y parcialmente la 429,

El sefnor PRESIDENTE: Senor Martinez, estoy de
acuerdo, pero he preguntado reiteradamente cémo que-
rian SS. SS. que se votara. Esta Presidencia utiliza la de-
mocracia propiamente dicha, como es obvio.

Resuelta la cuestion de orden, conforme mandan los c4-
nones, en este caso el Reglamento de la Camara, segui-
mos con el debate.

El seiior MARTINEZ MARTINEZ (Don Enrique): Para
una aclaracion, senor Presidente. En el Pleno, mi grupo
votara a favor de las enmiendas del CDS, mimeros 428 y
parcialmente la 429, que se ha presentado.

El seior PRESIDENTE: As{ queda recogido en acta.

Pasamos a la Seccién 21 que, por una serie de eventos
especiales, pero ninguno grave, no pudo ser debatida ayer.
(El serior Garrosa Resina pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garrosa, que esta
muy activo esta mafana, tiene la palabra.

El seiitor GARROSA RESINA: Permitame que le recuer-
de que hay que someter a votacién la totalidad de la
Seccién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garro-
sa, por su colaboracién con esta Presidencia.

Vamos a votar finalmente la Seccién 24, segun el texto
aprobado por la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos ahora, real, efectiva y definitivamente a la
Seccién 21, que esta dedicada a Agricultura.

Por Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Sarto-
rius, que presentd una enmienda a la totalidad.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Pido que se someta directamente a vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sar-
torius,

El seior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: De todas formas, sefior Presidente, anun-
cio que, por mucho que aprieto el boton, no funciona el
micréfono.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, lo que la Presiden-
cia tiene que hacer —creo que es una de las atribucio-
nes— es requerir los servicios especializados de la Cama-
ra para que traten de superar la anomalia que se observa
en el aparato mecanico situado frente a S.S. (Risas.)

Por la Agrupacion del PDP, tiene la palabra el sefor
Gonzalez-Estéfani.

Seccion 21
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El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: Damos
nuestras enmiendas por defendidas y pedimos que se so-
metan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefor Castaiio.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Antes de empezar
la defensa de la enmienda de totalidad a la Seccién 21,
queria hacer dos consideraciones: la primera, sefor Pre-
sidente, es dar por no presentada la enmienda numero
422,y la segunda consideracion, que someto a la Mesa, es
rectificar en las enmiendas numeros 415, 416, 417, 418,
419,420 y 421 el articulo que figura, que debe ser el nu-
mero 13 en vez del 12, como corresponde a la justifica-
cioén de motivos.

A las partidas presentadas en la Seccién 21 no tenemos
mas remedio que presentar una enmienda de totalidad,
porque realmente son un calco de las presentadas en afos
anteriores, sin haberse tenido en cuenta los excesos y cam-
bios habidos y los que hay en marcha en este momento,
que parece ser nada tienen que ver con este Ministerio.

Asi, tenemos que las cuantias presupuestarias que figu-
ran en organismos de caracter estructural permanecen
con conceptos constantes, como si el proceso autonémico
no existiera, insistiendo en su caracter centralista y agra-
vando la situacién al introducir partidas con un conteni-
do que no corresponde, como son convertirse en potencia-
dores financieros, sin tener en cuenta el hecho de que ya
hay organismos, tanto publicos como privados, especiali-
zados en ello.

Asimismo, estos organismos, de caracter regulador de
producciones, como el FORPPA o el SENPA, tampoco tie-
nen en cuenta nuestra integracion en la Comunidad Eco-
némica Europea ni las funciones que tiene el FEOGA, por
lo que entendemos que estos dos organismos deberian
quedar integrados en uno: ¢l FORPPA.

Vemos cémo el mismo FORPPA todavia continda con
la misma péliza contratada con el Banco de Espafia en la
misma cuantia que cuando el sefior Ministro se hizo car-
go de dicho Ministerio. No ha cambiado absolutamente
nada. Tampoco ha tenido en cuenta las partidas presu-
puestarias que en €stos momentos se hos mandan a tra-
vés del FEOGA-orientacion.

Por tanto, nosotros entendemos que este Ministerio si-
gue anclado en el pasado, no se entera o no tiene en cuen-
ta el presente y desde luego no planifica el futuro.

Por todo ello, sefor Presidente, nos parecen unos pre-
supuestos que no corresponden a la situacion actual.

Hemos presentado unas enmiendas parciales que tra-
tan de aspectos particulares y en cierto modo intentan
corregir una serie de deficiencias que, en su totalidad,
encontramos.

Se ha presentado esta serie de enmiendas, donde pre-
tendemos que la investigacion esté suficientemente dota-
da, como corresponde a cualquier pais que quiera salir
del subdesarrollo o progresar el desarrollo y, dado que es-
tos presupuestos no contemplan la investigacion, también
queremos potenciar la situacion de nuestros investigado-

res con su participaciéon en congresos internacionales,
para que mejoren de nivel.

Debido a la grave situacién que hemos padecido meses
atras, hemos querido potenciar la sanidad animal en el
control en nuestras aduanas. Es triste decirlo, pero tene-
mos una serie de epidemias tales como leucosis en las Is-
las Canarias, brucelosis en la mayor parte de Espaiia, pes-
te porcina en casi todo el territorio nacional, y en nues-
tras fronteras todavia no tenemos organismos ni medios
suficientes para detectar y controlar esta serie de epide-
mias. Por tanto, hemos querido potenciar en gran medi-
da este sistema y hemos querido, por supuesto, potenciar
la tecnologia sanitaria, disminuyendo una partida que
corresponde al personal eventual de gabinetes.

Por otro lado, también hemos pretendido potenciar las
organizaciones agrarias que nos estan representando en
los organismos comunitarios; creemos que es légico que
nuesiros representantes a nivel sindical estén bien dota-
dos de medios, que en este momento no tienen. En resu-
midas cuentas, creo que hemos presentado unas enmien-
das que tratan de paliar, en cierto modo, los graves de-
fectos que tienen los presupuestos de esta seccion.

El seiior PRESIDENTE: El portavoz de la Agrupacion
Liberal tiene la palabra (Pausa.) Se mantienen sus en-
miendas para someterlas a votacién.

Por parte de Coalicion Popular, tiene la palabra el se-
nor Ramirez.

El senior RAMIREZ GONZALEZ: Sefior Presidente, voy
a intentar justificar no sélo las dos enmiendas a la tota-
lidad que ha presentado nuestro Grupo sino el resto de
las 72 enmiendas parciales y puntuales que hacemos al
contenido concreto de los presupuestos del Ministerio de
Agricultura; presupuestos que ascienden a 612.697 millo-
nes de pesetas, que crecen el 26 por ciento con respecto
al presupuesto del afo anterior, pero que siguen presen-
tando un cuadro oscurantista, absolutamente insuficien-
te para la realidad que tiene que atender ese Ministerio,
dificil de controlar no s6lo por los que tenemos cierta ex-
periencia en el manejo de las magnitudes presupuestarias
sino por cualquier observador que pretenda concretar la
accién que el Ministerio de Agricultura pretende acome-
ter con el contenido de estos presupuestos.

En las comparecencias de las autoridades ante esta Co-
mision, sus palabras tampoco sirvieron para esclarecer
los objetivos que se pretendian alcanzar con estas canti-
dades. De ahi la necesidad, por nuestro Grupo, de solici-
tar la devolucién del Presupuesto al Ministerio de Agri-
cultura, para intentar, entre todos, obtener una mayor
claridad, una singularizacién de los objetivos y una ma-
yor concrecion en los compromisos que esta parte de la
Administraciéon Publica va a acometer de cara a 1988.

Entrando en el detalle del contenido de los presupues-
tos, sefior Presidente, observamos que siguen creciendo
los gastos burocraticos, los gastos dedicados al Capitulo
1, gastos de personal, con aumentos muy por encima de
las previsiones contenidas en la propia Ley de Presupues-
tos, es decir, el aumento del gasto de personal de las re-
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tribuciones de funcionarios fijado concretamente en el 4
por ciento.

Encontramos programas del IRYDA, de la Direccion
General de Relaciones Pesqueras, de Produccidn Agraria,
etcétera, con subidas en el Capitulo 1, superiores al 40
por ciento, y tengo posibilidad de relacionar a SS. §S. uno
por uno, los programas en donde esta afirmacion se pue-
de hacer buena.

En personal laboral, sefior Presidente, los gastos se dis-
paran hasta el 60 por ciento y hasta el 40 por ciento en
organismos como el IRYDA, el ICONA, que teéricamente
han debido ser transferidos a las Comunidades Auténo-
mas en sus competencias y que solamente debian mante-
ner unos servicios centrales minimos de caracter auxilia-
dor. En las comparecencias de sus respectivos responsa-
bles en absolute se han justificado estos aumentos de gas-
tos en el personal laboral. En incentivos al personal, se-
fior Presidente, es decir, aquella retribucién que rompe la
igualdad que debe existir entre los funcionarios, que es
utilizada con caracter particular y, de alguna forma, fue-
ra de norma por parte de las autoridades de cada orga-
nismo, las subidas de incentivos llegan hasta el 500 por
ciento en el INIA, al 160 por ciento en la Direccién Gene-
ral de Politica Agraria, al 1.700 por ciento en la Direccion
General de Produccion Agraria y al 280 por ciento en otros
organismos del Ministerio de Agricultura. Aumentos, re-
pito, para incentivos, pagos de dineros que rompen la
igualdad que debe existir entre los funcionarios.

En este Capitulo, sefior Presidente, la propuesta del
Grupo Popular es ahorrar 2.467.592.000 pesetas, limitan-
do la subida de las retribuciones de los funcionarios para
1988, tal como ha pretendido el Grupo Socialista, incluso
en contra de la voluntad del Grupo Popular, al 4 por cien-
to, y reduciendo igualmente los gastos de personal labo-
ral y de incentivos en esa cuantia. En paralelo, sefior Pre-
sidente y en este aspecto puramente burocratico, nosotros
proponemos la supresion de la Direccion General de Ser-
vicios, del Ministerio de Agricultura, entidad que tendria
cierta justificacion en otra etapa del Ministerio, pero que
en este momento, una vez producidas las transferencias
de servicios a las comunidades auténomas, la existencia
de una Direccion General que no tiene que controlar nin-
gun servicio porque todos han sido transferido, nos pare-
ce mds bien la creacién y el mantenimiento de una es-
tructura administrativa para el pago de servicios presta-
dos a determinadas personas.

Igualmente en este momento de plena integracién de
Espafa en la Comunidad Econémica Europea, de la ne-
cesidad de tener 6rganos flexibles y permanentes para la
aplicacién de la normativa comunitaria en nuestro terri-
torio, la existencia de una doble cabeza, como correspon-
de a la permanencia del FORPPA y del SENPA, organis-
mos que realizan acciones similares y que lo anico que ha-
cen es estorbarse entre si por ese prurito de competencias
a la hora de aplicar en Espana la normativa comunitaria,
nosotros proponemos la desaparicion de ambos y la re-
fundicién en un solo organismo, que entendemos podria
ser el propio SENPA, el que podria reasumir las dobles
funciones. Por tanto, repetimos, en este Capitulo I, de

gasto de personal, y en el 2, de bienes corrientes, propo-
nemos unos ahorros de 2.467 millones de pesetas, en el
primero y 1.689 en el segundo.

En el Capitulo 3, gastos financieros, presentamos dos
enmiendas que limitan el endeudamiento del IRYDA; en-
deudamiento que figura en el presupuesto muy superior
al que autoriza la propia ley que engloba todo el presu-
puesto para 1988 y, si no, léase el anejo II, pagina 81 del
proyecto de ley, que limita textualmente la capacidad de
endeudamiento de este organismo a 11.959 millones de
pesetas para 1988 y nos parece que los 4.150 millones de
pesetas que aparecen como gastos financieros estan muy
por encima de la capacidad que delimita el propio pre-
supuesto.

En ocho enmiendas al Capitulo 6 y en una cantidad de
1.688 millones de pesetas, igualmente limitamos y supri-
mimos un epigrafe que aparece en diversos organismos
con la denominacion de: «otros gastos de inversion», que
no han sido justificados por las comparecencias de las di-
versas autoridades ante la Comision de Presupuestos y,
ante el silencio, la opacidad con que figuran estos millo-
nes, por una norma que debe ser general a todos los gru-
pos parlamentarios, nos vemos obligados a decir que
aquello que no queda justificado en el presupuesto y de
lo que no se ha dado noticia por parte de las autoridades
responsables debe desaparecer porque significa un gasto
superfluo.

En cuanto a la partida para la Agencia Nacional del Ta-
baco, proponemos la disminucién de la transferencia a la
Seguridad Social en 1.625 millones de pesetas. No se jus-
tifica en ningun momento en el Presupuesto ni en los in-
dicadores, qué se va a hacer con esa cantidad. Si es una
deuda que este organismo tiene contraida con la Seguri-
dad Social, del mismo tipo que la del Ayuntamiento de
Madrid por un importe de ocho 0 9.000 millones de pese-
tas, digase, y también que un organismo oficial debe 1.625
millones de pesetas. Lo que no puede aparecer es de una
forma oscurantista en el Presupuesto, por lo que propo-
nemos la desaparicion de esa transferencia a la Seguri-
dad Social.

En el Capitulo 7, transferencias de capital, mediante
seis enmiendas se suprimen 1.201 millones de pesetas,
correspondientes, entre otros, a la dotacién que figuraba
para el IRYDA, de 125 millones de pesetas, para atencién
de situaciones catastroficas. Cuando preguntamos por
qué no se presupuestaba mas, la contestacion fue que no
era obligacion del IRYDA atender las situaciones de zona
catastrofica, segtn figura en el «Diario de Sesiones». Por
tanto, si no es obligacion del IRYDA, ¢para qué figuran
esos 125 millones de pesetas?

Lo mismo sucede con Extension Agraria, donde apare-
cen 576 millones de pesetas para un desarrollo coopera-
tivo, cuando existe una duplicidad al tener otra partida
de 3.051 millones de pesetas para el mismo fin. Hay otro
tipo de acciones como los paradéjidos 500 millones de pe-
setas que figuran en el SENPA para subvenciones o alma-
cenamientos privados y estas ayudas, establecidas en fa-
vor de la construccion de almacenes privados, estan su-
primidas por ¢l Real Decreto 994/87, de 3 de agosto. Es
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decir, el propio organismo propone al Ministerio la desa-
paricién de unas ayudas, sancionadas en un Real Decre-
to, y repetitivamente presentan en el presupuesto la can-
tidad de 500 millones para esas ayudas. Esto significa
una lentitud y una repeticién a la hora de elaborar los
presupuestos.

Por lo que respecta al FORPPA, sefior Presidente, pro-
ponemos la desaparicion de 500 millones de pesetas que
siguen figurando en el presupuesto de ese organismo para
adquisicién de acciones, etcétera, porque una reciente
sentencia del Tribunal Supremo ha declarado ilegales las
compras anteriores de estas acciones y, por tanto, si se ha
sancionado, nos parece inadecuado que siga apareciendo
esta cantidad en el presupuesto para 1988.

Con relacién a las modificaciones de los gastos en el Mi-
nisterio de Agricultura, en enmiendas, proponemos la al-
ternativa del Grupo Popular a este respecto. Entendemos
que es urgente actuar en el epigrafe de ayudas estructu-
rales y, concretamente, en el de zonas desfavorecidas.
Desde 1985, Espaiia tiene aprobado a su favor el regla-
mento comunitario 797, donde se especifican las zonas
agricolas y forestales espafiolas que seran objeto de aten-
cién preferente en ese epigrafe de zonas desfavorecidas.
Hay diez millones y medio de hectareas que estan espe-
rando las ayudas, tanto comunitarias, como estatales.
Hasta ahora s6lo se ha puesto en marcha el epigrafe de-
dicado a agricultura de montafia por un valor del orden
de seis millones de hectareas; falta por desarrollar el res-
to hasta los diez millones y medio. Con nuestra enmien-
da 982 entendemos que el esfuerzo espanol debe ponerse
en marcha para 1988, dotamos esta accién con 1.500 mi-
llones de pesetas, y entendemos que, con nuestra inicia-
tiva, se puede actuar en un millén y medio o dos millo-
nes de hectéreas.

Con la enmienda 985 pretendemos dotar al IRYDA con
1.000 millones de pesetas mas para aumentar la capaci-
dad de este organismo en la transformacién de hectareas
en regadio. Nos parece ridicula —y perdén por la expre-
sidn, pero no se me ocurre otro adjetivo— la pretensién
del organismo de aparecer, para 1988, con la idea de
transformar 11.000 hectareas, cuando la media espanola
en estos ultimos anos, esta entre 25.000 y 30.000 hecta-
reas. Con nuestra enmienda, que supondria la transfor-
macién de 14.000 hectareas mas, entendemos que el IRY-
DA aparecerfa, en 1988, con una capacidad de transfor-
macion de 25.000 hectareas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, conviene que
vaya pensando en terminar.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Termino, sefior Pre-
sidente.

Hago referencia a las enmiendas 1.014 y 1.015, donde
pretendemos que la Direccién General de Produccion
Agraria, con el dinero que ponemos a su disposicién, pue-
da construir dos estaciones cuarentenarias. La situacion
tercermundista que hemos ofrecido a la opinion publica
internacional, e incluso nacional, con el ultimo episodio
que hemos sufrido de la peste equina africana, donde se

ha demostrado que sélo tenemos una estacion cuarente-
naria situada en el centro de la peninsula y que para rea-
lizar el analisis del trafico de animales que venga de cual-
quier frontera espaiiola, tienen que trasladarse al centro,
nos parece —repito— absolutamente tercermundista. A
través de la enmienda 1.014 proponemos una dotacién de
1.000 millones de pesetas para esta Direccion General
con el fin de que se puedan construir dos estaciones cua-
rentenarias —una en el norte de la peninsula y otra en el
sur— de tal forma que pudiéramos regular el acceso de
trafico de animales a una o a ambas estaciones. En la en-
mienda 1.015, con 200 millones de pesetas, pretendemos
una mejor dotacién para los laboratorios nacionales de-
pendientes del Ministerio de Agricultura, que estdn muy
necesitados para desarrollar las funciones que tienen
encomendadas.

Finalmente, sefior Presidente, con la enmienda 1.030
pretendemos dotar a la Empresa Nacional ENESA con
300 millones de pesetas mas para potenciar las subven-
cién a diversas lineas de seguros agrarios que estan aban-
donadas por el Gobierno socialista al disminuirles su do-
tacion. Nuestro aumento va dirigido a los seguros inte-
grales de cereales de invierno, seguros integrales de legu-
minosas-grano y seguros de almendro que, repito, han
sido abandonados por el Gobierno socialista. Entendemos
que es absolutamente prioritario que en 1988 tengan esta
dotacién econémica, porque no puede justificarse que
para el préximo afo, los seguros agrarios aparezcan con
un 6 por ciento menos que en 1987.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ale-
gre por el Grupo de Minoria Catalana.

El sefior ALEGRE I SELGA: Voy a intervenir muy bre-
vemente para defender las dos enmiendas que mi Grupo
ha presentado a esta seccién. Una es de totalidad, en tan-
to en cuanto, en nuestra opinién, el orden de prioridades
que se sigue en los presupuestos no es el mas adecuado a
la vista de la situacion del agro espaiol. En consecuen-
cia, nos parece que convendria efectuar otra asignacién
porque entendemos que, habida cuenta de nuestra situa-
cion, con la incorporacion a la Comunidad Econémica Eu-
ropea y la importancia de la Europa verde, ello implica
que tengamos, repito, otro orden de prioridades.

Los problemas que en estos momentos sufre el campo
espanol, tanto desde el punto de vista coyuntural como es-
tructural, son importantes. Creemos que estos presupues-
tos no dan la respuesta necesaria y en el Pleno defende-
remos, con mayor extension, esta enmienda.

En cuanto a la enmienda 1.352, entendemos que la me-
jor forma de solucionar los problemas es a través de la in-
tegracion de todo el conjunto agrario espariol y de ahf que
solicitemnos que se doten recursos para una mayor po-
tenciacién de las organizaciones profesionales agrarias,
en concreto, las organizaciones cooperativas, en la cuan-
tia de 250 millones de pesetas, aminorando esta cifra del
capitulo de transferencias a corporaciones publicas de ca-
racter agrario. Entendemos que en la medida en que se
integren en el conjunto social agrario las organizaciones
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intermedias, lograremos, sin duda, una mayor potencia-
cién y un mejor funcionamiento del sistema espaiol.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene la pa-
labra. (Pausa.) Se dan por defendidas sus enmiendas a
efectos de votacidn.

Finalmente enmiendas del sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Se dan
por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a pasar a las
enmiendas socialistas. Tiene la palabra la sefiora Pelayo
para un turno en contra, ya que Supongo que, cComo siem-
pre, las enmiendas de su grupo se dan por defendidas a
efectos de votacion.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presidente, voy a
empezar con una declaracion de tipo general que enmar-
ca la intervencién de esta Diputada en este turno en
contra.

Los problemas estructurales de la agricultura espaiola
no pueden resolverse exclusivamente por la via del Pre-
supuesto, ni tampoco en un ejercicio presupuestario. Evi-
dentemente, el Presupuesto es un instrumento eficaz que
coopera —con una idea de programacion de objetivos—
en la resolucion de los problemas que se presentan en el
campo espaiiol y en la comercializacion de los subproduc-
tos. En este sentido, el presupuesto del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion para 1988 responde, a nues-
tro juicio, a las exigencias de un cambio de estructuras
en nuestra agricultura y a la necesidad de adaptarnos a
la politica agraria comunitaria para la mejor integracion
y el buen uso de los fondos estructurales comunitarios.

Desde esta declaracion de tipo general, hemos de con-
tinuar afirmando que el presupuesto del MAPA también
responde, a nuestro juicio, a los principales objetivos es-
tablecidos por el Gobierno para el crecimiento economi-
co, la mejora de las estructuras productivas, la proteccion
del entorno natural y la consolidacidon de los sectores
agrarios, agro-industrial, alimentario y pesquero en el en-
torno comunitario.

Parece necesario en este momento recordar algunas de
las cifras mas importantes que se han puesto de manifies-
to aqui por algun interviniente.

Los recursos que se ponen a disposicion del Departa-
mento para la ejecucién de sus funciones ascienden a
612.716 millones de pesetas, que suponen un 5,8 por cien-
to del presupuesto consolidado de la Administracion cen-
tral del Estado, con un crecimiento sobre el pasado ejer-
cicio del 26 por ciento. Interesa también remarcar, a la
vista de algunas manifestaciones, que, por contra, los gas-
tos de funcionamiento del Departamento (Capitulos 1y
II) unicamente se incrementan en un 3,7 por ciento.

A nuestro juicio, el proyecto de presupuesto del MAPA
para 1988 se articula de cara a obtener coherentemente
el maximo esfuerzo que pueda hacerse en las actuales cir-
cunstancias. Por ello, nos parece poco.rigurosa la afirma-
ciéon de que en él se discriminan negativamente los fon-

dos estructurales, cuando los mayores crecimientos pre-
cisamente se producen en los programas mas ligados a
las mejoras estructurales en el sector.

Después de estas declaraciones de tipo general y en aras
de la brevedad, voy a pasar a contestar puntualmente al-
gunas de las afirmaciones que se han hecho aquf.

No es cierto, sefior Presidente, a nuestro juicio, que no
se contemplen criterios de territorializacién, como se afir-
ma en la enmienda de Minoria Catalana, ya que un por-
centaje significativo de las inversiones del MAPA para
1988 (Capitulo VI) tiene ya una ubicacién territorial de-
finida; por ejemplo, a Catalufia se han asignado inversio-
nes por 360 millones de pesetas para potenciar sus estruc-
turas agrarias. :

El CDS considera inadecuada la distribucién de los re-
cursos asignados a los programas y objetivos, sin especi-
ficar donde se encuentran las distorsiones o cémo se re-
solverian, y presenta alguna enmienda puntual en rela-
cién con los gastos de personal. Nosotros vamos a opo-
nernos a las enmiendas de totalidad presentadas por di-
cho Grupo y por el de Minoria Catalana, asi como a las
del resto de los Grupos que han presentado enmiendas de
totalidad a esta Seccién.

No se han defendido las enmiendas de Izquierda Unida
ni se han explicitado las razones por las que se han pre-
sentado enmiendas por el Partido Liberal y por Izquierda
Unida, por lo cual este Grupo queda relevado de la obli-
gacion de contestar y deja esa oportunidad para el Pleno.

En cuanto a las acusaciones de Coaliciéon Popular de
que este presupuesto es poco claro o transparente, tendria
que decirle, saliendo al paso de esas declaraciones, que se
ha producido una importante reordenacion de los progra-
mas del Departamento. En el anterior presupuesto habia,
como sabe S. S., 12 programas y en este presupuesto, al
producirse la reordenacion, se quedan reducidos a ocho
programas, lo que trae una serie de consecuencias a la
hora de interpretar las partidas mas importantes de este
Departamento.

No se ha perdido informacion —tengo que salir al paso
de la acusacion de oscurantismo— por cuanto que en la
documentacion presupuestaria se ha incluido un anexo
que refleja en detalle las transferencias entre Espana y las
Comunidades Europeas. Ademas, en el anexo de inversio-
nes reales del Estado aparecen detallados uno a uno to-
dos los proyectos que se incluyen en el Capitulo VI del
presupuesto, con indicacion expresa de cuiles son cofi-
nanciables, mediante el cédigo correspondiente.

En cuanto a determinadas manifestaciones hechas aqui
en relacion a que este presupuesto es un calco del presen-
tado el ano pasado, no es verdad. Baste poner de mani-
fiesto la reordenacion y la reduccién de 12 a ocho de los
programas presentados. Tampoco es verdad que tenga un
caracter centralista. Hay que tener en cuenta que el Mi-
nisterio de Agricultura sigue teniendo mecanismos (que
creo que son necesarios a la hora de las declaraciones de
interés nacional) para realizar determinadas obras que
son de su competencia. Creo, ademas, que una de las ca-
racteristicas mas importantes de este presupuesto es pre-
cisamente que tiene en cuenta nuestra pertenencia a las
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Comunidades Europeas y la mejor adecuacion a las poli-
ticas agricolas comunitarias. No es verdad que no haya
un esfuerzo inversor o un esfuerzo del Departamento en
la lucha contra las enfermedades de animales, da la ca-
sualidad de que este es uno de los capftulos que se incre-
mentan en mas de un 20 por ciento en este presupuesto,

En cuanto a las enmiendas de] CDS en relacién con las
organizaciones profesionales agrarias (OPAS), vamos a te-
ner que oponernos a ellas. Si se compara la inversion que
se contemplaba en los Presupuestos del afio 1987 con las
previsiones contenidas en el aino 1988, se vera que hay un
aumento de mas del 25 por ciento de ayuda a las OPAS,
precisamente para que puedan cumplir sus obligaciones
de representacion en los organismos internacionales, can-
tidad que nos parece adecuada (y con esto doy por con-
testada la enmienda de Minoria Catalana). En cuanto a
las enmiendas puntuales que ha planteado Coalicién Po-
pular, contestaré a algunas muy brevemente, sefior Pre-
sidente.

Se hace la acusacion de que aumentan los gastos buro-
craticos. Creo que en su afirmacién Alianza Popular no
ha tenido en cuenta la reordenacién de los programas. No
es verdad que haya un aumento burocratico. Los aumen-
tos estan dentro del 4 por ciento que fija la ley. Si ha ha-
bido situaciones de consolidacion producidas en el afio
1987; si ha habido cumplimiento de las previsiones de la
Ley 30/1984, Medidas para la Reforma de la Funcién Pu-
blica; si ha habido una redistribuciéon de funcionarios
dentro de los distintos programas, lo que origina, en al-
gunos casos, los aumentos a los que se refiere.

En otro momento ya tendré oportunidad de aclararle
alguno de los equivocos o errores que comete Alianza Po-
pular al analizar este presupuesto. Por ejemplo, pide la
supresion de la Direccion General de Servicios. Tengo que
decirle que la Direccién General de Servicios del Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacion fue creada por
el Real Decreto 2924/81, de 4 de diciembre, y que tiene
unas funciones importantes, como son la de descargar de
determinados cometidos a la Subsecretaria, la gestion en
materia de régimen interior, personal y retribuciones, re-
cursos contra actos y decisiones del Departamento, coor-
dinacién de servicios periféricos, tramitaciéon y publica-
cion de las disposiciones del Departamento, inspeccion de
los servicios, etcétera. Estamos dispuestos a dar traslado
al Grupo Popular del detalle de lo que esta haciendo, hoy
por hoy, la Direccién General de Servicios del Ministerio
de Agricultura. Por ello, nos vamos a oponer también a
esa enmienda puntual.

Por poner otro ejemplo, habla de las obligaciones del
IRYDA, de los intereses del endeudamiento; tenemos-que
aclararle que las obligaciones que tiene que atender el
IRYDA en este articulo proceden del endeudamiento a lar-
go plazo (parece desconocer que este Presupuesto es pro-
ducto también de obligaciones contraidas con anteriori-
dad, en otros presupuestos), por obligaciones contraidas
al amparo de la autorizacion de leyes de presupuestos de
anos anteriores, por un importe de 2.129 millones de pe-
setas. La previsién de endeudamiento (que esta dentro de
los limites de endeudamiento autorizados para los presu-

puestos del ano 88) asciende a 766 millones de pesetas.

En cuanto al presupuesto para zonas de agricultura de
montaia, se pasa de 1.500 millones de pesetas presupues-
tadas en 1987 a 5.800 millones de pesetas en el afnio 1988,
lo que supone un crecimiento en términos absolutos de
4.300 millones de pesetas y, en términos relativos, de un
287 por ciento. Sabe S. S. que esta en estudio su exten-
sién a las restantes zonas desfavorecidas; las estimacio-
nes realizadas indican la necesidad de 6.700 millones de
pesetas adicionales, lo que supondria, a nuestro juicio, un
excesivo esfuerzo para el afio 1988.

Voy a referirme a las enmiendas en las que ha puesto
mads énfasis el representante del Grupo Popular. La en-
mienda 985 propone un aumento en el presupuesto para
regadios. Sabe S. S. que el programa es para fomento de
la iniciativa privada por tanto, la intensidad de la actua-
cion queda limitada a la demanda existente. Las previsio-
nes de demanda privada para el afio 1988 para inversio-
nes con destino a regadios se expansionan en un 50 por
ciento sobre el afio 1987, y este aumento nos parece
suficiente.

En cuanto a algunos porcentajes que se han dado, yo
querria decirle que efectivamente hay incrementos de
personal laboral de un 187 por ciento, que se refiere a un
valor absoluto de 11 millones de pesetas.

En definitiva, las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular no tienen razén de ser (en cuanto a la acusacién
de aumentos burocraticos, como-digo, se trata de una re-
distribucion de personal) y no podemos admitir ninguna
de ellas, ni siquiera alguna puntual. Si lo aceptamos las
presentadas por el Grupo Socialista, naturalmente. Nos
reservamos el resto de los argumentos para el Pleno, se-
fior Presidente, para no cansar la atencién de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefor Castaiio.

El sefior CASTANO CASANUEVA: Serfior Presidente, el
ano pasado, por estas mismas fechas y en este mismo sa-
l6ny vivimos la misma pelicula que este ano, con los mis-
mos protagonistas, los mismos argumentos y el mismo fi-
nal. Es imposible de todo punto mejorar los presupuestos
del Ministerio de Agricultura.

Hemos presentado unas enmiendas muy particulares
para intentar corregir algo que se ha vivido aqui durante
meses. Hemos intentado corregir los medios que tenemos,
tanto humanos como fisicos, en sanidad animal en nues-
tras fronteras. Todo el mundo ha estado viendo este ve-
rano la tremenda inquietud creada por la célebre peste
equina, pero aqui parece que no pasa nada cuando real-
mente, y hay que corroborarlo, solamente hay una esta-
cion cuarentenaria en Espaia y, por lo menos, deberia ha-
ber quince o veinte. Intentamos que se cree una mas este
aio, otra mas el afio que viene y ni siquiera la de este afo
sale adelante. Solicitamos mas dinero en investigacion,
pues estamos en un pais tercermundista en investigacion,
por. desgracia; entre los paises europeos, estamos en los
ultimos lugares en cuanto a presupuestos para investiga-
cion agricola y ganadera.
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Tampoco hay forma de lograrlo. También intentamos
potenciar la experimentacién agraria porque ni siquiera
sabemos qué tipos de trigo estamos produciendo en cuan-
to a proteinas, grasas, fibra, etcétera, y tampoco hay po-
sibilidad de hacerlo.

Por lo tanto, seiior Presidente, mantenemos las enmien-
das e intentaremos que en el Pleno cambie la situacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en turno de
réplica, que como es sabido es de cinco minutos, el senor
Ramirez.

El senior RAMIREZ GONZALEZ: Seitor Presidente,
creo que voy a necesitar menos minutos.

Simplemente, quiero dejar constancia que por la por-
tavoz del Grupo Socialista no se nos han dado argumen-
tos que justifiquen la oposicidn cerrada y total de su Gru-
po a las enmiendas presentadas por Coalicién Popular. Se
nos dice que la masa salarial del Ministerio de Agricultu-
ra crece 3,5 por ciento —qué duda cabe, pues hay jubila-
ciones y transferencias—, pero no se nos explica por qué
hay organismos que suben el 40, el 60, el 70 por ciento o
por qué los incentivos de determinados organismos suben
hasta el 1.700 por ciento. Tampoco se nos ha justificado
la existencia de la Direccién General de Servicios. Esa Di-
reccion General de Servicios podria convertirse en una
subdireccién o en una jefatura de servicios de la Subse-
cretaria. Tampoco se nos justifica el empecinamiento en
la dualidad FORPPA-SENPA, cuando son dos organismos
que estan actuando con la misma funcién y con las mis-
mas responsabilidades.

El Grupo Popular no ha hablado de agricultura de mon-
tafia; ha dicho que, ademas de los programas de agricul-
tura de montaiia, se ponga en marcha el Reglamento co-
munitario 797 sobre zonas desfavorecidas, que ampara-
ran a 10 millones y medio de hectareas. Para ello, inten-
tamos poner en marcha un program:a para este afno que
podria atender del orden de 2 millones hectareas. no se
nos ha dado ninguna justificacion para oponerse a ello.

Tampoco ha sido suficiente, a nuestro juicio, la argu-
mentacién de por qué el IRYDA este ano va a transfor-
mar solamente 11.000 hectareas en esas ayudas a parti-
culares en regadios y por qué no se acepta nuestra alter-
nativa de llegar a 25.000 hectareas. Tampoco se nos ha
dado argumento alguno de por qué se opone el Grupo So-
cialista a que en Espaia en 1988 se construyan dos esta-
ciones cuarentenarias, una en la zona norte y otra en la
zona sur, que palien nuestra actual carencia que tenemos
en estas instalaciones, como ha quedado de manifiesto
con el episodio tercermundista de la peste equina.

Por lo tanto, sefior Presidente, mantenemos todas las
enmiendas y lamentamos que este tramite de Comision
no sirva para recibir ninguin tipo de argumento en pro o
en contra de la postura del Grupo mayoritario.

El seior PRESIDENTE: Para turno de contrarréplica,
tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefora PELAYO DUQUE: No podemos admitir, y

bien que lo lamentamos, ninguna de las enmiendas pre-
sentadas por las razones que he expuesto y por otras que
me he tenido que reservar, dada la brevedad del tiempo
con que contaba esta portavoz para oponerse. Voy a ha-
cer alguna manifestacion puntual para aclarar la posicion
de nuestro Grupo.

En relacion con la refundicién de FORPPA-SENPA, no-
sotros seguimos pensando que el FORPPA es el organis-
mo adecuado para la ejecucion y el SENPA debe ser el or-
ganismo adecuado para la elaboracién de las propuestas
a llevar a cabo ante la Comunidad Europea.

En cuanto a investigacion, se sube mas de un 17 por
ciento. Nosotros creemos que es un esfuerzo importante
en estos presupuestos. Pensamos que efectivamente harfa
falta mas dinero para la investigacion, pero hay unas li-
mitaciones presupuestarias que nos impiden aumentar
estas partidas como seria deseable.

En cuanto a las estaciones cuarentenarias, tendria que
recordarle que existen dos, una en Irun y otra en Algete,
y que se estan haciendo esfuerzos importantes para la me-
jora de estas estaciones.

Me referiré a un tema sobre el que ha insistido el Gru-
po Popular. El Grupo Popoular habla del aumento del pre-
supuesto para la transformacién en regadios y, para ello,
hace una minusvaloracion de una de las partidas del Pre-
supuesto. Se refiere a la Agencia Nacional del Tabacoya
aquella famosa partida de 1.625 millones de pesetas. Voy
a aclarar al Grupo Popular —porque a lo mejor esta acla-
racion es suficiente para que retire la enmienda— que el
Real Decreto 2248/1985, de 20 de noviembre, sobre inte-
gracion en la Seguridad Social de las entidades que ac-
tuan como sustitutorias de aquélla, que es el que justifica
la existencia de esta partida, establece en su articulo 4.
que las instituciones a que pertenecen los colectivos a que
haya de afectar la integracién vendran obligadas a reali-
zar a favor de la Seguridad Social la compensacion eco-
nomica de las cargas y obligaciones que sean asumidas
por aquellas. En virtud de una orden de 29 de julio de
1987, se dispone la publicacién del acuerdo de Consejo de
Ministros sobre la integracién en el régimen general de
la Seguridad Social de la Caja de Pensiones de la Agencia
Nacional del Tabaco. Precisamente ahi se establecen los
plazos y se fijan las aportaciones econémicas, que alcan-
zan para el ano 1988 los citados 1.625 millones de pese-
tas. Es decir, es una obligacién anterior que tiene que
cumplir el Estado y que se contiene precisamente en este
programa del Departamento.

Serior Presidente, nosotros nos vamos a oponer a las en-
miendas presentadas a esta Seccién. Lamentamos que
muchas de las razones sean porque las bajas que se pro-
ponen no son las adecuadas por perjudicar a algunos pro-
gramas de la seccién y, en otros casos, porque técnica-
mente son incorrectas o parten de datos erréneos.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Pido la palabra para

una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Si es para una cuestion de or-
den, esta en el Reglamento y hay que atenderlo.
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El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Quiero que quede
constancia en el «Diario de Sesiones» de lo siguiente. La
portavoz del Grupo Socialista nos informa de que existen
dos estaciones cuarentenarias. El Director General de la
Produccién Agraria, en su comparecencia en la Comision
de Presupuestos reconoce —y consta en el «Diario de Se-
siones»— que solamente hay una estacion cuarentenaria.
Hay una dualidad de afirmaciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, no podemos
entretenernos ahora en definir el concepto de lo que es
una cuestiéon de orden, pero esta claro que lo que S.S.
plantea esta extramuros,

Terminado el debate de la Seccién 21, vamos a proce-
der a las votaciones correspondientes.

En primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, seis.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a votar ahora las enmiendas de los Grupos de
la oposicién. ¢Algan Grupo Parlamentario quiere vota-
cién separada?

El sefior CASTANO CASANUEVA: Solicito votaci6n
separada de las enmiendas del Grupo Coalicién Popular
numeros 458, 985, 1.014, 1.015, 1.025 y 1.030.

El seior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién separada, a peticion del sefior Castafo, de las en-
miendas’ 458, 985, 1.014, 1,015, 1.025 y 1.030.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas de los Grupos de la
oposicion.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra 19; abstenclones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente votamos el contenido de la Seccion 21 con-
forme al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Ve-
tos a favor, 19; en contra, nueve; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Sec-
cién 21.

Pasamos a la Seccion 25, Ministerio de Relaciones con
las Cortes y Secretaria del Gobierno.

Para defender su enmienda a la totalidad y otras tiene
la palabra el sefor Zarate, por el CDS.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: El Gru-

po CDS ha presentado una enmienda a ia totalidad de la
Seccion y también algunas enmiendas parciales que pa-
saré a exponer a continuacion, no sin antes justificar la
postura de nuestro Grupo en torno a la enmienda a la
totalidad.

Para ello no tenemos mas que hacer unas reflexiones so-
bre la propia configuraciéon de esta Seccién, donde en
principio, bajo el titulo de «Relaciones con las Cortes y
Secretaria del Gobierno», aparecen englobados un con-
junto de programas muy diversos y heterogéneos que van
desde cobertura informativa a la Exposicién de Sevilla, a
prestaciones de asistencia social, patrimonio histérico-ar-
tistico, apoyo de la comunicacién social, etcétera. Yo creo
que esta forma de estructurar la agrupacion de créditos,
que es propia de cada clasificacién organica, rompe el
principio de unidad que debe configurar cada seccién. Pa-
rece légico que debieran haberse sustantivado en seccio-
nes diferentes; concretamente haber presentado con mas
autonomia e independencia los créditos de la propia Pre-
sidencia del Gobierno.

Lo que si parece claro es que, en cualquier caso, el dato
global de las cifras de crédito, que supera con mucho a
los propios créditos de las CAmaras legislativas, para una
seccion cuya unica finalidad precisamente es armonizar
o servir de instrumento para las relaciones con esas Ca-
maras legislativas, ya es de por sf suficiente motivo para
justificar nuestra posicién de rechazo. Repito que habla
por si misma la constatacién de que los créditos que se
designan a las CAmaras, al Poder legislativo, son muy in-
feriores a los que se dotan a un instrumento de relacién
con ese poder.

Por ultimo, también queremos hacer referencia a la
enorme acumulacién de créditos para personal eventual,
de personal de gabinete, que constrasta con la escasa dis-
posicién de funcionarios publicos, del soporte institucio-
nal de la Administracién pablicca que pareceria normal
se hubiera dispuesto a favor de la Presidencia del Go-
bierno.

Entendemos que esto manifiesta una clara vocacién
presidencialista en la estructura del proyecto de presu-
puestos. Surge la duda —de la configuracion de los Pre-
supuestos— de si se entiende que estamos en una monar-
quia parlamentaria; por el contrario, aqui se encuentra
configurado un régimen presidencialista con una estruc-
tura eminentemente verticalizada y jerarquica del poder.

El sefior PRESIDENTE: Por {a Agrupacion del Partido
Liberal, tiene la palabra la sefiora Yabar.

La seiiora YABAR STERLING: En este caso no voy a
hacer uso de ella para defender las enmiendas, sino tan
s6lo para pedir que se mantengan éstas y las correspon-
dientes a las restantes secciones que se traten durante
todo el dia.

El sefior PRESIDENTE: Por Coalicion Popular, tiene la
palabra el sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: Solicito que se
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tengan por defendidas a efectos de su posterior defensa,
mas extensa, en el Pleno.

El seior PRESIDENTE: Se han terminado ya las en-
miendas de los Grupos de la oposicién.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Sanz,
para realizar el turno en contra.

El sefior SANZ DIAZ: De los Grupos enmendantes el
unico que en realidad ha presentado argumentos en su
turno ha sido el CDS, mediante su portavoz el sefior Za-
rate. Yo querria contestar a los tres argumentos que ha
planteado.

Seiiala que la presentacion del presupuesto de esta sec-
ci6n rompe el principio de unidad. Yo le querria decir que
esta seccion tiene gran variedad en algunos de sus capi-
tulos como consecuencia de sus diferentes funciones. Por
ejemplo, el Patrimonio Historico Nacional en realidad ha
estado tradicionalmente en los presupuestos de Presiden-
cia del Gobierno; y la Exposicion Universal de Sevilla,
por razones de operatividad, est4 también en la Presiden-
cia del Gobierno. Eso es lo que explica una cierta va-
riedad.

Plantea una cuestién que a mi me parece que €s no co-
nocer exactamente cuales son las caracteristicas de esta
seccion, cuando habla de que la cuantia es muy grande so-
bre todo porque dice que este Ministerio sélo sirve para
la relacién con las Cortes. Yo le quiero recordar que la
Ley 10/83 y el Real-Decreto 1.519/86 configuran los érga-
nos directamente relacionados con la accién del Gobier-
no y que son, aparte de los colegiados del Consejo de Mi-
nistros, las Comisiones Delegadas y la Comisién General
de Subsecretarios, una serie de 6rganos que constituyen
el apoyo al Presidente y al Vicepresidente del Gobierno,
v que son el Ministro de Relaciones con las Cortes que
ademas lo es de la Secretaria del Gobierno, la Oficina del
Portavoz del Gobierno, la Secretarfa General de la Presi-
dencia y el Gabinete de la Presidencia del Gobierno, que
es un organo de asistencia politica y técnica. Y junto a es-
tos 6rganos de apoyo a la alta direccién del Gobierno, en
esta seccién se integran, a través de la Subsecretaria,
otros 6rganos y programas adscritos al érgano central del
Gobierno que son el «Boletin Oficial del Estado», el Real
Patronato de Prevencién y de Atencién a Personas con Mi-
nusvalia, el Centro de Investigaciones Socioldgicas y el
Centro de Estudios Constitucionales y un programa de
apoyo a la comunicacién. Finalmente, junto a estos érga-
nos a los que me he referido, estan el programa de la Ex-
posicién Universal de Sevilla 1992, el Patrimonio Nacio-
nal y el Consejo de Seguridad Nuclear.

Por tanto, la idea de que por su denominacion este Mi-
nisterio solamente sirve para las relaciones con las Cor-
tes y, por tanto, habria que establecer algiin término de
comparacion con el presupuesto de las Cdmaras, yo creo
que huelga, puesto que realmente sus funciones son, fun-
damentalmente, la de apoyo a la alta direccion del
Gobierno.

Esto enlaza con el otro tema que plantea, que me pa-
rece que es un recurso dialéctico que no tiene un valor se-

rio. Es el tema de la vocacion presidencialista por la cuan-
tia del presupuesto. Me parece que se ha referido funda-
mentalmente al nimero de funcionarios.

Quiero aclararle que el Presidente del Gobierno es
quien dirige las funciones del Gobierno. Por tanto, es nor-
mal, en cualquier Estado moderno, que el Presidente
cuente con un equipo de asesoramiento técnico y de apo-
yo en todos los aspectos que permita que la accion de Go-
bierno sea conjunta, coordinada y eficaz al servicio de los
ciudadanos.

Por ultimo, en lo que se refiere a la cuantia, yo queria
sefialarle que es modesta y austera en el conjunto del pre-
supuesto; le bastaria simplemente ver cual es el porcen-
taje de participacion. También quiero resaltar un aspec-
to que tienen interés, y es que en la Seccion 25 el incre-
mento que se ha producido, que es de 4.743,9 millones de
pesetas, no se debe a las funciones mds especificamente
ordinarias del 6rgano, sino a las transferencias de capital
y transferencias corrientes con destino a la Sociedad Es-
tatal para la Exposicion Universal de Sevilla y también
al ente publico Patrimonial nacional. En cuanto al resto,
su porcentaje de crecimiento es muy moderado, inferior
al indice de precios al consumo. Por tanto, estas partidas
institucionales muy concretas estan en el presupuesto de
este Ministerio, estdn adscritas a este organismo. Esto ex-
plica ese aumento que a usted les parece desproporciona-
do, pero que tiene su razon de ser.

Concluyo diciendo que entiendo que no estan justifica-
das ni la enmienda a la totalidad que ha defendido el CDS
ni tampoco la enmienda a la totalidad y las parciales, que
rechazamos, de los otros Grupos y que lamento que no ha-
yan sido defendidas porque me hubieran dado la oportu-
nidad de contestarles en Comisiéon. No obstante, nuestro
Grupo lo hara en el Pleno, si es que asi lo hacen sus
seforias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Zarate,

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Quicro
agradecer al sefior Sanz su detallada y minuciosa contes-
taciéon a la exposicion que yo he hecho de la enmienda a
la totalidad que ha presentado mi Grupo. Usted ha reco-
nocido que los créditos de la Seccion 25, Ministerio de
Relaciones con las Cortes son muy modestos. Quiero ha-
cer constar c6mo seran los de las Camaras legislativas
cuando son exactamente la mitad que los de esta Seccién.

El senor PRESIDENTE: ; Quiere intervenir algun sefior
Diputado? (Pausa.) No habiendo ningtin grupo parlamen-
tario que quiera intervenir, la contrarréplica queda redu-
cida a lo que el senor Sanz estime oportuno decir.

El sefior SANZ DIAZ: Simplemente intervengo para de-
cir que no hay que hacer comparaciones. Cada una de las
instituciones del Estado tiene sus funciones y los presu-
puestos se establecen de acuerdo con sus necesidades. En
todo caso, quiero recordarle que el incremento en esta sec-
cion es del 2,1 por ciento con respecto al ano 1987 y que
solamente representa el 0,2 por ciento de participacion en
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el conjunto del Presupuesto del Estado. Nos parece que
son unas partidas presupuestarias modestas y austeras;
lo que importa es que estén ajustadas a las funciones tras-
cendentalisimas que tiene la Presidencia del Gobierno.

El sefor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. No
hay ninguna enmienda socialista, por lo que en primer lu-
gar vamos a votar las enmiendas de la oposicion. ¢Pue-
den votarse las enmiendas conjuntamente? (Asentimien-
to.) Votamos todas las enmiendas de la oposicion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién el texto de la seccion, confor-
me ha sido dictaminado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, ocho; abstenciones, tres.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Ponencia.

Pasamos a la Seccion 26, que hace referencia al Minis-
terio de Sanidad y Consumo.

Por la Agrupacion del PDP, tiene la palabra la sefiora
Salarrullana para defender sus enmiendas.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Quiero anun-
ciar, en nombre de la Agrupacién de Diputados del PDP,
que mantenemos la enmienda a la totalidad para su de-
fensa en el Pleno. El aumento que suponen estos presu-
puestos, anunciado por el propio Ministro de Sanidad
como un 16,9 por ciento —efectivamente es la primera
vez que puede verse reflejado en cifras este aumento—,
nos parece puramente simbolico, como explicaremos de-
talladamente en el Pleno, porque se arrastra un déficit,
casi similar a ese aumento, del Presupuesto del afo pa-
sado. Entre otras cosas, la sanidad espafiola ha atravesa-
do el ano mas catastrofico de toda la historia de Espana,
y ademas hay sectores de la sociedad que estan practica-
mente marginados en estos presupuestos. Esto lo explica-
ra detalladamente la Agrupacion de Diputados del PDP
en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo del CDS, tiene la
palabra el sefor Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Hemos presentado
una enmienda a la totalidad de esta seccion. La razon fun-
damental estd en que deseamos rechazar con ello el he-
cho de que no se introduzca ninguna variacion sustancial
en la politica sanitaria del Gobierno. Nos parece que esto’
es cuando menos sorprendente si se tiene en cuenta el fra-
caso total de la politica sanitaria y la necesidad de con-
siderar en profundidad lo urgente que resulta introducir
una variacién en dicha politica. El sefior Ministro el ano
pasado nos dijo que no habia tenido tiempo de hacer unos °
presupuestos suyos en la medida en que se los habia en-

contrado practicamente hechos. Pues bien, este afio nos
encontramos con unos presupuestos que calcan las parti-
das, los objetivos, las intenciones de la politica que se re-
flejaba en el presupuesto para 1987.

“En consecuencia, como nosotros entendemos que los
presupuestos son el soporte de toda politica y rechazamos
de modo decidido la politica sanitaria del Gobierno, no te-
nemos mas remedio que rechazar a su vez en forma de to-
talidad los presupuestos presentados para esta seccién
para el ano 1988.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion Po-
pular, tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: El Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular mantiene la enmienda a
la totalidad a la seccién relativa al Ministerio de Sani-
dad, asi como todas las enmiendas parciales que figuran
dentro de la documentacién aportada por la Camara.

La razoén, que se expondra mas ampliamente en su dia,
es que estos presupuestos en materia de sanidad son con-
tinuistas respecto de la situacién anterior, reproducen de
forma practicamente mimética todos los conceptos pre-
vios y no supenen ninguna innovacion sustancial, ni si-
quiera accidental, en una materia tan importante como
la sanitaria. A pesar de que en la presentacién oficial de
los Presupuestos se insistié en que en el ejercicio préxi-
mo de 1988 se iban a acentuar sustancialmente los gastos
de caricter social, y entre ellos particularmente los de la
sanidad, la verdad es que las cifras dadas por el Ministro
en la presentacion de los Presupuestos son equivocas, no
responden a la realidad y no es cierto que se esté produ-
ciendo un aumento de las inversiones en sanidad como
aparentemente reflejan los presupuestos. Tampoco es
cierto que se vayan a acometer las reformas en profundi-
dad que esta exigiendo un servicio tan primordial como
el de la sanidad y, a juzgar por los actuales presupuestos,
continuaré también durante 1988 el constante proceso de
degradacién a que viene sometido durante los ultimos

anos.

Esta razén y otras que expondremos en su momento
nos obligan a mantener para el Pleno la enmienda a la to-
talidad y las enmiendas a los distintos aspectos parciales
de la seccion correspondiente al Ministerio de Sanidad.

El seiior PRESIDENTE: El sefipr Alegre, por Minoria
Catalana, tiene la palabra.

El seior ALEGRE I SELGA: Por una parte, quiero jus-
tificar nuestra enmienda a la totalidad. Creemos que en
este momento el sistema sanitario espafiol no goza de una
excesiva salud y que las asignaciones que se efectian en
estos presupuestos quiza no sean las mas adecuadas y no
lograran dar a la sanidad lo que necesita. En base a ello,
presentamos esta enmienda a la totalidad proponiendo
otra asignacion.

En cuanto a las enmiendas particulares, las numeros
1.372 y 1.374, entendemos que son enmiendas casi técni-
cas. En la primera solicitamos que donde dice: «el Insa- -
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lud», se anada: «y demas Entidades Gestoras de la Segu-
ridad Social dependientes de las Comunidades Auténo-
mas», ya que en las comunidades auténomas hay entida-
des que efectian las mismas funciones. Por tanto, cree-
mos que técnicamente serfa mejor que se incluyera la fra-
se que proponemos.

En la 1.374 solicitamos la supresiéon de la frase «me-
diante convenio con el Ministerio de Sanidad y Consu-
mo». Entendemos que, si la competencia ya esta traspa-
sada, la frase «mediante convenio con el Ministerio de Sa-
nidad y Consumo» viene a complicar la debida coordina-
cién de cada responsable y seria mejor que se suprimiese.

Estos argumentos, por supuesto, seran expuestos con
mayor extensién en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del Partido
Liberal, ha quedado dicho por su portavoz que sus en-
miendas se dan por defendidas a efectos de su votacién
para su posterior exposicién en el Pleno.

Por tanto, inicamente quedan en esta Seccion 26 las en-
miendas del Grupo Socialista. Para su defensa, tiene la
palabra el seor Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, nues-
tras enmiendas se dan por defendidas, como viene siendo
habitual en este tramite. (El sefior De Zarate y Peraza de
Ayala pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Zarate, ha sido
un «lapsus» de la Presidencia; efectivamente hay una en-
mienda de S. S. Tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Esta en-
mienda se produce en el marco de un programa al que
mi Grupo ha dedicado especial atencién en esta seccién.
Son las acciones sanitarias especiales, en donde se ha pe-
dido un incremento de las mas importantes. Especialmen-
te en ellas se crea un concepto para solucionar un proble-
ma que se estd produciendo en el archipiélago canario,
que afecta al Hospital Universitario de Canarias, con sede
en la isla de Tenerife, que lleva a cabo un programa de
transplantes renales. Se da la circunstancia de que el IN-
SALUD en Canarias no presta este servicio, siendo, por
tanto, a cargo de un hospital de otro caracter, el inico en
Espafia que realiza este programa que no pertenece a la
red del INSALUD y que, ademas, lleva a cabo una impor-
tante labor con un alto nimero de operaciones. En estos
momentos necesitaria esta aportacion de los Presupues-
tos del Estado de 175 millones, porque de otro modo los
cabildos no podrian atender la prestacién del mismo. (La
sefiora Vicepresidenta, Garcia Bloise, ocupa la Presi-
dencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA: El sefior Palacios tiene
la palabra para un turno en contra.

El sefior PALACIOS ALONSO: En principio quisiera
hacer referencia al planteamiento relacionado con las en-
miendas de totalidad. Creo que la sefiora Salarrullana es-

taba hablande de una cosa distinta cuando hacfa referen-
cia a un incremento del presupuesto en un 16,9 por cien-
to, puesto que el incremento de la Seccion 26 es del 19,12
por ciento, si no se contabilizan las transferencias inter-
nas, y del 19,36 por ciento, si se hace una comparacién ho-
mogénea de totales sin consolidar, es decir, incluyendo
las transferencias internas.

En relacion con la enmienda presentada por el CDS,
creo que no es justo que se diga que no se aprecia un cam-
bio sustancial en la politica sanitaria, puesto que dentro
de estos presupuestos se incorporan actividades que van
a ser garantes del buen funcionamiento, de la buena dis-
tribucion de recursos en todo el ambito nacional, como
puede ser el hecho de la puesta en marcha con eficacia y

| con soporte presupuestario del Consejo Interterritorial.

Creo que rechazar la politica sanitaria porque haya, en
términos absolutos, un fracaso de la misma, puede enten-
derse como un apriorismo.

En cuanto al sefior Renedo, al igual que otros represen-
tantes de distintos Grupos, hablando de la sanidad en con-
junto, dice que son presupuestos continuistas. Yo quiero
decirle que aqui estamos hablando de la Seccion 26, no
estamos hablando del INSALUD. Si usted hiciera una bre-
ve excursion por todo lo que es la sanidad globalmente

en estos presupuestos, veria usted que hay incrementos

muy sustanciales que ponen de manifiesto que hay una
auténtica voluntad por parte de este Gobierno de hacer
que nuestra sanidad alcance los niveles que son deseables.

En el mismo sentido tendria que decir algunas pala-
bras respecto a la enmienda a la totalidad de la Minoria
Catalana. Evidentemente nuestra sanidad no goza de sa-
lud. La salud es un concepto que se maneja con alegria
yo quisiera saber en qué parametros y con qué argumen-
taciones, si hacemos abstraccion de las pequenas o gran-
des alharacas que pueden producirse puntualmente en re-
lacién con problemas concretos, se fundamenta la afirma-
cién de que nuestra sanidad no goza de salud.

Para terminar, sefiora Presidenta, yendo ya al capfitulo
concreto de algunas enmiendas, tengo que decir que se ob-
servan contradicciones interesantes. Asi, en el programa
413-A, concepto 427, se plantea por el Grupo Liberal la ne-
cesidad de ir a una mejor formacién de nuestro personal
y no derivar gastos a Iberoamérica y al Magreb; en cam-
bio el CDS propone que se rebajen en este concepto 300
millones y, por su parte, el Grupo Popular pide que se au-
menten 2.000 millones. En esta situacion de interpreta-
cion plural, nosotros tenemos derecho a interpretar que
los ajustes presupuestarios que ha hecho nuestro Gobier-
no son los verdaderamente acertados.

Por otra parte, al plantear la publicidad o la propagan-
da respecto de distintos conceptos, nos sorprende que en
algunas enmiendas se hayan querido poner restricciones
en relacion con la informacion respecto del SIDA, toxico-
manias, etcétera.

Hay otra enmienda, la 606, del Grupo Liberal, que pro-
pone la supresién de la Alta Inspeccion, lo que iria contra
el propio mandato de la Ley 14/11986, Ley General de Sa-
nidad, en su articulo 43, y contra el Real Decreto
1.943/1986, que plantean la necesidad de crear este orga-
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nismo de control, direccién y relacién con las comunida-
des auténomas.

Para terminar, hay un hecho que nos parece fundamen-
tal en las enmiendas individualizadas. Me refiero a la en-
mienda 1.120 del Grupo Popular, que propone la elimi-
nacién de 2.300 millones de pesetas con cargo a los gas-
tos de pagos al personal. Seforias, si nosotros hiciéramos
esto, un 76 por ciento del personal del Ministerio de Sa-
nidad se quedaria sin cobrar sus néminas, lo que seria ab-
solutamente improcedente y, por tanto, rechazable.

Por ultimo, en cuanto a la enmienda del sefor Zarate,
tendriamos que decir que el centro al que se refiere viene
recibiendo subvenciones, al igual que lo hacen otros cen-
tros en los cuales se practica este tipo de donaciones, en
un plano de armonia y equilibrio en el reparto presupues-
tario. Por tanto, no encontramos ninguna razon para que
esta asignacion de 175 millones al hospital de sus islas
pueda hacerse en un plano diferencial con respecto a la
distribucién de recursos de otros centros.

Por estas razones, vamos a votar en contra de todas es-
tas enmiendas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por el
Grupo del CDS, tiene la palabra el sefor Revilia.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: En relacién con
nuestra enmienda 440 al programa 413-A, quiero aclarar
que la reduccién que pedimos este afno ya lo solicitamos
el afo pasado; efectivamente, este afio hay una reduccién,
pero creemos que es una reduccién insuficiente porque to-
davia sigue dedicandose mucho dinero a la formacioén por
médico. Creemos que ese dinero se puede dedicar, y asi
lo proponemos, a un incremento en la investigacion y en
la lucha contra el SIDA. Ese es el sentido de nuestra pe-
ticion de reduccion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): El se-
for Zarate tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Es sola-
mente para precisar al sefior portavoz del Grupo Socia-
lista que, en relacion a la enmienda particular que yo he
presentado pidiendo una dotacién de transferencia al
Hospital Universitario de Canarias, por esta via no hay
subvencion alguna de los Presupuestos del Estado, que yo
sepa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): El se-
fior Alegre tiene la palabra.

El seiior ALEGRE I SELGA: En relacién a la réplica
que ha efectuado el sefior ponente socialista, en lo que
hace referencia a nuestras enmiendas concretas, la 1.372
y 1.374, me ha parecido no entender ninguna alusion. En-
tiendo que las ven positivamente, que las deben estudiar
y que quizd en el Pleno nos sorprendan con su aceptacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: El senor Palacios tie-
ne la palabra, en el turno de contrarréplica.

El sefior PALACIOS ALONSO: Al Diputado sefior Re-
villa quisiera decirle que, como él ya confirma, este con-
cepto ha sido reducido en aproximadamente un 18 por
ciento. Sin embargo, nos sorprende, pues habida cuenta
de que con frecuencia reivindican la aplicacién de la di-
rectiva de la Comunidad Europea y del real decreto de for-
macion de especialistas, seria necesario hacer un estudio
de las necesidades de utilizacién de recursos en relacién
con quienes puedan solicitarlo.

Desde la perspectiva del Ministerio de Sanidad y del
Gobierno se considera que la cantidad asignada para for-
macion de los médicos en este periodo es la que se incor-
pora a los presupuestos. Pero insisto, sefior Diputado, en
que la contradiccion es evidente, puesto que si ustedes pi-
den una reduceién de 300 millones, por el contrario, el
Grupo de Coalicién Popular pide un aumento de 2.000 mi-
llones de pesetas. Con lo cual, en un arbitrio que nos pa-
rece razonable, pensamos que la iniciativa del Gobierno
esta en este sentido ajustada, ademas de que se han he-
cho las valoraciones técnicas y las valoraciones presu-
puestarias oportunas en relacion con el nimero de profe-
sionales que en este periodo presupuestario necesiten for-
macion en cumplimiento de la directiva de la Comunidad
Econémica Europea y también del Real Decreto sobre for-
macion de especialistas.

En relacion con las enmiendas parciales de Minoria Ca-
talana, he de decir que a nosotros nos parecen ciertamen-
te redundantes puesto que es mision del Ministerio de Sa-
nidad establecer cuantos mecanismos de didlogo con las
comunidades auténomas sean precisos, y el mecanismo
del convenio es perfectamente valido y democratico para
Hegar a acuerdos entre las partes. Por tanto, sin darle nin-
guna connotacion peyorativa al término «redundante»,
creemos innecesario este cambio de texto. No por ningu-
na otra razon.

En cuanto al sefior Zarate, quisiera que tuviera en cuen-
ta que este Hospital Universitario de Canarias ha tenido
acceso a las siguientes subvenciones: en 1985, 1.578.000
pesetas; en 1986, 3.261.000; y en 1987, 5.107.000 pesetas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Vamos a pasar a votar.

En primer lugar, votamos las enmiendas socialistas,
que han sido incluidas en el informe de la Ponencia: en-
miendas 1.505 a 1.514, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, cinco.

La seriora VICEPRESIDENTA: Han sido aprobadas las
enmiendas socialistas.

Vamos a pasar a votar la totalidad de las enmiendas
que ha presentado la oposicién, a menos que quieran us-
tedes votar separada alguna. (Pausa.) Se votan todas
conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, una.

La senora VICEPRESIDENTA: Han sido rechazadas
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las enmiendas presentadas por la oposicion a la Seccién
26.
Vamos a votar ahora la Seccién 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, nueve.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Ha quedado aprobada
la Seccion 26, incluidas las enmiendas socialistas.

Vamos a pasar a la Seccién 31, a cuya seccién ha pre-
sentado enmiendas Izquierda Unida. Tiene la palabra el
sefor Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Esta enmienda a la totalidad, que expli-
caremos mas detalladamente en el tramite del Pleno, so-
licita un fondo adicional de inversiones publicas y los me-
canismos a través de los cuales se pueda financiar. Ya di-
jimos en el debate de la totalidad que nos parecian insu-
ficientes las inversiones publicas que estan contempladas
en este Presupuesto, y creemos que seria oportuno, tenien-
do en cuenta la situacién de desempleo en nuestro pafs,
aumentar esta partida considerablemente.

Esta es la razén y la motivacién de la enmienda, y la
pedimos que se someta a votacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por la Agrupacién del
PDP, tiene la palabra la sefiora Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: En nombre
de la Agrupacién de Diputados del PDP, mantenemos la
enmienda a la totalidad para ser defendida en el Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo del CDS,
tiene la palabra el sefior Garrosa.

El sefior GARROSA RESINA: Nosotros queremos sig-
nificar también que mantenemos esta enmienda en los
propios términos que constan en la justificacién y se de-
fendera en el Pleno.

Después hay dos enmiendas parciales, una de las cua-
les se refiere a algo que entendemos que supone un olvi-
do en la redaccion de los presupuestos, y pensamos que
el Grupo Socialista, que sustenta al Gobierno, puede creer
conveniente admitirla para completarlos. La 444 propo-
ne la supresién del programa denominado «imprevistos
y funciones no clasificadas», entre otras cosas porque no
se especifica a qué se refiere. Es de este programa preci-
samente del que hemos tirado para encontrar fondos com-
pensatorios para enmiendas a otras secciones.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Mantenemos
nuestras enmiendas con el fin de que se defiendan poste-
riormente en el Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Minoria Catalana tiene

una serie de enmiendas a la seccién 31. Tiene la palabra
el sefor Alegre.

El sefior ALEGRE 1 SELGA: Un grupo de nuestras en-
miendas, las nameros 1.375, 1376, 1377, 1378, 1379, 1380,
1382, 1383 y 1384, tienen por objeto intentar dotar a es-
tos Presupuestoss con una cuantia suficiente que permita
la solidaridad con los paises del Tercer Mundo que se en-
cuentran en una situacién que no es la que deberia exis-
tir en términos de solidaridad dentro del conjunto de las
naciones. En concreto, se trata de procurar que de nues-
tro producto interior bruto se asigne un 0,7 por ciento a
estas actividades. Creo que no es ahora el momento, en
aras a la brevedad, de efectuar un analisis pormenoriza-
do de las partidas que pretendemos aminorar. Creo que
es bueno, no obstante, dejar aqui constancia de que la fi-
nalidad que se persigue con estas enmiendas es precisa-
mente esta cooperacién con los paises que se encuentran
en una situacién que requiere un apoyo.

En la enmienda 1.381, tal como ya fi}amos en el mo-
mento en que discutfamos las enmiendas al articulado y
en concordancia con nuestra enmienda 1.327, solicitamos
la asignacién de un fondo de compensacion para el Ayun-
tamiento de Barcelona en funcién de los servicios socia-
les que esta prestando y que estan por encima de los que
tiene la obligacién de prestar en funcién de la ley que fija
los servicios minimos de los municipios.

El objetivo de la enmienda niimero 1.385 —y con esto
concluyo, sefiorfas— ya lo pretendiamos también en una
enmienda al articulado: dotar un fondo de cooperacién
municipal de la cuantfa de 19.502 millones, a fin de que
se pudiera prestar un mayor servicio a los municipios. En
la argumentacién de esta enmienda se recoge una rela-
cién detallada de las partidas que proponemos aminorar.

En sintesis, éste es el comuin denominador de nuestras
enmiendas, que damos por defendidas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Hay dos enmiendas so-
cialistas, las nimeros 1.515 y 1.516. Sefior Navarro, ¢se
dan por defendidas?

El sefior NAVARRO GOMEZ: Si, las damos por defen-
didas para proceder a su votacién posteriormente.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para turno en contra
de las enmiendas presentadas a esta Seccion, tiene la pa-
labra el sefior Navarro.

El seior NAVARRO GOMEZ: Respecto a las enmien-
das de totalidad, evidentemente, como no se han aporta-
do argumentos en esta Comisién, esperaremos a oir los
conceptos en el Pleno, sobre todo de la enmienda de Iz-
quierda Unida, por su contenido y su calaje.

Entrando en las enmiendas parciales a esta Seccién,
respecto a la 443, del CDS, referente a la aclaracion de
un posible error, tengo que decirle que no es tal error,
sino que la partida correspondiente a los Capitulos IV y
VII esta agregada al Capitulo I, de gastos, porque corres-
ponde a transferencias entre distintos subsectores. Se
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plantea de esta manera con objeto de reflejar adecuada-
mente la realidad del gasto.

En cuanto a la enmienda 444, evidentemente, se trata
del programa de imprevistos y funciones no clasificadas.
Siempre hemos definido este programa como un cajén de
sastre, pero, evidentemente, controlado y seguido por esta
Comisién, donde se incluyen gastos de dificil prevision y
que funciona por la aproximacion basada en experiencias
presupuestarias anteriores. Por tanto, huelga otra expli-
cacién que no sea la de ir siguiendo la ejecucion de este
Programa en los diferentes calendarios del ano.

En cuanto a las enmiendas de Minoria Catalana a esta
Seccién, no voy a discrepar de su motivo de fondo, pero
si discrepo del oportunismo y de la forma de su plantea-
miento. Respecto a las nueve enmiendas que hacen refe-
rencia a la contribucién al esfuerzo de que la aportacion
espafiola se acerque al 0,7 por ciento del PIB, como
SS. SS. saben, en la Seccién 12, donde existe el Progra-
ma 134, de cooperacién internacional, ya estan recogidas,
a nuestro entender, las obligaciones suficientes y posibles
para colaborar en este esfuerzo de cooperacion interna-
cional. Nuestro Grupo considera que el esfuerzo para con-
seguir la meta de este 0,7 por ciento es un todo global y
en este ejercicio consideramos suficientemente dotado
este concepto para lograr los objetivos finales.

Hay un conjunto de enmiendas por, las cuales se pre-
tende que haya unas aportaciones complementarias tan-
to al Fondo Nacional de Cooperaciéon Municipal como a
una subvencién extraordinaria de reconocimiento de ca-
pitalidad al Ayuntamiento de Barcelona, asi como para
unos temas correspondientes a una de las caracteristicas
propias de la especificidad de Cataluria, que es la norma-
lizacién y difusién cultural de la lengua catalana, que
aunque el senior Alegre no los haya comentado, yo creo
que forman parte del conjunto del planteamiento en este
sentido. '

Me voy a referir a las palabras pronunciadas anteayer
por el portavoz de su Grupo manifestando la voluntad de
colaboracion constructiva en el desarrollo politico de este
Estado de las autonomias. Siguiendo sus palabras, voy a
apelar también a la responsabilidad de su Grupo respec-
to a conceptos como el que aqui se plantean para mejo-
rar la situacion y la colaboracion politica de las Adminis-
traciones con respecto al ambito local, en el sentido de
que pueda verse el porcentaje de esfuerzo correspondien-
te dentro de los presupuestos de la Generalidad —y quie-
ro sefalar que para este afo suben la estimable cifra de
700 mil millones de pesetas— y que en este 4nimo de
corresponsabilidad en estos temas se sigan sobre todo los
cauces previstos para estos casos, que son los acuerdos de
la Comisién Mixta, donde se fijan y se valoran estos con-
ceptos, que luego se integran al porcentaje de participa-
cion de la Comunidad, ya que este camino de la Comision
de cooperacion existente es el cauce correcto para de-
sarrollar esos temas, no planteando —como hemos podi-
do apreciar en el conjunto de las diferentes Secciones de
este presupuestos— reivindicaciones aisladas, fuera de
contexto que, vuelvo a repetir, demuestran mas una vo-

luntad de oportunismo que una seriedad en los plantea-
mientos econémicos que hay detras de ellas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: ;Turno de réplica?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Alegre.

El sefior ALEGRE I SELGA: En primer lugar, atendien-
do al turno de contrarréplica, por lo que hace referencia
al-paquete de enmiendas en que proponemos aumentar
la contribucion a los paises del Tercer Mundo, me parece
que es un acuerdo de esta Camara que asi conste en los
Presupuestos. Nos parece que decir que es poco o mucho,
€s un término cuantitativo, quiza sobra. Es decir, si hay
la voluntad de que se alcance el 0,7, es un problema de
sumar las diferentes partidas que pueden existir disper-
sas. Si se alcanza, bien, y por si no se alcanza en esta Sec-
cién, es por lo que nuestro Grupo presenta las enmiendas
que complementan las anteriores ayudas.

Debido a que en el momento en que me han concedido
el uso de la palabra estaba hablando con otra sefioria, por
la improvisaciéon no he planteado el tema de la lengua,
pero no porque no lo considere importante. Para el Dipu-
tado que les habla y, me consta, también para el Diputa-
do que ha intervenido en nombre del Grupo Socialista, en
funcion de su conocimiento y de su vinculacion a nuestra
circunscripcion electoral, es un tema importante. Esta-
mos de acuerdo en que nuestro Estatuto de Autonomia
obliga a unas circunstancias concretas en lo que hace re-
ferencia al uso de la lengua catalana y de la castellana, y
en ese sentido, creemos que es importante que asi figure
en la enmienda.

Afirmar que nuestras enmiendas estan fuera de contex-
to y son oportunistas es una apreciaciéon que evidente-
mente no comparto; cualquier enmienda a una seccién
concreta, a un programa y a un servicio también especi-
fico entendemos que no sélo no e$ oportunista, sino que
es éste el momento de concretarla y, por supuesto, cree-
mos que estamos cumpliendo con nuestra obligacién.
Cualquier otra relacién a presupuestos cuya aprobacion
corresponda a otras Cdmaras, como puede ser en concre-
to al Parlamento de Cataluda, al que ¢l ha hecho referen-
cia, tiene sus tramites de discusién de enmiendas, etcéte-
ra, y no creo que sea éste el momento de comentarlo. En
los temas en los que se considere que hay una concordan-
cia, por supuesto que las actuaciones seran conjuntas.

Con esto concluyo este turno de réplica.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se-
fior Navarro para turno de réplica.

El seior NAVARRO GOMEZ: Voy a intervenir muy
brevemente para matizar la réplica del sefior Alegre. Co-
nozco perfectamente que no es esta Camara la que esta
aprobando los presupuestos de la Generalidad. $6lo ape-
laba a la corresponsabilidad puesta de manifiesto ayer
por su Grupo respecto a que estos temas de sensibilidad
y colaboracion al desarrollo politico de este pais tuvieran
tambié'rl su reflejo en los presupuestos autonémicos, que
son considerables. Solo me referia a este tema.
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Respecto a los otros temas, evidentemente la voluntad
de acercar nuestra contribucién al 0,7 por ciento del PIB
es tan notable como nuestra veluntad de reduccién del dé-
ficit de estos Presupuestos. Por tanto, las dificultades no
son puntuales sino globales, y estos Presupuestos recogen
la realidad de este momento. Por ello, si no se ejercen mas
actuaciones en determinados aspectos es porque la impo-
sibilidad material también es una realidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Concluidos los turnos
correspondientes, vamos a votar las enmiendas socialis-
tas (incluidas en el informe de la Ponencia) numeros 1.515
y 1.516 a esta Seccién 31.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, ocho.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan aprobadas las
enmiendas.

Vamos a votar. las enmiendas presentadas por la opo-
sicion a la Seccién 31.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan rechazadas to-
das las enmiendas presentadas por la oposicion a la Sec-
cion 31.

Votamos a continuacion la Secciéon 31, incluyendo las
enmiendas socialistas que han sido aprobadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, tres.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobada la
Secci6n 31,

Vamos a pasar a debatir la Seccion 32.

Para la defensa de las enmiendas presentadas a esta
Seccién por parte de Izquierda Unida, tiene la palabra el
sefior Sartorius.

El seiior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seriora Presidenta, como ya dije anterior-
mente, explicaremos mas ampliamente la motivacién de
esta Seccion en el Pleno, pero entendemos que las canti-
dades asignadas a las corporaciones locales no permiten
que éstas puedan atender sus necesidades fundamentales
ni una mayor participacién de los ayuntamientos en el
gasto publico, que nos parece un criterio politico funda-
mental. Este es el motivo de fondo que explicaremos mas
ampliamente en el Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por la Agrupacion del
PDP, tiene la palabra la sefiora Salarrullana.

La seiiora SALARRULLANA DE VERDA: Serora Pre-
sidenta, queremos decir también que nos remitimos al de-
bate de esta Seccidén en el Pleno y mantenemos la enmien-
da a la totalidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo del CDS,
tiene la palabra el sefior Rioboo.

El seior RIOBOO ALMANZOR: Sefiora Presidenta, se-
guimos la misma ténica de los Diputados que me han pre-
cedido en el uso de la palabra. Nos remitimos a los argu-
mentos utilizados en la defensa del Titulo VII del articu-
lado y nos reservamos una mayor explicitacién de los mis-
mos para el Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular tiene la palabra el sefior
Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Mi Grupo Par-
lamentario mantendra también todas las enmiendas, es-
pecialmente la enmienda a la totalidad, por cuanto que
plasmar en esta Seccién de entes territoriales la financia-
cion de las corporaciones locales nos parece profunda-
mente insatisfactorio. Seguimos pensando que este tema
de la financiacién de las corporaciones locales, especial-
mente de los ayuntamientos, es una de las grandes asig-
naturas pendientes dentro del sistema financiero espariol,
que ha venido dando multitud de tumbos y vaivenes pe-
riodicos desde la politica de asuncién de deudas munici-
pales por parte del Estado a través de sucesivos sanea-
mientos, que conllevaban la injusticia precisamente de
primar a las entidades mas derrochadoras y que menos
rigor ponian en el manejo de los fondos publicos, pagan-
do asi justos por pecadores, hasta el sistema de los impo-
pulares e ilegales recargos, como por ejemplo el recargo
sobre la renta, etcétera, que tuvieron que ser anulados por
los tribunales. La realidad es que mientras no se promul-
gue la ley de financiacion de las corporaciones locales,
tantas veces prometida por el Gobierno y tantas otras ve-
ces también incumplida, no se podra abordar con abso-
luta seriedad este problema que seguira manteniendo las
situaciones de este momento. Es preciso abordar seria-
mente ya la constituciéon de un sistema fiscal municipal
coordinado con la Hacienda estatal que evite duplicida-
des, que evite la doble imposicion, que contenga unos tri-
butos razonables vy serios, y sobre todo es preciso también
que la participacion en los ingresos del Estado se adecue
a las verdaderas necesidades de la politica municipal. Es-
tamos todavia muy lejos en Espana de la proporcién de
otros paises en los que una gran parte del gasto publico
se realiza por corporaciones locales. La descentralizacion
y la autonomia deben predicarse, desde el punto de vista
de nuestro Partido, no solo respecto de las comunidades
auténomas, sino también respecto de los entes locales,
ayuntamientos y diputaciones. Para ello la participacion
en los impuestos del Estado tiene que ser una participa-
cién que permita mantener estas necesidades basicas. No
es asi en estos Presupuestos, como no lo viene siendo en
los anteriores. Vemos que la participacion de los ayunta-
mientos en los tributos del Estado no alcanza ni de lejos
las cotas que predicaba el Partido Socialista cuando es-
taba en la oposicion, y ademas se sigue manteniendo un
sistema invertido, castigando a las poblaciones mas pe-
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quenas al hacerles que participen en menor cuantia y me-
nor proporcién dentro de estos impuestos estatales.

Todas las razones expuestas nos obligan a mantener la
enmienda a la totalidad y las enmiendas parciales, pues-
to que no estamos conformes con el sistema de financia-
cién de corporaciones locales que se pretende imponer en
los préximos Presupuestos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Sefor Mardones?
(Pausa.) No esta.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan para tur-
no en contra.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Senora Presiden-
ta, en general todos los portavoces han hecho referencia
a que los argumentos que sostienen sus enmiendas fueron
esgrimidos en los articulos correspondientes del texto de
la ley. Como yo creo que es asi y lo tinico que viene a re-
flejar esta Seccion es un conjunto de disposiciones de ca-
racter general que afectan a los entes territoriales, doy
por reiterados los argumentos que expresé mi Grupo en
ese Titulo y solicitaria que se sometieran a votacién las
enmiendas presentadas.

La seriora VICEPRESIDENTA: Vamos pues a votar.
Votamos conjuntamente las enmiendas a esta Seccion
32, incluida la del sefior Mardones que no esta presente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.
Pasamos a votar la Seccion 32.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
a favor, 17; en contra, seis; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobada.
Pasamos a la Seccién 33. Ha presentado enmienda Iz-
quierda Unida, cuyo representante tiene la palabra.

El seior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Simplemente que se someta a votacion la
enmienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el por-
tavoz del PDP.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Doy por re-
producidos en este caso los argumentos en defensa de
nuestras enmiendas al Titulo VII de este proyecto de ley
y en el Pleno lo debatiremos de forma mas porme-
norizada.

La sennora VICEPRESIDENTA: Por ¢l CDS tiene la pa-
labra el sefior Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Que sc ponga a vola-
ciéon y la mantenemos para el Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se-
fior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Simplemente
para sefalar que la razon basica de mantener esta en-
mienda al Fondo de Compensacion Interterritorial es que
nos parece que este Fondo no cumple ninguno de los fi-
nes para los cuales fue creado. Creado inicialmente para
corregir los desequilibrios existentes entre las diversas re-
giones espariolas, no cumple en modo alguno esta funcién
y de hecho estan aumentando constantemente estos dese-
quilibrios durante los ultimos anos. Esta simple circuns-
tancia justifica mas que de sobra la existencia de una en-
mienda a la totalidad respecto de la concepcion general
de una institucién que no cumple ninguno de los fines
propuestos.

En la sesion plenaria defenderemos con mayor ampli-
tud los argumentos, asi como las enmiendas concretas y
el sistema que proponemos como sustitucién del actual-
mente vigente, que, como digo, no cumple los fines para
los cuales fue inicialmente disefiado.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra el se-
nor Martinez Sanjuan para turno en contra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muy brevemente se-
fora Presidenta.

La verdad es que no ha habido ningin debate en torno
a las enmiendas a esta Seccién 33, exceptuando la re-
flexion que ha hecho el seior Renedo sobre ¢l Fondo de
Compensacion Interterritorial, al cual ha denominado
institucion —creo que ha sido un pequeno «lapsus» por
su parte—. Es una ley que pretende cubrir no solamente
los desequilibrios sino que en funcion del sistema de fi-
nanciacion de las Comunidades Auténomas, debe servir
también para realizar la nueva inversion de los servicios
transferidos.

Evidentemente debatiremos en el Pleno todo el conjun-
to de lo que es financiacién de comunidades duténomas,
a la luz de lo que ha sido el ultimo acuerdo del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera del afio pasado. Hay que
analizar —yo diria— el volumen conjunto de todo el sis-
tema de financiacion de las comunidades auténomas,
atendiendo no solamente al nivel de Fondo de Compen-
sacion —sobre cuyos criterios de aplicacion puede estar
en desacuerdo—, dado que es una resuitante —podriamos
decir— matematica de las variables y de su comporta-
miento a lo largo de los ultimos ejercicios. Evidentemen-
te en este ultimo ejercicio todos somos conscientes de que
se han producido modificaciones importantes no en los
criterios, sino en la ponderacion o resultado de las varia-
bles que configuran la distribuciéon matematica y, conse-
cuentemente, financiera del Fondo de Compensacion.

Creemos que todo el sistema de financiacién hay que
analizarlo a la luz de este ultimo acuerdo del Consejo de
Poljtica Fiscal v Financiera, con el sistema de reduccién
de parte del Fondo de Compensacion llevandolo a finan-
ciacion incondicionada via participacién, y teniendo en
cucenta las posibilidades de las comunidades autonomas
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establecidas por la ayuda de los Fondos de Desarrollo Re-
gional de la Comunidad Europea, con lo cual habria que
analizar en conjunto el resultante final de financiacién de
unas comunidades auténomas y de otras, lo que en mi opi-
nién es lo que debe dar la verdadera razon y sentido a la
critica o al apoyo a todo el modelo de financiacién con-
junta de las comunidades auténomas, y no exclusivamen-
te el resultante de la consecuencia del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial.

De todas formas, sefiora Presidenta, en el Pleno, por
nuestra parte, conoceremos con satisfaccion ese modelo
alternativo al modelo de financiacion de comunidades au-
ténomas y también al del Fondo de Compensacion Inter-
territorial, que me imagino que se nos adelantara por la
modificacién de la Ley del Fondo de Compensacion, cuya
propuesta escucharemos con agrado los representantes de
este Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para turno de réplica
tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Simplemente,
he creido descubrir en la intervencion del representante
del Grupo Socialista una profunda insatisfaccion con la
regulacion presente en este aino del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial y yo no tengo ninguin inconveniente,
por parte de mi Grupo, en exponer en la CAmara los cri-
terios con arreglo a los cuales creemos que debe funcio-
nar este Fondo de Compensacién, asi como ¢l plantea-
miento general respecto de la politica de financiacion de
las comunidades auténomas, pero a mi me gustaria mu-
cho también que el representante del Grupo Socialista,
cuya insatisfaccion he creido entrever en su intervencién,
nos explique también en el Pleno de la Camara cual pien-
sa ser, por parte de su Grupo Parlamentario, el diserio fu-
turo, aunque comprendamos que no pueda ser inmedia-
tamente ejecutado, de un sistema financiero que hoy es
profundamente insatisfactorio y que en el caso del Fondo
de Compensacion Interterritorial, que es un aspecto par-
cial de la financiacién, llega practicamente a limites es-
perpénticos, puesto que, como digo, no solamente no cum-
ple ninguno de los fines, sino que casi los invierte, en el
sentido de agrandar todavia mas las diferencias existen-
tes entre las diversas regiones espanolas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Tiene la palabra ef se-
nor Martinez Sanjuan.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Simplemente por
aclarar al sefior Renedo algo que nos debe estar pasando
a lo largo de esta Comision al senor Renedo y a mi, por-
que siempre pone en mi boca aquello sobre lo que él re-
flexiona y lanza como argumentos propios.

Evidentemente no ha sido —y al «Diario de Sesiones»
me remito— en ningun momento motivo de insatisfaccion
por parte del Grupo Parlamentario Socialista la distribu-
cion del Fondo de Compensacion, sino que son precisa-
mente los argumentos que ha manifestado el senor Rene-
do que a lo largo de toda la Comision sigue poniendo en

mi boca aquello sobre lo que él reflexiona. Yo creo que al
final de la Comisién conviene dejar claro que los plantea-
mientos del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular
son sensiblemente diferentes a los del Grupo Parlamenta-
rio Socialista y al «Diario de Sesiones» de esta Comisién
me remito.

La seniora VICEPRESIDENTA: Vamos a pasar a votar
las enmiendas presentadas a la Seccién 33.

Votamos conjuntamente las enmiendas 113, 312, 352,
1.122 y 153.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la Seccién 33,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, seis; abstencién, una.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobada la
Seccion 33.

Pasamos a la Seccion 34,

Vamos a discutir la enmienda 114, de la Agrupacion de
Izquierda Unida, cuyo representante tiene la palabra.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Que se someta a votacion, senora Pre-
sidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Enmiendas del PDP nu-
meros 314, 315 y 316.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: En nombre
de la Agrupacion de Diputados del PDP retiramos la 314
y 316, manteniendo la 315, porque en realidad tengo que
reconocer que las dos primeras fueron un error de nues-
tros servicios de secretaria porque son una mera repeti-
cion de la 315.

La senora VICEPRESIDENTA: Enmienda 353, del
Grupo del CDS.

El senor GARROSA RESINA: Que se dé por defendida
y se someta a votacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Enmienda 1.164, de
Coalicion Popular.

La sefiora RUDI UBEDA: La damos por defendida y
que se pase directamente a votacion.

La senora VICEPRESIDENTA: Para turno en contra
ticne la palabra el senor Berenguer.

El senior BERENGUER FUSTER: No quisiera parecer
incorrecto v no habiendo sido defendidas las enmiendas
a las que debo contestar, tampoco voy a explayarme en

Seccién 34
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argumentos en contra. Por lo tanto, votaremos en contra
de las mismas.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por lo que veo no hay
tampoco réplica.

Vamos a votar las enmiendas presentadas a esta Sec-
cion, que son la 114, 315, 353 y 1.164.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, dos.

La seiora VICEPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la Seccién 34,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda aprobada.

Pasamos seguidamente a la Seguridad Social, para de-
jar para el final toda esta serie de organismos auténomos.
A la Seguridad Social han sido presentadas varias en-
miendas.

El sefor Sartorius, por la Agrupacién de Izquierda Uni-
da, tiene la palabra para la defensa de la enmienda 116.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: La motivacion de la enmienda a los Pre-
supuestos de la Seguridad Social esta contenida, en sin-
tesis, en su propio texto. Nos parecen totalmente insufi-
cientes las dotaciones para los Presupuestos de la Segu-
ridad Social. Nuestra enmienda la defenderemos, como
es logico, mucho mas ampliamente en el tramite plena-
rio. Por lo tanto, pedimos que se someta a votacién.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por la Agrupacion del
PDP, el sefior Nuriez tiene la palabra para la defensa de
su enmienda.

El seior NUNEZ PEREZ: Solicito que se someta a
votacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por el CDS, el sefior Re-
villa tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: La damos por defen-
dida en este tramite, reservamos para el Pleno nuestros
argumentos y pedimos que se someta a votacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Por Coalicién Popular,
¢l sefior Renedo tiene la palabra.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Mi Grupo Par-
lamentario mantiene para el Pleno las enmiendas, tanto
a la totalidad como las parciales, en relacién con el Pre-
supuesto de la Seguridad Social, un Presupuesto de enor-
me volumen, pero cuya composicién, estructura y confi-
guracion, dentro de los actuales Presupuestos, tiene toda
nuestra desaprobacion, tanto en lo que respecta al siste-
ma de ingresos de la Seguridad Social como al sistema

de gastos. Sin perjuicio de ampliar en su momento los ar-
gumentos, diremos que todo el sistema de ingresos ado-
lece de basarse casi exclusivamente en las cotizaciones de
empresarios y trabajadores, constituyendo una rémora
muy grave para la creacion de empleo e impidiendo, ade-
mas, el desarrollo de nuestras exportaciones. Hay que se-
nalar que, como las cotizaciones a la Seguridad Social no
son desgravables en frontera, a diferencia de lo que ocurre
con el Impuesto sobre el Valor Anadido, las exportacio-
nes espaiolas se ven gravisimamente dificultadas como
consecuencia de un sistema financiero de la Seguridad
Social que actia en contra del mismo, ademas de ser,
como tantas veces se ha dicho, un auténtico impuesto so-
bre las néminas.

Es preciso que el Estado incremente su aportacién a la
Seguridad Social, que se reduzcan paralelamente las co-
tizaciones de empresarios y de trabajadores, como fomen-
to del empleo y de nuestras exportaciones; y que se ade-
cue todo el sistema de prestaciones que adolece de gravi-
simos defectos, tanto en el ambito sanitario como en las
pensiones, etcétera, tema que ya ampliaremos en su
momento.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Para turno en contra,
el sefior Gimeno tiene la palabra,

El sefior GIMENO MARIN: No voy a contestar, ldgica-
mente, a las enmiendas presentadas por los distintos gru-
pos puesto que han reservado su defensa para el Pleno,
pero en relacioén con las afirmaciones del sefior Renedo,
tengo que manifestar muy brevemente también, porque
¢l no se ha extendido, que no compartimos las opiniones
de su Grupo. Por supuesto creemos que se ha hecho un es-
fuerzo importante para transformar el sistema de finan-
ciacion de la Seguridad Social. Es mas, le quiero recor-
dar que en 1982 la participacion de las cuotas a la Segu-
ridad Social era del 81,92 por ciento y en 1988 es del 69,60
por ciento, lo cual indica el esfuerzo y la concepcién de
lo que es la financiacién de la Seguridad Social por parte
del Gobierno y del Grupo Socialista, ya que se quiere in-
troducir la racionalidad necesaria para que no se convier-
ta en un impuesto sobre el trabajo que penalice precisa-
mente la contratacion de trabajadores.

Por lo demas, simplemente —y ya termino— deseo in-
dicar que en estos Presupuestos para 1988 se ha podido
realizar un esfuerzo, en nuestra opinién, notorio e impor-
tante, lo que demuestra la voluntad politica del Gobierno
y del Grupo Socialista en favor de los trabajadores y de
los sectores sociales mas débiles de la sociedad espanola.

La sefiora VICEPRESIDENTA: (Algin turno de répli-
ca? (Pausa.)

Vamos, pues, a votar el conjunto de enmiendas presen-
tadas a la Seccion de la Seguridad Social.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, dos.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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INSALUD  Pasamos a discutir conjuntamente las enmiendas rela-

tivas al INSALUD y al INSERSO.

El sefior PADRON DELGADQO: Sefiora Presidenta, no
se ha votado el Presupuesto de la Seguridad Social.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Efectivamente, se vo-
tara conjuntamente con el INSALUD y el INSERSO (El
senor Revilla Rodriguez pide la palabra.) Tiene la pala-
bra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Senora Presidenta,
simplemente quiero recordar que el aio pasado se incor-
poré la discusion del debate del INSALUD a la Seccién
26, relativa a Sanidad. Seria conveniente tenerlo en cuen-
ta para su discusion en el Pleno.

La sefiora VICEPRESIDENTA: De acuerdo.

Enmiendas presentadas al INSALUD. El sefior Sarto-
rius tiene la palabra. (Pausa.) Como no se encuentra en la
sala, el sefor Renedo, por Coalicién Popular, tiene la
palabra.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Se dan por
defendidas.

La seiiora VICEPRESIDENTA: El seitor Azcarraga no
esta presente. El sefior Revilla tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: En relacion con las
tres enmiendas que hemos presentado he de decir que las
hemos seleccionado con el fin de poner de manifiesto la
escasa consistencia de este Presupuesto.

Al Programa 03 hemos presentado la enmienda 319, ya
que observamos que existe una reduccién importante de
la dotacién respecto a la del afio pasado. Pero el proble-
ma no es éste. El problema estriba en que el afo pasado
cada urgencia asistida costaba 2.168 pesetas y este afio,
segiin este Presupuesto, cuesta 2.018. No entendemos esta
reducion del coste por urgencia asistida, cuando bastaria
tener en cuenta solamente el incremento producido en los
gastos de personal.

Con la enmienda 321 queremos significar lo siguiente:
por cada mil beneficiarios, segiin los datos que apoyan el
grupo de Programas 04, Programa 12, acudiran noventa
y seis personas en demanda de urgencia. Esta es una ci-
fra bajisima, que est4 en contradiccion con todos los mé-
dulos habitualmente aplicados y utilizados en este asun-
to. Pero lo mas sorprendente es que el numero de ingre-
sos previstos es de 1.273.447, de los cuales se supone que
536.083 lo haran por urgencias. Esto significa, ni mas ni
menos, que mas del 42 por ciento de los entermos debe-
ran ingresar por urgencias. Por tanto, de ello se puede de-
ducir el colapso general que se producira en los hospita-
les, independientemente de que ni en la enmienda ante-
riormente comentada ni en ésta existe una congruencia
con el incremento del 10 al 15 por ciento en el ingreso por
urgencias.

Lo que queremos significar, como he dicho al princi-

pio, con estas enmiendas es la imposibilidad del pre-
supuesto.

Si realmente de lo que se trata es de reproducir las par-
tidas del afo pasado, de aumentar o disminuir un tanto
por ciento, segun se estime que debe hacerse, con el fin
de embellecer, o pretender hacerlo, el Presupuesto de afio,
y no someter a analisis y estudio los datos y las cifras que
se aportan, naturalmente el resultado es algo no sélo in-
congruente, sino que no es posible que sea sometido a
estudio.

Esta es nuestra postura en este sentido y no hemos en-
trado en la buisqueda de otras posibles enmiendas, por-
que del hallazgo de estas tres hemos deducido que no te-
nia demasiado sentido avanzar en esta tarea un tanto
utopica.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
Revilla.
Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El seior GIMENO MARIN: Mas que a las enmiendas,
tengo que contestar a la intervencién del representante
del CDS, sefor Revilla, que me sorprende mucho, lo ten-
go que decir sinceramente. Me sorprende porque llega a
hacer afirmaciones tan simplistas como que este Presu-
puesto es imposible estudiarlo en profundidad y que lo
unico que se ha hecho es introducir unas cifras analogas
a las de los Presupuestos anteriores; que unas cifras y
unos datos crecen o no crecen, pero que desde ese punto
de vista es imposible profundizar en el Presupuesto.

Quiero ipdicarle que este Presupuesto del INSALUD
obedece a una politica concreta del Gobierno y del Grupo
Socialista. Respecto a esa politica concreta, y hoy habla-
mos en términos presupuestarios; en el Pleno no tendre-
mos ningln inconveniente en discutir sobre los amplios
aspectos de la politica sanitaria, tanto al debatir este Pre-
supuesto del INSALUD como el de la Seccion 26, Minis-
terio de Sanidad érgano director de la politica sanitaria,
como decia, respecto a esta politica, la voluntad de me-
jora de las cuestiones sanitarias en Esparia se manifiesta
en este Presupuesto en algo tan sencillo como el creci-
miento de las magnitudes econdmicas del mismo. Detras
del crecimiento de magnitudes econémicas subyace una
politica concreta, y esa politica concreta no es otra cosa
que el modelo sanitario que el Gobierno socialista esta in-
tentando implantar, implantacién en la que va avanzan-
do como consecuencia de lo que fue la Ley General de Sa-
nidad, que se va a ir desarrollando en el tiempo.

El crecimiento de los Presupuestos del INSALUD en un
17,5 por ciento, aproximadamente, es una manifestacion
clara de una voluntad politica, le vuelve a insistir. En con-
creto, la medicina extrahospitalaria crece un 21 por cien-
to; la hospitalaria crece un 28 por ciento. Eso obedece a
un intento de mejorar la atencion a los ciudadanos, por-
que quiza a lo largo de los afios, por prioridades de otro
tipo de cuestiones, ha habido que atender necesidades
mas urgentes, pero hoy se es consciente de que hay que
dar una prioridad especial a la atencion de determinados
servicios publicos dirigidos al ciudadano, y uno de ellos
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es especialmente el de la sanidad. Nosotros creemos que
este Presupuesto va a significar un impulso muy impor-

tante para mejorar la atencién sanitaria y poner al ciu-

dadano en el centro de uno de los aspectos fundamenta-
les de los servicios publicos, que es el de la salud y el de
la sanidad.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Gimeno.

Vamos a votar las enmiendas presentadas al INSALUD
por la oposicién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19.

La seiiora VICEPRESIDENTA: Quedan rechazadas di-
chas enmiendas.

Vamos a pasar al INSERSO, al que sélo existen las en-
miendas nameros 1.128, 1.130, 1.131 y 1.132, para cuya
defensa tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Se dan por de-
fendidas, sefiora Presidenta.

La seriora VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior Renedo.
Pasamos pues a votar estas enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, siete.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas presentadas al INSERSO.

Vamos a votar el Presupuesto integro de la Seguridad
Social, incluyendo el INSALUD y el INSERSO.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 11.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Ha sido aprobado el
Presupuesto de la Seguridad Social, incluidos el INSA-
LUD y el INSERSO.

El senior GIMENO MARIN: Senora Presidenta, quiza
me equivoque, pero me da la sensacién que al afirmar que
se aprueban los Presupuestos de la Seguridad Social, IN-
SALUD e INSERSO, queda una parte importante sin
aprobar.

La sefiora VICEPRESIDENTA: He dicho «incluidos».

El seior GIMENO MARIN: Con ese término es per-
fecto.

La sefiora VICEPRESIDENTA: En la pagina 33, veran
ustedes una serie de enmiendas que todavia no se han vo-
tado y vamos a hacerlo una a una.

En primer lugar, votamos la enmienda 564, presentada
al ICO, por el Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, ocho.

La sefiora VICEPRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 564,

Pasamos a la enmienda nimero 1.124, de Coalicion Po-
pular, presentada al Instituto Nacional de Fomento de la
Exportacion, para cuya defensa tiene la palabra la sefo-
ra Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: De forma muy breve, a esta
altura de un debate que estamos ya terminando tras tres
dias de Comisi6n, simplemente quiero decir que hemos
presentado la enmienda de totalidad porque entendemos
que el Instituto Nacional de Fomento a la Exportacion
—y asi lo hemos venido manifestando tanto en la compa-
recencia que solicitamos del Presidente del mismo como
en algunas otras interpelaciones— no esta cumpliendo su
mision ni esta cumpliendo los objetivos que en 1987 se fi-
jaron y que se repiten en 1988, y porque no esta suficien-
temente justificado un incremento del 71 por ciento en la
dotacion de inversiones reales. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

En la comparecencia del sefior Presidente del organis-
mo en esta Comisién y a peticion de esta Diputada, la ver-
dad es que éste no supo o no quiso dar informacion sobre
en qué situacion estaba el plan de fomento a la exporta-
cion, tantas veces comentado en esta Comisién, asi como
en la de Economia. Tampoco comunico los objetivos que
tenia previsto alcanzar y si qued6 pendiente de remitir
una documentacion que no nos ha llegado.

Remitiéndonos a los resultados que en este momento
estan teniendo nuestro sector exterior y nuestra balanza
comercial creemos que esta perfectamente claro que el
INFE no esta cumpliendo con su misién y que también es
cierto que a este Parlamento no esta llegando informa-
cién de qué se estan gastando cerca de 17.000 millones de
pesetas.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rudi.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Marti-
nez Sanjuan.

El senor MARTINEZ SANJUAN: En la discusion de la
Seccion 15, Ministerio de Economia, la sefiora portavoz
del Grupo Popular manifesté unos planteamientos distin-
tos a los que mantiene el Grupo Socialista respecto a la
politica del Gobierno de la nacidon en relacion al sector
exterior.

Abordamos ahora en ¢l Presupuesto del Instituto Na-
cional de Fomento a la Exportacidn, en un proceso pau-

latino, tal y como se ha venido anunciando, de su proxi-

ma constitucion en Instituto Espanol de Comercio Exte-
rior, como un brazo articulado de la politica comercial

“del Ministerio de Economia y Hacienda.

Nosotros creemos que es importante el crecimiento que
tiene este ano el Presupuesto del INFE, sobre todo en gas-

tos de inversion, destinados, fundamentalmente, a su ex-

pansion en el exterior, a la apertura de oficinas comercia-

INFE
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les, a la puesta en marcha de programas veridicos, como
vienen establecidos en su exposicion de motivos u objeti-
VOs, y creemos que en estos momentos en que el comer-
cio internacional esta creciendo a tasas realmente bajas,
que la exportacion espafiola lo esté haciendo aproxima-
damente un 10 por ciento es una cifra suficientemente im-
portante, aunque no plenamente satisfactoria, pues a to-
dos nos gustaria que creciera mas. Creemos que en estos
momentos el INFE cumple perfectamente con los objeti-
vos que se enmarcan dentro de ese avance de plan de fo-
mento a la exportacién, que estoy convencido de que la
sefiora Diputada conocera posiblemente antes de final de
ano, tal y como ha prometido el Gobierno y como anun-
cio6 el Secretario de Estado de Comercio en su compare-
cencia ante esta Comision.

El Grupo Parlamentario Socialista confia en que este
plan de fomento de la exportacidn, unido a ese desarrollo
eficaz del Consejo a la Exportacién, seguira cumpliendo

unos objetivos positivos y que los productos espanoles -

continuardan incrementandose en los proximos meses,
dado que creemos que el esfuerzo que se esta haciendo es
considerable, aunque a todos nos gustaria que la expor-
tacion espanola fuera cada vez mas importante y pudiera
aportar en el futuro, y mas concretamente en el ejercicio
1988, una variacién positiva y favorable al Producto In-
terior Bruto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la senora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Simplemente quiero matizar
que el senor representante del Grupo Socialista confunde
en estos momentos buenas intenciones con objetivos
cumplidos.

En la exposicién de motivos del Instituto Nacional de
Fomento a'la Exportacién de lo que se habla es de una se-
rie de buenas intenciones que, vuelvo a repetir, no se han
cumplido ni en el 86 ni en el 87, lo que nos hace dudar
seriamente que se cumplan en el 88. En estos momentos,
manejando los Presupuestos Generales del Estado y ha-
blando de cifras tan importantes como de 17.000 millo-
nes de pesetas, no podemos quedarnos conformes simple-
mente con esa manifestacion de buenas intenciones o bue-
nos deseos que, efectivamente, eso si lo compartimos.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El senior MARTINEZ SANJUAN: Quicro aclarar que
discrepamos de que no se hayan cumplido los objetivos
establecidos en los ultimos anos. Creemos que ¢l esfuerzo
que se ha venido desarrollando a través del Instituto Na-
cional de Fomento a la Exportacion es importante de con-
quista y de apertura de nuevos mercados; ahi estan con-
cretamente las ultimas actuaciones de empresarios espa-
fioles de la mano del INFE en el mercado americano, en
el sector de los vinos, en ¢l de productos textiles, ctcéte-
ta. Con los objetivos para 1988 no hacemos mas que abun-
dar y profundizar en los conseguidos en 1987. En eso es

en lo que nos diferenciamos claramente del Grupo Popu-
lar, que nosotros cremos que estos objetivos son alcanza-
bles y que se van a llevar a la practica, a diferencia de lo
que manifiesta la sefiora Rudi.

El sefior PRESIDENTE: Ultimado el debate de esta en-
mienda, 1.124, la sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la enmienda 117, a RTVE, de la Agrupacién
Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Tiene la palabra el senor Sartorius.

El senior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, que se someta a vo-
tacion.

El seior PRESIDENTE: (Turno en contra? (Pausa.)
Por la Agrupacién del PDP y para la defensa de la en-
mienda 313, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seior Presidente, que se
someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS tiene la
palabra el sefior Garrosa.

El seior GARROSA RESINA: Después de los ultimos
acontecimientos en la television, sefior Presidente, que se
someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, por Coalicién Po-
pular, el sefior Ramallo tiene la palabra.

El senor RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, que se
someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martinez Sanjuan.

El seior MARTINEZ SANJUAN: Senor Presidente, que
se vote. (Risas.)

El senor PRESIDENTE: (Turno de réplica? (Pausa.)

¢Turno de contrarréplica? (Pausa.)

Esta Presidencia tiene sumo agrado en atender la una-
nime peticién de todos los Grupos y pasamos a la vota-
cion. ¢Hay algun deseo, por parte de SS. SS., de que se
vote por separado o puede hacerse conjuntamente? (Pau-
sa.) Vamos a votar conjuntamente las cuatro enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las cuatro
enmiendas.

RTVE



EFE

Ingresos
del
Estado

— 7237 —

COMISIONES

12 DE NOVIEMBRE DE 1987 .—NUM. 197

Pasamos a la enmienda llamada de EFE, de la Agrupa-
cion del Partido Liberal. ¢ Va a defender esta Agrupacion

la enmienda? (Denegaciones.) Se somete a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 563.

Enmienda de totalidad 1.163, Ingresos del Estado. Para
su defensa tiene la palabra la sefiora Ugalde, por el Gru-
po Popular. '

La seiiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Simplemente
quiero decir que todo el proyecto relativo a las Comuni-
dades Europeas se hace bajo el supuesto de que esta apro-

bado ya el anteproyecto de la Comision; es decir, que la

«cumbre» de Copenhague ya se ha celebrado y ya tene-
mos aprobado ese Presupuesto de la Comunidad. Aun
siendo ese el supuesto, resulta que en el Presupuesto de
la Comunidad todo deberia ser homogéneo y puesto que
lo es para todo, deberia serlo para esta prima de cobran-
za que se prevé suprimir. En consecuencia, no debia apa-
recer como ingreso en los Presupuestos Generales del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Berenguer.

El seior BERENGUER FUSTER: Como ha manifesta-
do la sefiora Ugalde, es cierto que en el primer antepro-
yecto elaborado por la Comision habia desaparecido la
prima de cobranza correspondiente a los ingresos a re-
caudar por los Estados miembros de la Comunidad du-
rante el ano 1988, pero no es menos cierto que han ocurri-
do dos hechos de transcendental importancia, que hay
que tener en cuenta. En primer lugar, a lo largo de este
afio se adopté un compromiso en la reunién de Luxem-
burgo en el que, para resolver los problemas presupues-
tarios de la Comunidad durante el afo 87, una parte de
la prima de cobranza que correspondfa abonar en ese ano,
se abonaria en 1988. En segundo lugar, la pretensién de
la Comisién de suprimir totalmente, incluso para 1988, la
prima de cobranza, provocé6 pretensiones encontradas y
airadas en determinados gobiernos de Estados miembros
y llevé a la conclusién de que era conveniente mantener-
lo. En todo caso, el problema presupuestario de la Comu-
nidad no debe afectar a la aprobacion del Presupuesto es-
panol, y a lo largo de 1988, previsiblemente, sea por la
parte correspondiente a 1987 o sea porque se mantenga
en el Presupuesto aprobado para el préximo ario, lo cier-
to es que el Estado espanol va a ingresar, en virtud de
este concepto de prima de cobranza, alguna cantidad, pre-
visiblemente la presupuestada, y, en consecuencia, es con-
veniente que asi figure en los Presupuestos Generales del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra la sefiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Quiero volver a
destacar que el proyecto de presupuestos de la Comuni-
dad no tiene esa prima de cobranza. En consecuencia, no
corresponde en absoluto el que haya criterios no homo-
géneos segun sea la partida. En unos sitios se acepta un
criterio que es el de que el presupuesto base para la ela-
boracion del espanol es el de la Comunidad y en otros si-
tios, porque interesa, figura un ingreso para que nos cua-
dren mejor las cuentas. Eso me parece que no debe ser
asi. Respecto a la cantidad de que me habla del afio 1987
para cobrar en 1988, seria en términos de pago, pero como
ya esta en el de 1987 no tiene sentido que vuelva a apa-
recer como ingreso en 1988. A ver si nos aclaramos de una
vez por todas cuando hablamos de compromisos y cuan-
do de pago.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Be-
renguer en turno de contrarréplica.

El seiior BERENGUER FUSTER: El hecho de que el
presupuesto de la Comunidad no haya sido aprobado has-
ta el momento, el hecho de que la fecha en que se elabo-
ran los Presupuestos Generales del Estado es muy ante-
rior incluso a la definitiva redaccion del proyecto de pre-
supuestos comunitarios provoca que todas las partidas
contenidas en el capitulo de relaciones financieras con la
Comunidad sean siempre muy relativas y, por tanto, no
estaran determinadas definitivamente hasta tanto el pre-
supuesto de la Comunidad no haya resultado aprobado.
Conocidos como son por todos los retrasos habidos para
el presupuesto de 1988, es logico explicarle que, por ejem-
plo, los créditos de la Seccién 34 sean ampliables. Por
otra parte, como todas SS. SS. saben, los ingresos presu-
puestados son tentativos y no obligan en su literalidad
hasta sus ultimas consecuencias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda 1.163, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. Terminado
el Presupuesto del Estado y el de la Seguridad Social,
corresponde ahora votar los presupuestos siguientes: de
los Organismos Auténomos de caricter administrativo,
comercial, industrial, financiero o analogo, del Consejo de
Seguridad Nuclear, del Patrimonio Nacional, del Institu-
to Nacional de Fomento a la Exportacion, del Ente Publi-
co Radiotelevisiéon Espanola, de la Agencia EFE, de las
Sociedades Mercantiles con mayoria de capital pablico,
de las Entidades de Derecho publico comprendidos en el
articulo primero, numero 7 de la ley, asi como el presu-
puesto resumen de la Mutualidad Nacional de Prevision
de la Administracion Local. ¢(No hay inconveniente en que
se voten conjuntamente? (Pausa.) Se votan conjunta-
mente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, seis.

Exposicién
de

motivos
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los presu-
puestos de referencia.

Procede ahora someter a debate las enmiendas a la ex-
posicién de motivos. El Centro Democratico y Social tie-
ne presentada una enmienda. El sefor Rioboo tiene la
palabra.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Muy brevemente, se-
fior Presidente, mi Grupo, al analizar esta exposicion de
motivos, lo que se ha planteado es que realmente no es
una exposicion de motivos. En todo caso es una enume-
racion de las novedades que este proyecto de presupues-
tos incorpora respecto a presupuestos anteriores. Com-
prendemos la dificultad que debe de existir para motivar
unos presupuestos como los que nos ha presentado el Gru-
po Socialista, pero de todas formas solicitamos que ha-
gan un esfuerzo y nos presenten una auténtica exposicion
de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Hay otra enmienda de Mino-
ria Catalana, la niumero 1.194. El sefior Homs tiene la
palabra.

El seior HOMS I FERRET: Esta enmienda incide a
nuestro entender, en un aspecto sustancial del proyecto
de ley. De la redaccidn de los parrafos 2, 3 y 4 de la ex-
posicién de motivos del proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1988 se deduce, a nuestro en-
tender, que el Gobierno, amparandose en una interpreta-
cion de la jurisprudencia constitucional, pretende dotar
de vigencia indefinida todos aquellos articulos de la ley
de presupuestos en los que no se incluya, por razon de su
naturaleza, una mencion expresa acerca del caracter
anual de su vigencia. De esta manera el Presupuesto con-
vierte algunos de sus articulos en disposiciones de vigen-
cia indefinida, con el pretexto de que las materias que re-
gulan tiene vocacion de permanencia. Si analizamos la ju-
risprudencia constitucional podemos afirmar que, segin
el propio Tribural Constitucional, la ley de presupuestos
tiene un contenido minimo que, al ser necesario e indis-
ponible, es obligatorio respetar. ¢Cudl es este contenido
minimo? La misma sentencia del Tribunal Constitucional
numero 65 de 1987, de 21 de mayo, nos lo circunscribe a
las precisiones del articulo 134.2 de la Constitucién Es-
panola. Concretamente dicho articulo establece que los
Presupuestos Generales del Estado tendran caracter
anual, incluiran la totalidad de los gastos e ingresos del
sector publico estatal y en ellos sc consignara el importe
de los beneficios fiscales que afecten a los tributos del Es-
tado. Por tanto, el cartacter anual forma parte del conte-
nido minimo, a nuestro entender, de la Ley de Presupues-
tos. Por ello ¢l principio de anualidad se configura como
necesario e indisponible a nuestro juicio. En la medida en
que la exposicion de motivos del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado convierte en disposicio-
nes de vigencia indefinida parte del articulado del mis-
mo, el citado proyecto esta entrando en el ambito de la
inconstitucionalidad. Presentamos esta enmienda de su-

presion de estos parrafos 2, 3 y 4 de la exposicion de mo-
tivos por los argumentos que he expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para turno
en contra, el sefior Martinez Sanjuan.

El senior MARTINEZ SANJUAN: Al terminar de este
debate hemos vuelto a reproducir, en cierto modo, el co-
mienzo de las sesiones de la Comisién respecto a la inter-
pretacion de la famosa sentencia de 21 de mayo de 1987.
Se establece por nuestro Grupo, coincidiendo con la pro-
pia sentencia, el caracter de ley formal y material de la
Ley de Presupuestos como instrumento juridico para in-
troducir cambios en el ordenamiento juridico vigente.
Precisamente se ha hecho en atencion a esta sentencia, a
este criterio del Tribunal Constitucional, una clara refe-
rencia entre todos aquellos articulos que tenian vigencia
anual y que hacen relacion al ejercicio econémico 1988 y
todas aquellas modificaciones de caracter normativo que
el objetivo de la presente ley de Presupuestos es introdu-
cirlas con caracter permanente en cuanto que suponen
modificaciones de leyes vigentes y que, por tanto, en vir-
tud del propio caracter de estas leyes modificadas, como
su propio nombre indica, tienen caracter indefinido has-
ta que no se diga lo contrario. En definitiva, estas modi-
ficaciones facultan también el establecimiento de la ela-
boracion de textos articulados, como se ha venido plan-
teando y desarrollando a lo largo del debate, en materias
tales como la Ley de Contratos del Estado, Ley General
Presupuestaria, etcétera, que es el objetivo del Gobierno
y de este Grupo Parlamentario.

Para contestar también al sefor Rioboo (me imagino
que en el Pleno se argumentaran mas las enmiendas pre-
sentadas a la exposicion de motivos), le diré que nunca la
exposicidon de motivos ha sido un gran texto que explique
la gran filosofia que encierran los presupuestos, sino que
¢l Gobierno especifica, con la documentacion que aporta
a esta Camara, con los diferentes textos, cuales son esos
objetivos, la gran filosofia que encierran los conceptos de
ingresos y de gastos. Como su nombre indica, la exposi-
cion de motivos explica fundamentalmente las diferencias
sustanciales que ha habido con otros proyectos de Ley de
Presupuestos aprobados en esta Camara. Nosotros cree-
mos que la exposicion de motivos es suficiente para los
objetivos y los fines de este proyecto de ley presentado
por el Gobierno y que esta a punto de aprobarse en esta
Comision de Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Rioboo.

El senior RIOBOO ALMANZOR: He creido entender de
las palabras del portavoz socialista algo asi como que la
exposicion de motivos se aprovecha para justificar las
grandes magnitudes. El presupuesto no es solo grandes
magnitudes sino también pequenas. Imagino que estare-
mos de acuerdo en que son todos los gastos y no solo las
grandes magnitudes. Yo concluyo con esta argumentacion
a la exposicion de motivos. Creo que ha quedado claro a
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lo largo del debate en esta Camara que para el Grupo So-
cialista la exposiciéon de motivos no es una exposicién de
motivos, igual que los presupuestos no son unos pre-
supuestos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Sanjuan.

El seior MARTINEZ SANJUAN: A lo largo del debate,
sefior Presidente, hemos venido escuchando las criticas y
las propuestas a este proyecto de ley de Presupuestos. De
todos los que hemos participado en esta Comisién son co-
nocidas las sensibles diferencias en algunos temas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario del CDS, que nueva-
mente ha interpretado mal mis palabras. Creemos que es-
tos presupuestos si que son unos presupuestos, explican
y definen no solamente las grandes lineas politicas y eco-
némicas para el ejercicio de 1988 sino también las peque-
fias, por cuanto que para todos es conocido que hemos de-
batido incluso enmiendas de aproximadamente un millén
y pico de pesetas. Luego estos presupuestos abordan no
solamente grandes temas sino también pequeiios. Insisto
en que esta exposiciéon de motivos viene acompanada por
la documentacién anexa, que esta concretamente en la
mesa de la Comision de Presupuestos, donde se especifi-
can los temas que no hemos creido oportuno reproducir
en la exposicion de motivos, para que cualquier ciudada-
no que tenga la curiosidad o la necesidad de acceder a
este proyecto de ley de Presupuestos conozca, en térmi-
nos generales y de una forma rapida, las diferencias esen-
ciales que ha habido con presupuestos anteriores, que es
a lo que se remite fundamentalmente la exposiciéon de mo-
tivos, sin obviar —dado que para eso esta el articulado—
los grandes y pequerios temas, asi como la filosofia pre-
supuestaria que defiende el Grupo Parlamentario Socia-
lista, como bien se ha venido poniendo de manifiesto a lo
largo de estos cuatro dias.

Por ultimo, sefior Presidente, yo quiero manifestar la
satisfaccién del Grupo Parlamentario Socialista por el cli-
ma desarrollado, por el esfuerzo ingente de la Mesa v de
los servicios de esta CaAmara y por el comportamiento de
todos los grupos parlamentarios que creo que hemos in-
tervenido de una forma digna, cortés, respetuosa y cons-
tructiva a lo largo de estos cuatro dias de trabajo par-
lamentarios.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti-
nez Sanjuan, especialmente por su referencia al trabajo
de la Mesa, en cuyo nombre le agradezco sus palabras.

¢Algan otro grupo desea hacer uso de la palabra en este
turno? (Pausa.)

Vamos a proceder ahora a la votacion de las enmien-
das 323 y 1.194 conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora el texto de la exposicion de
motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Seiorias, el orden del dia de una Comisién, de acuerdo
con el articulo 68.2, puede ser alterado por acuerdo de la
misma a propuesta de su Presidente, de dos grupos par-
lamentarios o de un quinto de los Diputados. Propongo,
de acuerdo con las atribuciones que me confiere el arti-
culo mentado, someter a votacion la variacion del orden
del dia, para incluir la votacién del proyecto de ley de con-
cesiéon de un crédito extraordinario por importe de
193.102.011 pesetas para financiar el déficit de la Com-
paiifa Trasmediterranea, S. A., no cubierto con las consig-
naciones presupuestarias correspondientes al ejercicio de
1984. El informe de Ponencia ha sido elaborado y debida
y reglamentariamente firmado. De acuerdo con esta pro-
puesta, vamos a someter a votacion la variacién del or-

den del dia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 29; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la variacién
del orden del dia.

PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE UN CREDI-
TO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE 193.102.011
PESETAS, PARA FINANCIAR EL DEFICIT DE LA
COMPANIA TRASMEDITERRANEA, S.A., NO CU-
BIERTO CON LAS CONSIGNACIONES PRESUPUES-
TARIAS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DE
1984

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, debidamen-
te legitimados ya para someter a votacion el proyecto de
ley a que se ha hecho referencia, se somete a votaciéon. (El
sefior Padrén Delgado pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Padron.

El seiior PADRON DELGADQO: Sefior Presidente, que-
ria un turno de unos minutos escasos para defender el in-
forme de la Ponencia y darla razon de por qué hemos so-
licitado esta inclusién en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Una cosa es defenderlo y otra
es explicar el voto. Si es para explicacion de voto, puede
intervenir después de la votacion; si es para defensa, an-
tes. Su seforia decide.

El sefior PADRON DELGADO: Yo prefiero hacerlo an-
tes, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria tiene la palabra.
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El sefior PADRON DELGADQO: La razén de solicitar
que en esta sesion se incluyese este proyecto se debe a que
no tuvo enmiendas de totalidad ni parciales. Es un pro-
yecto cuyo plazo de enmiendas esta vencido desde el 17
de septiembre de este afio. Como saben SS. SS., cualquier
demora en la tramitacion de un proyecto semejante su-
pone nuevas cargas financieras y, aunque el importe del
crédito es escaso, no cabe duda de que incrementara los
gastos que supone para la Compania Trasmediterranea la
no aprabacidn de este crédito.

Quiero decir que estos 193 millones vienen originados
por el retraso en las subvenciones de los afios 1982 y 1983
que la Ley de Presupuestos concedio a la Compaiiia Tras-
mediterranea, son cargas financieras derivadas de este re-
traso de las subvenciones de los afios 1982 y 1983 en la
cuantia de 127 millones y de 60 millones de pesetas en el
ano 1984. Después del ano 1985 se ha regulado la conce-
sién de las subvenciones que se vienen haciendo de for-
ma trimestral, por lo que no se originaran estas cargas fi-
nancieras. También quiero decir que la mejora de la Com-
paiia Trasmediterranea se pone en evidencia con los da-
tos consignados para las subvenciones. En los anos 1984
y 1985, la cantidad presupuestada para la subvencion a
la explotacion de las inversiones fue de 7.500 millones en
1984 y 7.000 millones en 1985, totalmente devengadas. En
el ano 1986 la subvencion ha sido de 6.000 millones y so-
lamente va a requerir una utilizacién de 4.467 millones,
lo que produce un ahorro de 1.500 millones de pesetas.
En el afo 1987 la subvencion fue de 4.600 millones, de los
que seguramente se utilizaran menos de la mitad, ya que
en este ano la explotacion de las lineas de la Trasmedi-
terranea va a producir beneficios. Para el afo 1988 hemos
aprobado una consignacién de 2.100 millones, con lo que,
a lo largo de cuatro o cinco anos, se ha reducido la sub-
vencion de 8.000 millones en el afio 1983 a 2.100 millones
para el ano 1988. También quiero decir en favor de la ges-
tion en los ultimos anos de esta Compaiiia que se ha pro-
cedido a una renovacion total de la flota, de forma que la

edad media de los buques que en el ano 1977 era de 18,6
anos en el ano actual es de 8,5 anos. Se ha procedido a
una renovaciéon de la flota, a una mejora en la explota-
cion y, por tanto, era necesario hacer estas consideracio-
nes a la hora de aprobar este presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
del proyecto de ley de la Compania Trasmediterranea.

Efectuada la votacién, dio el siguignte resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
¢Alguien desea hacer uso de la palabra? El sefior Rene-
do tiene la palabra.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Quiero hacer
constar, en nombre de mi Grupo Parlamentario, el reco-
nocimiento a la Mesa y a la Presidencia por lo bien que
ha llevado el debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Esta Presidencia quiere dar las gracias de forma espe-
cial a los servicios de la Camara, sobre todo a las perso-
nas que han estado aqui acompanandonos en una labor
tan callada como eficaz y practica. De manera que conste
en acta el agradecimiento de la Mesa hacia esas personas
por ¢l trabajo que vienen realizando.

Finalmente se comunica a los portavoces de los grupos
parlamentarios que el plazo de mantenimiento de en-
miendas para Pleno es de 24 horas, como es tradicién en
el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado,
para poder realizar el trabajo administrativo y cumplir
con el calendario del Pleno.

Después de esta comunicacion de la Presidencia, si na-
die hace uso de la palabra, se levanta la sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos de la
manana.
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