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Se abre la sesién a las diez y cuarenta minutos de la
manana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DEL
CODIGO PENAL EN MATERIA DE TRAFICO ILEGAL
DE DROGAS

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados. Vamos a iniciar la sesién con arreglo al or-
den del dia previsto, que habran recibido todos ustedes
por correo en sus casilleros y que consta, como conocen
ustedes, de tres puntos. El primero es dictaminar, a la vis-
ta del informe de la Ponencia, el proyecto de Ley Organi-
ca de reforma del Cédigo Penal en materia de tréfico ile-
gal de drogas. '

La Presidencia propone a SS. SS. la discusién de las en-
miendas siguiendo el orden de los articulos. Dentro de
ello, podriamos agruparlas por parrafos, segun lo consi-
deren conveniente SS. SS., con arreglo al numero de en-
miendas existentes, o bien por los nimeros o letras, pues-
to que hay artfculos que constan de considerable canti-
dad de. parrafos, numeros o letras, con relacién a los di-
ferentes articulos del Codigo Penal que se pretende re-
formar.

Por consiguiente, si les parece bien a SS. SS. este mé-
todo de discusién, podriamos empezar por el articulo 1.,
al cual hay presentadas cuatro enmiendas. En primer lu-
gar, la enmienda numero 2, del Grupo Parlamentario
Vasco; la enmienda nimero 10, de Coalicion Popular; la
enmienda numero 11, del sefior Buil Giral, del CDS, y la
enmienda nimero 20, de la Agrupacion de Diputados del
PDP.

Para la defensa de la enmienda numero 2, del Grupo
Parlamentario Vasco —seguiremos el orden de los Gru-
pos de menor a mayor—, tiene la palabra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Me toca romper el

fuego en la defensa de las enmiendas presentadas al pro--

yecto de ley de reforma del Codigo Penal en materia de
trafico ilegal de drogas. Ya tuvimos ocasién de poner de
manifiesto, con motivo del debate de totalidad celebrado
en la Camara hace no muchas fechas, cual era la postura
de nuestro Grupo en relacién con este problema tan
acuciante. '

Estamos ante un proyecto de ley que es importante por
el propio contenido del texto y, a su vez, por la proble-
miética que encierra el colectivo al que esta dirigido. Es
evidente que todos los grupos parlamentarios estamos
hondamente preocupados por un problema del alcance y
la magnitud del de la droga. Nuestro grupo también lo
est4, como lo pone de manifiesto el hecho de que tiene pre-
sentada una proposicién de ley relativa a prevencion de
drogadiccién y toxicomanias, que en fecha préxima se
verd en esta Camara.

Debo adelantar que las enmiendas que mi Grupo ha
presentado a este proyecto de ley no obedecen a precipi-
tacion alguna. Se trata de enmiendas que han sido am-
pliamente debatidas y muy elaboradas, que ticnen su ra-

z6n de ser en un mismo denominador comun: el Congre-
so de Drogodependencias, celebrado el pasado mes de sep-
tiembre en el marco del IT Congreso Mundial Vasco, que
ha contado nada menos que con la asistencia de un total
de 43 ponentes, 51 comunicantes y mdas de 300 congresis-
tas de todos los paises del mundo, entre ellos eminentes
profesores y especialistas en Codigo Penal. De acuerdo con
las conclusiones que se han elaborado en este Congreso
de Drogodependencias, mi Grupo ha elaborado una serie
de enmiendas, que son las que en este momento va a pa-
sar a defender.

En concreto, se ha presentado una enmienda al articu-
lo 1.4, la nimero 2, que propone una redaccidn alternati-
va al texto del proyecto. Es una enmijenda que consta de
tres partes bien diferenciadas: Una primera parte, que
pretende una mayor precision en la definicién del tipo pe-
nal, eliminando la peligrosa apertura que supone, a nues-
tro entender, la utilizaciéon del término «de otro modo»,
que figura en el texto del proyecto y que es contrario a
las exigencias de la seguridad juridica. Esta nueva redac-
cién lleva aparejada una rebaja de las penas de privacién
de libertad, que se justifica por la propia redaccion que
se propone, comparandola con la actual redaccion del ar-
ticulo 344 y fundamentalmente, como decia al principio
de mi intervencién, con las conclusiones que han sido ela-
boradas tras el Congreso de Drogodependencias, celebra-
do el pasado mes de septiembre.

Una segunda parte de esta enmienda pretende cubrir
lo que consideramos que es una laguna legal: determinar
o establecer en el propio texto de la ley cuales son las dro-
gas toxicas, los estupefacientes y las sustancias psicotro-
picas a que se refiere el articulo 1.°, en la redaccién que
se hace de este articulo 344. A través de nuestra enmien-
da pretendemos clarificar y decir que, a los efectos del
parrafo anterior, se consideran drogas toxicas, estupefa-
cientes y sustancias psicotrdpicas, las contenidas en el
convenio Unico del afio 1961 y en el Convenio de Viena
de 21 de febrero de 1971.

En tercero o ultimo lugar, lo que hacemos a través de
esta enmienda, como cumplida ocasion tendremos de ver
con motivo de la defensa de la enmienda nimero 3, es son-
sacar del articulo 344 bis a) del proyecto una serie de su-
puestos a los que entendemos que por su gravedad no
debe aplicarseles la pena superior en grado, sino unica-
mente la pena en grado maximo.

Estas son, senor Presidente, las razones que justifican
nuestra enmienda niamero 2, que propone dar una nueva
redaccion alternativa al articulo 344. Omitimos cualquier
ampliacion, por cuanto que tendremos tiempo sobrado de
hacerlo, habida cuenta de que ésta es una ley organica y,
como tal, susceptible de discusion en proximo Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 20, de la Agrupacion de Diputados del PDP,
tiene la palabra el diputado, sefior Fraile.

El seiior FRAILE POUJADE;: El motivo de esta enmien-
da namero 20 y las que se refieren al articulo siguiente,
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que doy por defendidas en este momento, es procurar un
incremento del rigor penal en el trafico de drogas que
haga posible el efecto disuasorio que resulte de una sig-
nificada agravacién de las penas. Creo que es-unutil que
haga ahora una referencia mas profunda de los motivos
que nos inducen a estas enmiendas. Las doy por defendi-
das y ruego que se pongan a votacion.

El sefior PRESIDENTE:Gracias, seior Fraile, por su
brevedad.

A continuacién, tiene la palabra para la defensa de la
enmienda numero 11, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio del CDS, el sefior Buil. (Pausa.)

El sefior MONTESDEOCA SANCHEZ: El seior Hurta-
do, del Grupo Parlamentario del CDS, se ha ausentado un
momento, pero esta en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Como el sefior Hurtado se ha
ausentado, tendremos la cortesia de esperarle mientras
dura la intervencion del representante de Coalicién Po-
pular.

Tiene la palabra el sefior Huidobro para la defensa de
la enmienda numero 10,

El sefior HUIDOBRO DIEZ: La postura que el Grupo
de Coalicién Popular ha mantenido respecto a la reforma
del articulo 344 del Codigo Penal, que esta intimamente
relacionada con los graves problemas que el uso de dro-
gas ha producido en Espana, es clara y no creo que sea
necesario reiterarla en este momento.

Para explicar cual es la postura de este Grupo con las
enmiendas presentadas es necesario hacer referencia a
que la reforma del Codigo Penal del afo 1983, llamada
«Ledesma», ha dado lugar a un gran incremento, no so-
lamente en ¢l consumo de drogas, sino también en el nu-
mero de delitos que, como consecuencia de este tréfico ile-
gal de drogas, se ha estado produciendo. Decimos esto no
por los datos que figuran en los medios de comunicacion,
por la impresion que existe en la calle, sino por datos de-
rivados de documentos oficiales. En la Memoria del Fis-
cal del ano 1984 se hacia cabal referencia a que habia ha-
bido un aumento de 8.500 delitos relacionados con la dro-
ga a mas de 11.000, en el espacio de tiempo a que se re-
feria aquella Memoria. En los informes que hizo ¢l Minis-
terio Fiscal con motivo de la apertura de los Tribunales
de este ano, causo un gran impacto ¢l hecho de poner de
manifiesto los delitos que tenian intima relacion con ¢l
concurso de drogas. Incluso en foros internacionales como
el Parlamento Europeo, y como consecuencia de un infor-
me que emitio éste sobre la droga, se hizo constar que ¢n
paises donde se habia liberalizado o ablandado ¢l trata-
micnto penal que se daba a estos delitos habia habido un
aumento considerable, no solamente del consumo de la
droga, sino también de los delitos que estaban relaciona-
dos con él.

Por tanto, queremos dejar constancia de que lo puso de
manifiesto nuestro Grupo en ¢l aio 1983, que iba a pa-
sar, cuando se modifico este articulo, ocurrio. Queremos

poner de manifiesto el grave dafio que esto ha causado en
la sociedad espafola. Queremos poner de manifiesto el
dafio que ha causado que el Ministro de Justicia, el Go-
bierno Socialista haya tardado tanto en traer esta refor-
ma a la Camara, a pesar de haber hecho expreso recono-
cimiento de ello en multitud de documentos. Pero puesto
que esta aqui y que nos damos por satisfechos con que
haya venido, aun cuando en ella, como hemos dicho en
otras ocasiones, encontremos defectos, hemos introduci-
do algunas enmiendas que tienden a plasmar lo que el
Grupo de Coalicion Popular piensa de esta reforma y es-
pecialmente de como debe de ser tratado penalmente el
problema de la droga.

Hemos introducido una enmienda que se refiere a in-
cluir la palabra «ilegalmente», delante de «ejecuten ac-
tos de cultivo, elaboracion o trafico», suprimir la palabra
«ilegal» detras de «uso» 0 «consumon», y sustituir «consu-
mo» por «uso». Esto en una primera parte. ¢Por qué es-
tas modificaciones? Pensamos que cuando en los conve-
nios y foros internacionales se hace una expresa referen-
cia al trafico ilicito de la droga y al «uso», en vez de al
«consumo» es por algo; es porque hay unos conceptos ela-
borados. Puesto que en Espafa tienen aplicacion estos
convenios internacionales y hemos de acercarnos a lo que
se hace en otros pafses sobre esta materia, debemos de
acercarnos a la terminologia que se usa, con el fin de que
no haya equivocos. Introducir la palabra «ilegalmente»,
delante de «ejecuten actos de cultivo, elaboracion o tra-
fico», tiene por finalidad adecuar esta terminologia a la
que se¢ usa internacionalmente y, por otra parte, dejar fue-
ra de la misma aquellos cultivos, elaboraciones o traficos
de drogas, estupefacientes o sustancias psicotropicas que
son completamente necesarias no sélo en el campo médi-
co, sino también en el campo cientifico. Esta es la razon
por la que pretendemos esta introduccion. ¢Por qué sus-
tituimos la palabra «consumo» por «uso»? Porque la pa-
labra «uso» es mas amplia que la de «consumo», porque
al introducir la palabra «consumo» se esta restringiendo
¢l tipo penal que se quiere tipificar en este articulo 344
y, desde nuestro punto de vista, debe incluirse en el tipo
penal no solamente ¢l uso, sino también el consumo. Esta
fue una de las restricciones que introdujo la reforma del
ano 1983 respecto a la legislacion que -existia anterior-
mente. Es mas estricto, es mas restringido el tipo penal
cuando s¢ habla de consumo que cuando se habla de uso,
y asi se ha puesto de manifiesto incluso por algunos pe-
nalistas al estudiar el articulo 344 del Codigo Penal,
como ¢s Rodriguez Devesa, que hacia referencia a esta es-
pecial diferencia.

[Presentamos tambié¢n otra enmienda, que va dirigida
—yV para nosolros tiene una gran importancia— a susti-
tuir la graduacion que se hace de la pena de mayvor a me-
nor, atendiendo no a que se considere que la sustancia
causa grave dafio a la salud, sino a que el hecho punible
cause grave dano a la salud. Con ¢sto lo que se ha puesto
de manifiesto es que por ser éste un delito de peligro v no
un delito de resultados, es muy dificil averiguar cuando
¢l hecho punible causa grave dano a la salud. Pero lo que
si es cierto es que las sustancias a las que se refiere este
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articulo, las drogas, los estupefacientes, las sustancias psi-
cotropicas, no producen en todos los consumidores, en to-
dos los usuarios los mismos efectos, y esto no es que lo di-
gamos nosotros, esto se dice en todos los informes, en to-
dos los estudios que se hacen sobre la droga. Es mas, yo
he tomado nota del brillante, desde mi punto de vista, in-
forme que el representante del partido socialista hizo en
el debate de totalidad, y en él se hablaba de que la heroi-
na, incluso la heroina en estado no puro, con una impu-
reza del tres por ciento, «colocaba», psicolégicamente ha-
blando, tanto o0 mas que la heroina en estado puro. Lo que
quiere decir que no debe atenderse tnica y exclusivamen-
te a la sustancia para decidir si causa o no grave daiio a
la salud; habra que atender a las circunstancias persona-
les, a las circunstancias sociales, aun cuando ya no esté
de acuerdo en que es un problema tnica y exclusivamen-
te cultural y en que queda mas enganchado quien esta
preparado o quien est4 buscando sus efectos; pero lo cier-
to es que por ¢l mismo representante del partido socialis-
ta se puso de manifiesto que estos efectos no se deriva-
ban tnica y exclusivamente de la sustancia. Luego si el
grave dafio a la salud no dependen tnica y exclusivamen-
te de la sustancia, téngase en cuenta esto a la hora de
agravar la pena. No p1.tendemos que se distinga o no
cuando causa grave daio a la salud; lo que si pretende-
mos es que este grave dafo a la salud no se condicione
unica y exclusivamente a la sustancia de que se trate. ¢Por
qué? Entre otras cosas, porque, desde nuestro punto de
vista, esta redaccién que se ha dado al articulo, que se
mantiene desde el anterior, viene a sostener la distincion
entre drogas duras y drogas blandas y, en el mejor de los
casos, incluso ha habido problemas en otros paises para
diferenciar qué se entiende por drogas duras o por dro-
gas blandas en la legislacion espaiola, o por lo menos en
nuestra jurisprudencia—, para no mantener esta distin-
cion, porque existen estudios médicos que ponen de ma-
nifiesto que las llamadas drogas blandas causan graves
darios fisicos irreversibles e irreparables. Es decir, causan
graves:danos a la salud. Con lo cual, habriamos introdu-
cido una gran confusion dentro de este articulo, y aun en
aquellos casos mas abiertos, que ain consideran que las
denominadas drogas blandas, las conocidas con el nom-
bre de drogas blandas en nuestro pais, como puede ser el
cannabis, producen efectos de uno u otro tipo, a lo mas
que llegan los estudiosos es a decir que no se puede ase-
gurar que no produzcan danos graves. Luego, tratandose
de un delito de riesgo contra la salud privada y publica
si existe la duda —y ademds una duda razonable— de que
puedan producir un grave daio a la salud privada y pu-
blica, no debe introducirse la distincién para penarlo tni-
camente en la naturaleza de la sustancia, sino en todas
aquellas circunstancias que concurran en el hecho que se
esta contemplando. Esta seria una de las fundamentales
razones para que esta enmienda fuera tenida en cuenta,
bien en las condiciones en que la hemos redactado, bien
en condiciones distintas. Pero que quedara bien claro que
la diferencia entre drogas duras y drogas blandas no se
puede hacer simplemente, porque los dafos que produ-
cen algunas de las llamadas drogas blandas son tan gra-

ves como los que producen las drogas duras, por lo me-
nos en determinadas circunstancias.

Esto, ademds, tiene otra razdn de ser. Voy a alargarme
un poco mas, aunque no mucho, puesto que es la tnica
enmienda que Coalici6n Popular ha introducido en esta
ley, y luego explicaré por qué. Digo que queremos intro-
ducir esta diferenciacién, por una doble razén. El Dere-
cho Penal tiene una doble virtualidad: tiene un caracter
represivo, pero también tiene un caracter educativo, y asi
lo dijo el Ministro de Justicia en su breve intervencién al
debatir la enmienda de totalidad presentada no hace mu-
chos dias. Al contestar al que presentd la enmienda le ha-
cia notar que si se admitiera se privaria a la ley del ca-
racter educador que toda ley debe tener (se referia al he-
cho de legalizar el consumo por completo). Pues nosotros
decimos lo mismo. No dejar claramente distinguido, den-
tro de esta figura penal, que las drogas blandas hacen gra-
ve dafio, pueden causar grave daiio a la salud, esta impi-
diendo ejercitar una de las principales funciones del De-
recho Penal, que es el educativo, y en esta materia, en este
tipo de delitos como son los de riesgo, es muy importante
el hecho educativo de las normas, la conciencia que crean
en el pueblo, la conciencia que crean en aquellos ciuda-
danos a los que van dirigidas, puesto que al no tratarse
de un delito que realmente se refiere a actos consumados,
ya que si esta incluido dentro de los delitos contra la sa-
lud traficar, cultivar no produce un resultado de daio a
la salud, sino que pone en peligro la salud por lo que su-
pone en si, debe cumplir con esta finalidad educativa, y
no la cumple. Y no la cumple al mantener esta diferen-
ciacion entre drogas duras y drogas blandas, y no es el
Grupo Popular quien mantiene esta diferenciacién: Ro-
driguez Devesa, al estudiar esta materia, y al estudiar el
problema a que se refiere esta relacién que habla de sus-
tancias que causen grave dafo a la salud, dice que entien-
de que la ley, cuando habla de sustancias que causen gra-
ve dafio a la salud, se est4 refiriendo a las llamadas dro-
gas duras, esto es, aquellas que producen dependencia fi-
sica, aparte de que en el caso concreto se dé o no tal de-
pendencia, que puede estar ausente, por ejemplo, en el
caso de la toma de dosis minimas o por particularidades
constitucionales del sujeto que la ingiere o a quien se le
suministra. Viene aquf a reconocer que tanto en el mun-
do doctrinal como en el mundo social, la utilizacién de
las drogas, tanto si son duras como blandas, esta consi-
derado que causa un grave dano. Este grave dano es el
que sirve de base para este articulo, articulo que unica y
exclusivamente tiene por finalidad tipificar un delito de
riesgo, un riesgo contra la salud. Todos los demas actos
solo se penan en tanto en cuanto impongan este riesgo,
no se esta mirando el dano efectivamente causado, por
tanto, en el momento de penar este delito de riesgo, debe
tenerse en cuenta glie tan riesgo €s cConsumir unas como
otras, y que si el dafio se causa, no es solamente en aten-
cion a la sustancia, sino también en atencion a otros
problemas.

Para terminar, sefior Presidente, senorias, quiero poner
de manifiesto que éstas son las unicas enmicndas que
nuestro Grupo ha presentado, porque entendemos que la
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redaccidon dada a algunos de los otros articulos, que pue-
den merecer criticas mas o menos acertadas, con las que
nosotros en parte estariamos de acuerdo, est4 privada de
toda razon de ser si este articulo no viene a desdecir cla-
ramente, con contundencia, la postura que el Gobierno so-
cialista, que el Ministro mantuvo cuando se enmendo6 en
el afio 1983 este articulo para liberalizar la droga. Debe
de quedar claro. No se hablaba de liberalizacion, pero si
—y as{ se ha entendido en muchos foros internacionales—
de una suavizacion en las penas para aquellos que trafi-
caban en la droga, y digo esto, porque un simple examen
de las penas impuestas nos lo dice en el articulo 344 del
afio 1983. Las penas maximas eran de seis meses y un dia
a seis anos, que hoy se han sustituido por dos anos; de cua-
tro meses y un dia a ocho aiios; la multa, de treinta mil
pesetas a un millén quinientas mil, mientras que ahora
es de uno a cien millones de pesetas; y en las penas me-
nos graves es de un mes y un dia a seis meses, en el ar-
ticulo que ahora vamos a derogar, mientras que en este
momento se propone una pena de cuatro meses y un dia
a dos afios, cuatro meses y un dia, y multas de 500.000 a
50 millones de pesetas, que antes no existfan. Luego ha-
bia una clara suavizacion en las penas impuestas a los de-
litos que se referian a las drogas, y esto ha producido unos
efectos danosos y, por tanto, nuestra idea es que se aprue-
be este articulo, que entre en vigor rapidamente, pero que
también quede claro que hay una marcha atras, ne para
que sea evidente que el sefior Ministro, que ya ha dado
marcha atras muchas veces, la de ahora, sino para que
quede patente que ha habido una evidente confusion en
la reforma del afo 1983.

El seitor Presidente se rie, pero yo querria contarle algo
que cuando venia de viaje esta mafana... )

El sefior PRESIDENTE: Sc sonrie, seiior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: ... que cuando venia de via-
je esta manana he oido, y es que el alcalde de un pueblo
de Valencia habia cerrado el cementerio el dia de los San-
tos, y habia causado por lo visto en el diario de la provin-
cia un comentario curioso. Este alcalde ha tenido la va-
lentia de decir —y asi se le ha reconocido y se le ha feli-
citado por ello— que fue una confusion y que el tnico res-
ponsable era ¢él, que habia dado una orden con motivo de
un problema laboral, que era la jornada del sepulturero,
y que, por tanto, él se hacia responsable de los dafos. Pues
lo unico que nosotros estamos pidiendo aqui es que ¢l Go-
bierno reconozca que fue una equivocacion suavizar las
penas impuestas a los delitos por el trafico y la tenencia
de drogas, no para que se reconozea en si, sino para que
los ciudadanos se den cuenta de que lo que se estaba di-
ciendo desde algunos puntos no era cierto, que consumir
todo tipo de drogas ¢s un grave dano, y que este grave
dano es el que ahora se intenta corregir. Y esto, porque
ha de servir de ejemplo, porque si se dice desde las insti-
tuciones, si se dice desde el Gobierno vy se dice desde esta
Camara, sera mucho mas importante que si simplemente
se dice desde los medios de comunicacion.

Por ¢llo, sefor Presidente, yo dudo que las enmiendas

que nosotros hemos propuesto sean aceptadas ahora, pero
si espero que, teniendo en cuenta lo que hemos expuesto,
en tramites posteriores, como se suele decir, y antes de
que nos hagan esta oferta, se tengan en cuenta, por lo me-
nos para dejar bien claro que la tipificacién de estos de-
litos con contundencia y con claridad es importantisima,
y lo es, porque es causa de graves dafios personales, gra-
ves danos familiares y graves dafios sociales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hurtado ha seguido
hurtando su presencia.

El sefior Caso, dandose el caso de que esta presente,
¢quiere intervenir?

El sefior CASO GARCIA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Pido disculpas por no haber podido estar presente
al comienzo de la sesién por otras obligaciones relaciona-
das con la Camara. No voy a defender la enmienda que
teniamos a este articulo, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,.el sefor
Luna tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior LUNA GONZALEZ: Empezaremos por la en-
mienda nimero 2, del Partido Nacionalista Vasco, defen-
dida en primer lugar, enmienda que es preciso decir que
esta {ntimamente interconectada con la siguiente, que es
la nimero 3, y que casi exigiria una defensa conjunta. In-
tentaré no mezclarlas, a la vista de que el defensor de las
mismas no lo ha hecho.

Sorprende un poco escuchar afirmaciones como la de
que las enmiendas del Partido Nacionalista Vasco estan
de acuerdo con los resultados del Congreso Mundial Vas-
co. Por lo poco que yo conozco del desarrollo de ese Con-
greso Mundial Vasco, ahi se han vertido opiniones de muy
diversos pareceres, de muy diversos gustos y, por consi-
guiente, es dificil deducir de él una unanimidad en cuan-
to a criterios, y mas aun que la misma se tenga que refe-
rir a las enmiendas a presentar respecto de la propuesta
que hoy discutimos de modificacion del Cédigo Penal.

No obstante, si es cierto que se plantean algunas cues-
tiones, que parece que son de fondo. Por ejemplo, se dice
por parte del representante del Partido Nacionalista Vas-
co que es imprescindible eliminar del tipo la frase «de
otro modo», porque ello originaria una grave inseguridad
juridica. Nosotros opinamos, por el contrario, que ello no
s asi, y que no lo es, en la medida en que esta claramen-
te establecido cual es el contenido de los verbos nuclea-
res del tipo; es decir, se trata, en definitiva, de castigar
comportamientos que vayan dirigidos a promaver, favo-
recer o facilitar el consumo ilegal de drogas, y no otra
cosa, y solamente entrando dentro del ambito de aplica-
cion de estos verbos nucleares se entenderia que puede
ser penada cualquier conducta. Por consiguiente, introdu-
cir «de otro modo», lejos de ofrecer inseguridad, lo que
esta ofreciendo a la jurisprudencia espafola es un instru-
mento para ir, en la medida de lo posible, si no por de-
lante, al menos al ritmo que la reatidad cambiante que ¢l
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trafico de drogas esta generando, no sélo en nuestro pais,
sino en el conjunto de los paises del mundo. Por consi-
guiente, «de otro modo» parece imprescindible si quere-
mos de verdad abordar con eficacia esta tarea. Yo pre-
guntaria, por ejemplo, al digno representante del Grupo
Nacionalista Vasco: si no se pusiera éste «de otro modo»,
¢como se podria castigar una conducta que supusiera, por
ejemplo, colocar vallas publicitarias donde se dijera: con-
suma usted heroina, la heroina es buena para la salud, la
heroina es conveniente para la sociedad? ¢ Esta conducta,
esta actuacién, seria castigable, no lo seria? Entendemos
nosotros que desapareciendo del tipo penal la frase «de
otro modo» esta conducta podria ser perfectamente legal,
porque no entrarfa dentro de la fabricacion, de la elabo-
racién o del trafico y, en consecuencia, dejariamos descu-
bierto un flanco importante en la lucha contra el consu-
mo ilegal de drogas.

Por otra parte, se aprecia en el conjunto de las enmien-
das del Grupo Nacionalista Vasco una reduccién impor-
tante de las penas que se aplican en general al delito del
trafico de drogas. No entraré mas a fondo en esta cues-
tién en este momento, en la medida en que pienso hacer-
lo en la enmienda numero 3, que hace referencia a los ar-
ticulos 344 bis b) y ¢).

Se dice a continuacién que en el proyecto de ley se apre-
cia una grave indeterminacion de las sustancias que pue-
den ser objeto de trafico ilegal. Yo creo que, independien-
temente de que se pudiera preguntar a los autores de la
enmienda por qué razon cuando nos proponen la enume-
racion de las sustancias de las listas internacionales se ol-
vidan, por ejemplo, de la lista nimero 3 de la Convencién
de 1961 de Nueva York, o de la lista numero 4 del Con-
venio de 1971 de Viena, digo que independientemente de
esto, parece que a la jurisprudencia espaiola no le ha
planteado ningun problema el hecho de que en el tipo pe-
nal no aparezcan determinadas las sustancias que pueden
ser objeto de trafico ilicito. ¢ Por qué razén? Porque nues-
tra jurisprudencia ha seguido un criterio formalista. En
primer lugar, atender a todas las listas que acomparian a
los dos Convenios citados, el de 1961 y el de 1971, listas
que son periédicamente modificables mediante un proce-
dimiento que en las mismas se establece. Y, en segundo
lugar, porque esta vigente una Ley de 1967, una Ley de
Estupefacientes, que en su articulo 2. establece la posi-
bilidad de que el Gobierno reglamentariamente desarro-
lle un precepto mediante el cual adquieran la condicién
de estupefacientes sustancias que no lo serian en el am-

bito internacional. Por consiguiente, pretende reducir las .

sustancias objeto de persecucion o cuyo comercio o trafi-
co es objeto de persecucion, a las de tres listas de los con-
venios internacionales, o a las que adquieran ese rango
en el Derecho internacional, y no en el Derecho interno es-
panol, parece una limitacion y un encorsetamiento del
tipo penal, que no es procedente si se tiene en cuenta la
enorme dinamicidad de este tipo de problemas que aque-
jan a la sociedad espafola y a otras sociedades, como
digo, del resto del mundo.

Finalmente, la enmienda del Partido Nacionalista Vas-
co establece una sistematica que no parece muy apropia-

da; digo que no parece muy apropiada, porque lejos de
concentrarse las agravantes, se distribuyen entre diversos
articulos del Cadigo Penal, lo cual parece que hace mas
dificultoso el entendimiento de este precepto. Por consi-
guiente, nos vamos a oponer a la enmienda presentada
por el Grupo Vasco.

En segundo lugar, la enmienda de la Agrupacion del
Partido Democrata Popular debe ser puesta en relacion
con la siguiente, la numero 21, y de conjugar las dos se
saca una idea ciertamente contradictoria. Parece que, por
un lado, la Agrupacién de Diputados del PDP pretende au-
mentar considerablemente las penas con las cuales se de-
ben castigar las conductas que estan comprendidas den-
tro del tipo baisco y, sin embargo, a renglén seguido, se
establece una disminucion de las penas con las cuales se
pretende castigar las conductas que incurren en el tipo
agravado, lo cual, desde luego, no coincide en absoluto
con la politica criminal que pretende establecer la actual
reforma del Codigo Penal. Entendemos que el tipo basico
esta suficientemente agravado dentro del proyecto de ley
y que lo que procede es agravar atin mas —y valga la re-
dundancia— los tipos agravados y sustancialmente los de-
rivados de la practica de organizaciones importantes. Por
consiguiente, no vamos a aceptar estas dos enmiendas del
Partido Democrata Popular, como digo, contradictorias
con la politica criminal que se pretende seguir.

Por altimo, la enmienda del Grupo Popular. A uno le
da la impresion de que esta enmienda, que es la tnica que
se presenta a este proyecto de ley, es, mas que otra cosa,
una excusa para volver, como de costumbre, a poner en
solfa o a criticar de forma dura la reforma del Cédigo Pe-
nal de 1983, cosa a la que, por otra parte, nos tiene acos-
tumbrados el sefior Huidobro.

Quiza sea bueno recordar otra vez que es muy facil ser
profeta «a posteriori», pero que hay que retrotraerse al
momento en que se hace esa reforma y releer lo que de-
cia cada uno en aquel debate, cuando se hizo la reforma
de 1983, porque, sefior Huidobro, su Grupo no advirti6 de
ningun tipo de mal derivado de que no se castigar:a el con-
sumo o de que se redujeran las penas aplicables por el de-
lito de trafico de drogas. Es cierto que su Grupo planteo
una discrepancia fundamental con la reforma que se es-
tablecia, la distincion entre lo que usted llama drogas du-
ras y drogas blandas, pero nada mas, ni se pronosticé un
crecimiento desaforado del consumo, ni de los delitos, ni
se hablé de liberalizacion, ni se hablo, por supuesto, por-
que no podia ser de otra manera, de que con aquello se
legalizaba el consumo de drogas en Espana.

Sefior Huidobro, la reforma de 1983 —habra que defen-
derla una vez mas— ha sido unanimemente elogiada por
la doctrina penal espafola y, puesto que usted citaba al
sefior Rodriguez Devesa —y no entraré en citas, que las
puedo hacer si S. S. lo considera oportuno de otros igual-
mente ilustres penalistas—, pondré a su disposicion una
fotocopia del tratado de Derecho Penal Espanol, del pro-
fesor Rodriguez Devesa donde dice, por ejemplo, en su pa-
gina 1032: «... por mas que la reforma de 1983 merezca
un enjuiciamiento favorable...», etcétera. Es una reforma
que, técnicamente y desde el punto de vista de la politica
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criminal aplicable, ha supuesto concordar la redaccion de
la norma penal con lo que venia aplicando la jurispru-
dencia espaiola, y como tal ha sido unanimemente elo-
giada por la doctrina penal.

A partir de ahi, y hecha esta defensa, que podrfa ser
més extensa si se quiere, vamos a entrar en profundidad
sobre lo que su enmienda numero 10 plantea como grave
discrepancia con el articulado del proyecto de ley. Esa en-
mienda nuimero 10 parece quererla basar S. S. en la dis-
tincién importantisima que existe entre el uso y el con-
sumo. A bote pronto, y sin tener a mano un diccionario
de la Real Academia Espaiola de la Lengua, parece que
el uso se diferencia del consumo, si se puede hacer una
distincién importante entre los dos, en que consumir es
agotar una sustancia con el uso, parece que eso quiere de-
cir consumo. Por consiguiente, dado que cualquier droga
téxica, estupefaciente o sustancia psicotropica se agota
con el uso, no alcanzo a entender que exista una diferen-
cia tan sustancial entre hablar de uso y hablar de consu-
mo de drogas. Para ser enormemente franco, sefior Hui-
dobro, esa distincidn que usted plantea no ha sido reco-
gida por ningun sector de la doctrina ni por la jurispru-
dencia esparola, y poco se ha recogido, como distincién
sustancial, por ninguna obra de la literatura internacio-
nal que conocemos sobre la materia. Por consiguiente, pa-
rece que S. S. no ha entendido muy bien el sentido de su
propia enmienda, que lo que hace es trasladar el califica-
tivo «ilegal» desde el consumo hacia los actos de cultivo,
elaboracién o trafico, y no diferenciar entre uso y consu-
mo, posiblemente porque la enmienda no la haya redac-
tado su sefioria. Pero en la medida en que de lo que se tra-
ta es de penar el favorecimiento, la promocién o la faci-
litacion del consumo o del uso ilegal, como quiera S. S.,
nosotros vamos a mantener el contenido del proyecto de
ley. '

El segundo argumento es bastante mas enrevesado y
bastante mas débil, a mi juicio. Me refiero a lo que plan-
tea su sefioria, porque el objetivo de su intervencidon es
que se elimine la distincion entre drogas duras y drogas
blandas. Bien, para ello no habria mas que una férmula
muy sencilla: volver a presentar la enmienda que hicie-
ron en 1983, que por cierto no han reproducido en inicia-
tivas parlamentarias posteriores, como una que hubo en
la legislatura pasada de modificacion del articulo 344,
pero que, en definitiva, suponia una cierta claridad, no
habia nada mas que un sistema o una penalidad para ata-
car el favorecimiento, la facilidad o la promocion del con-
sumo ilegal de drogas, y no se hacia mas que esa referen-
cia, no habia distintas penalidades en funcion de diver-
sos dafios y de los diferentes resultados que pudieran pro-
vocar las sustancias. Su Grupo en este momento noe hace
eso y utiliza una formula enrevesada que, interpretada li-
teralmente, lo que quiere decir es que ustedes convierten
un delito que es de riesgo en un delito de resultado, sefior
Huidobro. Porque ustedes dicen: «Si el hecho punible cau-
sare grave dafio a la salud». (Qué es lo que se deduce de
esto? Que en cada caso hay que localizar a los afectados
por ese consumo de drogas, hay que demostrar que se les
ha producido un dafo concreto y tangible con ¢l consu-

mo de drogas, y a continuacién, de esa forma, poder pro-
cesar a los que han llevado a cabo la promocion, el favo-
recimiento o la facilidad. Sefior Huidobro, utilizando no
sé que clase de técnica penal ni con qué objeto, pero lo
cierto es que ustedes, tratando de evitar la distincién, se-
gun su intervencién, entre drogas duras y drogas blandas,
lo que consiguen es convertir un delito de riesgo en uno
de resultados. Afiado yo: lo que conseguirian en la prac-
tica serfa que no se pudiera atacar el trafico de drogas en
Espana, porque serfa enormemente dificil, por no decir
imposible, localizar en cada caso dénde estan los usua-
rios de las drogas a los cuales se les ha producido el dafio
concreto y, por consiguiente, la mayor parte de los trafi-
cantes quedarian sin castigo en la situacion legal espario-
la, de aprobarse la enmienda que ustedes proponen.

Sedior Huidobro, su posicién, la no distincion, ni en la
forma, que es ésta, ni en el fondo, que es lo que usted quie-
re plantear, coincide con la posicién mayoritaria de la
doctrina internacional, y para que vea usted hasta qué
punto es asi, solamente le citaré una referencia, el recien-
te informe aprobado por el Parlamento Europeo, del cual
ha sido ponente el sefor Stuart Clark, que es precisamen-
te un parlamentario conservador y que poco tiene que ver
con la ideologia del Grupo al que pertenezco, que va mas
alla de la reforma espaiola y que lo que plantea es la ne-
cesidad de empezar a debatir la legalizacién, es decir, la
liberalizacion, que no esta en nuestra legislacion y que en
este Estado solamente esta en sus intervenciones parla-
mentarias, porque aqui no se ha liberalizado nada y, sin
embargo, como le digo, el sefior Stuart Clark propone que
se abra un amplio debate sobre la conveniencia de libe-
ralizar los derivados del «cannabis».

En Espaiia nosotros no pretendemos esto, ni muchisi-
mo menos; y no se puede decir que la norma penal que
se plantea con esta reforma sea antieducativa respecto del
consumo de drogas. Se castiga, se hace suficientemente,
y se agrava el castigo respecto del trafico de sustancias
de las que el Codigo dice que no causan tan grave dafo
a la salud, lo cual quiere decir, sefor Huidobro, que se
esta advirtiendo a la poblacién de que se considera noci-
vo el consumo de esas sustancias, si bien obviamente no
es comparable su nocividad con la del consumo de heroi-
na, pero que, en cualquier caso, se considera nocivo, bas-
tante mas hocivo de lo que se consideraba hace unos arios.

Senor Huidobro, terminaré mi intervencién haciendo
referencia a una cita del «Boletin de Estupefacientes» de
las Naciones Unidas, que es un instrumento eficaz y cuya
lectura le recomiendo a usted v a todos los que preten-
dan dedicarse a la lucha contra el consumo de drogas, que
dice en su numero de julio-septiembre de 1984: «La ma-
nipulacion informativa provoca el desconocimiento de la
Ley v la ineficacia del sistema juridico. Posiblemente lo
que esté pasando en Espanfa, a partir de la reforma del
ano 83, haya sido que una gigantesca manipulacién infor-
mativa sobre que se habia liberalizado no sé qué, o sobre
que se habia despenalizado anteriormente, esté provocan-
do un tal grado de confusion o haya provocado un tal gra-
do de confusion en la opinion pablica que haya contribui-
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do mas al consumo de drogas que la propia redaccion del
texto del Codigo Penal»,
Nada mas. Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Para rectificacion, tiene la pa-
labra el sefor Zubia, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV,

El sefior ZUBIA ATXAERANDIQO: Seior Presidente,
muy brevemente, en primer lugar, quiero agradecer sin-
ceramente la amplitud en la contestacion del portavoz so-
cialista, sefior Luna, y referirme siquiera someramente a
varias de las argumentaciones que ha vertido para opo-
nerse a la enmienda niimero 2 presentada por mi Grupo.

Ciertamente coincido con el portavoz socialista en que
estamos legislando sobre una materia en la que eviden-
temente es dificil, por no decir imposible, que haya una-
nimidad de criterios; es una cosa evidente. Por ello, cuan-
do me referfa a las conclusiones o al informe elaborado a
ratz del congreso celebrado precisamente en el Pais Vas-
co, estaba refiriéndome légicamente a tendencias u opi-
niones predominantes que existen en este momento. Bue-
na prueba de la existencia de esas tendencias u opiniones
predominantes, en las cuales logicamente tenemos que
basarnos, €s que hoy mismo la prensa —curiosamente—
publica —y digo curiosamente entre comillas— parte de
un informe elaborado por la Comisién «Justicia y Dere-
cho», que estd constituida por especialistas en derecho pe-
nal y que preside el conocido Catedratico de derecho pro-
cesal Andrés de la Oliva; en este informe que, como digo,
hoy publica la prensa, se dice algo tan importante y tan
serio como lo siguiente: «La reforma propuesta por el Go-
bierno recoge planteamientos desechados por la mayoria
de los paises y no supone modificacién sustancial de la si-
tuacién presente». Y afade algo todavia mas grave, como
es: «Nadie espera» —dice el informe— «que el Cédigo Pe-
nal resuelva el problema de la droga, pero con una ley pe-
nal como la esparfiola no puede esperarse sino que crezca
el consumo vy el trafico de droga y con ello la delincuen-
cia en general». Es una prueba mas, sefor Presidente, se-
fnoria, de que evidentemente no hay unanimidad de cri-
terios, pero que lo que si van existiendo son opiniones pre-
dominantes, en un sentido o en otro, en las cuales tratan
de basarse nuestras enmiendas.

Se referia el portavoz socialista, en segundo lugar, a
que, a su modo de ver, no existe la menor inseguridad ju-
ridica por el hecho de utilizar el término «de otro modo»
que introduce el texto del proyecto. Evidentemente no es
ésta una afirmacion que sea compartida por el Diputado
que les habla; respetamos, por supuesto, la opinion, pero
pensamos sinceramente que con la utilizacion de ese con-
cepto lo que se esta haciendo es establecer un tipo penal
abierto que, como tal, légicamente tiene que ser, por lo
menos, peligroso.

Finalmente, el portavoz socialista hacia referencia,
muy de pasada, con cierta ldgica, por supuesto, al tercer
planteamiento que se hacia en nuestra enmienda, por
cuanto que si es cierto que ésta estaba intimamente rela-
cionada —y de hecho lo estd— con la enmienda nime-

ro 3, que no ha sido defendida por este Diputado, habida
cuenta de que queria ser respetuoso con la ordenacion del
debate del sefor Presidente, y esa enmienda, aun cuando,
como digo, esta intimamente relacionada con esta prime-
ra, l6gicamente afecta al articulo 2. y no al 1.°; conse-
cuentemente, nos referiremos a ella en el momento pro-
cesal oportuno.
Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Huidobro, en nombre del Grupo de Coalicién
Popular.

El serior HUIDOBRO DIEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, quiero poner de manifiesto cuatro ideas cla-
ves, que son las siguientes: Cuando nosotros hacemos re-
ferencia a que la reforma del 83 ha causado graves danos,
no estamos haciendo un ataque por hacerlo contra el Mi-
nistro de Justicia, contra el Gobierno socialista, en esta
materia, estamos poniendo de manifiesto unos hechos, de
los que hemos dado datos; ademas, hemos utilizado da-
tos que figuran en la memoria del Ministerio Fiscal, que
se han hecho patentes en la apertura del afo judicial y
que constan en la calle, de los que la calle es consciente,
pero a los que unicamente hago referencia de esa mane-
ra. Por tanto, no es un ataque directo.

¢ Por qué no hemos presentado enmiendas anteriormen-
te? No hemos presentado enmiendas, pero hemos estado
preguntando al Gobierno, que lleva dos afos haciendo {a
oferta de traer este proyecto de Ley a la Camara, por que
se decia ante los medios de comunicacion que estaba aqui
cuando realmente no estaba, y no quiero recordar lo que
paso6 en la ultima comparecencia sobre la droga, precisa-
mente sobre uno de los puntos que se estaban debatien-
do, en la que tuvimos el problema de que el proyecto es-
taba en la Camara cuando realmente no estaba, de que el
proyecto estaba aprobado por el Consejo de Ministros
cuando no lo estaba. Ha sido una lucha a brazo partido
para que este proyecto de Ley venga aqui. Al final nos da-
mos por satisfechos con que esté, y queremos que se rec-
tifique, s6lo para poner de manifiesto que aquel articulo
produjo graves dafios en la salud espanola y graves da-
fios a la sociedad espariola,

Las enmiendas en si suponen la introducciéon de muy
pocas palabras. ¢Por qué?, por una sola razon, porque si
introdujeran un texto nuevo ni siquiera habrfan sido ob-
jeto de estudio; asi podrian serlo. Ya sé que se me esta di-
ciendo que uso y consumo es distinto, sin embargo, en
muchos de los documentos de la ONU se hace referencia
al trafico ilegal de drogas y al uso indebido de la droga;
éste es un término que se usa en casi todos los foros in-
ternacionales, «trafico ilegal-uso indebido», es una de las
terminologias mas utilizadas. ¢ Por qué hablo del trafico
ilegal y no del consumo ilegal? Con la existencia del tér-
mino consumo legal o ilegal da la impresion de que hay
algun tipo de consumo en la calle que es legal. Ya sé que
hay un tipo de uso que ¢s legal, que es el uso cientifico y
¢l médico; pero el Codigo Penal esta refiriéndose precisa-
mente a algo que guarda muy poca relacion con el uso me-
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dico y el uso cientifico. Por tanto, la existencia de este uso
legal o ilegal introduce en este articulo la confusién de
que puede haber algin tipo de consumo legal de drogas,
no a efectos cientificos 0 médicos. Lo que si tiene que ser
ilegal es el trafico. El trafico, la produccién y la elabora-
cion tienen que existir, puesto que se utiliza en una serie
de actos médicos y cientificos, pero debe estar sujeto a
unos controles y éstos vienen determinados normalmente
en.una ley o un decreto, y realizar gstos actos de cultivo,
trafico o elaboracién contra esta ley o contra este decreto
es lo que lo convierte en ilegal y es lo que lo podria con-
vertir en delito y no otra cosa.

Respecto a la distincién entre drogas duras y drogas
blandas, no soy yo quien las llama asi, es una terminolo-
gla que est4 en la calle y que a nosotros no nos gusta. Las
drogas, “estupefacientes y sustancias psicotropicas son
sustancias cuyo uso causa graves dafios a la salud; por
tanto, lo que nosotros queremos es que se ponga de ma-
nifiesto que causa graves danos a la salud. El consumo de
poca heroina y una sola vez causa menos dafo que el con-
sumo habitual, el toxicomano permanente, que es quien
utiliza la heroina con mas frecuencia, pero también cau-
sa grave daiio a la salud. Habra de verse en cada caso con-
creto cual es el dafio que causa o que puede causar no a
la salud particular de cada uno de los que la utilizan, sino
a la salud publica. Creo que si se puede determinar y no
se impedirfa a los tribunales aplicarlo, puesto que ten-
drian medios suficientes, en atencién a circunstancias
personales, sociales e incluso a las circunstancias también
de la propia sustancia, para poder determinar si causa o
no grave daro a la salud.

Por otra parte, y con esto termino, en cuanto a la ma-
nipulacion informativa, creo que es muy duro decir que
ha existido en materia de droga. No ha existido manipu-
lacién informativa por parte del Grupo Popular ni por
parte de ningan otro Grupo, ni a través de ningun medio
de comunicacion. Me parece que es un ataque excesiva-
mente duro a un problema que a nosotros nos preocupa.
Realmente lo que estamos haciendo es plantear ¢l proble-
ma, puesto que pocas veces hemos salido en la prensa con
este tema, ya que todos los asuntos los hemos planteado
en donde se debe, que es esta Camara; no creo yo que
plantear problemas ante esta CAmara sea manipulacién
informativa.

Esto es igual que lo que decia al principio del ataque a
la reforma, no es un ataque a la reforma, es un examen
realista de la reforma. Pues bien, cuando hablamos de la
droga no es una manipulacion del problema de la droga,
es una vision realista del problema de la droga. Eso es lo
que nos ha llevado a mantener nuestras posturas y a plan-
tear estas enmiendas, que entendemos que no son muchas
pero que si afectan de manera importante al tratamiento
de la tipificacion del delito. Nosotros con eso nos daria-
mos por satisfechos, es mas, nos damos por satisfechos
con que las palabras que el sefior Luna ha dicho aqui vy
las que esta diciendo ccontinuamente salgan a la luz; que
quede claro ante la opinién puablica que el consumo de
todo tipo de drogas, que el uso de todo tipo de drogas cs
algo peligrosisimo y que causa grave dafo. Con eso, en

principio, puesto que no podemos hacer mas, nos damos
por satisfechos (por eso yo el otro dia me daba por satis-
fecho aun en contra de las opiniones de muchas perso-
nas); me doy por satisfecho porque esta ley esta aqui; me
doy por satisfecho por el informe que el otro dia hizo, y
me doy por satisfecho porque salga a la luz publica que
el Partido Socialista, a través de su portavoz, deja clara
constancia de que, efectivamente, el consumo de todo tipo
de drogas es algo muy peligroso, porque yo creo que es-
taba necesitado de aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muy brevemente diré al
representante del Grupo Nacionalista Vasco que parece
razonable la manifestacion que hace de que sus enmien-
das son producto de la tendencia dominante en el Con-
greso Mundial Vasco y no dimanan en si directamente de
él, como parecia desprenderse de su primera afirmacion.

Me ha dejado sin responder por qué se pretende restrin-
gir las sustancias al restringir el numero de las listas de
los convenios internacionales y al hacer referencia sola-
mente en la enmienda a aquéllas que adquieren tal con-
dicién en el Derecho internacional y no el Derecho inter-
no espaiiol. Pero entenderé que es mejor por consiguiente
mantener el texto del proyecto de ley y no aceptar una en-
mienda que restringe de esa manera las sustancias a las
que puede ser aplicado este articulo.

Respecto a la intervencion del seitor Huidobro, como al
final se siente tan satisfecho estoy tentado a preguntarle
si lo que va a hacer al final es retirar la enmienda. Des-.
pués de tanta satisfaccion porque esto se plantee asi y por-
que esto se discuta, 'y como nosotros, naturalmente, he-
mos dicho por activa, por pasiva e iba a decir casi hasta
en verso y en prosa que el consumo de drogas no es reco-
mendable para nadie, pues parece que de ese conjunto de
satisfacciones y de esta mayor reprochabilidad que se
pone de manifiesto debe deducirse, como digo, la retira-
da de su enmienda.

Creo, sefior Huidobro que no es relevante el dato del
crecimiento del consumo, ni siquiera del crecimiento del
consumo, que es el que maneja S. S. sin cifras concretas,
sino el del crecimiento de la delincuencia comun. Como
digo, ese dato no es relevante para determinar si la refor-
ma legislativa de 1983 ha sido correcta o no. El mismo
crecimiento en los niveles de consumo, ¢l mismo creci-
micento en los delitos asociados se ha producido en paises
del mundo como Malasia, por ejemplo, que tienen esta-
blecida la pena de muerte para el trafico de mas de 100
gramos de heroina. Por ello no se puede deducir que una
determinada liberalizacién, como decia S. S., en las pe-
nas o un ablandamiento en las penas ¢s lo que ha produ-
cido el mayor consumo. Creo que hay que reconocer se-
riamente que lo que se ha producido es una marea inter-
nacional que ha multiplicado ¢l consumo de drogas v la
delincuencia asociada a su uso v a su trafico no sélo en
Espafa sino e¢n el conjunto del mundo, independiente-
mente en la mayor parte de los casos de su sistema pe-
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nal, porque como muy bien decia el catedratico seior De
la Oliva, y es quiza en lo poco que coincido con él, el Co-
digo Penal no es el tnico instrumento para resolver esta
situacion. Habra que poner mas medios y en eso se esta.
Por consiguiente no se puede deducir que el incremento
del nivel de consumo, que ya se habia empezado a pro-
ducir en el afo 1970 con otra legislaciéon y en el ano 1975
con otra legislacion distinta, se haya producido a conse-
cuencia de los defectos de la norma penal.

Efectivamente ha habido un retraso en la presentacion
de este proyecto de ley, pero es un retraso que tiene una
motivacién. Yo no sé si S. S. conoce —si no lo conoce se
lo digo— que ahora mismo se esta discutiendo en el mun-
do un proyecto de convencion, a partir de un texto pre-
sentado por Venezuela en 1985, que va a completar y que
va a sustituir en algunos apartados a la convencién de
1961 y a la de 1971, un proyecto de convencion donde se
marcan unas orientaciones en materia penal, unas orien-
taciones en materia de ataque a las estructuras financie-
ras, de ataque al narcotrafico en general y cuyas orienta-
ciones han querido ser incorporadas por el Gobierno a la
reforma penal esparfiola, como se ve en los articulos que
vienen a continuacion. La necesidad de conocer la orien-
tacién general a partir de las orientaciones de todos los
paises del mundo ha sido lo que ha motivado que este pro-
yecto sufriera un cierto retraso en su advenimiento a la
Camara.

Seior Huidobro, la prueba de que entre ¢l uso y el con-
sumo hay menos diferencias de las que S. S. quiere ma-
nifestar es que usted mismo utiliza indistintamente, lo ha
hecho en su intervencion vy le invito a que relea el «Diario
de Sesiones», una u otra expresion. Sera inconsciente o
subconscientemente (El seior HUIDOBRO DIEZ: Cons-
cientemente.), pero prueba que no hay diferencia en cuan-
fo a drogas se refiere. Una cosa seria ¢l uso de automovi-
les y otra seria el consumo de automoviles, cosa que yo
no me imagino. (Risas.) Obviamente, sefior Huidobro, ha-
blando de drogas, insisto, y usted mismo lo ha puesto de
manifiesto en su intervencion, uso y consumo no tienen
esa diferencia.

Usted querra decir lo que quiera decir, pero lo que li-
teralmente dice su enmienda respecto al tema de las dro-
gas duras o blandas es: «si el hecho punible causare gra-
ve dano a la salud», no «si pudiere causar grave dano a
la salud», sino «causare»; ha convertido usted un delito
de riesgo en un delito de resultado. Creo que usted lo de-
beria reconocer y retivar esta enmienda o proponer una
modificacion de la misma, porque con esta norma en la
calle de verdad que esto se convertiria auténticamente ¢n
¢l paraiso de los narcotraficantes.

Finalmente le diré, senior Huidobro, que vo no acuso a
nadic de la manipulacion informativa, vo solo digo una
cosa: antes de 1983 en Espana solo se castigaba el trafi-
co, no ¢l consumo; antes de 1983 en Espana el Tribunal
Supremo venia aplicando distintas penas en funcion de
las diferentes sustancias, aunque no estuvicra recogida
como tal la diferencia en el Codigo Penal. Se pueden re-
pasar las sentencias de esas fechas de algunos.lustres pe-
nalistas, como ¢l catedratico de Alicante, senor Boix, o

como el catedratico de Valencia, senor Vives, y se vera
que hay diferencia en cuanto a la penalidad respecto de
trafico de unas u otras sustancias. También antes de la re-
forma de 1983 se podia comprobar como en las senten-
cias del Tribunal supremo las penas estaban bastante re-
lacionadas con la cantidad de la sustancia aprehendida.
Por consiguiente, yo no digo quién es el responsable, pero
si digo que no es ajustarse a la verdad decir que a partir
del afio 1983 se ha liberalizado no sé¢ qué, se ha despena-
lizado no sé qué, se diferencia no sé cuanto o se castiga
menos. Simplemente en aquella ocasion, como se ha pues-
1o de manifiesto suficientemente por toda la doctrina, ha
habido una mejora técnica del proyecto y ha habido, es
verdad, una reduccion de las penas dentro de un amplio
movimiento de humanizacion del Derecho Penal espanol.
Es verdad que en aquel momento aquellas penas’eran co-
herentes con el entorno internacional en el cual se movia
Espana y hoy, precisamente porque hay que volver a po-
ner nuestro Derecho penal espanol en coherencia y con-
cordancia con el Derecho Penal que se aplica en los pai-
ses de nuestro entorno, hay que hacer esa modificacion
pero manteniendo sustancialmente aquello que la doctri-
na penal espanola y que la jurisprudencia espanola ha
considerado util para la lucha contra el trafico de drogas.
Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las diferentes enmiendas.

Votaremos en primer lugar la enmienda namero 2, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, siete.

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Sometemos a continuacion a votacion la enmienda nu-
mero 20, de la Agrupacion de Diputados del PDP.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Sc retira.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cavero.
Sometemos a continuacion a votacion la enmienda nu-
mero 10, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 21; abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 10, de Coalicion Popular.

Sometemos a continuacion a votacion el articulo 1. del
provecto de ley, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; en contra, seis; abstencion, una.

E! seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 1.#del provecto de ley, segun ¢l informe de la Ponencia.

Pasamos a continuacion a la discusion del articulo 2. Aricuto 2.°
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que como SS. SS. conocen comprende el articulo 344 bis
del Codigo Penal de las letras a) a f).

Propongo a SS. SS. que discutamos cada uno de los ar-
ticulos del Cédigo Penal que se trata de modificar en vir-
tud del proyecto de ley. Es decir, los diferentes articulos
344 bis a) a 344 bis f).

En primer lugar al articulo 344 bis a) hay las siguien-

tes enmiendas: La enmienda nimero 3, del Grupo Parla-
mentario Vasco PNV y la enmienda numero 18, del Gru-
po Socialista, que esta aceptada en el informe de la Po-
nencia. Tenemos también la enmienda numero 7, del se-
fior Mardones Sevilla que entiendo esta aceptada en el in-
forme de la Ponencia. ¢Es asi, sefior Mardones?

El seiior MARDONES SEVILLA: Sefior Presidente,
cuando usted me dé el turno de defensa haré una mani-
festacion al respecto, por lo que podemos continuar.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar. En vez de
hacer la enumeracién de las diferentes enmiendas vamos
a ir una a una y ustedes van manifestando en cada mo-
mento si la consideran aceptada totalmente con arreglo
al informe de la Ponencia o la retiran en ese momento.

Con el criterio seguido de defender las enmiendas de
menor a mayor, ¢l sefior Mardones Sevilla tiene la pala-
bra para la defensa de su enmienda namero 7.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seitor Presidente, su-
pongo que podemos interpretar, para economia procesal
a nivel de la Comision, que puedo defender mi enmienda
nimero 8, que es a este mismo articulo 344 bis a). Podia-
mos ganar tiempo y las defenderia conjuntamente para
aligerar los tramites de Comision.

El seior PRESIDENTE: En gencral y para todos los se-
fiores que van a intervenir, vamos a agrupar todas las ¢n-
miendas existentes al articulo 344 bis a). Por consiguien-
te defiendan ustedes todas las enmiendas que tengan a
este precepto.

Tiene la palabra, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: La enmienda que he-
mos presentado a este articulo 2., que sc refiere al ar-
ticulo 344 bis a) del Codigo Penal, como enmienda nume-
ro 7, y creo que asi ha sido comprendido en razon de la
enmienda numero 18 que presentaba el Grupo Socialista
coincidente practicamente en el fondo, venia a hacer re-
ferencia a la proteccion penal que deben tener no sola-
mente los menores de edad, sino también y fundamental-
mente los disminuidos fisicos y psiquicos por razones
obvias.

Si el legislador ha pretendido proteger lo que se entien-
de por minoria de edad, aunque dentro del texto de nues-
tra enmienda se hace una especie de pura correccion cs-
tilistica al no situar en un concepto de edad sobre los 18
anos, sino sobre lo que dice la Constitucion que, por su-
puesto son coincidentes pero siempre con una referencia
prioritaria al texto constitucional, ¢s por lo que nosotros
hemos creido que esta proteccion debia hacerse asi ¢ in-

cluso extenderla no solamente en cuanto a las personas fi-
sicas objeto de la proteccién penal desde cifras inferiores
a la mayoria de edad, como en las cuestiones que afectan
a su situacion sino a lo que es ya el agrupamiento que el
proyecto del legislador trae aqui para hacer, de alguna
manera, extensivo no solamente a los tres nucleos o co-
lectivos que aqui se contemplan en el texto del proyecto,
es decir, centros docentes, los militares y los penitencia-
rios. Nosotros los extendemos a los centros asistenciales
y benéficos donde estan estos deficientes psiquicos fisicos,
disminuidos o subnormales, donde también la casufstica
de la estadistica actual nos viene demostrando que son
centros sensibles a la penetracion del mercado de la dro-
ga y que, por tanto, entendiamos que debian estar pro-
tegidos.

Si la Ponencia lo entiende en este sentido y creo que asi
es por el inhforme de que disponemos, dado que yo no for-
mé parte de la misma, esta enmienda en sus términos de
fondo esta aceptada plenamente y podia ser asumida.

En cuanto a la enmienda niimero 8, el informe de la Po-
nencia, que tengo delante, viene a plantear las dudas en
cuanto a su aceptacion porque dice que ya estan compren-
didas en el concepto de funcionarios publicos las figuras
que aqui se relacionan.

El texto que nos remite el Gobierno dice en el punto 7.
«Cuando el culpable fuere Autoridad, facultativo, funcio-
nario publico, docente o educador». Nuestra enmienda
respeta plenamente este texto pero lo complementa ana-
diendo: «...0 perteneciere a las Fuerzas Armadas o Insti-
tutos de Orden Publico». ¢ Por qué decimos esto senor Pre-
sidente, sefiorias? No esta perfectamente clarificado, ex-
plicita e implicitamente, a nuestro juicio, en el texto del
proyecto, que se entienda que autoridad o funcionario pu-
blico son las Fuerzas Armadas o institutos de orden pu-
blico. Vamos a no enganarnos.

Este proyecto de ley que trata de ser un avance en lo
penal y corregir situaciones pasadas y que la casuistica
del mundo del narcotrafico viene evidenciando, no puede
pecar, senorias, de ingenuidad. O aqui hay un exceso de
ingenuidad o hay otra cosa. Pongo el siguiente ejemplo
para hacer las interpretaciones. Curiosamente este es un
texto en el que el preambulo, la exposicion de motivos ha-
blando en términos de imprenta contiene mas galeradas
que el texto articulado de que se trata. Luego cuando el
redactor del proyecto empieza a entrar en materia y re-
dacta la exposiciéon de motivos, tiene mala conciencia o
tiene un exceso de ingenuidad.

Por ejemplo hay un parrafo donde se dice, en la segun-
da columna, lo siguiente: «La reduccion y eliminacién de
los beneficios economicos obtenidos a través de esta cri-
minal actividad debe deparar los mas positivos logros en
la dificil lucha contra ¢l trafico de drogas».

Al filosofo don Fernando Savater le haria no esbozar
una sonrisa sino una carcajada, porque parece que aqui
¢l redactor olvida la ley de la oferta y la demanda, si cen-
tra solamente ¢l problema de la droga, sin ninguna con-
notacion de otro orden politico o del tipo que sea, en la
reduccion v climinacion de los beneficios econémicos.
Esta ¢s una gran ingenuidad; pero ahi esta dicho. Que en-
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cima se diga ahora que las Fuerzas Armadas o institutos
de orden publicos estan comprendidos en el concepto de
funcionarios es de dificil aceptacion.

No sabia yo que la Ley de la Funcion Puablica 30/1984
afectara a las Fuerzas Armadas, porque si en este articu-
lo estamos diciendo que algunos de los centros donde se
va a actuar con el Cédigo Penal son los centros, estable-
cimientos y unidades militares, decir que los que ahi es-
tan son solamente funcionarios publicos no parece muy
aceptable. Entonces, pregunto ¢Es que hay reticencia a
que figuren aqui las palabras Fuerzas o institutos de or-
den ptblico, cuando la prensa nos esta diciendo diaria-
mente las concomitancias o connivencias que hay en de-
terminados miembros de uniforme con el mundo de la
droga? Nadie se raja las vestiduras por eso, porque no se
esta atentando contra la institucién fundamental, son las
personas. ¢ Por qué aqui si se puede sin ningun tono o sen-
tido pevorativo, hablar de facultativos? No sé la exten-
sion que se quiere dar al concepto de la palabra «faculta-
tivos». Se habla de funcionarios publicos y entonces ¢por
qué los docentes y educadores si? El que pongamos do-
centes y educadores no atenta contra la funcién nobilfsi-
ma de la educacién y la ensefianza de los institutos, los
colectivos o las instituciones que se dedican a la ensetian-
za. Se ponde docente y educador, porque el legislador tie-
ne que dejar explicitamente bien perfilada y sefialada la
figura de la persona fisica que puede ser objeto de esta
atencion de culpabilidad por parte del Codigo.

Parece que aqui se trata de esconder o menoscabar. Si
aqui salen en letra de imprenta los funcionarios publicos,
que el hombre de la calle sabe que se estan refiriendo a
un sefor vestido de paisano, el docente, el educador o los
facultativos, ¢por qué no van a salir los que estan impli-
cados mas de cerca, tanto en la represién como en las de-
bilidades humanas que pueden afectarles por supuestos o
presuntos casos de corrupcién que estan continuamente
denunciados en los medios de comunicacion y la prensa
diaria?

Este era el sentido, dar una ampliacion explicita de la
casuistica de las personas fisicas que pueden ser presun-
tamente culpables o pertenecientes a otras instituciones
del Estado distintas de lo que se entiende como funciona-
rio ptblico, facultativo, docente o educador. Es decir, que
se contemple explicitamente la referencia a Fuerzas Ar-
madas o instituciones de orden publico, que son como una
avanzada del proceso de lucha policial contra la droga o
que, dentro de lo que sefialaba antes aqui, pueden ser cen-
tros vulnerables a la droga; si se habla de centros o uni-
dades militares, los que entran y salen de ellos son miem-
bros de las Fuerzas Armadas, con toda la dignidad y res-
peto que las mismas merecen.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mar-
dones.

A continuacion, en nombre de la Agrupacion de Dipu-
tados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, y para la de-
fensa de sus enmiendas nameros 26, 27, 28 y 29, tiene la
palabra el sefor Espasa.

Aun cuando consta en el informe de la Ponencia, le rue-
go que manifieste en qué supuestos las considera expre-
samente retiradas, o aceptadas en parte, para someterlas
a votacidn, en su caso.

Muchas gracias, sefior Espasa, tiene S.S. la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefor Presidente, quiero
manifestar que estoy de acuerdo con los términos en que
se pronuncia el informe de la Ponencia en cuanto a las
partes de las enmiendas que han sido o que pueden ser in-
tegradas y aceptadas.

Simplemente, quiero sefialar muy brevemente en este
turno que, de las cuatro enmiendas, la nimero 27 la re-
tiramos en este momento, puesto que la adicién que pre-
tendiamos introducir diciendo que no sea delito cuando
sean entregadas sin fines curativos, tal como manifiesta
¢l informe de la Ponencia resulta evidente y, por eso mis-
mo, queda retirada en este momento.

En cambio, quisiéramos someter a la consideracion de
la Comision la propuesta de sustitucién de dos palabras,
en el numero 5. del articulo que estamos estudiando, por
congruencia con el resto del Cédigo Penal. Proponemos el
cambio de la palabra mezclar por la palabra adulterar,
que creemos mas especifica con el objeto que se esta tra-
tando y mas congruente con el resto del Codigo Penal, que
es nuestra tnica preocupacion. Después, también propo-
nemos un cambio estilistico al decir «puedan incremen-
tar» en vez de «incrementandon».

En cuanto a la enmienda namero 29, la mantenemos.
Se nos dio en Ponencia la explicacién de que desde un
punto de vista procesal esto esta claro. No compartimos
dicha opinién y cuando se diesen mas de uno de los su-
puestos que contempla el articulo 344 bis a), que es el
que ahora estamos comentando, y son hasta siete supues-
tos, ademas de uno que nosotros proponemos ahadir, que
seria el que estoy defendiendo en estos momentos, cree-
mos que si seria oportuno anadir este supuesto, para que
los jueces competentes en la materia pudiesen incremen-
tar las penas o elevarlas hasta su grado maximo, cuando
concurriesen mas de un supuesto de los que ahora esta-
mos contemplando.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de la Agrupacion
de Diputados del PDP y para la defensa de sus enmiendas
nimeros 21 y 22, tiene la palabra el seior Cavero.

El'sefior CAVERO LATAILLADE: Senor Presidente, en
congruencia con la retirada de la enmienda que habiamos
planteado en el articulo anterior, retiramos la enmienda
numero 21. v

Subsiste y voy a defender, sefior Presidente la enmien-
da nimero 22.Esta enmienda, sefior Presidente, sefiorias,
es una enmienda de adicion, al articulo 344 bis a), a la cir-
cunstancia de! apartado 1. En ella pretendemos que
cuando se hace referencia a circunstancias agravantes por
la difusion de este tipo de sustancias que se han sefalado
anteriormente, que sean toxicas, estupefacientes o psico-
tropicas que se faciliten a menores de 18 anos o sc intro-
duzcan en centros docentes y en establecimientos milita-
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res, se incluya, como similar a centros docentes, una re-
ferencia expresa a los centros culturales y religiosos.
Nuestra enmienda concreta es afadir la expresion «cul-
turales y religiosos», a continuacién de la referencia a
«centros docentes». (/Qué motivos pueden justificar la
" agravacién cuando se introduzcan estas sustancias en
centros docentes? Evidentemente las caracteristicas de
estos centros. Se trata de penar o disuadir, de alguna ma-
nera, para que se utilice o aproveche la presencia colec-
tiva de menores o de jovenes que estan en el servicio mi-
litar, y, al mismo tiempo, teniendo en cuenta que en es-
tos centros hay un tipo de funcionamiento o actividad que
no permite normalmente un control —que puede hacerse
de forma sorpresiva— de la oferta o el trafico de drogas.

Senior Presidente, sefiorfas, nosotros creemos que en los
centros culturales coinciden las mismas circunstancias,
entendiendo los centros culturales en el sentido mas am-
plio de la palabra, no solamente los que son propiamente
culturales sino incluso los que realizan cultura deporti-
va, como puede ser un gimnasio o un centro cerrado para
actividades deportivas.

Entendemos que los centros culturales también cum-
plen una funcién pedagogica importante y similar a la de
los centros educativos, y también puede ocurrir, por par-
te de los traficantes de drogas que, al ver que existe una
agravacion en los centros docentes, quieran utilizar mu-
chos de estos centros culturales, donde a veces se lleva de
visita a grupos de nifios que proceden de colegios o de jo-
venes que proceden de centros educativos y que comple-
tan su formacién con la presencia o asistencia, de forma
regular a centros culturales. Por tanto, entendemos, sefio-
rias, que si se habla de centros docentes se puede com-
pletar con el caracter disuasorio que puede tener siempre
cualquier medida penal con una referencia a centros
culturales.

Asimismo, hemos hecho referencia a centros religiosos,
no porque pensemos que los centros religiosos se utilicen
habitualmente para este tipo de trafico, pero, dentro del
concepto amplio de lo religioso, existe, como es bien co-
nocido de SS. SS., algun tipo de sectas o de grupos que,
con la apariencia de actividades religiosas, se dedican y
viven fundamentalmente de este trafico. '

Por tanto, entendemos que en aquellos centros religio-
sos donde no hay ni asomo de riesgo, a nadie le va a preo-
cupar que aparezca este agravante; pero si podemos en-
contrar que determinadas sectas (de las que no haga men-
cion, porque estan en la mente de SS. SS. y repetidas ve-
ces han sido noticia a la prensa) se quieran utilizar como
tapadera. Cuando se quiere jugar con lo religioso, y uti-
lizar de alguna manera como cobertura para este trafico,
entiendo que esta justificado que se introduzca este agra-
vante,

El senor PRESIDENTE: A continuacion, y para la de-
fensa de las ecnmiendas numeros 36, 37 y 38, de Minoria
Catalana, tiene la palabra ¢l senor Salas.

El senior DE SALAS MORENQO: La primera de las en-
miendas que voy a defender, la numero 37, que hace re-

ferencia al articulo 344 bis a), en su apartado 1., trata
de alguna forma de establecer y de concienciar el grado
de agravamiento que se pretende tenga este articulo.

Este articulo esta contemplando la agravacion de un
hecho basico; el hecho basico definido en el articulo an-
terior, cual es el trafico de la droga, se ve agravado por
las conductas y por los hechos que aqui se enumeran.

Agradeciendo a la Ponencia, y dando por defendida y
aceptando, evidentemente, la parte de la enmienda en
cuanto hacia referencia a introducir la palabra «difusiény
dentro del articulo; no sélo en la introduccion de la dro-
ga en centros docentes, en centros docentes, estableci-
mientos, etcétera, sino la introduccién y la difusion, cree-
mos que también merece la pena hacer una pequena re-
flexion sobre la pretension de nuestro grupo parlamenta-
rio de considerar que debe ser agravada la realizacién de
los actos preparatorios para la introduccion o difusién de
la droga en estos centros.

Creemos que no est4 contemplado en el tipo basico, por
cuanto en él se contemplan los que promuevan, favorez-
can o faciliten el consumo ilegal de drogas téxicas en ge-
neral. Nosotros pensamos que este «promueva, favorez-
can o faciliten» el uso de drogas en este tipo de centros
tiene que tener, asimismo, una agravante especifico. Pre-
cisamente porque lo que tratamos de proteger son estos
centros, especificamente, por las circunstancias especia-
les que en ellos concurren, cuales son un conglomerado
mayor de gente y una mayor facilidad para la distribu-
cion de esta droga, entendemos que los actos preparato-
rios para que eso se proudzca tienen que estar, asimismo,
contemplados.

Otra de las enmiendas, la numero 38, hace referencia
al mismo articulo, apartado 4., y considera que debe ser
agravada la conducta de aquellos que faciliten droga a las
personas que estén sometidas a tratamiento de deshabi-
tuacion o rehabilitacion.

La enmienda que propone Minoria Catalana no sélo
considera agravada esa conducta respecto de aquellos que
facilitan el uso de la droga a personas sometidas a un tra-
tamiento de deshabituacién, sino también incluso aque-
llos que ya estan deshabituados o rehabilitados.

Esto tiene una razon de ser entiendo muy sencilla y al
alcance de todas 8S. SS., por cuanto creemos que dado el
esfuerzo, tanto psiquico como fisico, que ha tenido que ha-
cer el rehabilitado, el drogadicto que ha logrado dejar la
droga, el drogodependiente que se ha desenganchado, del
consumo y del trafico ilegal de drogas, merced a unos tra-
tamientos, entendemos que aquella persona que le vuel-
va a tentar tiene que tener una conducta mas agravada.
No es lo mismo tratar de hacer reincidir a una persona
que ha sufrido el calvario de la deshabituacion que a una
persona que en absoluto esta de acuerdo o a la que nunca
se le hubiera ocurrido iniciar el consumo de la droga.

Por eso entendemos que no solo son aquellas personas
que estan durante ¢l proceso de deshabituacion o rehabi-
litacion, sino también, insisto, aquellos que ya estan des-
habituados o rehabilitados. Creemos que anadir estos dos
conceptos daria una mavor claridad a cual es el tipo agra-
vatorio que sc persigue con este articulo.
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Por ultimo, y en relacion a nuestra enmienda nume-
ro 36, que introduce la palabra «culpable» en cuanto se
habla de aquellas personas que adulteren las drogas in-
crementando el posible dafo a la salud, al ser una en-
mienda meramente técnica, la damos por defendida, so-
licitando sea sometida posteriormente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pala-
bra el sefior Caso, para la defensa de la enmienda nime-
ro 12, en nombre del Grupo Parlamentario del CDS.

El seiilor CASO GARCIA: Pretendo defender conjunta-
mente las enmiendas nimeros 12 y 13, que son del mis-
mo tenor literal y que tratan de introducir en el articu-
lo 344 bis a), 7=,y en el 344 bis c), como figura que se
incorpora a esas personas que por su especial responsa-
bilidad pueden tener una pena agravada, los trabajado-
res sociales o, como se debatio en el seno de la Ponencia,
la posibilidad de, con una mayor precisién, hablar de asis-
tentes sociales.

Nos parece que en ¢l terreno de la drogadiccion estas
personas tienen una especial responsabilidad. Existen
multitud de instituciones y equipos multiprofesionales
que suelen tratar en procesos de rehabilitacion de drogo-
dependientes, y en los que habitualmente se incluyen,
bien en ambitos municipales o centros especiales de muy
diversa consideracion, asistentes sociales para hacer un
seguimiento de la problematica de estas personas.

Consideramos que si en el proyecto se incluyen autori-
dades, facultativos, funcionarios publicos, docentes o edu-
cadores, correctamente como personas con especial res-
ponsabilidad y que, por tanto, en el trafico de drogas o
en todos los tipos penales si pueden tener una responsa-
bilidad agravada, seria correcto incluir también a los asis-
tentes sociales en esta consideracion.

El seiior PRESIDENTE: Queda una enmienda, la nu-
mero 3, del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Tiene la
palabra el sefior Zubia para su defensa.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Mi Grupo tiene una
enmienda, la namero 3, que afecta al articulo 2., vy mas
concretamente a tres de los nuevos articulos que trata este
. articulo 2. de introducir, al 344 bis a), al 344 bis b) y
al 344 bis ¢).

En cualquier caso, tengo que ser brevisimo en mi expo-
sicion, por cuanto que tengo que partir ya de la base de
que la filosofia de esta enmienda no es compartida por cl
Grupo Socialista, como ha sido puesto ya de manifiesto,
siquiera de pasada, por el portavoz socialista, con motivo
de la contestacion a la enmienda niimero 2, anteriormen-
te defendida y, sobre todo, aceptando légicamente la vo-
tacién que ha tenido lugar al final de la discusion de la
enmienda anterior. Obviamente, puede considerarse de
alguna manera que, al estar intimamente relacionadas,
como de hecho lo estan, la misma ha sido rechazada.

Por ello, simplemente quiero decir, para que quede
constancia, que los articulos 344 bis a), 344 bis b) v

344 bis c), establecen, en definitiva, una scrie de supuces-
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tos en los que se impondran pena superior en grado a las
sefaladas en el articulo anterior, y nosotros, a través de
nuestra enmienda namero 3, pretendemos reservar para
ese articulo 344 bis a), bis b)obis ¢), los supuestos que,
a nuestro juicio (y resalto lo de a nuestro juicio), merecen
la elevacion de pena en un grado y, en consecuencia, los
demas casos lo que hacemos es desplazarlos a otros luga-
res, en concreto al articulo 344, tal y como ha sido pues-
to de manifiesto en la defensa de la enmienda anterior.

Parto, repito, de la base de que esta filosofia no la acep-
ta el Grupo Socialista. Aceptamos, ademas, ese diferente
criterio, por cuanto que, como decia anteriormente, esta-
mos ante un tema opinable y tremendamente discutible,
y, en consecuencia, omito, con el permiso del sefior Pre-
sidente, cualquier otra argumentacion, solicitando sim-
plemente el sometimiento a votacion de la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Turno en contra. En nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
fnor Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Seior Presidente, inten-
taré hacerlo de forma breve.

Logicamente, el articulo que discutimos hace referen-
cia a las circunstancias que rodean a un tipo penal agra-
vado. Yo quiero que esto permanezca continuamente en
la mente de todos los sefiores Diputados, en la medida en
que parece que estemos tratando de dejar sin castigo una
seriec de supuestos 0 de hechos que se puedan dar en la
vida recal, y de lo que se trata, como digo, es de castigar-
los de forma mas acusada o no que el tipo basico.

Empezaré por decir que voy a presentar una enmienda
de caracter técnico. Lo digo en este articulo porque cs
donde mas se aprecia una dificultad de caracter técnico,
como decia, pero que hace relerencia a todo el proyecto.
Se trataria de que donde aparece el término «sustancias»,
de forma aislada, sin hacer referencia a sustancias psico-
trépicas, deberia decir «sustancias o productos», enten-
diendo que en todos los supucstos en que aparece de for-
ma aislada el término «sustancias» se esta haciendo refe-
rencia a drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psi-
cotropicas, pareceria que sélo se hace referencia a las ul-
timas. Comoquiera que en todos los casos se hace referen-
cia a todas, s¢ propone incluir ¢l concepto mas amplio de
«sustancias o productos».

El senor PRESIDENTE: ;Seria, por ¢jemplo, en ¢l ar-
ticulo 344 bis a), en ¢l namero |, en que diria «cuando
las drogas toxicas, estupefacientes o sustancias...»?

El scnior LUNA GONZALEZ: En ese caso sigue igual, se-
nor Presidente. Seria, por ejemplo, en el nimero 4, don-
de dice «cuando las citadas sustancias se faciliten a per-
sonas sometidas». Seria «cuando las citadas sustancias o
productos»; en ¢l namero 5, o incluso en ¢l articulo
anterior, 344,

Facilitar¢ a la Mesa posteriormente este documento.

Igualmente, vamos a presentar una propuesta de nue-
va redaccion para el acticulo 344 bis a)y para la circuns-
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tancia nimero 5, propuesta que puede dar satisfaccion a
una de las enmiendas, en concreto creo quetes la nime-
ro 28, de la Agrupacién de Diputados de Izquierda Uni-
da, cuya propuesta dirfa como sigue: «Cudndo las referi-
das sustancias o productos» (aqui ya incluimos la modi-

ficacion) «se manipulen o mezclen entre si o con otros, in-

crementando el posible dafio a la salud». Entiendo que
esta propuesta de redaccion podria dar satisfaccion a esa
enmienda. ;

Para contestar por su orden, respecto de la enmienda
numero 7, del sefior Mardones, no es casual que se haya
establecido lo de los dieciocho anos. No se puede aceptar
la referencia a la mayoria de edad de la Constitucion, por-
que, como S. S., sabe, en el Cédigo Penal espaniol hay dis-
tintas mayorias de edad: hay mayores de dieciséis, mayo-
res de dieciocho y, por consiguiente, una mera referencia
a mayoria de edad, sin mds, en un articulo del Cédigo Pe-
nal, podria dar lugar a confusion.

Respecto de los lugares en que se pretende que el tra-
fico de drogas constituya un tipo agravado, yo creo que
estan bien como estan dentro del proyecto, por una ra-
zon. Todos ellos tienen una logica. Tiene una logica que
se agrave en los centros docentes. ¢ Por qué? Porque en la
mayoria de los centros docentes hay menores de diecio-
cho anos. Tiene una légica que se agrave en estableci-
mientos y unidades militares; ¢por qué? Porque la efica-
cia debe ser una caracteristica del normal funcionamien-
to de las Fuerzas Armadas, y parece que el consumo de
drogas puede disminuir o afectar seriamente a la eficacia
en el funcionamiento de esa institucion. Y tiene una logi-
ca que se agrave en establecimientos penitenciarios por
las especiales caracteristicas de obligatoriedad para los
moradores de esos establecimientos de estar ahi y por las
especiales caracteristicas y las dificultades de conviven-
cia que en ellos normalmente se dan.

Ampliar el nimero de lugares agravados de una forma
tan ambigua como hablar de centros asistenciales o be-
néficos, o incluso, segiin una posterior enmienda del PDP,
de centros culturales, pareceria que al final lo que queda
para el tipo basico es el comercio de drogas en la calle o
en los bares, y el resto de los lugares estarian dentro de
un tipo agravado.

Nosotros pensamos, como decia al principio, que los ti-
pos agravados deben tener una razén especial. La razén
la vemos en los centros docentes, establecimientos y uni-
dades militares y establecimientos penitenciarios, pero no
alcanzamos a comprender por qué razon en los centros
culturales, en que no se especifica mas, o en los centros
asistenciales, en que no se especifica mas y que pueden
ser de innumerables caracteristicas, se tiene que penar de
forma agravada el trafico de drogas.

Respecto de la enmicenda 8, del sefor Mardones, le re-
mitiria al articulo 119 del Codigo Penal, seiior Mardones.
Usted solo se ha montado una teoria sobre si queremos o
no queremos que aparczca o que deje de aparecer el tér-
mino «Fuerzas Armadas» en este articulo del Codigo Pe-
nal. Obviamente, cuando se esta hablando —v lo hemos
visto hace un momento—, de unidades militares, estable-
cimientos o centros militares, estan apareciendo las Fuer-

zas Armadas, luego no hay ningun problema en recono-
cer, como se reconoce en todas partes, que en el seno de
las Fuerzas Armadas existe consumo y trafico de drogas
como en cualquier otro sector de la sociedad espanola.
Ahora bien, lo que ocurre es que dentro del concepto de
funcionarios publicos estan las Fuerzas Armadas, estan
aquellos que son funcionarios publicos. ¢ Qué es lo que us-
ted pretende, que se castigue de forma agravada a un te-
niente de infanteria que se dedica a traficar con drogas o
que se castigue de forma agravada al soldado que, de per-
miso, esta en su pueblo y se dedica alli a comerciar con
drogas? Yo creo que esta muy claro que el teniente de in-
fanteria es un funcionario publico; el soldado que est4 de
permiso en su pueblo a mi me parece que no lo es y si us-
ted introduce el término «Fuerzas Armadas» vamos a cas-
tigar a todos, y los vamos a castigar de formar agravada.
Yo creo que las circunstancias agravantes deben contem-
plarse de forma estricta y no de la manera amplia que
dice S. S. Como le digo, funcionarios publicos son los ofi-
ciales de las Fuerzas Armadas y, por supuesto, todos los
miembros de los institutos de orden publico, que, natu-
ralmente, estan comprendidos dentro del tipo, tal como
esta redactado, y no parece, por consiguiente, necesaria
la aceptacion de su enmienda.

Respecto de las enmiendas de Izquierda Unida, no me
ha quedado claro lo que ocurre con la enmienda 26. Ha
hablado S.S. de retirada de la 27. ¢La 26 se retira?

El sefnior ESPASA OLIVER: No.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS. que no dialo-
guen. Posteriormente tendra oportunidad el sefior Espa-
sa de manifestar su deseo de que se someta o no a vota-
cién, en parte o en su totalidad, esta enmienda.

El sefior LUNA GONZALEZ: Perdon, sefior Presidente.
La 27 se retira, como hemos dicho. La 28 parece que, con
la redaccién propuesta, se puede dar como aceptada o in-
cluida dentro de esa redaccion y respecto de la 29, en la
que el Grupo de Izquierda Unida pretende introducir una
especie de circunstancia multiagravante, yo creo que es
absolutamente innecesario, sefior Espasa. Repase S. S. los
articulos 61 y siguientes del Cédigo Penal y esta contem-
plado perfectamente el supuesto que usted quiere delimi-
tar con la introduccion de la enmienda 29, que nos pare-
ce, como digo, innecesaria.

Respecto de la enmienda 22, del Partido Demoécrata
Popular, entiendo que la contestacion puede ser la mis-
ma que la referida a la enmienda 7, del sefior Mardones,
respecto a los lugares que se pretende agravar.

De las enmiendas que presenta el Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, en cuanto a la 37 nosotros consi-
deramos que no deben ser penados de forma agravada los
actos preparatorios. Insisto en que estamos tratando de ti-
pos agravados.

Respecto a la enmienda 38, tampoco entendemos que
se pueda penar de forma agravada la facilitacion a los ex-
habituados, porque ¢sto plantearia una cantidad tremen-
da de problemas practicos. ¢Qué es un exhabituado v
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como lo sabe la gente? Una cosa es que un traficante ten-
ga la mala voluntad de ir a la puerta de un centro de tra-
tamiento y a las personas que se estan sometiendo a ese
tratamiento les ofrezca cualquiera de las sustancias que
estan prohibidas, y otra cosa es que uno vendiendo por la
calle se pueda encontrar con una persona que ha pasado
ya por un centro de tratamiento y que ha sufrido ese pro-
ceso de deshabituacion. Yo creo que en la mayor parte de
los casos va a ser imposible probar o imputar al sujeto ac-
tivo, porque el que vende no va preguntando si el que
compra ha pasado por el centro o no ha pasado, y éste no
le va a contestar si ha pasado o ha dejado de pasar, te-
niendo en cuenta que de esa respuesta puede depender
que le vendan o no la mercancia que quiera comprar. Por
tanto, lo de exhabituados es algo dificil de entender en la
practica, dificil de aplicar, y, por consiguiente, no lo va-
mos a aceptar como tipo agravado.

La enmienda 36 nos parece igualmente innecesaria por-
que la imputabilidad viene derivada del juego del articu-
lo 1 del Codigo Penal y, por consiguiente, no hace falta
que se haga una referencia expresa al culpable, porque no
va a haber pena si no hay dolo o no hay culpa, como dice
el articulo 1. del citado cuerpo legal.

Finalmente, respecto de las enmiendas del CDS, s¢ va
a aceptar por parte del Grupo Socialista tanto la enmien-
da namero 12, como la numero 13 en la redaccion que
propone en este momento el sefior Caso; es decir, incluir
el término «asistentes sociales» en estos dos articulos.

Nos queda el conjunto de enmiendas del Partido Nacio-
nalista Vasco que ya se ha dicho que no iban a ser acep-
tadas. Yo quisiera, no solamente decir que no van a ser
aceptadas sin mas, sino ofrecer a S. S. algan argumento
de reflexion porque creo que esta en disposicion de
aceptarlo.

Lo que ustedes hacen es introducir una circunstancia
atenuante siempre; lo que ustedes hacen es retirar cir-
cunstancias agravantes y convertirlas en agravantes me-
nores$. Hay circunstancias agravantes que ustedes mantie-
nen, que s¢ penan con un grado mas y hay circunstancias
que podriamos denominar como agravantes menores y
que ustedes so6lo penan en el grado maximo; pero no con
un grado mas. Finalmente lo que ustedes hacen es retirar
una circunstancia que a nosotros nos parece muy espe-
cialmente agravante, que se trata de los jefes, administra-
dores o encargados de las organizaciones dedicadas al
narcotrafico, que son los que hay que penalizar de forma
mas dura. Por eso nos extrana este tipo de juegos que ha-
cen ustedes con las circunstancias agravantes y con las
menos agravantes. Sobre todo ustedes introducen un aba-
nico de temas tan enormes que va a ser muy dificil saber
a qué es a lo que le pueden condenar a uno si sc¢ dedica
a estas cosas.

Ustedes introducen cuatro tramos de penas. Para que
se haga S. S. una idea le voy a decir que, segin ¢l proyec-
to un delito de trafico de drogas puede estar castigado en
cuanto a sustancias gravemente nocivas en una propor-
cion que va de uno a diez; es decir, el supuesto menor en
proporcién de uno y el supuesto mayor en proporcion de
diez. De aceptarse su planteamiento ese mismo supuesto

el menor seria de uno y el mayor seria de 280; es decir,
280 veces mas grave la pena del supuesto mayor, que la
del primero. Esto nos parece absolutamente despropor-
cionado, hablando de circunstancias muy nocivas. En las
menos nocivas el proyecto contempla un abanico que va
entre uno y 52; pero es que su propuesta contempla un
abanico que va desde uno a 5.350, lo cual quiere decir que
por el mismo hecho, por la misma conducta, dependien-
do de algo tan indefinido como hacen ustedes en sus en-
miendas de las circunstancias del culpable y del hecho,
una persona pueda ser condenado a un dia de carcel, por
traficar con hachis, o pueda ser condenado a 5.350 dias
de carcel. Esto nos parece un abanico tan tremendo que
seria dificil hablar de seguridad juridica a partir de la
aceptacion de esta enmienda.

Puede reflexionar S. S. y sin duda convendra conmigo
en que no se debe hacer este tipo de ampliacién.

El senor PRESIDENTE: ;Algun sefior Diputado desea
hacer alguna rectificacién o breve réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Mardones.

El seiior MARDONES SEVILLA: Para una breve répli-
ca, seiior Presidente. Visto lo que me dice el sefior Porta-
voz socialista que no coincide con el texto del informe de
la Ponencia, yo mantendré para votacion la enmienda nu-
mero 7. Esperaba que ¢l portavoz del Grupo Socialista
ofreciera una enmienda transaccional, dado que la en-
mienda 18 del Grupo Socialista y la mia son complemen-
tarias, vienen a perfeccionar el texto, si se hubieran fun-
dido. Coincidimos en el tema de introducir la proteccion
a los disminuidos psiquicos, tanto en la enmienda 18, del
Grupo Socialista, como en la enmienda mia, numero 7.

Acepto lo que me dice con referencia a la cuestién nu-
meérica de la edad en base constitucional y lo que me ha
dicho sobre el guarismo que trae el proyecto sobre la ci-
fra. El que no se quiera aceptar la proteccién de los cen-
tros asistenciales o benéficos es lo que me parece motivo
para ¢l mantenimiento de mi enmienda. El portavoz so-
cialista dice que le resulta ambiguo o de centros asisten-
ciales o benéficos. Esto esta dicho por sus propias pala-
bras. Si se introduce ya la figura de proteger al disminui-
do psiquico, éstos son los que tienen que estar ahi; son
los disminuidos psiquicos con una gran extension incluso
en la medicina psiquiatrica y en la medicina de trata-
miento de la desintoxicacion de drogodependencia. No se-
ria lo mismo hacer la introduccion en un centro de adul-
tos que hacerlo en un centro de personas que tienen una
vulnerabilidad por razones psiquicas o fisiologicas, eteé-
tera, que ahi existen. Mi enmienda iba tnicamente en este
sentido.

En cuanto a la enmienda niimero 8 me mantengo en
los 1érminos que habia expresado en la diferenciacion que
hago cntre funcionario publico y miembro de institutos,
Fuerzas Armadas o Ejército, como se le quicra llamar,
porque ¢se era el sentido de la enmienda. Veremos si en
¢l Estatuto de la Funcion publica, hablamos de los oficia-
les y personal de carrera de los Ejércitos.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Zu-
bia, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,

El senior ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, sin
entrar en la polémica sobre la enmienda propiamente di-
cha, ya que vamos a tener tiempo légicamente en el Ple-
no, aceptando la reflexion que me propone el Portavoz So-

_cialista, si quisiera aclararle una cuestion y es que a tra-
vés de nuestra enmienda, como el decia al comienzo de
su intervencion, no tratamos, en modo alguno, de dejar
sin castigo a nadie.

Sobre lo que si quiero llamarle expresamente la aten-
cién es sobre la redaccién que damos en nuéstra enmien-
da al articulo 344 bis b) que esta desdoblado, como S. S.
sabe, en dos puntos, el | y el 2. En el punto 2, me refiero
a él por cuanto que expresamente como muestra de gra-
vedad de nuestra enmienda, se referfa al portavoz socia-
lista a que tratamos de que no se imponga la pena mas
que en su grado maximo, cuando se trate de jefes, admi-
nistradores o encargados de las organizaciones senialadas
en el numero 6.° del articulo anterior. Quiero decirle que
en ese punto 2 de nuestra enmienda decimos: «Cuando
las conductas definidas en los articulos anteriores fueren
de extrema gravedad, podran imponerse las penas supe-
riores en grado a las sefaladas. Con ello creemos que no
estamos cayendo quiza en la idea que fluye en este mo-
mento en la cabeza del portavoz socialista.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de la Agrupacidén
de Diputados del PDP tiene la palabra el sefior Cavero.

El seior CAVERO LATAILLADE: He escuchado, con
la atencidon que me merece siempre, los brillantes argu-
mentos del portavoz socialista, seflor Luna, pero no me
han convencido. Cuando yo me referia a establecimientos
o centros culturales, estaba pensando en algo tan impor-
tante como son las Casas de Cultura que en muchos pue-
blos y barrios son sitios donde van personas buscando un
amparo, una situacion en la que podria concurrir las mis-
mas circunstancias de indefensién que existen en los cen-
tros docentes. Estoy pensando también en los museos.
También se debe contemplar que en Espana no se con-
viertan en centros de trafico de esta naturaleza. Por tan-
to, la agravacion tendria una posibilidad disuasoria.

Por todas estas razones mantengo la enmienda v deseo
que se someta a votacion. :

El senor PRESIDENTE: En nombre de la Agrupacion
de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra Calalana, tic-
ne la palabra ¢l sefnor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Simplemente para decir a
la Comisién que mantenemos las enmiendas nimeros 26
y 29; retiramos la cnmicenda 27; v en la enmienda 28 acep-
tamos la transaccion propuesta por ¢l ponente, seior
Luna.

El senor PRESIDENTE: Por Minoria Catalana tiene la
palabra el schor Salas.

El sefior DE SALAS MORENO: Creo que es importan-
te hacer una pequefia matizacion sobre nuestra enmien-
da numero 37. Si lo que pretende todo el proyecto es agra-
var el dolo dirigido a tener una mayor eficacia en la con-
ducta delictiva, se tiene que mantener la enmienda nues-
tra y ojala se pudiera llegar a aceptar desde aqui hasta
su votacion en el Pleno, en cuanto a aquellas maniobras
preparatorias. Estamos tratando de adoptar unas medi-
das preventiva que eviten legar a consumar el delito. No
solo estamos penando el delito en si, sino el dolo de aque-
lla gente que, prevaliéndose de que en determinados cen-
tros existe una aglomeracién mayor de posibles sujetos
que vayan a ser tentados por esta droga, asi como las ca-
lidades técnicas y edad de los sujetos que estan en esos
centros, las conductas preparatorias y, por tanto, dolosas
para conseguir una mayor eficacia de sus pretensiones,
entiendo que deberfan ser agravadas.

Respecto a nuestra otra enmienda, la nimero 38, com-
prendo perfectamente los argumentos esgrimidos por el
sefior Luna. En cuanto a la aplicacién de la circunstancia
agravamente que se solicita, seria dificil controlar quién
ha sido o quién no ha sido drogodependiente anterior.
Para esa matizacion podriamos estar dispuestos a encon-
trar una férmula en comun, pero creo que serfa muy con-
veniente mantener el hecho de agravar las penas a aque-
llos que ofrecieran droga a los ya rehabilitados. Ojala el
trafico de droga fuese tan facil como nos lo ha expuesto
el senor Luna, que se trafica con la droga por la calle. En-
tiendo que eso no es cierto. En casos aislados puede que
si te vayan ofreciendo droga por la calle, pero general-
mente es mas logico que la persona que se dedique al tra-
fico de droga sepa perfectamente a qué nucleos de gente
y a qué centros ofrecer la droga para su consumo.

Por todo ello, creo que se deben mantener las enmien-
das propuestas por este Grupo y solicito su votacién.

El seiior PRESIDENTE: Para réplica tiene la palabra
el sefior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente. No anadiré nada donde no tengo nada que
anadir. Por ejemplo, las enmiendas de Minoria Catalana,
en que nos ofrece un sugerente debate sobre si se vende
0 no se vende droga en la calle, solamente anadiré que en-
tiendo que los argumentos que he dado anteriormente son
suficientes para rechazarlas. '

Respecto de las enmiendas de los sefores Mardones v -
Cavero, para ampliar los lugares donde se considera el
trafico como una circunstancia o tipo agravado, vo creo
que no valen los ejemplos que ponen. El seior Mardones
expone ¢l caso de venta de droga en un centro asistencial
donde hay disminuidos psiquicos. Entonces va sc esta
dentro del tipo agravado, porque la esta facilitando a dis-
minuidos psiquicos. El sefior Cavero habla de si se vende
cn un centro cultural donde hay menores. En tal caso esta
dentro del tipo agravado, porque la esta facilitando a me-
nores. Por consiguiente, lo que determina el delito es la
calidad de las personas a las que se ofrecen las sustancias
que son objeto de trafico ilicito, no los establecimientos
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en si, salvo las tres especialidades que contempla el texto
del Gobierno. Insisto en que ampliar el namero de luga-
res agravados vendria a suponer en la practica que todo
es tipo agravado. Como decia anteriormente, salvo el que
se hace en la calle o en los bares, todo trafico esta dentro
del tipo agravado, porque lo que no es centro asistencial
es centro benéfico, lo que no es centro cultural o centro
deportivo es museo, biblioteca o centro docente de cual-
quier clase, incluso las academias de mecanografia. A
nuestro juicio, ampliar eso seria excesivo y, por consi-
guiente, no vamos a aceptar csas enmiendas.

Finalmente, respecto de las enmiendas del PNV, no
digo, senor Zubia, que se deje sin castigo a nadie. Sim-
plemente digo que, de aceptarse su enmienda, por ejem-
plo, el jefe de una banda de traficantes de heroina tendria
una pena maxima de catorce afios y ocho meses, mientras
que con el proyecto del Gobierno tendria una pena maxi-
ma de veintitrés afos y cuatro meses. Esa es la diferen-
cia. Como nosotros pretendemos golpear contundente-
mente a los altos eslabones de la cadena del narcotrafico,
por estas razones no podemos aceptar las enmiendas que
nos proponen.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las diferentes enmiendas. Pero antes someto a la conside-
raciéon de la Comision la aprobacion de la propuesta que
ha efectuado el Diputado sehor Luna, en nombre del Gru-
po Parlamentario Socialista: para todos aquellos supues-
tos o casos de los diferentes articulos en que solo se¢ hable
de sustancias, sin ponerle ¢l calificativo de sustancia psi-
cotropica, intercalar la palabra «productos», «sustancias
o productos». ¢Estan todas SS. SS. de acuerdo? (Asenti-
miento.) En este sentido también se modificaria con cste
anadido el articulo 1. del proyecio, que ya hemos some-
tido a votacién.

Vamos a someter a votacion ya las diferentes enmicn-
das. En primer lugar, las numcros 7 y 8, del Diputado se-
fior Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién sometemos a votacion la enmienda nu-
mero 3, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, advirtien-
do que ya no la someteremos a votacion en los diferentes
apartados b) y ¢) del articulo 344 bis.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién las enmicndas nimeros 26 y 29,
de la Agrupacion de Diputados de Izquicrda Unida-Es-
querra Catalana; la numero 26 en aquella parte en que
no ha sido aceptada.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 10.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas numeros 27 y 28 no se someten a vota-
cion por haberlas retirado el proponente.

A continuacién sometemos a votacion la enmienda na-
mero 22, de la Agrupacion de Diputados del PDP. La nu-
mero 21 se considera retirada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos ahora a votacién las enmiendas nime-
ros 36, 37, en aquella parte que no ha sido aceptada, y
38, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion a continuacién las enmien-
das 12 y 13, del Grupo Parlamentario del CDS. La en-
mienda niamero 12 se refiere al articulo 344 bis a) y la
enmienda numero 13 se refiere el articulo 344 bis c).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, tres.

El sciior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Sometemos seguidamente a votacion el articulo 2 en
cuanto a su preambulo, que encabeza los diferentes ar-
ticulos 344 bis a) y, posteriormente, el articu-
lo 344 bis a). Si alguna de SS. SS. desea votacion sepa-
rada de algan parrafo del articulo 344 bis a), ruego me
lo manifiesten en este momento para tomar nota.

Seior Mardones, tiene la palabra.

El sennior MARDONES SEVILLA: Pediria votacion se-
parada de los dos puntos que han sido objeto de mis en-
micndas, el 1oy el 70

El sefior PRESIDENTE: Senor Cavero, tiene la palabra.,

El scior CAVERO LATAILLADE: Me uno a la indica-
cion del senor Mardones de que se vote separadamente el
apartado 1.

El senor PRESIDENTE: Senor Salas, tiene la palabra.

El senor SALAS MORENGO: Yo solicitaria votar sepa-
radamente cada uno de los apartados para mejor desarro-
Ho del debate, o sea, que se votasen aparte aquellos que
no han sido objeto de enmienda por parte de este Grupo
Parlamentario, cuales son el 2 ¢l 37, ¢l 6.0y ¢l 7

El senor PRESIDENTE: Scinor Luna, ticne la palabra.
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El sefior LUNA GONZALEZ: Unicamente quiero llamar
la atencion de la Comision en el sentido de que al nume-
ro 5. existe una enmienda transaccional presentada con
relacion a una enmienda de Izquierda Unida y, por tanto,
solicito que se someta a votacion el texto de esa enmien-
da que he leido al principio.

El sefior PRESIDENTE: ; Quiere hacer el favor de apor-
tarla a la Mesa, sefior Luna? (Pausa.)

Cuando llegue el momento de votar el namero 5. del
articulo 344 bis a), procederemos a su lectura para co-
nocimiento de todos los sefiores Diputados.

Vamos a someter a votacion apartado por apartado,
dado que sélo quedaba el nimero 5., respecto del cual
no se habia pedido votacion separada.

Votamos, en primer lugar, la parte primera del ar-
ticulo 2.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanlmidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la parte pri-
mera del articulo 2

Votamos a continuacion el primer parrafo del articu-
lo 344 bis a), que establece: «Se impondran las penas
superiores en grado a las respectivamente sefaladas en el
articulo anterior». Y a continuacion vienen los diferentes
apartados.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Senior Mardones, tiene la palabra.

El serior MARDONES SEVILLA: Supongo, senor Pre-
sidente, que estamos votando con ¢l texto de la Ponencia,
corregido por la enmienda 18, del Partido Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Naturalmente. Las votaciones
se realizan todas con arreglo al informe de la Ponencia.

Votamos, a continuacion, el numero 1. del articu-
lo 344 bis a).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Qucda aprobado.

Votamos a continuacion ¢l nimero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 29; en contra, uno,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion ¢l numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 29; abstenciones, una.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion ¢l nimero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacion sometemos a votacion el namero 5. de
este articulo, procediendo a leer a SS. SS. la enmienda
transaccional que propone el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que dice asi: «5.° Cuando las referidas sustancias o
productos se manipulen o mezclen entre si o con otros, in-
crementando el posible dano a la salud».

Sometemos a votacidn esta propuesta de redaccion
transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 29; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién sometemos a votacién el numero 6.°

Efectuada la vofaci(m, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Sometemos, a continuacion, a votacion el altimo apar-
tado, el nimero 7. ’

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; en contra, uno; abstenciones, dos.

El seftor PRESIDENTE: Queda aprobado el nimero 7.
del articulo 344 bis, a), y por consiguiente aprobado todo
¢l precepto.

Vamos a proceder, a continuacion, al debate de las en-
miendas existentes al articulo 344 bis, b). Unicamente
queda viva la enmienda numero 23, de don Inigo Cavero,
del Grupo Parlamentario del PDP, por haber sido votada
y rechazada la numero 3, del Grupo Parlamentario Vasco
y por aparecer aceptada por la Ponencia la namero 18,
del Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra ¢l sefior Cavero para la defensa de su
enmienda nimero 23,

El sefior CAVERO LATAILLADE: Muy brevemente. Se
trata en esta enmienda de agravar las penas de suspen-
sion de determinadas organizaciones a las que se refiere
¢l apartado 6. del articulo anterior. ¢A qué organizacio-
nes nos estamos refiriendo? A organizaciones a las que
pertenezea una persona que haya sido declarada como
culpable de trafico de drogas, aunque sea de forma tran-
sitoria, y que tuvieran como finalidad difundir tales sus-
tancias o productos de drogadiccion.

Cuando queremos sancionar, de una parte, la suspen-
sion de estas organizaciones, de las que, como hemos di-
cho, forman parte personas declaradas como culpables,
dedicadas al trafico de drogas, v que ademas tienen como
finalidad difundir estas sustancias, les aplicamos una
pena de suspension que va de seis meses a tres anos. A mi
me parece que ¢l hecho de que se contemple la posibili-
dad de suspenderle solamente tres meses es de una exce-
siva suavidad. Si pretendemos con esta reforma agravar
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determinadas conductas que se estan produciendo y ex-
tendiendo, desgraciadamente, mas de lo que todos desea-
riamos en la vida social espanola, y cuando realmente
constituyen las organizaciones uno de los peligros mas
graves para el trafico de drogas, me parece, sefior Presi-
dente, que es de una extraordinaria suavidad contemplar
la posibilidad de que la suspensién de la organizacion sea
unicamente de seis meses a tres afios. Por eso, la primera
parte de la enmienda propone que se contemple de dos a
seis anos el tiempo de suspension de estas organizaciones.

La enmienda se refiere también a otro apartado si-
guiente, donde se contempla la prohibicién para realizar
aquellas actividades mercantiles o negocios en cuyo ejer-
cicio se ha facilitado o encubierto el delito, es decir, lo
que ha servido de tapadera, cuando se hayan utilizado ac-
tividades mercantiles o de negocios como tapadera de tra-
fico de drogas. Aqui se contempla la suspension, todavia
mads suave, de dos meses a dos afios. Sefor Presidente, si
se quiere de verdad disuadir, si se quiere de verdad rigo-
rizar esa actuacién de esas organizaciones criminales que
se dedican al trafico de drogas, hay que ser mas contun-
dentes en la pena y por eso nosotros proponemos que, en
lugar de sancionar estas actividades tapadera con la sus-
pensioén de dos meses a dos afios, que el castigo sea mas
serio, de seis meses a seis afnos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el senor Cuesta, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Para oponerme a la en-
mienda numero 23, de la Agrupacion Parlamentaria del
PDP, y con la misma brevedad, para indicarle al Grupo
enmendante que, en primer lugar, la contundencia de las
penas de este tipo gravisimo o doblemente agravado ya
figura en la redaccién del mismo en el primer parrafo del
articulo 344 bis b) en lo relativo a las penas de privacion
de libertad. Caben, por supuesto, otras hipotesis a la hora
de plantearnos cudles son los instrumentos tapadera o
coartada de los que se valen estas organizaciones y en
atencion a esas hipotesis que pueden diferir del tipo gra-
visimo mas claro que nos relataba el Grupo enmendante.
En atencidn a la gradualidad de esas hipotesis se estable-
ce la graduacion de las penas, tanto de suspension como
de prohibicion de actividades.

La enmienda de la Agrupacion Parlamentaria del PDP,
indirectamente, al establecer unos tramos tan largos en-
tre los tiempos de suspension o prohibicion, de alguna for-
ma permite —y esto lo habiamos hecho saber en la Po-

nencia— abrir la puerta a un cierre practico de las acti-’

vidades de estas organizaciones, e incluso permite entrar
en lo que ya el propio articulo 344 bis, b) establece en su
apartado a) cuando habla de la disolucion de la organi-
zacion o clausura definitiva de locales o establecimientos.
Para evitar precisamente esa confusion entre las distin-
tas hipotesis de suspension o prohibicion y diferenciarla
claiamente del concepto de clausura definitiva o cierre de
establecimientos, es por lo que el proyecto presenta una

gradualidad que, en todo caso, sera apreciada por el juez
en atencion a las circunstancias concretas.

Por todo esto, nos oponemos a esta enmienda del Gru-
po del PDP.

El seior PRESIDENTE: Para un turno de réplica, tie-
ne la palabra el senor Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Con la misma bre-
vedad, para decir que he escuchado con la atencién que
siempre me merecen las intervenciones que no coinciden
con nuestros puntos de vista, pero tengo que decirle dos
cosas al portavoz del Grupo Socialista.

En primer lugar, lo que nosotros indicamos es que el
tramo inicial es demasiado bajo. Se estd contemplando
en el primer supuesto de la actividad seis meses y nos pa-
rece que seis meses de suspension, dada la lentitud de la
justicia, se traduce en la practica en ponerles rapidamen-
te en funcionamiento. :

Lo mismo decimos en el otro aspecto de la pena acce-
soria, de dos meses. Creemos que, por lo menos, deberian
ser seis meses. Por tanto, elevamos lo suficiente los mini-
mos para que puedan tener contundencia.

Por lo demas, quiero senalar que no es lo mismo sus-
pension que clausura del establecimiento, porque duran-
te la suspension probablemente tengan que mantener los
gastos de muchos aspectos que conlleva la mera suspen-
sion, entre ellos tener que retribuir al personal y pagar
ciertos impuestos, con lo cual es mucho mas grave tener-
le suspendido que clausurado, ya que basado precisamen-
te en la clausura puede encontrar un argumento para exo-
nerarse de determinadas cargas econdmicas. Por eso he-
mos contemplado, dentro del marco que consideramos
debe rigorizarse la pena, estos aspectos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuesta tiene la pa-
labra.

El senor CUESTA MARTINEZ: Con mas brevedad to-
davia, decir que precisamente por esas razones, porque
una suspension por tiempo superior a seis afnos es equi-
valente a un cierre en la practica, esa hipotesis y ese efec-
to punitivo ya se contempla en el apartado a) de este ar-
ticulo 344 bis b).

Por otro lado, reitero mis argumentos anteriores, en el
sentido de que la graduacion que aqui establecemos la va-
lorara en cada caso ¢! juez en atencion a las circunstan-
cias concretas, porque para los supuestos mas graves o
para las hipétesis de mayor identificacion entre los ins-
trumentos de que se vale la organizacion para cometer es-
tos delitos de trafico de drogas, para esos supuestos ya
esta contemplada la hipdtesis de este apartado a), que
puede llegar incluso a la disolucién o cierre de locales.

Por todas estas razones, para evitar precisamente que,
por via de lo que entendemos ¢s una suspensién o una pro-
hibicion de actividades excesivamente larga, entremos en
una practica pena de cierre solapada, para evitar esto y
para clarificar aun mas el texto, es por lo que nos opone-
mos a la enmienda de la Agrupacion del PDP.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda numero 23, de la Agrupacién de Diputados
del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 23, de la Agrupacion de Diputados del PDP.

Sometemos, a continuacién, a votacion el articulo 344
bis b) conforme al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
344 bis b) segun el informe de la Ponencia.

A continuacién, no habiendo ninguna enmienda suscep-
tible de ser votada al articulo 344 bis c), dado que la en-
mienda nimero 3, del Grupo Parlamentario Vasco, tinica
existente a este precepto, ha sido ya rechazada, y asumi-
da la nimero 13, del CDS, sometemos a votacion el ar-
ticulo 344 bis c) con la enmienda aceptada del Grupo Par-
lamentario CDS.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
344 bis ¢).

A continuacion, sometemos a votacién —dado que no
existe ninguna enmienda viva, por haber sido aceptada la
enmienda 18, del Grupo Parlamentario Socialista— el ar-
ticulo 344 bis d).

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
344 bis d). .

A continuacion, sometemos a debate el articulo 344 bis
e) que tiene la enmienda numero 24, de la Agrupacién de
Diputados del PDP, asi como la numero 30, de la Agrupa-
cién de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Para la defensa de su enmienda nimero 24, tiene la pa-
labra el sefior Cavero.

El sefior CAVERQO LATAILLADE: Sefor Presidente,
méas brevemente todavia, para indicar que la enmienda
no tiene otro contenido sino enfatizar el hecho de que de-
terminados elementos utilizados para la comisién del de-
lito, como vehiculos, buques, aeronaves, etcétera y otra
serie de bienes, no pertenezcan a un tercero.

Evidentemente, con lo que pretende nuestra enmienda,
que es la adicion de la palabra «realmente», estamos casi
en una redundancia. O pertenecen o no pertenecen. Si no
pertenecen, se sabe que efectivamente se esta en la exclu-
sion, y si pertenecen no, pero afadir «realmente» no es
un gratuita y aparente redundancia, porque la realidad
es que la mayoria de este trafico suele estar de alguna ma-
nera protegido por la titularidad falsa, la titularidad a

nombre de terceras personas, testaferros, complices, etcé-
tera, de este tipo de trafico. Lo que pretendemos nosotros
con esta enmienda es llamar la atencion y exigir que cuan-
do se vaya a hacer esa devolucién haya una mayor preo-
cupacion por comprobar lo que son las meras apariencias
de titularidad de la realidad, muchas veces del encubri-
miento del verdadero titular econémico o el verdadero su-
jeto que dispone de estos medios para la comision del de-
lito. Por tanto, sefior Presidente, afiadir esta palabra no
tiene mas que un afan perfeccionista, un afan de contem-
plarlo basado en una realidad de las caracteristicas de
este trafico, y aunque anadir esta palabra, que como digo
en principio parece que tiene el caracter de una redun-
dancia, sin embargo, supondria en cierto modo una exi-
gencia de mayor profundizacién antes de devolver a ma-
nos de posibles delincuentes este tipo de medios.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Cuesta, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

El sefior CUESTA MARTINEZ; Seiior Presidente, quie-
ro indicar que compartimos la intencion que trata de
transmitir el sefior Cavero con la introduccién de la pa-
labra «realmente», pero desde un punto de vista de téc-
nica juridica no nos parece la expresién mas adecuada.
Ni siquiera ello podria ser una garantia para evitar los
riesgos de los que nos habla el sefior Cavero en la defensa
de su enmienda, porque incluso con la propia interpreta-
cion del texto el énfasis que queremos dar a esta activi-
dad de decomiso de los bienes e instrumentos proceden-
tes y de los que se valga el traficante de narcotrafico ya
aparecen dibujados a lo largo de todo el articulado, in-
cluso cuando se habla de un tercero no responsable. Por
tanto, en la idea de compartir el animo que invade al Gru-
po proponente de la enmienda, pero entendiendo que des-
de el punto de vista de técnica juridica no es correcta y
que provoca una redundancia, y que de alguna forma
también puede ser desconocedora del articulo 1. del Co-
digo Penal es por lo que nos oponemos a esta enmienda
namero 24 del PDP.

El sefior PRESIDENTE: Vamos aproceder a las vota-
ciones. Votaremos la enmienda defendida, e igualmente
someteremos a votacion la enmienda namero 30, de la
Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, que entendemos mantenida a efectos de su
votacion.

Votamos la enmienda niumero 24, de la Agrupacion de
Diputados del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 24.

‘Votamos a continuacion la enmienda numero 30, de la
Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
Vamos a proceder a votar el articulo 344 bis, ¢).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo
344 bis, e).

A continuacion entramos en ¢l articulo 344 bis, f).
Como no existen enmiendas vivas a este articulo, lo so-
metemos directamente a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefnor PRESIDENTE: La enmicnda numero 31, de la
Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, pretende la creacién de un nuevo articulo 344
bis, g). Vamos a someter a votacion dicha enmienda, que
consideramos mantenida a estos efectos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.

Con esto hemos acabado con el articulo 2. del proyec-
to. Pasamos al articulo 3" Como saben SS. SS., cste ar-
ticulo 3 intenta que se anada al Codigo Penal un nuevo
articulo 93 bis, con la redaccion que figura en ¢l informe
de la Ponencia.

Propongo a SS. SS. que todas las enmiendas a este ar-
ticulo se vean globalmente ¢n vez de apartado por apar-
tado.

La enmienda 34, de Izquicrda Unida-Esquerra Catala-
na la mantenemos a cfectos de votacion, por no estar pre-
sente ningun miembro de dicha Agrupacion.

Enmienda numero 4, del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV, que al no haber ningun Diputado presente de este
Grupo la mantendremos a efectos de su votacion.

Enmienda numero 14, del senor Buil Giral, del CDS,
que también la mantenemos a efectos de votacion, al igual
que las enmiendas 15, 16y 17.

Lo mismo ocurre con las enmiendas 32 v 33, de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, que las mantenemos a los
solos efectos de su votacion.

La enmienda namero 16, del Grupo Parlamentario So-
cialista, ha sido aceptlada en el informe de la Ponencia.

Unicamente nos queda la enmienda numero 25, del se-
fior Inigo Cavero, de la Agrupacion de Diputados del Par-
tido Democrata Popular. Tiene la palabra ¢l senor Cave-
ro para la defensa de su enmienda.

El scnior CAVERO LATAILLADE: Scnor Presidente,
notificamos la retirada de la enmienda.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Cavero.
Por consiguiente, vamos a proceder a la votacion de las
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diferentes enmiendas. (El sefior Luna Gonzilez pide la
palabra.)

El senor LUNA GONZALEZ: Senor Presidente, existe
una redaccion transaccional, pero ignoro si al no estar
presente ¢l CDS se puede plantear una transacciéon con su
enmienda niamero 15, Se ha discutido en Ponencia y se
trataba de corregir uno de los problemas que plantcaba
técnicamente la redaccion del proyecto v que habian sido
senalados en su informe por el letrado. Hace referencia a
la circunstancia namero 2 del articulo 93 bis.

El seiior PRESIDENTE: Enticndo que con arreglo al
articulo 114, nimero 3, la Mesa puede admitir a tramite
nuevas enmiendas que se presenten en este momento,
siempre que lo haga por escrito algun miembro de la Co-
mision y tienda a alcanzar un acuerdo por aproximacion
entre enmiendas ya formuladas y ¢l texto del articulo.

Como obviamente se trata de enmiendas formuladas,
que constan por escrito y que ibamos a someter a vota-
cion, la enmienda transaccional es aceptada por la Mesa
y s¢ sometera a votacion.

El senor CAVERO LATAILLADE: Para una cuestion de
orden, senor Presidente. )

Me figuro que serda ademas de la enmienda de aquel
Grupo que no ha podido intervenir en la transaccion, por
no estar presente. (El senor Hurtado Samper pide la
palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefor
Hurtado.

El sefior HURTADO SAMPER: Como el autor de la en-
mienda no esta presente, yo iba a decir lo que ha mani-
festado don Taigo Cavero. Entiendo que al no estar el au-
tor de la enmienda quiza no podremos tomar decisiones
unilateralmente, en ningun sentido.

El senor PRESIDENTE: Senor Hurtado, supongo que
las enmiendas se presentan por el Grupo Parlamentario
CDS, del cual es usted miembro. Con independencia de
que hava usted participado o no en su elaboracion, podra
manifestar que no esta de acuerdo con la enmienda tran-
saccional como tal, v volar, en su caso, en contra de esta
enmienda transaccional, en el supuesto de que le parezca
fucra de lugar. De cualquier manera, la Mesa puede acep-
tar cnmiendas transaccionales o propuestas de aproxima-
¢ion, con independencia del deseo de los Grupos, como
dice ¢l articulo 114.3 del Reglamento de la Camara, que
es ¢l que en este momento pone en practica la Mesa de la
Comision. Desde esa perspectiva, voy a proceder a la lec-
tura de la enmienda transaccional v después SS. SS., con
su voto, opinaran ¢n consecuencia.

El articulo 93 no tendria ninguna modificacion, en re-
lacion a lo que es su primer apartado; no tendria ningu-
na modificacion —me refiero a la enmienda transaccio-
nal— respecto a lo que es el mamero 1, v con relacion al
numero 2 tendria la siguiente redaccion: Que se certifi-
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que suficientemente, por centro debidamente acreditado
y homologado, que el reo se encuentra deshabituado o so-
metido a tratamiento para tal fin en el momento de con-
cederse el beneficio.

El sefior LUNA GONZALEZ: Perdon, sefior Presidente,
en el parrafo siguiente se trata de sustituir las personas o
instituciones por los centros, ya que en el que acaba de
leer S. S. hemos hecho referencia a los centros. Lo que si-
gue es una mera adaptacion gramatical.

Me refiero al parrafo que comienza diciendo: «La au-
toridad judicial requerira al condenado...» y entonces el
proyecto dice: «o a las personas o instituciones» y se pro-
pone que diga «los centros», dado que en el parrafo ante-
rior ya hemos hablado de ellos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. En congruencia
con este numero 2, el parrafo segundo del nimero 3 de
este articulo 3. en cuanto significa un articulo 93 bis
nueva del Codigo Penal, diria: «La autoridad judicial re-
querira al condenado o a los centros que participen en su
tratamiento...» y continuaria tal como figura en el infor-
me de la Ponencia.

Por consiguiente, vamos a someter a votacién las dife-
rentes enmiendas. Sometemos en primer lugar a votacién
la enmienda nimero 4, del Grupo Parlamentario Vasco,
PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a continuacién a votacién las enmiendas
numeros 32, 33 y 34, de Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas.

A continuacién sometemos a votacion las enmiendas
numeros 14, 15, 16 y 17, del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, sometemos a votacion el articulo 3.,
en cuanto pretende afadir el articulo 93 bis al Caodigo Pe-
nal vigente, con la enmienda transaccional que ha pre-
sentado en este acto el Grupo Parlamentario Socialista
que, como he leido a SS. SS., se referia al nimero 2 del
citado articulo 93 bis y al parrafo segundo del nimero 3
de este citado articulo 93 bis.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 3~ del proyecto de Ley, segin el informe de la Po-
nencia.

Pasamos, a continuacion, al articulo 4., que trata de
anadir al Coédigo Penal un nuevo articulo, el 546 bis, c).
A este articulo 4 hay presentada una sola enmienda, la
nimero 9, del sefior Mardones, que tiene la palabra para
la defensa de la misma.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con gran brevedad,
porque es una enmienda mas bien de explicitar los posi-
bles causantes de estas actividades de pertenencia a una
organizacion dedicada a los fines senalados en este ar-
ticulo. Nosotros estamos conformes con el texto que trae
el Gobierno y que viene de Ponencia, pero al final del
parrafo segundo, donde dice «Se impondran las penas su-
periores en grado a los reos habituales de este delito y a
las personas que pertenecieren a una organizacion dedi-
cada a los fines sefialados en este articulo.», nosotros cam-
biamos el punto por coma y decimos «... este articulo, o
colaborasen activamente o tuvieran connivencia con la
misman,

Nosotros hacemos esta enmienda porque, si bien somos
conscientes de que el Codigo Penal y la jurisprudencia vie-
nen a veces haciendo extensivo mas alla del propio texto
del Cédigo Penal lo que se entiende por personas que per-
tenecen a una organizacion de tipo delictivo, nosotros
creemos que no estaria de mas explicitarlo aqui, dadas
las peculiaridades con que las organizaciones mafiosas de
delincuentes del mundo del trafico vienen realizando la
produccion, comercio y difusion de la droga y de las cir-
cunstancias psicotropicas. Y, ademas, por la realidad que
se viene observando en la detallada lectura tanto de de-
claraciones de atestados policiales como de las declara-
ciones sumariales ante los jueces parece aconsejable que
se pusiera aqui precisamente la explicitacién de la figura
de los colaboradores activos a los que tengan conniven-
cia con estas organizaciones, para asi evitar, sefiorias, la
cantidad de sutilezas o ambigiiedades que muchas veces
permiten eludir responsabilidades a personas que decla-
rando sumarialmente que no pertenecen a una de esas or-
ganizaciones delictivas, lo hacen de una manera ocasio-
nal, circunstancial, y colaboran con las mismas, y, sobre
todo, los que tienen una relacion de connivencia con las
mismas, dado que se trata de organizaciones en que por
supuesto, brilla por su ausencia cualquier tipo de norma
escrita, de estatuto o de relacion laboral, con los que es-
tan implicados en el delito.

Y de ahi que nuestra enmienda pretende tnicamente
esto: hacer explicitas en el texto del nuevo articulo del Cé-
digo Penal estas cuestiones que se refieren a los colabo-
radores y los que hacen uso de la connivencia para el tra-
fico de la droga.

El serior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l sefior Luna en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muy brevemente, seior

Anleulo 4°
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Presidente. En primer lugar, manifestaré que presento en
este momento una enmienda de caracter técnico, que sim-
plemente va dirigida a cambiar el orden entre el articu-
lo 546 g) que se propone y ¢l actual 546 f), del Codigo Pe-
nal, en la medida en que este ultimo, el 546 f), es un ar-
ticulo que cierra un capitulo y hace referencia a todos los
articulos anteriores y, entre ellos, l6gicamente, debe ha-
cer referencia también a este nuevo articulo 546 g), que
con este proyecto se propone. La presentaré por escrito a
la Mesa.

Y respecto de la enmienda nimero 9, del sefior Mardo-
nes, nosotros entendemos que es absolutamente innecesa-
ria, a la vista del concepto organizacion que ha acunado
la jurisprudencia que es tan amplio que dice, por ejem-
plo, en una reciente sentencia de noviembre de 1984, lo
siguiente: lo que quiere significar que organizacion es des-
de que dos o mas personas e¢sbozan o programan un pro-
yecto o un proposito, cualquier manera de construir y de-
sarrollar la idea preconcebida, y en este amplio sentido
ha de comprenderse... etcétera. Lo cual quiere decir que
los supuestos que el sefior Mardones teme que se puedan
escapar del castigo agravado de este articulo del Codigo
Penal estan incluidos a tenor de lo que la jurisprudencia
viene aplicando con la legislacion actualmente vigente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra cl senor Mar-
dones, para replicar brevemente,

El senor MARDONES SEVILLA: Muy brevemente,
porque no es para hacer aqui ningun debate técnico al no
tencr mayor trascendencia esta cuestion de un aspecto pu-
ramente efectivo, aunque si formal. Es decir, yo, senor
Luna, no es que tema; no temo porque efectivamente se
invoca —yo lo he dicho también en mi intervencion, igual
que usted— [a cuestion jurisprudencial. Pero sicmpre ha
sido norma en el Derecho espaiiol, a la hora de ir cons-
truyendo a lo largo del tiempo sus grandes textos {unda-
mentales, los grandes codigos, es que a medida que se han
hecho periddicamente, aunque hayan pasado lustros, las
adaptaciones de los grandes codigos, si ha tenido en cuen-
ta el legislador recoger ya de una manera formal en los
nuevos ¢odigos lo gue habia sido doctrina jurispruden-
cial. Yo solamente trataba con esto de recoger en el nue-
vo Codigo, con la firmeza de su letra taxativa impresa, lo
que ha sido, digamos, la norma jurisprudencial. Es decir,
clevemos a la categoria de ley en el Cadigo lo que viene
siendo norma, interpretacion v explicacion de lo que se
dice por via jurisprudencial. Tenia nada mas que este
afan, digamos, de rigor en la concrecion de los textos le-
gales. Por supuesto que para la garantia del procesado de
los autos de procesamiento vale perfectamente ya la doc-
trina jurisprudencial, pero era precisamente para recoger
una antigua v vicja doctrina penalista espanola desde el
siglo pasado que viene, fundamentalmente, como digo, a
hacer esta actualizacion una vez que se ha propiciado la
oportunidad legislativa de tener un nuevo Codigo, en este
caso ¢l Codigo Penal, de recoger dentro de ¢l lo que ha
sido va doctrina jurisprudencial. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El sciior Luna tiene la pala-
bra, y le ruego brevedad.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muy brevemente, sefor
Presidente, pero esa invitacion al rigor no puede ser de-
satendida desde los bancos del Grupo Socialista, que se
precia de ser todo lo riguroso que sea preciso a la hora de
legislar en materia penal.

Mire, sefior Mardones, el problema no es ser mas rigu-
roso; el problema es que con su enmienda se introduce
algo asi como dos clases de participantes en una organi-
zacion dedicada al narcotrafico: el miembro de la orga-
nizacién y el colaborador. Y nosotros queremos dejarlo
tal como esta porque, con la situacion actual no existe esa
diferenciacion, y es tan peligroso socialmente, y por con-
siguicnte tan castigable, ¢l colaborador eventual que dice
usted, que la jurisprudencia entiende que es miembro de
una organizacién, como ¢l miembro de hecho de la orga-
nizacion; siendo, por otra parte, dificil delimitar quién es
¢l miembro de hecho y quién es colaborador eventual,
porque, no nos enganemos, se trata de organizaciones
clandestinas y sus miembros no portan ningin carnet, no
estan incluidos en ningdn registro y por consiguiente es
dificil dilucidar cuando estamos ante un colaborador y
cuando estamos ante un miembro de pleno derecho de la
propia organizacién. Yo creo que los tribunales nos han
marcado el camino, y el camino es entender la organiza-
¢ion en sentido amplio y lo que usted plantea no es au-
mentar el rigor, es todo lo contrario: disminuir la repro-
chabilidad social respecto a unos determinados actores
que son igualmente reprochables.

El senior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda namero 9, del seitor Mardones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 9, del sefior Mardones.

Sometemos a votacion el articulo 4, segun el informe
de la Ponencia. Advertimos a SS. 8S., tal como lo ha he-
cho el Grupo Parlamentario Socialista, que el articulo 546
cra antes 546 bis, f), que era un precepto de cierre que de-
cia: Las disposiciones de este capitulo se aplicaran aun
cuando el autor del hecho, etcétera. Por consiguiente, pa-
rece logico que el articulo 546 bis, g), a que se refiere el
proyecto pasce a ser el 546 bis, f), v el que se referia, con
arreglo al Codigo Penal, como bis, ), pase a ser el bis, g).
Supongo que no existira ninguan inconveniente por parte
de SS. SS. en esta correccion técnica, (Pausa.) Asi se hara,
v sometemos a votacion, por consiguiente, el articulo 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; en contra, ninguno; abstenciones, dos.

El seinor PRESIDENTE: Queda,aprobado el articulo 4.
Pasamos a continuacion al articulo 5», que solo tiene
una cnmienda, del Grupo Parlamentario Vasco, la en-

Articuto 5.°
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mienda numero 5. Para su defensa, tiene la palabra el se-
fior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente, mi
Grupo tiene presentada una enmienda a este articulo 5.°,
enmienda que me adelanto a afadir que no supone en
modo alguno la eliminacion del actual articulo 5. del tex-
to del proyecto, sino que a través de esta enmienda pre-
tendemos introducir un nuevo articulo 5., de suerte que
el actualmente redactado en el proyecto pasara a ser el ar-
ticulo 6.

A través de esta enmienda al articulo 5., en definitiva,
mi Grupo propone o pretende introducir un nuevo pérra-
fo al articulo 33 del vigente Codigo Penal, que no se ha
visto afectado por la reforma que el presente proyecto
plantea. Creo que en este momento la mejor defensa que
puedo hacer de esta enmienda es dar lectura integra al
texto que se propone, por cuanto que ahorra muchos co-
mentarios. Queremos introducir un parrafo en el articulo
33 del Cédigo Penal que diga: «El tiempo transcurrido en
prisién preventiva, asi como ¢l de tratamiento en un cen-
tro habilitado al efecto» (recalco: en un centro de trata-
miento habilitado al efecto), «para las personas alectadas
por un estado de intoxicacion se abonara en su totalidad
para el cumplimiento de la condena, cualquiera que sea
la clase de la pena impuesta».

Esta enmienda, sefor Presidente, sefiorias, no es inven-
cién de nuestro Grupo, es consecuencia de una importan-
te corriente que en esie momento existe, como sin lugar
a dudas saben, y de la que nosotros participamos. Somos
conscientes de que el Grupo Socialista no va a aceptar tal
enmienda, pero nos conformariamos con que se produje-
ra, cuando menos, una reflexiéon importante en su seno
por cuanto el proyecto que estamos debatiendo debe com-
binar una politica represiva, con la que evidentemente cs-
tamos todos de acuerdo, con ofertas alternativas que su-
pongan vias sustitutorias para la reclusion carcelaria. Es
ésta la estrategia de reinsercion que se esta siguiendo en
Europa y a la cual nosotros no podemos prestar oidos sor-
dos. Inclusive, los sucesivos informes anuales del Defen-
sor del Pueblo hacen referencia (SS. SS. lo saben) a la ne-
cesidad de buscar penas sustitutivas de las de prision, v
en ese sentido se ha dirigido el Defensor del Pucblo nu-
merosas veces al propio Ministerio de Justicia.

Por altimo, sefor Presidente, seforias, no podemos ol-
vidarnos de que el nimero 2 del articulo 25 de la Consti-
tucion dice expresamente que las penas privativas de li-
bertad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinser-
cion social. No podemos dejar en ¢l olvido este articulo.
Esta e¢s la razon de ser de esta enmienda con la que, en
definitiva, pretendemos que se permita al toxicomano de-
lincuente computar, como tiempo cfectivo de cumpli-
micento de la condena, el transcurrido en un centro
terapéutico.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l senor Luna, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El scijor LUNA GONZALEZ: Trataré de ser breve, se-
fior Presidente.

Yo coincido con el seior Zubia en que la enmienda se
comenta por si sola. Pero, por si no es asi, voy a hacer al-
gun comentario a la misma.

Dice la enmienda numero 5: «El tiempo transcurrido
en prision preventiva, asi como el de tratamiento en un
centro habilitado al efecto para las personas afectadas por
un estado de intoxicacién, se abonara en su totalidad...»
Dentro de la letra de este precepto cabe perfectamente
que un sefior que ha ingerido mahonesa en mal estado,
que se ha visto aquejado de una salmonelosis, que es una
intoxicacion, y que a continuacién asiste a un centro de
primeros auxilios de la Cruz Roja, a un ambulatorio de
la Seguridad Social, o a un hospital, y que en él se en-
cuentra internado durante tres, cuatro, siete dias, o el
tiempo que haga falta, ese tiempo se le abone como tiem-
po de cumplimiento de una condena. Eso es lo que dice
literalmente su enmienda, sefior Zubia. Yo creo que eso
es abiertamente inaceptable.

Usted puede decir: Se puede afnadir lo de intoxicacion
por drogas. Y empezamos con los nuevos problemas:
¢Quién decide qué clase de centro, cualquier centro? Hay
centros ambulatorios. La mayor parte de los toxicomanos
de este pais estan siendo tratados en centros a los cuales
van un par de tardes a la semana, a reuniones de terapia
de grupo que duran dos horas. ¢ Ese tiempo también se tie-
ne¢ que abonar como condena? ¢Quién decide si va al cen-
tro y si se le abona como condena la asistencia al centro?
¢Es para todos los casos; lo tiene que acordar el juez en
situacion alternativa a la prision provisional o en sen-
tencia?

-Esta no es solucion, sefior Zubia. Nosotros participa-
mos de todo lo que usted ha dicho con relacién al articu-
lo 25 de la Constitucion sobre la necesidad de dar solu-
ciones alternativas. Pero es que la solucién alternativa es
la que ofrece el proyecto, que es la de la remision condi-
cional de la pena. Cuando una persona esta en condicio-
nes de ofrecer a la sociedad que se va a rehabilitar y que
va a dejar de consumir drogas, y que presumiblemente
no va a volver a delinquir, la sociedad no le abona una
parte del tiempo porque esté en un centro o en otro. Sim-
plemente le dice: Si usted se compromete a eso, si pasa
un determinado plazo y si su condena no pasa de tanto,
yo le perdono la pena. Esa es la mejor alternativa, senor
Zubia.

Ustedes deberian reflexionar (me consta que coinciden
con la voluntad politica de fondo que hay en este aparta-
do del provecto de lev) v llegar al convencimiento de que
no s¢ debe mantener esta enmienda numero 5 ni la ante-
rior, la namero 4, porque ¢s mejor solucion la que ofrece
¢l texto del provecto de ley.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Brevisimamente, se-
for Presidente, v por deferencia al portavoz socialista. No
compartimos ¢n modo alguno la postura que mantiene el
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Grupo Socialista. Sinceramente, no creemos que baste la
remision condicional de la pena. Estimamos que no es la
mejor solucion. Lo que si queda claro es que las posibles
pegas de las que hace gala el portavoz socialista son preo-
cupaciones a proposito de la enmienda.

Nuestra enmienda no es una enmienda cerrada o no
susceptible de modificacion. Coincidiendo con la filosofia
que tenemos los Grupos Parlamentarios, nos gustaria que
el Grupo Parlamentario Socialista ofreciera una redac-
cién transaccional que, con sumo agrado, aceptariamos.

En consecuencia, no me vale que se pongan dificulta-
des mas a la forma que al fondo y, por ello, estariamos
plenamente de acuerdo en que se propusiera una redac-
cion alternativa que, a no dudar, aceptariamos con mu-
cho gusto.

El sefior PRESIDENTE: Senor Luna, tiene la palabra
con brevedad.

El sefior LUNA GONZALEZ: Brevemente, senor Presi-
dente. No se trata de poner dificultades a la forma y al
fondo (lo son a la forma y al fondo). Yo simplemente digo,
sefior Zubia, que le he planteado una serie de interrogan-
tes con relacién a su enmienda, a las que usted no da res-
puesta. Yo tengo la respuesta. La respuesta cs el actual
texto del proyecto de ley; el articulo actual 93 bis, con la
remision condicional de la pena.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
la enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario Vasco

(PNV).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 26; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sometemos a continuacion a votacion el articulo 5

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 5.
del proyecto, segun el informe de la Ponencia.

Por el Grupo Parlamentario Vasco se ha presentado una
enmienda, la numero 6, que pretende anadir una dispo-
sicion adicional nueva. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Efectivamente, pre-
tendemos la introduccion de una disposicion adicional
nueva que surge al hilo de la redaccion actual de dos ar-
ticulos del proyecto que han sido aprobados, concreta-
mente los numeros 1.y 2.

El articulo 1 del provecto, que ya ha sido aprobado, a
la hora de establecer las penas, diferencia aquellas sus-
tancias que causen grave dano a la salud de aquellas otras
que no lo causen. Entendemos que ¢! Gobierno, en un pla-
Zo que nosotros estimamos de tres meses, debe determi-
nar reglamentariamente qué drogas toxicas, estupefacien-

tes o sustancias psicotropicas causan ciertamente grave
dafio a la salud.

Los portavoces socialistas haran referencia a que ya los
tratados y los convenios internacionales de alguna mane-
ra establecen cudles son esas drogas toxicas, estupefacien-
tes y sustancias psicotrdpicas que causen grave dafo a la
salud. Sinceramente debo decir que no he encontrado nin-
guan convenio internacional que diferencie entre un caso
y otro. Yo gustosisimo retiraria la enmienda, por lo que
a esta parte se refiere, en el supuesto de que los portavo-
ces socialistas me demostraran que existe una clara dife-
renciaciéon en los tratados y acuerdos internacionales.

Por lo que respecta a la segunda parte de la enmienda
—que viene al hilo de la actual redaccion del articulo
2.°—, quiero recordar a SS. SS. que el articulo 334 bis, a),
parrafo tercero, dice que siempre que fuere de notoria im-
portancia la cantidad de drogas toxicas, estupcfacientes
o sustancias psicotrdpicas objeto de las conductas a que
se reficre el articulo anterior. Reitero: siempre que fuere
de notoria importancia. En este caso, ¢l articulo se esta
refiriendo, seforias, a que se impondran las penas supe-
riores en grado siempre que fuere de notoria importancia.

Creemos que no puede dejarse un tema de csa grave-
dad al prudente arbitrio judicial. En consecuencia, pro-
cederia autorizar al Gobierno para que en un plazo pru-
dencial, que consideramos también de tres meses, regla-
mentariamente establezca qué se entiende por notoria
imortancia c¢n la cantidad.

Esta es, senor Presidente, la razon de ser de la disposi-
cion adicional que proponemos y que, como decia al prin-
cipio de mi intervencion, se basa en dos lagunas que de-
rivan de la actual redaccion de los articulos 1.0y 2 del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l sefor Luna, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El senior LUNA GONZALEZ: El senor Zubia plantea
dos problemas que aparentemente necesitan de una solu-
cion en cuanto a normas escritas, bien sea con rango de
ley o rango inferior, pues plantea una supuesta deslegali-
zacion de este tema, pero que los tribunales espanoles es-
tan resolviendo diariamente sin mayor problema.

Senor Zubia, en ningan tratado ni en ningan pais del
mundo existe una lista exhaustiva donde se mencionen
las sustancias que causan grave daio a la salud y las que
no lo causan tan grave, porque la mayor parte de las sus-
tancias que estan en las listas de los convenios interna-
cionales no son objeto de trafico ilicito y tampoco han
sido objeto de consumo masivo en las distintas socieda-
des. Por consiguiente, no existe una referencia cientifica
o médica sobre los efectos que estan produciendo en la
poblacion.

Lo cierto es que la aplicacion de este articulo del Codi-
go Penal se esta circunscribiendo a unos determinados su-
puestos, que son las sustancias que comunmente sirven
de objeto para el trafico ilicito en nuestro pais: heroina,
cocaina, hachis, LSD, derivados del cannabis en general,
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etcétera. Respecto a estas sustancias, los tribunales espa-
fioles tienen ya suficiente criterio a la hora de establecer
cuales son las que causan grave dafo a la salud y cuales
no lo causan tan grave. Es mas, yo le diria que es prefe-
rible la solucion actual jurisprudencial en la medida en
que cualquier tribunal puede acoger cualquier descubri-
miento cientifico que se realice sobre la materia. Si ha-
cemos una lista cerrada (aparte de que estaremos dando
una pista para que los traficantes evadan la aplicacién de
determinados agravantes utilizandola de una forma o de
otra, torticeramente en muchos casos) estaremos hacien-
do una fotografia de algo que no es objeto de esa fotogra-
fia, que es un supuesto dinamico que, por consiguiente,
tiene que estar continuamente adaptandose a la realidad.

En el supuesto del nimero 2 de su enmienda, el caso
de la notoria importancia, existe una circular del Fiscal
General del Estado que ha resuelto la materia en cuanto
a peticiones del Ministerio Fiscal, y existe también una
aplicacion de la jurisprudencia espanola que va precisan-
do lo que es notoria importancia. No olvidemos que ¢l tér-
mino notoriedad puede no tener el mismo sentido en un
sitio que en otro, en una circunstancia que e¢n otra, en una
ciudad que en otra. Son los tribunales los que, valorando
las circunstancias del caso, deciden aplicar o no ¢sa no-
toriedad para que no tengamos que sufrir aqui lo que ha
sido algo absolutamente inexplicable desde el punto de
vista de los derechos de las personas, que se esté diluci-
dando, como ha pasado en un supuesto en Malasia, si la
pena de muerte se aplica en funcion de que el traficante
leve un gramo mas o menos de heroina. Cerrar el capi-
tulo de lo que es notoria importancia en funcién de algo
tan estricto como un gramo mas o menos de una sustan-
cia, que es lo que resultaria de aceptarse su enmienda, no
resolveria el problema, sino que crearia problemas gravi-
simos de agravios comparativos. Parece mas oportuno
que sean los tribunales los que discrecionalmente entien-
dan cual es la clausula que se aplica.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra cl sehor
Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Nada tengo que ale-
gar respecto a la segunda parte de la enmienda, salvo ra-
tificarme en las argumentaciones de mi intervencion
anterior.

En cuanto a la primera parte, quicro dejar constaiicia
«e que ya hay, cuando menos, un cambio de criterio por
parte del Grupo Socialista. En la discusion ¢n Ponencia
(v asi consta en su informe) se rechazaba la parte prime-
ra de nuestra pretendida disposicion adicional alegando
que estaba va resuclto el problema por los convenios in-
ternacionales suscritos por Espana. Ahora observamos
que cfectivamente ¢éstos nada resuelven, sino que se deja,
en todo caso, al arbitrio de los tribunales de justicia.

El senor PRESIDENTE: Vamos a someler a’ volacion
la enmienda namero 6, del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) que persigue la creacion de una disposicion adicio-
nal nueva a este proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 6. )

A continuacidn, tenemos la enmienda numero 35, de la
Agrupacion de Diputados Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana, que pretende incluir un articulo 6. nuevo, de mo-
dificacion del articulo 504 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Tiene la palabra el sefior Espasa para defensa de su
enmienda.

El sefior ESPASA OLIVER: Muy brevemente, puesto
que la defensa de esta dltima enmienda va a permitirme
razonar ¢l motivo de su presentacion y la posicion de Iz-
quierda Unida en esta ley.

Nosotros hemos estado de acuerdo con el disefio gene-
ral de la ley en cuanto a la agravacion de penas para los
traficantes de droga. Incluso, en el articulo 344 e) propo-
niamos, seguramente con una ambicién excesiva, ampliar
la confiscacién e investigacion de bienes a los familiares
de los traficantes. En cambio —y esto conecta con la de-
fensa de la enmienda—, pretendiamos —y continuaremos
defendiéndolo— que se produjese una sustitucién de pe-
nas por otras actuaciones de tipo legal o rehabilitador a
los traficantes, que podriamos calificar para autoconsu-
mo, y a los que puedan delinquir bajo el efecto de las pro-
pias sustancias psicotropicas o drogas.

En definitiva y como filosofia general de nuestra Agru-
pacion de Diputados, se trataba de estar de acuerdo con
la agravacidén de las penas para los traficantes de drogas,
pero en ninguin caso aceptar que esta agravacion pudiera
trasladarse a los tltimos eslabones de la cadena del con-
sumo y del trafico. Muchos de los consumidores son a la
vez, desgraciadamente, pequefos o pequenisimos —si se
me permite la expresion— traficantes. Lo que en ningun
caso querria Izquierda Unida es que el rigor de la ley para
los grandes traficantes se pudiese aplicar, por una inter-
pretacion no diré voluntariamente equivocada pero si ses-
gada del principio de autoridad y represion, a los peque-
nos traficantes, que mas que pequerios traficantes podria-
mos ectiquetarlos como consumidores que han de autoa-
bastecerse por la dependencia en la que han caido y, para
eso, venden pequenas o pequenisimas cantidades de dro-
ga.

Es este sentido, como en enmiendas anteriores, por
cjemplo la que teniamos al articulo 344 bis, g), o un nue-
vo redactado que proponiamos para el 93 bis, cambiando
la pena propuesta en ¢l proyecto de ley socialista por pri-
si6n menor, es decir, atenuando esas penas, lo que nos lle-
va a pedir la inclusion de este articulo en la Ley de En-
juiciamiento Criminal que permitiria, en el periodo de
prision provisional un tratamiento de tipo rehabilitador
en lugar de la simple v mera prision preventiva. Insisto
en que esto se incluye en nuestra filosofia general de no
querer que el rigor ¢n el agravamiento de las penas se
traslade a los pequenos traficantes v a los consumidores
de droga.
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El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefor Luna, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

El sefior LUNA GONZALEZ: El sefior Espasa, al hilo
de esta ultima enmienda, propone un amplio debate que
nos llevaria demasiado tiempo. Yo no creo que sea el mo-
mento de entrar cn ese debate, aunque algunas cosas hay
que decir respecto de esta enmienda. En primer lugar, que
la enmienda seria rechazable desde el punto de vista téc-
nico, porque pretende una modificacion de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, cuando estamos tratando de una
reforma del Cédigo Penal exclusivamente. Por consiguien-
te, parece que no esta muy adaptado al anclaje de este
nuevo articulo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que
se propone.

En segundo lugar, se podria decir que esto es innecesa-
rio, porque ya se puede hacer. De hecho se esta haciendo.
Los jueces de primera instancia estan sustituyendo la pri-
sion provisional, en muchos casos, por el internamiento
en centros de rehabilitacion de toxicémanos. La figura de
la prisién provisional otorga unas facultades tan amplias
al juez de instruccion que le permite hacer esto y mas.

Respecto de los temas de fondo —son de otras enmien-
das, pero S. S. los plantea al hilo de ésta—, quiero decirle
que al Grupo Socialista le parece rechazable todo el tra-
fico de drogas: el gran trafico, pero también el pequeno
trafico, sefior Espasa. Estamos construyendo un mito en
torno a la inevitabilidad de que los consumidores se con-
viertan en pequenios traficantes. Parece que eso no debe
ser asi y, de hecho, no es asi. Yo le preguntariaa S. S. qué
es mas rechazable desde el punto de vista social, si robar
o traficar con drogas. Esto tiene su importancia. ¢ Por qué
razén se va a primar a un consumidor de drogas que es
traficante, que esta haciendo nuevos adictos, y que por
consiguiente esta creando potenciales nuevos delincuen-
tes, y no se va a contemplar con la misma benignidad a
un consumidor que roba, sin ataques y sin violencias en
muchos casos, y que simplemente sustrae objetos ajenos
pero que no incrementa la potencialidad de la existencia
de nuevos delincuentes? Esta pregunta no tiene una res-
puesta sencilla. A mi juicio, no pasa por favorecer la si-
tuacion de los traficantes, aunque sean consumidores y
pequerios traficantes. Hay que acabar con el narcotrafi-
co, para el que tienen mucha importancia las grandes ca-
denas de distribucion y los grandes traficantes, pero és-
tos no existirian sin esa pequena red capilarizada social-
mente o ramificada de pequeiitos traficantes que son los
que hacen dia a dia el adicto. Insisto en que posiblemen-
te sea mas reprochable hacer nuevos adictos que robar
una cadena, un coche o un radiocassette de un coche.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefor
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Muy brevemente, aunque
el senor Luna ha hincado el diente en un tema de la maxi-
ma profundidad politica, ética y filosofica y, por tanto,
que incide en la Ley.

En cuanto al aspecto técnico, tiene razon el sefior Luna:
¢s una debilidad de nuestra enmienda, que asumimos per-
fectamente. Es dificil el anclaje del articulo que propo-
niamos en la ley que estamos discutiendo y no merece la
pena insistir mas en ello.

En cuanto a lo que usted planteaba al final me sirve
para precisar mejor nuestra posicion respecto a esta ley,
que, como usted sabe, fue de apoyo al proyecto de ley del
Gobierno pero con matizaciones importantes que estan
precisamente en este terreno,

Usted se pregunta por qué no ha de ser mas grave in-
ducir al consumo de droga por parte del pequeo trafi-
cante que robar un radiocassette. Porque la situacion es
distinta, sefior Luna. El pequeno traficante —y no los es-
toy defendiendo en absoluto, ni estoy defendiendo el con-
sumo de droga— es una persona que esta bajo un sindro-
me de dependencia de una sustancia, como su nombre in-
dica, psicotrépica activa. La situaciéon no es comparable,
y es dificil hacer juicios éticos sobre si-es mejor o peor.
Se trata de combatir el trafico de drogas, el consumo ili-
cito de la droga. Nosotros hemos estado de acuerdo, pero
hemos dicho: jCuidado! Que no se produzca una trasla-
cion del rigor que se debe aplicar a los medianos y gran-
des traficantes a lo que podriamos llamar el menudillo o
el detalle. Sobre todo, sefior Luna, el gran trafico se so-
porta sobre el pequeiio trafico. Pero no es el pequeno tra-
fico el que ha inducido el gran trafico; es al revés,

Usted coincide conmigo y sabe perfectamente que el
consumo de droga es un problema de oferta, no de
demanda.

La droga es una gran mercancia, la mercancia que en
estos momentos produce mayores beneficios en toda la so-
ciedad. Y es la presion de la oferta la que genera las re-
des de distribucion que van desde lo mas alto a lo mas
bajo. Insistimos, no estamos defendiendo el trafico, ni pe-
queno ni grande, pero si queremos un tratamiento penal
distinto para el gran traficante y para el autoconsumo,
puesto que la situacién es distinta.

En definitiva, a nosotros nos escandaliza mucho mas
que no se pueda hacer nada con los grandes traficantes y
con las conexiones que puedan llegar a tener con Gobier-
nos legales de determinados paises y que, en cambio, crea-
mos que hacemos grandes cosas repitiendo cada prima-
vera o verano operaciones de rastreo del pequeno trafi-
cante o autoconsumidor que para poder consumir debe
traficar con pequenas cantidades de droga.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
¢l sefor Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, senor
Presidente y como veo que S. S. me mira con esa sonrisa
ticrna (Risas.), procuraré no entrar al trapo de determi-
nados argumentos que se han planteado a estas horas de
la tarde.

El senor PRESIDENTE: La ternura venia provocada
purque sea usted breve,
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El seior LUNA GONZALEZ: Asi lo entiendo, seior
Presidente.

No coincido con el sefor Espasa en que la droga sea un
problema de oferta (ya lo hemos discutido en alguna oca-
sién, no en esta Comision, sino en otra), es un problema
de oferta y de demanda. Pero, no quiero entrar en ecse
debate.

Senor Espasa, yo sdlo le digo algo muy concreto: Con
lo que usted pretende se trataria de que si yo soy consu-
midor de drogas y me quiero sulragar ese consumo tengo
que sacar dinero de alguna parte; la sociedad, a través
del Codigo Penal, me esta diciendo que me dedique al nar-
cotrafico, es decir a hacer nuevos adictos en vez de dedi-
carme a robar radiocassettes. Yo entiendo que es mas pe-
ligroso y mas danino para la sociedad hacer nuevos adic-
tos que robar radiocassettes porque no es s6lo mas delin-
cuencia; son familias que se destrozan, son personas que
se destruyen, etcétera. Es mas peligroso y mas danino
para la sociedad lo primero. Por tanto, no puedo enten-
der que se quiera primar la situacion del consumidor que
quiere sufragarse el consumo a través de hacer nuevos
adictos. Creo que hay que tratarle como al resto de los de-
lincuentes, ni mas ni menos, porque, de lo contrario es-
taremos recomendando que la gente se dedique a hacer
proselitismo del consumo de drogas en vez de a otro tipo
de actividades que son menos peligrosas socialmente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Luna,
por la brevedad. Esta visto que la sonrisa produjo efecto.

Vamos a someter a votacion la enmienda 35 de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Nos queda unicamente la exposicion de motivos, a la
que no se ha presentado ninguna enmienda. (El serior
Huidobro Diez pide la palabra.) ¢ Sefior Huidobro?

El senior HUIDOBRO DIEZ: Hay una enmienday la da-

mos por defendida.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Huidobro, yo tengo en
el informe de la Ponencia, en el indice de enmiendas, que
no hay ninguna enmienda a la exposicion de motivos, por
lo que la mayoria de la Ponencia proponia que s¢ mantu-
viera en sus propios términos.

Por consiguiente, sometemos a votacion la exposicion
de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada, v con cllo
queda dictaminado el proyecto de ley organica de refor-
ma del Cédigo Penal en materia de trafico ilegal de dro-
gas, que por ser ley organica tendra quc scguir la trami-
tacién a través del Pleno. Recuerdo a SS. SS. que ticnen

que presentar en ¢l plazo reglamentario las enmiendas
que desean mantener para el Pleno.

Dada la hora y los deseos de algunas de SS. SS. (Ru-
mores.) que veo son contradictorios, como quedan dos
puntos del orden del dia y no iba a ser posible terminar
antes de una hora razonable para comer, debemos sus-
pender la sesion.

Se suspende la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Punto segundo del orden del dia. (El senor Navarrete
Merino pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Navarrete,

El seior NAVARRETE MERINO: Seiior Presidente,
atendiendo a las enmiendas que hay presentadas al pun-
to segundo del orden del dia, a los portavoces que se en-
cuentran presentes en estos instantes y a las ocupaciones
que tiene el portavoz del Grupo Socialista, le agradece-
ria, si es posible y estan de acuerdo los restantes grupos
parlamentarios, que se pasara el punto segundo al terce-
ro y el tercero al segundo.

DEBATE SOBRE LAS LINEAS GENERALES DE LA
PROPOSICION NO DE LEY POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO PARA QUE ORDENE LA DESTRUCCION
DE TODAS LAS FICHAS QUE POR HOMOSEXUALI-
DAD MASCULINA O FEMENINA, O CUALQUIER
OTRO ANTECEDENTE POLICIAL EXISTENTE POR
IDENTICA CAUSA, OBRE EN PODER DE LA POLICIA
(Presentada por la Agrupacién IU-EC del Grupo Mixto).

El senor PRESIDENTE: ¢(Hay algun inconveniente por
parte de algin grupo parlamentario en esta modificacién
que se propone de que veamos, en primer lugar, el tercer
punto del orden del dia? (Pausa.) No habiendo inconve-
nicnte, vamos a hacerlo asi.

Por consiguiente, vamos a reiniciar el debate sobre las
lincas generales de la proposicion no de ley por la que se
insta al Gobierno para que ordene la destruccion de to-
das las fichas que por homosexualidadd masculina o fe-
menina, o cualquicer otro antecedente policial existente
por idéntica causa, obre en poder de la policia.

Significo a SS. SS. que no se ha presentado enmienda
alguna a la relerida proposicion no de ley. Por consiguien-
te, intervendra, en primer lugar, el grupo parlamentario
autor de la proposicion y, posteriormente, podran hacer-
lo todos los grupos parlamentarios que lo descen.

Por ¢l grupo proponente, tiene la palabra cl schor
Espasa.

El senor ESPASA OLIVER: Esta proposicion no de ley
se presenta al amparo de tres criterios fundamentales:
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para dar efectivo cumplimiento a lo que prevé el articu-
lo 14, y especialmente el articulo 18, de la Constitucion
espanola, en lo que afecta a la preservacion del derecho
al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen; en atencion a lo que fue el criterio del Consejo
de Europa del primero de octubre de 1981, y en atencion
a lo que también ha sido una Resolucién del Congreso de
los Diputados de 11 de junio de 1985, que aborda estos
mismos extremos.

Algan Diputado se podria preguntar que por qué se pre-
senta de nuevo esta proposicion no de ley. Pues se presen-
ta porque en los antecedentes que obran en el grupo pro-
ponente no esta claro ni mucho menos, sino todo lo con-
trario, que lo que prevén los articulos 14 y 18 de la Cons-
titucion, lo que se preveia en la Recomendacion del Con-
sejo de Europa, que fue ratificado por el Congreso de los
Diputados, se haya llevado a efecto en el estricto tenor de
lo que es nuestra proposicion no de ley. Es decir, que se
haya producido una orden especifica, del rango que sea,
para destruir las fichas que por homosexualidad mascu-
lina o femenina pudiesen obrar en las dependencias poli-
ciales en funcion de actuaciones policiales, bien sea en el
régimen anterior, bien sea en el periodo de vigencia de la
Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social derogada en
1979, bien sea porque se hubiese continuado aplicando,
equivocadamente o al margen de la legalidad vigente, este
mismo criterio por parte de los agentes de la autoridad.
Se podra decir en qué se basa esta presuncion. Pues po-
demos aportar, al menos, dos ejemplos fehacientes y con-
cretos que permitirdan a este Diputado entrar después en
mayores precisiones.

En octubre de 1986, por lo tanto, un ano después-de la
aprobacién de un criterio general, que no contenia man-
dato especifico para la destruccion de las fichas, insisto
en este extremo (y quisiera recordar a SS.SS. que el
acuerdo al que se refiere el Consejo de Europa dice que
se ordene la destruccién de los ficheros especiales de ho-
mosexuales y abolir la practica de fichar a los homosexua-
les por la policia o cualquier otra autoridad), pues bien,
repito, un afo después de que se hubiese adoptado este
criterio por este Congreso de los Diputados, en la Puerta
del Sol, en octubre de 1986, dos personas de sexo femeni-
no fueron detenidas, retenidas durante bastantes horas en
la via publica, trasladadas a una dependencia policial ¢
identificadas porque estaban en la calle haciendo un acto
de efusiéon amorosa. Esto podran encontrarlo SS. SS. ¢n
las hemerotecas, relatado en la prensa de Madrid de di-
ciembre de 1986. Pero es que el 9 de oclubre de 1987, no
hace un mes, en la Via Layetana de Barcelona dos perso-
nas de sexo masculino fueron también detenidas, reteni-
das e identificadas policialmente porque estaban en la ca-
lle haciendo actos de efusion amorosa entre si. Creo que
estos dos ejemplos son suficientes como para traer de nue-
vo a esta Comision y al Congreso de los Diputados la preo-
cupacion politica de la Agrupacion de Diputados Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana de temernos muy seriamen-
te que no se haya llevado a efecto esta necesaria destruc-
cion de todos los antecedentes policiales en el estricto cri-
terio de la orientacion homeésexual de varones o mujeres

y porque, repito, como decia la Recomendacion del Con-
sejo de Europa y se ratificé por esta Camara, no solo se
trataba de destruir las fichas, sino de abolir la practica
de fichar o identificar a personas por estas mismas causas.

Con todos estos antecedentes en la mano, hemos creido
necesario traer de nuevo a esta Camara el debate del im-
prescindible ejercicio del derecho de igualdad ante la ley
de todos los ciudadanos espanoles, la voluntad de que no
se discrimine a ningin grupo o colectivo por la causa que
fuere, en este caso, por su orientacion de tipo homosexual,
y por los antecedentes que obran en nuestro poder.

En caso de que se nos pudiese decir que esto ya se apro-
bo y. que, por lo tanto, esta hecho, pediriamos muy insis-
tentemente al portavoz que pudiese sostener esta peregri-
na tesis —me atrevo a calificar— que nos citase explici-
tamente qué orden, circular o normativa especifica ha
producido el Gobierno para hacer efectivo este mandato
del Congreso de los Diputados, caso de que se hubiese in-
cluido en él el extremo que estamos ahora contemplan-
do, o, en caso de no ser asi, que, como nosotros pretende-
mos, se aprobase esta tarde esta proposicién no de ley que
de forma explicita y taxativa, y circunscrita al hecho con-
creto al que nos estamos refiriendo, pide que se destru-
yan todas las fichas que por homosexualidad masculina
o femenina obren en poder de la policia.

En el debate, tantas veces citado, que tuvo lugar en el
Congreso de los Diputados en junio de 1985, lo que fue el
tenor literal de todas las intervenciones, y que he podido
leer gracias a la cortesia personal del ponente socialista,
que quiero agradecer publicamente, nunca se hablé de
este extremo en concreto. Se hablé de la necesidad de que
la legislacion espaiola en adelante se adaptase a la nor-
mativa producida por el Consejo de Europa, y después
por ¢l Parlamento de Europa en otra Resolucion de mar-
20 de 1984, fecha en la que, aun cuando Espaia no habia
ingresado en la Comunidad Econémica Europea, ya esta-
ba clara cual cra nuestra voluntad politica de ingreso. En
funcion de estas dos consideraciones se proponia y se
aprobo que ¢n el futuro toda la legislacion y la actuacion
de las autoridades espanolas debia ir encaminada a no

| producir ningun tipo de discriminacién a ningun tipo de

colectivo. Pero, insisto, en ningin caso se abordé explici-
tamente el punto 7A de la Recomendacion del Consejo de
Europa, que e¢s, repito, la destruccion de las fichas poli-
ciales y la abolicion de la practica de fichar o identificar
a personas por su orientacion homosexual.

Por todo esto ¢s por lo que nosotros creemos que en nin-
gun caso se podria decir que este es un tema ya zanjado
parlamentaria y politicamente, mucho menos que es un
tema ya cerrado desde el punto de vista estrictamente ad-
ministrativo, vy que nos encontramos en nuestro pais en
una posicion de plena igualdad del colectivo homosexual,
masculino o femenino, en sus relaciones con las distintas
autoridades, especialmente con los agentes de orden pu-
blico, con la policia, que es el problema que nos ocupa en
esta proposicion no de ley.

Si, a pesar de 1odos estos argumentos, intuvo que la po-
sicion de algin portavoz pudiese continuar sosteniendo
que esto no es asi, vo repito el envite. Me gustaria saber
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en qué orden, decreto, circular o norma, del tipo y rango
que sea, se ha producido esto. Si se dice, yo emplazo al
portavoz para que, a la vez que me lo diga, nos dé la opor-
tuna referencia normativa para poder comprobar este ex-
tremo, y entonces exigir por otras vias, naturalmente, no
ya la parlamentaria, el estricto cumplimiento de esta mo-
cioén que en su dia aprobé el Congreso, pero que, insisto,
era de un caracter mucho mas general, mirando hacia el
futuro, no para resolver un problema en parte del pasado.

Tampoco se podria aducir, como se ha dicho para otro
tipo de fichas, las de las personas que luchando por la de-
mocracia habian sido fichadas por la policia en el régi-
men anterior, que esto pudiese formar parte del patrimo-
nio histérico cultural de nuestro pais y que no se trataria
de destruirlas, sino simplemente de inactivarlas policial-
mente y trasladarlas, como parece que se ha hecho, al Ar-
chivo General de Salamanca. Quisiera significar a SS. SS.
que son dos extremos totalmente distintos. Este es un
tema de derecho fundamental a preservar la propia ima-
gen y la intimidad de la persona, y sélo la persona homo-
sexual, si quiere, puede hacer publica su condicion. En
ningin caso puede haber ninguna forma o actividad ad-
ministrativa, del tipo que fuese, que identificase como un
estigma esta orientacién peculiar, en este caso en cuanto
a las relaciones homosexuales.

Podria aducir otras muchas razones en esta presenta-
cién de la proposicién no de ley. Creo que lo fundamen-
tal, sefior Presidente, sefiorias, queda dicho ya. Simple-
mente se trata de ir convirtiendo en realidad aquellos
principios fundamentales que consagra nuestra Constitu-
cién. No es sélo un bello texto, no es sé6lo un bello libro,
ha de ser una realidad concreta y cotidiana. Hemos de
construir entre todos esta auténtica realidad de conviven-
cia, de no discriminaciéon a ningin colectivo, tenga la
orientacion que tenga, y éste es, en definitiva y fundamen-
talmente, el sentido de nuestra proposicién no de ley. La
homosexualidad ha pasado, de ser considerada y trans-
formada en normas positivas de aplicacion legal, como
pecado, delincuencia o enfermedad, a ser, simplemente,
una orientacién personal en el ambito estricto de la inti-
midad de cada una de las personas; y si nuestro ordena-
miento, que es laico, proclama el derecho fundamental al
honor y a la intimidad, no podemos de ninguna forma
aceptar que haya cualquier tipo de practica en el conjun-
to de nuestro ordenamiento y de nuestra practica admi-
nistrativa que implique alguna discriminacion.

Creo que es de todos conocido que esto ha continuado
sucediendo, que esta discriminacion se continiia practi-
cando, y hasta que no tengamos la absoluta y completa
certeza de que esto no se haya llevado a cabo, podremos
pensar que contintan existiendo estas fichas; y ain mas,
con los ejemplos que he dado —octubre de 1986, Puerta
del Sol; octubre de 1987, Via Layetana de Barcelona— se
contintan produciendo actos administrativos discrimina-
torios contra personas, en un caso dos mujeres y en otro
caso dos hombres, que por motivos de su orientacion
sexual son detenidos, retenidos, identificados v, por tan-
to, fichados por esta misma practica que nuestra Consti-
tucion impediria de todas formas que se llevase a cabo.

En la espera de que esta peticién sea apoyada por los
demas Grupos Parlamentarios, a mi no me meda mas que
escuchar con la maxima atencioén las argumentaciones,
confio que coincidentes, para en el caso de que no lo fue-
ran tomar buena nota de las que se puedan aportar en
contra de esta peticion que Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana plantea ante el Congreso de los Diputados.

El senor PRESIDENTE: A continuacién, ¢Grupos Par-
lamentarios que deseen hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Vamos a hacerlo por el orden en que han pedido la pa-
labra, porque me ha parecido observar en algunos de los
portavoces que esperaban conscientemente a que hiciera
la peticion el Grupo Parlamentario Socialista para que
hablara en primer lugar, de tal manera que tiene la pa-
labra el Diputado sefior Navarrete, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

El senor NAVARRETE MERINO: Creo que los temas
relacionados con la libido siguen suscitando una gran ex-
pectacion. Pienso que este tema no es el mas importante,
con toda la importancia que quepa atribuir a los diferen-
tes asuntos tramitados en esta Comision en el dia de hoy.
Sin embargo, porque cada uno somos tributarios de la
época que nos ha correspondido vivir, es evidente que este
tema tiene un caracter estelar, no en consideracion a su
importancia intrinseca, sino quiza por consideraciones
ajenas que tienen que ver con la cultura represiva que en
un determinado momento ha existido en nuestro pais.

Dicho esto, yo me atreveria a calificar la proposicién
no de ley del Grupo de Izquierda Unida como una propo-
sicion no de ley proustiana, en el sentido de que va un
poco a la busqueda del tiempo perdido, y explico mi len-
guaje hasta ahora algo critico en relacion con el tema que
nos ocupa. La proposicién no de ley dice: «El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno para que éste ordene
la destruccion de todas las fichas que por homosexuali-
dad masculina o femenina, o cualquier otro antecedente
policial existente por idéntica causa, obren en poder de
la policia».

El 11 de junio de 1985, a consecuencia de una proposi-
cion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario So-
cialista, esta CAmara adopt6 las dos decisiones siguientes:

La Comision Constitucional, en su sesion de la fecha in-
dicada, aprobd, con el texto que se inserta a continuacion,
la proposicion no de ley relativa a la recomendacion del
Consejo de Europa y a la Resolucion del Parlamento Eu-
ropeo sobre la homosexualidad. '

«1. En el proceso de reforma, elaboracion y aproba-
cion de la legislacion reguladora de los derechos y liber-
tades individuales y colectivos de los ciudadanos, el Con-
greso de los Diputados observara y respetara los princi-
pios y objetivos que en materia de protecciéon y elimina-
cion de la discriminacion hacia la hommosexualidad han
sido recogidos en la recomendacion 924/1981 del Conse-
jo de Europa vy en la Resolucion del Parlamento Europeo
de 13 de mayo de 1984.»

Pido perdon, por mi ligereza semantica, a los sefiores
taquigrafos.
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«2. Enrelacion a la expresada invitacion referida a los
Gobiernos de los Estados miembros contenida en la cita-
da recomendacion, el Congreso de los Diputados insta al
Gobierno de la nacion a la adopcion de las medidas ne-
cesarias para su efectiva aplicacion.»

Naturalmente, esta resolucién fue conscuencia de un
debate que tuvo lugar en la misma fecha y del que, por
cierto, estuvo ausente la Agrupacién de Diputados de Iz-
quierda Unida, del Grupo Mixto. Quiza en el origen de la
proposicion no de ley que hoy nos ocupa esta la ausencia
de la mencionada Agrupacion en dicho debate parlamen-
tario, porque, una.vez conocido que hay una resolucién
explicita de esta Camara sobre el asunto que motiva la
proposicion no de ley, se emplean argumentos tales como
que ha habido acontecimientos producidos en octubre de
1986 y en octubre de 1987 —parece que los octubres de
cada afo tienen un mal gafe— que motivan la actualiza-
cién de dicha proposicion. Quiza también se ha ampara-
do en el argumento de que es precisa una circular para
todo.

Yo quisiera decir que, en primer lugar, el articulo 14
de nuestra Constitucién establece la no discriminacion
por razones de sexo en relacion con el tratamiento de las
personas, y cuando a una de las diferentes versiones de la
sexualidad que existen se le antepone la palabra <hetero»
y a otra la palabra <homo», es evidente que nos encon-
tramos ante manifestaciones intimas de la sexualidad.
Por consiguiente, exigir una circular para legitimar las
practicas homosexuales es algo parecido a la exigencia de
una circular para legitimar las practicas heterosexuales.
Si partimos del principio constitucional de que no hay
discriminacion por razones de sexo, es evidente que no
tiene por qué existir una circular para que se destruyan
las fichas en que aparezca la caracteristica individual de
la homosexualidad, como tampoco tiene que existir una
circular para que desaparezca la caracterizacion de algu-
na persona como heterosexual. Creo que estamos ante una
inercia historica. Una vez aceptado el principio de que to-
das las versiones de la sexualidad, siempre que no menos-
caben otros derechos que en la convivencia social existen,
son legitimas, hay una inercia que sigue atribuyendo un
caracter heroico a la defensa de posiciones que antes no
estaban admitidas en la ley.

La historia de la proposicion no de ley socialista que se
presentaba en el afio 1985 se puede resumir en algunos
rasgos. Antes he mencionado el articulo 14 de nuestra
Constitucion, que establece el principio de no discrimina-
cién, y ahora menciono el articulo 9. de nuestra Consti-
tucion, que establece la obligacion de que los poderes pu-
blicos trabajen para evitar la existencia en la sociedad de
cualquier circunstancia que haya en contra de la igual-
dad que proclama el mismo alto texto constitucional.
También me puedo referir a una sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, del ano 1981, ¢n donde
se declaraba que ¢l mantenimiento en vigor de determi-
nadas legislaciones que criminalizan la conducta homo-
sexual constituyen una intromision en ¢l derecho al res-
peto de la vida privada ¢ implican, por tanto, una viola-
cion del derecho consagrado por ¢l articulo 6. de la Con-

vencion de los Derechos del Hombre. Igualmente me pue-
do referir a la resolucion 756 dirigida a la Organizacion
Mundial de la Salud por el Consejo de Europa y a la re-
comendacion numero 924, de 1981, de la Asamblea Par-
lamentaria del Consejo de Europa, relativa a la discrimi-
nacion hacia los homosexuales, que se incluia en la expo-
sicién de motivos de nuestra reiterada proposicion no de
ley, en donde se decia que remitiéndose a su compromiso
enérgico en favor de la proteccion de los derechos huma-
nos y de la aboliciéon de toda forma discriminatoria, en
vista de que, a pesar de los esfuerzos realizados y de una
nueva legislacion en estos ultimos anos con el fin de eli-
minar la discriminaciéon hacia los homosexuales, éstos
continuan sufriendo discriminacion e incluso opresion
(como parece apuntar el portavoz del Grupo Izquierda
Unida, cuando menciona estos comportamientos anéma-
los de octubre de 1986 y 1987), estimando que en las so-
ciedades pluralistas de hoy, en el seno de las cuales la fa-
milia tradicional mantiene todo su valor, practicas tales
como la expulsion de personas de ciertos empleos por ra-
z6n de su oricntacion sexual, la existencia de agresiones
o la de ficheros de estas personas son restos de largos si-
glos de prejuicios; considerando que en algunos Estados
miembros las practicas homosexuales constituyen adn
una infraccion penal susceptible de ser castigada con se-
veras penas; estimando que todos los individuos, hombres
y mujeres, en la edad legal de consentimiento previsto por
las leyes del pais donde viven y capaces de consentimien-
to personal valido deben de disfrutar del derecho a la au-
todeterminacion sexual; sefalando, sin embargo, que el
Estado es responsable en los sectores de interés publico,
como la proteccion de menores; recomienda al Consejo de
Ministros exhortar a los Estados miembros donde los ac-
tos homosexuales entre adultos, de mutuo consentimien-
to, son susceptibles de penalizacion, a abolir estas leyes;
exhortar a los Estados miembros a aplicar la edad mini-
ma de consentimiento igual para los actos homosexuales
y los heterosexuales; invitar a los gobiernos de los Esta-
dos miembros —y fue asumida por ¢l Parlamento la re-
solucion que estoy leyendo— a ordenar la destruccion de
ficheros especiales que existan, pasado, presente y futu-
ro, sobre homosexuales y a abolir la practica de fichar a
los homosexuales por parte de la policia o de cualquier
otra autoridad; a garantizar sin distinciones la igualdad
de trato a los homosexuales en materia de empleo, remu-
neracion y seguridad en ¢l puesto de trabajo, especial-
mente en el sector publico; a requerir la interrupcion de
todo tratamiento o estudio médico obligatorio, destinado
a modificar la orientacion sexual de los adultos; a asegu-
rar que la tutela, el derecho de visita y-de alojamiento —y
¢s un cjemplo que no me ha citado el portavoz del Grupo
comunista, porque ha habido recientemente un incidente
judicial relacionado con lo que estoy leyendo— de los ni-
fios por sus padres no scan limitados por la tinica razén
de la orientacion homosexual de uno de cllos; a pedir a
los directores de prision y otras autoridades publicas la
prevencion de todo riesgo de violacion y delitos sexuales
en las carceles. Esta cra la resolucion que, como digo, el
Grupo Socialista introducia en la exposicion de motivos
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de su proposicién no de ley, que fue asumida por la
Cémara. :

Creo-que Izquierda Unida, en su legitima competencia
con el espacio politico socialista, nos tiene acostumbra-
dos a intentar pasarnos unas veces por la izquierda, en
cuyo caso parece como si adoptasen un mayor fervor re-
volucionario, y en otras ocasiones por la derecha, adop-
tando un criterio mas pragmatico y mas lucido ante la vi-
sién que la realidad les proporciona. Creo que todo esto
es legitimo. Lo que no es legitimo es la inoperancia par-
lamentaria y creo que es un compromiso de todos los Gru-
pos Parlamentarios hacer que el Parlamento sea extraor-
dinariamente eficaz y que se ocupe de los problemas de
actualidad con la mayor inmediatez posible en el tiempo.

Naturalmente, reiterar debates, resucitar problemas
parlamentarios que ya tienen una solucién, equivale a
algo que lamentablemente, como una rémora del tiempo
pasado, sigue en ocasiones sucediendo en la contempora-
neidad espaiola. Me refiero a que algunos se sienten hé-
roes por el hecho de alancear toros muertos; yo creo que
los toros muertos estan para ser enterrados y que lo uni-
co que debe tener un respaldo y un aplauso oficial es la
tarea de alancear a los toros vivos.

Por consiguiente, manifestando que, segun comunica-
cién que el Ministerio del Interior dirige al Grupo Parla-
mentario que apoya al Gobierno, en el sentido de que no
existen en la actualidad fichas referidas a hacer constar
la condicién homosexual, como presunta o paraddjica-
mente delictiva, y que, en todo caso, si existiera alguna
extralimitacion, porque los ejemplos que presenta el por-
tavoz de Izquierda Unida no son concluyentes, puesto que
hasta muy recientemente en nuestro Cédigo Penal ha exis-
tido la figura del escandalo publico, que tal vez pudiera
subsumir, en mi opinién indebidamente, los comporta-
mientos a que se ha referido el portavoz de Izquierda Uni-
da al hacer referencia a las fechas concretas de los anos
1986 y 1987, no hay tal cuestion y las vias del trabajo par-
lamentario deben estar expeditas, como he dicho antes,
para la solucion de problemas que todavia no hayan en-
contrado una respuesta parlamentaria, y de ninguna ma-
nera las vias parlamentarias deben estar expeditas para
reiterar una y otra vez aquellos problemas que ya han en-
contrado una solucion.

Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: A continuacion, en nombre del
Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, tiene la pala-
bra el setor Medrano.

El senior MEDRANO Y BLASCO: Sciior Presidente, se-
norias, tengo que adherirme a las palabras de seriedad
del portavoz del Partido Socialista al decir que esta Ca-
mara probablemente no ¢sta para tratar en ¢stos momen-
tos de estos asuntos, porque estan ya superados.

Sé que casi me estoy jugando mi acta parlamentaria,
porque a mi me cligicron para cosas scrias, para defen-
der la singularidad de Navarra, mi tierra; para defender
un proyecto de libertad, frenteta un proyecto estatista,
pero si ¢s para hablar de homoxesualidad, para hablar de

maricones y lesbianas, y las palabras no son ofensivas
sino normales, se van a reir todos mis electores. Realmen-
te, aqui no deberiamos estar hablando de esto. Y no de-
beriamos estar hablando de esto, porque evidentemente
es un problema que ya se ha dilucitado. El problema del
honor de las personas que tienen una desviacion sexual
esta asumido, en este momento, por toda la sociedad ac-
tual. Toda persona que tiene una desviacion sexual tiene
perfecto derecho a que nadie investigue sobre ella, tiene
perfecto derecho a utilizar su intimidad. Lo que no cabe
es que esto sea investigado de alguna manera por parte
de la policia, y esto realmente no ocurre, yo he estado esta
manana preguntando en la Direccién General de Seguri-
dad y no hay ninguna ficha por nadie que tenga una prac-
tica homosexual; las fichas son por gente que, siendo ho-
mosexuales, han cometido determinados actos que han te-
nido trascendencia social, por €jemplo, los que han teni-
do relaciones con menores, por ejemplo, los que han te-
nido relaciones como las citadas por el sefior Espasa, en
plena calle, lo cual supone un perfecto delito o falta de es-
candalo publico; esos son los que tienen una ficha poli-
cial. Y esta ficha policial es la que debe seguir existiendo,
y no solo la ficha policial, sino también la ficha judicial,
que pretende el proponente que se elimine, porque en la
exposicion de motivos se dice que habria que destruir, no
solo los antecedentes policiales, sino también los judicia-
les. Es decir, que una persona que esté condenada por una
violacidén o por un atentado o abuso deshonesto respecto
a un menor, habria que destruir su ficha. Yo no veo por
qué hay que beneficiar a la persona que sea homosexual
frente a la persona que sea heterosexual y ha cometido
ese tipo de delitos.

En consecuencia, la posicion de nuestro Grupo es cla-
risima. Desde el punto de vista del derecho al honor, pro-
fundo respeto a los que tengan esta conducta distinta de
la mayoria de la poblacion, perfecta asuncion de que tie-
nen tanto derecho al honor como los demas, y desde el
punto de vista policial, evidentemente no deben tener un
trato discriminatorio para los demas, es decir, un trato
mejor, puesto que se pretende que sus fichas desaparez-
can y no desaparezcan las de los heterosexuales que ha-
yan cometido algan tipo de exceso que haya tenido tras-
cendencia publica.

En este sentido, nosotros nos vamos a oponer natural-
mente a la proposicion de Izquierda Unida.

El'senor PRESIDENTE: A continuacion, en nombre del
Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el senor
Hurtado.

El senor HURTADO SAMPER: Ser¢ brevisimo. Tenia
una idea concreta, pero después de oir a los distinguidos
Diputados .que me han precedido en el uso de la palabra,
confieso que tengo un cierto confusionismo. Se pedia por
¢l autor de la proposicion no de ley, en definitiva, que se
climinaran esas fichas que habia, v contestaba el porta-
voz del Grupo Socialista que efectivamente estaban eli-
minadas v que todo iba en funcion de que se siguiera con-
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siderando escandalo publico o no el acto por el que ha-
bian sido fichados.

Yo me atreveria a decirle al portavoz del Partido So-
cialista que quiza éste sea un tema que hoy todavia no se
pueda tocar, habida cuenta de que la proposiciéon donde

se pide que se despenalice el escandalo publico esta pen-

diente de resolucién.

De todas formas, y por el Portavoz que me ha antece-
dido inmediatamente en el uso de la palabra, se decia que
efectivamente esas fichas no se han eliminado, porque hay
algunas que estan hechas en funcion de otros delitos co-
metidos por homosexuales. A este Diputado se le ocurre
como solucién intermedia —quiza sea ¢l huevo de Colon—
que se eliminen todas las fichas de homosexuales o hete-
rosexuales, y yo confieso que no tengo demasiado interés
en saber exactamente cual es la diferencia entre estos dos
grupos de personas; sefior Presidente, es broma, por su-
puesto, como letrado si tengo conocimiento de lo que ¢s
exactamente, pero en fin, quiero decir que se climinen to-
das las fichas que hagan relaciéon a homosexuales por ¢l
mero hecho de serlo y que se sigan manteniendo aquéllas
otras que estén hechas en funcién de delitos cometidos.

En definitiva, y termino, crec que nuestro partido po-
litico va a apoyar la peticion del portavoz autor de la pro-
posicién no de ley, en el sentido de que si esas fichas sc
siguen manteniendo se arbitren las medidas para que de-
finitivamente sean eliminadas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Presidente,
seforias, no es la primera vez que nos reunimos para tra-
tar el problema de eliminacion de fichas policiales. Yo re-
cuerdo debates anteriores de esta Comision, en los que se¢
dijeron frases como «no volver a reunirnos para debatir
la destruccion de fichas policiales», «no a los que nos ha
tocado vivir una cierta época», en cierto modo todos so-
mos un poco hijos de Mayo de 1968, en'la que nos ha to-
cado luchar contra estas eliminaciones de fichas policia-
les, que han seguido, no obstante. Cada vez que veo una
proposicion no de ley o una iniciativa parlamentaria cn
la que se solicita la eliminacion de fichas policiales por
discriminacion o por violacion del articulo 14 de la Cons-
titucion, me siento profundamente afectado en mis ideas,
que siempre he defendido, y yo no sé si pasando al PSOE
por la derecha o por la izquierda, yo no sé, scnor Navarre-
te, por donde le voy a pasar ahora, pero voy a intentar pa-
sarle por algun lado, y no estoy haciendo ninguna clucu-
bracién proustiana ni voy a recordar a Flaubert, ni voy a
intentar hacer ningun tipo de cita literaria en este senti-
do. Pero aqui hubo —y nos lo ha recordado el Portavor So-
cialista— una resolucion de la Camara, de la Comision
Constitucional, de 11 de junio de 1985, ¢n la que se hacia
referencia a unas recomendaciones tanto del Consejo de
Europa como de otros organismos curopeos, en la que se
hablaba de discriminaciones de este orden v se instaba a
que el Congreso de los Diputados recomendara al Gobicer-
no su eliminacion.
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Mi pregunta, en definitiva, senor Presidente, es: ¢ Exis-
ten o no fichas policiales donde se concrete dicha condi-
cion? ¢Existen o no cxisten? Porque por un portavoz se
ha dicho que ho existen, y si existen, es en relacién con
otros delitos, y si no existen, no ha lugar a la proposicion
no de ley; pero si existen, aunque sean en conexidn con
otros delitos, son discriminatorias, porque en todo caso
lo que habra de contemplarse sera aquel delito por el que
es perseguido el presunto delincuente o el presunto cul-
pable, pero no la referencia a si procesa determinada idea
o si mantiene determinadas practicas o tiene determina-
da inclinacion sexual. Por tanto, ¢hay fichas o no hay fi-
chas? Yo no sé si el Grupo Socialista tiene informacion
mucho mas directa, o tiene algun documento del Minis-
terio del Interior en el que le indique que no hay; o si el
Grupo Popular tiene el privilegiado acceso a esa informa-
cion que los demas Grupos Parlamentarios no tenemos.
Pero si existen fichas, la proposicion no de ley tiene sen-
tido; si no existe ninguna ficha, ni siquiera relacionada
con otro delito de otra naturaleza, cntonces no tiene sen-
tido la proposicion no de ley. Yo no conozco bien, como
puedan conocer otros Diputados, ¢l funcionamiento del
Ministerio del Interior, pero me temo mucho que en la or-
ganizacion policial y burocratica espafola sigan existien-
do fichas donde se consignen datos que, por supuesto, ha-
gan referencia a éste y otros extremos. En consecuencia,
me temo mucho que si existan. Yo no creo que esto sea
un toro muerto y que haya que enterrarle, entre otras co-
sas, senor Navarrcete, porque a veces los toros sirven tam-
bién para hacer buenos estofados, y quiza vaiga la pena
detenernos en ello. Por tanto, si existen fichas, tiene sen-
tido la proposicion no de ley, porque es discriminatoria
y anticonstitucional, va en contra del articulo 14 de la
Constitucion, y hay que eliminarla, hay que suprimir esa
practica, y cabria también una solucion transaccional, se-
nores de la mayoria, que es que el Congreso de los Dipu-
tados, por cjemplo, reitere al Gobierno el cumplimiento
de la resolucion de 11 de junio de 1985, Si después de
esa resolucion siguen existiendo fichas, seria quizas con-
veniente recordar al Gobierno que esta Camara acordo,
el 11 de junio de 1985, que no existieran dichas fichas y,
a lo mejor, un acuerdo uninimemente aceptado y tran-
saccional seria decir: «El Congreso de los Diputados ins-
ta y reitera al Gobierno el cumplimiento de la resolucion
de la Comision constitucional de 11 de junio de 1985»,
con lo cual no diriamos nada nuevo, sino tan solo recor-
dar al Gobierno que hay ciertas cosas que se deben cum-
plir y que sospechamos que siguen sin cumplirse.

Por tanto, seior Presidente, para concluir, no sé si pa-
sandole por la derecha o por la izquierda al senor Na-
varrcte o, en todo caso, vendo en direccion contraria, mi
Grupo Parlamentario va a votar favorablemente la pro-
posicion no de ley del Grupo de fzquierda Unida.

El senor PRESIDENTE: Significo a SS. SS. que no hay
posibilidad de hacer transacciones como las que propo-
nen, independientemente de que sean, ademas, condicio-
nales: si existen, lo diriamos, sino sencillamente porque
hay un plazo de presentacion de enmiendas y ninguno de
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los Grupos Parlamentarios ha hecho uso de este tramite
en el caso de la proposicion no de ley que estamos en es-
tos momentos debatiendo.

La Presidencia, en aplicacion del articulo 73.1 del Re-
glamento, daria opcion a los diferentes Grupos Parlamen-
tarios a un breve turno de rectificacion o réplica por un
tiempo maximo de cinco minutos, si desean, naturalmen-
te, hacer uso del mismo.

El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Iba a invocar otro articu-
lo, pero la magnanimidad con la que conduce el debate
me lo ahorra.

De todas formas, voy a empezar como pensaba antes.
Querria pedir a la Presidencia que, en aplicacion del ar-
ticulo 72.2, el sefor Navarrete, o quien proceda, nos die-
se lectura de ése para mi insolito documento o comuni-
cacion del Ministerio del Interior al Grupo Socialista.
Pienso que mejor que solo lo sepa el Grupo Socialista es
que lo conozca toda la Camara, y entonces si que podria-
mos zanjar definitivamente la cuestion. Si existe este do-
cumento, como he dicho en mi primera intervencion, sea
esta norma del rango que fuere, que invalide todas las su-
posiciones, argumentos v hechos que creia probados en
mi primera exposicion, con mucho gusto estaria en dis-
posicién de escucharlo. El seor Navarrete lo ha mencio-
nado y yo, tanto en aplicacion del articulo 73 como del
72.2, pediria que se nos diese a conocer o s¢ nos leyese
este documento del Ministerio del Interior, donde taxati-
vamentce se dice que no existen fichas en la actualidad, y
quiero entender, para no hacer elucubraciones, que sc han
destruido las antiguas y que esta destruccion —contestan-
do a otros portavoces y precisando cual es la posicion por
si ellos pueden rectificar la suya—, como sicmpre ha di-
cho esta Agrupacion de Diputados, sc reficre al antece-
dente especifico homosexual, no a los delitos vinculados
con el mismo. Por tanto, cuando nosotros hablamos de la
destruccion de fichas y abolicion de la practica de fichar,
se refiere a la mera condicion de la orientacion homo-
sexual, no a los delitos que con agravacion o con atenuan-
tes —no quiero entrar ahora en cllo— pudieran estar co-
nexos con esta condicion. Nos referimos estrictamente a
la condiciéon de homosexualidad, es la que debe desapa-
recer de las fichas v de la practica para ¢l futuro.

Por tanto, creo que algunos de los argumentos que ha
dado el portavoz del Grupo Popular no tenian nada que
ver con lo que es ¢l espiritu v 1o que ha sido mi propia
intervencion, asi como con ¢l tenor literal de la proposi-
cion no de ley, que —insisto— se refiere solo a la estricta
cuestion de la orientacion homosexual, en ningun caso ni
a los antecedentes judiciales, que evidentemente no pue-
den ser destruidos, puesto que obran en sumarios, ni a los
posibles delitos conexos que obren en las dependencias
policiales.

Practicamente no me queda nada mas que decir. Aqui
quedara plancando sobre esta Comision, sobre ¢l Congre-
50y, sobre todo, sobre la opinion publica espanola, si las
fichas existen 0 no. Creo que he dado dos bucnos cjem.
plos fehacientes, concretos, de diciembre de 1986 v de oc-

tubre de 1987, donde se demuestra que esta practica con-
tinua y que parece abonar la necesidad de que se inste es-
pecificamente a ordenar la destruccion.

Lo que nos ha leido el sefior Navarrete con una gran ha-
bilidad parlamentaria ha sido la exposicion de motivos
de lo que decia el Grupo Socialista, pero lo que se aprobé
en ¢l Pleno era mucho mas genérico, y aunque incluia de
forma tacita esto que estamos ahora debatiendo, no lo de-
cia de forma explicita y, por tanto, esta propasicion no de
ley en todo caso viene a precisar uno de los extremos de
la recomendacion del Consejo de Europa, concretamente
¢l punto 7.a), que dice: «La destruccion de las fichas», por-
que toros vivos o toros muertos, ratones blancos o rato-
nes negros, seior Navarrete, le podria decir a usted que
mucho me temo que, como le decia don Luis Mejia a don
Juan Tenorio, «Los muertos que vos matais gozan de bue-
na salud».

El senior PRESIDENTE: El senor Navarrete tiene la pa-
labra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sciior NAVARRETE MERINO: En algunas ocasio-
nes desde el Grupo Socialista hemos sostenido en esta Co-
mision que la elaboracién y promulgacién de una ley
equivale a poner algo sobre la pizarra, y luego la interio-
rizacion de lo que es el contenido de esa ley es un proceso
mucho mas lento y se corresponde con una toma de con-
ciencia por parte de la sociedad de lo que son los valores
mayoritariamente compartidos dentro de ella.

Creo que por la exposicion de los diferentes grupos que
han tomado la palabra en la discusion de esta proposi-
cion no de ley, la actitud correspondiente es la de decir
adios a batallas del pasado, que tuvieron su importancia
y significacion, pero las batallas del presente son de otro
signo.

Para justificar un poco lo que digo, voy a ir mas alla de
lo que me pide el portavoz del grupo proponente, recor-
dando que no estaba en el Gobierno ¢l Partido Socialista
cuando ¢l 26 de diciembre de 1978 se acordo la deroga-
cion del namero 3 del articulo 2. de la Ley 16/70, de 4
de agosto, con lo que desaparecio de nuestra legislacion
la prohibicion de la homosexualidad como un acto carac-
teristico de lo que en aquella ¢poca se denominaba peli-
grosidad social. Y como es un toro que nosotros no esto-
queamos, las orejas, en su caso, que correspondan a quie-
nes realizaron esa tltima y definitiva suerte.

Desde luego, los Socialistas, como otros grupos, estuvi-
mos ¢n la ¢laboracion, promulgacion v aprobacion de la
Constitucion espanola, v después, va en el ano 1983, con
la Lev Organica 8 de dicho ano, de Reforma Urgente v
Parcial del Codigo Penal, nos correspondio la tarea de pi-
lotar la derogacion en ¢l Codigo Penal de una serie de
comportamicntos discriminatorios determinados por ra-
+0n del origen, ¢l sexo, la situacion familiar, la pertenen-
cia 0 no a una ctnia, raza, religion, grupo politico o sin-
dical, tanto si dichos comportamicntos partian de un par-
ticular encargado de un servicio publico, articulo 165,
como de los funcionarios publicos.

Nos correspondio también participar en la tarea de cla-
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borar un articulo en el Estatuto de los Trabajadores, en
virtud del cual se negaba la discriminacion de los traba-
jadores por consideraciones que tuvieran que ver con su
intimidad o su dignidad, y entronizar en nuestra legisla-
cion laboral el principio general de no discriminacién en
las relaciones laborales.

Me estoy refiriendo a informes del Ministerio del Inte-
rior del afio 1985, que tengo a su disposicion, sefioria, por-
que evidentemente un Ministerio lo es no solamente del
partido que apoya al Gobierno, sino de todos los espario-
les. Lo que ocurre es que también resulta dificil asimilar
en ese proceso de internalizacion social al que me he re-
ferido antes, que hay un Gobierno que se preocupa por el
cumplimiento y desarrollo de la Constitucién, y natural-
mente, ese proceso de internalizacién que se produce den-
tro del Gobierno a veces tiene su desfase con el proceso
de internalizacién que se produce en el conjunto de la so-
ciedad. Quiero decir que si al amparo de lo que son los
valores sociales dominantes en la sociedad espanola, pero
en contra de dichos valores sociales dominantes, es posi-
ble que se produzcan comportamientos judiciales, como
los que antes citaba en Chiclana o Azuaga, tampoco es de
extrafar que se puedan producir en un determinado mo-
mento (y conste que no tengo mas informacion que la que
aporta la persona que defiende la proposicion no de ley,
que para mi goza de toda consideracion), y no me resulta
extraio que aparezcan en la prensa no en una ficha poli-
cial, que es una cuestion distinta, unas efusiones amoro-
sas que produzcan un efecto de retencion e identificacion,
sea entre mujeres o sea entre hombres.

Naturalmente hay unas vias de accion, porque si tales
son los valores sociales dominantes y tales son los valo-
res que se han acogido en nuestra legislacion, pienso que
existen una serie de cauces, unos judiciales, otros admi-
nistrativos, para exigir las correspondientes responsa-
bilidades.

Lo que quiero decirle es que tanto el comportamiento
homosexual, «per se», como el comportamiento hetero-
sexual, «per se», han dejado de ser relevantes en la socie-
dad espafola; éstas eran asignaturas pendientes, eran
asignaturas por las que mucha gente luché, sin duda los
comunistas lucharon, los socialistas lucharon y personas
situadas hoy en el centro y en la derecha del espectro po-
litico también lucharon. Creo que esto es algo de lo que
nos tenemos que felicitar; lo que no podemos es conver-
tirnos en los abuelitos que estemos continuamentc ha-
blando de las batallas y las historias del pasado.

¢Qué dice el Ministerio del Interior? Pongo a su dispo-
sicion el informe del Ministerio del Interior. En concreto
y sobre el tema que me pregunta, lo que dice es que siem-
pre que por comisién de hechos delictivos tipificados por
las leyes vigentes se abre expediente de delincuencia a
una persona, se.recogen unicamente los tipos delictivos
que se le imputan. Por practicas de homosexualidad no fi-
gura nadie en expedientes de delincuencia de los archi-
vos policiales, pues los titulos de imputacion criminal que
se utilizan son los mismos que en ¢l nomenclator del Mi-
nisterio de Justicia y que se adapta a las exigencias de las
leves vigentes. La condicion de homosexualidad de una

persona puede figurar en algin expediente como inte-
grante de una figura delictiva como escandalo publico,
abusos deshonestos, lesiones, etcétera, pero unicamente
porque la actividad constitutiva del delito se desarrollo
entre personas del mismo sexo. Debe quedar claro que en
las dependencias de la Policia ni de la Guardia Civil hay
ficha abierta por condicion de homosexualidad, masculi-
na o femenina.

Se ha de anadir algo que no esta dicho expresamente,
pero que yo me atrevo a decirlo, que tampoco se hace
constar por el hecho de ser un comportamiento sexual de-
finido y determinado la condicién de hterosexualidad de
una persona; si en algin caso se hace constar es porque
esta persona ha incurrido en delitos, tales como los abu-
sos deshonestos, las lesiones, las violaciones, etcétera.

Por consiguiente, quede tranquilo el sefior proponente,
quede tranquilo aquel sector de la opinién publica, que
merece todo el respeto del Grupo Socialista y que tiene
una sexualjdad diferente de la mayoritaria, porque a na-
die se persigue por esa condicion y si alguna vez hay al-
gun funcionario que es victima de un atavismo, que no se
ha terminado de enterar de por donde va la legislacion es-
panola, hay cauces judiciales o disciplinarios, desde el
punto de vista administrativo, para corregir ese tipo de
infracciones o de conductas que serian incluso subsumi-
bles desde el punto de vista penal y que serian quiza el
cauce correcto, y no el de la proposicion no de ley que ha
presentado el Grupo de Izquierda Unida, y por la que ten-
go un cierto agradecimiento, por cuanto ofrece la oportu-
nidad de reiterar estas opiniones, de hacer una cierta pe-
dagogia social a cambio de un cierto coste social: que el
parlamento no se pueda ocupar de otras cosas.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Medrano.

El seiior MEDRANO Y BLASCOQ: Seior Presidente, se-
norias, muy poco creo que cabe anadir ya a lo hablado
aqui. Los datos han sido perfectamente determinados ‘en
este momento por el portavoz socialista y el sefior Espa-
sa ha estado absolutamente de acuerdo con las ideas que
aqui se¢ han expuesto. Es decir, no a la ficha o a la deter-
minacion de una persona porque tenga una tendencia ho-
mosexual, lo cual no existe, y evidentemente si a que si
una conducta determinada se pone de manifiesto que ha
sido con una persona del mismo sexo, tendra que constar
€s0, y eso se llama homosexualidad; no tiene otra pala-
bra en castelano.

Lo que pasa es que las palabras del sefor Espasa, con
las que estoy perfectamente de acuerdo, son totalmente
distintas de la proposicion no de ley que ha presentado,
porque en la proposicion efectivamente dice muy clara-
mente que tuvieran algun tipo de antecedentes policiales
o judiciales; ¢l luego lo ha retirado aqui, pero no lo pue-
de hacer formalmente. Si lo retira formalmente lo que tie-
ne que hacer es retirar la proposicion no de ley y estaria-
mos todos de acuerdo.

Puesto que sus palabras y su sentido estan de acuerdo
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con nuestras ideas, pero el texto concreto que ha presen-
tado no esta de acuerdo con sus ideas, si lo retira le aplau-
diremos y si no votaremos en contra.

Nada mas. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Hurtado. ‘

El seior HURTADO SAMPER: Simplemente para de-
cir que de alguna manera, en la lectura que ha hecho el
sefior Navarrete, advera la teoria o la idea que habia dado
este Diputado en su intervencién anterior; es decir, que
si efectivamente no existen fichas como tales homosexua-
les o heterosexuales, son sdlo las que existen en funcién
de un delito y que la caracteristica, ademas, es la de ho-
mosexual, indiscutiblemente no cabe duda.de que no exis-
ten fichas.

De todas formas, el criterio es este: no debe existir fi-
cha. Eso es lo que se mantiene en los articulos 14 y 18 de
la Constitucién, que hay que hacer operativos.

En el caso hipotético de que a pesar de todo existiesen
estas fichas, indiscutiblemente el criterio de nuestro gru-
po es el de apoyar las tesis del proponente, sefior Espasa,
en el sentido de que se eliminen absolutamente esas
fichas. _

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente,
sefor Presidente.

Conozco el Reglamento y sé que no podia proponer, evi-
dentemente, una enmienda transaccional, era solamente,
sefior Presidente y permitamelo, una férmula de debate
parlamentario, no tenia otra intencion. Las palabras del
seiior Navarrete me inclinan a votar favorablemente la
proposicion no de ley. Aun conectadas con otro delito, el
que existan fichas en las que conste la sexualidad de un
individuo, hombre o mujer, me inclina todavia mas a vo-
tar favorablemente. Es decir, alli tendra que poner: deli-
to de escandalo publico o delito tal, provocado por fula-
nita 0 menganito, varén o hembra, o lo que sea, pero no
hacer mencioén a su inclinacion sexual.

Por tanto, creo que seria mas comodo y mas facil apro-
bar una resolucion de este orden para que no haya lugar
a ninguna duda, porque en las fichas policiales tienc que
constar lo que tiene que constar, pero no mas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la proposicion no de ley presentada por ¢l Grupo
Parlamentario Mixto, Agrupacion de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, y votamos exactamente lo que votamos,
es decir, lo que dice la proposicién no de ley. (El sefor Es-
pasa Oliver pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Espasa.

El sefnior ESPASA OLIVER: Para una cucstion scior
Presidente.

Rogaria a la Presidencia que ordenase a un secretario
que leyese literalmente el tenor de la proposicion no de
ley para ver si el sefior Medrano...

El sefior PRESIDENTE: No es necesario, lo va a hacer
la Presidencia, aunque supongo que el sefior Medrano tie-
ne la proposicion.

El senor ESPASA OLIVER: Pido que se lea, senor
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: «Proposicién no de ley. El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno para que éste or-
dene la destruccion de todas las-fichas que por homo-
sexualidad, masculina o femenina, o cualquier otro ante-
cedente policial existente por idéntica causa, obre en po-
der de la policia.»

Procedemos a votar la proposicion no de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley objeto de debate.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
POR EL QUE SE CREA LA FISCALIA ESPECIAL PARA
LA PREVENCION Y REPRESION DEL TRAFICO ILE-
GAL DE DROGAS

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
orden del dia, que era el segundo y que se ha convertido
en tercero, que es la aprobaciéon por la Comision, con com-
petencia legislativa plena, a la vista del informe de la Po-
nencia, del proyecto de ley por el que se crea la Fiscalia
especial para la prevencion y represion del trafico ilegal
de drogas.

Para ordenar ¢l debate propongo a SS. SS. analizar o
debatir todas las enmiendas siguiendo el orden de los ar-
ticulos. Discutiremos en primer lugar las enmiendas que
haya al titulo del proyecto; en segundo lugar discutire-
mos las enmiendas de Coalicion Popular que hacen refe-
rencia a la estructura del propio proyecto y continuare-
mos analizando las enmiendas, articulo por articulo, sin
diferenciar en los mismos los distintos apartados existen-
tes. Ruego a SS. SS. que defiendan conjuntamente todas
las enmiendas que puedan tener a todos y cada uno de
los articulos. ¢Estan SS. SS. de acuerdo con esta ordena-
cion del debate? (Asentimiento.)

Al titulo del proyecto hay presentadas tres enmiendas,
una del Grupo Parlamentario Vasco, que segun el infor-
me de la Ponencia se encuentra asumida, la enmienda nu-
mero 4, de Coalicion Popular, y la enmienda numero 18,
de Minoria Catalana.

Ticene la palabra ¢l portavoz de Minoria Catalana para
la defensa de la enmienda namero 18.
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El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Queda retirada, se-
nor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias.
Tiene la palabra el portavoz de Coalicion Popular para
la defensa de la enmienda numero 4.

El senor MEDRANO Y BLASCO: Seiior Presidente, con
toda modestia tengo que confesar que voy a hablar por
boca de ganso, porque me han dejado una nota y no sé de
qué van estas enmiendas. Como el portavoz natural de
este grupo, seiior Huidobro, ha estudiado el tema y lo ha
dejado redactado correctamente, voy a leer sus palabras
que supongo recogen perfectamente el sentido de la posi-
cién de Coalicion Popular.

Como bien recoge el informe de la Ponencia, todas las
enmiendas del Grupo de Coalicion Popular a este proyec-
to de ley se refieren a la estructura del proyecto y tienen
su fundamento en el ultimo parrafo de la enmienda nu-
mero 3, a la exposicion de motivos. Nada cambiaria en
cuanto al contenido de este proyecto de ley la aceptacion
de estas enmiendas, pero técnicamente el proyecto esta-
ria mejor elaborado, y este amor al trabajo bien hecho es
el que nos ha inducido a presentar tales enmiendas que
esperamos sean tenidas en cuenta por los demas grupos.

El sennor PRESIDENTE: Turno en contra. En nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el se-
nor Lépez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Quicro decir solamente que
en el espiritu de consenso que presidio los trabajos de Po-
nencia fue asumida, con el apoyo de nuestro grupo, la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario del Par-
tido Nacionalista Vasco que entendiamos daba una me-
jor redaccion a dicho titulo.

En cuanto a las enmiendas presentadas por Alianza Po-
pular, numeros 5, 6, 7, 8 y 9, queremos decir que no re-
presentan para nosotros una mejor estructuracion porque
dividen el proyecto de Ley en dos capitulos. El primero
tiene un contenido real, que es el funcionamicento de la
nueva Fiscalia que se crea, pero el segundo nos parece que
queda sin contenido porque son meras rectificaciones del
estatuto organico regulador de la Fiscalia en general.

Como consecuencia de ello, mantenemos ¢l texto de la
Ponencia.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda numero 4, de Coalicion Popular, asi
como las enmiendas 5, 6, 7, 8, 9 v 10, que se reficren a la
estructuracion y ordenacion de los preceptos del provecto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, ‘13; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
micndas.

Vamos a proceder a votar los articulos 1.y 2. dado que
a los mismos no sc han presentado enmicendas.

—

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Al articulo 3 existen varias enmiendas. El sefor Mar-
dones tiene la enmienda nimero 2. La Agrupacion de Di-
putados del PDP tiene presentadas dos enmiendas, las nu-
meros 14 y 15. El Grupo Parlamentario Minoria Catalana
tiene presentadas las enmiendas nimeros 19, 20, 21 y 22.
El Grupo Parlamentario del CDS tiene las enmiendas nu-
meros 11, 12 y 13. Al no estar presente el sefior Mardones
mantendremos la enmienda que habia presentado a efec-
tos de su votacion. :

Por parte de la Agrupacion del PDP tiene la palabra el
senor Cavero, para la defensa de las enmiendas nameros
14y 15.

El sefior CAVERO LATAILLADE: La enmienda nime-
ro 14 propone anadir al articulo 18 bis, en el punto de nue-
va redaccion, apartado d), después de la parte que hace
referencia a que el Fiscal especial de la droga podra «re-
querir de las Administraciones publicas, entidades, socie-
dades y particulares las informaciones que estime preci-
sas», que se anada «asi como promover la actuacion de
la Inspeccion Tributaria para el mejor desarrollo de las
investigaciones». Esto, contrariamente a lo que parezca,
no es algo que pueda considerarse como implicito en la
referencia de las administraciones publicas, porque lo que
prevé el proyecto es que se pueda requerir informacién
de las administraciones publicas y lo que nosotros propo-
nemos en nuestra enmienda es algo mas, es que se pueda
promover la actuacion, es decir, la intervencion, no pura-
mente la informacion, de la inspeccion tributaria. Expli-
co muy brevemente, sefior Presidente, sefiorias, la razén
por la que nosotros hacemos esta referencia a la inspec-
cion tributaria.

En primer lugar, en otros paises que han combatido con
gran eficacia contra la droga, no es pura casualidad que
muchas veces los servicios que se han dedicado a la lu-
cha de este trafico es gente que, ademas de su formacion
en el terreno de la investigacion, procede del mundo de
la inspeccion tributaria. Por otro lado, el Fiscal general
de la Droga va a contar con el apoyo de importantes
miembros de la carrera fiscal, que evidentemente no son
expertos en materia contable ni son expertos en materia
tributaria, v a través de este mundo, del analisis muchas
veees de balances, de datos economicos ¢ informaciones
de resultados de las empresas es donde pueden ponerse
de manifiesto v averiguarse una parte importante de los
beneficios obtenidos, de dificil justificacion a veces a tra-
ves de estas propias entidades.

Ademas, senor Presidente, a mayor abundamiento, pue-
de ocurrir que transcurridos tres, cuatro o ¢inco anos de
la actuacion de alguna de estas empresas, por avatares
puramente de las actividades administrativas, hava teni-
do la posibilidad de pasar-una inspeccion tributaria, a la
que en aquel momento, por no tener mas datos, ha pare-
cido que la contabilidad era correcta. Entonces, si no hay
esa mencion expresa, si se quicre requerir luego el auxi-

Articulo 3.°



— 6923 —

COMISIONES

3 DE NOVIEMBRE DE 1987 —NUM. 189

lio de la inspeccién tributaria, se podra decir que en el
ambito de lo estrictamente tributario ese ejercicio esta
cerrado y comprobado.

Si queremos tener de verdad una Fiscalia que luche
contra la droga, se trata de que cuente-con instrumentos
necesarios ante las limitaciones de formacion, por un lado
muy espléndida en el aspecto juridico, pero probablemen-
te insuficiente en el aspecto econémico y contable de la
Fiscalfa. No basta simplemente con requerir informacion
a las administraciones publicas; se trata de que el Fiscal
de la droga y sus respectivos fiscales de las Audiencias,
para una inspeccion, para una determinada actividad,
puedan contar con el apoyo de aquel Cuerpo o de aquel
sector de la Administracion que evidentemente esta mas
preparado por su experiencia de cada dia, para poder hur-
gar, sondear e investigar dentro de los datos contabies de
estas empresas o entidades que se pueden dedicar a este
trafico criminal de ganancia por la venta de drogas.

El senor PRESIDENTE: En nombre de Minoria Cata-
lana, para la defensa de las enmiendas 19, 20, 21 y 22, tie-
ne la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: En primer lugar,
para facilitar el trabajo de la Comisién, retirar la enmien-
da namero 20 por considerarla asumida, puesto que ha-
bla de prevencién y coordinacion, asi como la numero 22.
Me voy a referir tan s6lo a las enmiendas nameros 19 y
21. .
Para la enmienda 19, senor Presidente, en lo que se re-
fieren al primer parrafo, es decir a la letra a) del texto,
proponemos que se introduzca la palabra «todos». Es de-
cir: «La Fiscalia Especial para la represién del trafico ile-
gal de drogas ejercera las siguientes funciones:

«a) Intervenir directamente en todos los procesos pe-
nales por delitos relativos al trafico de drogas, estupefa-
cientes o sustancias psicotropicas...», porque entendemos
que es extender la competencia en un sentido mucho mas
amplio y que permitira a la Fiscalia especial perseguir es-
tos delitos con una mayor autoridad.

Por lo que se refiere a la enmienda numero 21, sefior
Presidente, aun estando de acuerdo en cuanto a lo mani-
festado por el sefior Cavero sobre la posibilidad del acce-
so a las administraciones publicas por parte de la Fisca-
lia para la investigacion de los datos fiscales, a pesar de
ello nosotros prefeririamos, cosa que no crearia ninguna
dificultad de investigacion al Ministerio Fiscal, puesto
que esta en directa conexion con el Poder Judicial, intro-
ducir tan sélo en el apartado 1, letra d), cuando se habla
de la investigacion de la situacién econémica y patrimo-
nial, con lo que estamos absolutamente de acuerdo, y de
las operaciones financieras y mercantiles, que el requeri-
miento para actuar tenga conocimiento de la autoridad
judicial. Es decir, que se introduzca una previa autoriza-
ci6n judicial que en nada mermaria las facultades de in-
vestigacion del Ministerio Fiscal, puesto que es induda-
ble que dicha autorizacién, con lundamento, scria con-

cedida.

Estas son las dos enmiendas, seior Presidente, que mi
Grupo mantiene en cuanto al articulo 3

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 11,12y 13 tiene la palabra el sefior Hurtado, en nom-
bre del CDS; sin embargo, significo a S. S. que las nime-
ros 12 y 13 aparecen en el informe de la Ponencia como
retiradas.

El seior HURTADO SAMPER: Efectivamente se re-
tiran.

El sennor PRESIDENTE: Entonces tiene la palabra para
la defensa de la enmienda numero 11.

El seior HURTADO SAMPER: Sefioria, en la ultima
sesion de esta misma Comision S. 8., contestando a la opi-
nioén y al comentario que habia hecho de la intervencion
de un Diputado, le decia que estaba usted asombrado por-
que habia un dicho, un axioma, que habia sido cambiado
por el sefior Diputado. En definitiva, decia usted que le
habia asombrado que dijera que lo que abunda, al pare-
cer, dana.

Digo esto, sefioria, porque no quiero que se me tache
de pesado, no lo voy a ser en absoluto o, por lo menos,
voy a intentarlo, pero quiero mantener la enmienda nu-
mero 11 no por un afan de machaconeria o tesoneria inu-
til, sino porque consideramos —y consideramos los cana-
rios, los que vivimos en archipiélagos y concretamente en
¢l de Canarias— que éste es un tema que habiamos pro-
puesto y que es interesantisimo, a nuestro juicio.

Pediamos, en definitiva, que en la creacion de los Tri-
bunales Superiores de Justicia, que hoy auin est4 sobre el
papel se crease la figura del Fiscal que actuase en rela-
cion directa con ¢l Fiscal especial. Decimos esto no por
un mero afan de que se potencien las autonomias, y en
este caso concreto la de Canarias, sino porque considera-
mos que en un tema tan trascendente, tan importante
como es el de la figura del Fiscal especial, indiscutible-
mente es el momento idoneo para potenciar y arropar
—valga la expresion— la figura del Fiscal especial en las
determinadas autonomias peninsulares e insulares.

El informe de la uitima Ponencia, refiriéndose a esta en-
mienda que habiamos presentado, recoge —y leo textual-
mente— (que conviene mantenerla con caracter faculta-
tivo, pues pudiera no ser aconsejable designar en todas
las Fiscalias un Fiscal para actuar especificamente en esta
materia». Decian que pudiera no ser aconsejable; es de-
cir, «stricto sensu», no cabe duda que en un momento de-
terminado puede ser aconsejable, y en esto voy a centrar-
me yo.

Senor Presidente, seforias, Canarias —y esto lo digo
con mucha pena— en principio fue un paraiso, paraiso de
tomadores de sol, y hoy ha devenido en paraiso de narco-
traficantes. Es decir, hay autonomias donde el problema
de la droga se ha exacerbado y una de e¢llas, desgraciada-
mente, es ¢l archipiélago canario. Entonces, de lo que no
cabe duda es que si estamos tratando de crear esa figura
especial del Fiscal para la prevencion y la lucha contra la
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droga, hay algunas autonomias donde indiscutiblemente
el tema casi no tiene trascendencia, mientras que en otras
como Baleares —creo conocer el tema— y en Canarias
concretamente se ha ido un poco de las manos, de todo
control y demas. El problema es acuciante. Entonces, in-
discutiblemente, seriorias, si creamos la figura del Fiscal,
si estamos luchando para crearla y creo que es de una en-
tidad tremenda, si no la rodeamos y la arropamos —val-
ga la expresién— de algo que la haga operativa, indiscu-
tiblemente estamos asistiendo al nacimiento de una cosa
que, en definitiva, va a ser totalmente inoperante.
Considerando la carencia total de medios y el recargo
que tienen los jueces y magistrados, los seriores fiscales y
la policia judicial, por qué no decirlo, que se supone que
son sus inmediatos colaboradores, todo ello nos lleva a re-
petir —y termino— que se potencie la figura del Fiscal es-
pecial y que, aprovechando esta coyuntura, se nombren
esos fiscales en los gobiernos auténomos, que no harian
otra cosa mas que facilitar la labor de este Fiscal especial
cuya figura hoy se contempla y se trata de aprobar.
Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra el sefior Lopez Riaio. (El sefior Mardones Sevi-
lla pide la palabra.)

Seinor Mardones, aunque ha llegado en estc momento,
tiene usted la palabra para la defensa de la enmienda nu-
mero 2, que ibamos a someter a votacion porque estaba
usted ausente en el momento en que fue citado para su
defensa.

El sefior MARDONES SEVILLA: Senor Presidente, la
enmienda que presento al articulo 3., punto 2, parrafo
segundo, es una enmienda de adicién de un parrafo nucevo.

Dice el texto del proyecto que estamos debatiendo que
«la Fiscalia Especial podra impartir a la Policia Judicial
las ordenes e instrucciones que considere procedentes
para el desempeio de sus funciones. Nosotros, como co-
nocen SS. SS. presentamos una enmienda de adicion que
dice, en un nuevo parrafo, que, a los efectos previstos ¢n
el parrafo que acabo de leer, «a la mencionada Fiscalia
Especial se adscribira la conveniente dotacion de funcio-
narios de la Policia Judicial, que actuara bajo su depen-
dencia directa».

Sefnorias, no quiero aqui reabrir por enésima vez un de-
bate que ya en la legislatura pasada planteamos cuando
estuvimos debatiendo la Ley de la Policia con los aspec-
tos que se referian a la Policia Judicial.

De la misma manera que hace unos momentos ¢l senor
portavoz del PDP, don Idigo Cavero, alegaba, para dotar
de instrumentos de actuacion a esta Fiscalia, los aspectos
técnicos, nosotros lo tracmos aqui con ¢l animo de no
abrir un debate sobre la, para mi, alicorta Policia Judi-
cial en este momento en ¢l ordenamiento juridico y poli-
cial espanol.

Senorias, aqui, dec una mancra sibilina, s¢ hurta a la Fis-
calia Especial de tener algo organico y operativo dentro
de una escala jerarquica de mando para, fundamental-
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mente, lucha de una manera directa contra el trafico de
la droga. Este instrumento policial es fundamentalmente
la Policia Judicial.

Nos podiamos remitir a las actuaciones que en este or-
den de cosas realiza la Policia Judicial a las 6rdenes di-
rectas de los jueces franceses, de la Administracion nor-
teamericana, de las brigadas contra los estupefacientes en
las dependencias organicas que tienen alli tanto del De-
partamento de Justicia como del Tesoro, con una adscrip-
cion propia. De nada sirve dotar al Fiscal Especial de una
serie de letras impresas que, después, en el campo opera-
tivo, van a ser objeto de un circuito burocratico compli-
cado, complejo e insuficiente.

Nosotros creemos que, para hacer bueno lo que dice el
punto 2 de este articulo 3 del proyecto, de que podra
impartir a la Policia Judicial 6rdenes e instrucciones, hay
que dotar a la Fiscalia de lo que decimos en la justifica-
cion de nuestra enmienda, que ¢s de una plantilla mini-
ma organizada jerdrquicamente y en una dependencia di-
recta. Si esto no se dice en este proyecto de Ley, no sé don-
de se va a decir, porque esta Policia Judicial tiene que en-
tender, esos funcionarios policiales que no son policias
adscritos solamente a la Direccion General de la Policia
o a los organos del Ministerio del Interior y que van a
mantener siempre, aunque sca en su subconsciente, una
dependencia jerarquica y organica de sus mandos policia-
les que ellos interpretan con la palabra «naturales», en-
tre comillas. Tienen que sentirse plenamente integrados
en un aparato especial de lucha y represion del trafico de
drogas y estupefacientes.

Pues bien, hagamos bueno esto. Conviene que el Fiscal
Especial no tenga una especie de poder condicionado con
relacion al Ministerio del Interior o a los ¢grganos «natu-
rales» —vuelvo a emplear ¢sta palabra entre comillas—
de la policia, sino que los tenga adscritos.

Dotemos al Fiscal Especial de una plantilla minima or-
ganizada jerarquicamente bajo su mando directo, porque
si va a tener que hacer una subrogacién al Ministerio del
Interior, a la Comisaria de Policia o al Jefe Superior de
Policia correspondiente, eso va a sufrir un menoscabo
tremendo.

No sé por qué estas reticencias en hacer este reconoci-
micnto de una Policia Judicial a las ‘0rdenes directas del
Fiscal Especial sin necesidad de oficio, de remision y pe-
ticion para que s¢ pucedan entender estas 6rdenes a ins-
trucciones. Esto lo consideramos fundamental para ga-
rantizar la cficacia.

Hemos visto en el punto 2 de este articulo que se estan
invocando también condiciones que estan en las letras d),
¢) v ) del punto 1, es decir, investigar la situacion cco-
némica y patrimonial, asi como las operaciones financie-
ras y mercantiles, como ya lo habia explicitado el sefior
Cavero. Si estamos aqui insistiendo en colaborar con la
autoridad judicial’'en el control del tratamicento de los dro-
godependicentes; si hablamos de promover, ¢n su caso, 0
prestar el auxilio judicial internacional previsto en las le-
yes y tratados y convenios en orden a la prevencion y re-
presion del trafico, entonces demos una imagen interna-
cional de coherencia de este Fiscal Especial, porque asi,
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cuando pregunten los especialistas extranjeros con qué
medios subordinados organicos cuenta la Fiscalia Espe-
cial de represién del trafico ilegal de drogas, les podre-
mos decir, por lo menos, por un pudor minimo de efica-
cia estatal, judicial o policial, que dispone de éste com-
ponente de policfas judiciales directamente a sus 6rdenes
y no de una manera episodica, circunstancial y con un me-
noscabo de lo que se entiende como eficacia.

Este es el sentido que trae nuestra enmienda, circuns-
crito al tema fundamental del Fiscal Especial.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, y en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra el sefior Lopez Riafio.

El seitor LOPEZ RIANO: Me va a permitir S. S. una
breve introduccién.

En la mafana de hoy analizabamos una reforma ma-
terial de enorme trascendencia, a nuestro juicio, en ma-
teria de trafico de drogas y la penalidad fijada en nuestro
Cédigo Penal. Es un sentir general de nuestra sociedad y
es una respuesta de esta Camara y de esta Comision ha-
cer frente a dicha reforma. Pero, en ocasiones, la sociedad
también nos pregunta si somos capaces de articular los
instrumentos idoneos para llevar a cabo los objetivos que
nos proponemos.

A mi me parece que una ley de la importancia de ésta
que estamos analizando en competencia legislativa plena
bien merece una breve exposicion de consideracién gene-
ral o de objetivos generales.

Desde luego, es importante, insisto, que se cree en nues-
tro pais no solamente la figura del Fiscal Especial contra
la droga, que ya existfa, sino que se la llene de contenido.
En este sentido, mi Grupo Parlamentario manifiesta su
conviccion de que tal instituto va a funcionar positiva-
mente y que no debe nacer desde esta Comision desacre-
ditado o generando desconfianza alguna.

Para significar o justificar la oposicion a las enmiendas
que restan en este proyecto, y que son pocas —ha habido
el consenso a que habia hecho referencia en mi primera
intervencién—, he de decir a SS. SS, que observen lo si-
guiente. Ningin Grupo ha presentado enmienda alguna
al articulo 2 Es ahi donde yo creo que la filosofia de al-
guna de las enmiendas que han sido defendidas tendrian
sentido si dicho articulo 2. hubiese sido modificado, por-
que es ahi donde se estructura de raiz, o ¢n su origen, o
en su calificacion inicial la figura de la Fiscalia Especial
para la droga. :

Y dice en su ultimo parrafo que dicha Fiscalia depen-
dera de la direccion del Fiscal General del Estado, estara
integrada por un Fiscal de Sala, por un Teniente Fiscal
de la categoria segunda y por los Fiscales que determine
la plantilla, que podran pertenecer indistintamente a las
categorias segunda y tercera.

Quiere decir que los Grupos que después desarrollan
una filosofia de caracter territorial debieran enmendar,
quiza, para iluminar ¢l sentido de su discurso, este ar-
ticulo 2., porque lo que quiere el proyecto ¢s iniciar una
nueva etapa, una nueva dinamica en la Fiscalia v concre-

tamente en esta especial contra la droga, desde esta pers-
pectiva: la creacion de una Fiscalia con sede en Madrid
que tendra como tarea la persecucion de los conterfidos
que a continuacion refleja el articulo 3., y ya entro en las
enmiendas que han sido defendidas.

En primer lugar, quiero hacer resaltar que esta Fisca-
lia va a intervenir, segun el apartado primero del nume-
ro 1 del artfculo 3, directamente en los procesos penales
por delitos relativos al trafico de drogas, estupefacientes
y sustancias psicotrépicas cometidos por bandas o gru-
pos organizados —primera calificacién— y que produz-
can efectos en lugares pertenecientes a distintas audien-
cias y cualesquiera otros que sean competencia de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional y de los Juzgados
Centrales de Instruccion.

Este es el contenido, sefiorias, de este proyecto y, como
consecuencia del mismo, no cabe configurar a la Fiscalia
como una Fiscalfa afecta a cada o6rgano jurisdiccional,
sino, como dice el propio proyecto, como una Fiscalia
para atender a los grandes temas del trafico de la droga.

Se decia esta mafiana, y con razén, que habia un trafi-
co mas profundo, mds importante, estructuralmente, y,
después, un trafico menor, pero lo cierto es que aquf lo
que estamos haciendo es crear un instituto fiscal con una
nueva dindmica, que va en el sentido de atender a aque-
llos grandes delitos, es decir, que hay una voluntad poli-
tica generada por toda la Comisién, a mi juicio, aunque
quiza no clarificada o desenfocada en los discursos que es-
tamos haciendo respecto de nuestra voluntad politica de
atacar firmemente las grandes y basicas estructuras del

+trafico de estupefacientes y drogas en Espaia. A partir de

ahi, se le atribuyen a dicha fiscalia una serie de funciones
o una serie de facultades, y quiero sefalar, porque es im-
portantisimo, y es una consideracion que debfamos de ha-
cer, que inicia este proyecto una nueva o posible nueva
configuracion del ministerio fiscal entre nosotros. ¢En
qué sentido? Dandole, sefiorias, mayores competencias,
mayor agilidad en la investigacion, mayores facultades
para intervenir en los beneficios de empresas, de testa-
ferros, de alla donde se genera realmente la gran magni-
tud del trafico en los Estados modernos; un trafico que de-
teriora todo tipo de regimenes paliticos, que no distingue
modelos de cultura, porque afecta por igual e insolidaria-
mente a toda la Humanidad civilizada. A partir de ahi ha-
bra que distinguir que las facultades que se otorgan a la
fiscalia son exactamente dentro de esos limites, por lo
cual decae, por pura logica, la enmienda numero 19, de
Minoria Catalana. Porque ¢qué introduce la enmienda nu-
mero 19? La posibilidad de agrupar en un solo apartado
los apartados a) y b) del proyecto, es decir que estén con-
figurando a la fiscalia como un instituto que va a actuar
en todo tipo de procesos, y decimos no es ése el espiritu
inicial y la experiencia que cstamos iniciando, son los pro-
cesos que adquieren esa relevancia o esa magnitud. Y de-
cimos a continuacion que ¢l Fiscal General del Estado po-
dra determinar en cada caso concreto —y ya hemos corre-
gido en Ponencia lo que deciamos de extraordinaria tras-
cendencia segun la naturaleza de esos procesos—; deci-
mos ahora que el Fiscal General del Estado podra, en todo
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caso, ordenar una distribucién de asuntos que combatan
cualquier tipo de proceso que, a su juicio y dentro de su
competencia amplisima, puede justificar la actuacion de
dicha fiscalia.

No sé si el Grupo Minoria Catalana mantiene su en-
mienda numero 23, que se establece o quiere establecer
un nuevo articulo 4 bis...

El serior PRESIDENTE: No la ha defendido todavia el
senor Trias de Bes.

El sefior LOPEZ RIANO: Es decir que esta pendiente
de discusion. Ya le anticipo al sefor Trias de Bes que
ofrezco una transaccional que seguro que dara pleno sen-
tido a sus solicitudes o sugerencias.

El sefior Cavero ha expresado en la Ponencia el deseo
de ir mas alla y eso es siempre de agradecer, pero tam-
bién creo que predomina una reflexion mayoritaria en el
sentido de dar los pasos adecuados para que la experien-
cia de esta fiscalia pueda ser constatable con nuestra Co-
misién de Justicia y por el conjunto del Parlamento.

A mi me parece que introducir ahora, ademas de los
efectos juridico-penales, la inspeccién tributaria, es del
todo necesario, no solamente por lo que ha dicho ¢l pro-
pio seior Cavero, en ¢l sentido de que ya sabe ¢l que este
nuevo fiscal queda habilitado —cosa importantisima— ¢n
esta Ley para requerir no solamente a las Administracio-
nes publicas, sino a las sociedades particulares, la infor-
macién que precise, digo, la de incluir también una espe-
cial referencia a la inspeccién tributaria.

Recordara el sefor Cavero, quiza —no sé si estaba cn-
tre nosotros cn la anterior legislatura—, como Ponente
que fui del delito fiscal, recordarle que ¢n todo caso el Fis-
cal, si comprueba la existencia de un delito fiscal, esta
obligado, jc6mo no!, a introducir su iniciativa, a promo-
ver su iniciativa en cl esclarecimiento de los hechos. Ana-
dir la complicacion o la mezcla de ordenes distintos, como
es el juridico penal o el procedimental, con el orden juri-
dico-administrativo-tributario, no nos parece e¢n este mo-
mento necesario ni adecuado al espiritu del proyecto. No
le deben faltar al Ministerio Especial contra la droga nin-
guna de las atribuciones que le marca ¢l proyecto y que,
a nuestro juicio, queda también subsumida esta redacion
con la inspeccion tributaria.

El sefior Mardones ha defendido una enmienda y ha es-
tablecido un criterio ¢n torno a la Policia Judicial. Seqor
Mardones, yo creo, sinceramente, que no es éste el lugar
para volver a reabrir ¢l debate sobre Policia Judicial,
cerrado en la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Scguridad del
Estado y cerrado tambi¢n en ¢l Reglamento consecuente
a dicha disposicion general. Ademas, es clarividente, pre-
ciso y nitido el mandato que conticne ¢l proyecto. Todos
los Diputados echabamos de menos, cuando observaba-
mos la figufa anterior del Fiscal Especial, pero no con los
contenidos que ahora vamos a producir, digo que ccha-
bamos de menos que pudiera impartir —y asi lo dice el
proyecto— con claridad, con precision y con autoridad
todo tipo de ordenes o todo tipo de directrices que lleven
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como consecuencia una mayor claridad en la investi-
gacion.

Se nos dice también, en una de las enmiendas que se
han defendido, que quiza para la intervencién del Minis-
terio Fiscal Especial para la Droga fuese necesaria la au-
torizacion judicial. Ya lo dijimos en Ponencia. Nos reite-
ramos en el criterio siguiente. Precisamente porque la in-
vestigacién que a partir de ahora puede desarrollar esta
figura plena de contenido es previa en algun caso a la ac-
tividad judicial, consideramos que coarta o, de alguna for-
ma, limita dicha actuacion el hecho de que tuviera que re-
querir dicha autorizacién. Vuelvo a insistir, conscientes
de lo que estamos haciendo en la tarde de hoy, que tiene
su importancia que ¢l Fiscal Especial para la Droga que-
da habilitado, en funcion de esta nueva disposicion legal,
para investigar, para esclarecer hechos que, ademas, bajo
su juicio juridico y su formacion profesional, tendran una
aquilatada consistencia en el momento probatorio. No
precisa, pues, para desarrollar esa actividad una autori-
zacién previa, que seria limitativa y contraproducente, en
orden a la pertinente autorizacion judicial.

Me parece, senor Presidente, que he contestado a estas
enmiendas, quiza con mas extensidon que a las que ven-
gan, porque éste es el contenido de esta Ley, y si estuvié-
ramos de acuerdo todos en que realmente iniciamos esa
ctapa de lucha frontal contra los grandes mecanismos del
trafico de estupefacientes y que algunas veces dudamos
de la posibilidad de combatir lo que llamamos la delin-
cuencia de cuello blanco, yo, detras de mi experiencia en
esta sala, tantas veces reiterada, en materia juridico-pe-
nal, he de decir en nombre de mi Grupo, que ha habido
hechos y ha habido actuaciones de esta Comisién que van
esclareciendo la lucha contra esos grandes imperios del
crimen, esos grandes imperios que no benefician, como
decia mi companero ¢l sefior Luna esta mafiana, a otra
cosa que la insolidaridad cultural entre los seres huma-
nos, ¢l destrozo de la persona y los conflictos mas dolo-
rosos que se¢ puede generar en el seno de las familias y en
¢l seno de los grupos sociales.

El senor PRESIDENTE: Senor Cavero, tiene usted la
palabra para consumir un turno de rectificacion.

El seior CAVERO LATAILLADE: Senor Presidente, yo
creo que ¢l tema es lo suficientemente importante y no se
trata simplemente de entrar en un florilegio de contesta-
ciones, sobre todo teniendo en cuenta ¢l animo con que
siempre s¢ produce ese buen parlamentario que es el se-
nor Lopez Riafo.

Senor Presidente, los que, por razones de avatares de
la vida politica, conocemos cuales son las posibilidades
de actuacion del ministerio fiscal v su preparacion, tene-
mos mucha confianza en ¢l proposito que evidentemente
esta implicito en esta Ley, en que efectivamente haya un
Fiscal General con todos los mecanismos de apoyo terri-
torial para su actuacion, pero también, por otro lado, no
desconocemos que la propia Ley, que aunque responde a
esos deseos que ha recalcado el senor Lopez Riano, en los
que todos coincidimos, de dar una batalla frontal v a fon-
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do a todo este conjunto de organizaciones que se enrique-
cen con el trafico criminal de la droga, sin embargo, si no
le dotamos de unos mecanismos muy eficaces y muy agi-
les vamos a frustrar una vez mas una posibilidad.

Entonces, aqui la Ley dice que puede requerir de las Ad-
ministraciones publicas las informaciones. Puede ocurrir
que alguna Administracion publica —no nos olvidemos
que el sistema fiscal espanol no es uniforme y que hay au-
tonomias que‘tienen sus propias competencias en mate-
ria tributaria y que, sin embargo, ¢l Fiscal quiere exten-
der su actuacion a todo el territorio— puede limitarse a
‘decirle, por ejemplo: Yo le voy a dar la informacién que
hay en los archivos de la inspeccidn tributaria, y con eso
han cumplido, con darle informacion. Lo que yo estoy pi-
diendo aqui es que el Fiscal pueda, en determinados ca-
sos excepcionales, requerir directamente no sélo la infor-
macion, sino la actuacién conjunta; que vaya a realizar
una visita a una entidad cuyos beneficios tan extraordi-
narios llaman la atencién y es un escandalo y no se sabe
de donde vienen y que, probablemente, hay un rumor o
una informacion suficiente para pensar que vienen de la
droga; ahi no le van a encontrar el alijo; estan demasiado
bien organizados, ni le van a encontrar la mercancia, pero
pueden encontrar unos datos econdémicos que lleven a
ello. Eso sdlo lo conseguiran los Fiscales, que van sufi-
cientemente acompainados de quienes mejor saben de
todo ese tema y que son los inspectores tributarios, que
estan todos los dias, por razones de su importante com-
petencia, investigando en estos temas.

Senor Lopez Riaio, senores del Grupo mayoritario, no
tenemos aqui diferencias ideoldgicas de ningun tipo; to-
dos estamos en lo mismo. Unicamente les estoy senalan-
do que no esperemos a que después de dos anos el Fiscal
haga un informe y venga a quejarse o a que nos lo cuente
el Defensor del Pueblo o el Fiscal General del Estado que
no puede operar porque le faltan mecanismos o medios.
Lo mismo que a la Policia Judicial se le ponen medios a
su disposicion y, al fin y al cabo, ésta pertenece al poder
ejecutivo, no tiene nada de particular que lo mismo que
dispone de la Policia Judicial pueda utilizar esos meca-
nismos y que lo hara excepcionalmente y con toda la pru-
dencia con que los Fiscales usan estos medios extraor-
dinarios.

Me mantengo en la conveniencia de la enmienda vy, si
no prospera en Comision, espero poder tener en el Pleno
la suficiente elocuencia para provocar un voto favc rable.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l seror
Mardones.

El senor MARDONES SEVILLA: Sciior Presidente, voy
a ser breve porque, como ya he dicho en mi primera in-
tervencion y el sefior Lopez Riano en la suya, no es cues-
tion de reabrir un debate que ya hicimos en la legislatura
pasada al tratar de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado con relacion a la Policia Judicial.

No es que dé por bueno lo que en la Ley de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, en el Reglamento que
desarrolla la misma posteriormente, se diga con respecto

a la adscripcioén organica y operativa de la Policia Judi-
cial. Lo digo aqui, y en esto coincido con el tono de la bue-
na retdrica del sefior Lépez Riafio, sobre la eficacia de la
Fiscalia Especial de la represién del trafico ilegal de dro-
gas. Seniorias, la evolucion del ministerio fiscal a lo largo
de los anos ha tenido una tendencia que este proyecto de
ley que aqui tenemos viene a rematar al momento pre-
sente en la linea de la especialidad. Si el ministerio fiscal
ha ido entrando en la linea de la especializacién, como
cuando se creo la Fiscalia del Tribunal Constitucional, la
Fiscalia de la Audiencia Nacional, para un tipo determi-
nado y singularizado, con perfiles juridicamente defini-
dos de tipificacion de figuras delictivas, llegamos aqui al
mundo de la droga y la evolucién ha dicho que, junto a
aquel Fiscal para la represion, habia que constituir el or-
gano, no solamente la persona, que es la creacion de la
Fiscalia: tenemos Fiscal y Fiscalia. Con respecto a la efi-
cacia tanto de este Fiscal como de esta Fiscalia, que es lo
que viene a tratar el articulo 3, en su punto 2, para que
esto sea eficaz y serio tiene que serlo y parecerlo; es de-
cir, por traslacién, como la mujer del César: honrada y pa-
recerlo. Muy bien, para que parezca y lo sea, la eficacia
tiene que ir también en paralelo con la especialidad de la
Policia Judicial, porque, en el fondo, ¢qué es lo que viene
a decir este proyecto de ley, en un analisis tedrico? Lo que
viene es a crear una figura especializada dentro del mi-
nisterio fiscal. Eso es en el fondo la teoria de este proyec-
to de ley, con la que estamos plenamente de acuerdo, y
suscribo las palabras del sefior Lépez Riafio. Es decir,
esto, en el fondo, ¢qué es lo que trae? Trae una figura es-
pecializada, porque el delito también esta especializado,
junto con la magnitud que tiene ya en el campo de la dro-
ga, como en el campo de la seguridad del Estado, del
terrorismo, se ha hecho la Fiscalia de la Audiencia Nacio-
nal o los delitos que son propios de esta Audiencia
especial.

Lo que yo digo es: aprovechemos también la ocasion
para que esto lo sea y lo parezca, serio y eficaz. Si hay es-
pecializacion del ministerio fiscal, ¢por qué no va a ha-
ber especializacion de la Policia Judicial? Entremos en
esta cuestion de eficacia profesional. Hay especialidad del
delito. Dotemos a la Fiscalia Especial, que es de lo que se
esta hablando aqui, de la plantilla, del ¢rgano, y no tener
unos funcionarios que van a aparecer siempre en preca-
rio, como «prestados», sino que tienen que ser propios
—empleo la palabra prestados entre comillas y sin poner
mayor énfasis, por coincidir con el tono magnifico que el
seior Lopez Riano emplea para contestar esta enmienda
mia—. Por tanto, aprovechemos esta ocasion para que
quede plenamente reconocido y versificado que la cues-
tion de la Policia Judicial tiene que tener también una es-
pecialidad. No se pueden tramitar ordenes de oficio al
componente general, en ¢l Ministerio del Interior, de la
Policia Judicial, dandole una orden ¢ instrucciones sin
que tengamos garantizada la especialidad profesional de
estos componentes de la Policia Judicial. Es decir, haga-
moslo eficaz y que lo parczca.

El schor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l seror
Hurtado.
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El sefior HURTADO SAMPER: Seiior Presidente, en
primer lugar, quiero agradecer al senor Lopez Riaio el
tiempo que no dedico a hacer un comentario a la inter-
vencién de este Diputado.

Quiero insistir machaconamente, sefiorias, en ¢l tema
de la autonomia y del nombramiento de los Fiscales
correspondientes. Quiero adelantar que siempre he sido
respetuosisimo con la justicia, por mi profesion, y con los
hombres que la representan y que no pretendo en abso-
luto hacer chistes y no quiero que se entienda como tal,
pero me viene a la memoria un cuento que, probablemen-
te, la mayoria de ustedes conocen y que es aquel sefor viu-
do, muy mayor, que va a contraer nupcias con una sefno-
rita muy joven. En un momento de sus conversaciones
prematrimoniales, como ahora se diria, le comenta el se-
fior mayor: Si tu nada sabes y yo no me acuerdo, mal va-
mos a iniciar este vinculo matrimonial. Esta es la filoso-
fia del tema en cuestion.

Seriorias, sefior Presidente, machaco e insisto: si no se
le da un tratamiento especial a esas zonas donde la inci-
dencia del trafico de drogas es tremenda, creo que esta fi-
gura del Fiscal Especial, que yo soy el primero en respe-
tar, que creo que es necesaria, mal va a nacer y poca va
a ser la eficacia que va a tener.

El seiior PRESIDENTE: Para rectificaciones, tiene la
palabra el seitor Lépez Riano.

El sefior LOPEZ RIANO: Voy a contestar, en primer lu-
gar, al senor Cavero. Ese es el reto, sefior Cavero, que te-
nemos todos los Grupos Parlamentarios de la Comision:
iniciar una nueva via, una nueva andadura en nuestra lu-
cha, como he dicho antes, contra el trafico de estupefa-
cientes. Su seforia quiere ir mas alla y creo que lo que
estamos haciendo aqui es continuar el esfuerzo de etapas
anteriores en las que usted también tuvo ocasion de apor-
tar avances en este tema, con su autoridad, desde el Mi-
nisterio de Justicia, pero que llegaremos mas lejos si el
avance lo hacemos con la cautela y con la garantia
necesaria.

En ocasiones, no por mucho querer alcanzar, como dice
el refran, se llega mas lejos. Parece que tendremos oca-
sién en la Comision de Justicia de valorar tan solo en el
transcurso de este ejercicio cual ha sido y qué dimension
ha tenido la tarea que nos fijamos hoy. El reto consiste y
el sefor Cavero lo ha dicho, en cémo modernizar o actua-
lizar un instituto como nuestro Ministerio Fiscal en este
punto. Es un reto importante porque vamos a tener tra-
bas que vienen de un cierto sentido tradicional de enten-
der el Ministerio Fiscal, como aquella imagen del jurista
que califica en el Juzgado las tipologias o los sumarios
que se le presentan a dicha calificacion. Queremos iniciar
otra via, consistente en concederle al Ministerio Fiscal en
este punto y en esta materia la faculiad suficiente para
iniciar una experiencia de indudable traseendencia. Agra-
dezco personalmente las aportaciones del serior Cavero,
pero vuelvo a insistir en que, como Grupo Parlamentario,
nos parcce que en este punto el proyecto llega adonde tie-
ne que llegar.

Al sefior Mardones quiero decirle que me parece que es
clarisimo el precepto que contiene el proyecto. En nues-
tra policia hay brigadas especializadas en la lucha contra
la droga y contra el trafico de estupefacientes. Yo puedo
decir que los resultados en los ultimos meses no son en
absoluto decepcionantes, sino al contrario. Habria que
impulsar un movimiento judicial en este sentido paralelo
al esfuerzo de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado, cosa que pretende este proyecto, y la policia judi-
cial tendra que cumplir, porque asi queda expresamente
establecido, las directrices que reciba del Ministerio Fis-
cal Especial contra la droga.

Por ultimo, quiero rogar al sefior Hurtado que me dis-
culpe, porque crei que esta enmienda, como otra similar
del sefior Mardones, podria producir un discurso poste-
rior. No hay zonas, segin este proyecto, del territorio na-
cional, porque no puede haberlas, sefioria, excluidas del
mandato de la ley. Canarias no es distinta a Galicia, ni a
Cataluna ni a Madrid. Si el Fiscal General del Estado en-
tiende que en un momento determinado tiene que produ-
cir un equipo de investigacién para Canarias, tenga usted
la seguridad, senoria, que eso sera cumplido, pero sin la
interferencia de crear institutos intermedios, como seria,
por ejemplo, el fiscal dependiente de los Consejos Supe-
riores de Justicia que alguno de los sefiores enmendantes
han solicitado. Ese no es el espiritu del proyecto, porque
lo que queremos es la maxima agilidad, la maxima flexi-
bilidad y la maxima atencién a este importante asunto,
y ni por trabas territoriales, ni por demarcaciones, ni
como consecuencia de ello por distribuciones que nazcan
de la realidad geografica de nuestro pais va a quedar
exenta, retirada o apartada de esa voluntad politica, que
no es mia ni de nuestro Grupo, sino que fue reiterada por
todos ustedes en un absoluto consenso en el texto la Po-
nencia que yo defiendo en este momento.

Le ruego me disculpe mi desatencién anterior, pero crei
sinceramente que tendria ocasién de poderlo debatir pos-
teriormente con usted.

El seior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las diferentes enmiendas.

En primer lugar votamos las enmiendas niimeros 14 y
15 de don Inigo Cavero en nombre de su Agrupacion de
Diputados del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.

El seior MEDRANO Y BLASCO: Senor Presidente,
acogiéndome a su benevolencia, solicitaria un turno de
explicacion de voto, ya que tenemos mucho interés en esta
enmienda numero 14,

El senor PRESIDENTE: Vamos a terminar la votacion
de todas las enmiendas y del propio precepto. Su sefioria
tendra ocasion entonces de explicar el voto.,
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A continuacion votamos la enmienda numero 2, del se- -

fior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién votamos las enmiendas nameros 19
y 21, de Minoria Catalana, dado que han sido retiradas
las enmiendas nimeros 20 y 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.

A continuaciéon votamos la enmienda nimero 11, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero (1.

A continuacién votamos el articulo 3. segun el informe
de la Ponencia. (El sefior Lépez Riafio pide la palabra.)

Tiene la palabra el seiior Lopez Riano.

El seitor LOPEZ RIANO: Seior Presidente, como le de-
cia antes, si se mantuviese la enmienda nimero 23, de Mi-
noria Catalana, no seria preciso introducir mi transaccio-
nal respecto de dicha enmienda de Minoria Catalana. Lo
que nosotros proponemos es que se incluya precisamente
una adicion en la letra c) del namero 1 del articulo 3. En

. el sentido del espiritu de dicha enmienda y al amparo del
articulo que cituba S. S. esta manana en cuanto a las en-
miendas transaccionales que procuren la aproximacion
de los Grupos, me atreveria a insinuar su lectura por si
Minoria Catalana estuviera de acuerdo en su aceptacion
—ya lo he comentado con el sefior Salas.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. proceda a su lec-
tura y aporte el texto posteriormente a la Mesa,

El sefor LOPEZ RIANO: Gracias, seiior Presidente.

Enmienda de adicion al articulo 3.1.¢), parrafo segun-
do, del proyecto de ley por el que se crea la Fiscalia Es-
pecial para la represion del trafico ilegal de drogas, para
anadir el siguiente parrafo tras la frase «... de los demas
6rganos del Ministerio Fiscal». El contenido de la enmien-
da es el siguiente: «Los Fiscales asi designados deberan
informar de los asuntos a que esta ley se refiere al Fiscal
Jefe del organo en que desempenie sus funciones».

La justificacion de la enmienda es establecer la debida
coordinacion informativa, que no jerarquica o de funcion,
entre el Fiscal Especial que esté actuando ante un organo
y el Fiscal habitual, ordinario o general de dicho organo.
(E! sefior Lopez Riano hace entrega a la Mesa del texto.)

El senior PRESIDENTE: Supongo suficientemente in-
formadas a todas SS. SS. del contenido de esta enmienda
transaccional. (Asentimiento.)

Pregunto al senor Trias de Bes, representante de Mino-
ria Catalana, si ello supondria la retirada de su enmien-
da nimero 23 que presuponia la creacion de un articulo
4 bis nuevo.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: La retiramos, se-
fior Presidente. (El seftior Mardones Sevilla pide la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Mardones. '

El seior MARDONES SEVILLA: Era para solicitar vo-
tacion separada del namero 2 del articulo 3, dado que
con relacién al apartado 1 yo estoy plenamente de acuer-
do y no tengo ninguna objecion. Mi enmienda iba dirigi-
da solamente a este punto por su especialidad. (El sefior
Lépez Riano pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Asi se hara, sefior Mardones.
Tiene la palabra el sefior Lopez Riafio.

El seiior LOPEZ RIANO: Es para manifestar a S. S. si
fuese posible una correccion técnico-juridica, que viene
de la aprobacion de la ley que modifica los articulos
correspondientes del Codigo Penal, segun ha sido debati-
da esta mainana.

Como recordaran SS. SS., se ha modificado, a tenor de
algunas de las enmiendas de los Grupos, no del Grupo So-
cialista, la expresion «personas e instituciones que parti-
cipen en dicho tratamiento», en la letra e) del apartado 1|
del articulo 3, para adecuarlo al concepto de «centros
acreditado», que son los que esta mafana aprobaron sus
senorias.

El sefior PRESIDENTE: ;Estan SS. SS. de acuerdo en
la sustituciéon de las palabras «personas e instituciones
que participen en dicho tratamiento» por «centros acre-
ditados que participen en dicho tratamiento»? Supongo
que no habra ningun inconveniente dado que esta mafa-
na fue aprobado por unanimidad dicha sustitucion.
Corresponde a la letra ¢) del numero 1 de este articulo 3.
(Asentimiento.)

Vamos, pues, a someter a votacion el articulo 3 con su
parrafo introductorio, y el numero 1 con la adicion efec-
tuada en la letra ¢), consecuencia de la enmienda tran-
saccional que ha presentado en este acto el Grupo Parla-
mentario Socialista y que ha sido leida a sus seforias.

Pasamos a la votacion del niamero 1 del articulo 3¢

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Sometemos a continuacion a votacion ¢l numero 2 del
mismo articulo 3.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tiene la palabra el senor Medrano para explicar su voto
con relacion al articulo 3.

El senor MEDRANO Y BLASCO: Nosotros hemos vo-
tado en contra de la enmienda propuesta por el sefior Ca-
vero, en la que se trataba de que tuviese acceso el fiscal
a una informacién tributaria especial. En principio nos
parecia acertada, porque, realmente, todos estamos vi-
viendo en estos momentos —probablemente porque he-
mos ido al cine y hemos visto la pelicula «Los intoca-
ble»— la importancia de la situacién fiscal para poder en
un momento determinado coger a gansters dificiles de
aprehension en otros aspectos de su actuacion delictiva.
Sin embargo, no hemos podido votarla a tavor por una ra-
z6n muy clara. El sefior Cavero, a pesar de su condicion
foral navarra, segun creo, se ha olvidado de que Navarra
tiene una soberania fiscal distinta a la del resto de la na-
cién y que la inspeccion tributaria en Navarra es absolu-
tamente dependiente de la propia Administracion Foral
navarra y nada tiene que ver con la Administracion esta-
tal. Por lo tanto, no cabe que desde esta Camara se cla-
bore una norma que pueda ordenar a la inspeccion tribu-
taria navarra, sino que tendria que ser una norma distin-
ta elaborada por el Parlamento navarro. Quiero que que-
de constancia de ello, porque hay una diferencia absolu-
ta, repito, entre la soberania fiscal de Navarra y la sobe-
rania fiscal del resto de la nacion, aunque ello no quiere
decir que los navarros no seamos naturalmente los mas
admirados y apasionados patriotas espanoles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Medra-
no. Unicamente, esta Presidencia quiere puntualizar que
el proyecto de Ley dice lo que dice, y se refiere a todas
las Administraciones publicas.

Pasamos a continuacién al articulo 4. Como no hay
presentada enmienda alguna a este articulo, se somete di-
rectamente a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Pasamos al debate del articulo 5, que tiene presenta-
da la enmienda numero 24, de Minoria Catalana, a su
numero 1.

El senor LOPEZ RIANO: Esta asumida.

El scaor PRESIDENTE: No cxistiendo enmiendas al
articulo 5., se somete a votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.
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El seior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Al articulo 6 tampoco hay presentada enmienda algu-
na. Por consiguiente, se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Hay una propuesta por parte de la Agrupacion de Di-
putados del PDP de creacion de un articulo 7 (nuevo).

Para la defensa de la enmienda 16, tiene la palabra el
sefor Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Lo mas brevemente
posible, para no extendernos por mas tiempo.

Puesto que se¢ ha manifestado que existe un deseo de
ver, con el transcurso del tiempo, como funciona esta nue-
va Fiscalia que con una especializacién en su funcion se
crea, nada mds apropiado que, en lugar de ir la informa-
cion que el Fiscal General del Estado incluye sobre toda
la situacion delictiva general del pais mezclada en un solo
informe, la enmienda pretende que en el informe anual
del Fiscal General del Estado se recoja —puesto que se
modifica también el Estatuto del Ministerio Fiscal crean-
do esta Fiscalia— en un capitulo separado la actuacion
de esta Fiscalia, y que no se recoja incluida entre los de-
litos contra la droga, etcétera.

Por lo tanto, creo que ¢l sentido de esta enmienda tiene
una finalidad esclarecedora, una finalidad de poder se-
guir, esta Comision y todo el Parlamento, como se ha di-
cho anteriormente, la eficacia de los nuevos mecanismos
que hemos puesto en marcha. Nada mejor para ello que
en ¢l propio informe que el Fiscal General del Estado ela-
bora se le dé un tratamiento especifico donde aparezca el
numero de actuaciones, cual es el resultado de las mis-
mas, e, incluso, las propias sugerencias que este Fiscal ha
podido elevar al Fiscal General del Estado.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra ¢l senor Lopez Riano.

El senor LOPEZ RIANO: Con brevedad, porque seria
reproducir un debate de Ponencia interesante, pero que
en poco tiempo se puede aclarar.

Partimos de la base de que los 6rganos que tienen que
rendir cuenta a través de memoria deben de tener la mas
amplia libertad para configurar dichas memorias como
estimen conveniente. Estos fueron mis razonamientos en
Ponencia, que reproduzeo aqui. No le parece adecuado al
Grupo que dichos organos que tienen que presentar sus
responsabilidades en la ejecucion de sus funciones sean
mandatados desde la propia ley para configurar la me-
moria de una forma determinada. En esa libertad de con-
figurar su memoria v en nuestra libertad de control v de
critica parlamentaria —cuente con ello ¢l senor Diputa-
do, si llegase ¢l caso—, estimamos innecesario incluir en
¢l provecto de Ley el mandato de que la memoria del Fis-

Atticulo 6.°



— 6931 —

COMISIONES

3 DE NOVIEMBRE DE 1987.—NUM. 189

cal General del Estado contenga ningun tipo de argumen-
tacion o de descripcion de la relevancia de los hechos de-
lictivos que la memoria contempla en su conjunto. En-
tendemos que debe ser asi y que sera asi. Sera la respon-
sabilidad del Fiscal General del Estado introducir o no
un analisis respecto de estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion la en-
mienda nimero 16, de la Agrupacion de Diputados del
PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

- tos a favor, cuatro; en contra, 16; absténciones, dos.

Dispos.
adicionales
y finales

Titulo

Preambulo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion vamos a someter a votacion conjunta-
mente todas las disposiciones adicionales y la disposicién
final, dado que a las mismas no existe enmienda alguna.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-

midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Queda la votacién del preambulo y la del nuevo titulo
del proyecto de Ley. _

En primer lugar, pasamos a votar el nuevo titulo del
proyecto de Ley, que fue modificado por la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Queda sin discutir ni votar la enmienda nimero 3, de
Coalicién Popular, a la exposicion de motivos.

Senor Medrano, ¢le doy la palabra para su defensa o
simplemente la mantiene a efectos de su votacién?

El seior MEDRANO Y BLASCO: La mantenemos sim-
plemente para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, vamos a pro-
ceder a votarla.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la exposicion de motivos de este proyecto de
Ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seforias, se ha aprobado por esta Comisién, con com-
petencia legislativa plena, el proyecto de Ley por el cual
se crea la Fiscalia Especial para la prevencion y represion
del trafico ilegal de drogas, que seguira los tramites
subsiguientes.

Agradezco a SS. SS. su colaboracién y su presencia en
esta Comision, y a los servicios de la Camara también su
colaboracion, y sin nada mas levantamos la sesion.

Eran las seis y veinticinco minutos de la tarde.
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