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manfana.

RATIFICACION DE PONENCIA

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a dar comien-

zo a la sesion de la Comisién para debatir el proyecto de
ley de Potestad sancionadora de la Administracion Pabli-
ca en materia de juegos de suerte, envite o azar. Quiero
recordar a SS. SS. que la Comisién en esta ocasién actua
con competencia legislativa plena. Previamente a este de-
bate, querria someter a SS. SS., de conformidad con el ar-
ticulo 68 del Reglamento, un nuevo punto del orden del
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dfa que no esta incluido y que trata de la ratificacién de
la Ponencia que ha emitido el informe que ha llegado a
esta Comision. Si no hay ninguna objecién por parte de
los distintos Grupos, solicito la aprobacion de la Ponen-
cia, de la que forman parte los miembros que fueron ele-
gidos por los distintos Grupos. ¢ Estan de acuerdo? (Asen-
timiento.) Se aprueba por unanimidad la Ponencia.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
DE POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA EN MATERIA DE JUEGOS DE
SUERTE, ENVITE O AZAR

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al debate del proyec-
to de ley. Vamos a debatir este proyecto artfculo por ar-
ticulo, teniendo en cuenta que quedan vivas pocas en-
miendas, de acuerdo con el informe de la Ponencia, por
lo que creo que ésta sera la forma mas sencilla, salvo que
haya alguna otra propuesta por parte de SS. SS. En pri~
mer lugar, en el artfculo 1.° queda viva la enmienda nu-
mero 20, del Grupo Parlamentario CDS. Para su defensa,
tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda ndmero 20, del CDS, hace referencia al articu-
lo 12, donde se regula el objeto y el ambito de este pro-
yecto de ley. En su apartado 3, al definir lo que son las
infracciones administrativas en materia de juego, se dice
que son aquellas acciones u omisiones que estén tipifica-
das en este Real Decreto-Ley, y ademas las que puedan
ser especificadas en los reglamentos que lo desarrollen. A
nuestro juicio, el principio de tipicidad exige indudable-
mente que los tipos punitivos se recojan siempre median-
te ley y no puede haber una remisién a futuros tipos de
futuros reglamentos que no existen todavia. Por tanto,
ademas de una quiebra juridica importantfsima, creemos
que éste es un motivo sobre todo de inseguridad juridica,
que seria el objeto esencial de la enmienda que hemos
presentado.

El senor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Sanz Diaz, por el Grupo Socialista.

El sefior SANZ DIAZ: Lo que dice el texto propuesto
por la Ponencia no es que se puedan introducir nuevas ti-
pificaciones en los reglamentos, sino que pueden especi-
ficarse. Sobre esta cuestién, y en relacién con esta en-
mienda, tenemos que hacer dos observaciones: la prime-
ra es que, en lo que se refiere a que puedan ser especifi-
cados —que es el grueso de la argumentacién del CDS—,
esta perfectamente claro. Por un lado, voy a citar una sen-
tencia del Tribunal Constitucional, que es precisamente
la que ha dado origen a la presentacién por parte del Go-
bierno de este Decreto-ley, que dice que la Constitucion
obliga al legislador a regular por si mismo los tipos de in-
fraccién administrativa y las sanciones correspondientes.
Pero en cambio, en lo que se refiere a las especificidades,

éstas corresponden a los reglamentos. En este sentido,
basta con citar, segun la amplia jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, cémo la exigencia de este poder regla-
mentario es debida a que mientras los Parlamentos se
mueven con poca aptitud para llegar en su conjunto al co-
nocimiento de los detalles y de las reglas técnicas que han
de regular sutilmente las multiples cuestiones que a dia-
rio tiene que afrontar la Administracién, por el contrario
ésta cuenta a su favor con una agilizacién de medios, con
una experiencia, una habitualidad, una rapidez y una con-
tinuidad, que es lo que explicita la desproporcién existen-
te en todos los pafses entre el volumen de la obra legisla-
tiva y el de la obra reglamentaria.

En esta misma linea, incluso especificando claramente
a lo que se refiere este articulo, el Consejo de Estado, el
1 de julio de 1982, sienta la doctrina de que el principio
de legalidad no opera con tal rigidez que imponga que
una ley formal agote absolutamente la descripcién de in-
fracciones y sanciones sin dejar espacio alguno a un de-
sarrollo reglamentario posterior, pues mas bien ha de en-
tenderse que también en este campo dispone el Gobierno
de la potestad reglamentaria que directamente le atribu-
ye la Constitucion.

Nosotros entendemos que una cosa es la tipificacién de
las infracciones y la delimitacién de las sanciones, que
eso corresponde claramente a la ley, y otra la especifica-
cion o descripcién de estas infracciones que, ademads, en
una materia como ésta, que requiere una gran cantidad
de especificaciones técnicas, es evidente que tendrfa que
hacerse por via reglamentaria.

Otra cuestion es la que se refiere al segundo parrafo. El
Grupo del CDS propone que se suprima y nosotros cree-
mos que es razonable, fundamentalmente porque ya en el
parrafo inicial, que es el que estabamos discutiendo, al de-
cir que pueden ser especificados en los reglamentos, se
esta excluyendo de manera clara la tipificacién de nue-
vas infracciones o sanciones. En cambio, reiterar que di-
chos reglamentos no podran tipificar nuevas infracciones
ni introducir nuevas sanciones o alterar el cuadro de las
establecidas es una doctrina suficientemente asentada
por el Tribunal Constitucional, que se ajusta perfectamen-
te a la Constitucion, por lo que creo que es incluso im-
procedente reiterar una doctrina tan cominmente co-
nocida.

Por tanto, entendemos que es conveniente mantener en
el primer parrafo —ademas, se ajusta perfectamente a de-
recho y es casi la unica via para desarrollar los precep-
tos— «que pueden ser especificadas en los Reglamentos
que lo desarrollen» y, en cambio, nos parece perfectamen-
te correcto retirar la segunda parte. En este sentido, ofre-
cerfiamos al CDS una transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Queremos
agradecer las explicaciones del portavoz del Grupo Socia-
lista. Aceptamos la transaccién, pero querria comentar
solamente un detalle. El término «especificar» es ambi-
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valente. Entendido tal y como lo ha expresado el porta-
voz, me parecen correctas y adecuadas estas especificida-
des dentro de un tipo. Entendiendo especificar como de-
terminar (lo dice el diccionario de la Real Academia), se-
ria fijar nuevos tipos, pero interpretdndolo como especi-
ficidades, repito que me parece correcto y adecuado.

En este caso, en nombre del CDS, retiro esta enmienda
como tal y acepto la transaccién ofrecida.

El sefior PRESIDENTE: Si no se ha equivocado esta
Presidencia, la transaccién que ofrece el Grupo Socialista
es aceptar la segunda parte de la enmienda del CDS, es
decir, que se modificaria el texto del apartado 3 del ar-
ticulo 1.2y, a partir de «Dichos reglamentos», se supri-
mirfa. ¢Estdn de acuerdo? (Asentimiento.)

Pasamos a la votacién de la enmienda como quedaria
después de la transaccién del Grupo Socialista, que es una
aceptacién parcial de la enmienda del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El sefior De
la Vallina Velarde pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con la venia de
la Presidencia, quiero justificar muy brevemente el voto
contrario a la enmienda, tal como queda después de la
transaccién ofrecida y aceptada por el Grupo proponen-
te, porque si bien no tengo ningtin inconveniente en acep-
tar la argumentacién del Grupo Socialista en el sentido
de que el reglamento puede especificar, cuando haya una
autorizacién legal, los supuestos tipificados como sancio-
nes administrativas, lo que me parece peligroso es supri-
mir la segunda parte de este apartado 3, es decir, que di-
chos reglamentos no podrén tipificar. Podria ser efectiva-
mente una redundancia, pero ante los excesos de la Ad-
ministracién, y el ejemplo esta bien préximo, puesto que
este proyecto de ley viene justificado como consecuencia
de los excesos en la potestad sancionadora de la Adminis-
tracién, me parece que es peligroso retirar del proyecto
de ley esta especificacién de que los reglamentos no po-
drén tipificar nuevas infracciones ni introducir nuevas
sanciones.

Esta es la razén por la que nuestro Grupo ha votado en
contra de la enmienda y votara en contra del texto del
proyecto.

El seior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a la
votacién del articulo 1.° del proyecto de ley. Este artfcu-
lo quedarfa con la redaccién del informe de la Ponencia,
pero en su apartado 3 con el resultado consecuencia de
haber aprobado la enmienda anterior.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Solicito vota-
cion separada del apartado 3.

Votamos, pues, los apartados 1, 2 y 4 del articulo 1.
de la ley.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora el apartado 3 del artfcuio 1.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta-
do 3 del articulo 1.

Pasamos al articulo 2.° A este articulo quedan vivas la
enmienda mimero 1, de Minorfa Catalana, y la nimero
21, del CDS.

Hay un error en el informe de la Ponencia. En la le-
tra u) del articulo 2., la frase «De esta infraccién sera
responsable...» debe ir al final de la letra v). Es un error
de transcripcién. (El sefior Caldera Sénchez-Capitén pide
la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Existe otro
pequefio error técnico de transcripciéon. En la letra x),
donde dice en el informe de la Ponencia «Instalar maqui-
nas recreativas», hay que introducir la expresiéon «y ex-
plotar maquinas recreativas». Si no, no tiene sentido.

El sefior PRESIDENTE: Esos serfan los dos errores que
figuran en el informe escrito que ha venido de la Ponen-
cia. Corregidos éstos como simple cuestién técnica, pasa-
mos a la defensa de las enmiendas por parte de Minoria
Catalana. .

El sefior Carrera i Comes tiene la palabra.

El sefior CARRERA I COMES: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Laredaccién del articulo 2.° a), donde se detalla; «Rea-
lizar actividades de organizacién o explotacion de juegos,
careciendo de las autorizaciones, inscripciones o gufas de
circulacién, o con incumplimiento de los requisitos...» en
general nos da la sensacién de que es quizd demasiado
completo. Es decir, si estamos especificando a continua-
cién todas las infracciones, quiz4 podrfa incurrirse en el
error, a nuestro entender, en este propio articulo 2° a).
Estamos tipificando demasiado y éste es un poco el sen-
tido de nuestra enmienda, es decir, nos da la sensacién
que de la naturaleza del texto engloba cualquier falta que
pueda llegar a cometerse. El sentido de nuestra propues-
ta es quiza un poco clarificador, con un texto més sim-
ple, més sencillo, sin entrar tan a fondo, que dirfa: «La
realizacién de actividades de organizacién o explota-
cién...» sin contar con las autorizaciones pertinentes, sin

‘Hegar a especificar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Sanz Dfaz tiene la palabra.

El sefior SANZ DIAZ: La enmienda que propone el Gru-
po de Minorfa Catalana efectivamente comprende los
otros puntos de manera genérica. Es decir, se puede en-

Articulo 2.°
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tender que en la realizacién de actividades de organiza-
cién o explotacion de juegos de suerte, etcétera, sin dis-
poner de las autorizaciones adecuadas, parece que, en
principio, comprende los otros puntos.

Nosotros somos partidarios de mantener el texto tal
como esta, porque nos parece que cuanto mas clara sea
la tipificacién de las cuestiones que pueden ser objeto de
sancion, méas claro queda para la actuacion de los tribu-
nales. En este punto el proyecto, tal como esta, recoge,
por un lado, la organizacién o explotacién de juegos ca-
reciendo de autorizaciones, inscripciones o gufas de cir-
culacion, que en realidad son efectivamente una amplia-
cion de autorizaciones, y por otro, incluye también que,
aunque se tengan estas autorizaciones, se incumplan los
requisitos y condiciones, lo que quiz4 no se pueda enten-
der comprendido en el parrafo primero, que hace referen-
cia a la posesién misma de tales autorizaciones. Parece
que evidentemente serfan faltas sancionables por los tri-
bunales, pero quiz4 pudieran no ser entendidas como muy
graves, que es lo que efectivamente queremos que se
realice.

Hay una tercera concrecion, que es la referida a locales
y a personas. Aun admitiendo que, con un criterio gené-
rico, podrian ser entendidos los deméas aspectos, nos pa-
rece que —y con esto recojo también la observacién que
se ha hecho anteriormente por el Grupo Popular— cuan-
to més clara sea la tipificacién, mejor, en una materia
como ésta, dada a interpretaciones por parte de los inte-
resados, con las cuales se puede intentar forzar la propia
normativa, ya que va a tener que haber tipificaciones en
los reglamentos, incluso de manera abundante. Por eso
nosotros somos partidarios de mantener el texto tal como
esta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el serior
Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: Quiza sea un plantea-
miento que se pueda interpretar asi. Evidentemente,
nuestra intencion, como la de la mayoria de las enmien-
das presentadas, es intentar mejorar un poco la redaccién
de la propia ley. Este es nuestro espiritu.

A mi me continia dando la misma sensacion, es decir,
yo creo que el propio articulo describe a continuacién to-
das las tipificaciones posibles. Yo mantendria en este sen-
tido la enmienda, porque me da la impresion de que in-
cluso suprimiendo este apartado, sin duda tampoco pa-
sarfa nada, pues a continuacion nos vienen detalladas to-
das las infracciones posibles.

En ese sentido, aun reconociendo los argumentos que
el propio Grupo Socialista comenta al mantener el texto,
nosotros intentariamos, y asf lo hacemos, mantener nues-
tra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmienda
numero 21, el sefior Martinez-Campillo tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda numero 21, del CDS, se refiere al apartado t) del

articulo 2., cuando determina qué tipo de infracciones se
consideran muy graves, al sefialar que la comisién de tres
infracciones graves en el periodo de un ario, o de cinco
graves en tres afos, pasan a considerarse muy graves. Yo
lo que considero muy grave es que la reincidencia no se
recoja como tal en Derecho, es decir, una circunstancia
agravante de la infraccién, y que sirva para elevar la ca-
tegorfa de la misma. Bastarfa con poner un ejemplo para
no hacer mas discurso sobre una cuestién que me parece
evidente: No por el hecho de cometer tres robos al cabo
de un afio pasa a ser un asesino el caballero, sino que hay
una agravante por reincidencia, que es un principio muy
recogido en el Derecho espariol. Bastaria con remitirse a
la reincidencia para agravar la sancién y no elevarla de
categorfa en el tipo de clasificacion que se hace.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanz
Dfaz. :

El sefior SANZ DIAZ: A nosotros nos parece que esta
enmienda del Grupo del CDS es correcta. Creemos que la
reiteracién debe contemplarse de alguna manera, y por
eso nosotros ya en Ponencia, en el articulo 5.°, niimero 7,
habfamos introducido la reiteracion como un aspecto a te-
ner en cuenta en lo que se refiere a la graduacién de las
sanciones.

Nos parece que tratandose de sanciones que tienen un
amplio margen de posibilidades entre las sanciones maxi-
mas y las minimas por parte de la Administracién, hay
campo suficiente como para que circunstancias materia-
les y personales, como ya se indicaba inicialmente en el
proyecto, o como la reiteracién misma, que es de lo que
aquif tratamos, estén incluidas dentro del propio concep-
to de muy grave o grave, sin necesidad de elevar la falta
al grado superior.

Por lo tanto, a nosotros nos parece que es correcto y lo
aceptamos. Lo retirarfamos de ah{, y creemos que ya esta
subsanado suficientemente con la inclusién que ya se hizo
en Ponencia de la palabra «reiteracion» al hablar de la
graduacion de la sancién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Deseo
agradecer la aceptacién de la enmienda y simplemente
hacer una puntualizacién, y es que a mi personalmente,
en nombre de mi Grupo, me gustaria que este principio
lo llevaramos a otras leyes, porque he podido comprobar
—y ultimamente ha sido en el caso de la ley de ordena-
cion de telecomunicaciones— que este mismo estilo de re-
glamentar las infracciones se esta trasladando a otras le-
yes que se estan aprobando en esta Camara. Yo no sé de
qué modo el Presidente podria arbitrar una férmula para
que este principio fuera recogido por otras normas, por-
que allf se dijo que estarfan pendientes de lo que la Co-
misién, mas especifica y que més trata los aspectos ad-
ministrativos, determinara respecto a la reincidencia y la
no superior graduacién en cuanto a las infracciones.
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E! sefior PRESIDENTE: Sefior Martfnez-Campillo,
para esta Comision es un poco dificil hacer recomenda-
ciones a otras. Yo creo que, en cualquier caso, los grupos,
en los planteamientos que hagan en las distintas Comi-
siones, conseguirén la coherencia propia de los posiciona-
mientos que mantienen en las distintas leyes.

Pasamos, a continuacién, a la votacién de las enmien-
das presentadas.

En principio, votamos la enmienda nimero 1, presen-
tada por el Grupo de Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos, a continuacién, a la votacién de la enmienda
numero 21, presentada por el Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos seguidamente a la votacién del articulo 2°
¢Hay peticién de votacién separada? (Pausa.) El senor De
la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior Presiden-

te, si no estoy equivocado, hay unas enmiendas del Gru-
po Socialista que han modificado sustancialmente distin-
tos apartados de este artfculo 2.°

) El sefior PRESIDENTE: Sf, seiior De la Vallina, pero
. estén incluidas ya en el informe de la Ponencia, que es el
texto que se somete a votacion.

El seftor DE LA VALLINA VELARDE: Pero no se han
justificado ni defendido en la Comisién.

El seiior PRESIDENTE: Normalmente, el texto que
viene a Comisién es el proyecto que ha sido aprobado en
la Ponencia, y es sobre la base que estamos discutiendo.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE;: Pero en Ponen-
cia ha sido aprobado por mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Yo plantearfa simplemente
una explicacién de voto, que se le puede conceder a su
Grupo para expresar la posicién.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Pedirfa a la Pre-
sidencia, para esos apartados introducidos por el Grupo
Socialista, votacién separada. Votaremos en contra.

El seiior PRESIDENTE: Seiior De la Vallina, ¢ me po-
dria indicar los apartados?

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Creo que son los
tres ultimos, sefior Presidente. Los apartados con las le-
tras u), v) y x).

El sefior PRESIDENTE: Y el c), si no leo mal la rela-
cién de enmiendas.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Pre-
sidente, sefior De la Vallina, sin que sirva de precedente
—lamento que desgraciadamente en estos momentos no
se encuentre aquf su compafiero de Grupo que asistié a
los trabajos de la Ponencia—, quiero recordarle que el tra-
bajo que alli desarrollamos fue muy fructtfero y que prac-
ticamente, como podran corroborar miembros de otros
Grupos, en este caso aprobamos las enmiendas por una-
nimidad y, por tanto, me choca —y no quiero que lo en-
tienda usted ni mucho menos como una critica— la posi-
cién de su Grupo. El representante del Grupo Popular en
aquel momento —repito—, junto con los demas represen-
tantes que estdbamos en la Ponencia, aprobamos por una-
nimidad los cambios introducidos.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Quiero agrade-
cer al sefior Caldera su intervencién y su explicacion, pero
en el informe de la Ponencia no consta que se hayan apro-
bado por unanimidad, sino todo lo contrario. Como ya he
dicho antes, consta que se han aprobado por mayoria.

En todo caso, sefior Presidente, mi Grupo solicita vota-
cién separada de esos apartados a los que han incorpora-
do enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Totalmente de acuerdo, sefior
De la Vallina.

Pasamos a votacion el artfculo 2.°, excepto las letras c),
m), u), v) y X).

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos, a continuacién, a votacion las letras c), m),
u), v) y x). (El sefior Carrera | Comes pide la palabra.) Tie-
ne la palabra el sefior Carrera.

El seitor CARRERA I COMES: Estando de acuerdo en
que en su momento en la’ Ponencia hubo practicamente
unanimidad en estos apartados, por nuestra parte habria
una modificacién de criterios...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrera, luego puede ex-
plicarlo. Sefiorfa, estamos en votacion. Casi preferiria que
explicaran después sus posiciones en el turno de explica-
cion de voto, o bien pida una votacion separada, pero de
lo que no hemos votado.

E! sefior CARRERA I COMES: Correcto. Pedirfa vota-
cion separada de las letras u), v) y x).

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Carrera.
Votamos seguidamente las letras c) y m) del ar-
ticulo 2.°

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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Pasamos, a continuacién, a votacion las letras u), v) y
X).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos seguidamente al articulo 3.° Hay dos enmien-
das del sefior Martinez-Campillo, del Grupo del CDS, a
quien doy la palabra para que pase a defenderlas.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Una de
ellas es innecesario defenderla, porque coincide exacta-
mente con la que he defendido anteriormente, y se refiere
a la letra 0) de este articulo 3.°, que me imagino que de
nuevo es trasladada a ese capitulo de la reincidencia en
las infracciones sin necesidad de que pasen a la categoria
de graves, esta vez respecto a la comisién de tres leves en
el periodo de un aro.

En el caso de nuestra enmienda a la letra i), propone-
mos su supresion. Se trata simplemente de que su redac-
cién nos parece inconcreta y, como en materia de potes-
tad sancionadora de la Administracién, el Tribunal Su-
premo y el propio Tribunal Constitucional se han referi-
do reiteradamente a la potestad con la que actua la Ad-
ministracion, a esa potestad que le conceden las leyes no
hay que sumarle la potestad de la discrecionalidad, por-
que serfan muchas potestades, la afirmacién de que in-
cumplimiento de las normas técnicas del reglamento de
los juegos supone una falta grave nos nos parece una de-
terminacién exacta, porque normas técnicas, me imagi-
no, en el reglamento del juego va a haber muchisimas y
algunas de carActer inferior, de menor categoria. Estoy
pensando ahora mismo que probablemente en los regla-
mentos técnicos de los juegos se estén determinando has-
ta cuestiones {ntimas, propias de los juegos, que no van a
tener nada que ver con lo que es una infraccion grave; es
decir, la remision absoluta y total a un reglamento y, den-
tro de él, a sus normas técnicas, creo que va a crear enor-
mes contradicciones con lo que se pretende que sea una
infraccion grave.

Este es el argumento que nosotros sostenemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Gru-
po Socialista, el sefor Sanz.

El seiior SANZ DIAZ: Yo querrfa una aclaracion, por-
que el otro dia cuando lo vimos en Ponencia —y tengo
aquf el texto de la publicacién del proyecto de Ley— la
letra i) no decia nada de lo que ahora ha argumentado el
representante del CDS, porque la letra i), en el texto ori-
ginal del proyecto de Ley, decia: «La falta de ficheros de
visitantes o la llevanza incompleta o inexacta de los mis-
mos que reglamentariamente se determinen, en los loca-
les autorizados para el juego». Habfamos pensado que se
referia a eso. No sabemos si es que quiza se trate de otro
punto, pero nosotros, desde luego, lo habfamos entendido
como tal y lo habiamos rechazado en la Ponencia. La ar-
gumentacién que nosotros dimos es que todo el tema de

la llevanza de este tipo de libros l6gicamente tiene que ha-
cerse reglamentariamente; no serfa posible hacerlo en la
ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA; Sefior Pre-
sidente, el proyecto de Ley contiene un error mecanogra-
fico o de tipografia, porque contiene dos letras i), y yo me
estaba refiriendo a la letra 1), que figura como letra i)
también.

El sefior PRESIDENTE! Sefor Martinez-Campillo, en
el texto que yo tengo del informe de la Ponencia pone: h),
1), ), k), 1). No sé si estamos hablando de distinto texto.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Yo me es-
toy refiriendo a la enmienda que hice al proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: El problema que se suscita es
que la Ponencia ha ofrecido un texto, que es el que tiene
esta Comisién. No sé si S. S. lo tiene. En cualquier caso,
si no, se le facilitara.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Lo tengo,
pero lo que ocurre es que la enmienda iba dirigida a la
letra 1), que aqui viene como letra i), repetida.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto, aunque en el infor-
me de la Ponencia ya viene como 1). Esto clarifica la si-
tuacion para que se pronuncie respecto a su enmienda en
el debate establecido con el Grupo Socialista. ¢ Desea de-
cir algo mas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sanz.

El seiior SANZ DIAZ: Aclarado este extremo, en el tex-
to que estoy viendo ahora efectivamente hay una repeti-
cion de la letra i). Nosotros habiamos visto la que corres-
pondia a su lugar légico.

Nos parece que el incumplimiento de las normas téc-
nicas de los reglamentos de los juegos, que son extrema-
damente complejas y que naturalmente no pueden llevar-
se a una ley pero que son la clave de los juegos, del fun-
cionamiento y de la confianza de los que juegan, debe ser
penalizado. Precisamente el juego en general consiste en
el establecimiento de normas arbitrarias pero claras; es
decir, que quien establece c6mo se juega, segin unas nor-
mas inventadas, artificiales pero que deben ser claras, da
la opcién de que los jugadores tengan la posibilidad de sa-
ber con antelacién co6mo arriesgan su dinero y qué crite-
rios deben seguir en la jugada, no solamente en los jue-
gos de azar sino en todo tipo de juegos. Esta es la natu-
raleza misma del juego: la artificiosidad de las normas.
Por lo tanto, a nuestro Grupo le parece que precisamente
las normas técnicas constituyen la base misma que da fia-
bilidad al establecimiento de cualquier tipo de juego. El
que sea considerado como falta grave el incumplimiento
de las normas técnicas de los reglamentos de los juegos
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nos parece que est4 perfectamente claro. La supresién de
este apartado a lo que darfa lugar es a que se pudiesen
incumplir las normas técnicas de los juegos, con fraude
radical a la confianza de los que estuviesen jugando. Por
lo tanto, esto atentarfa contra la esencia misma del jue-
go. Nos parece imposible que las normas técnicas de los
reglamentos de los juegos puedan ser llevadas al nivel de
la Ley, porque son normas muy concretas, prolijas, varia-
bles incluso, y pueden producirse otras nuevas de otros
juegos, etcétera. En realidad, esto crearfa una gravisima
inseguridad juridica.

Francamente, nos parece que ni es posible ampliar al
rango de ley el establecimiento de este tipo de normas téc-
nicas por su prolijidad, amplitud, variedad, incluso trans-
formacién a lo largo del tiempo, en funcién de las propias
necesidades de las demandas sociales o de nuevos tipos
de juegos o de nuevas caracterfsticas de los mismos, ni
mucho menos es pensable que pudieran suprimirse, por-
que se crearfa una gravisima inseguridad juridica a los
usuarios. .

Desde luego, nosotros la rechazamos claramente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo:

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: No se ha
dicho nada sobre la segunda enmienda. Imagino que se
deber4a a que tiene el mismo argumento.

El sefior PRESIDENTE: La someteremos a votacion,
en cualquier caso.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Contra-
pongo mi argumento y mis opiniones con el portavoz del
Grupo Socialista.

No entiendo que se produzca inseguridad juridica en la
pretensién que propongo, sino todo lo contrario. Es la téc-
nica de la remisién, por parte de una norma que regula
la potestad sancionadora de la Administracién, para que
se desarrollen aspectos como los procedimientos y espe-
cificidades, que, como decfa antes S. S., se deben conte-
ner en el reglamento si no son propios de una ley, porque
si no, la harfan prolija y no clara, y utilizar la técnica de
la remisién de forma global para que se considere como
falta grave el incumplimiento de normas técnicas cuya
determinacién todavia no conocemos y en las que a buen
seguro van a contenerse disposiciones de caracter inferior
o de menor indole, nos parece que es tan genérico que po-
dria salvarse quiza con un término algo vago como es: el
incumplimiento grave de las normas técnicas del regla-
mento de los juegos, con lo cual siempre la Administra-
cién quedarfa obligada a ‘determinar qué incumplimien-
to de normas técnicas se podria considerar como una in-

fraccién grave. Aqui no discutimos —y en esto discrepo

de S. S.— la seguridad de los usuarios sino qué tipo de
conductas se consideran graves. Considerar grave «a prio-
ri» el incumplimiento de una norma técnica, sea cual sea,
obligarfa a que las normas técnicas de los reglamentos re-

cogieran conductas cuya alteracion diera lugar a sancio-
nes graves.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Sanz Dfaz.

El sefior SANZ DIAZ: En las normas técnicas de los re-
glamentos est4 incluida la seguridad que se produce a los
jugadores, porque en el momento en que tales normas téc-
nicas se promulgan en reglamentos son conocidas de to-
dos los actores. Es decir, cuando uno inicia un juego, lo
importante es que tanto él como el que lo explote conoz-
can perfectamente su reglamentacién. Nos parece que lo
que introducirfa inseguridad juridica seria precisamente
la sugerencia que hace el portavoz del CDS en cuanto a
que sea incumplimiento grave, porque ante la prolijidad
de normas técnicas, ¢cudl es incumplimiento grave? ¢Po-
drfa establecerse en los reglamentos una gradacion de
gravedad que pudiera ser sancionada en virtud de una ley
que no ha hecho mas que remisién a estas cuestiones de
manera genérica? Por lo tanto, nos parece que lo que se
cumple es el criterio del Tribunal Constitucional, en ge-
neral, de la Constitucién, en el sentido de que se tipifique.
Ademas, la forma mas clara de tipificar es que cualquier
incumplimiento de las normas esté recogido en este caso
como falta grave.

Nos parece que el resto queda mas claro, en definitiva.
Es decir, se establece la norma; es conocida por las em-
presas y por los usuarios. Recoger aqui el incumplimien-
to de esas normas técnicas, con ese caricter, en una cues-
tién como el juego en la cual cualquier irregularidad crea
como minimo inseguridad, desconfianza y muchas veces
graves perjuicios, no nos parece lo mas oportuno. En de-
finitiva, este punto tiene que estar incluido como falta
grave. Introducir cualquier otro tipo de matizaciones en
realidad crearia mas inseguridad juridica, cuya evitacién
consistirfa en que una vez promulgado el reglamento to-
dos los usuarios conociesen cusles son las reglas y tuvie-
ran la garantia de que cuando la empresa o el titular de
la autorizacién realizase cualquier manipulacién que es-
tuviese en contra de cualquier norma técnica —aqui las
normas técnicas son esenciales, no son accidentales, por-
que todo lo técnico en general es bastante esencial en el
juego— estarfan protegidos por las autoridades, al ser
considerada la falta como grave.

En segundo lugar, querria decir que, en lo que se refie-
re a la enmienda o), de la cual no habfa dicho nada, efec-
tivamente la admitimos, lo mismo que hicimos en la oca-
sién anterior.

El seitor PRESIDENTE: El sefior De la Vallina tiene la
palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Seiior Presiden-
te, es una correccion de estilo.

En el apartado d) modificado, que resulta el apartado
b) del articulo 3.°, «Realizar promociones de venta no au-
torizadas mediante actividades analogas a los juegos per-
mitidos, regulados en la vigente normativa», me parece
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que, después de «no autorizadas» debe ir una coma, para
que el sentido correcto de lo que se quiere tipificar aqui
resulte claro, o en su caso, propondria otra redaccion, que
seria: «Realizar promociones de venta mediante activida-
des analogas a los juegos permitidos regulados en la vi-
gente normativa, careciendo de la debida autorizacién».

El sefior PRESIDENTE: El seior Caldera tiene la
palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: En princi-
pio, yo creo que la primera parte de su exposicion me re-
sulta la mas correcta. «Realizar promociones de venta no
autorizadas, mediante actividades andlogas a los juegos
permitidos» es como debe figurar.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay algiin inconveniente por
parte de algun otro Grupo? (Denegaciones.) En ese caso,
efectuarfamos la correccion técnica de poner una coma
en el apartado b) del articulo 3.°, después de la expresién
«no autorizadas», y luego seguiria igual.

Vamos a pasar a las votaciones, dejando claro, en todo
caso, que la enmienda numero 23, del Grupo del CDS, se
refiere en el texto que viene a esta Comision al aparta-

do 1).

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Querria
pedir votacién separada de ese apartado ).

El seior CARRERA I COMES: Para ser coherente con
la votacién del articulo 2., en que modifiqué mi voto, pe-
dirfa votacién separada de los apartados b) y n}.

El sefior PRESIDENTE: En principio, vamos a votar
las enmiendas, aunque ya anoto las peticiones respecto a
la votacién del articulo.

Pasamos a votar la enmienda nuimero 22, del Grupo
del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
a favor, dos; en contra, 22.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 22, del Grupo del CDS.
Sometemos a votacién la enmienda 23, al apartado |).

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Qucda aprobada.

Pasamos a votacion el texto del articulo 3., excepto el
apartado b) y el apartado n), cuya votacion separada ha
sido solicitada por el Grupo de Minoria Catalana.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Y el apar-
tado i) en este momento.

El seiior PRESIDENTE: No, el I) ya ha desaparecido al
ser aceptada la enmienda, con lo cual no tiene por qué
ser votado.

¢Votamos separadamente, sefior Martfnez-Campillo, el
apartado al que ha presentado la enmienda 22?

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Yo me re-
ferfa al apartado 1), cuya enmienda no ha sido aceptada.
Ha sido aceptada la o).

El sefior PRESIDENTE: La enmienda que ha sido acep-
tada es al 23, se suprime el apartado 1) del articulo 3.,
con lo cual ese apartado esta votado y no se incluye en la
votacion del articulo. Su otra enmienda ha sido rechaza-
da, con lo cual sigue el resto de los apartados que estan
en el texto de la Ponencia.

El sefior Caldera tiene la palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Para acla-
raci6n del sefior Martinez-Campillo, quiero decir que hay
modificaciones en los apartados con respecto al texto del
informe de la Ponencia. Su enmienda se refiere al actual
apartado j), que probablemente es del que usted pide vo-
tacion separada. El 1) lo hemos suprimido aceptando su
enmienda original al o), que se convirti¢é en 1) del informe
de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Exacto, sefior Martinez-Cam-
pillo, por eso le estaba intentando indicar si habia algin
apartado mds que no se votaba.

Se somete a votacion el articulo 3. excepto los aparta-
dos b), j) y n), ¢estamos de acuerdo?

El senor CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Pre-
sidente, es que el n) no existe, como bien apunta el sefor
de la Vallina. Seguimos en el error original.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carrera, el texto que
viene de la Ponencia a Comisién, que es lo que estamos
debatiendo, no incluye uno de los apartados para el que
pide votacién separada.

El sefior CARRERA I COMES: Quiz4, lo que pasa es
que se referia a incorporacion, segiin habiamos dicho en
el articulo 2, de faltas graves o muy graves, y yo he vo-
tado anteriormente que no estabamos de acuerdo con que
pasara a muy grave. Por tanto, si ahora se suprimiera este
apartado, tendria que dejar constancia de que hago refe-
rencia a la anterior votacion.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, lo que va-
mos a intentar votar es el articulo y yo lo dnico que hago
es recoger, de las propuestas de los grupos, los apartados
que quieren que se voten separadamente. En este supues-
to, puesto que el n) evidentemente no esta, aparte del
apartado b), que ha propuesto que se vote separadamen-
te, que es lo que recojo, tenemos hasta ahora el aparta-
do j). No tengo otra indicacién de los grupos de votacion
separada. Es posible que el apartado n) se pasara al arti-
culo 2.y por eso es imposible que lo votemos en este mo-
mento, porque ya esta votado.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior Pre-
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sidente; para aclaracién del sefior Carrera, tengo que de-
cir que ocurre exactamente igual que con el apartado b),
que es el anterior apartado d) del articulo 3., que ha pa-
sado al artfculo 2.° Por tanto, probablemente S. S. en el
actual apartado b) del informe de la Ponencia no tendra
que objetar nada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces solamente hay vota-
cién separada del apartado j).

Pasamos a votar el articulo 3.°, en todos sus apartados,
excepto el j).

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacién el articulo 3°, apartado j).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta-
do j) del articulo 3.°

Pasamos al articulo 4.° Para la defensa de su enmienda
nimero 24, tiene la palabra el sefior Martfnez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Después
de este repaso del abecedario, nuestra enmienda trata de
utilizar una técnica distinta a la hora de definir qué se en-
tiende por infracciones leves.

Hasta ahora, para determinar lo que entendfamos por
infracciones muy graves e infracciones graves en materia
de juego, se utilizaba el concepto general que se recoge al
principio de la ley y luego se catalogaban qué conductas
se consideraban como tal, muy graves o graves.

En el caso de las leves, al no utilizarse ese catdlogo y
entender nosotros que las infracciones administrativas
tienen que venir determinadas con gran exactitud para
que se pueda subsumir la conducta del sujeto en una con-
ducta punitiva, hemos pensado que era mejor definicion

de lo que era una infraccién leve decir que son aquellas -

acciones u omisiones que, contenidas en el catilogo que
se ha hecho de infracciones graves o muy graves, se con-
sideren leves en funcion de las circunstancias atenuantes
que concurran, bien de caracter personal, bien de carac-
ter objetivo. '

Esa era la técnica que nosotros utilizdbamos, porque
esta definicion que hace el articulo en su texto primitivo,
que significa que son leves las acciones u omisiones no ti-
pificadas, que supongan «incumplimiento de normas de
orden publico» —el incumplimiento de normas de orden
publico siempre se han entendido en Derecho administra-
tivo como una infraccién muy grave— «o causa de per-
juicios a terceros» —el perjuicio a terceros puede ser de
tal entidad que la comisién de la infraccion grave o muy
grave puede llevar aparejados, y muchas veces los lleva,
perjuicios a terceros—, como decfa, no es muy adecuada,
a nuestro juicio, esta definicién que se hace de infraccio-
nes leves y creemos que es mucho mejor hacer una remi-
si6n al catalogo de infracciones tipificadas, y solamente

en el caso de que estén atenuadas por el tipo de condlcta
o por las circunstancias personales, como he dicho ante-
riormente, considerarlas leves.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, para
turno en contra, tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: A nosotros nos parece que tal
como esté resulta mas correcto. Nos parece que la idea
que propone el Grupo del CDS en la practica podria pro-
ducir una devaluacién de las sanciones mediante una
aplicacién generalizada o amplia de la reduccion de fal-
tas graves o muy graves a faltas leves. Nos parece que las
que ya estan perfectamente tipificadas en los articulos an-
teriores como faltas muy graves o graves son de la sufi-
ciente trascendencia en una materia como ésta, que es
muy delicada y que debe exigir las maximas garantias
para los usuarios y para la sociedad en general, incluso
para los que no practican este tipo de juegos. En conse-
cuencia, creemos que esto podrfa dar lugar a una deva-
luacién y que en la practica se convirtiesen las faltas gra-
ves 0 muy, graves, por la aplicacién de este criterio, con
bastante frecuencia en faltas leves.

En cambio, tal como queda establecido, nos parece su-
ficientemente claro. Viene a tratarse de una serie de con-
ductas que ya se ve que son de tono menor y que, por tan-
to, por ejemplo, cuando se habla de que dificulten la
transparencia en el desarrollo de los juegos, se trata de
una serie de conductas de tono menor que vienen a ser tra-
bas practicas al desarrollo normal de los juegos, pero que
no se llegan a tener la necesidad de tipificarse como fal-
tas graves 0 muy graves.

-Por otro lado, nos parece que el margen de aplicacién
de las sanciones por parte de la Administracién, tal como
se establece en los articulos siguientes, es ya de por sf muy
amplio, y la autoridad administrativa puede valorar pre-
cisamente las atenuantes que en cada caso se puedan pro-
ducir, de tal manera que entre la sancién maxima —o las
sanciones, puesto que en las faltas graves y muy graves
son simultaneamente dos tipos de sanciones, la pecunia-
ria y la de supresion o limitacién en el uso de la autori-
zaci6n administrativa— y las minimas existe un margen
de aplicacién muy amplio que puede perfectamente usar-
se con esta finalidad de atenuar el rigor en lo que se re-
fiere a faltas graves o muy graves. Ya sefialo que ademas
la finalidad de que el abanico sea tan amplio es mas bien
que, tratandose de juegos de muy diversa naturaleza, pero
sobre todo de caracteristicas muy diferentes en cuanto a
los locales, el tipo de publico que los frecuenta, la cuan-
tfa de las apuestas, etcétera, tratdndose de faltas graves
o muy graves, como por ejemplo en el caso de las maqui-
nas, sin embargo no pueden llevar una sancién pecunia-
ria muy grande o un cierre del local muy amplio —por
ejemplo, en el caso de los bares—, pero deben tener una
finalidad ejemplar para que los ciudadanos puedan cono-
cer perfectamente que se trata de una transgresién grave
de sus derechos. .

En ultimo caso, yo querria decir que este tipo de in-
fracciones en general constituyen la punta del iceberg de
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practicas que estan mas extendidas y a las cuales la Ad-
ministracién puede llegar, pero en algin caso concreto se
vienen realizando acciones irregulares de este tipo con
mayor frecuencia de la que la Administraciéon puede de-
tectar. Por tanto, al intentar que una falta grave o muy
grave se atentie y pase a leve, en realidad no se esta favo-
reciendo esta disuasién, que es muy importante en un tipo
de actividades que por su extension, amplitud y disper-
sién en muchos casos dificultan que la Administracién
pueda llegar a todos los casos con la debida diligencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo,
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Una pe-
queiifsima precision. A mi tampoco me gusta la técnica
que he empleado para definir lo que son infracciones le-
ves, es decir, utilizar las circunstancias agravantes o las
atenuantes, en este caso las atenuantes, para determinar
las leves, pero la verdad es que en esto me he sujetado a
la propia definicién que ha hecho el proyecto de ley. Si
el proyecto de ley hubiera dicho «son infracciones leves»
—y hubiera seguido la misma técnica de infracciones muy
graves o graves— «las siguientes conductas: a, b, c, d, e,
f, g..», etcétera, yo habria entendido qué conductas se
quieren considerar y tipificar como leves, pero como no
ha seguido esta técnica y ha hecho una remisién a con-
ceptos juridicos que pueden implicar gravedad o mucha
gravedad, como es el incumplimiento de normas de or-
den publico o el perjuicio a terceros —que son conceptos
juridicos indeterminados, pero precisamente por ello se
puede abrir una llave y dentro de ella cabe el caracter de
muy grave, de grave o de leve—, de ahi que me haya su-
jetado a esta técnica, que ya se ha utilizado en otras leyes
—estoy recordando ahora mismo el ordenamiento urba-
nistico, donde se consideraban leves aquellas infracciones
a las que, siendo tipificadas como graves o muy graves,
se les aplican las circunstancias atenuantes—. No me gus-
ta la técnica, pero por eso he seguido la propia redaccion
del proyecto de ley. No obstante, la remisién a las con-
ductas en contra de las normas de orden publico o el per-
juicio a terceros puede dar origen, indudablemente —yo
creo que as{ debe constar en el «Diario de Sesiones»—, a
conductas mucho mas graves que las que hemos tipifica-
do como graves.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ DIAZ: Simplemente me reitero en lo
que he dicho anteriormente en nombre de mi Grupo y en-
tiendo que la propuesta que hace el CDS en realidad im-
plica una mayor discrecionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de la en-
mienda namero 24, presentada por el CDS al articulo 4.°

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado rechazada.

Pasamos a continuacion a la votacion del articulo 4.,
segun el texto del proyecto.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado aprobado.

Pasamos al articulo 5.° Previamente diré que hay una
errata en el apartado b) del nimero 1. En el apartado b),
donde dice «Por el Ministerio del Interior, de hasta
30.000.000 de pesetas», debe decir «Por el Ministerio del
Interior, con multa de hasta 30.000.000 de pesetas». Fal-
ta la expresion «con multa».

Senor Caldera, tiene la palabra.

El seior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Antes de
que se me adelante el sefor De la Vallina, considero que
también hay un error técnico en el apartado b), donde
dice «Por el Ministerio del Interior...», subsanado el error
y afiadida la expresion «con multa de hasta 30.000.000 de
pesetas», es «y ademas, por un perfodo maximo de cinco
anos,...», Considero que hay que introducir la coma.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ningin inconvenien-
te, incluimos la coma después de «por un perfodo maxi-
mo de cinco afos,...», y seguiria el texto tal como esta.

Al articulo 5.° hay presentadas enmiendas por el Grupo
del CDS y por Minoria Catalana. Por el Grupo del CDS,
las enmiendas 25 a la 28 inclusive; por Minorfa Catalana,
la enmienda numero 2.

Por el CDS, para defender sus enmiendas, tiene la pa-
labra el sefior Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda niimero 25 se trata de una enmienda de caracter
técnico nada mas, y es que no entendemos que cuando se
habla de sanciones administrativas, una vez establecida
la cuantia, hay dos subapartados, el a) y el b), que quiza
tengan una intencionalidad, que es que ademas de la
cuantia se pueda anadir la suspensién de la autorizacién
o la revocaci6n definitiva. Nosotros entendemos que que-
daria mucho maés claro simplemente con el articulo «la»,
la suspensi6n, porque no entendemos esa disyuntiva, si es
que supone que son incompatibles una sancién pecunia-
ria con una suspension de autorizacion o una revocacién.
Entendemos que no es correcto y que cuando se comple-
menta la sancién pecuniaria se puede anadir «la suspen-
sién» o «la revocacién». De ahf que propongamos susti-
tuir el término «o» por el término «la», ya que aquél su-
pone una disyuntiva a elegir entre dos tipos de sanciones
distintas.

El sefior PRESIDENTE: Senor Martinez-Campillo, ¢de-
fiende el conjunto de las enmiendas al articulo?

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Si, sefior
Presidente. La enmienda nimero 26 intenta afadir un
parrafo después del subapartado b) ya que, haciendo re-
ferencia a estas dos medidas que nosotros entendemos

Articulo 5.°
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que son supletorias o complementarias de una sancién pe-
cuniaria, como son la suspension de la autorizacion y la
revocacion definitiva, en este sentido, pedimos que am-
bas medidas se apliquen solamente cuando concurran cir-
cunstancias agravantes, ya que son medidas sancionado-
ras de grueso calibre, de gran envergadura. Simplemente
lo que pedimos es que se apliquen estas medidas cuando
concurran circunstancias agravantes, a la vista del expe-
diente sancionador hecho con arreglo al procedimiento
del articulo 123 y siguientes de la Ley de Procedimiento
Administrativo y otras normas especfficas del juego.
La enmienda niimero 28 ya esta defendida.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, el se-
fior Varela Flores tiene la palabra.

El seftor VARELA FLORES: Con respecto a la enmien-
da nimero 25 del CDS, nos parece correcta y, por tanto,
la conjuncién «o» con que empezaba el texto del articu-
lo 5 desaparece con la nueva redaccion que se da y con
la inclusién de un apartado mas. Desaparece la conjun-
cién «o» porque nos parecfa que podia inducir a algun
tipo de equivocacion, puesto que lo que se pretende es —y
paso ya de esta forma a la enmienda nimero 26— no do-
tar de caracter discrecional la aplicacién de medidas com-
plementarias a la sancién pecuniaria, sino que considera-
mos que aparte de esa sancion de caracter pecuniario tie-
nen que tener las faltas muy graves otra de caracter ejem-
plarizante y ademas necesariamente. Por tanto, la grave-
dad de las circunstancias que se dan en la infraccién pue-
de ser determinada con una mayor o menor sancién de ca-
racter pecuniario, o también con una menor o mayor san-
cién en cuanto a la suspensioén de la autorizacion, cierre
o inhabilitacion del local para juego. Como se da todo este
tipo de posibilidades y, ademas, no se establece ningun
minimo a la sancién tanto pecuniaria como de suspensién
de autorizacion o cierre, sino que lo dnico que se hace es
establecer unos limites maximos, nos parece que existen
garantias suficientes como para poder graduar la grave-
dad de las infracciones y, por tanto, de las sanciones.

Con respecto a la enmienda nimero 28 del CDS, cree-
mos que los apartados mencionados han sufrido ya una
modificacién por las enmiendas aceptadas en Ponencia,
" recogiendo en el nuevo apartado 7 del articulo 5.° el fon-
do de la enmienda numero 28 del CDS, al contemplar
para la graduacién de las sanciones las circunstancias
personales o materiales, la trascendencia econémica y so-
cial de la infraccion, y, sobre todo, que es el elemento nue-
vo que se introduce en esa enmienda, la circunstancia de
reiteracién en la comisién de las infracciones. Por tanto,
creemos que la enmienda nimero 28 est4 ya recogida en
esta nueva redaccién que se le da al apartado namero 7
del articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: El seiior Martinez-Campillo
tiene la palabra para darnos su opinién sobre algunas de
las enmiendas que parece que han sido aceptadas ya.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En el caso

de la enmienda nimero 28, coincido con lo afirmado por
el Portavoz del Grupo Socialista y retiro mi enmienda,
porque se encuentra perfectamente subsumida en el ar-
ticulo 5°

Sefior Presidente, si me permite, la enmienda 26 que
pretendia la supresién del niumero 3 de este articulo no
la defendi y me gustaria hacerlo.

El sefior PRESIDENTE.: Aproveche su turno de réplica
y defienda su sefioria lo que considere conveniente.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda nimero 26 propone la supresién del nimero 3.
Este ntimero 3 es llamativo, porque en el proyecto se sig-
nifica que cuando haya una suspension temporal de la au-
torizacién concedida a una empresa en materia de juego,
se le penalice en el sentido de que no podran concederse
nuevas autorizaciones a esta empresa o a otras que pre-
tenden ejercer actividades del juego en el mismo local,
con lo cual se traslada la responsabilidad a un sujeto aje-
no a la actividad punitiva que intentamos castigar, por-
que el duefio del local, suponiendo que haya una arren-
damiento, no es responsable de las actividades que allf se
han llevado a cabo, y si pretende otra empresa distinta es-
tablecerse en aquel lugar, creemos que serfa ampliar la fi-
gura de responsables a terceros que no han intervenido
en absoluto en las conductas punitivas. Este era el argu-
mento de nuestra enmienda nimero 26.

Respecto a la enmienda numero 27, que hacia referen-
cia al articulo 5. en sus nimeros 8 y 9, nosotros querfa-
mos refundir estos dos apartados...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Campillo, no
sé si a la que se refiere usted era a la 28, que es la relati-
va a los nimeros 8 y 9, pero usted tiene los textos delante.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Tiene ra-
z6n, seiior Presidente, es la nimero 28 la que se refiere a
los nameros 8 y 9 del articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: El sefior Varela tiene la pa-
labra.

El sefior VARELA FLORES: Me parece que desde el
principio el Portavoz del CDS sufre un error en cuanto a
la numeracién de las enmiendas, porque la enmienda nu-
mero 28 la acaba de retirar, puesto que decia que estaba
ya contemplada en el nimero 7 del articulo 5.°

Por otro lado, cuando decfa que estaba defendiendo la
enmienda nimero 26, que pedfa la supresién del name-
ro 3, realmente era la enmienda namero 27.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Agradezco
esta, digamos, enmienda. Efectivamente es asf.

El sefior PRESIDENTE: En principio, sefior Martinez-
Campillo, ha quedado retirada la enmienda numero 28.
El sefior Varela tiene la palabra.
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el sefior VARELA FLORES: Yo entendfa también que
la enmienda nimero 26 quedaba retirada al estar con-
templada en la nueva redaccién del nimero 1 del articu-
lo 5° Quedaba en pie la enmienda numero 27. (Asen-
timiento.)

Sobre esta enmienda lo que tenemos que decir es que
este nimero 3 del articulo 5.° supone un refuerzo de los
efectos determinados en el nimero 1, impidiendo de esta
forma que toda actividad de juego se lleve a cabo en el
local en donde se cometio6 la infraccién y, por tanto, que
es objeto de sancién. Creemos, ademds, que lo que esta
ley hace es extender responsabilidades no s6lo a aquellos
que tienen licencia para realizar la actividad, sino inclu-
so a los propietarios del local de juego y al personal que
trabaja en él, aunque no tenga, légicamente, una vincu-
lacién directa con el juego, como pueden ser los camare-
ros. Por consiguiente, creemos que se garantiza que las
personas que pueden haber incurrido en una infraccion
y, por tanto, ser merecedoras de sancién, no puedan de
ninguna forma volver a realizar este tipo de actividades
durante el tiempo por el que sea determinada esta san-
cién dentro del mismo local, puesto que pueden hacerlo
de forma indirecta a través de otras personas o constitu-
yendo una nueva empresa con las mismas personas que
habian incurrido en la infraccién y, por tanto, que son me-
recedoras de sancién.

Creemos que lo determinado en el namero 1 se ve re-
forzado por el namero 3 del articulo 5. y, por tanto, el
caracter ejemplarizante que pretende este apartado, man-
teniendo el local cerrado y, por tanto, transmitiendo a la
opinién publica que se ha cometido una infraccién, que
ha sido sancionada por la Administracién, debe de per-
manecer en el articulo 5., que trata de las sanciones a las
infracciones en materia de juego. Retirarlo supondria po-
sibilitar que las personas incursas en una sancién admi-
nistrativa por infracciones de juego pudieran acudir a
otras vias de caracter directo, organizando empresas di-
ferentes, o de caracter indirecto, a través de personas in-
terpuestas para realizar en el mismo local actividades de
juego.

El sefior PRESIDENTE: En principio, debo entender
que han quedado retiradas las enmiendas 26 y 28. En
todo caso, queria preguntar al Grupo de Minorfa Catala-
na si su enmienda nimero 2 queda viva.

El seiior CARRERA 1 COMES: Serior Presidente, la en-
mienda niimero 2, que propone un apartado 10 (nuevo)
en el articulo 5., queda viva.

El serior PRESIDENTE: Para defender dicha enmien-
da, tiene la palabra el sefior Carrera.

El senor CARRERA I COMES: Esta enmienda trata de
incorporar un apartado 10, nuevo, a este articulo 5. en
el sentido de determinar las sanciones —a nuestro enten-
der éste es un tema importante— segun sea la naturaleza
del infractor. Creemos que no es lo mismo la infraccién
de un profesional de una empresa con actividades dife-

rentes que la de un jugador. Por tanto, nuestro redactado
tiene el objetivo de diferenciar las cuantfas de las multas
que se tengan que imponer, teniendo en cuenta si se trata
de empresas dedicadas exclusivamente a actividades de
juego o de empresas cuya actividad principal es diferente
a la del juego, pero que realizan este tipo de actividades
como accesorias o complementarias de la principal, o si
se trata del propio personal al servicio de las empresas o
de los jugadores. Nosotros hacemos un énfasis especial en
esta diferenciacion.

También entendemos que seria bueno intentar cuanti-
ficar la cantidad de las multas o de las infracciones. En
nuestro redactado, perdimos que reglamentariamente se
determinen todas estas cuantfas o diferenciaciones. Seria
conveniente cambiar el término «determinaran» por
«graduaran», para asi no incurrir en una cierta ilegali-
dad, segun entendi en el momento del debate de la Po-
nencia. Por tanto, el sentido es el de marcar la diferencia
de las cuantias segun el detalle de nuestra propuesta, qui-
z4 cambiando «determinaran» por «graduaran»,

El seiior PRESIDENTE: Seior Carrera, quiero enten-
der que su enmienda quedarfa redactada: «Reglamenta-
riamente se graduaran las cuantfas...» y el resto, igual.
(Asentimiento.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Varela.

El sefior VARELA FLORES: Creemos que es dificil téc-
nicamente poder diferenciar en las empresas cual es la ac-
tividad principal a que se dedican, puesto que en todos
los salones de juego practicamente se realizan activida-
des hosteleras y hoy practicamente en todos los estable-
cimientos hosteleros existe alguna maquina de caréacter
recreativo en mayor o menor cantidad. Por tanto, la de-
terminacion de la actividad principal de las empresas
puede resultar técnicamente dificil.

Por otro lado, creemos que este nuevo apartado no tie-
ne cabida en la redaccién del nuevo texto, ya que las ca-
racteristicas materiales o personales son contempladas en
el numero 7 del presente articulo. Por tanto, la diferen-
ciacidn entre el personal al servicio de la empresa que se
mencionan en la enmienda y los jugadores se hace en base
a caracteristicas de tipo personal que ya son contempla-
das dentro de la nueva redaccién del nimero 7 del ar-
ticulo 5. Nos parece, por tanto, innecesario la inclusién
de este nuevo apartado dentro del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la
votacion de las enmiendas del Grupo del CDS. Para vota-
cién quedan las enmiendas 25y 27. Se han retirado la 26
y la 28. .

Votamos las enmiendas 25 y 27.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda numero 2, de Mi-
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noria Catalana, con la correccion que el representante del
Grupo ha senialado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar a continuacién el articulo 5.° ¢Alguna
de SS. SS. solicita votacién separada de algan apartado?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El seitior DE LA VALLINA VELARDE: Seiior Presiden-
te, solicito votacién separada del namero 1.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Deseamos
votacién separada del niimero 3, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a -votar el articu-
lo 5°, numero 2,4,5,6y7.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Pasamos a votar a continuacién el articulo 5°, nu-
mero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votar'el nimero 3 del articulo 5.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (El sefior De
la Vallina Velarde pide la palabra.) Tiene la palabra el se-
fior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para justificar el voto contrario al ni-
mero 1, puesto que mi Grupo no tuvo oportunidad de in-
tervenir en el debate por no haber presentado enmiendas
a este punto. .

Lo cierto es que la Ponencia ha modificado la redac-
cion del proyecto de ley dando entrada como érgano san-
cionador a la Comision Nacional del Juego. Nos parece
que la entrada de esta Comisién Nacional del Juego con
la competencia que el informe de la Ponencia le atribuye
no resuita adecuada en estos momentos, maxime cuando
hay que tener presente que nos movemos en un texto par-
cial que viene a cubrir un aspecto concreto de la norma-
tiva del juego. Falta un proyecto de ley general, y mi Gru-
po aprovecha la ocasi6n para reiterar la solicitud que en

su momento ya formulé ante el Pleno de la CAmara de la
necesidad de una regulacién global y total de esta mate-
ria. Por estos motivos me parece que alterar la situacién
actual confiriendo esta competencia a la Comisién Nacio-
nal del Juego no resulta adecuado, y de ahi nuestro voto
contrario a esta férmula propuesta por la Ponencia. (El se-
fior Varela Flores pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Varela, era una expli-
cacién de voto de un Grupo. Yo creo que el debate esta
suficientemente desarrollado.

Pasamos a continuacion al articulo 6.° Hay enmiendas
presentadas por el Grupo del CDS, nameros 29 y 30, y por
Minorfa Catalana, la niimero 3.

Para defender las enmiendas niimeros 29 y 30, tiene la
palabra el seilor Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Estas dos
enmiendas, nimeros 29 y 30, tienen una relacién entre sf,
porque las dos pretenden establecer una cautela, si bien
a personas distintas. En el caso de la enmienda ndme-
ro 29, una cautela a favor de la Administracién, y en el
caso de la enmienda nitmero 30, es a favor del adminis-
trado. El articulo 6.°, como SS. SS. saben, se refiere a la
prescripcion de las infracciones, y en su mimero 2 se dice
a partir del dia en que empezard a computarse el plazo
de prescripcién. Ahf, nosotros ponemos una cautela a fa-
vor de la Administracién, y es que, ademas de que se em-

piece a computar desde el dia en que se cometi6 la infrac-

Antfculo 6.°

cién, que se refiera al dfa en que es conocida la infraccién

por la Administracion, en la medida en que puede haber
infracciones cometidas en materia de juego que no sean
conocidas por la Administracion, si no es por fruto de una
inspeccion, en el caso de infracciones de contabilidad o al-
teraciones en las maquinas de juego, y, por poner algun
ejemplo, que no serfan conocidas por la Administracion
hasta que se llevara a cabo una actividad inspectora vy,
por el contrario, podrfa demostrarse por el particular que
esa infraccién ha sido cometida anteriormente y que ha
prescrito, porque habrfa suficientes personas que podrian
declarar o manifestar que estaban alteradas o que esta-
ban manipuladas, o que en los libros de contabilidad, exa-
minando las fechas, podria verse que se habfan cometido
un mes antes de que la actividad inspectora se llevara a
cabo. Entonces, esa cautela es a favor de la Administra-
cién para el dfa en que ella tenga conocimiento de la in-
fraccién, porque se supone que en materia de juego la Ad-
ministracién va a tener la diligencia suficiente como para
llevar a cabo sus actividades y para que las infracciones
sean detectadas con la suficiente agilidad.

En segundo lugar, en el namero 3 se dice que la pres-
cripcidn se interrumpe desde que el procedimiento se di-
rige contra el infractor, volviendo a correr el plazo desde
que aquél termine sin sancién o se paralice el procedi-
miento durante mas de tres meses en el caso de que no
sea por causa imputable al particular. Es un plazo que tie-
ne una correlacioén directa con los plazos que suelen estar
en la Ley de Procedimiento Administrativo, pero dicha
Ley es una Ley del ano 1958, que tiene unos principios
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muy loables, pero que tiene otros principios, como ese de
los plazos, que deberfan cambiarse, sobre todo hoy que
existen procedimientos de investigacion e informéticos y
que debemos compelir a la Administracién a que actie
con diligencia. Por tanto, que se paralice un expediente
sin causa imputable al administrado durante més de un
mes serfa causa suficiente ya para que no volviera a ac-
tuar la Administracién, porque es una demora suficiente
la de un mes y no la de tres meses, que aumenta dema-
siado el plazo de inseguridad en el caso del administrado.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda nu-
mero 3 tiene la palabra el seiior Carrera.

El seiior CARRERA I COMES: Nosotros vemos que en
el apartado 1 se sefiala como término de prescripcién el
de dos meses para las faltas leves, y, por otra parte, el ni-
mero 3 habla de la interrupcién de la prescripcion y dice
que el tiempo volvera a abrirse cuando se paralice el pro-
cedimiento durante mas de tres meses.

Suspender la paralizacién del expediente, en este caso
de infraccién leve, durante mas de dos meses podria in-
terpretarse en alguin caso como que ya implicarfa la pro-
pia prescripcion del expediente, y, por tanto, para evitar
problemas, habria que ampliar el plazo. Decimos que dos
meses pueden ser cortos. Pongamos mas meses: tres, cua-
tro, cinco o seis —en este caso nuestra propuesta es de
dos—, pero siempre manteniendo las mismas diferencias.
Si en un apartado seitalamos los dos meses o los que sean,
hay que mantener el plazo de prescripcién dentro de los
mismos meses, nunca con diferencia para evitarse proble-
mas en el momento en que, transcurrido este plazo, pue-
da darse por entendido que entramos ya en prescripcion.

El sefior PRESIDENTE: El serfior Lloret Llorens tiene
la palabra por el Grupo Socialista.

El seiior LLORET LLORENS: Seior Martinez-Campi-
llo, para sefalarle que la mejor forma de garantizar la
cautela que usted pretende en relacion con la Administra-
cién y con el administrado quiza sea no admitir ninguna
de las enmiendas. Yo le invitaria sobre todo a retirar la
enmienda numero 29, y ello en base a las siguientes ar-
gumentaciones, que espero que hagan eco en su opinién.

Con su enmienda se pretende introducir una segunda
circunstancia modificativa en el inicio del plazo de pres-
cripcién, que es, tal como sefiala el texto de la enmienda,
el conocimiento de la Administracion. Nosotros entende-
mos que en buena técnica legislativa ello no puede admi-
tirse, primero, porque el hecho sancionador convendra
conmigo el sefior Martinez-Campillo que en su contenido,
en su alcance es sin duda tributario del Derecho Penal,
en la media en que debe de atenerse a los principios ba-
sicos de éste, y en ningun caso éstos pueden verse agra-
vados en perjuicio del inculpado, y ello segin una juris-
prudencia que por conocida y constante yo aquf no voy a
reiterar. Bastarfa recordar en el campo del Derecho Pe-
nal que la prescripcién de delitos —articulo 114 del C6-
digo Penal— se produce desde que los hechos se cometen.

En segundo lugar, porque la aceptacién de la enmien-
da nos llevaria a importantes contradicciones: primero,
se harfan recaer sobre el sancionado las consecuencias de
una demora, posiblemente negligente, de la Administra-
cion en el esclarecimiento de los hechos. Primera circuns-
tancia. Segunda circunstancia, se primaria indirectamen-
te esta demora administrativa, en la medida que, al mar-
gen de la comision del hecho, sélo cuando éste fuese co-
nocido por la Administracién, podria ser sancionado. Esto
entendemos, sefiorfa, que irfa ademas en contra del mas
elemental principio de seguridad juridica.

Convendra conmigo en que ya es un criterio, tanto a ni-
vel legislativo como a nivel reglamentario, que el plazo
prescriptorio se inicia a partir de la comisién de los he-
chos, y este criterio entendemos que ha adquirido ya car-
ta de naturaleza, al menos en todo el derecho sanciona-
dor posconstitucional. Baste recordar a este respecto el
articulo 20 del reglamento sancionador de ia Funcién Pu-
blica, de 10'de enero de 1986.

En segundo lugar, en relacién con las enmiendas nu-
mero 30 y la de Minorfa Catalana, voy a contestarlas con-
juntamente en la medida en que efectivamente las dos ha-
cen referencia a la misma circunstancia. Yo creo que los
criterios explicados justificativos de la no aceptacién de
la enmienda en defensa de las garantias del administra-
do se ven complementados al rechazar esta enmienda en
defensa de las garantfas de la Administracién.

Estamos ante una cuestién procedimental, una cuestién
de procedimiento administrativo, y desde luego es conve-
niente aquf remitirnos al plazo de tres meses, que es con-
cordante con el general de todos los preceptos adminis-
trativos. Recordemos en este sentido el articulo 99 de la
Ley de Procedimiento Administrativo.

Si en el conjunto de los procedimientos la caducidad se
produce a los tres meses, de igual manera que decfamos
que aceptar esa enmienda 29 supondria un perjuicio cla-
ro del administrado, aqui decimos que se puede perjudi-
car la Administracién, en la medida que podrfamos dar
un tratamiento de privilegio a un procedimiento sancio-
nador, donde la naturaleza de los fines para los que se ar-
bitra quiza reclama mds que en otros que no se vea per-
judicada la accién administrativa. Creo que estas razo-
nes, la no confusion, desde luego, de lo que es la prescrip-
cién con la interrupcién del procedimiento, permiten lle-
varnos a la conclusién expuesta al inicio de mi interven-
cién y es que, quizd, la mejor forma de garantizar esas
cautelas que explicitaba el sefior Martinez-Campillo sea
precisamente no aceptando ninguna de las tres enmien-
das que se someten a consideraciéon de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Efectiva-
mente, los argumentos expuestos por el portavoz del Gru-
po Socialista me parecen de un gran peso. Volver la cau-
tela que yo habia establecido a favor de la Administra-
cion en favor del administrado va mas acorde con lo que
es la defensa que debemos hacer siempre de las activida-



— 6849 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1987.—NUM. 185

des presuntamente punitivas por parte de los particula-
res. Me parece un argumento muy correcto, sensato y asf
lo admito. Por tanto, retiro la enmienda.

En el caso de la enmienda nimero 30, si bien he dicho
que reconocfa que el plazo de caducidad de un expedien-
te tenfa una correlacién exacta con los principios estable-
cidos en la Ley de Procedimiento Administrativo, no es
menos cierto que aqui el hecho de proponer la reduccién
del plazo de caducidad a un mes viene dado por la pro-
pia potestad sancionadora. Aquf se va a plantear constan-
temente un problema. El hecho de que haya sanciones dis-
persas en diferentes leyes y que no se regule toda la po-
testad sancionadora en una misma ley, nos est4 impelien-
do a que nos tengamos que sujetar a los principios exclu-
sivamente de la Ley de Procedimiento Administrativo.
Utilizando precisamente esta técnica, de momento legis-
lativa, no loable, de que regulemos independientemente
las sanciones segn las materias en las que hagamos hin-
capié en cada ley, proponemos esa reduccién de plazos,
porque, a nuestro juicio, la tendencia normal en el pro-
cedimiento administrativo va a ir siempre dirigida a re-
ducir plazos para garantizar al administrado que la «de-
sidia» de la Administracion no le va a impedir que el pla-
zo de prescripcién empiece a computarse después de tres
meses de inactividad. Creo que un mes de inactividad esta
suficientemente justificado para que un expediente ca-
ducara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lloret tiene la pa-
labra.

El sefior LLORET LLORENS: Seiior Presidente, para
contestar al sedor Martfnez-Campillo.

Efectivamente, a la hora de analizar lo que es la com-
plejidad de la potestad sancionadora, el sefior Martinez-
Campillo sabe perfectamente que hay dos posiciones o dos
tesis en cuanto a su necesidad de desarrollo normativo: o
bien la tesis de una ley que analice la potestad sanciona-
dora en el sentido genérico o bien el analisis de la misma
dentro del contenido de lo que serfa la Ley de procedi-
miento comun de las Administraciones. La remisién que
hacemos en ese sentido a la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo encajaria en esta segunda posicién, con lo cual,
no hay ninguna contradiccién.

Creo que la reduccion de tres meses a un mes, como se
propone, dejarfa indefensa la Administracién, y mas en
una materia como la que estamos analizando hoy, donde,
efectivamente, la gravedad de las situaciones, desde lue-
go, implica o requiere un nivel de diligencia por parte de
la Administracién, pero no apliquemos aquf una reduc-
cién de tres meses a un mes, cuando, como he dicho an-
teriormente, la naturaleza de los fines para los que se ha
arbitrado este poder sancionador requiere una vigilancia
y una defensa especial por parte del legislador. Entiendo
que este criterio aqui, al menos en esta ley que estamos
haciendo hoy, no se ajusta precisamente a ese equilibrio
que seialaba inicialmente. Hemos apuntado y defendido
—agradezco la retirada de la enmienda niimero 29— que
ésta podfa suponer un perjuicio grave en relacién con el

administrado, pero, de igual manera, entiendo que acep-
tar esta enmienda de reduccién a un mes podria suponer
y supone, sin duda, un perjuicio grave para el ejercicio de
la Administracion en la defensa del interés publico.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votacion las
enmiendas.

En principio, votaremos la enmienda nimero 30, del
Grupo CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda nimero 29 ha quedado retirada, como se
ha indicado anteriormente.

Votamos la enmienda nuimero 3, de Minorfa Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 14; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacién a la votacion del articulo 6.°
del proyecto de ley.

¢Se pide alguna votacién separada? (Denegaciones.)

Pasamos, por tanto, a votar el articulo 6.° del proyecto.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Seguidamente pasamos al artfculo 7° Queda viva una
enmienda del Grupo CDS, la namero 31.

El sefior LLORET LLORENS: Sefior Presidente, esta
enmienda esta asumida por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez Campillo,
Jesta de acuerdo?

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Si, efecti-
vamente. Iba a decfrselo, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: ;Queda retirada su enmienda
numero 31, en todo caso? (Asentimiento.) Como entre los
datos que tengo de la Ponencia no estaba clara la presen-
cia o no presericia del Grupo del CDS por otro tipo de ra-
zones, queria dejarlo claro. '

Pasamos a la votacién del articulo 7.° (Los sefiores De
la Vallina Velarde y Carrera i Comes piden la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Carrera.

El sefior CARRERA I COMES: A ser posible, solicito vo-
tacion separada del numero 3 (nuevo) del articulo 7:*

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Vallina tiene la
palabra.

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Pedimos vota-
cion separada de la letra e) del numero 2.

Articulo 7.°
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El sehior PRESIDENTE: Pasamos a votar el articulo 7,
excepto las letras e) del numero 2, y el numero 3.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion la letra e) del niumero 2, del ar-
ticulo 7°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultago: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a votacién el namero 3 del artfculo 7.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Muy brevemen-
te, para justificar el voto contrario a la letra e).

Concretamente, en lo que se refiere a que una vez no-
tificada al interesado la resolucién sancionadora sera eje-
cutiva, pienso que en esta materia como maximo deberfa-
mos remitirnos a los principios generales de la eficacia de
los actos administrativos. Es muy discutible, incluso des-
de el punto de vista constitucional, que pueda ser consti-
tucional la ejecutoriedad de una sancién mientras no sea
firme, que es lo que se pretende con esta redaccién, me
parece, en contra de una jurisprudencia, no solamente del
Tribunal Supremo, sino también del Tribunal Constitu-
cional, contra la ejecutoriedad de las sanciones mientas
no sean resueltos los correspondientes recursos. Esto es
lo que nos ha llevado a votar en contra de esta letra e).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Carrera.

El senor CARRERA I COMES: Mas brevemente toda-
via, a modo de explicacion de nuestra votacién en contra
del namero 3, solamente para dejar constancia de que a
nuestro entender el agente de la autoridad no puede ca-
lificar la gravedad de la infraccién, sino simplemente
denunciar.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Caldera tiene la
palabra.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Serior Pre-
sidente, aunque sé que no me corresponde un turno de ex-
plicaciéon de voto, creo que es significativo lo que voy a
decir. Efectivamente, el sefior De la Vallina, que en nu-
merosas ocasiones hace comentarios pertinentes y ajusta-
dos, ha dado en el clavo de una de las cuestiones sobre la
que estamos reflexionando profundamente de cara a la
tramitacion de este proyecto de ley en el Senado. Lo re-
consideraremos, seiior De la Vallina.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los articulos 8.°,9.°

Articulos

y 10, a los que no se ha presentado ninguna enmienda. 8" 9°Y ©

En consecuencia, vamos a proceder a su votacion salvo
que alguna de sus seforfas pida votacién separada de al-
guno de ellos. (Pausa.) Si tienen alguna duda, podemos
votar separadamente cada uno de estos articulos.

El sefior CARRERA I COMES: Seiior Presidente, pido
votacion separada de la enmienda nimero 14, presenta-
da al articulo 9.°

El sefior PRESIDENTE: Sefor Carrera, ha sido incor-
porada al texto del informe de la Ponencia. M4s que la en-
mienda 14, habria que votar separadamente el articulo 9.°

El sefior CARRERA I COMES: Retiro, entonces mi pe-
ticién, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, sometemos
a votacién los articulos nimeros 8.2, 9° y 10.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobados.

Pasamos a las Disposiciones Adicionales. A la primera
y a la segunda ha presentado enmiendas el Grupo del
CDS, enmiendas nimeros 32 y 33. El sefior Martinez-
Campillo tiene la palabra para defenderlas.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Voy a ser
muy breve porque han sido defendidas en fase de la Po-
nencia. La enmienda 33 se encuentra incorporada al tex-
to de la Ponencia. Se trataba de una correcciéon gramati-
cal a la disposicion adicional segunda cambiando el tér-
mino «regirdn» por «se ejerceran» y ha sido admitida por

1 la Ponencia.

En cuanto a la enmienda 32, igualmente la Ponencia ha
elaborado un texto que mejora el texto primitivo de cuer-
do con nuestro criterio y, en consecuencia, simplemente
quiero manifestar mi agradecimiento a la Ponencia por
haber admitido ambas enmiendas, si bien lo ha hecho de
forma parcial.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan reti-
radas las enmiendas niimeros 32 y 33 por haber sido acep-
tadas en la Ponencia.

Por consiguiente, vamos a pasar a la votacion de las dis-
posiciones adicionales.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior Presiden-
te, pido votacion separada de la disposicién adicional
cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las disposiciones adicionales primera, segunda y tercera.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

Dispos.
adicionales
primera,
ssgunda,
tercera
y cuarta
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El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones adicionales sefialadas anteriormente.
Sometemos a votacién la disposiciéon adicional cuarta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El sefior De
la Vallina Velarde pide la palabra.)
El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Hemos votado
negativamente esta disposicién adicional cuarta por co-
herencia con lo que antes manifestamos acerca de la po-
testad sancionadora de la Comisién Nacional del Juego.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la disposicion tran-
sitoria a la que no se ha presentado ninguna enmienda.
De hecho, si no hay ningtin problema por parte de sus se-
forfas, podriamos someter a votacién hasta las disposi-
ciones finales, a las que tampoco se ha presentado ningu-
na enmienda. Asf pues, votamos la disposicién transito-
ria, la disposicién derogatoria y las disposiciones finales
primera y segunda. ¢Hay algin inconveniente? (Pausa.)
En ese caso, sometemos a votacion todas las disposicio-
nes sefialadas.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobadas la disposicién transitoria, la derogatoria y las
disposiciones finales primera y segunda.

Tiue Queda por votar el titulo de la ley, al cual creo que hay

una enmienda presentada y que pasar4 a defenderla el se-
fior Martfnez-Campillo. Es la enmienda nimero 19.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Serior Pre-
sidente, es una enmienda de estilo que se refiere al térmi-
no potestad sancionadora. Efectivamente, el actual pro-
yecto de ley sefiala que regula la potestad sancionadora
de la Administracién Publica en materia de juegos de
suerte, envite o azar. No habria nada que objetar a este
titulo, si bien puede surgir la pregunta de por qué hici-
mos esta enmienda. Fue porque al sefalar potestad san-
cionadora y no ir directamente a una redaccién mas sen-
cilla, proyecto de ley que regula las sanciones en materia
de juegos de suerte, envite o azar, querfamos con ello sig-
nificar nuestra posicion, que ya ha sefialado el portavoz
del Grupo Socialista, de que la regulacién de la potestad
sancionadora deberfa ir en un cuerpo tnico normativo y
no hacer referencia a ella cada vez que regulemos parcial-
mente la potestad sancionadora de la Administracién.
Esta fragmentada y mientras no esté unificada creemos
que es mejor una redaccién mas sencilla que haga refe-
rencia solamente a la materia objeto de regulacién por la
Ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lloret tiene la pa-
labra.

El sefior LLORET LLORENS: Seifior Presidente, inter-

vengo para pedir la retirada de la enmienda si se trata de
una cuestién de estilo, ya que entendemos que no proce-
de la sustitucion del titulo en la medida en que, hoy por
hoy, como hemos sefialado en anteriores intervenciones,
no hay una norma béasica reguladora del alcance y conte-
nido de la potestad sancionadora, con lo cual alegar que
se promueve una ruptura del principio de la unidad de la
potestad sancionadora no procede en este contexto. Es
mas, la practica legislativa de esta CAmara en los ultimos
afos orienta hacia un desarrollo de leyes sectoriales en
las que se vayan ajustando los contenidos de la potestad
sancionadora, en esas leyes sectoriales, a los principios
constitucionales.

En cuanto a la adecuacién entendemos que en relacién
con la expresion potestad sancionadora, expresién que
también tiene una amplia aceptacién no sélo en la doc-
trina sino en la jurisprudencia —y nos podemos referir
sin problemas tanto a la sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 7 de abril de 1987, como a las del Tribunal Su-
premo de febrero y enero de 1986; en todas ellas se ana-
liza el tema de la potestad sancionadora en materia de
juego—, es un criterio comun aceptar esta expresion, po-
testad sancionadora, en la medida en que el contenido que
tiene este proyecto de ley permite, quiz4, tener una vision
mas amplia que simplemente el de infracciones y sancio-
nes administrativas, que, sin duda, no adecuarfa tan
correctamente los contenidos del proyecto de ley a la rea-
lidad del mismo.

En consecuencia, sefior Presidente, pedimos la retirada
de esta enmienda y, en su caso, nos oponemos a la misma.

El seior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ.CAMPILLO GARCIA: En la me-
dida en que se trata de una enmienda que no queria pro-
vocar ninguna controversia especial y que solamente que-
ria significar lo que ya he seflalado anteriormente en esta
discusion doctrinal, asf como apuntar nuestra tendencia
hacia esa regulacién unificadora de la potestad sanciona-
dora de la Administracion, y dado que el espiritu que ha
animado a esta ley tanto en la Ponencia como en Comi-
sién ha sido de un amplio consenso, creo que es justo que
retiremos nuestra enmienda para que, incluso, el titulo
sea aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Sometemos a votacion el titu-
lo de la ley.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

La exposicién de motivos quedo retirada en la Ponen-
cia porque, de alguna manera, justificaba y explicaba el
Decreto-ley que fue presentado en su dia por el Gobierno,
con lo cual hemos dado por terminado ya el tramite de
discusion y de aprobacién de la ley en esta Comisi6n. Se
le pasara a la Mesa del Congreso para que siga su tramite
en el Senado.

Y, sin nada mds que tratar, se levanta la sesi6n.

Era la una de la tarde.
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