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Vamos a continuar en la Comision con competencia le-
gislativa plena con el estudio del dictamen del proyecto
de ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Como
recordaran SS. SS., estabamos en el articulo 29, capitu-
lo 11, titulo IV. Procedemos, por tanto, al debate de este
articulo, que forma un bloque separado de discusién. Para
la defensa de las enmiendas 11 y 12 tiene la palabra el
seior Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: La ¢nmienda nume-
ro 11 es de adici6n en coherencia con una enmienda pos-
terior a la disposicion transitoria segunda, en la cual se
propone que en el ambito de actuacion del Tribunal de
Cuentas se incluyan también las cajas de ahorro, cuando
las mismas tienen mayoria de participacién publica o
sean cajas de ahorro promovidas fundamentalmente des-
de las instituciones publicas. En coherencia con esa en-
mienda a la disposicién transitoria segunda, se propone
que en el articulo 29, nimero 1, se anada: «... Las Comu-
nidades Auténomas con al menos la extension objetiva y
subjetiva a que se refiere la presente Ley...», refiriéndose
al incremento de la extension del ambito del Tribunal de
Cuentas que se propone en la enmienda a la disposicion
transitoria segunda.

La enmienda numero 12 propone que, siempre que el
Tribunal de Cuentas ejerza la funcion fiscalizadora en el
ambito de las comunidades auténomas, los resultados de
dicha funcién deberan ser puestos en conocimiento de las
asambleas auténomas, por entrar en el ambito de sus
competencias. Esta enmienda, ademas de parecernos 16-
gica, entendemos que cobra todavia mas sentido porque
existen ain comunidades auténomas, como por ejemplo
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que no tienen un
Tribunal de Cuentas propio, no existe hoy ninguna insti-
tucién similar a dicho Tribunal que ejerza la funcién fis-
calizadora que, a nuestro juicio, resulta conveniente ejer-
cer. Este es el sentido de esta segunda enmienda que no-
sotros presentamos al articulo 29 en su nimero 5.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 194, por la Agrupacién del PDP... (Pausa.) No
se encuentra nadie presente.

El sefior LAPUERTA QUINTERO: Han solicitado que
se someta a votacion directamente.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 4, del Grupo Parlamentario Vasco... (Pausa.)
No hay ningan representante de este Grupo.

Para la defensa de las enmiendas 170 y 171, de Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: En cuanto a
la enmienda numero 170, después del trabajo que realizé
la Ponencia y la aceptacién de determinadas enmiendas
en ese tramite concreto, nuestro Grupo entiende que su es-
piritu basico est4 satisfactoriamente recogido en el nue-

vo redactado del articulo 29 numero 1 y, por tanto, la
retiramos. )

En cuanto a la enmienda 171, que se refiere a la modi-
ficacion del redactado del namero 3 del articulo 29, que
no ha sufrido transformacion en la elaboracién del infor-
me de la Ponencia y se mantiene tal cual estaba en el tex-
to del proyecto de ley, nuestro Grupo entiende que la ca-
suistica que aqui se enumera en cuanto a informacion que
los érganos de control externo de las comunidades auto-
nomas hayan de dar en cualquicr momento al Tribunal
de Cuentas es, aparte de prolija y excesiva, desconocedo-
ra de una realidad que esta reconocida en la propia Ley
Organica del Tribunal de Cuentas, porque los 6rganos de
control externo de las comunidades auténomas también
tienen una realidad sustantiva, estan reconocidos institu-
cionalmente, no ya por la legislacion correspondiente de
cada comunidad auténoma sino por la propia Ley Orga-
nica del Tribunal de Cuentas, que asi lo establece bien cla-
ramente en sus articulos 1.°y 2.* Por tanto, si se trata con-
cretamente de la relacion entre dos instituciones —valga
la palabra—, es decir el Tribunal de Cuentas y el érgano
de control externo correspondiente de una comunidad au-
ténoma, ha de establecerse y, ademas, siguiendo la filo-
sofia de lo ya aprobado en el nimero 1, la coordinacion,
que es lo que pretende este capitulo II, para que se apro-
veche todo el trabajo realizado, se eviten duplicidades y
no se produzcan interferencias innecesarias. Esto es lo
que pretende la enmienda que presenta mi Grupo con ¢l
redactado propuesto. Es decir, cuando una sindicatura,
un 6rgano de control externo concluya su trabajo y ela-
bore su informe, que remite a la correspondiente CAmara
legislativa, ese informe automaticamente es remitido al
Tribunal de Cuentas, que evidentemente puede pedir to-
das aquellas ampliaciones o aclaraciones que sean nece-
sarias, pero sobre la base de un trabajo ya elaborado, de
un informe completo realizado y que ya tiene un deter-
minado valor de conclusion por parte del érgano corres-
pondiente de la comunidad auténoma porque se remite a
la correspondiente Camara legislativa. En este deseo de
delimitar competencias en beneficio del buen funciona-
miento de todos los érganos, el Tribunal de Cuentas y los
restantes érganos de control externo de las comunidades
auténomas, mi Grupo plantea esta enmienda al niumero 3
del articulo 29.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmien-
da 264 tiene la palabra el sefior Jordano, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior JORDANO SALINAS: En la misma linea en
que se ha manifestado el representante de Minoria Cata-
lana, entendemos que en la redaccién definitiva que se ha
dado por la Ponencia al que hoy es ntimero 1 del articu-
lo 29 —en la formulacién de nuestra enmienda haciamos
constar que era al nimero 2 del articulo 29— el concep-
to «evitacion de duplicidad» era erréneo, no tiene rela-
cion alguna con la forma en que legalmente estan confi-
gurados los 6rganos de control de las comunidades auté-
nomas, ya que al gozar éstos de independencia de crite-
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rio puede darse una duplicidad de trabajo entre el Tribu-
nal y el érgano de control externo de la comunidad, e in-
cluso llegarse a conclusiones diferentes por csa indepen-
dencia de criterios. Consideramos que con la forma en que
se configura nuestra enmienda, en el mismo sentido que
la enmienda del Grupo Minoria Catalana, quedaria la ley
mas respetuosa con el ambito de actuacién de estos érga-
nos de control de las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno cn contra tiene la
palabra el seior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente, voy
a intentar seguir el mismo orden de intervencion de los
companeros de CAmara preopinantes.

En relacion con la intervencion del senor Larrinaga, si
mal no recuerdo se referia a las enmiendas 11y 12. La
nimero 11! trae su causa de la por él anunciada enmien-
da, que figura en otra partc, a alguna disposicién adicio-
nal en relacion con la inclusion de las cajas de ahorro en
el ambito de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, idea
con la que discrepamos en virtud de lo previsto sobre el
ambito de actuacién del Tribunal en su dimension fisca-
lizadora y, por supuesto también, de enjuiciamiento en la
Ley organica. Existiendo esta discrepancia cn origen, cs
légico que se extienda a la enmienda 11, que no es sino
derivada de la inclusion de las cajas de ahorro en el am-
bito de actuacion fiscalizadora del Tribunal.

En cuanto a la enmienda 12, defendida por el seror
Larrinaga, nos encontramos con que lo que ¢l propone es
que ¢l resultado de las funciones fiscalizadoras que haya
realizado el Tribunal de Cuentas, respecto a cualquiera
de los entes pertenecientes al sector publico de una co-
munidad auténoma, se comunique a la correspondiente
asamblea legislativa de la comunidad auténoma. Consi-
deramos que esta enmienda es correcta en cuanto a la pre-
tensién, pero innecesaria en cuanto a su insercién en la
ley, porque de hacerse tal insercion se duplicaria lo ya es-
tablecido en el articulo 44.2 del proyecto de ley, que cuan-
do regula la formalizacién de los resultados de la accion
fiscalizadora finaliza diciendo que, en su caso —me refie-
ro al informe de la Ponencia, no al texto inicial del pro-
yecto de ley—, se dara traslado a la asamblea legislativa
de la comunidad auténoma correspondiente. Por tanto,
sefior Larrinaga, absoluta coincidencia en cuanto a la pre-
tension, absoluta discrepancia en cuanto a la insercion
técnica del vehiculo para lograr la pretension en el pre-
cepto que S. S. propone, puesto que, repito, esta resuelto
en el 44.2, anticipandole que es pretensiéon de mi Grupo
mejorarlo, pero en absoluto cuestionar esa remisién que
en él se.predica a la asamblea legislativa de la comuni-
dad auténoma.

No sé qué tengo que hacer, senor Presidente, respecto
de la enmienda 194, del PDP, de la que se ha dicho se so-
meta a votacion. Supongo que simplemente habra que vo-
tar en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Lo que S. S. estime mas opor-
tuno.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En ese caso, sefior
Presidente, anuncio que votaremos en contra de la misma.

En relacion con la enmienda 4, del PNV, he observa-
do, senor Presidente, que por las razones que sean esta-
mos en analogo caso que con la anterior, pero por S. S.
—o tal vez a causa de mis oidos— no se ha hecho referen-
cia a dos enmiendas del PNV que son las nameros 3y 5.
En este sentido, sefior Presidente, como figuran en la lis-
ta de enmiendas voy a referirme a ellas. La 3 propone la
sustitucién de la expresion «drganos de control economi-
co presupuestario externo de las Comunidades Auténo-
mas» por «drganos de control externo de las Comunida-
des Auténomas». Esta enmienda la apoyaremos con nues-
tro voto en lo relativo a la denominacién o ruabrica del ca-
pitulo II del proyecto. Es decir, en el capitulo II, que gira
bajo la rabrica de las relaciones del Tribunal de Cuentas
con los drganos de control econémico presupuestario ex-
terno de la Comunidad Aut6noma, apoyaremos la en-
mienda 3 respecto de la rubrica.

Respecto a la enmienda 5, no reivindicada a efectos de
debate por S. 8. —no sé si por error mio o por qué—, an-
ticipamos que, si bien en el nimero 1 del articulo 29 del
informe de la Ponencia se dice, como resultado de los tra-
bajos de la misma, que los organos de control externo de
las comunidades auténomas tenderan a coordinar su ac-
tividad con la del Tribunal de Cuentas, etcétera, es pre-
tension de mi Grupo votar en contra de la enmienda 5,
del PNV, viva todavia, que proponia justamente sustituir
¢l texto inicial que decia «coordinaran» por el texto que
figura en ¢l informe de la Ponencia, puesto que en Ponen-
cia se informo a favor de «tenderan a coordinar». Dicho
en otros términos, anunciamos votacién en contra de la
enmienda 5, que significa sustituir en el informe de la Po-
nencia «tenderan a coordinar» por «coordinaran», ya que
lo volitivo en materia politica parece que no tiene mucho
sentido y las cosas han de dejarse suficientemente claras,
que no suficientemente antagénicas.

En cuanto a la enmienda 171, de Minoria Catalana, que
ha defendido el sefior Cuatrecasas, habida cuenta —si mal
no he entendido— de que entiende satistecha su preten-
sion respecto de la enmienda 170 con el informe de la Po-
nencia y con el texto que hasta ahora llevamos aprobado,
he de decir al sefior Cuatrecasas que el tema est4 asimis-
mo resuelto en otro precepto de la ley. Me refiero concre-
tamente al articulo 30.2, en que al regularse la colabora-
cion con el Tribunal de Cuentas de particulares y Admi-
nistraciones Publicas en general, asi como personas juri-
dicas, se establece especificamente el vehiculo de los pre-
sidentes de las comunidades autonomas en cuanto a la co-
laboracion de las mismas con ¢l Tribunal de Cuentas o de
las correspondientes asambleas, de tal suerte que venga
a establecerse un mecanismo de puesta a disposicion del
Tribunal de Cuentas de los productos —valga la expre-
sién en sentido no peyorativo— de la accién fiscalizadora
realizada por los érganos de control externo de las comu-
nidades auténomas, por lo que el tema queda resuelto.
Me parece que con esto, de momento al menos, bastaria
para decir que no es que no estemos de acuerdo con la
idea, que obviamente hay que estar de acuerdo, sino que
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no parece necesaria, habida cuenta de la existencia del
precepto citado, que debatiremos en ulterior tramite.

La enmienda 264, del Grupo Popular, pretende estable-
cer una sustitucion parcial del actual namero 1 del ar-
ticulo 29 del informe de la Ponencia, en su dia nimero 2
del proyecto de ley. Dice el informe de la Ponencia que lo
que se pretende es evitar la duplicidad en las actuaciones
fiscalizadoras entre ¢l Tribunal de Cuentas, por una par-
te, y los 6rganos de control externo de las comunidades
auténomas, por otra. Consideramos que justamente la en-
mienda de Coalicion Popular, que segun la intervencion
que el sefor Jordano nos ha hecho parece lograr la cola-
boracién, ¢n nuestra opinion lo que fomenta es la tension.
Y c¢n alguna medida cabria decir algo analogo de la en-
mienda 170, de Minoria Catalana, aunque cntiendo que
la férmula propuesta por Minoria Catalana estd mucho
mas proxima a la posicién que nosotros defendemos que
la discrepante de Coalicion Popular, porque ¢l texto que
nosotros proponemos es mucho mas respetuoso con las
competencias tanto del Tribunal de Cuentas como de las
comunidades auténomas. ¢Qué es la posible utilizacion
de la actividad fiscalizadora externa de los 6rganos de
control externo de las comunidades autonomas cn los fi-
nes institucionales asign: 'os al Tribunal? ¢Qué es la po-
sible utilizacion? También la posible no utilizacion, diga-
moslo, ya que posible ¢s lo positivo y lo negativo. ¢Que-
remos abrir contenciosos en cada supuesto concreto en un
tema de la mayor densidad politica o qué es lo que que-
remos? ¢Proclamar el principio de evitacion de duplici-
dad que parte del respeto de las competencias que cada
organo de control externo tiene y que proclama en posi-
tivo una voluntad dc evitar esa duplicidad, pero no en vo-
litivo ni en ideal posible utilizaciéon? Y no se entiendan
los gestos que he hecho con la mano y la expresién como
un menosprecio hacia la sin duda buena intencion de Coa-
licién Popular, frustrada en cuanto al texto.

Yo creo, sefior Jordano, que existe una frustraciéon en-
tre la pretension de su Grupo y el texto de la enmienda.
Por ello, sefior Presidente, me parece que para no dilatar
mas el debate, al menos de momento, anunciamos nues-
tro voto en contra de la enmienda 264, de Coaliciéon Po-
pular. (El sefior Aparicio Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;A qué efectos pide la palabra,
senor Aparicio?

El sefior APARICIO PEREZ: Para una mera cuestion
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su senoria.

El sefior APARICIO PEREZ: Entiendo que ¢l no deba-
te en este momento de las enmiendas 3 y 5, del Grupo
Vasco, asi como de la 97, de nuestro Grupo, la 240, de la
Agrupacion de Izquierda Unida, y la 263, de Coalicién Po-
pular, obedece a la inclusién de estas enmiendas, o al me-
nos del espiritu sustancial de las mismas, ¢n la nueva re-
daccisn del informe de la Ponencia. En consecuencia, si
se va a proceder a una modificacion de estas inclusiones,

deseo conocer la pusibilidad que tenemos de defender, si
se viese sustancialmente alterado el texto, la enmienda
nuestra que entendiamos asumida.

El seiior PRESIDENTE: Efectivamente, la Mesa habia
entendido que las enmiendas 3y 5, del Grupo Parlamen-
tario Vasco, estaban admitidas por la Ponencia, porque
asi lo sefialaba el informe. Cosa distinta es que ahora al-
gun grupo proponga no apoyar ¢l informe de la Ponencia,
a lo que legitimamente tienc derecho en este tramite,
como es obvio y como ha anunciado, segin. hemos podi-
do oir todos, ¢l portavoz correspondiente. ¢Su senoria de-
sea entonces retomar su enmienda nimero 97?

El senor APARICIO PEREZ: La retomaria exclusiva-
mente a la vista de la modificacion concreta que propon-
ga el portavoz socialista. No conocemos la variacion, si
se¢ trata de volver al texto primitivo o no.

El sefior PRESIDENTE: Yo entiendo que lo unico que
ha hecho el sefior De Vicente ha sido senalar que la en-
mienda niimero 5 va a ser votada negativamente y, por
tanto, se volvera a la expresion «tenderan a coordinar»
al texto primitivo del proyecto.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Y votaremos a favor
la nimero 3 respecto de la rabrica.

El scfior PRESIDENTE: En ese caso, tendria que pre-
sentar S. S. algtn tipo de propuesta a la Mesa, porque la
nimero 3 no se refiere a la rabrica.

El seior DE VICENTE MARTIN: Entonces, si no se re-
fiere a la rubrica, sefior Presidente, ya se votara a favor
en otro lugar. Lo digo para no dilatar mas el tramite.

El sefior PRESIDENTE: Podria S. S. presentar una en-
mienda transaccional sobre ese punto si fuera preciso.
Pero la enmienda 3, del Grupo Vasco, no se refiere a la
rubrica y estd plenamente aceptada por la Ponencia, por-
que no figura en el texto correspondiente la expresion eco-
némico-presupuestario. Si S. S. pretende ampliarlo a la
rubrica, no debe basarse en la enmienda 3, sino que de-
beria ejercitar alguna otra accién, para lo que a continua-
cion le daré la palabra.

Sefior Aparicio, éste es el estado de la cuestiéon. Si de-
sea S. S. hacer uso de la palabra, se la doy con mucho
gusto.

El sefior APARICIO PEREZ: Serior Presidente, a la vis-
ta del texto escrito y no de la intencién que se ha mani-
festado, podriamos pronunciarnos sobre la necesidad o
conveniencia de mantener o no nuestra enmienda nu-
mero 97.

El sefior DE VICENTE MARTIN: ;Puedo plantear una
cuestion de orden, senor Presidente?

El senor PRESIDENTE: Si, seiior De Vicente.
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El sefior DE VICENTE MARTIN: Intervengo para evi-
tar una defensa de la enmienda 97, no porque pretenda
que el sefior Aparicio no hable, sino porque ya no tiene
sentido, sefor Presidente, puesto que el namero 1 del ar-
ticulo 29 en la redaccion del proyecto, a la que se referia
la enmienda 97, ha desaparecido. Cuestién fisica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Intervengo para plan-
tear una cuestion en definitiva de orden del debate. Las
enmiendas 3 y 5, del Grupo Vasco (y lo planteo porque
crea una confusién a nuestro Grupo, pues no sabemos
ahora mismo qué es lo que vamos a hacer), entendemos
que no tiene sentido votarlas o no votarlas, puesto que
ambas estan incorporadas al texto que ha propuesto la Po-
nencia. Lo légico, si hubiera un representante del Grupo
Vasco, es que estas enmiendas fueran retiradas o que lo
hubiera manifestado asi en el tramite de Ponencia, pues-
to que ya estan incorporadas al texto y no tiene sentido
votar una enmienda que pretende incorporar al texto algo
que ya est4 incluido. Como no vemos sentido a votar esas
enmiendas, lo manifestamos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, mantengan SS. SS.
el orden. Vayan.tomando la palabra a medida que la con-
ceda la Presidencia. Tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Serior Presi-
dente, simplemente deseo hacer una aclaracién. Si he en-
tendido bien la argumentacion del representante del Gru-
po Socialista, defendia el texto de la Ponencia. Si es asi,
si realmente defendia el informs de la Ponencia, yo ya he
manifestado mi acuerdo en cuanto al nimero 1 del nuevo
texto. Evidentemente, entiendo que ahi estan recogidas
ya las enmiendas 3 y 5, del Grupo Vasco. Por tanto, de-
searia que se aclarara si realmente el Grupo Socialista va
a defender el texto de la Ponencia, sobre todo respecto al
articulo 29.1. (El seiior De Vicente pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Me va a permitir, seiior De Vi-
cente, que aclaremos los términos debidamente. La en-
mienda 3, del Grupo Parlamentario Vasco, esta aceptada
por la Ponencia en la medida en que lo que proponia era
la supresién de las palabras «econémico presupuestario»,
referida al texto y no a la ribrica. Entiende la Presiden-
cia que no ha lugar a votar esa enmienda puesto que esta
aceptada. Si S. S. pretende que se modifique la rubrica,
tendra que ejercitar el derecho que le asiste en este tra-
mite a hacer esa propuesta, que sera distinta de la en-
mienda 3, del Grupo Parlamentario Vasco. Esto por lo
que respecta a la enmienda 3.

La enmienda 5 esta también aceptada-por la Ponencia,
puesto que dice claramente «tenderan a coordinar».
Como quiera que no estd presente ningun representante
del Grupo Parlamentario Vasco que pudiera sostener o no
aqui tal enmienda, tenemos que entender que al estar
aceptada por la Ponencia est4 ya incorporada al texto. Lo

que puede hacer S. S. es votar en contra o hacer otra pro-
puesta en este momento.
Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El setior DE VICENTE MARTIN: Con los debidos res-
petos al sefior Presidente y a su acervo juridico y parla-
mentario (me consta desde hace muchos afios el juridico
y el parlamentario también pues nos vamos haciendo vie-
jos en la casa), discrepo radicalmente de los que S. S. en-
tiende es el papel de la Ponencia. La Ponencia no decide;
la Ponencia informa. La soberana condicién decisoria
corresponde en sus respectivos tramites y, desde luego, en
éste por delegacion del Pleno, a esta Comision. El infor-
me de la Ponencia no es mas que un informe. Con esto,
en alguna medida, explico mi posicién respecto de este
tema con caracter general, para que quede claro que se
puede votar en contra del informe de la Ponencia aunque
se haya mantenido la posicion a favor del mismo en al-
guna ocasion. Sefior Presidente, en algin momento me
parecio entender que se sacralizaba no sélo por S. S. sino
también por el sefor Jordano el papel de la Ponencia, de
tal suerte que lo incluido en ésta era inmodificable. No
hay tal cosa. :

Contestando, sefior Presidente, a la pregunta formula-
da por el sefior Cuatrecasas —no quiero dejar de decirlo,
porque me parece de elemental honestidad—, no defen-
demos el informe de la Ponencia en relacién con la en-
mienda 5, del PNV. Por tanto, defendemos que se diga
«coordinaran», no «tenderdn a coordinar». Lo he dicho
antes y lo reitero ahora.

He sido antes, digamos, incisivo en la expresion porque
me constaba que S. S. previamente habia expresado la re-
nuncia a una enmienda que estaba ligada con ésta, y yo
soy consciente de cudl es la posiciéon de S.S. y S.S. de
cual es la de mi Grupo. Consecuentemente yo sabia que
si le modificaba el suelo usted me cambiaba de posicion.
De ahi que se lo dijera y ahora se lo reitero.

Sefior Presidente, en cuanto a la enmienda numero 5
comparto la pretension de S. S. Es decir, para resolver el
tema anuncio que votaremos en contra del informe de la
Ponencia, con lo cual volvemos al texto original que dice
«coordinaran»,

Lo que queria era, seiior Presidente, que quedara claro
que no hay sacralizaci6n del informe de la Ponencia que
haga no viable la votacién de todo aquelio que esta ya in-
corporado y sélo queda como subsidiario aquello en que
no hay concordia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Serior Presi-
dente, entrando en el tramite de réplica, porque me pa-
rece que asi puede ser mi intervencién maés eficaz, en
cuanto a las argumentaciones del representante del Gru-
po Socialista por lo que se refiere a la enmienda 171, ce-
lebro la interpretaciéon que hace de la conexién que ha ex-
plicitado. Por tanto, consta en acta y ser4 un elemento in-
terpretativo de esta ley que la peticién de informacién por
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el Tribunal de Cuentas haya de dirigirse, inclusive en el
caso de la sindicatura, a través del Presidente de la co-
munidad auténoma, segun indica el articulo 30 en su nu-
meio 2. De todas maneras no resuelve en su totalidad la
pretensiéon de mi Grupo y, por tanto, mantengo para vo-
tacion la enmienda 171.

Después de la informacion que acaba de dar el repre-
sentante del Grupo Socialista, que presupone su deseo de
que se vuelva al texto original del proyecto de ley y vo-
tando, en consecuencia, en contra de lo dispuesto en el ar-
ticulo 29.1 del informe de la Ponencia, que era donde se
recogia ya el espiritu de la enmienda 170, anuncio, seior
Presidente, que contrariamente a lo que habia indicado
con anterioridad mantengo para votacion dicha enmicen-
da.

Igual que ha hecho el representante de Coaliciéon Popu-
lar al de mantener para votacion las enmiendas del PDP,
mi Grupo desearia que se mantengan para votacion las
enmiendas 3, 4 y 5, del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Lucgo aclararemos los temas
debidamente para que sepamos lo que estamos votandc.
El sefor Jordano tiene la palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: Nos parece que, en de-
finitiva, lo que hace el representante del Grupo Socialis-
ta al mantener el texto original ¢s mantenerlo como un
voto particular al texto del informe de la Ponencia, ya que
si se vota en contra del texto del informe de la Ponencia
y se votan en contra las enmiendas ¢l resultado seria que
desapareceria, a menos que al mantener ¢l texto del Go-
bierno se configure como voto particular y de esa forma
pueda sustituirse uno por otro.

El senor PRESIDENTE: El sefio De Vicente ticne la
palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Coincido con lo que
acaba de decir el sefor Jordano a efectos de resultados no
juridicos, pero si mecanicos.

El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado el debate y
vamos a proceder a las votaciones de la manera mas or-
denada posible, a efectos de que el tema no tenga ningu-
na duda. Entiende la Mesa que las enmicndas 97, 240 y
263, que se referian al numero 1, estan incorporadas al
dictamen y no hay ningun problema con ellas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Correcto.

El senor PRESIDENTE: La enmicnda numero 3 esta in-
corporada también al dictamen, y si S.S. pretende mo-
dificar el titulo o la nibrica, como la enmienda no se re-
fiere a eso, haga la peticién oportuna.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Scnor Presidente, yo
no sé si aparte de formularlo oralmente, como reiterada-
mente he hecho, hay que presentarlo por escrito.
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El sciior PRESIDENTE: Seria deseable, porque se tra-
taria de algin tipo de enmienda transaccional, en este
caso de coordinacién, a la rabrica.

El sefior DE VICENTE MARTIN: La enmienda esta «in
itinere», senor Presidente, llegara en breve.

El sefior PRESIDENTE: Esperamos entonces a que lle-
gue para poderla votar, no la enmienda 3, que la Ponen-
cia da por aceptada en sus propios términos. En conse-
cuencia entiendo, sefior Cuatrecasas, que aceptada en sus
propios términos y no habiendo oposicion no merece la
pena someterla a votacion, aunque S. S. la ha mantenido
en nombre del Grupo Parlamentario Vasco.

Respecto de la enmienda ndmero 5 se nos plantea el
mayor litigio. Yo creo que, aplicando el sentido comun,
es evidente que lo que procede someter a votacion, sedor
Jordano, es cl texto del informe de la Ponencia. Si fuera
rechazado, es indudable que se vuelve al texto original
del Gobierno, que es lo procedente y no se incluye la pre-
tension de la enmienda del Grupo Vasco. El término de
la votacion esta claro respecto de la enmienda numero 5.
En consecuencia, tampoco someteremos a votacion la en-
mienda nimero 5, puesto que ha sido aceptada por la Po-
nencia; lo que someteremos a votacion es el texto del in-
forme de la Ponencia. Si fuera rechazado el texto del in-
forme de la Ponencia por la Comisién, volvemos al texto
original del proyecto remitido por el Gobierno.

Respecto de las demas enmiendas que se manticnen vi-
vas, las someteremos a votacion con el resultado que los
votos de SS. SS. produzcan.

¢Llega, scior De Vicente, la enmienda «in itinere»?

El senor CUATRECASA$ 1 MEMBRADO: Seior Presi-
dente, quiero manifestar mi acuerdo con lo que acaba de
exponer en cuanto a procedimiento, pero supongo que si
¢s rechazado el niamero 1 del texto del informe de la Po-
nencia, y volvemos al texto original del proyecto de ley,
s¢ manticnen vivas las enmiendas que habian decaido y
podran ser votadas, entre cllas la cnmienda 170 de mi
Grupo y la enmienda 5 del Grupo Vasco. Es decir, si se
vuelve al texto original del proyecto, que se puedan votar
al menos las enmiendas que no han sido recogidas.

El senor DE VICENTE MARTIN: Sefor Presidente,
¢vivas para donde? Dice el sefior Cuatrecasas que se man-
tienen vivas, pero ¢para donde, si éste ya es el tramite al-
timo en ¢sta Camara?

El senor PRESIDENTE: Senor Cuatrecasas, ciertamen-
te tenemos competencia legislativa plena y no tiene nin-
gun sentido que se mantengan vivas o no. Es decir, una
vez que el altimo tramite de la Comision va a ser decidir
sobre el texto definitivo, no tiene sentido mantenerlas o
no vivas.

El senior CUATRECASAS I MEMBRADO: Entonces se
entiende que el voto particular del Grupo Socialista, de-
scando volver al texto original del proyecto de ley, presu-



— 6793 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1987.—NUM. 184

pone también el rechazo de todas las enmiendas plantea-
das a este epigrafe.

El seiior PRESIDENTE: Evidentemente. Su Seiioria
tendra posibilidad de manifestar su apoyo a la enmienda
ntmero 5 votando a favor del informe de la Ponencia que
la incorpora, y quienes no estén de acuerdo con la enmien-
da 5 podran manifestarlo votando en contra del informe
de la Ponencia.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Me solicita don Nés-
tor Padrén que haga de portavoz suyo para decir que el
actual numero 1 es el 2 del proyecto de ley. Asi lo hago
con mucho gusto.

El seftior PRESIDENTE: No hay duda y estdbamos en
ello todos.

¢Puede pasarme la enmienda que pretende modificar
la rubrica? Se ha presentado una enmienda mas de viva
voz para que en coherencia con lo acordado por la Ponen-
cia se modifique también la ribrica del capitulo II del ti-
tulo IV, que vamos a votar en primer lugar si les parece
a SS. SS. Se trata de que la rabrica incorpore el espiritu
de la énmienda nimero 3, del Grupo Parlamentario Vas-
co, que ha sido incorporada al informe.

Procedemos a votar la enmienda presentada de viva voz
por el sefior De Vicente. El capitulo se titularia: De las re-
laciones del Tribunal de Cuentas con los érganos de con-
trol externo de las Comunidades Auténomas, suprimien-
do la expresion econémico presupuestario.

Efectuada la bvotaci(m, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos seguidamente las enmiendas 11 y 12, del se-
for Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién, pues se ha mantenido a estos
efectos, la enmienda 194, de la Agrupacion del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda namero 4, del Gru-
-po Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas numeros 170 y 171, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente la enmienda 264, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar a continuacion el texto del informe de
la Ponencia. Separaremos el actual numero 1, que se
corresponde con el 2 del texto del Gobierno, a los efectos
de su coordinaciéon adecuada, y luego votaremos los
demas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Perdé6n, sefor Presi-
dente. Yo no quiero votar en contra del niumero 1 del ar-
ticulo 29 de la Ponencia, sino solo de dos palabras. Lue-
go solicitaria votacion separada de la expresiéon «tende-
ran a».

El seior PRESIDENTE: Sefior De Vicente, usted pue-

‘de votar a favor del informe de la Ponencia o en contra.

Si vota en contra ponemos en ese lugar el texto del pro-
yecto del Gobierno, que sélo se diferencia en esas dos
palabras. :

El senior DE VICENTE MARTIN: Tienerazon S. S.; me
he despistado.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votamos el
numero 1 del articulo 29 del informe de la Ponencia, en-
tendiendo bien que, en caso de ser rechazado por la Co-
mision, le sustituye el que era numero 2 del proyecto del
Gobierno.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado. En conse-
cuencia se incorpora el que era niumero 2 del articulo 29
del proyecto del Gobierno.

Votamos seguidamente el resto del articulo conforme
al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al debate de los articulos 30, 31 y 32, capitu-
los Il y IV, del titulo IV.

Para la defensa de sus enmiendas nimeros 13 y 14 tie-
ne la palabra el sefior Larrinaga.

El seiior LARRINAGA APRAJZ: La enmienda nume-
ro 13 es de adicion a la letra f) del articulo 31. Esta en-
mienda pretende completar la funcién fiscalizadora del

Articulos
30,31y32
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Tribunal de Cuentas para que descienda a las declaracio-
nes individuales de los contribuyentes. Evidentemente, no
nos estamas aqui refiriendo a personas individuales sino
a entidades individuales de importancia, como puede ser,
por ejemplo, el caso RUMASA. ¢Por qué el Tribunal de
Cuentas no podria fiscalizar cual ha sido la gestién de un
caso tan importante, a pesar de que se trate de un caso
individual. Entiendo que ese texto completa la ley y, por
tanto, mi enmienda tiene todo su sentido.

Por lo que se refiere a la enmienda nimero 14, se trata
de una enmienda que pretende dar un caracter mas de-
mocratico y mas participativo a la actividad del Tribu-
nal de Cuentas, dando pie a que iniciativas ciudadanas o
de instituciones, al margen de las instituciones publicas
habituales, puedan solicitar la intervencién del Tribunal
de Cuentas en algunos casos. Entiendo que también es
una enmienda que completa la funcién del Tribunal de
Cuentas.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 241, 242, 243 y 244, de la Agrupacion Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana... (Pausa.) No habiendo presente
ningun representante, se dan por decaidas.

Para la defensa de la enmienda 98, del Partido liberal,
tiene la palabra el sefior Aparicio.

El senior APARICIO PEREZ: En realidad es una en-
mienda de caracter sustancialmente técnico. Creemos, en
primer lugar, que no es necesario invocar tan explicita-
mente, salvo que exista una intencién coactiva, la maxi-
ma sancién que puede producirse en el régimen discipli-
nario de la Administracion. Y en segundo lugar pensamos
que, dado que se habla de autoridades o responsables, lo
correcto seria decir «cese» y no separacién del servicio;
esa seria la expresion mas ajustada. En consecuencia, dos
precisiones de caracter técnico. Primera, creemos que es
un poco superflua e innecesariamente dura la redaccion
del texto con la mencion a la maxima sancién que puede
imponerse. Y segunda, que si se habla de autoridades se-
ria mas correcto utilizar el término «cese».

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da numero 172, de Minoria Catalana, tiene la palabra el
senor Cuatrecasas.

El senor CUATRECASAS I MEMBRADO: Lo unico que
pretende esta enmienda al encabezamiento del articulo
31 es explicitar en qué debe consistir esta funcién fisca-
lizadora. Por tanto, la precisa y la amplia mediante los
procedimientos que en cada caso resulten adecuados para
valorar la irregularidad contable, el cumplimiento de las
leyes y reglamentos y, por ende, la eficiencia y eficacia de
la gestion econémico-financiera. Nos parece que es un
complemento necesario, aunque pueda deducirse de otros
textos concordantes con la ley que ahora estamos deba-
tiendo, como podria ser la propia Ley Organica. En cual-
quier caso, en este articulo 31 que habla del ejercicio de
la funcién fiscalizadora pareceria conveniente explicitar
en qué pueda consistir.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 30, 31 y 32, del Grupo Parlamentario CDS,
tiene la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: La en-
mienda numero 30 consiste en una nueva redaccion, a
efectos de una mejora en la terminologia del precepto,
modificando la expresion: «efectos o caudales piblicos
que tengan en dep6sito, custodia o administracion o en
cuya gestién hayan participado o participen» por aquella
otra de: en cuya gestién, administracion o cuidado hayan
participado directa o indirectamente por cualquier causa.

La enmienda ndmero 31 tiene varios componentes. El
numero 5 del articulo 30 dice: «El incumplimiento de los
requerimientos efectuados por el Tribunal facultara a éste
para imponer al responsable una multa...». Se pretende
sustituir por la expresion: al responsable de dicho incum-
plimiento. El segundo, anadir al final del precepto un
parrafo que diga: Contra la imposicién de las sanciones
a que se refiere este apartado cabran los recursos previs-
tos en la Ley de Procedimiento Administrativo y en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrati-
va. Se trata de garantizar, en cualquier caso, que las per-
sonas que puedan ser objeto de estas sanciones tengan
abierta la via de recurso que figura en las leyes adminis-
trativas generales, la Ley de Procedimiento Administrati-
vo fundamentalmente. Esto sera objeto de argumentacién
en varias enmiendas, todas vez que una reciente senten-
cia del Tribunal Supremo de octubre del afio 1986 espe-
cifica que, aunque sea el Tribunal de Cuentas un organis-
mo «sui generis» y su actuaciéon no sea esencialmente la
de un 6rgano administrativo, si tiene componentes admi-
nistrativos y no cabe pensar que se trate de una actua-
cién que pueda privar a los ciudadanos, por lo que tiene
de elementos administrativos, de las garantias de recurso
establecidas en las leyes administrativas.

La enmicnda 32 versa sobre una situacion que también
tiene como consecuencia las garantias de los particulares.
El articulo 32.1 habla de «La tramitacién de los procedi-
mientos de fiscalizacién se ajustara a las prescripciones
de este Titulo y, en su defecto, se aplicaran las disposicio-
nes de la Ley de Procedimiento Administrativo, a excep-
cion de las que determinan el caracter de parte o legiti-
man para la interposicion de recursos en via administra-
tiva o jurisdiccional». Nosotros pedimos la supresién de
toda esa ultima excepcion de la declaracion previa de la
aplicacion de la Ley de Procedimiento Administradvo. El
hecho de que se pueda ser parte o se pueda estar legiti-
mado para actuar jurisdiccionalmente no debe privar a
quien esta en esa situacion de la declaraciéon de primige-
na del precepto. Todo ello en funcioén de la sentencia a
que he hecho alusion con anterioridad.

El seior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das 265, 266 y 267, del Grupo Parlamentario Popular, tie-
ne la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: La enmienda nimero
265 pretende la supresién del nimero 3 del articulo como
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venfa en el proyecto del Gobierno y en el texto de la Po-
nencia, porque entendemos que supone introducir gran-
des limitaciones al deber de colaborar en la forma en que
se regula en el articulo 7.° de la Ley Organica, ya que in-
troduce un caracter restrictivo y, ademas, puede llegarse,
por una aplicacién estricta del texto que se nos somete a
votacién, al resultado absurdo de que el Tribunal no po-
dra entrar a considerar aquellos hechos que no se hayan
recogido en contabilidad, puesto que se le limita el ana-
lisis a los datos que consten en los correspondientes esta-
dos contables o en la justificacién de éstos. Bastaria con
no llevar libros contables para que el Tribunal no pudie-
ra entrar a considerarlos. Nos parece mas correcto utili-
zar los términos del articulo 7.¢ de la ley, que habla de da-
tos, estados, documentos, antecedentes o informes, por-
que parece que la Ponencia vuelve a caer, como ya venia
en el texto del Gobierno, en una obsesién de configurar al
Tribunal de Cuentas para que ejerza una actividad de
mero control contable, olvidando que el articulo 9.° de la
Ley Organica habla del sometimiento de la actividad eco-
némico-financiera del sector publico a tres principios: el
de legalidad, el de eficiencia y el de economia. Si vamos
a comprobar exclusivamente los estados contables y sus
justificantes, ello nos va a permitir saber si es correcta la
contabilidad, si los saldos cuadran uno con otro, y sélo es-
tamos contemplando el principio de legalidad. Si quere-
mos comprobar los conceptos de eficiencia y economia del
gasto, debe eliminarse esta limitacién de la ley, introdu-
cir al menos los conceptos del articulo 7.© y debe hablar-
se, por tanto de documentos, antecedentes e informes.

La enmienda niamero 266 propone la adicién de un nue-
vo articulo, que quedaria numerado como 30 bis, para in-
troducir a las personas fisicas o juridicas perceptoras de
subvenciones u otras ayudas del sector ptiblico como obli-
gadas también a presentar al Tribunal los documentos
que les sean requeridos. Creemos que la inclusién es ne-
cesaria porque el articulo 7° de la Ley Organica, del que
es desarrollo el artfculo 30, habla exclusivamente del sec-
tor publico. Por tanto, parece adecuado. introducir tam-
bién al sector privado como obligado a aportar datos al
Tribunal de Cuentas. Precisamente a la Comision Mixta
de relaciones con el Tribunal de Cuentas estan llegando
informes sobre el destino y la utilizacién de subvenciones
del dinero publico recibidas por empresas privadas, que
evidentemente no son sector publico. Por tanto, parece
adecuada la introduccién de este articulo 30 bis que pro-
ponemos en nuestra enmienda.

La enmienda 267 pretende no constreiiir la funcién fis-
calizadora a una vertiente meramente contable, median-
te la tasacion de procedimientos que se contiene en el tex-
to de la Ponencia que se nos somete. Es una légica con-
secuencia de lo que hemos expuesto al defender la en-
mienda namero 265.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Voy a ir contestando a

las enmiendas tal como figuran en el texto; por tanto, no
en el orden de intervencion para su defensa.

En primer lugar, la enmienda numero 30, del Grupo
Parlamentario CDS, al nimero 1 del articulo 30 pide una
modificacién, introduciendo las palabras «administra-
cion o cuidado» en la necesidad de colaboracién con el
Tribunal de Cuentas. Nosotros creemos que: tal como fi-
gura en el texto de la Ponencia, con la palabra «gestién»
esta suficientemente explicitado este deber de colabora-
cién. No estamos ni siquiera en fase previa de un posible
juicio de cuentas cuando en esta enmienda se habla de
quienes hayan participado directa o indirectamente, sino
que estamos hablando del deber de colaboracién y, por
tanto, del desarrollo del articulo 7. de la Ley Orgéanica,
mediante el cual el Tribunal puede exigir la obligacion de
colaboraci6n de entidades, sectores, etcétera, peticién que
se hace por ministerio, comunidad auténoma o corpora-
cion. Por tanto, creemos que dificilmente van a poder co-
laborar con el Tribunal de Cuentas los responsables indi-
rectos de una gestion. Sera la autoridad competente la
que determine quién tiene la obligatoriedad de informar
al Tribunal de Cuentas.

Con respecto a la enmienda niimero 98, que propone la
modificacién de un ndmero de este mismo articulo 30, de-
fendida por la Agrupacion del Partido Liberal, vamos a
aceptar lo que manifiesta en parte de su enmienda. Por
tanto, propondremos una transaccional en el momento de
su votacién. Efectivamente, a una autoridad responsable
no se le puede separar del servicio en la propuesta que
pueda hacer el Tribunal, sino que, en todo caso, podra so-
licitar el cese de esta autoridad. En lo demas, estamos
conforme con el informe de la Ponencia. En todo caso,
también mediante una enmienda transaccional vamos a
elevar las cuantias de las posibles multas que pueda im-
poner el Tribunal por incumplimiento de los obligados a
informar de estos requerimientos y a pasar las multas de
10.000 pesetas a 150.000 pesetas, aunque esta cantidad,
como dice el propio articulo de la ley, puede ser revisada
por ley de presupuestos.

Respecto a la enmienda 265, del Grupo Coalicién Po-
pular, pretende la supresion del namero 3 del articulo 30,
que dice: «Los datos, estados, documentos o anteceden-
tes solicitados se referiran a los que consten en los corres-
pondientes estados contables o en la justificacion de és-
tos». Yo creo que el Tribunal de Cuentas, cuando requie-
re una informacidn, un dato o un antecedente, tiene que
basarse en algo, en las leyes de presupuestos o las corres-
pondientes justificaciones de aplicacién de esos gastos.
Por tanto, nosotros no encontramos limitacién, antes al
contrario, una verdadera determinacién de 1a funcién fis-
calizadora y de control del propio Tribunal, porque ten-
dra que basarse en algiin documento, algiin dato o estado
para requerir informacién a un responsable que gestiona
unos fondos, caudales o efectos publicos. Por tanto, cree-
mos que es un desarrollo de lo establecido en este articu-
lo 7° de la Ley Organica.

Respecto a la enmienda 266, del Grupo Coaliciéon Po-
pular, que pide un nuevo articulo para establecer la obli-
gatoriedad de informar al Tribunal de Cuentas de los per-
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ceptores de subvenciones o ayudas del sector privado, nos
remitimos a lo que dice el proyecto de ley y a la enmien-
da consiguiente que hemos presentado al articulo 38 que
desarrolla este precepto. Por lo tanto, creemos que estd
mejor determinado y de forma mas amplia en este arti-
culo del proyecto, tal como figura en el informe de la
Ponencia.

En el articulo 31, admitiendo el espiritu de la enmien-
da 267 y el de la enmienda 162 de Minoria Catalana, que
no ha sido defendida, vamos a presentar una transaccio-
nal en donde se diria: el ejercicio de la funcion fiscaliza-
dora del Tribunal se llevara a cabo mediante..., y luego
iria el apartado a), b), ¢), d} y e), y un nuevo apartado que
viene a recoger lo que pretende el Grupo de Coalicién Po-
pular y que diria: y cualesquiera otros que resultaren ade-
cuados al cumplimiento de su funcion. Con esto damos
amplitud para que el Tribunal de Cuentas pueda deter-
minar en cualquier momento como realiza la funcion fis-
calizadora. En lo que no estamos de acuerdo dentro de
este contexto es en la defensa que antes hizo —y rectifi-
co— el Grupo de Minoria Catalana que pretende estable-
cer los principios de la funcion fiscalizadora.

Yo creo que viene bastante bien determinado, y hay
bastantes antecedentes, en la Ley Organica del Tribunal
de Cuentas el sometimiento a los principios de eficiencia
y economia de la gestion publica y, por tanto, lo creemos
innecesario, ya que lo que estamos determinando en este
articulo son los procedimientos mediante los que se ejer-
ce la funcion fiscalizadora, y no estamos definiendo qué
es la funcién fiscalizadora que, como digo, figura en la
Ley Organica.

Queda una enmienda del sefior Larrinaga en donde se
pretendia la introduccion de un nuevo apartado f) al ar-
ticulo 31 para que el Tribunal de Cuentas fiscalizara los
ingresos y propusiera reformas, pudiendo incluso alcan-
zar la fiscalizacién a las declaraciones individuales de los
contribuyentes.

Creo que esta dando una amplia y muy particular in-
terpretacion de cual es la funcion del Tribunal de Cuen-
tas. En la Ley Organica, efectivamente, se dice que exa-
minar4 los programas de ingresos y gastos, pero de esto
a examinar, incluso, las declaraciones individuales de los
contribuyentes y, ademads, darle la facultad de proponer
reformas, existe una gran diferencia, y se esta convirtien-
do al Tribunal en un 6rgano controlador o subcontrola-
dor también de la Hacienda publica y, por otro lado, en
otra Camara legislativa.

En la Ley organica se establece que el Tribunal puede
hacer a las Camaras propuestas para la mejora de la ges-
tibn econdémica-presupuestaria, economica-financiera,
pero de eso a que proponga reformas para las leyes fisca-
les me parece que es darle demasiada amplitud.

Por tanto, no procede la aceptacion de esta enmienda
y ello esta basado en los propios limites que la Ley Orga-
nica establece para el Tribunal de Cuentas.

Creo que he contestado a todas las preguntas; en todo
caso, me parece que en el articulo 32 queda algin tema
al que contestara el sefior De Vicente.
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El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor De
Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: Senor Presidente, se-
norias, son dos las enmiendas al articulo 32 que han sido
defendidas. De una parte esta la enmienda 14, del sefnor
Larrinaga, que pretende la adicion al apartado 2 del ar-
ticulo 32, en donde se hace referencia a la iniciativa para
la puesta en marcha de los procedimientos de fiscaliza-
cidn, de que tras la referencia al articulo 45 de la Ley Or-
ganica del Tribunal de Cuentas 2/82 se incluya la expre-
sién: sin perjuicio de que el Tribunal pueda asumirlas si
lo considera conveniente.

El sefior Larrinaga se refiere a otras iniciativas que pue-
dan venir de personas o entidades no incluidas en ¢l
articulo 45.

Consideramos que este texto no es necesario, y quere-
mos que quede como posicion que pueda contribuir a cla-
rificar cudl es la interpretacion que se le da a nuestra vo-
luntad sobre este particular, el que no se pretende obstar
a que la ciudadania o las corporaciones locales o colecti-
vos de distinta naturaleza puedan dirigirse al Tribunal de
Cuentas, a la Comisién Mixta de Relaciones Congreso-Se-
nado o a las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas, para, ante estos organos colegiados se pon-
gan ¢n marcha los procedimientos para que ellos tomen
el acuerdo formal de iniciar una fiscalizacion. Una cosa
¢es que la Ley Organica en el articulo 45 atribuya la ini-
ciativa especificamente al Tribunal, es decir, al Pleno, a
las Cortes Generales y a las Asambleas Legislativas, y otra
cosa distinta seria vetar la posibilidad de que ciudada-
nos, corporaciones locales o entidades de distinta natura-
leza pudieran dirigirse a estos tres ambitos para promo-
ver, previa adopcion del acuerdo por el o6rgano colegiado
correspondiente de estos tres, la decision de iniciar una
fiscalizacion. Eso ha de quedar claro que es asi, que pue-
den hacerlo, y que la Asamblea de la Comunidad Auténo-
ma puede decir que si 0 que no a esa peticion —como lo
viene haciendo la Comision Mixta, y ya hay precedentes
en el trabajo de la Comisién Mixta Congreso-Senado—,
como el Tribunal de Cuentas. Es decir, queda abierto no
s6lo a la ciudadanid’, entendida como personas individua-
les, sino también a las corporaciones locales de ambito re-
presentativo y a las entidades que quieran dirigirse en vir-
tud del derecho de peticion, que se asume o no se asume.

La segunda de las enmiendas de las que han sido de-
fendidas que queda viva es la 32, del Grupo del CDS, pre-
sentada por el sefior Zarate, que propone que el aparta-
do 1.2 del articulo 32 finalice donde se hace referencia
concreta a la expresion «ley de procedimiento adminis-
trativo», de tal suerte que detras de la palabra «adminis-
trativo» hubiera un punto.

El sefior De Zarate nos ha hecho referencia a las garan-
tias al administrado que se derivarian, segun él, de la su-
presién del parrafo final de este apartado 1.

Nosotros creemos que las garantias para el administra-
do y para el ciudadano en general, asi como para las en-
tidades obligadas a dar cuenta de su gestién por via de fis-
calizacién ante el Tribunal, quedan perfectamente resuel-
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tas si nos vamos al parrafo 3. del articulo 44 relativo a
la terminacion del procedimiento de fiscalizacion en don-
de se califica la omisién del tramite de audiencia a la per-
sona o entidad fiscalizada como capaz de dar lugar a la
interposicion de recurso ante el Pleno del Tribunal; todo
ello sin perjuicio, como SS. SS. saben, de que también la
Comision Mixta Congreso-Senado, como acaba de hacer
recientemente, conocedora de la omisién de un tramite
de garantia al administrado en un caso concreto, que S. S.
conoce y que no es necesario reproducirlo aqui, haya
adoptado el acuerdo de dirigirse al Tribunal para que se
recabe aquella opinién de la entidad auditada que no fue
en su dia realizada y que pudo dar lugar a una indefen-
sion de la entidad a la que se referia la fiscalizacion. Por
€so, en nuestra opinion, es innecesario el texto que el se-
fior De Zarate propone, y en relacién con esta enmienda
vamos a votar, obviamente, en sentido contrario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para turno de
réplica el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En rea-
lidad, cuando el sefior Padrén intervino en contra de nues-
tra enmienda 31 —que era la incorporacién de los recur-
sos establecidos en la Ley administrativa general, en la
Ley de procedimiento, en la Ley reguladora de la juris-
diccion frente a los posibles sancionados, que parece evi-
dente que tiene su apoyo en la propia Constitucion espa-
fiola, en su articulo 24, cuando determina que en ningun
caso puede producirse indefensiéon— no tuvo a bien expli-
citarse concretamente sobre la posicién de su Grupo en
torno a nuestra enmienda.

Por ultimo, en lo que se refiere a la enmienda name-
ro 32, también en relacion con el articulo 32.1, se exclu-
ye misteriosamente de la declaracién global de que la tra-
mitacién de los procedimientos se ajustara a las precisio-
nes del titulo, a las personas que puedan ser parte o estén
legitimadas por acciones jurisdiccionales. Parece que esta
exencion, que se produce respecto a la posicion de parte
o a la posicién de legitimacion para acciones jurisdiccio-
nales, no justifica que se constituya un apartado diferen-
te de la declaracion genérica al comienzo del precepto,
que es la aplicabilidad genérica de los procedimientos de
las prescripciones del titulo.

El sefior PRESIDENTE: El senor Larrinaga tiene la
palabra.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Lo que ha pasado este
aio con los ingresos fiscales, ese incremento inesperado
en relacion con lo presupuestado, le da todo el sentido a
mi enmienda nimero 13. Algo estd pasando, que se nos
escapa, en la rentabilidad fiscal de la recaudaciéon impo-
sitiva. Por eso entiendo que esta enmienda sigue tenien-
do todo su sentido y, ademas, creo que algo habra que re-
formar para que este tipo de sustos —en este caso sustos
agradables— no se vuelvan a producir.

En relacion con esta enmienda, sin descender a los ca-
sos individuales, ya lo decia en mi intervencion, entiendo

que procede que el Tribunal de Cuentas fiscalice, por
ejemplo, casos importantes como el que decia antes, en
los cuales ha habido muchos miles de millones de dinero
publico en juego. Si creo que procede en casas como el de
Rumasa, por ejemplo, intervenir en las declaraciones in-
dividuales. Por eso entiendo que mi enmienda de alguna
forma completa el texto propuesto en el proyecto de ley.

En cuanto a mi segunda enmienda, acepto las explica-
ciones del sefior De Vicente en cuanto a que siempre cabe
la posibilidad de que las entidades ciudadanas u otras se
dirijan a las Asambleas legislativas en peticién de que és-
tas luego se dirijan al Tribunal de Cuentas. Creo que con
el espiritu de mi enmienda se establece una relacién mas
directa entre el Tribunal de Cuentas y las entidades ciu-
dadanas y creo, por tanto, que mi enmienda sigue tenien-
do todo su sentido.

El senhor PRESIDENTE: El senor Jordano tiene la
palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: Para mantener nuestra
enmienda. Entendemos que no han sido desvirtuados los
argumentos que expusimos para su defensa. Seguimos
pensando que en el articulo 30.3 se limitan las posibili-
dades de acceso del Tribunal a determinados documen-
tos y antecedentes y, por tanto, se devalua la funcion fis-
calizadora que pueda realizar. Seguimos considerando
que la propuesta de la enmienda 266 no esta contempla-
da en el articulo 34 del proyecto, ya que nosotros coloca-
bamos la colaboracién de las personas fisicas en el ambi-
to de colaboracién con el Tribunal, no en el ambito con-
creto de una actuacion fiscalizadora del mismo. Por tan-
to, entendemos que no han sido desvirtuados los argu-
mentos que expusimos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor
Padrén.

El seiior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, mas
que nada por cortesia, puesto que poco mas puedo apor-
tar a lo que dije anteriormente.

Unicamente, tal como ha dicho el representante del
CDS, no contesté a su enmienda numero 31, que se refie-
re a la inclusién de un parrafo referido a la defensa del
funcionario en los recursos previstos en la Ley de Proce-
dimiento Administrativo. Nosotros hemos estudiado su
enmienda y creemos que en la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo y en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa se recogen los supuestos que
pide el sefior De Zarate y, por tanto, al estar recogidos en
otra ley, no resulta necesario incluirlos en esta ley de fun-
cionamiento del Tribunal de Cuentas. Creo que doy asi sa-
tisfaccion a su pregunta.

Con respecto a los manifestado por el seior Larrinaga,
le diré que si observa las memorias que el Tribunal de
Cuentas remite a esta CaAmara en relacién con las cuentas
generales del Estadc, observara que hay una parte impor-
tante de la memoria en donde se refiere a los ingresos y,
por tanto, ahi viene determinado el porqué en un ejerci-
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cio como el de este ano se produce una mayor recauda-
cién en relacion con la prevision, puesto que no hay nin-
guna norma que establezca que la cantidad presupuesta-
da tenga que ajustarse a lo que figura en la Ley de Pre-
supuestos, ya que esto es una prevision de ingresos. La lu-
cha contra el fraude y la conciencia civica de los ciuda-
danos est4 influyendo en este sentido y esto viene recogi-
do, porque asi lo establece la Ley Orgéanica, en la memo-
ria que el Tribunal de Cuentas remite a esta Camara.

Con respecto a la enmienda nimero 265, del seiior Jor-
dano, creo que si el Tribunal de Cuentas requiere un dato,
en algun documento o en algin antecedente ha de basar-
se para requerirlo. No puede estar pidiendo datos o do-
cumentos o estados contables referidos a la nada. Tiene
que ser en base a los documentos contables, primero, de
las cantidades presupuestadas en la Ley de Presupuestos
o, segundo,. en las cantidades presupuestadas para las
subvenciones, etcétera, y todo esto viene recogido en es-
tados contables. Por tanto, me parece que no estamos des-
virtuando lo establecido en el articulo 7 de la Ley Orga-
nica del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Simplemen-
te para contestar a la réplica del representante del Grupo
Socialista, aunque sea fuera de turno, pero seguro que no
va a necesitar hacer uso de la daplica. Queria decirle que
discrepamos de su argumentacion en cuanto a que nues-
tra enmienda al articulo 31 era innecesaria y que no era
preciso hacer esta explicacién que pretendiamos. Por tan-
to, mantenemos la enmienda para votacién.

El seior PRESIDENTE: Se han presentado a la Mesa
algunas enmiendas transaccionales que ruego al seor Le-
trado dé lectura de las mismas y de las enmiendas con
las que pretenden transar.

El sefior LETRADO: El articulo 30, apartado 5, terce-
ra linea, dice: «El incumplimiento de los requerimientos
efectuados por el Tribunal facultara a éste para imponer
al responsable una multa de cinco a cien mil pesetas». La
enmienda transaccional en relacion con la enmienda 241,
que dice: «de diez a ciento cincuenta mil pesetas».

En ese mismo apartado 5, en la antetltima linea, don-
de dice: «incluida la separacién del servicio del funciona-
rio o autoridades responsables del incumplimiento», la
enmienda transaccional propone: «incluida la separacion
del servicio del funcionario o cese de la autoridad respon-
sable del incumplimiento». Esta enmienda transaccional
es en relacién con la nimero 98.

El articulo 31, parrafo primero, dice: «El ejercicio de
la funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas se lleva-
ra a cabo por medio de los siguientes procedimientos».
La enmienda transaccional, en relacién con la 267, dice:
«El ejercicio de la funcién fiscalizadora del Tribunal de
Cucatas se llevara a cabo mediante» y siguen las letras
del articulo.

Una ultima enmienda transaccional propone afiadir un
nuevo apartado f) al articulo 31 en relaciéon con la en-
mienda nimero 13 y diria: «y cualesquiera otros que re-
sultaren adecuados al cumplimiento de su funcién»,

El sefior PRESIDENTE: ;Se retira alguna enmienda
como consecuencia de las transacciones?

El sefior JORDANO SALINAS: Entendemos que la en-
mienda 267 de nuestro Grupo puede retirarse, puesto que
el espiritu de nuestra enmienda queda recogido con ese
ultimo parrafo que se anade al articulo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

Votamos en primer lugar las enmiendas niumeros 13y
14, del seior Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se dan por decaidas las enmiendas 241, 242, 243 y 244,
de Izquierda Unida, al no haber solicitado su defensa.

Votamos seguidamente la enmienda nimero 98, de la
Agrupacion Liberal. _

La ausencia del sefior Aparicio nos ha impedido saber
si se conformaba con la transaccion.

El senor APARICIO PEREZ: En principio, aceptamos
la transaccion, porque entendemos que queda suficiente-
mente recogida la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aparicio, ¢retira la en-
mienda 98? (Asentimiento.)

Retirada la enmienda 98, pasamos a votar la 172, de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente las enmiendas nimeros 30, 31
y 32, del Grupo Parlamentario de CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas numeros 265 y
266, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las cuatro enmiendas transac-
cionales que se han propuesto.
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El seiior LAPUERTA QUINTERO: Serior Presidente...

El seiior PRESIDENTE: Estamos votando ya. No tiene
la palabra su seiioria.

El sefior LAPUERTA QUINTERO: Es una cuestién
previa.

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra su sefio-
ria. Estamos votando.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Tiene, ahora, la palabra, sefior Lapuerta.

El sefior LAPUERTA QUINTERO: Queria hacer notar
al sefior Presidente, lo que ahora ya no tiene sentido, que
no puede votarse una transaccional cuando ha sido decla-
rada decaida la enmienda, al no estar el Grupo Mixto en
la sala.

El sefior PRESIDENTE: Yo ruego a S. S. que relea el
Reglamento sobre el tramite en que estamos y, por favor,
cuando quiera hacer uso de la palabra, pfdaselo a la Pre-
sidencia, que se le dard con mucho gusto, pero no in-
terrumpa, como suele hacer.

Vamos a votar seguidamente el informe de la Ponencia
con las enmiendas transaccionales que han sido acep-
tadas.

Sometemos a votacion los articulos 30, 31 y 32.

~ Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
‘tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los mencionados.

Pasamos seguidamente al debate de los articulos 33,
34, 35, 36, 37 y 38. Para la defensa de su enmienda ntme-
ro 16, tiene la palabra el sefior Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: La enmienda 16 pre-
tende que los informes del Tribunal de Cuentas sean co-
herentes con la formalidad con que se nos presentan los
presupuestos todos los afios y que contemplen la ejecu-
cion de los programas de presupuesto.

Si algo han criticado los grupos de oposicion en el de-
bate presupuestario de estos dfas ha sido, precisamente,
la excesiva flexibilidad que se esta dando al presupuesto
en sus programas del gasto. Yo entiendo que se ha hecho
un esfuerzo importante en la presentacién en materia de
programas de gastos, pero que ese esfuerzo hay que ha-
cerlo también en la ejecucién y, c6mo no, en la fiscaliza-
cion de esa ejecucion que debe realizar el Tribunal de
Cuentas. Por eso entiendo que esta enmienda completa la
funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas y, ademas,
la hace coherente con la presentacién de los programas y

con su ejecucién en base a programas y no ¢n base a otros
objetivos.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 245, de Izquier-
da Unida, no habiendo ningin representante, se da por
decaida.

Para la defensa de las enmiendas 99 y 100, de la Agru-
pacion del Partido Liberal, tiene la palabra el sefor
Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: La intencién de las dos en-
miendas —se trata de insistir en algo que también ha se-
nalado de alguna forma el sefior Larrinaga— es que el
examen y comprobacion de la cuenta general del Estado
tengan una operatividad real y unos plazos razonables
para que su remisién a estas Camaras se efectie de una
forma practica.

Por eso, nosotros nos hemos atrevido en la enmien-
da 99 a dar un plazo para la conclusién de estos traba-
jos. Desde luego, estariamos dispuestos —y admitimos
cualquier posibilidad de variacion— a que ese plazo sea
el mas logico posible, pero nos gustaria que estuviese bien
definido en la propia ley. De ahi que se diga en la enmien-
da que serfa un plazo de seis meses contados desde la re-
cepcion por el Tribunal de la cuenta general del Estado.

La enmienda nimero 100 es de caracter técnico. Se re-
fiere a la posibilidad de disponer de un censo actualizado
sobre los cuentadantes que deben, l6gicamente, informar
al Tribunal. Ese es el sentido. Esta segunda enmienda no
es politica, sino sustancialmente técnica: la disposiciéon
de unos censos actualizables de cuentadantes ante el
Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 173 y 174, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: La enmien-
da 173 propone una adicién al apartado primero del ar-
ticulo 35, en tanto en cuanto con la redaccién que el pro-
yecto de ley establece —que no ha sido modificado por el
informe de la Ponencia— puede suceder que, al no reci-
bir la Intervencion General del Estado las cuentas reque-
ridas a los diversos organos de la Administracién publi-
ca, no remita en plazo prudencial estas cuentas, con la in-
formacion correspondiente, al Tribunal de Cuentas, con
lo que nos encontramos con una inexistencia de plazo que
podria ser perjudicial.

El inciso que se pretende afadir a este apartado prime-
ro del articulo 35 propone que la Intervencién General
del Estado informe al Tribunal de Cuentas de su actua-
cion para requerir de los érganos correspondientes la in-
formacion y envie el expediente iniciado para establecer
la morosidad en el caso de que estos organos reiterada-
mente se nieguen a cumplimentar la informacién reque-
rida por la Intervencién General del Estado.

Nada mas, senor Presidente, por cuanto que la siguien-
te enmienda al articulo 36, por su precision, no requiere
mayor defensa. Propone simplemente la supresion de un
parrafo que se estima ambiguo y que en nada beneficia
la redaccién del resto del articulo 36.



— 6800 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1987 —NUM. 184

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 33, 34 y 35, del Grupo Parlamentario del CDS, tiene
la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Median-
te la enmienda nimero 33, tratamos de modificar los
apartados 2,3y 5 del articulo 35 en relacion con los pla-
zos. En el numero 2 se fija un plazo de dos meses, ¢n el
namero 3, de 15 dias, y, en el nimero 5, también de dos
meses. Entendemos que es mas adecuado, mas efectivo y
evitaria muchos problemas si lo modificamos en el senti-
do de que debera computarse el plazo a partir del reque-
rimiento practicado al efecto por el Tribunal.

La enmienda 34, relativa al articulo 35, apartado 6,
propone sustituir: «dentro de los seis meses siguientes a
la fecha en que termine su ejercicio social», por: «a la fe-
cha en que se apruebe su ejercicio social». Nos parece mis
correcto.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 268, 269 y 270, del Grupo Popular, tiene la palabra el
senor Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: En l6gica expresion, pa-
rece que de la mayoria de los Grupos, introducimos en la
enmienda 268 un plazo fijo para contar el momento de
la rendicion de cuentas, ya que parece que el texto del pro-
yecto que se respeta en la Ponencia abre un plazo indefi-
nido para la remisién de las cuentas al Tribunal por la In-
tervenciéon General del Estado, puesto que este plazo de-
pende de la fecha de recepcioén de las cuentas por la pro-
pia Intervencion General del Estado. Parece mas légico
que los plazos estén perfectamente definidos y que el Tri-
bunal pueda conocer esa definicién de plazos para perse-
guir a los morosos.

La enmienda 269, pretende la adicion de un nuevo ar-
ticulo 35 bis. Es también un deseo que se ve en algunas
enmiendas de otros Grupos el que exista ese censo de
cuentadantes para cada ejercicio y que realmente quien
esta en condiciones de formular y realizar ese censo es,
de un lado, la Intervencién General de la Administracién
del Estado y, de otro, los servicios correspondientes de las
comunidades auténomas. Si esta relacion de cuentadan-
tes es conocida por el Pleno del Tribunal, entendemos que
sera mas facil la formula final de remision de cuentas y
la adopcion de las medidas que el Tribunal estime perti-
nentes para su labor.

Paso a la enmienda 270. En el texto que se nos propone
se incluye una ultima frase en el namero 1 del articu-
lo 36, que dice: «y del que sea consecuencia del estable-
cimiento de técnicas de informatizacion». Consideramos
que no esta justificada la inclusion de esta ultima frase y
que puede crear en ¢l futuro problemas de interpretacion.
Por otra parte «la maquina» —entre comillas— que se uti-
lice para elaborar un documento justificativo es indife-
rente, ya que tan documento serd ¢l soporte legible por or-
denador como una factura ordinaria en papel. Por tanto,
consideramos que no tiene sentido el establecer esta ulti-
ma frase del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el senor De Vicente.

El senor DE VICENTE MARTIN: En relacion con la en-
mienda namero 16, del sefior Larrinaga, relativa a la in-
clusion en la fiscalizacién por parte del Tribunal de los
objetivos fijados en los programas de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, creemos que el Tribunal de Cuentas
es, como dice la Ley Organica, un ¢rgano de fiscalizacion
de las cuentas y de la gestion economica del Estado y del
sector publico, no de la politica econdmica del Gobierno;
linea ésta que nos parece equivocada y que podria dar lu-
gar (ya en algdn caso reciente ha habido alguna referen-
cia dialéctica a ello) a la conversion del Tribunal de Cuen-
tas en lo que es esta camara: el 6rgano de debate del cum-
plimiento o incumplimiento por el Gobierno de los pro-
gramas politicos expresados a través de las partidas
presupuestarias.

Una cosa es que ¢l Gobierno se atenga, desde ¢l punto
de vista de las cuentas y de la gestiéon econdmica, a la nor-
mativa existente, y otra que se juzguc politicamente la
ejecucion de los programas, tarea ésta —perfectamente le-
gitima en una democracia, como es natural— que no
corresponde al Tribunal de Cuentas sino al Parlamento.

En cuanto a la enmienda nimero 99, del Partido Libe-
ral, que pretende que la declaracion del Tribunal de Cuen-
tas tenga entrada en las CAmaras legislativas dentro del
plazo de seis meses desde la recepcion de la Cuenta Ge-
neral del Estado por el Tribunal, hay que tener en cuenta
que depende de la propia actuacién del Tribunal y, por
otra parte, nos parece que esta incorporado al informe.
Creemos, por tanto, que no es necesario votar a favor.

La enmienda numero 100, del Partido Liberal, que pro-
pone la adicién de un articulo 35 bis, coincide con la en-
mienda 269 de Coalicion Popular al pie de la letra y has-
ta en la argumentacion, y se refiere a la puesta a dispo-
sicién del Tribunal de Cuentas de un censo por parte de
la Intervencién General del Estado. Me remito a lo dicho
en el articulo 30 respecto del deber de colaboracion que
las distintas administraciones publicas tienen al respec-
to. Podria darse el caso de que, igual que se puede solici-
tar un censo de cuentadantes, pueda haber un censo de
cualquier otra cosa y la ley podria ser siempre, desde esa
perspectiva de concretar, incompleta. Nos parece que es
mucho mejor que se haga constar el deber de colabora-
cion de caracter general, como se hace en el articulo 30,
con lo cual basta que el Tribunal se lo pida a la Interven-
cion General del Estado para que ésta tenga que enviarlo.

La enmienda nimero 173, de Minoria Catalana, viene
a coincidir con la enmienda 268 de Coalicion Popular. En
este caso no hay coincidencia con el Grupo anterior sino
con otro. Es decir, son textos y fundamentaciones igua-
les, lo cual revela inspiraciones comunes. Sobre este par-
ticular he de decir, sefior Presidente, que, contra lo que
se ha dicho, no se establece un plazo indefinido para re-
mision de cuentas al Tribunal. Basta leer el articulo 35,
numero 1, que prescribe que la documentacion esté en
poder del Tribunal dentro de los dos meses siguientes a
la recepcion por la Intervencion General del Estado. ¢Qué
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ocurre? ;Quién envia la cuenta al Tribunal? Obviamente,
la Intervencion. ¢Es que tiene sentido que la Intervencion
pudiera enviarla si le faltara a la cuenta alguna documen-
tacion de alguna de las partidas o entidades? Evidente-
mente, no. Por eso se-establece el plazo para que: recibi-
da por la Intervencion, ésta no pueda dilatarla, sino que
en el plazo de dos meses, contados a partir de la recep-
cién de la documentacién, la envie al Tribunal. La garan-
tia en cuanto al plazo existe.

La enmienda niimero 174, de Minoria Catalana, es igual
que la enmienda 270 del Grupo Popular y se refiere al
tema de la informatizacion. No se trata de que no se jus-
tifiquen las cuentas informatizadas; es obvio que no se
trata de eso. Se trata de que se prevea para ellas un tra-
tamiento especial derivado del propio tratamiento infor-
matico que supone el abordaje por esta técnica de una de-
terminada cuenta. Es decir, se trata de peculiaridades, no
de excepcién al principio de justificaciéon. Esa especiali-
dad es la que se regularia reglamentariamente; pero —re-
pito— no entrana excepcion al principio general de jus-
tificacion. '

La enmienda 33, del CDS, afecta a varios apartados.
Nos parece que quedan suficientemente explicitadas las
garantias al administrado que se derivan del estableci-
miento de computo de plazos.

La enmienda 24, del CDS, propone que se sustituya, en
cuanto a la obligacion de las empresas publicas, la expre-
sién «termine» por «se apruebe». Si lo que se pretende es
que se envie a partir del momento en que se apruebe por
una empresa publica, nos encontrariamos con que puede
haber una mayor dilacién temporal para que la empresa
publica remita la documentacién al Tribunal que con la
expresion que propone el texto, que es que se termine el
ejercicio. Dicho en otros términos, el texto de la Ley, se-
gun el informe de la Ponencia, son seis meses a partir de
la terminacién del ejercicio, para enviar por parte de la
empresa publica la correspondiente documentacion. ; Qué
ocurre con la enmienda que propone el Grupo del CDS?
Que serian seis meses a partir de la aprobacién. Como la
aprobacién no se hace el 1 de enero, sino que se hace en
la Junta General, que ha de reunirse al menos una vez al
ano, puede reunirse en muchos momentos del ano, con lo
cual, la dilacion temporal que se derivaria seria mayor y,
consecuentemente, nos parece un perjuicio. Al menos, por
lo que entendemos de momento como interpretacion de
la enmienda; puede que la enmienda tenga otra interpre-
tacion, que también pudiera ser, y entonces habria que
reconsiderarla.

En cuanto a la enmienda 268, de Coalicion Popular, re-
lativa al tema de la fecha de envio de la Cuenta General
por la Intervencién General del Estado, ya he hecho refe-
rencia a ella porque he dicho que era igual que la 173 de
Minoria Catalana.

Respecto a la enmienda numero 269, también de Coa-
licién Popular, relativa al censo, ya he hecho referencia a
ella porque, asimismo, he afirmado que era igual que la
enmienda nimero 100 que, en este caso, no es de Mino-
ria Catalana. Disculpenme porque en estos momentos,
con ocasién del volumen de papel que se maneja, no ten-

ga la precision de la identidad del Grupo, pero espero que
no se moleste.

En cuanto a la enmienda 270, de Coalicion Popular que
pretende que se envien las cuentas, independientemente
del tema informatico, acompanadas de todas las partidas,
etcétera, y respecto a lo que ha sefialado su representante
que discrepa de toda la regulacién que se hace de la jus-
tificacion de cuentas en el supuesto de cuentas informa-
tizadas, ya he dicho también que no al referirme a la en-
mienda 174, de Minoria Catalana, de la que es trasunto
literal la enmienda 270, de Coalicién Popular.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno de réplica? (Pausa.) El
senor Larrinaga tiene la palabra.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Voy a ser muy breve.
No puedo aceptar la explicaciéon que me ha dado el sefior
De Vicente, porque la distincién que hacia entre presu-
puestos, programas y politica econdmica no me parece
aceptable, y le voy a decir por qué. Los Presupuestos son
«per se» un instrumento de politica econémica, indepen-
dientemente de que se ejecuten por programas o no. Lo
que la ejecucion por programas le da al Presupuesto es
un mayor rigor. Creo que toda la Camara, todos los par-
tidos asumen que los Presupuestos se ejecuten de mas en
mas por programas y no sélamente por grandes objeti-
vos, como se hacia hasta ahora. Por eso entiendo que el
Tribunal de Cuentas cuando realiza la fiscalizacion de la
gestion del gasto debe de llevarla a cabo afectando dicha
fiscalizacion a la ejecucion de los programas, porque eso
es lo que da mayor rigor a la gestion del gasto.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Cuatrecasas tiene la
palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADQO: Simplemen-
te intervengo para indicar al sefior De Vicente que la ar-
gumentacién que él da al oponerse a la enmienda plan-
teada por mi Grupo, que propone una adicién al niame-
ro 1 del articulo 35, no parece convincente, porque él
dice: el plazo esta perfectamente establecido: dos meses
a partir de la recepcion de las cuentas por la Intervencion
General del Estado. Pero.de lo que se trata es precisamen-
te de que, en la practica no se contradiga este plazo ale-
gando por parte de la Intervencién General del Estado
que no tiene las cuentas. La intervencién General del Es-
tado tiene que informar al Tribunal de Cuentas de los re-
querimientos que ha hecho en este caso y de las situacio-
nes de morosidad que se puedan plantear. Considero que
estas situaciones de morosidad, el incumplimiento ante
la propia Intervencién General del Estado no puede ser
un hecho tan insélito, sobre todo después de lo que veni-
mos aprobando en la actual Ley de Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Zarate tiene la
palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En re-
lacién con la contestacidn que ha hecho el portavoz sefior
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De Vicente, del Grupo Socialista, a nuestra enmienda, re-
lativa al nimero 6 del articulo 35, he de senalar que en
la redaccién del proyecto se establece que dentro de los
seis meses siguientes a la fecha en que termine su ejerci-
cio, los presidentes de las empresas publicas remitiran al
Tribunal. Pero, en realidad, el plazo que tienen de seis me-
ses, en toda la legislacién general del Estado, es precisa-
mente para aprobar las cuentas de su ejercicio social, del
mismo modo en que la Administracion Publica del Esta-
do, segun la Ley General Presupuestaria, dispone hasta el
31 de agosto siguiente, al final del ejercicio, para formu-
lar la cuenta; es decir, la Administracion del Estado tiene
ocho meses para formular la cuenta, y a partir de ahi son
los plazos para rendirle las cuentas al Tribunal. En con-
secuencia, habra que establecer un plazo a partir del
tiempo del que disponen las empresas publicas para re-
mitir al Tribunal las cuentas de su ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: El sefnor Jordano tiene la
palabra.

El sefior JORDANO SALINAS: Quisiera despejar una
duda al sefior De Vicente. Nuestro Grupo present6 en su
momento, en la pasada legislatura, un proyecto de ley de
funcionamiento del Tribunal de Cuentas que, como es 16-
gico, obra en los documentos y en el «Diario de Sesiones»
cuando fue debatido. También ha presentado una enmien-
da de totalidad a este proyecto de ley con un texto alter-
nativo. Por tanto, hemos facilitado documentacién y exis-
te en los antecedentes de la CaAmara documentacion ela-
borada por nuestro Grupo y enviada a los distintos gru-
pos para que pudieran, también, inspirarse en nuestros
textos a la hora de redactar sus enmiendas.

Hay enmiendas que son de contenido politico y enmien-
das que son de mero contenido técnico. Las tres enmien-
das que presentamos a este bloque de articulos son pre-
cisamente enmiendas de contenido técnico. El articulo
35.1 establece un plazo de indeterminacion, y, desde lue-
go, si la Intervencién General del Estado no tiene interés
en recibir una documentacién, nunca la remitira al Tri-
bunal de Cuentas, tal y como est4 redactado este articu-
lo, puesto que el plazo de remisién es indeterminado.

En la enmienda 269 hablamos de un censo de cuenta-
dantes porque parece que se puede facilitar en mucho el
trabaje del Tribunal, y en esto coincide nuestra propues-
ta con la de varios grupos. Por eso, entendemos, también,
que se mejora la facilidad de trabajo del Tribunal con este
nuevo articulo 35 bis que se proponia.

La ultima de las enmiendas se presenté porque dada la
impresién de que estabamos magnificando en exceso el
trabajo de las maquinas o el trabajo de la informatiza-
cién. Parece que en toda ley, para que pueda ser califica-
da de «moderna», entre comillas, hay que hablar de téc-
nicas de informatica o.de informatizacién. Lo que noso-
tros decimos es que una maquina informatica se limita a
elaborar documentos que pueden ser legibles de una for-
ma determinada, cuando emite en papel su informacion,
o pueden ser legibles a través de otro soporte, en este caso
informatico. Por tanto, hablar de los documentos justifi-

cativos que sean consecuencia del establecimiento de téc-
nicas de informatizacién consideramos que no es perti-
nente. Sera algo que pueda contener un reglamento, al re-
gular el tipo de documento legible por-ordenador que pue-
da utilizarse, pero en modo alguno justifica el tratamien-
to de documento distinto al referirse a técnicas de in-
formatizacion.

Como eran enmiendas en las que coincidian varios gru-
pos —y si en una enmienda a un articulo coincide el Gru-
po Popular e Izquierda Unida en cuanto a su contenido,
la enmienda debe de ser razonable por la diferencia ideo-
logica existente entre los grupos—, era por lo que consi-
derabamos que debian de haber sido admitidas estas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente. Le ruego que sea breve.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se lo garantizo, se-
for Presidente.

En relacién con la enmienda nuimero 16, del sefor
Larrinaga, relativa al control por el Tribunal de los pro-
gramas, no puedo hacer, sefior Presidente, sino reiterar-
me en la distinta funcién que el Tribunal tiene respecto
de la del Parlamento. Estoy de acuerdo y comparto con
el senor Larrinaga que han de ser controlados los progra-
mas, pero discrepo sobre gquién ha de controlar la ejecu-
cion de los programas, atribuyendo tal competencia, en
mi opinién, al Parlamento. Otra cosa son las funciones, in-
sisto, de control contable y econémico, de gestién econo-
mica de esos programas, eficiencia, etcétera, que, de
acuerdo con los términos previstos en la Ley Orgdanica,
tiene atribuidos el Tribunal.

En relacién con la intervencién del representante del
CDS relativa al tema de los plazos de las empresas publi-
cas, he de decirle que el plazo ya existe, sefior De Zarate,
esté en el articulo 136, de la Ley General Presupuestaria,
de tal suerte que es cierto que hay un plazo de ocho me-
ses para la remision de la cuenta general por la Interven-
cién y hay otro plazo de seis meses para las empresas
publicas.

He de decir a su sefioria que es mucho mas complejo
lo de la Intervencion General del Estado porque es mu-
cho mas complicado el otro tema. Es decir, ahi me pare-
ce que no existe ninguna inseguridad y yo creo que la sus-
titucién de la expresion «se termine» por la expresion «se
apruebe» deja en manos del 6rgano que puede aprobar la
gestiéon de la empresa publica, esto es, la Junta General
de accionistas de la correspondiente empresa publica, la
posibilidad de que llegue a tiempo o no al Tribunal. Bas-
ta convocar la junta general de accionistas, cumpliendo
la ley, dentro del ano siguiente, pero situdndolo en una fe-
cha oportuna, para que no se pueda cumplir la Ley Ge-
neral Presupuestaria. Comprenda su seforia que la con-
ciliacion de la legislacién mercantil con la necesidad de
control por parte del Tribunal de Cuentas, expresada en
la Ley General Presupuestaria, resuclve el tema.

En relacion con el apartado primero del articulo 35,
volvemos a lo mismo, a la cuestién de los dos meses si-
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guientes a partir de la recepcion por la Intervencién Ge-
neral del Estado de cuanta documentacion se reciba por
ésta y se tramite al Tribunal de Cuentas. Y me parece que
esto esta ya suficientemente claro. Yo respeto, como siem-
pre, las intervenciones del sefior Cuatrecasas por ponde-
radas, pero en este caso no puedo compartirlas.

En cuanto al tema informatico, que ha sido abordado
por mas de un sefior Diputado, repito que no hay excep-
cién al principio de control. Lo que se predica es una es-
pecialidad en el c6mo de la justificacion en la técnica, en
la pura materialidad derivada de la existencia de una téc-
nica peculiar que no coincide con la convencional en
cuanto al medo de presentacién o registro, para ser mas
preciso, de las operaciones objeto de control.

Sobre el censo de contribuyentes o cuentadantes, pun-
to que también ha sido tocado en mas de una interven-
cién, estoy convencido de que ese censo mejora las posi-
bilidades de trabajo del Tribunal. Y esto, que ha sido di-
cho por el sefior Jordano, es algo que tengo que compar-
tir. Pero lo que no puedo admitir es el introducir que haya
que enviar al Tribunal esto o que haya que enviar al Tri-
bunal lo otro... Que el Tribunal, en el ejercicio de la fa-
cultad de iniciativa que tiene para el desarrollo de la fun-
cion fiscalizadora, con el apoyo que da el articulo 30 al
deber de colaboracion, pida lo que quiera o lo que entien-
da pertinente. ¢Es que duda el sefior Jordano que, si lo
pide, se le va a negar? Pienso que no. A lo mejor la duda
se refiere a eso, no a que la técnica que yo propongo para
que este punto se resuelva pueda ser eficaz. Puede haber
desconfianza, pero eso es algo que deriva, en todo caso,
de las alternancias de la voluntad popular. Yo le aseguro
que el Gobierno que apoya mi Grupo no esta en esa
posicién.

Con respecto al tema expuesto por S. S. sobre la bon-
dad de las enmiendas que presenta porque coincidan en
alguan caso con Izquierda Unida, nada de asombroso tie-
ne el que coincida el Grupo Popular con Izquierda Unida
cuando la coincidencia es en la discrepancia. Nada de
asombroso. Es mas, es habitual, dicho sea para introdu-
cir algin elemento politico en una ley tan técnica como
ésta. Por tanto, no es ése un argumento que justifique la
bondad. Puede ser un argumento que justifique los inte-
reses comunes desde posiciones discrepantes.

Y, finalmente, en efecto, S. S. tiene razén, y he de de-
cirlo. Antes, me he permitido, con cierta reiteracién, de-
cir que sus enmiendas coincidian con las de otros Grupos.
Tiene razon su senoria. Habfa un precedente de un pro-
yecto presentado por su Grupo. Son los demas Grupos los
que coinciden con su sefioria. Porque coincidencia hay;
pero a mi me habia llamado la atencioén, sefior Jordano,
que la coincidencia no fuera s6lo en el texto, sino tam-
bién en la justificacién de la enmienda. Porque usted sa-
bré que el texto que ustedes presentaron, como no era una
enmienda sino que era una proposicion, no tenfa justifi-
cacién sino exposicién de motivos. Pero es que coincide
la justificacién, y usted comprendera que tanta coinciden-
cia resultaba sospechosa. Y dicho esto, un poco en plan
de broma, para intentar introducir elementos de relaja-
cion en un debate tan técnico y tan arido como éste, quie-

ro decirle que, en efecto, usted ha pagado —y yo le pido
disculpas— la situacién de ultimo o penultimo orador; ha
pasado usted por autor del facsimil cuando el mismo no
habia sido realizado por usted.

Por ultimo, sefior Presidente, en el articulo 37, pediria
la votacién separada del apartado 1 respecto de los apar-
tados 2, 3 y 4. (El seiior De Zarate pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sernior De Zarate, sin que sir-
va de precedente.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Gracias,
senor Presidente, pero me temo que, a lo mejor, no he sido
bien entendido o que no me he explicado bien, con rela-
cién a mi enmienda sobre el plazo de seis meses.

El plazo de seis meses lo tienen las empresas publicas
para aprobar sus cuentas. Y lo que no se puede hacer es,
a través de esta ley, invadir el plazo que ya tienen conce-
dido por otra legislacion. El plazo de seis meses es para
que ellas aprueben sus cuentas generales, de explotacion,
de pérdidas y ganancias, etcétera. Pero, al igual que
ocurre con el Estado, al que se da dos meses, el plazo que
tienen concedido, aunque sean quince dias, es a partir de
los seis meses, pero no invadiéndolo, porque ellas pueden
estar autorizadas para aprobarlas el 30 de junio, no cum-
plirian esta ley. Hay un choque entre dos legislaciones.
Hay una invasién de plazos especificos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Presidente, el
sefior De Zarate nos ha convencido con su ultima inter-
vencion y la enmienda cuyo numero no recuerdo, que pide
que se sustituya «termine» por «se apruebes, sera apoya-
da. Apoyaremos el texto del sefior De Zarate, si bien aun-
que nos ha convencido, anunciamos que lo hacemos como
expresion de voluntad de algo que nos parece razonable,
después de oirle reiteradas veces, con la energia que jus-
tifica el éxito, pero que vamos a seguir estudiando la cues-
tién, por si el sefior De Zarate hubiera dicho algo mas de
lo que el texto quiere decir. Quede esto claro, para que
no se entienda una eventual reflexioén, que pudiera con-
ducir a posiciones contrarias, como una deslealtad en tér-
minos de mayoria o de coincidencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

Votamos, en primer lugar, la enmienda numero 16, del
sefior Larrinaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 16. '

Decaida la enmienda 245, de Izquierda Unida, asi como
la enmienda 6, del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos seguidamente las enmiendas 99 y 100, de la
Agrupacién del Partido Liberal.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas niameros 173 y
174, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 34, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos seguidamente las enmiendas 33y 35, del mis-
mo Grupo Parlamentario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 268, 269 y 270, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar, finalmente, los articulos 33, 34, 35, 36,
37 y 38 del informe de la Ponencia... (El sefior Padrén pide
la palabra.)

El sefior Padrén tiene la palabra.

El sefior PADRON DELGADO: Nuestro Grupo desea
que del articulo 37 sea votado el primer parrafo, separa-
do de los apartados 2, 3 y 4, sobre los cuales anuncio que
vamos a votar en contra. Al final daremos las razones de
esta valoracién en contra.

El senor PRESIDENTE: ;Pretende S. S. que, rechaza-
dos que fueren por la Comision los apartados 2, 3 y 4 del
articulo 37, se volviera al texto original del Gobierno?

El sefior PADRON DELGADO: El articulo 37 no tiene
enmiendas y el informe de la Ponencia se ha limitado a
recoger una del propio Grupo Socialista al apartado 1.
Con respecto a los apartados 2, 3 y 4, figuran en el infor-
me de la Ponencia tal como se remitio el proyecto por el
Gobierno. La intencion del Grupo, y lo anuncio al resto
de los Grupos Parlamentarios, es eliminar los aparta-
dos 2, 3 y 4 de este articulo, por las razones que expon-
dré en la explicacion de voto o, si lo desea la Presidencia,
en este momento.

El senior PRESIDENTE: Yo creo que, para ahorrar

tiempo, es mejor que en este momento explique S. S. las
razones.

El seior PADRON DELGADO: Tal como viene el pro-
yecto, se esta refiriendo al sistema de examinar las cuen-
tas por el departamento correspondiente del Tribunal. En
cuanto al apartado 1, estamos totalmente de acuerdo:
mediante la utilizacion de técnicas de muestreo. Pero en
los apartados siguientes de este articulo se volvia a reco-
ger en la ley la vieja concepcion que se tenia de la fun-
cion del Tribunal de Cuentas y que viene expresamente
detallada en el Reglamento del afo 1935 que las disposi-
ciones finales van a suprimir. Esto venia a establecer el
que cada cuenta, con las alegaciones, si las habia, necesi-
taba el correspondiente informe de censura, de reparos,
etcétera, con lo cual convertia al Tribunal casi en un mero
4rgano burocratico al tener que revisar estos informes de
censura.

La concepcion que la Ley Organica y esta ley de fun-
cionamiento proponen es totalmente diferente, puesto
que cuando se denotan principios de irregularidad, cuen-
tas no justificadas o que requieren una aclaracion del
cuentadante, si éstas no son conformes, inmediatamente
se inicia el proceso de exigencia de responsabilidades. Por
tanto, esta perfectamente determinada en otros articulos
de la ley la funcion fiscalizadora que realiza el Tribunal.

Es adecuado, por tanto, eliminar en este proceso estos
preceptos que venian a configurar una funcion del Tribu-
nal que no se carresponde con la realidad al tener que exa-
minar las cuantiosas cifras de ingresos y gastos por lo que
no puede estar meramente en una funcién de examen y
comprobacion de todas y cada una de las cuentas con la
correspondiente expedicion de certificados de censura,
bien sea de conformidad o de censura con reparos.

Por esta razén vamos a eliminar los apartados 2,3y 4
de este articulo, porque entra dentro de la concepcion glo-
bal nueva que le estamos dando y con la que viene fun-
cionando actualmente el Tribunal.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, vamos a pro-
ceder a las votaciones de los articulos segin el informe
de la Ponencia.

En primer lugar, votamos los articulos 34, 35, 36 y 37,
apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan apsobados.
Seguidamente votamos los apartados 2, 3 y 4 del
articulo 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados, por lo
cual, se suprimen, puesto que coinciden en el informe de
la Ponencia y en el texto del Gobierno dichos apartados
del texto definitivo aprobado por la Comisién.
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Finalmente, votamos el articulo 38, conforme al infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenclones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al examen de los articulos 39, 40, 41, 42 y 43.

La defensa de las enmiendas ntimeros 246, 247, 248, 249
y 250 de la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra Ca-
talana decae al no estar presente ningin representante.

Para la defensa de la enmienda 165, del Grupo Parla-
mentario de Minorfa Catalana, tiene la palabra el sefior
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Seiior Presi-
dente, esta enmienda va en relacion con el apartado 1 del
articulo 39.

Tal como viene redactado el texto del proyecto de ley,
que en este caso no ha sufrido modificacién en el informe
de la Ponencia, se indica que «Estan sujetos a fiscaliza-
cién por el Tribunal de Cuentas los siguientes contratos
celebrados por la Administracién del Estado y demas en-
tidades del sector publico», y establece una casufstica de
caricter taxativo.

Mi Grupo cree que han de estar sujetos a la fiscaliza-
cién del Tribunal de Cuentas todos los contratos, a me-
nos que exista implicitamente reconocido la facultad del
Tribunal de Cuentas de fiscalizar todos los contratos ce-
lebrados por la Administracion del Estado y demds enti-
dades del sector publico. Que se especifique, pues, aque-
llos para los que, en particular, se estime absolutamente
indispensable esta fiscalizacién, pero no que por la inter-
pretacion de un «numerus clausus», como podria dedu-
cirse de esta enumeracién taxativa que se hace en el ar-
ticulo 39, se pretenda deducir que el resto de contratos
celebrados por la Administracién del Estado y demas en-
tidades del sector publico no tienen por qué ser objeto de
fiscalizacion, cosa que, a nuestro entender, contradiria el
espiritu de lo dispuesto en los preceptos de la Ley Orga-
nica del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da nimero 271, del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Sefior Presidente, nues-
tra enmienda se puede retirar, puesto que esta incorpo-
rada al texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Me ha extraiado que el
representante de Minoria Catalana mantenga la enmien-
da. Si la que ha defendido es la numero 175, estaba re-
dactada en los mismos términos que la 271, que el Grupo
Socialista ha aceptado en fase de Ponencia y que se refie-
re a la modificacion del parrafo inicial. El seior Cuatre-

casas ha extendido hasta ahora la interpretacién de su
propia enmienda. En todo caso, quiero manifestarle al se-
fior Cuatrecasas que el articulo 11 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Cuentas establece que la Ley de funciona-
miento determinard los contratos a examinar por el Tri-
bunal de Cuentas. En el proyecto de ley se estiman unas
cantidades para obras, por el sistema de subasta, en 100
millones; para servicio publico en contratos de gestién
también por 100 millones; para contratos administrati-
vos y de suministro, por importe de 10 y 25 millones, y
después ampliemos diciendo: «Cualquiera contratos ad-
ministrativos de cuantfa superior a diez millones...».

Sobre este tema siempre es posible efectuar una critica
o dar otra interpretacion, pero creemos que lo fundamen-
tal esta recogido en el proyecto de ley. Defendemos, por
tanto, el texto de la Ponencia tal como ha sido redactado
sin mas que comentar. (El sefior Cuatrecasas i Membra-
do pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Seiior Presi-
dente, el sefior Padroén tiene toda la razén, Le ruego me
disculpe, y también la Presidencia, porque, en readidad,
habfa leido mal el texto del informe de la Ponencia; no lo
recordaba en este momento, pero, efectivamente, nuestra
enmienda esta incluida en dicho texto, por lo que queda
asumida.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo enmiendas, pues-
to que han sido retiradas la 175 y la 271, y habiendo de-
caido las de la Agrupacioén Izquierda Unida-Esquerra Ca-

talana, vamos a proceder a votar los articulos nime-
ros 39, 40, 41, 42 y 43.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

A continuacién pasamos a debatir los articulos 44, 45,
46, 47 y 48.

Para la defensa de las enmiendas nameros 195, 196,
197 y 205, de la Agrupacién del PDP, tiene la palabra el
senior Pérez Dobon.

El sefior PEREZ DOBON: Vamos a retirar dos de estas
enmiendas, en concreto la 205 y la 196. En cambio, va-
mos a defender la 195 y la 197.

En cuanto a la 195, afecta al apartado 1, letra a), del
articulo 47.Se habla del nombramiento de secretario por
parte del delegado instructor. A nosotros nos parece que,
con independencia de que el delegado sea o no funciona-
rio del Tribunal, es necesario el concurso de un secreta-
rio dadas las caracteristicas de las funciones a realizar
por parte de éste.

Respecto a la enmienda 197, creemos que es bueno
abrir la via a que proceda el recurso de reposicion en el
supuesto a que se refiere el apartado 1 del articulo 48, ra-
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z6n por la cual mantenemos también esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nameros 177 y 178, de Minoria Catalana, tiene la pa-
labra el senor Cuatrecasas.

El seiior CUATRECASAS I MEMBRADO: Senor Presi-
dente, en cuanto a la enmienda nimero 176, mi Grupo
entiende que esta recogida en el articulo 45. En cuanto a
las dos restantes, solicitamos que se sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 36, 37, 39, 40, 41, 42 y 43, del Grupo Parla-
mentario del CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sciior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En el articu-
lo 44, apartado 2, se contiene dentro de nuestra enmicn-
da una justificacion que, sin duda por una crrata, ya no
sé si del Grupo o de la imprenta del Congreso, hace refe-
rencia a la Ley Organica del Tribunal de Cuentas indebi-
damente, porque entiendo, después de haberlo cotejado,
que no hay ninguna contradiccién entre la redaccion que
se propone y la que figura en el articulo 21 de la Ley Or-
ganica del Tribunal de C entas.

La enmienda nimero 56, del CDS, pretende que el re-
sultado de la fiscalizacion se someta no solamente a pre-
via audiencia del Ministerio Fiscal, sino también del ser-
vicio juridico del Estado en el Tribunal de Cuentas y del
particular o entidad afectados, y por este orden, en vir-
tud justamente de lo que al respecto se determina en nues-
tro ordenamiento juridico con caracter general, con ca-
racter especifico en la Ley de Procedimiento Administra-
tivo para todos los procedimientos de esta naturaleza; en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal para todos los proce-
dimientos penales, y en la Ley de Enjuiciamiento Civil,
para todos los civiles. Es decir, que se trataria de estable-
cer algo congruente con el resto del ordenamiento juridi-
co esparnol.

La enmienda nimero 37 es importante porque, tal
como esta redactado en el texto de la Ponencia, la conce-
sion de la audiencia en la persona o entidad auditada o
fiscalizada, no da derecho a la interposicion de recursos
administrativos o jurisdiccionales en el expediente fisca-
lizador. Luego hay una redaccion mejor del texto de la Po-
nencia en donde dice: «La omision del tramite de audien-
cia a las personas o entidades a que se refierea los nime-
ros 1y 2 del presente articulo, con independencia de lo
que sobre tal omision pueda acordar la Comision Mixta
para las relaciones con el Tribunal de Cucntas, podra dar
lugar a la interposicion de recurso ante el Pleno del Tri-
bunal, contra cuya resolucion en este tramite no se dara
recurso alguno».

Hay una duda respecto a lo que se debe entender como
significado o trasfondo de las palabras de este tramite.
Duda que es imposible que yo pueda entender por resuel-
ta en estos momentos, puesto que se me acaba de entre-
gar la nueva redaccion por el Grupo mayoritario.

Sin embargo, en el fondo de la enmienda del Grupo del
Centro Democratico y Social late una doctrina, ya senta-

da por el Tribunal Supremo, que establece que no se pue-
den excluir los recursos a los que hace referencia la Ley
de Procedimiento Administrativo. Es mas, me voy a per-
mitir leer unas frases de jurisprudencia que dicen: «En
caso de excluir los recursos establecidos en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo (y se refiere a los expedientes
de fiscalizacion) para la actividad de fiscalizacion, nos en-
contrariamos ante un organismo que aplica leyes, regla-
mentos y disposiciones administrativas, pero sin control
judicial o administrativo alguno, con el pretexto de apli-
car un derecho «sui generis» o de tratarse de un érgano
también «sui generis».

Mas adelante, y quiza en honor de la brevedad y por-
que los términos del Tribunal Supremo son muy precisos,
anade: «La denominacion que haga una norma de una de-
terminada actividad, no es suficiente para determinar su
verdadera naturaleza, sino que ésta viene dada por su
contenido y sus efectos. El contenido del informe emitido
por el Tribuna!l de Cuentas viene dado por el articulo 12
de su Ley Organica, cuyo parrafo 2 dispone que el Tribu-
nal hara constar cuantas infracciones o practicas irregu-
lares haya observado con indicacion de la responsabili-
dad en que se hubiera incurrido y de las medidas para exi-
girla. Los efectos se derivan de la propia funcion del Tri-
bunal y vienen determinados por los articulos 38 y si-
guientes de su Ley Organica, ya que es precisamente en
esa [iscalizacion en la que deben basarse los procedimien-
tos de alcance y de reintegro, por lo que, como se ve, si
bien en la fase de fiscalizacion no nos hallamos ante un
procedimiento sancionador propiamente dicho, si esta-
mos en una fase en la que se dirige una acusacion contra
un ciudadano. Por lo tanto, si tal actividad no puede ser
calificada en su totalidad como administrativa, sinmo
fundamentalmente técnica, si existe un aspecto adminis-
trativo de lo que es buena prueba que la propia Ley Or-
ganica del Tribunal declare aplicable a los procedimien-
tos de fiscalizacién supletoriamente la Ley de Procedi-
miento Administrativo. Aplicacion inexplicable si por lo
menos una parte de la activtddad no fuera administrativa.
Podra discutirse si el informe es un acto definitivo o de
tramite; podra darse preminencia al aspecto técnico so-
bre el administrativo; pero, indudablemente, esa activi-
dad participa de las caracteristicas de la actividad admi-
nistrativa, aunque proceda de un 6rgano no administra-
tivo. Por ello es una actividad sometida a recursos admi-
nistrativos y jurisdiccionales, sin que ello sea una excep-
cion dentro del complejo ordenamiento juridico patrio.
En este sentido, la doctrina, fundamentalmente a través
de José Maria Rodriguez Oliver, ha establecido en las
V Jornadas de la Direccién General de lo contencioso del
Estado un desarrollo absolutamente congruente, aunque
fuera anterior, a lo que dice el Tribunal Supremo. Es de-
cir, por la garantia de los administrados, por lo que sig-
nifica el articulo 24 de la Constitucion, la concesién de
audiencia o no a una persona tiene que dar derecho a la
interposicion de los recursos administrativos o jurisdic-
cionales que correspondan y, por consiguiente, se debe
sostener el que se pueda acudir a ellos en todo caso».

Creo que esto es muy importante. Es una de las piezas
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clave para garantia del administrado que se contienen en
las enmiendas que he presentado.

En este momento anuncio que nuestro Grupo retira las
enmiendas nimeros 38, 39 y 72.

La enmienda nimero 40 es una enmienda de mejora
técnica, que creo que puede ser admitida perfectamente.
No voy a insistir mas en ello porque se encuentra debi-
damente explicada al cotejarla con el texto.

La enmienda nimero 41 pretende modificar las pala-
bras «dentro del plazo de 24 horas», por las de «en los tér-
minos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, siem-
pre que se haya acordado en virtud y en la forma estable-
cidas en el apartado anterior».

También se establece aqui, sefiorias, una mayor garan-
tia para el administrado, que le da un plazo ligeramente
mas extendido en el tiempo, no mucho mas, porque si no
recuerdo mal son tres dias en vez de veinticuatro horas.
Creo que, en virtud del contenido del articulo 47, le da
un mayor peso especifico al articulo en cuestion.

La enmienda niimero 42 remite al Régimen General de
Recaudacioén para la via de apremio. Creemos que es de
mas altura la remisién a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que no al Régimen General de Recaudacién. El Régimen
General de Recaudacién es algo muy especifico para nor-
mas de caracter fiscal, como su propio nombre indica y
todas SS.SS. conocen. En cambio, la Ley de Enjuicia-
miento Civil hace que se le dé una mayor congruencia a
la naturaleza del Tribunal de Cuentas. Por tanto, parece
légico que haya una remisién a esta Ley y no al estatuto
de recaudacio6n.

La enmienda 43 que se refiere al articulo 48,y es la ul-
tima de este bloque, trata de mejoras técnicas. Llamo la
atencion respecto a la ultima frase que se contiene en el
apartado 1 del articulo 48. Nosotros proponemos la si-
guiente redaccion: «La Sala resolvera, previa audiéncia
del interesado y de las demas partes personadas por el tér-
mino comun de diez dfas, resolviendo en un plazo no su-
perior a veinte». También obedece a la misma obsesién
de darle al administrado las garantias correspondientes,
y puesto que se trata en el articulo 48 de la resolucién dic-
tada en pieza separada a la que hace referencia el articu-
lo 45, y en esa pieza separada se pueden establecer, y en
las actuaciones prevenidas en los articulos 46 y 47, pue-
de tener un contenido verdaderamente importante para
los derechos e intereses del administrado o del cuenta-
dante o de las personas implicadas en el procedimiento,
el que el recurso se admita en ambos efectos, y por tanto
se incluyan las palabras «en ambos efectos». Esto por lo
que respecta a ese bloque de enmiendas.

Yo no sé si la Presidencia me habia pedido también que
en este acto se defendieran la 71 y siguientes del Grupo
del CDS.

El seiior PRESIDENTE: No se lo habia pedido, pero se
lo pido, o que indique su sefioria qué van a hacer con las
enmiendas numeros 71, 72, 73, 74 y 75 de su Grupo
Parlamentario.

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: La enmien-

da numero 71 vuelve a ser una enmienda verdaderamen-
te significativa. Pretende esta enmienda que la audiencia
que se contempla en el articulo 44.1 se extienda no sélo
a los que ostenten la titularidad del 4rgano legalmente re-
presentante de la entidad del sector publico de que se tra-
te, sino también que se extienda a las autoridades y fun-
cionarios del mismo que puedan resultar afectados por la
fiscalizacion. Voy a poner un ejemplo: si se audita a un
Ayuntamiento, no basta con llamar a audiencia al Alcal-
de-Presidente de la Corporacion, sino que a veces existe
una responsabilidad directa del secretario del Ayunta-
miento, del interventor o del depositario. Pensemos, por
ejemplo, en las cuentas que da un agente recaudador del
Ayuntamiento, bien sea en via ordinaria o en via ejecuti-
va. Dependen, segun el Estatuto de Recaudacion, del de-
positario, y el interventor es un elemento de control. Bien,
pues esas personas, que son directamente responsables
por ley, deben ser escuchadas, aunque no ostenten la re-
presentacién o la titularidad del 6rgano que esta siendo
auditado o fiscalizado por el Tribunal de Cuentas. De
modo que creemos que es una enmienda importante.

La enmienda 72, retirada.

La enmienda namero 73 es de pura congruencia con
todo lo dicho a lo largo de las anteriores enmiendas, por-
que sorprende la regulacién que el proyecto hace de la
pieza separada previa al juicio de cuentas, con respecto
al expediente previo al procedimiento de reintegro; pues-
to que el procedimiento de reintegro se encuentra deta-
lladamente regulado, no sélo en cuanto a quién lo ha de

tramitar, sino también en punto a los tramites formales

que se han de seguir. En cambio, la pieza separada pre-
via al juicio de cuentas esta ausente de regulacién, a pe-
sar de que tiene por finalidad concretar los hechos, los po-
sibles responsables, el importe total de los perjuicios oca-
sionados a los caudales o efectos piiblicos, y por tanto se
propone que una vez acordada la iniciacion de la pieza se-
parada, el Consejero del Departamento proceda a desig-
nar un instructor de la misma que llevara a cabo la prac-
tica de las actuaciones determinadas en el articulo 47
para el delegado instructor. Porque se trata de lo que en
Derecho llamariamos unas diligencias previas o prelimi-
nares y, por tanto, deben, en cierto modo, acercarse al
cauce que para la pieza b4sica establece la propia Ley de
funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

La enmienda nimero 74 también es por razones técni-
cas. Dice: Se propone la supresién en el texto de «si el de-
legado no fuere funcionario del Tribunal» porque si es o
no funcionario del Tribunal no creo que obedezca a razo-
nes de practica procesal, no creo que sea el lugar adecua-
do para contener esta especie de morcilla dentro de lo que
es la regulacién de un procedimiento.

Y me queda la enmienda niimero 75. Realmente ya
esta explicada porque es coherente con la enmienda al ar-
ticulo 45.2 que habia retirado, por tanto también se reti-
ra la nimero 75.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Re-
bollo.
Para la defensa de las enmiendas numeros 271, 272,
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273, 274 y 275 del Grupo Popular, tiene la palabra el se-
fior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, sefior Pre-
sidente.

La enmienda nimero 271 y la 272 se retiran, puesto
que estan incorporadas al texto de la Ponencia.

En cuanto a la 273 y concordando una vez mas, aun-
que parece que hay ligeras matizaciones en las justifica-
ciones, con distintos Grupos Parlamentarios, entendemos
que la dltima frase del apartado 1, a) del articulo 47, «si
el delegado no fuere funcionario del Tribunal» no tiene
mucho sentido mantenerla, ya que el papel de Secretario
y de delegado en un expediente del Tribunal son distin-
tos y, por tanto, consideramos que al ser dos trabajos dis-
tintos no parece que vaya a suponer ningun retraso, o que
vaya a dar complejidad a las diligencias la existencia de
un secretario aun cuando el delegado que se haya nom-
brado fuere funcionario del Tribunal.

En cuanto a la enmienda niimero 274, proponiamos
también, como lo hacen otros Grupos, la eliminacién de
la referencia a plazos que se contienen en el articulo 47 .4
que habla de que las diligencias se practicaran en el pla-
zo de dos meses, prorrogable por otro mes con justa cau-
sa. Entendemos que estamos en una fase de instruccion,
que las complejidades que pueden presentarse en esta fase
son de diversa fndole, que estamos hablando normalmen-
te del manejo de gran cantidad de informacion y de un vo-
lumen considerable de documentos, y que, por tanto, po-
ner un plazo que «a priori» puede pensarse que se va a
incumplir sistematicamente, no anade nada a laley y la
redaccién quedaria mejor con el texto que se propone, eli-
minando esta referencia a los plazos.

En la enmienda numero 275 —y es también una nece-
sidad al parecer sentida por la mayoria de los Grupos Par-
lameritarios— proponemos la inclusién del recurso de re-
posicién antes de acudir directamente a la Sala corres-
pondiente del Tribunal.

En la forma en que se contiene en el proyecto y en el
informe de la Ponencia, contra las resoluciones dictadas
en la pieza separada o contra las actuaciones prevenidas
en los articulos 46 y 47, cuando hay alguna diligencia que
no se accede a ella, o se causa indefension, se da recurso
ante la Sala del Tribunal que corresponde interponer den-
tro del plazo de cinco dias. Consideramos que debe intro-
ducirse el recurso de reposicion, que esta configurado
como un procedimiento para hacer reconsiderar al érga-
no que ha decidido en base a determinadas razones y que,
por ello, puede evitar la acumulacién de recursos en una
instancia superior y resolverse dentro del mismo expe-
diente en que se han planteado.

Nada mas, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Jor-
dano.

Para la defensa de las enmiendas numeros 7 y 8 del
Grupo Vasco, no habiendo ningun seior representante de
este Grupo, se dan por decaidas.

Para turno en contra, tiene la palabra el seifior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si, sefior Presidente,
voy a contraerme en mi intervencion exclusivamente al
articulo 44, de tal suerte que mis companeros del Grupo
desarrollaran las posiciones en torno a las enmiendas a
preceptos distintos.

El articulo 44 tiene, como su sefioria sabe, y asf se ha
dicho, por una parte la enmienda 71, del Grupo del CDS,
en la que de una parte se propone la incorporacion de los
funcionarios que pudieran haber intervenido en las cues-
tiones de objeto de fiscalizacion, y yo no sé si lo que se
plantea es como un derecho del funcionario a estar pre-
sente o a participar, o a ser tenido en cuenta, esto es, a
ser oido, en la fase correspondiente, o como un deber por
parte del Tribunal, o como una posibilidad por parte del
Tribunal de recabar la comparecencia del funcionario
afectado, o que ha intervenido en la cuestién objeto de la
fiscalizacion. Si asi fuere, me remito una vez mas a la po-
sibilidad que el Tribunal tiene, a través del articulo 30,
de demandar la colaboracion del citado funcionario.

En relacion con la audiencia que se conferira, también
(apartado 2. de la enmienda naumero 71 del CDS), a quie-
nes hubieren tenido en otra ocasion la responsabilidad de
la entidad fiscalizada, quiero seitalar, sefior Presidente,
que como consta en la Presidencia, y supongo dispone su
senoria de ella fisicamente, y asi he procedido ademas a
entregarlo a los Grupos, se ha presentado un texto del ar-
ticulo 44 transaccional que pretende concordar al maxi-
mo las enmiendas subsistentes del CDS, que son, si mal
no recuerdo, las Ginicas que existen a este precepto, en re-
lacién con el texto del informe de la Ponencia resolvien-
do a la vez algunas cuestiones a las que ahora aludiré que,
obviamente, requerian ser resueltas.

Por otra parte, nos encontramos, también respecto del
CDS, con una enmienda, la namero 36, que viene a esta-
blecer un orden en el tramite de audiencia del interesa-
do, de tal suerte que segun nos ha dicho el sefior Rebollo
en el propio sentido que dice la enmienda nimero 36, el
orden sea Ministerio Fiscal, Servicio Juridico del Estado
y particular o entidad afectados, por este orden, de tal
suerte que en su pretension parece que se intenta que el
ciudadano o el representante de la entidad auditada pue-
dan conocer el parecer juridico del Ministerio Fiscal y del
Servicio Juridico del Estado.

En este sentido, nos parece que el texto de la enmienda
transaccional que es sometido a la consideracién de la
Mesa y entregado a los Grupos, si no de manera total, si
de manera parcial resuelve ¢l tema que plantea el sefor
Rebollo, ya que en el texto de este precepto que le he en-
tregado, apartado 2, se introduce la obligacién de una
nueva audiencia en el caso de que se hubiera introduci-
do, como consecuencia de la primera, que fuera necesa-
rio realizar otras comprobaciones o diligencias.

Obsérvese que el texto del informe de la Ponencia, apar-
tado 2, dice: «si a la vista de las alegaciones y justifica-
ciones presentadas no se acordaran otras comprobaciones
o diligencias que hicieran precisa la concesion de nueva
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audiencia». Este «hicieran precisa» no configura el dere-
cho del auditado, del fiscalizado, persona o representante
legal, a un segundo nivel de audiencia cuando se han in-
troducido otras comprobaciones o diligencias y, ademas,
lo hace expresandolo de forma negativa.

Pues bien, en la forma que se redacta en el articulo 44.2,
aparece como un derecho del fiscalizado, individuo o re-
presentante de entidad, a que sea tenido en cuenta, sea
ofdo, cuando se hayan introducido nuevos elementos de-
rivados de las comprobaciones que se hayan realizado a
consecuencia de la primera audiencia.

Bien es cierto que soy consciente de que no resuelve to-
talmente la pretension, esto es, la del orden de la audien-
cia, que el sefior Rebollo pretende, pero es cierto que en
alguna medida —yo diria en buena medida— se introdu-
ce un elemento de garantia del fiscalizado, persona o re-
presentante, que camina en la linea que pretende el se-
fior Rebollo.

Por otra parte, en relacién con la enmienda nimero 37
del sefior Rebollo, esta el tema recogido en el apartado 3
del informe de la Ponencia y en el apartado 5 de la en-
mienda transaccional que he presentado a sus seforias.
El tema que aqui se cuestiona es el de si en el caso de que
sea denegada la audiencia —no denegada, sino omitida,
para ser preciso— a la persona o entidad afectada por la
fiscalizacion por parte del Tribunal ¢qué pasa? En ese
caso, la enmienda transaccional introduce una novedad
importante y es la expresa referencia a que, con indepen-
dencia de lo que sobre tal omisién pueda acordar la Co-
misién mixta para relaciones con el Tribunal de Cuentas
—que puede—, habida cuenta de que la ley le atribuye al
Tribunal la obligacion de enviar el producto o resultado
de la fiscalizacién, con las alegaciones, la Comisién mix-
ta tiene la obligacion de velar por el cumplimiento de esa
normativa y constatar si al llegar a la misma la documen-
tacién de la fiscalizacién estd o no incorporada a ésta las
correspondientes alegaciones, de tal suerte que si no lo es-
tuvieren, puede adoptar la Comisién mixta, a través del
Pleno de la misma o por delegacién a través de la Mesa,
el acuerdo pertinente de recabar las alegaciones que en
el caso que contemplamos de que no hubiera existido —ya
que estamos ante un supuesto de omision-— daria lugar
inexorablemente a que el Tribunal tuviera que proceder
a reponer el procedimiento de fiscalizaciéon a aquel mo-
mento en que se omitié el tramite de la audiencia.

Bien es cierto que este tema que acabo de sefialar no es
el que preocupa al sefior Rebollo, aunque introduce, a mi
juicio, un elemento de mayor garantia y de aproximacion
a esa voluntad que el sefior Rebollo de manera insistente
plantea en esta cuestion. No es ésa la cuestién, pero nos
aproxima un poco.

El seiior Rebollo plantea que como queda el fiscaliza-
do, individuo o representante legal, cuando al margen de
lo que haga la Comisién mixta, y por parte del Tribunal,
se omite el tramite de audiencia, y entonces nos encon-
tramos con dos textos: uno, el del informe de la Ponen-
cia, que se mantiene en la enmienda transaccional sobre
este particular, que es que podra dar lugar a la interpo-
sicién de recurso ante el Plena del Tribunal. Esto no lo dis-

cute, si mal no recuerdo, el sefior Rebollo; lo unico que
ocurre es que el sefior Rebollo hace una referencia a la
Ley de Procedimiento Administrativo, que no hay proble-
ma, porque en definitiva viene a coincidir con la volun-
tad expresada ante el Tribunal, y luego la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en tanto
que el proyecto dice «contra cuya resolucion en este tra-
mite, no se dara recurso alguno».

Se cuestionaba el sefior Rebollo qué significa la expre-
sién «en este tramite», que no esta en el proyecto, pero si
en el informe de la Ponencia; y aun a riesgo de equivo-
carme, ya que no formé parte de la Ponencia, y aun a ries-
go de decir una obviedad, entiendo que «en este tramite»
significa «en este tramite», y creo que nos entendemos.
Es decir, que no cabe recurso alguno ante el Tribunal de
Cuentas contra la resolucién de éste, por lo cual cabria
contemplar si nos encontramos o no ante una redundan-
cia, pero, en cualquier caso, quiero decir esto como ex-
presion, creo que honesta, de cual'es la interpretacién que
a titulo individual, repito, le doy al proyecto.

Como por otra parte, sefior Presidente, sefialada ya la
posicién de las enmiendas del Grupo del CDS y justifica-
da la presentacién de la enmienda transaccional, que he
entregado a la Presidencia, se producian en el texto del in-
forme de la Ponencia algunos errores dignos de ser corre-
gidos, cuales eran que, por ejemplo, en el apartado 1 se
hacia referencia, en la quinta linea, que dice «como si de-
ben o no ser objeto de la memoria extraordinaria», no es
«la memoria extraordinaria». La memoria extraordinaria
puede ser una o veinte, luego no es «la», es memoria ex-
traordinaria. Sobraba este parrafo.

Se hacia luego una referencia al apartado 2 del articu-
lo 28, cuando la referencia era al apartado 4. Se introdu-
cian algunos plazos para el tramite de audiencia no infe-
rior a quince dias ni superior a un mes, que resolvemos
con la férmula «no superior a un mes»; y se introducian
algunas imperfecciones de sistematica, por decirlo fina-
mente, en el apartado 2 del articulo 44, que convertian a
éste en el informe de la Ponencia en un texto que reque-
ria ser releido sucesivas veces para ser medianamente
comprendido, ya que producia el agotamiento del lector,
hemos procedido a redactar, aprovechando la enmienda
transaccional, un texto mas sistematico, que sin poner en
cuestion el contenido del informe de la Ponencia, lo for-
mula en términos que permitiran una mayor respetabili-
dad ex¢ramuros de esta casa, del contenido del proyecto
de ley, al menos sobre este particular, y me refiero, natu-
ralmente, a una perspectiva técnica, no a una perspecti-
va de otra naturaleza.

Por ello, sefior Presidente, mi intervencién, que se con-
trae al articulo 44, propone resumiendo y con la volun-
tad de aproximacion parcial al espiritu y al texto de las
enmiendas del sefior Rebollo, que sé que no le satisface,
pero también me imagino que no le insatisface la aproxi-
macién, aunque no le satisfaga que no recorra el camino
total, justificamos la enmienda transaccional y mejora-
mos el texto que, repito, no pone en crisis el informe de
la Ponencia, sino simplemente lo mejora sistematica-
mente.
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Comunico a S. S. —por las razones que fueran no se en-
contraba en la sala, sefior Presidente, presidia el sefior Be-
renguer— que este texto he tenido a bien entregarselo a
los responsables de los distintos Grupos para que no fue-
ra un sopeton, ya que si no lo es en el contenido, que tam-
poco lo fuera en la forma.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno en contra de los
demas articulos tiene la palabra el senor Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Sefor Presidente, tal
vez omita la contestaciéon a alguna enmienda, porque en
la rapida retirada de muchas de ellas, es posible que al-
guna se me haya escapado. En todo caso, entiendo que la
enmienda numero 38 ha sido retirada.

Con respecto al articulo 45, habia la enmienda name-
ro 39, del Grupo Parlamentario del CDS, que anuncio su
retirada, y que pretendia la supresion del namero 3 del
articulo 45. Nosotros ibamos a anunciar en esta fase la
aceptacion de esa enmienda pero, como ha sido retirada,
en su momento pediremos votacion separada del numero
3 del articulo 45 para votar en contra y, por tanto, acce-
der a lo que en un principio pretendia la enmienda, que
es la eliminacion de este namero 3 que establecia que la
formacion de una pieza separada en un informe de fisca-
lizacién no paralizaba el procedimiento fiscalizador. No-
sotros creemos que efectivamente habia fundamento a esa
pretensién de supresion, puesto que las conclusiones de
un informe fiscalizador han de tener en cuenta el resul-
tado de una pieza separada que forma parte de esa fisca-
lizacion general. Por tanto, accedemos a esa supresion.

En cuanto al articulo 47, que creo que es el que nos que-
da, estamos de acuerdo con la enmienda que se propone
al nimero 1, letra a), que se refiere a la supresion de fun-
cionarios de Tribunal de Cuentas para el nombramiento
del secretario por parte del delegado introductor de la pie-
za separada. Son las enmiendas 177, 195 y 273, de dife-
rentes grupos politicos.

Con respecto a la enmienda nimero 41, del Grupo Par-
lamentario del CDS, al articulo 47.1, letra g), donde se
pretende la remision a lo establecido para el embargo de
bienes a los presuntos responsables que no tuvieran afian-
zada o pudieren afianzar en forma legal sus posibles res-
ponsabilidades, nosotros vamos a proponer una enmien-
da a la Mesa para suprimir lo que dice el proyecto: den-
tro del plazo de veinticuatro horas. Pero tampoco acep-
tamos lo que dice el Grupo Parlamentario del CDS, que
es remitirnos a la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino remi-
tirnos y afianzarnos en una remisién al Reglamento Ge-
neral de Recaudacion. De lo que se trata es de que el sec-
tor publico, en este caso ¢l Estado, tenga las suficientes
garantias de que se van a producir los embargos que es-
tablece la posible responsabilidad y, por tanto, vamos a
asumir en parte lo que pretende la enmienda nimero 41,
quitando el plazo de veinticuatro horas y yéndonos al Re-
glamento General de Recaudacién.

Queria hacer también una aclaracidn respecto al name-
ro 4 del articulo 47, que es una correccion técnica. Este
apartado hace referencia al articulo 11.4 de esta misma

Ley. Creo que es un error que ha pasado en el proyecto y
que los Grupos, al caer en él, han presentado enmiendas
que pretenden corregirlo. No existe el namero 4 del arti-
culo 11 y efectivamente se refiere al nimero 3 del articu-
lo 11 de la propia Ley.

Doy por terminadas las contestaciones con respecto al
resto de las enmiendas, remitiéndonos a la defensa del
texto del proyecto en los términos no modificados por las
enmiendas aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el senor Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En cuanto al
articulo 44 y para aclarar la pregunta que hacia el sefior
De Vicente al decir qué sentido tenia el poner de mani-
fiesto el expediente a través de sus legitimos representan-
tes cuando nosotros anadimos a esos legitimos represen-
tantes los funcionarios o responsables que pudieran exis-
tir, si era un derecho de esas personas o era una obliga-
cién del Tribunal, yo creo que es ambas cosas. Es decir,
hay una dialéctica en su argumentacion casi de confron-
tacion de lo que es una obligacion del Tribunal con lo que
es un derecho del ciudadano, entendiendo que, al estable-
cer una obligacién para el Tribunal, no hace falta indicar
que existe un correlativo derecho en el ciudadano o en la
entidad objeto de fiscalizaciéon. En un sentido absoluta-
mente filoséfico y casi metajuridico, se podria dar la ra-
z6n al representante del Grupo Socialista pero, en un sen-
tido juridico estricto, nuestro Grupo no puede darles la ra-
z6n, porque el correlativo de una obligacion es siempre
un derecho para el administrado. Y si se establece una
obligacion en algin érgano de la Administracion o de la
jurisdiccion, indudablemente, eso debe significar de una
forma explicita un derecho para el administrado. Asi se
reconoce en el ordenamiento juridico y en la propia Cons-
titucion. Por tanto, por lo que respecta al articulo 44.1,
mantenemos la enmienda que pretende que se ponga de
manifiesto no solamente el expediente a los legitimos re-
presentantes, sino que se ponga a las demas personas que
tuvieran un interés directo en el mencionado expediente.

Por otra parte, en el nimero 3 se omite lo que nosotros
pediamos, que era que no solamente fuera previa audien-
cia del Ministerio Fiscal y del Servicio Juridico del Esta-
do sino también de las personas o entidades auditadas.
Repito: no podemos establecer una ley, que se parece mu-
cho a las leyes de caracter administrativo y penal, sin es-
tablecer una garantia que se contiene en todo el ordena-
miento juridico espanol. Y es que el ultimo en entender
de las actuaciones realizadas o de los informes emitidos
por el Ministerio Fiscal o el Servicio Juridico del Estado
deba de ser, y asi debe de estar establecido en el correla-
tivo precepto, el interesado.

Finalmente, en cuanto al numero 5, yo creo que, quiza
por la introduccién de esta nueva redaccion del articulo
44, no he sido suficientemente claro en mi exposicion an-
terior. Lo que nosotros pretendiamos no era regular pura
y exclusivamente el tramite de audiencia sino, a proposi-
to de un capitulo que se titula «De la terminacion de los
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procedimientos de fiscalizacién», establecer un apartado
en que se diga, sefiorfas, como se termina este procedi-
miento de fiscalizacién y como queda el auditado o la per-
sona objeto del expediente de fiscalizacién frente a esa
terminacién. Y no se establece dentro de un capitulo de-
dicado a la terminacién qué derechos le corresponden al
administrado frente a esa terminacion. ¢Le caben o no le
caben los recursos? ¢Le caben esos recursos en via admi-
nistrativa y en la via jurisdiccional? Nosotros afirmamos
—porque de lo contario irfamos contra el articulo 24 de
la Constitucién y contra una jurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo— que, al margen y por encima del
tramite de audiencia y con relacion directa a la esencia
del capitulo X, De la terminacion de los procedimientos
de fiscalizacién, esa persona o entidad tiene el derecho
—y hay que reconocérselo— de poder acudir a los recur-
sos que en via administrativa o en via contenciosa el or-
denamiento juridico y la propia Constitucion le garanti-
zan. Y esto no lo dice la Ley; y, como no lo dice la Ley,
lo debe decir. Y no me vale el argumento de que si cual-
quiera de estos tramites en la Comisién mixta se nota que
no han sido cumplidos, la Comisién mixta tiene obliga-
ci6n, y la cumplira —no me cabe la menor duda que la
cumplira—, de devolver el expediente a su fase originaria
en la que se hubiera cometido la omisién de cualquiera
de esos derechos que la Ley garantiza al administrado o
al auditado. Naturalmente que la cumplira, pero volve-
mos a la dialéctica y correlacion entre obligaciones y de-
rechos. No puede descansar el administrado en la buena
voluntad, que nadie pone en duda, de los 6rganos, tanto
del Congreso y del Senado, como de la Comision Mixta o
del propio Tribunal de Cuentas, sino que tiene que des-
cansar en un precepto que toma su via y su enganche mas
directo con la Constitucién. Estamos hablando, sefiorias,
de las garantias del administrado. Es, probablemente, la
enmienda mds importante del Grupo y creo, ademas, que
esta absolutamente asumida por el Grupo Socialista, lo
que pasa es que quizas nos falta encontrar una formula-
cién adecuada para ella.

Yo rogaria que esto fuera objeto de meditacion y de re-
cogimiento, en cuanto a encajarla en el texto de la ley,
para que la terminacioén de los procedimientos de fiscali-
zacion no quede en una nebulosa en virtud de la cual no
se sabe qué derechos puede tener el administrado frente
a esta terminacién. Esos derechos estan en el ordenamien-
to jurfdico y en fa Constitucién. Por favor, que una ley no
se olvide de ellos cuando no se olvidan otras cosas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Muy brevemente,
porque me parece que de la intervencion del sefior Rebo-
llo se destacan varias consideraciones a tener en cuenta.
Una, la relativa al papel que desempenaria el funcionario
o la autoridad en el proceso de fiscalizacion.

Decia el seior Rebollo, como no podia ser menos, con-
testando a mi pregunta de si lo concebia como un dere-
cho de la autoridad o funcionario o como un deber del Tri-

bunal, que una y otra cosas son el haz y el envés de una
unica figura. Cierto, y perdéneme la expresién castiza,
pero hasta ahi llego. No era ésa mi pregunta, era si en la
intencionalidad politica, que no metajuridica de S. S., se
queria plantear la fuerza politica subyacente en la en-
mienda, la de establecer una garantia para el funcionario
en cuestion o la de obligar al Tribunal a que contara con
el funcionario o la autoridad. Bien es cierto que juridica-
mente es inseparable. Lo digo para que quede clara la in-
tencién de que no pretendia ni descalificar a S. S. ni lla-
marme tonto a mi en cuanto a la idea de obligaciones y
derechos.

Otro de los temas que ha abordado el sefior Rebollo es
el relativo a la omisién del tramite de audiencia. Insiste
el senor Rebollo, con mucho juicio en mi opinién, en que
lo que se esta contemplando aquf no es sélo la garantia
del administrado, sino, la garantia del administrado en
la fase de terminacion del procedimiento, lo cual lo hace,
por decirlo de alguna manera, mas relevante y necesita-
do de precision en cuanto a la situacién en que se encuen-
tra el administrado que, al margen de la decisién politica
que eventualmente pueda tomar la Comisién Mixta —que
creo que es un avance politico, pero que al administrado
puede dejarle frio—, quiere saber qué posibilidades tiene
de actuar jurisdiccionalmente contra una omisién, por
parte del Tribunal, de un tramite tan importante que es
aquel en que se basa la garantia de poder ser oido, pre-
sentar documentos y conocer las actuaciones del Tribu-
nal. En este sentido, yo no puedo, al menos de momento,
sino coincidir con la intervencion del sefior Rebollo. Digo
coincidir con su intervencion en la parte final, cuando el
sefior Rebollo suscita la idea de que, dada la importancia
del precepto, haya que seguir meditando, con recogimien-
to y reflexién, sobre este particular. Yo comparto total-
mente €so.

Créame que no es la voluntad de este Grupo la de lle-
var al administrado a un proceso de fiscalizacién, por
muy importante que sea este proceso y alguien diga que
no lo es, pero es que no es menos cierto que el proceso de
fiscalizacion, al margen de que tenga o no consecuencias
en €l enjuiciamiento contable, tiene consecuencias juridi-
cas sobre el juicio que al Tribunal, y posteriormente a esta
Camara, pueda merecer la gestion econémica, tenga o no
consecuencias de enjuiciamiento, de una persona a titulo
individual de representante o autoridad o Administracién
publica, etcétera, y eso merece ser defendido. Por tanto,
es necesario que exista en la ley algin mecanismo que lo
defina claramente. En coherencia con lo que estoy dicien-
do aqui y le dije antes a S. 8., «en este tramite» quiere de-
cir, en mi modesta y personal opinién, puesto que no he
sido ponente, «en este tramite». Con eso, de momento al
menos, trazamos la raya de donde no caben recursos en
lo que se refiere a mi interpretacién estrictamente perso-
nal de jurista, lo cual no quiere decir que sea la correcta,
pero requiere la formulacién de algiunas consideraciones
ulteriores. Yo no puedo sino decir que comparto lo dicho
por S. S. sobre la necesidad de continuar reflexionando al
respecto. Esto no quiere decir que mi pronunciamiento
personal pueda ser asumido por mi Grupo. Yo estoy dan-
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dole mi opinién personal; si no lo hiciera, estaria auto-
censurandome por lo que significa la omisién de la nece-
sidad de que en los textos legales existan las garantias
para que los administrados puedan defender su buen
nombre y el juicio que su gestion profesional merezca,
como autoridad o como funcionario, a los 6rganos de con-
trol econémico y contable, al Tribunal de Cuentas y a los
organos de control politico, especificamente a la Comi-
sién Mixta del Tribunal de Cuentas.

Por lo demas, sefior Presidente, entiendo, o al menos
quiero entender, que el sefior Rebollo, aun sintiéndose
profundamente insatisfecho sobre los temas que ha sena-
lado y que acabo de comentar, no se opone a que la en-
mienda transaccional pueda ser vehiculada. Supongo que
he entendido bien, al margen de que esta de acuerdo con
que es un avance, hablando en plata. Animenos un poco,
porque esté usted en un tono muy exigente.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Re-
bollo, brevisimamente.

El seitor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En tanto en
cuanto ha habido una pregunta directa, pareceria una
descortesia no responderla.

Senor Presidente, entiendo perfectamente que esto es
un avance respecto al texto de la Ponencia. Sin embargo,
quedan dos cuestiones en pie. A la primera no me ha con-
testado S. S. El niimero 1 del articulo 44 dice que se pon-
dran de manifiesto, a través de sus legitimos representan-
tes. No se ve que aqui se incluya a esas personas intere-
sadas que no son los legitimos representantes o, por lo me-
nos, no se define claramente. Me gustaria que se adelan-
tara un poco a quién se pone de manifiesto. Esos legiti-
mos representantes, en el ejemplo que yo puse del Ayun-
tamiento, ¢llamaran al interventor y al depositario para
que emitan su parecer?

Por otra parte, en el resto del ordenamiento juridico,
fundamentalmente en la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo, estas personas adquieren la calificacién juridica
de terceros interesados y, por consiguiente, tendrian de-
recho a ello.

Al final, ha recogido muy bien lo que era la preocupa-
cion de mi Grupo en orden a esa terminacion de los pro-
cedimientos de fiscalizacion. Yo agradezco lo que se dice
a proposito del tramite de audiencia, que queda mucho
mas perfilado. Ademas, si se dice en este tramite que es
el de audiencia, solo deja sin prejuzgar la otra cuestion,
que es la que mas nos preocupa. ¢ No cabe, frente a la ter-
minaci6n, nada por lo que respecta a la persona audita-
da, intervenida, fiscalizada? Si no se dijera nada y si de
todo el contexto se desprendiese que el administrado no
tiene esta garantia, yo pensaria que le estaba negando
algo que la doctrina y la jurisprudencia muy nutrida, del
propio Tribunal Constitucional, han dado en denominar
derecho al procedimiento. No se puede negar al adminis-
trado el derecho al procedimiento, no es constitucional.
Por consiguiente, recojo con verdadera esperanza la pro-
mesa del representante del Grupo Socialista en orden a
que esto se examinara con carifio para tratar de encon-

trar una salida congruente con el resto del ordenamiento

‘juridico, empezando por nuestra norma fundamental.

Despejo una incégnita que subyace en todo esto. Son ra-
zones de garantias, razones juridicas profundas y no po-
liticas las que mueven estos preceptos y estas enmiendas
del Grupo del CDS. Por consiguiente, no estoy metiéndo-
me en este momento en politica en el sentido vulgar del
término, sino quiza en el sentido mas noble, que estoy ab-
solutamente seguro que comparte S. S. con nosotros, por-
que nadie tiene la exclusiva de utilizacion de esa mas alta
acepcidn del término politica. Desde esa mas alta acep-
cion, seria politica, pero desde el comun y corriente no se
pretende otra cosa que ser congruentes con el ordena-
miento juridico espaiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Tiene razén el sefior
Rebollo. No le habia contestado formalmente a la inclu-
sién en el apartado del tema del funcionario, habida cuen-
ta de que le habia dicho anteriormente que entendia que
se podia resolver por la via de la colaboracién. Ciertamen-
te, el texto no resuelve esta cuestién que usted ha plan-
teado. En ese sentido, mantenemos nuestra discrepancia.

Quiero decirle, no obstante, que en esta cuestion la en-
mienda transaccional que propongo no modifica en abso-
luto ¢l informe de la Ponencia; simplemente, me he refe-
rido a sistematizar el informe de la Ponencia, resolver im-
perfecciones y mejorar las garantias con la Comision Mix-
ta, distinguiendo el supuesto de que se introdujeran nue-
vas alegaciones para que el nivel de audiencia quedara
como un derecho y no camo una mera posibilidad discre-
cional, que no configurara el auténtico derecho en la fase
en que esta concebido por parte de la ley.

En cuanto al tema final, sefior Rebollo, no voy sino a
ratificarme en lo dicho, pero sefialandole —lo repito y me
remito a lo dicho— que es mi posicién personal. Por tan-
to, la esperanza que usted tenga, depositela en mi y en
mi capacidad de reflexién conjunta con mis comparfieros
de Grupo, porque unos y otros, todos, el Grupo y yo como
miembro de él, actuaremos no con carifo sino con juri-
dicidad. Y estoy seguro de que en ese marco de respeto a
las normas y a las garantias, todo lo que yo pueda expo-
ner a mi Grupo sera tenido en cuenta, y si estoy equivo-
cado, como es razonable, mi Grupo no lo tomara en
consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la lectura
de la enmienda que ha sido formulada por el sefior De Vi-
cente al articulo 44, y que ha sido entregada por escrito.
Ruego al sefor Letrado que dé lectura de la misma para
informacion de la Comision.

El sefior LETRADQO: «Articulo 44.1. Una vez tramita-
dos por el Tribunal los pracedimientos de fiscalizacién a
que se refiere el presente titulo, tanto si deben ser inte-
grados en las memorias o informes anuales a que se re-
fiere el articulo 28.1 de la presente Ley, como si deben
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ser objeto de memoria extraordinaria con arreglo al nu-

mero 4 del mismo precepto, e inmediatamente antes de
que por el departamento correspondiente del Tribunal se
redacte el oportuno proyecto de informe, se pondran de
manifiesto las actuaciones practicadas a los responsables
del sector o subsector publico fiscalizado, o a las perso-
nas o entidades fiscalizadas. En este ultimo supuesto se
pondran de manifiesto a través de sus legitimos represen-
tantes para que, con observancia de las normas legales o
reglamentarias reguladoras de la adopcién de acuerdos
en las entidades correspondientes, y en un plazo no supe-
rior a treinta dfas prorrogables con justa causa por un pe-
riodo igual, aleguen y presenten los documentos y justi-
ficaciones que estimen pertinente.

La misma audiencia se conferira a quienes hubieren os-
tentado la representacion del subsector fiscalizado o, en
su caso, la titularidad del 6rgano legalmente representan-
te de la entidad del sector publico de que se trate duran-
te el periodo a que se hubiere extendido la fiscalizacién
realizada.

2. Sialavista de las alegaciones y justificaciones pre-
sentadas, de acuerdo con lo establecido en el nimero an-
terior, se acordaran otras comprobaciones o diligencias,
se conceder4 nueva audiencia en los términos y plazos es-
tablecidos en el numero 1 de este articulo.

3. Sia la vista de las alegaciones y justificaciones no
se acordaran otras comprobaciones o diligencias, el de-
partamento en que se siga el procedimiento de fiscaliza-
cion formulara un proyecto de resultado de ésta, previa
audiencia del Ministerio Fiscal y del Servicio Juridico del
Estado en el Tribunal de Cuentas por un plazo comiin no
superior a treinta dias, contados a partir de la puesta a
disposicion de los mismos del citado proyecto de re-
sultado.

4. La Seccidn de Fiscalizacion deliberara sobre el ci-
tado proyecto y lo sometera a la aprobacion del Pleno del
Tribunal. Obtenida aquélla, el resultado de la fiscaliza-
cién se integrara en la memoria o informe anual que el
Tribunal debe remitir a las Cortes Generales para su tra-
mitacion parlamentaria, o se elevara, en su caso, con in-
dependencia de aquélla, a las Cortes Generales.

Cuando ello proceda, el resultado de la fiscalizacién se
remitira a la Asamblea Legislativa de la correspondiente
Comunidad Auténoma o al Pleno de la correspondiente
Corporacién local.

El informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuen-
tas debera contener cuantas alegaciones y justificaciones
hayan sido aducidas por la persona o entidad fiscalizada.

5. La omision del tramite de audiencia a las personas
o entidades a que se refieren los numeros 1y 2 del pre-
sente articulo, con independencia de lo que sobre tal omi-
sién pueda acordaar la Comisién Mixta para las Relacio-
nes con el Tribunal de Cuentas, podra dar lugar a la in-
terposicion de recurso ante el Pleno del tribunal, contra
cuya resolucion, en este tramite, no se dara recurso
alguno.»

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
trado.

¢Mantiene el sefor Rebollo las enmiendas 71, 36 y 37
a este articulo 44?

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Si, sefior Pre-
sidente; con sentimiento, pero si.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a hacer la vo-
tacion articulo por articulo al haberse presentado esta en-
mienda transaccional.

Votamos las enmiendas nimeros 71, 36 y 37, del Gru-
po Parlamentario del CDS, al articulo 44 del proyecto
que estamos examinando.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstencicones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos seguidamente la enmienda presentada por es-
crito por el sefior De Vicente, cuya aprobacion supondré,
como es obvio, la sustigucion del texto integro del infor-
me de la Ponencia, que no procederemos a votar en otro
tramite por innecesario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda,
y con ello queda aprobado también el articulo 44 del dic-
tamen correspondiente. :

Al articulo. 45 —y retiradas las enmiendas 205, de la
Agrupacion del PDP, y 39, del CDS—, s6lo queda pendien-
te la enmienda 73, del CDS.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Perdon, se-
fior Presidente. Lo lamento profundamente, pero yo he su-
frido un error que, ademas, puso muy claramente de ma-
nifiesto el sefior Padrén cuando hablaba de la enmienda
numero 39. En este punto sufrf la confusién de la refe-
rencia al articulo 45.1 en vez de al 45.3. Por tanto, pidien-
do disculpas, de nuevo, deseo manifestar que mi Grupo
mantiene la enmienda ndmero 39.

El seiior PRESIDENTE: No se preocupe S. S. Acepta-
mos que se mantenga y la someteremos a votaciéon se-
guidamente. '

En consecuencia, quedan las enmiendas numeros 39
y 73, del Grupo Parlamentario del CDS, al articulo 45.
Vamos a proceder a su votacion.

El senor PADRON DELGADQO: Pedimos que la enmien-
da 39 se vote separadamente de la 73.

El sefior PRESIDENTE: Votamos en primer lugar la
enmienda nimero 39, del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, siete.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 39.

Seguidamente votamos la enmienda namero 73, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacioén, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos el texto del articulo 45.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 45.

Vamos a votar el texto del articulo 46 que no tiene nin-
guna enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el articulo 46.

Pasamos al articulo 47. Las enmiendas 195, de la Agru-
pacion del PDP; 177, de la Minoria Catalana, y 273, del
Grupo Popular, tienen la misma redaccion. Si les parece,
vamos a someterlas conjuntamente a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unani-
midad las enmiendas 195, de la Agrupacion del PDP; 177,
de la Minoria Catalana, y 273, del Grupo Parlamentario
Popular.

A este articulo se mantienen las enmiendas name-
ros 74,40,41,42 y 75, del Grupo Parlamentario del CDS.

El seior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Seiior Presi-
dente, creo que la enmienda 74 ya no tiene sentido en vir-
tud de la votaciéon anterior. Por consiguiente, se retira.

En cuanto a la modificacién introducida por el repre-
sentante del Grupo Socialista sobre la remision al Regla-
mento General de Recaudacion, no es exactamente lo que
pide nuestro Grupo en la enmienda nimero 41, pero tam-
bién la aceptamos, por lo que queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Y la enmienda namero 75 la
habia retirado S.S. en un tramite anterior, ¢no es asf?

El senor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Efectiva-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan vi-
vas las enmiendas 40 y 42, del Grupo Parlamentario
del CDS.

Quiero sefialar también a los sefiores miembros de la
Comisién que hay una enmienda por escrito del Grupo So-
cialista, que es la transaccional con su enmienda name-
ro 41, sefor Rebollo, al apartado 1.g) del articulo 47, a

la que va a dar lectura el sefior Letrado en este momento.

El sefior LETRADO: El texto del informe de la Ponen-
cia del articulo 47.1.g), dice asi: «<Embargo de los bienes
de los presuntos responsables a no ser que tuviesen afian-
zada, o afianzaren, en forma legal, sus posibles responsa-
bilidades dentro del plazo de veinticuatro horas». En el
texto de la enmienda transaccional la frase: «dentro del
plazo de veinticuatro horas», se sustituiria por: «en los
términos establecidos en el Reglamento General de Re-
caudacién». Por tanto, el texto completo quedaria asi:
«Embargo de los bienes de los presuntos responsables a
no ser que tuvieren afianzada, o afianzaren, en forma le-
gal, sus posibles responsabilidades en los términos esta-
blecidos en el Reglamento General de Recaudacion».

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Le-
trado.

Por tanto, quedarian para su votacion las enmien-
das 40y 42, del Grupo Parlamentario del CDS; la enmien-
da 274, del Grupo Parlamentario Popular, y la enmienda
presentada por escrito, del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Vamos a proceder a las votaciones en este orden: en
primer lugar, las enmiendas del CDS; a continuacién, las
enmiendas del Grupo Popular; seguidamente, la enmien-
da del Grupo Socialista, para finalizar con el texto del
informe.

Votamos las enmiendas nameros 40 y 42, del Grupo
Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente la enmienda namero 274, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuaciéon la enmienda presentada por
escrito por el seior Padrénm, en relacion con el ar-
ticulo 47.1.g).

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos, seguidamente, el texto del informe de la Po-
nencia, con la incorporacién de esta enmienda por escri-
to, que ha sido aprobada por la Comision, no sin sefalar
a SS. SS. que debe corregirse, en el articulo 47.4, la refe-
rencia al articulo 11.4 por la referencia al articulo 11.3
de la presente Ley, ya que no existe el apartado 4, como
ha sefalado muy bien a la Comision el sefior Padrén.

Con esa correccion técnica, votamos a continuacion el
texto del articulo 47.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos seguidamente a votar el articulo 48. En este
articulo queda pendiente, en primer lugar, la enmienda
namero 197, de la Agrupacién del PDP, que sometemos
a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda 178, de la Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, seguidamente, la enmienda numero 43, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 275, del Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 15; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, finalmente, el texto del articulo 48, conforme
al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, dos; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Quedan decaidas las enmiendas numeros 7 y 8, del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, que no se encuentra
presente en la Comision, y que proponfan la inclusion de
un capitulo XII y de un capitulo XIII nuevos a este
articulo.

Pasamos seguidamente al debate de los articulos 49 a
67, ambos inclusive. Para la defensa de las enmien-
das 101 y 102, de la Agrupacion del Partido Liberal, tie-
ne la palabra el sefior Pérez Dob6n, al no encontrarse pre-
sente su representante.

El sefior PEREZ DOBON: Ruego simplemente que sean
sometidas a votacioén.

El sefior PRESIDENTE: Se someteran a votacion en su
momento.
Para la defensa de las enmiendas numeros 198 y 200,

de la Agrupacion del PDP, tiene la palabra el sefior Pérez
Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Muy brevemente, sefor Pre-
sidente.

Con la enmienda 198 se pretende simplemente ampliar
las facultades del Organo de la Jurisdiccién Contable en
el llamado a resolver, por un lado, en el caso de que no
se ejercite la accién y, por otro, en el caso de que haya
una peticién de sobreseimiento por parte del Ministerio
Fiscal o del Letrado del Estado.

Con la relacién a la enmienda nimero 200, me remito
a lo expuesto en la justificacion de la enmienda con res-
pecto al incidente de nulidad de resoluciones judiciales.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 180, del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene
la palabra el sefior Cuatrecasas.

El seiior CUATRECASAS 1 MEMBRADO: Esta en-
mienda, que se presenta al articulo 64, apartado 2, pre-
tende que se corrija lo que viene determinado en dicho
apartado en el informe de la Ponencia en cuanto que hace
referencia a la nulidad de resolucién. Dada la modifica-
ci6on de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su reforma de
6 de agosto de 1984, que suprimié el incidente de nulidad
de actuaciones, parece mas logico que se introduzca en el
proyecto de ley que ahora estamos debatiendo el texto
preciso con que la Ley de Procedimiento trata este tema.
Esto es lo que se pretende a través de nuestra enmienda.

El seior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nimeros 45, 47 y 48, del Grupo Parlamentario del
CDS, tiene la palabra el sefior Rebollo.

El seiior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: En la en-
mienda numero 45 pedimos la supresion del apartado |
del articulo 56, porque estimamos que va en contra de lo
dispuesto en la Ley Organica del Tribunal de Cuentas, al
remitir el ejercicio de la accién publica al plazo que se
contempla en el articulo 68.1 del proyecto. El parrafo en
si mismo ya es muy confuso, porque, aparte de anadir la
personacién en forma, dice mas adelante que se efectua-
r4 mediante escrito presentado dentro del plazo de nueve
dias. Todo este conjunto de formalidades hace que el ejer-
cicio de la accion publica se vea claramente imposibili-
tado o dificultado, ya que es, en realidad, problematico
que cualquier particular pueda tener acceso a la fuente
de informacion a la que se refiere el articulo 68.1. Y la re-
mision al articulo 68.5 significaria también una clara dis-
criminacién, en el supuesto de que esa accion popular se
ejerciera con posterioridad al plazo de los nueve dias.
- El articulo 56, en su apartado 1, dice: Si la compare-
cencia se efectuara en momento posterior, se estara a lo
dispuesto en el apartado 5 del articulo 68. Y el apartado
5 sustrae una serie de garantias al administrado, porque
dice: «La falta de comparecencia de los mencionados en
los parrafos precedentes no impedira su comparecencia
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posterior, pero en tal caso no habra lugar a retrotraer ni
interrumpir el procedimiento».

Sefior Presidente, senorfas, entendemos que este apar-

tado ! debiera redactarse de otra manera, e incluso su-
primirlo, porque, de lo contrario, la accién publica que-
da como una especie de formulacién sin contenido, al im-
pedir el acceso a la via correspondiente, puesto que se le
somete a unos tramites que son diffcilmente accesibles
para quien pretenda ejercer esa accion publica.
. La enmienda nimero 46 pretende, por mejora técnica
y congruencia con las enmiendas al articulo 47, que se in-
troduzcan las palabras «en su caso» detras de «previa-
mente a la incoacién del correspondiente procedimiento
jurisdiccional, acordara». Mejora técnica, pura y simple-
mente, insisto.

La enmienda numero 47 es de adicién y modificacion.
De adicion: detras de las palabras «el reintegro de los da-
fios y» las de «el abono de los» perjuicios. Es técnica tam-
bién y para mayor concordancia con nuestro ordenamien-
to juridico. Y de modificaci6n, sustituyendo el adjetivo
«legales» detras de la palabra «intereses» por la frase
«previstos en el articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil». Con esto ganamos, asimismo, riqueza juridica,
puesto que cabe que se admiten o acepten de diversas ma-
neras los intereses legales, cuando son legales. Creo que
la referencia al articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil es, abordando este extremo e indicando cuando se
incorporan al ordenamiento juridico, algo que enriquece
y perfecciona la redaccién de este articulo 59, en su apar-
tado 1.

La enmienda numero 48 sustituye las palabras «se efec-
tuaran por plazo comun» por las de «se efectuaran por
plazo igual y sucesivo». También aqui la obsesién del
Grupo Parlamentario del CDS es el otorgamiento de las
obligadas garantias al administrado. Si se dice «por pla-
zo comun», indudablemente no hay ese principio de pre-
lacién y de contradiccion en que se inspira nuestra Cons-
titucion y todas las leyes de enjuiciamiento civil, penal e
incluso administrativo. Se efectuaran por plazo igual y
sucesivo.

El seior PRESIDENTE: Entiende la Presidencia que la
enmienda nimero 46, «en su caso», estd incorporada al
texto del informe.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Perdén, se-
nor Presidente, no me dio tiempo a mirarlo. Por consi-
guiente, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nameros 76 y 77, tiene la palabra el sefior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: La en-
mienda nimero 76 quiere modificar el apartado 3 del ar-
ticulo 56 del proyecto.

El nuevo texto que se propone es el siguiente: «Si de
las actuaciones previas a la exigencia de responsabilida-
des contables no se dedujeran éstas, se dictara auto mo-
tivado declarandolo asi, imponiéndose las costas si la ac-

cién publica se hubiere ejercitado con mala fe o te-
meridad».

La razén de esta enmienda es que la accién publica
constituye un derecho ciudadano que no debe sancionar-
se con costas, salvo en los supuestos de ejercitarse malin-
tencionadamente. Porque, en otro caso, provocarfa, sin
duda, una inhibicién para su ejercicio.

Y la enmienda numero 77 pretende anadir al articulo
56 bis un nuevo apartado, en virtud del cual, si el escrito
no reuniere los requisitos necesarios del ejercicio de la ac-
cion publica, se considerara denuncia.

Porque se podia estimar que el error en la calificacién
no serfa obstaculo para darle, por lo menos, ese tramite
y no bloquear la posibilidad de que tenga alguna eficacia
tal ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das namero 276 y 278, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra el sefor Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Mantendremos sélo la
enmienda 276 y queda retirada la niumero 278 en la for-
ma en que estaba formulada.

En cuanto a la enmienda namero 276, pretendemos in-
troducir un nuevo parrafo en el articulo 60, en el que, en
correlacién con lo dispuesto en el articulo 644 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en aquellos supuestos en que
la peticién de sobreseimiento sea formulada por el Minis-
terio Fiscal o por el Letrado del Estado se dé traslado de
esta peticién al Fiscal General del Estado o al Director de
los Servicios Juridicos del Estado. Ello esta fundado en
dos razones: de un lado, una facultad minima de control
de la decisién del 6rgano acusatorio; y, de otro, porque,
en realidad, el representante del Ministerio Fiscal que ac-
tda en cada caso lo hace por delegacidn del Ministerio Fis-
cal, puesto que hay una unidad en la actuacién de todo
el 6rgano fiscal. Y al actuar por delegacién del Fiscal Ge-
neral del Estado, parece l6gico que, ante una decision de
cierta trascendencia, como es la peticién de sobreseimien-
to, se dé traslado de la decision de su delegado a la per-
sona que deleg6, es decir, al Ministerio Fiscal. Por ello,
consideramos que es una adicién légica a este articulo y
que mejora la redaccién del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Lépez Riaiio.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente. Y
en sustitucion de mi companero sefior Torres no pude acu-
dir a la Ponencia, lo que lamento, por conocer el espiritu
global de este proyecto. Pero, ateniéndome a mi funcién
aqui, quiero decir que desde el articulo 49 hasta el 55 no
encontramos ninguna enmienda viva, porque han sido
asumidas por la Ponencia la 145, del Grupo Socialista, y
la 44, del Grupo del CDS.

A partir de ahi, y entrando ya en el articulo 56, perma-
nece viva, segun hemos podido comprobar, la enmienda
nimero 45 del sefior Rebolledo, a mi juicio, de suma im-
portancia. La tesis que sostiene el sefior Rebollo es que el
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proyecto no hace una regulacion de acuerdo con el prin-
cipio constitucional de la acusaciéon publica. Me parece
que una detenida lectura del proyecto podria, quizas, eli-
minar las suspicacias o el legitimo interés que mantiene
el Grupo del CDS en esa cuestion.

Si observa el seior Rebollo el ejercicio de la accién pu-
blica que se contiene en el articulo 56, apartado 1, tiene,
en su segundo parrafo, claramente sentado que si la com-
parecencia se efectuara en-momento posterior, se estara
a lo dispuesto en el apartado 5 del mismo precepto. Se re-
fiere al articulo 68.

El apartado 5 establece que la falta de comparecencia
de los mencionados —de las partes, en definitiva— no im-
pedira su comparecencia posterior, pero en tal caso no ha-
bra lugar a retrotraer ni interrumpir el procedimiento.

¢Qué queremos decir con esto? Que esta ley regula el
funcionamiento del Tribunal de Cuentas y, como conse-
cuencia, también la actuacidn en este proceso de las par-
tes que estan legitimadas para acudir al amparo de dicho
Tribunal. '

Si observa el sefior Rebollo, la acusacion publica tiene
el mismo tratamiento que tienen las partes en el proceso,
de tal forma que, si no comparecieren en el término de
los nueve dias que sefiala el articulo 56, estarfamos en el
mismo tratamiento que se fija para el resto de las partes
legitimadas en el procedimiento en el apartado S del ar-
ticulo 68. Pero es mas, para esta acusacién ptblica —si
sigue observando el senor Rebollo— comprobara que en
el apartado 2 del articulo 56 se establece un régimen
procesal, en virtud del cual dicha acusacién publica po-
dria iniciar el expediente —que era la duda que podria-
mos tener en este punto— que no se ha realizado, o no se
ha incoado, o no se ha formulado, por partes legitimadas
potencialmente.

En dicho nitmero 2 del articulo 56 se dice: «Si no exis-
tiera iniciado procedimiento jurisdiccional en exigencia
de responsabilidad contable, el ejercicio de la accién se
efectuara mediante escrito compareciendo...» y todo lo
que sigue. Es sencillamente para simplificar dos concep-
tos: que no hay contradiccién entre el hecho de que la Ley
Organica del Tribunal de Cuentas establezca la posibili-
dad de la acusacion publica y cémo funciona esta acusa-
ci6n publica dentro del proceso. ¢Qué no se le concede a
la acusacién publica? Lo que no se concede a ninguna par-
te legitima: que tenga capacidad de intervencion. Parece
razonable, sefior Rebollo —estariamos de acuerdo por un
principio de seguridad procesal—, que no pueda, como
las demas partes del proceso, retrotraer ni interrumpir el
procedimiento. La acusacion publica podra comparecer
cuando lo estime conveniente, estando sometida al mis-
mo régimen que el resto de las partes que concurren en
dicho enjuiciamiento contable.

Pasada esta referencia, al articulo 56 permanece viva
la enmienda numero 76, del sefior Zarate. Tanto en la en-
mienda niamero 76 como en la 77 existen contradiccio-
nes con el espiritu reflejado por el sefior Rebollo. Voy a
ver si alcanzo a explicar por qué. La enmienda 76 dice
«... imponiéndose las costas si la accién publica se hubie-
ra ejercitado.con mala fe o temeridad». Y el articulo 523

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, precisamente por la re-
forma que hicimos en esta Camara establece lo contrario,
es decir, que en todo caso y a su vencimiento, se pagaran
las costas, y s6lo cuando €l juez o magistrado lo enten-
dieran injusto podrian rectificar ese principio general.

En cuanto a la denuncia, hay un obstaculo a la acusa-
cion publica. ¢Por qué definir si es improcedente, de
acuerdo con unas normas de procedimiento y unas nor-
mas materiales, que el hecho de que no lleve razén se tra-
duzca en una denuncia, con lo cual estariamos de alguna
forma en el ambito de lo juridico-penal? Nos parece mas
correcto y mas amplio el criterio establecido en el pro-
yecto. Por ello rechazamos dicha enmienda.

En el articulo 57 no se mantiene, segiin he entendido,
la enmienda nimero 101, del Grupo Liberal, y el articu-
lo 58 tampoco contiene enmiendas.

En el capitulo IV, articulo 59, se plantea un problema
no importante. Si llegasemos a un acuerdo, solicitaria la
retirada de la enmienda a dicho articulo. Concretamente,
se trata de una enmienda del sefior Rebollo, cuya prime-
ra parte fue asumida en la Ponencia, cuando detras de las
palabras «el reintegro de los dafios» se ha de decir «el abo-
no de los dainos». No sucede o mismo con la segunda par-
te, que se refiere al hecho de que los intereses que figuran
en dicho articulo sean los que corresponden al articu-
lo 921 de la Ley de Enjuciamiento Civil. Pues bien, el ar-
ticulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como sabe
S. S, habla de intereses legales mas dos puntos, o los que
establecieren leyes especiales. Nos estamos refiriendo
aquf justamente al interés legal en el sentido mas adecua-
do a la Ley General Presupuestaria y no a este condicio-
namiento del orden civil, que no entendemos que haya de
ser asumido en este caso como legislacion supletoria. Pa-
rece mas nitido mantener la tesis de que los intereses le-
gales son los que normalmente se entienden en el 4rea
econémico-administrativa como tales, que fijaran en cada
momento los organismos competentes.

Al articulo 60 se mantiene la enmienda 276, del Gru-
po Popular. Lo que en ella se pide es que se notifique el
proceso al Fiscal General del Estado. Precisamente por
los razonamientos que ha aducido su portavoz, en el sen-
tido de que el ministerio fiscal es una unidad jerarquica,
no creemos necesario que haya una remisién expresa al
Fiscal General, ya los fiscales de sala o del Tribunal de
Cuentas veran en cada supuesto, en orden a esa depen-
dencia jerarquica y funcional, si procede o no la consulta
al maximo 6rgano de dicho ministerio fiscal. En conse-
cuencia, mantenemos el texto del informe de la Ponencia.

Los articulos 61 y 62 no contienen enmienda alguna,
igual que el enunciado del Capitulo VI.

He entendido que al articulo 63 decaen todas las en-
miendas, porque parece légico sostener la tesis del infor-
me de la Ponencia en el sentido de que las partes podran
presentar sus escritos donde resida el representado y no
donde resida quien, por ejemplo, tuviere la postulacién,
en este caso el abogado. Es bueno facilitar la tarea de los
abogados, pero es bueno también que los abogados nos
acostumbremos a presentar los escritos alla donde reside
el cliente. '
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En el articulo 64 se contempla un tema mas delicado.
Los sefores enmendantes de los diversos Grupos han te-
nido en cuenta que hicimos una reforma de la Ley de En-
juiciamiento Civil en virtud de la cual desaparecia el in-
cidente de nulidad. Quiero afnadir que, segun expresa
mencién del articulo de la Ley de Enjuiciamiento Civi que
se refiere a esta cuestion, es justamente la nulidad de re-
soluciones judiciales y aqui estamos en actuaciones judi-
ciales. Aceptamos para el Senado, si me permiten SS. SS.,
una importante reflexion, porque podria ser cierto el con-
tenido que hicimos en su momento para modificar los ar-
ticulos correspondientes a los incidentes en la Ley de En-
juiciamiento Civil, que se refieren a la nulidad de resolu-
ciones. Pero, admitidas sus enmiendas no modifican el nii-
mero 4 de este articulo, que requerirfa una estructura-
cién mas global. Este nimero dice: «Contra la resolucion
que decretare o no diere lugar a la nulidad de actuacio-
nes, se dara recurso de reposicion...», etcétera. Si no han
presentado enmienda, mantienen el espiritu de los resul-
tados del incidente de nulidad, como consecuencia de lo
cual, el articulo necesitaria una nueva reestructuracion.
Dejo abierta esa posibilidad para que en el tramite pos-
terior del Senado se pueda cotregir, de acuerdo con el de-
seo de los demas Grupos.

El articulo 65 no contiene enmienda. En el articulo 66
se mantiene la enmienda numero 48, del sefior Rebollo,
representante del CDS, en el sentido de que los planes —es
una filosofia que reiteran otros enmendantes, con lo cual
globalizo mi contestacién— se hagan sucesivos. Como hi-
cimos en la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y
como sustuvimos a la hora de redactar la Ley Organica
del Poder Judicial, parece que en el mundo en que vivi-
mos otorgar plazos sucesivos a las partes (en el mundo de
las xerocopias, de las fotocopias, de una mayor dinamici-
dad para los propios 6rganos jurisdiccionales) es una vie-
ja usanza que, al final, no sirve mas que para que el le-
trado que viene detras copie, a lo mejor prematuramen-
te, lo que dijo el anterior. En un sentido de moderniza-
cién de los procedimientos jurisdiccionales, las partes re-
cibiran las actuaciones al mismo tiempo, y habran de con-
testar, creemos con buen criterio, dentro del plazo que
fija el informe de la Ponencia.

El articulo 67 no contiene enmienda alguna. Como he-
mos dicho, la enmienda namero 201, al articulo 68...

El sefior PRESIDENTE: Senor Lopez Riaiio, ya hemos
terminado el bloque de articulos que estabamos exami-
nando con el 67.

Para turno de réplica tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Yo agradez-
co enormemente las explicaciones que nos ha dado el re-
presentante de la mayoria socialista, pero no puedo estar
de acuerdo con la interpretacion que da a nuestra enmien-
da a proposito del apartado primero del articulo 56.

Nos quejamos de que esa accién publica no se pueda
ejercitar porque no tiene el conocimiento que tiene la Ad-
ministracién (en este caso el propio Tribunal de Cuentas)
del expediente y de sus consecuencias. Cuando el articulo
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se remite a los articulos siguientes, fijando un plazo de
nueve dias, hay una serie de 6rganos para los cuales ese
plazo es perfectamente logico y esta muy bien, pero la
existencia del mismo plazo para terceros significaria tan-
to como excluir el ejercicio de la accién publica. Porque,
¢a través de qué procedimiento conoce cualquier tercero
que esta abierta la via para que las partes puedan ejercer
el correspondiente procedimiento? Eso es lo que nosotros
poniamos de manifiesto: no las consecuencias aislada-
mente consideradas, sino las relacionadas con ese desco-
nocimiento. No parece logico que si a alguien no se le dan
los instrumentos para poder conocer que algo se pone en
marcha, cuando se incorpora, porque entonces lo conoce,
haya perdido todo el trayecto anterior. Unicamente pre-
tendemos una mayor garantia de terceros porque no co-
nocen, como el propio Tribunal de Cuentas o sus drganos
internos, la marcha de los acontecimientos.

Por lo que respecta a la enmienda nimero 48, que se
refiere al articulo 66, el CDS pretende también respetar
el principio de contradiccion. No se trata de que en una
era tecnolégica donde las fotocopias, xerocopias, etcéte-
ra, estan a la orden del dia, nosotros ignoremos esa rea-
lidad, sino que esa realidad no puede ignorar el principio
de contradiccion en que se inspira la Ley Organica del Po-
der Judicial y, en realidad, todo el ordenamiento juridico
espanol. Y aqui se ignora, sefioria. Porque, si es por plazo
comun, no se puede conocer qué es lo que han dicho otras
personas que tienen —en el sentido mas legitimo del tér-
mino— intereses contrapuestos a los de la parte que se
quiere defender. Por eso deciamos en nuestra enmienda:
«... por plazo igual y sucesivo». Los plazos se pueden re-
ducir en virtud de esos avances tecnolégicos, pero la ex-
presién «por plazo sucesivo» quiere decir que yo puedo
conacer lo que hacen los otros, no para copiarlo, sino, a
lo mejor, para contradecirlo.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
. Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Sefior
Presidente, al hilo de la contestacion del sefior Lépez Ria-
fio, queria decir que en el afio y medio que llevo ya en
esta Casa voy, poco a poco, aprendiendo que cuando in-
tento que prospere una enmienda, es conveniente articu-
lar un proceso continuo de aprovechar cualquier oportu-
nidad porque es bastante dificil conseguirlo, salvo la hon-
rosa excepcion de la sesién de hoy.

Lo cierto es que no sé si el Gobierno socialista ha he-
cho este proyecto de ley. Lo voy a empezar a dudar, pri-
mero, por las enmiendas que ha recibido de su Grupo, lo
cual es llamativo y, segundo, porque reconnzco que el Go-
bierno socialista, que ha traido a esta Caimara importan-
tes proyectos de ley que han sido aprobados, como el de
Bases de Régimen Local; y que ha participado activamen-
te en la elaboracion de la Constitucién espanola, no pue-
de desconocer que la denuncia est4 recogida en el articu-
lo 29 de la Constitucion —el derecho de peticion indivi-
dual—, y al mismo tiempo, en la Ley de Bases de Régi-

men Local. Yo formulé una enmienda al articulo 27 para
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que (en la practica de la Comisién Mixta estamos viendo
que los ciudadanos constantemente dirigen escritos en ese
sentido al Tribunal) el Tribunal de Cuentas tuviera la
obligacién de acusar recibo y, en su caso, abrir las opor-
tunas diligencias. Aproveché para solicitar en mi enmien-
~ da que cuando la accién publica no reuniera estos requi-
sitos, por lo menos no se perdiera ese esfuerzo del ciu-
dadano.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: En relacion con la en-
mienda 276, los argumentos del portavoz del Grupo So-
cialista han reforzado lo que nosotros alegabamos no sélo
en cuanto a {a unidad que conlleva la actuacién del mi-
nisterio fiscal, con la referencia a otro articulo, ha hecho
un alegato de coherencia de este apartado con la reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El fundamento basico de nuestra enmienda era el de re-
coger aqui una facultad que concede a los Tribunales el
articulo 644 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Esta-
mos hablando, pues, de procedimientos que pueden tener
una gran trascendencia econémica e incluso una respon-
sabilidad politica, por lo que.la inclusién de que el sobre-
seimiento solicitado por el ministerio fiscal se eleve al 6r-
gano superior jerarquico del mismo es coherente con una
concesion unitaria de la jurisdiccién y con lo que es au-
ténticamente la funcién del ministerio publico.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Cuatrecasas. ’

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Deseo mani-
festar que estamos de acuerdo con lo expuesto por el se-
fior Lépez Riaiio en el sentido de acomodar el precepto in-
vocado ¢n el articulo 64 a lo dispuesto en la ley procesal
civil, después de la reforma de 1984. Estamos de acuerdo
con él en que sera bueno revisarlo y esperamos que las en-
miendas que se planteen en el Senado puedan prosperar
y establecer la debida congruencia con este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Lopez Riafo desea
replicar, puede hacerlo brevemente.

El sefior LOPEZ RIANO: El seiior Rebollo pregunta
cémo se entera la acusacion publica. Sefior Rebollo, a tra-
vés del apartado 2 del articulo 68 y de los edictos que se
publicaran en los boletines oficiales del Estado y de las
autonomias, igual que se entera cualquier otro ciudada-
no legitimado para comparecer en el juicio. Si eso le tran-
quiliza al sefior Rebollo, no insistiremos en esa linea.

En cuanto a la posicion del sefior Zarate, yo no sé si el
proyecta del Gobierno ha side modificado. En todo caso,
es bueno que la Comision y el Parlamento modifiquen los
proyectos. Por lo que he padido comprobar, éste es de los
proyectos que han asumido mas enmiendas de la oposi-
cion porque, a nuestro juicio, todas ellas eran muy razo-

nables; es escasa la oposicién que hay en estos Capitulos
que estamos analizando.

También quiero decirle que yo he interpretado en tér-
mino de denuncia como lo tengo que interpretar: como
una denuncia falsa de cara al Cédigo Penal y a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Si lo que quiere decir S. S. es
que quede constancia de una denuncia popular en todo
caso, eso es imposible de tipificar legalmente. En conse-
cuencia, insisto en mi razonamiento.

En cuanto a la posicién mantenida por el sefor Rebo-
llo sobre los plazos sucesivos, me parece que su Grupo po-
dria aceptar que no hay esa contradiccién entre las par-
tes, tal y como esta disefiado el proyecto; que hay un tra-
mite procesal que se refiere a las partes legitimadas y que
se desarrolla en el término que concede el proyecto.

Al representante del Grupo Popular quiero decirle que
estamos de acuerdo con su espiritu, pero lo consideramos
innecesario en virtud del principio jerarquico de depen-
dencia. No lo entienda S. S. como una posicién absoluta,
sino como una clausula de no necesariedad para plantear
el tema en esas condiciones. Ello nos llevaria seguramen-
te a que los fiscales lo remitieran sistematicamente al Fis-
cal General del Estado, con deterioro de la rapidez y de
la integridad del propio procedimiento. Podemos estar o
no de acuerdo, pero no lo interprete como una oposicién
frontal a sus criterios.

Quiero agradecer al sefior Cuatrecasas su voluntad de
acercamiento, el tema merece la pena. Como consecuen-
cia de ello, entramos en esa reflexién parlamentaria que
abundara en un mayor consenso en otro tramite par-
lamentario.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vo-
taciones.

En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros 101
y 102, de la Agrupacién del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente votamos las enmiendas numeros 198
y 200, de la Agrupacién del PDP.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 15; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente votamos la enmienda nimero 180, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente votamos las enmiendas numeros 45, 47,

48, 76 y 77, del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
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tos a favor, tres; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente la enmienda 276, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 15; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, el texto de los articulos 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66 y 67, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Pasamos al debate de los articulos 68, 69, 70,71, 72,73,
74,75,76 y 77.

La enmienda nimero 103, de la Agrupacién del Parti-
do Liberal, no encontrandose presente su representante,
¢la mantenemos para su votacion, senor Pérez Dobon?

El seior PEREZ DOBON: Yo pedia la palabra, sefor
Presidente, para una cuestién de orden brevisima. No sé
si es demasiado reglamentario (yo no conozco demasiado
bien el Reglamento de esta CAmara, aunque parezca men-
tira), pero se estan volando separadamente enmiendas
con idéntico contenido, lo cual resulta paradojico. No s¢
si hay algun recurso para evitar que se produzca.

El senor PRESIDENTE: La Mesa dificilmente puede
orientar el sentido del voto de los sciores Diputados, son
ellos los que tienen que decidir si, ante idénticas cuestio-
nes, pueden o no variar sus criterios.

El sefior PEREZ DOBON: Era una simple sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: ;(Mantiene S.S., en nombre
del sefior Aparicio, la enmienda 103 para su votacién?

El senor PEREZ DOBON: Si, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Puede S. S. asumir la defensa
de las enmiendas 201, 202, 203 y 204, que corresponden
a su Agrupacion.

El sefnor PEREZ DOBON: Las numeros 201 y 202 que-
dan retiradas.

Voy a defender las enmiendas 203 y 204. Ambas sc re-
fieren a la remisién que hay en la Ley al juicio verbal. Pro-
pugnamos que se suprima la referencia que hay al final
del niamero 2 del articulo 73. En el articulo 74 se proce-
de a una sustitucion del procedimiento del juicio verbal
por el de menor cuantia, por estimar que asi se acrecien-
tan las garantias para las partes.

Nada mas que eso, con la mayor brevedad, sobre todo
pensando en la hora que es.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto a las enmien-
das 181 y 182, del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana, me ha pedido su representante que se somctan a
votacién directamente y asi lo haremos en su momento.

Para la defensa de las enmiendas numeros 49, 50, 51 y
52, del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el
seitor Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Muy rapida-
mente. Por lo que respecta a la enmienda nimero 49,
creemos que es importante. De la lectura del proyecto se
dt;sprende que hay una omision —Ilo utilizo sin ningun
sentido peyorativo— o ignorancia del efecto de cosa juz-
gada. Dice el articulo 68.4: «... continuaran las actuacio-
nes con los directos, dejando para momento posterior la
depuracion de la responsabilidad de aquéllos» —se refie-
re a los responsables subsidiarios. Nosotros pedimos la
supresion porque hay un efecto de cosa juzgada que re-
caeria sobre estos ultimos.

Con la enmienda niimero 50 pretendemos cambiar la
terminologia penal (en contra de la filosofia expresamen-
te manifestada en el proyecto) por la terminologia civil,
y sustituir las palabras «el sobrescimiento del juicio» por
las de «la absolucidn en la instancia», que el sefor Lopez
Riafo sabe perfectamente que es la acunada civilmente.

La enmienda numero 51 pretende afadir en el articulo
71.4.¢), detras de la palabra «solidario», «0 mancomuna-
do», porque ambas responsabilidades pueden existir y pa-
rece que solamente se atiende a las de caracter solidario.

La cnmienda 52 es importante. El proyecto establece
una figura nueva, una modalidad delictiva de la malver-
sacion de caudales o efectos publicos. Por tanto, no se atie-
ne a nuestro ordenamiento penal, y consagrar este apar-
tado exigiria una ley organica. O nos referimos al concep-
to de malversacién acufado en las leyes penales o, si ha-
cemos una nueva definicion del delito de malversacion de
caudales o efectos publicos, se necesita una ley organica.

El senor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 279, 280 y 281, del Grupo Popular, ticne la palabra
el senor Jordano.

El senor JORDANO SALINAS: En cuanto a la enmien-
da 279, la retiramos, puesto que entendemos que es
correcta la formulacion que se hace en el informe de la
Ponencia.

Respecto a las enmiendas 280 y 281, hay un problema
de técnica procesal. En el informe de la Ponencia se nos
dice que se formulara la demanda con el contenido que
le asigna la Ley de Enjuiciamiento Civil para el juicio ver-
bal. Pues bien, la Ley de Enjuiciamiento Civil no deter-
mina para el juicio verbal ningin contenido para la de-
manda, entre otras cosas porque el juicio verbal es un pro-
cedimiento, como su propio nombre indica, oral, no es-
crito. La anica referencia que se hace a demanda, cuando
se habla de juicio verbal, es a la papeleta de manda, en
la que no se previene que contenga ningin requisito es-
pecifico, salvo, como es lagico, nombre de demandante,



— 6821 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1987 —NUM. 184

nombre de demandado y alguna referencia a los hechos
que se trata de someter al juez.

Por ello, en el articulo 74 hacemos referencia a que el
procedimiento se siga por los tramites del juicio de me-
nor cuantia. Parece que después de la reforma de 1984 sc
va configurando el juicio de menor cuantia como un jui-
cio-tipo en el que se han introducido las suficientes refor-
mas como para conseguir una buena agilidad en la tra-
mitacion del procedimiento.

La enmienda 280 tendria que hacer referencia al ar-
ticulo regulador de la demanda en el juicio de mayor
cuantia —creo que es el 524—, unico articulo de la Ley
de Enjuiciamiento Civil que se refierc a la forma de re-
dactar la demanda, al que tendria que hacer referencia el
articulo 73.2 de este proyecto. Eh cuanto al procedimien-
to, estamos hablando de un procedimiento escrito. No pa-
rece que técnicamente sea aconsejable mantener la men-
cién del articulo 74 para el juicio verbal, ya que no es un
procedimiento escrito.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 147, del Grupo Parlamentario Socialista, al articu-
lo 71, parrafo inicial, tiene la palabra el sefior Lopez
Riaiio.

El sefior LOPEZ RIANO: Proponemos el mantenimien-
to de la enmienda en la que se solicita la supresion de las
palabras: «Segin la Ley reguladora de dicha jurisdic-
cién» porque, habida cuenta de las futuras reformas que
van a pesar sobre ese texto, podria condicionar definiti-
vamente esta redaccion. Esa es justificaciéon de nuestra
enmienda. Pero podriamos, con. el consenso de los demas
Grupos, precisar mas y decir «continuara el procedimien-
to por los tramites del proceso contencioso-administrati-
vo ordinario». Con ello, y pensando en esas futuras refor-
mas, tendriamos una expresion que ya no seria necesario
modificar, cualquiera que fuera el titulo del texto que se
refiriese a dicho proceso.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra de las en-
miendas, tiene la palabra el seior Lépez Riafo.

El seiior LOPEZ RIANO: En cuanto a la enmienda nu-
mero 49, al articulo 68, a la que ha hecho referencia el se-
fior Rebollo, me complace manifestarle que tiene usted
toda la razon. Porque si se pone en relacion, una vez su-
primido el texto que propone su enmienda, con el articu-
lo 71.4 de la propia ley que habla de los contenidos de la
sentencia, tendra que hacer declaracion tanto de la res-
ponsabilidad directa como de la subsidiaria. En conse-
cuencia, por parecer absolutamente necesario modificar
el texto, se acepta la enmienda.

Al articulo 69 no permanece enmienda alguna, a mi
juicio. Al articulo 70, tampoco. Al articulo 71 hemos de-
fendido ya la enmienda nimero 147, del Grupo So-
cialista.

Se mantiene la enmienda nimero 50, del Grupo del
CDS, en el sentido de modificar las palabras «el sobresei-
miento del juicio» por las de «la absolucién de la instan-

cia». Me recuerda el sefior Rebollo que es mas adecuada
una expresion de enjuiciamiento civil que criminal. Ten-
go que decirle respecto a la reforma que hicimos en la Ley
de Enjuiciamiento Civil, al no sefalar usted —si en la r¢-
plica lo quiere hacer, podriamos mirarlo con agrado—
qué articulos de la Ley de Enjuiciamiento Civil estable-
cen ese criterio, que en los articulos 691 y 693.4 se man-
tiene el criterio de sobreseimiento. Por otra parte, la Ley
de Enjuiciamiento Criminal no olvide S. S. que es suple-
toria de ésta en virtud del mandato de Ley Organica. En
consecuencia, podemos acudir también a conceptos esta-
blecidos en técnica juridico-procesal penal. No es in-
correcto, a mi juicio, aceptar alguna indicacion de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, mas clara y mas rotunda en
este aspecto, desde la perspectiva de la voluntad del pro-
yecto de ley.

La enmienda niimero 51, sefior Rebollo, me gustaria
aceptarla; pero es que no podemos, ni usted ni yo, plan-
tearla. Porque la Ley organica del Poder Judicial en su ar-
ticulo 38.3 establece precisamente que la responsabilidad
es solidaria y no ha lugar, como consecuencia, a estable-
cer una extensién de responsabilidad en términos de
mancomunidad.

Respecto del articulo 72, hay otra cuestién importante,
a nuestro juicio, que plantea la enmienda numero 52,
también del sefior Rebollo, del CDS, que tiene una filoso-
fia que merece reflexion. El sefior Rebollo dice que se es-
tablece en el precepto una modalidad delictiva de la mal-
versacidn que no se atiene a nuestro ordenamiento penal.
Es cierto que el ordenamiento penal fija para la malver-
sacién una tipologia mucho mas extensa de la que aqui
se contiene. Lo que pasa es que requiere una reflexién co-
mun. Si lo que nosotros defendemos, al defender el infor-
me de la Ponencia, es que a efectos del expediente de al-
cance es asi como ha de ser entendida la malversacion,
ése serfa nuestro espiritu, en consecuencia: restringir, cla-
rificar respecto de ese proceso. Pero si a S. S., que es un
buen jurista y mejor conocedor que yo de esta materia, le
parece que la redaccion, tal y como esté4 hecha, podria en-
trar en esa contradiccion respecto de la necesidad de ser
materia de ley organica una nueva configuracion de la ti-
pologia de la malversacién, coincido con usted en que el
asunto merece mayor reflexiéon por nuestra parte. Man-
tendremos el texto del informe de la Ponencia, pero acojo
lo dicho por S. S., por si diera lugar a confusion.

Al articulo 73 mi Grupo presenta una enmienda tran-
saccional que probablemente clarifique y armonice la vo-
luntad de los sefores representantes de los grupos, espe-
cialmente del digno representante de Coalicién Popular.
Diria lo siguiente: «Hecha la publicacién de edictos y
transcurrido el término de los emplazamientos, se segui-
ra el procedimiento por los tramites de juicio declarativo
que corresponda a la cuantia del alcance, segun la Ley de
Enjuiciamiento Civil». Estoy de acuerdo en que era un
error referirnos al proceso verbal. También podriamos es-
tar de acuerdo en fijarlo s6lo para los tramites de menor
cuantia, ya que nos referimos a la jurisdiccién civil en su
conjunto. Si S§S. SS. estan conformes, presento esta en-
mienda transaccional. Como consecuencia de ello, las en-
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miendas 203 y 280, del PDP y de Coalicién Popular, ten-
drfan un sentido en esta enmienda transaccional.

Al articulo 74, el Grupo Socialista presenta también
una enmienda transaccional con el 4nimo de resolver el
asunto que plantea la redaccion de dicho articulo. El nu-
mero | quedaria asi: «En el procedimiento jurisdiccional
de reintegro por alcance, sin perjuicio de los tramites pre-
venidos para el juicio declarativo correspondiente, se ob-
servaran las siguientes prevenciones. Primera: Los hechos
se concretaran exclusivamente a supuestos de malversa-
cion o alcance en los términos en que los define la pre-
sente Ley. Segunda: Transcurridas las alegaciones y esta-
blecidas en su caso las pruebas, el 6rgano de enjuicia-
miento contable que conozca de los autos podra decretar
el sobreseimiento, si se dieran las condiciones para su pro-
cedencia que se establecen en esta ley. Tercera. A la sen-
tencia le seran aplicables las disposiciones contenidas en
la tercera y cuarta del articulo 71 de la presente Ley». La
justificacién es que la nueva redaccién que se propone
para los articulos 73.2 y 74 del proyecto recoge sustan-
cialmente el espiritu y aun la letra de las enmiendas nu-
meros 280 y 281, del Grupo Popular; 182 de Minorfa Ca-
talana y 203 y 204, del PDP.

Reconducir todos los supuestos de alcance al procedi-
miento establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil para
el juicio verbal, como ya hemos dicho, resultaria excesi-
vo, no obstante la concrecién que el concepto de alcance
ha recibido en el proyecto de ley. Sin embargo, correlati-
vamente la eleccién indiscriminada del proceso de menor
cuantia para sustanciar todos los supuestos de alcance,
cualquiera que pudiera ser su complejidad, resultaria
igualmente excesiva. Lo logico y adecuado es seguir en
este punto el mismo criterio que consagra la Ley de En-
juiciamiento Civil, segin queda ya expuesto por segunda
vez.

El sefior PRESIDENTE: Turno de réplica.
Tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Simplemente quiero mani-
festar que estamos de acuerdo con la férmula propuesta
en la enmienda transaccional por el Grupo Socialista en
relacién con nuestra enmienda, que es coincidente con la
de otros Grupos, relativa al articulo 73.

El senior PRESIDENTE: En consecuencia, ¢la retira
S. S.? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: He tomado
nota de que se acepta la enmienda niimero 49. Retiramos
la enmienda niimero 50. Nos han convencido las razones
alegadas de contrario. También retiramos la enmienda
nimero 51.

En cambio, mantenemos la enmienda nitmero 52, sin
perjuicio de que, desde ya, nos brindemos a tratar de en-
contrar una redaccion que evite el escollo, que no lo pone
este Grupo sino que tnicamente llama la atencion respec-
to a su posibilidad, de la necesidad de elevar la categoria

de la ley a organica en este punto, en tanto en cuanto se
contenga una nueva definicion del concepto de malversa-
cién. No estoy, lo confieso, absolutamente seguro de que
las razones del representante socialista no sean validas y,
por tanto, creo que por cautela vamos a mantener la en-
mienda, sin perjucio —repito— de estudiar, si es posible,
juntos la posibilidad de encontrar un camino que salve el
obstaculo mencionado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Jordano tiene la
palabra. '

El sefior JORDANO SALINAS: Quiero agradecer sim-
plemente la formulacién de una enmienda transaccional
por el Grupo Socialista, que recoge el espiritu de nuestras
enmiendas 280 y 281.

El senior PRESIDENTE: ;Las retira, en consecuencia,
Su Seiioria? (Asentimiento.)

Vamos a proceder, pues, a las votaciones de este bloque.

Votaremos, en primer lugar, por haberse mantenido, la
enmienda 103, de la Agrupacién del Partido Liberal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, seis.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente, por haberse mantenido, aun-
que una de ellas tiene que ver con la transaccional, las en-
miendas 181 y 182, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, seis. (

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacién, la enmienda numero 49, del
Grupo Parlamentario del CDS, que votaremos separada-
mente del resto. '

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos seguidamente la enmienda numero 52, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda ntimero 147, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacién, las enmiendas presentadas
por escrito por el sefior Lopez Riario, en relacién con otras
enmiendas formuladas. En primer lugar, la enmienda que
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ha sido ya leida por el sefior L6pez Riaiio el articulo 73.2.
Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos seguidamente la referida al articulo 74.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos seguidamente el texto de los articulos 68, 69,
70,71,72,73, 74,75, 76y 77, con las incorporaciones re-
sultantes de las anteriores votaciones.

Efectuada Ia votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los correspondientes por unanimidad de la Comisién.

Se suspende la sesi6n hasta las cuatro y media de la
tarde.

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

El seftior PRESIDENTE: Seiiorias, reanudamos la se-
sién.

Vamos a comenzar el debate de los articulos 78 a 87
ambos inclusive. Para la defensa de la enmienda nitme-
ro 283, del Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popular,
tiene la palabra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: En la enmienda 283 al
articulo 79 proponemos, segiin lo que se ha dicho en an-
teriores enmiendas y en linea con lo dispuesto en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, la distincién entre dos tipos
de sobreseimiento, ya que en el texto de la Ponencia —y
asf lo refleja también el proyecto del Gobierno— se esta-
blece una sola clase de sobreseimiento. Consideramos que
en el supuesto en que realmente ha habido una falta de
pruebas o una indeterminacion de quién pueda ser el res-
ponsable, aunque haya constancia de que se ha produci-
do un alcance de caudales publicos, seria conveniente
mantener estos dos supuestos de sobreseimiento definiti-
vo, cuando es claro que se ha reintegrado el importe del
alcance o indemnizado los dafnos y perjuicios, y en los su-
puestos del articulo 637 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que son realmente los de desaparicién, llamémos-
le fisica, de los posibles responsables. En el sobreseimien-
to provisional, sin perjuicio de respetar el principio de se-
guridad juridica, se trataria de dar por terminado el ex-
pediente, incluso respecto de aquellas personas en las que
de la fase probatoria nada se haya podido concluir con-
tra ellas, manteniendo sin embargo la situacién de laten-
cia en el expediente por la aparicion en el futuro de nue-
vos medios de prueba que permitan determinar unas res-

ponsabilidades que, en un momento dado, no se han lle-
gado a concretar. Pensamos que si el sobreseimiento es
unico, es decir, que no hay un sobreseimiento provisional
y, por tanto, un procedimiento ante el Tribunal de Cuen-
tas acaba por sobreseimiento, en el supuesto de aparecer
nuevas pruebas o nuevos elementos a considerar podria
plantearse una excepcioén de cosas juzgadas y hacer invia-
ble la nueva consideracién de lo hecho, aunque se haya
concretado la persona del responsable. Por ello, entende-
mos que el sentido de esta enmienda es establecer esos
dos grados de sobreseimiento, en linea con lo ya dispues-
to en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Lopez Riafio. ’

El sefior LOPEZ RIANO: Oida la reflexion del sefor
Jordano, representante del Grupo'Popular, debo decir que
es cierto que en la Ley de Enjuiciamiento Criminal figu-
ran estas dos modalidades de sobreseimiento, pero el pro-
yecto pretende fijar concretamente la segunda modali-
dad. En ese sentido, aunque nos parece que va en desuso
la primera de las férmulas, yo ofrezco la posibilidad de
estudiar y aquilatar mas en un acercamiento, como en
otras ocasiones, de cara a tramites sucesivos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Jor-
dano, para un turno de réplica.

El seiior JORDANO SALINAS: Quiero agradecer la
consideracion que se hace desde el Grupo Socialista a
nuestro planteamiento y ofrecernos, en la medida de nues-
tras posibilidades, para colaborar con ellos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 207, tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Retiramos la enmienda, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 105y 106, de la Agrupacion del Partido Liberal, no
hallandose presente el representante de dicha Agrupa-
cion, tiene la palabra el sefior Pérez Dobon.

El seiior PEREZ DOBON: Solicito que sean sometidas
a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 53, 54, 55,
56,57y 58, del Grupo Parlamentario del CDS, tiene la pa-
labra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Doy por
reproducidos los argumentos que vienen en las justifica-
ciones de las enmiendas y solicito que sean sometidas a
votacion.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo, seior Diputado.
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¢Desea el senor Lopez Riafo consumir un turno de
réplica?

El senor LOPEZ RIANO: No, sefior Presidente, dnica-
mente quiero precisar que la redaccién del proyecto res-
ponde exacta y literalmente a la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Y en ese aspecto, si son repasados, no habria incon-
veniente ninguno en aceptar que es asi como esta escrito
en la ley.

Por otro lado, senor Presidente, yo no sé si procede,
como enmienda de caracter técnico y por coherencia con
otras asumidas, sustituir en el articulo 80.1 donde dice:
«los recursos prevenidos en la Ley de la Jurisdiccion Con-
tencioso-administrativa», por: «en la Ley reguladora del
proceso contencioso-administrativo», como hemos venido
aceptando en enmiendas anteriores. Y esto se extiende
también al apartado 3 del mismo articulo, de acuerdo
con la enmienda 147, del Grupo Socialista, que ha sido
aceptada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Cual es su pretension, sefior
Lépez Riano? Puede presentarlo por escrito a la Mesa.

El sefior LOPEZ RIANO: En aras de la brevedad, sefior
Presidente, lo haremos en el tramite del Senado.

El seiior PRESIDENTE: No hay ningun obstaculo en
hacerlo ahora, sefior Lopez Riaiio.

El seiior LOPEZ RIANO: La enmienda 147, del Grupo
Socialista, fue aceptada en los propios términos que aho-
ra se anuncian, es decir, se suprimio en el articulo 71 la
mencionada expresion: segun la Ley reguladora de dicha
jurisdiccidn, quedando: por los tramites del proceso con-
tencioso-administrativo. Entonces, por coherencia, en
este texto presentamos la misma rectificacion.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. En consecuencia,
vamos a proceder a las votaciones de este bloque. En pri-
mer lugar, votamos las enmiendas 104 y 105, de la Agru-
pacién del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 16; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nameros 104 y 105.

Votamos seguidamente las enmiendas 53, 54, 55, 56, 57
y 58, del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE:
enmiendas.

Votamos seguidamente la enmienda 283, del Grupo
Parlamentario Popular.

Quedan rechazadas dichas

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, cuatro; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE:
mienda.

Votamos seguidamente las propuestas formuladas por
el sefior Lopez Riano.

Queda rechazada esta en-

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la propuesta formulada por el senor Lépez Riario.

Y con las modificaciones resultantes de las votaciones
positivas procedemos a votar el texto de los articulos...
¢Senor Jordano?

El seiior JORDANO SALINAS: Seror Presidente, qui-
siera votacion separada del articulo 79.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Alguna otra pretension seme-
jante? (Pausa.) Votamos entonces los textos de los articu-
los 78, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 y 87, de acuerdo con el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.
Votamos seguidamente el texto del articulo 79.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado este articulo.

Pasamos al debate del Titulo VI, capitulos I, 1l y III, ar-
ticulos 88, 89, 90,91, 92 y 93.

Las enmiendas 251 y 252, de la Agrupaci6n de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, decaen por no encontrarse
presente ningin sefor Diputado de esta formacion.

Para la defensa de las enmiendas 208, 209 y 211, de la
Agrupaciéon del PDP, tiene la palabra el sefior Pérez
Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Voy a defender agrupada-
mente las enmiendas, con objeto de ganar tiempo y, ade-
mas, todas ellas responden a la misma filosofia, salvo la
numero 210 que es un tema aparte.

Las enmiendas numeros 209, 211, 212,213 y 214, de la
Agrupacién del PDP, se refieren a los funcionarios del Tri-
bunal de Cuentas. La base de la enmienda est4 en lo que
hace referencia al articulo 89.2, en el que hay una errata
en nuestra enmienda, porque se trata no del Cuerpo de
Censores, Letrados y Economistas del Tribunal de Cuen-
tas, sino del Cuerpo de Letrados y Auditores del Tribunal
de Cuentas. En nuestra opinién, cuando es una corriente
generalizada en casi toda Europa la unificacion a ciertos
niveles de los Cuerpos en base a la titulacién, nos parece
que no tiene ningun sentido mantener la distincién entre

Articulos 88,
89, 90, 91,
92 y 93
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los cuerpos previstos en los puntos a) y b) del actual apar-
tado 2 del proyecto de ley. Por consiguiente, creemos que
debe haber un tnico Cuerpo que englobe a los Letrados y
Auditores. Las demas enmiendas son concordantes con las
anteriores y hacen naturalmente referencia al procedi-
miento de seleccién. Luego se propugna una serie de en-
miendas de supresion de disposiciones adicionales, pero
son consecuencia de lo que propugnamos, fundamental-
mente las enmiendas nimeros 209 y 211. Y con referen-
cia a la enmienda namero 210, pensamos que seria l6gi-
co suprimir la disposicién adicional segunda. Yo no sé si
esto puedo defenderlo ahora, sefior Presidente, porque no
estaba inicialmente en el bloque que agrupé la Presiden-
cia, pero ya la doy por defendida, diciendo que por las
mismas razones que nos llevaron a enmendar el articu-
lo 63 —y este articulo ha sido modificado en Ponencia y
en Comisién— nos parece que tendria que suprimirse la
disposicién adicional segunda.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das 78, 79, 80 y 81, del Grupo Parlamentario de CDS, tie-
ne la palabra el sefior Martinez Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Al tratar-
se de enmiendas muy concretas, aparecen perfectamente
justificadas en la motivacién de las propias enmiendas,
las doy por reproducidas, y que se sometan a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra? Tiene la pa-
labra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En relacién con las
enmiendas 78,79, 80 y 81, del CDS, queremos sefnalar que
aunque ha sido reproducido el argumento, la filosofia que
contiene el proyecto no es compatible con el contenido de
las enmiendas, razén por la que anunciamos voto en
contra.

En relacion con las enmiendas que han sido defendidas
por el Grupo del PDP, como ha sefialado el sefior Pérez Do-
bén, el tema no en exclusividad, pero si fundamentalmen-
te, radica en la existencia de un tnico Cuerpo o dos Cuer-
pos. Sefalaba él la tendencia generalizada en Espana y
fuera de Espana a la unificacion de Cuerpos, pero yo
querria a este propdsito sefialar al sefior Pérez Dobdn que
la unificacién se refiere siempre —no siempre, pero con
caracter general— dentro de Cuerpos que realizan funcio-
nes de analoga naturaleza y a los cuales se suele exigir ha-
bitualmente una titulacion comun, y asi tenemos expe-
riencias de la Ley de Medidas de Reforma de la Funcién
Publica, de unificacién de Cuerpos de contenido funcio-
narial juridico, o de contenido econémico, como el Cuer-
po de Economistas y Técnicos Comerciales, por poner un
ejemplo, pero a nadie se le ocurri6 refundir el Cuerpo de
Economistas con el de Letrados del Estado. Entonces, nos
encontramos con que las técnicas juridicas, de una parte,
y las técnicas econémicas de otra, a que obedecen las pres-
taciones que se esperan de los futuros funcionarios en
todo caso a nivel legislativo de uno y otro Cuerpo, pare-

cen no aconsejar la aceptacion de la enmienda que el se-
fior Pérez Dobén ha senalado. .

Por otra parte, quisiera hacer, sefior Presidente, algu-
nas consideraciones en relacion con los preceptos 88 a 92
relativos a funcionarios.

El articulo 98, sefior Presidente, tiene una enmienda del
CDS que ha sido englobada por el sefior Martinez Cam-
pillo en la defensa global de réferencia a la fundamenta-
cién. Sin embargo, yo me permito, sefior Presidente, por
si es viable, senalarle que la técnica que mantiene este
precepto en la redaccién del informe de la Ponencia es
poco satisfactoria y por eso me permito presentar, tras
leer, una enmienda transaccional que, no cuestionando en
absoluto el fondo del tema, expone de manera mucho mas
precisa el contenido del proyecto.

Leo el texto y lo paso a su sefioria.

El texto del articulo 88 que propongo seria el siguien-
te: «El personal que preste sus servicios al Tribunal de
Cuentas retribuido con cargo a las consignaciones de per-
sonal que figuren en su presupuesto, se regird, tenga o no
la condicion de funcionario, por los preceptos de este Ti-
tulo, y en lo no previsto por la legislacién general de la
funcion publica y por las disposiciones de régimen inte-
rior que le sean aplicables».

Nos parece que no cuestiona nada, simplemente expo-
ne mucho mejor el texto, ya que el texto era un poco
barroco, al hablar de contenido de las relaciones de per-
sonal, y parece mas propio decir que lo que se regulan
son las relaciones y no el contenido, puesto que el conte-
nido iba precisamente en esas relaciones, y del vinculo ju-
ridico, de la relacién juridica. (El seiior De Vicente Mar-
tin hace entrega del texto a la Mesa.)

Asimismo, seiior Presidente, quiero decirle a su sefioria
que en el articulo 89.4 se dice, respecto del personal even-
tual, que su cese sera automaético cuando se produzca el
del Consejero al que preste su funcién de confianza o ase-
soramiento. Creemos que es una denominacién un tanto
subalterna la que se contiene en este precepto, y nos pa-
rece mas perfecta o, digamos, mas respetuosa con el con-
tenido del trabajo del personal eventual, que diga lo si-
guiente: «el del Consejo a cuyo servicio esta adscrito». La
paso seguidamente a la Presidencia para que disponga de
ella. Nada mas, sefior Presidente... Perdon, ¢es hasta el 92
inclusive o es también el 93?

El sefior PRESIDENTE: También el 93, sefior De Vi-
cente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En relacién con el ar-
ticulo 93 —también entrego ahora las correspondientes
modificaciones a la Presidencia— hay dos sugerencias,
también de perfeccionamiento: una en el niimero 1, en
cuyo inciso final dice: «... legislacién general reguladora
de la funcién publica». Es una obviedad decir legislacién
general reguladora, por el mero hecho de ser legislacion
es reguladora. En consecuencia, propongo, con texto que
entrego, la supresioén del término «reguladora». Por otro
lado, en el articulo 93, nimero 2, en el cual se habla de
los funcionarios, se sehala en la cuarta linea: «... se regira
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igualmente por las correspondientes normas de legisla-
cién reguladora de la funcion publica». Propongo que se
diga: «... de la legislacién general». El resto continuaria
igual. Sefior Presidente, lo entrego. Estas son las peque-
fias modificaciones de tipo técnico que proponemos.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna de sus sefiorias desea
consumir un turno de réplica? (Pausa.) El sefior Pérez Do-
bén tiene la palabra.

El senor PEREZ DOBON: El sefior De Vicente sabe per-
fectamente que, en relacion con lo que él ha manifestado
de la diferencia de funciones, varian los sistemas segun
los pafses, hay de todo en el panorama del Derecho com-
parado. Pero yo estoy de acuerdo en que muchas veces es
bueno que haya un cuerpo distinto para cada funcién.
Quiza no sea mal sistema en Espaiia. Lo que pasa es que
nosotros creemos que en el Tribunal de Cuentas la fun-
cién juridico-econémica est4 en cierto modo entremezcla-
da. Ahora bien, aprovecho este momento para manifes-
tar, aceptando sus razonamientos, que, puesto que hay un
cuerpo especifico de Letrados —y eso lo argumenta a fa-
vor—, deja sin sentido esa labor de asesoramiento inter-
no del Servicio Juridico del Estado en relacién con un
tema —toda la Comision sabe a lo que me refiero— que
espero que en el tramite del Senado sea objeto de la con-
sideracién pertinente, puesto que si es verdad que no tie-
ne sentido alguno que haya un asesoramiento interno por
parte del Cuerpo de Letrados del Estado.

El sefior PRESIDENTE: El senor De Vicente tiene la
palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, me
alegro de que el sefior Pérez Dobon haya abordado el
tema. Yo no habia querido utilizar este argumento que
llevaria a que, de estimarse su otra pretension de que hi-
ciera el asesoramiento interno, podriamos encontrar a un
economista, al que no se le exige una formacion juridica,
emitiendo un informe interno, de ir delante la pretension
del sefior Pérez Dobén. Yo no habia querido ser malévolo
en la argumentacién, pero ya que su seforia la retoma,
yo retomo su idea.

El seiior PRESIDENTE: ¢ No hay ningun obstaculo res-
pecto de las enmiendas presentadas por escrito por el se-
for De Vicente? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion. Se dan por decaidas
las enmiendas numeros 251 y 252, de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana. Votamos, seguidamente, las enmien-
das nimeros 208, 209 y 211, de la Agrupacién del PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seguidamente sometemos a votacion las enmiendas na-
meros 78, 79, 80 y 81, presentadas por el CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenclones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas presetadas por
escrito por el sefior De Vicente a diversos articulos del blo-
que que estamos considerando.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Vamos a votar, con la incorporacién de estas enmien-
das que acabamos de aprobar, el texto del informe de la
Ponencia.

Sometemos a votacion los articulos 88, 89,90,91,92y
93, segun el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los sefialados anteriormente.

Pasamos, seguidamente, al debate de las disposiciones
adicionales. No habiendo ningtn representante de la
Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana, decaen
las enmiendas numeros 253, 254 y 255. Para la defensa
de las enmiendas nimeros 210,212,213y 214, de la Agru-
pacion del PDP, tiene la palabra el sefior Pérez Dobodn.

El seior PEREZ DOBON: Serior Presidente, las doy por
defendidas porque estan relacionadas con el bloque an-
terior.

El seiior PRESIDENTE: La enmienda 183, de Minoria
Catalana, a sugerencia de su representante, la sometere-
mos a votacién en su momento. Para la defensa de las en-
miendas nameros 59, 60, 82, 83, 84 y 85, del Grupo Par-
lamentario del CDS, tiene la palabra el sefior Marti-
nez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, las doy por defendidas, de acuerdo con la justifi-
cacién que aparece en las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 284, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: En los mismos térmi-
nos en que ya se manifesto el sefior Pérez Dobon con an-
terioridad, parece que no tiene mucho sentido mantener
la redaccion de esta Disposicion adicional segunda des-
pués de haber sido admitidas las enmiendas formuladas
al articulo 63, al que se le ha anadido en el texto de la
Ponencia un parrafo segundo relativo al tiempo habil
para actuaciones judiciales. Al haberse producido esa
correccién en el articulo 63, no parece que tenga mucho

Dispos.
adicionales
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sentido mantener, también, una Disposicién adicional
que se convierte en reiterativa.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das ntimeros 158 y 159, del Grupo Socialista, ¢quién de
sus sefiorias va a intervenir? (Pausa.) La enmienda 158
se refiere a la Disposicion adicional segunda nimero 2y
la enmienda 159 corresponde a la Disposicion adicional
quinta namero 2.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, en
cuanto a la enmienda 159, el tema est4 resuelto en el in-
forme de la Ponencia, salvo error por mi parte. Se refiere
a la supresion del titulo de Licenciado en Derecho en lo
relativo al Cuerpo de Auditores. Es decir, ya estad incor-
porada en el informe de la Ponencia que tengo aqui a dis-
posicion de esa Presidencia. Yo si tengo el informe, sefior
Presidente, editado por la CAmara.

El sefior PRESIDENTE: Serior De Vicente, en el texto
que tenia la Presidenca, que supongo que es el mismo que
el de su senoria, dice: de las Disposiciones adicionales
quinta a décima se acuerda incluir las enmiendas nume-

ro 160 y la 161, pero no habiéndose logrado incluir la
159...

El sefior DE VICENTE MARTIN: Pues se ha logrado in-
cluir en el texto, se habra metido sola. (Risas.) Sefior Pre-
sidente, yo tengo aqui el texto edicion de la Casa, no diré
que facsimil ni incunable, pero... Sefor Presidente, ¢le ex-
plico de qué se trata para mayor facilidad del tema? Si
usted no tiene inconveniente, la defiendo y se vota y asun-
to resuelto. Sefior Presidente, yo tengo el documento 25-6,
Serie A, proyectos de Ley, de 5 de octubre, pero, de todas
formas, si hubiera algin problema...

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente, no sabemos
si manejamos textos diferentes, pero yo leo: Disposicion
adicional quinta nimero 2, y en el anexo correspondien-
te dice: ademas de los requisitos generales establecidos
en la legislacion general de la funcién publica, para el in-
greso en el Cuerpo Superior de Letrados del Tribunal de
Cuentas se exigira estar en posesion del titulo de Licen-
ciado en Derecho, y la enmienda de su sefioria propone la
supresion de la expresion Licenciado en Derecho.

El sefior DE VICENTE MARTIN: No, senor Presiden-
te. Aqui debe haber un malentendido, pero yo se lo puedo
explicar y queda resuelto el tema perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra su seforia.

El senior DE VICENTE MARTIN: Sefior Presidente, se
trata de que desde el momento en que se establecen dos
cuerpos, de una parte el Cuerpo Superior de Letrados y,
de otra parte, el Cuerpo Superior de Auditores, se vincula
a cada uno de los cuerpos un tipo de titulacion: al de Le-
trados la titulacién de Licenciado en Derecho, y al de Au-
ditores las titulaciones econ6micas a las que posterior-

mente hace referencia el texto. Esta es la pretension que
en su dia hubo, que yo veo resuelta en mi texto, pero, de
todas formas, quede claro que ésta es la intencién para to-
das aquellas disposiciones y preceptos de la ley en la que
se pudiera predicar del titulo de Auditores el que ingre-
saran Licenciados en Derecho, o en el Cuerpo de Letra-
dos el ingreso de Licenciados en Econémicas, Intenden-
tes Mercantiles, etcétera. El principio de especializacion
es el que rige o el que pretendemos que rija.

El seiior PRESIDENTE: Sefor De Vicente, en conse-
cuencia, entiendo que, dado que estan incorporadas al in-
forme las dos pretensiones de las enmiendas numeros 158
y 159, su senor{a las da por retiradas y no tenemos nece-
sidad de votarlas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Serfior Presidente, me
estoy situando en la Disposicion adicional quinta. En es-
tos momentos no sé si en el maremagnum legislativo ha-
bra algin otro lugar donde pueda existir ese error. Por
eso, dandome por satisfecho con el informe de la Ponen-
cia respecto a la Disposicién adicional quinta, mantengo
la reserva por si en algin otro lugar apareciera errénea-
mente todavia mal resuelto el tema, pero creo que no apa-
rece. Yo, por si acaso, sefior Presidente, me tengo que cu-
rar en salud.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Pé-
rez Dobén.,

El seiior PEREZ DOBON: En mi modesta opini6n, si
queda claro, senor De Vicente: letrados, letrado; audito-
res, econdémicos.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sin perjuicio, sefior
Presidente, de que mi compaiiero sefior Padré6n vaya a in-
tervenir respecto a otras disposiciones adicionales, quie-
ro decir en relacién con esta disposiciéon adicional quin-
ta, apartado 2, que hay un error en el texto que someto
corregido a SS. SS., ya que dice: Licenciados en Ciencias
Econémicas y Empresariales, siendo asi que se trata de
dos titulaciones, por una parte, Licenciado en Ciencias
Econdmicas y, por otra, Licenciados en Ciencias Empre-
sariales. Deseo resolver esto, asi como evitar que diga «In-
tendentes Mercantiles», cuando es «Intendente Mercan-
til» y, asimismo, titulo de «Actuarios de Seguros», cuan-
do es «Actuario de Seguros». Ese es ¢l objeto de una en-
mienda «in voce» que le entrego a SS. SS.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Padroén.

El senor PADRON DELGADQO: Del resto de las enmien-
das que existen a las disposiciones adicionales voy a dar
la opinién del Grupo Socialista.

Respecto a varias enmiendas de diferentes Grupos que
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proponen la supresion de la disposicion adicional segun-
da que en este proyecto de ley pretendia establecer el ré-
gimen de vacaciones del Tribunal de Cuentas, efectiva-
mente creemos razonadas las justificaciones y el conteni-
do de estas enmiendas. Por lo tanto, vamos a votar favo-
rablemente la supresién de la disposicién adicional se-
gunda, dando asi satisfaccién tanto al Grupo del PDP
como al de CDS y al propio Grupo de Coaliciéon Popular.

Hay otras enmiendas que casi no han sido defendidas,
pero sobre las cuales conviene manifestar nuestra opi-
nion, por ejemplo, la namero 59 a la disposicién adicio-
nal cuarta, nimero 1 que es del Grupo Parlamentario del
CDS y que pretende que las responsabilidades contables
prescriban en el plazo de un afio en vez de en el de cinco
que establece el proyecto, desde el momento en que se hu-
bieran conocido los hechos.

Si aqui estamos comentando las dificultades para que,
efectivamente, el Tribunal de Cuentas pueda examinar los
procesos y los tramites tanto en el retraso consiguiente
desde el cierre del ejercicio como en el examen de cuen-
tas, dificilmente, con la enmienda que pretende el CDS,
podria exigirse responsabilidad contable, puesto que nun-
ca hasta el plazo de un ano podrian haberse visto las irre-
gularidades y, por tanto, no podria haber exigencia de esa
responsabilidad contable.

Por esas razones, mantenemos el texto del informe de
Ponencia y vamos a rechazar la enmienda a la disposi-
cion adicional cuarta.

Respecto a otras enmiendas, que se refieren a términos
relacionados con auditores economistas, que no han sido
casi defendidas, y como ha habido algunas enmiendas del
Grupo Socialista que vienen a corregir esto y han sido vo-
tadas favorablemente en votaciones anteriores, no tene-
mos que anadir mas que, si alguna de ellas se somete a
votacién, votaremos en contra.

Respecto a la enmienda 158 del Grupo Socialista, que
pretendia una modificacion de la disposicion adicional se-
gunda, al votar favorablemente su supresion, queda re-
tirada.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada.

Vamos a proceder a las votaciones. Entiendo que, reti-
rada la 158 y suprimido el contenido de la 159 por haber-
se incorporado al texto, no hay ninguna enmienda del
Grupo Socialista que debamos someter a votacidn, salvo
la que ha presentado por escrito el senor De Vicente, que
la votaremos al final.

Votaremos las enmiendas de los diferentes Grupos Par-
lamentarios, sefior Padron, ¢solicita votacion separada de
alguna de ellas?

El sefior PADRON DELGADQO: Se trata de las enmien-
das 253, 210 y 284 que proponen la supresién de la dis-
posicion adicional segunda y que corresponden a la Agru-
pacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana, Agrupacion
del PDP y Grupo Coalicién Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en primer lu-
gar las enmiendas 210 y 284, que son de idéntico conte-

nido, porque pretenden la supresion de la disposicion adi-
cional segunda.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Se dan por decaidas las enmiendas 253, 254, 255, de la
Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Seguidamente votamos las enmiendas 212, 213 y 214,
de la Agrupacion del PDP. (El sefior Pérez Dobén pide la
palabra.)

El sefior Pérez Dobon tiene la palabra.

El sefior PEREZ DOBON: Las retiro porque no me gus-
taria dejar a la ley sin adicionales. Puesto que ya ha sido
rechazada la parte anterior, las retiro por razones pura-
mente tacticas.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmiendas, en
uso del derecho que le asiste.
Votamos la enmienda 183, de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 21; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente, votamos las enmiendas 59, 60, 82, 83,
84 y 85, del Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votada ya la del Grupo Popular, no resta sino votar la
presentada por escrito del sefior De Vicente de correccién
meramente técnica.

Efectuada la votaci6n, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimi-
dad la propuesta realizada por el sefior De Vicente a la
disposicion adicional quinta.

Seguidamente, votamos el texto de las disposiciones
adicionales primera, tercera —que cambiara evidente-
mente su niumero al desaparecer la segunda, segtin ha de-
cidido ya la Comisién—, cuarta, quinta, sexta, séptima,
octava, novena, décima y undécima del proyecto, de
acuerdo con ¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos al debate de las disposiciones transitorias y
finales.

La enmienda mimero 15, del sefior Larrinaga, al no ha-
llarse presente dicho Diputado, se da por decaida.

Dispos.
transitorias
y finales
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La enmienda 184, de la Minoria Catalana, la sometere-
mos seguidamente g votacién, segun indicacion de su por-
tavoz.

Para la defensa de las enmiendas nameros 61 y 62, del
Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra el sefor
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Simple-
mente para seialar que se trata de sendas enmiendas de
modificacion y adicion que no entran en el contenido sus-
tancial de los preceptos que solamente pretenden una me-
jora técnica de ambos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 285, del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el senor Jordano.

El sefior JORDANOQ SALINAS: Con esta enmienda se
pretende tnicamente incluir en el texto de la disposicién
transitoria, junto a las sociedades mercantiles, a las coo-
perativas, ya que tras la reforma de la Ley de Bases de Ré-
gimen Local y las disposiciones posteriores en materia de
régimen local, en especial el Real Decreto de 18 de abril
de 1986, puede darse la participacion de organismos pu-
blicos en el capital de cooperativas y, por tanto, parece 16-
gico incluirlas junto a las sociedades mercantiles.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el seiior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Reiterarnos a favor
del informe de la Ponencia en lo relativo a las enmiendas
del CDS. Senalar que no compartimos el criterio del se-
fior Jordano en cuanto a las cooperativas, salvo mayor re-
flexion que pudiera inducir a un cambio de posicion, que
no ha sido, tal vez, expuesta con todo detalle.

Y, finalmente, sefior Presidente, en relacién con la dis-
posicion final segunda, quiero abordar una cuestién que
me parece de gran interés. Se establece en el texto del in-
forme de la Ponencia que el Pleno del Tribunal remitira,
en el plazo de tres meses a partir de la entrada en vigor
de esta ley, a la Comisi6n Mixta encargada de las Rela-
ciones con el Tribunal de Cuentas un proyecto de regla-
mento de la ley, para su aprobacion y publicacion.

Es obvio, sehor Presidente, que ni la funcion previa de
elaboracion de proyectos de reglamento corresponue al
Tribunal, puesto que es potestad del Poder ejecutivo —la
potestad reglamentaria, de acuerdo con el articulo 97 de
la Constitucién—, ni tampoco la Comisién Mixta tiene fa-
cultades de aprobacion de norma alguna, ya que es una
Comision que tiene otras competencias, sea la norma le-
gal, o sea reglamentaria, a mayor abundamiento.

Por ello, sefior Presidente, para resolver esta cuestion
técnica, propongo el siguiente texto para la disposicion fi-
nal segunda, que paso a leer y que, seguidamente, entre-
garé a la Presidencia: «Dentro del plazo de tres meses con-
tados desde el dia de la entrada en vigor de la presente
Ley, el Pleno del Tribunal remitira a la Comision Mixta
un proyecto de Reglamento de régimen interior».

Senor Presidente, se trata del proyecto de Reglamento
de régimen interior del Tribunal que éste aprueba. Logi-
camente que se trata de enviarlo a la Comisién Mixta para
que lo conozcan, por si quiere formular alguna sugeren-
cia, pero tampoco la Comisiéon Mixta es quien tiene que
aprobarlo. Es, obviamente, el Tribunal. Lo que pasa es
que es la unica forma de salvar con decoro técnico esta
disposicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna intervencién? (Pau-
sa.) Senor Pérez Dobdn.

El sefior PEREZ DOBON: Sin animo de polemizar, me
parece acertadisima la idea de fondo, pero hay un proble-
ma y es que se concreta a un primer Reglamento. Seria
mejor buscar una férmula que dijése que el primer Re-
glamento interno o cualquier cambio en el mismo debera
ser puesto en conocimiento, a efectos de informacion, de
la Comision Mixta del Tribunal de Cuentas. Porque si no,
con esto se salva el primero que se envia, pero no las su-
cesivas reformas que pueda adoptar el drgano corres-
pondiente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se podria, tal vez, so-
bre la base de este texto que he elaborado, hacer alguna
modificacién sobre la marcha. Me podria ayudar el sefior
Pérez Dobén, que ya le ayudé yo el otro dia. (Pausa.)

Leo, sefior Presidente, para que conste en el «Diario de
Sesiones». «Dentro del plazo de tres meses contados des-
de el dia de la entrada en vigor de la presente ley, el Ple-
no del Tribunal remitira a la Comisién Mixta, para su co-
nocimiento, un proyecto de Reglamento de régimen inte-
rior. Dicha remisién se llevara a cabo en los mismos tér-
minos cuando se proceda, en su caso, a las sucesivas mo-
dificaciones de dicho Reglamento.»

El sefior PRESIDENTE: Sefor Jordano, tiene la pa-
labra.

El sefior JORDANO SALINAS: Podria sustituirse «su-
cesivas» por «posteriores»,

El sefior PRESIDENTE: Senor De Vicente, tiene la pa-
labra de nuevo, para esta correccién.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se acepta la sugeren-
cia del sefior Jordano, de sustituir, en la redaccion ualti-
ma que acabo de leer, la palabra «sucesivas» por «ulte-
riores», para que no se sugiera que hay que modificarlo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas, no sin antes hacer constar que la
Mesa, tras haber deliberado, quiere llamar la atencion de
los sefiores Diputados sobre el precepto contenido en la
disposicion final primera, apartado 2, sobre el que ningu-
no de los sefiores portavoces ni enmendantes se ha pro-
nunciado.

Segun los servicios juridicos que asesoran a la Mesa, el
precepto del articulo 14 de la Ley 12/1983 pudiera tener
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el caracter de organico. Se lo digo a efectos de que, si la
Comision lo considera conveniente, pudiera comunicarse
a la Mesa de la Camara, para que resuelva convenien-
temente.

Serior Padrén.

El seior PADRON DELGADO: En efecto, sefor Presi-
dente, no ha habido enmiendas a esta disposicion final
primera, pero el Grupo, en este momento, no tiene un cri-
terio fijo o firme; esta efectuando consultas y, en todo
caso, como otros puntos de esta ley, que han quedado para
tramites posteriores, de momento, lo votaremos y ya fi-
jaremos posiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: Seiior Presidente,
queria completar la argumentacién que ha dado el sefior
Padrén. .

El articulo 14 de la LPA trae causa, como conoce S. S.,
del articulo 20 de la Ley Organica del Proceso Autonémi-
co conocida como LOAPA. Su sefioria recordara que hubo
un recurso ante el Tribunal Constitucional, que dio lugar
a la modificaciéon por via de sentencia, ejecutada por la
Mesa de esta Camara, y cuyo texto fue sometido ulterior-
mente a la aprobacién del Pleno.

Surge la duda, que ha sido planteada por los servicios
juridicos de la CAmara y de la que S. S. se ha hecho eco,
de si el articulo 14 de la LPA, relativo a las secciones terri-
toriales del Tribunal de Cuentas, tiene o no el caracter de
organico. Y se suscita la duda —y perdon, no la tengo re-
suelta y por eso me uno a la pretension del sefior Pa-
dron—, de si es o no organico ese articulo. En mi opini6n,
defiendo que no lo es, por lo siguiente: porque si bien en
los fundamentos del Tribunal de Cuentas pudiera parecer
que asi lo califica, en la parte dispositiva de la Ley, en el
resultado que de la misma, como ejecucion de sentencia,
resultd, y en la tramitacion ulterior que en esta Camara
se hizo, que ese articulo no tiene caracter organico ni tam-
poco la parte dispositiva de la sentencia del Tribunal
Constitucional. Estos son los datos, sefor Presidente. Yo
no me atrevo, de momento, a ir mas alla y me parece de
buena prudencia politica la férmula sugerida por el seior
Padron.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun otro portavoz desea to-
mar la palabra sobre este punto? (Pausa.) Se suspende la
sesién un momento.

Ruego a los sefiores portavoces que se acerquen a la
Mesa. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Senoras y senores Diputados,
la Mesa, oidos los portavoces y en relacion con el precep-
to de la disposicion final primera, apartado 2, ha adopta-
do la siguiente decisién. Ante las dudas surgidas sobre si
el precepto pudiera tener el caracter de organico, al de-
rogar el articulo 14 de la Ley 12, que pudiera tener este
caracter, va a someter a la decision de la Mesa del Con-
greso el que dictamine si efectivamente este precepto

debe o no tener el caracter de organico. Si asi fuera, ten-
dria ella que adoptar las providencias oportunas respec-
to a esta ley, y si opinara que no tiene tal caracter, segui-
ria el tramite correspondiente en el Senado.

No obstante, quiero dejar constancia en la Comisién de
que, suscitada la duda, se elevara a la Mesa del Congreso
para que adopte la decision oportuna sobre si debe o no
desgajarse este precepto de esta ley por tener o no el ca-
racter de organico.

¢Alguna intervencién?

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefor Presidente, si
resultara que no lo tiene, ¢qué pasa?

El senor PRESIDENTE: Si resultara que no lo tiene y
asi se califica por la Mesa de la Camara, el precepto se-
guiria su tramite en el Senado, si es que aqui se aprueba,
como parece previsible. Y si la Mesa decidiera que tiene
caracter organico, ella adoptara las medidas procedimen-
tales oportunas para llevar a cabo la tramitacioén del pre-
cepto como proyecto de ley organica.

- Solucionado este incidente, vamos a pasar a la votacién
de las enmiendas.

Decaida la enmienda numero 15, del sefior Larrinaga,
votamos la enmienda numero 184, de la Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contrag 21; abstenciones, seis. _

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, seguidamente, las enmiendas 61 y 62, del
Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacién, la enmienda 285, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
" Votamos, a continuacién, la enmienda formulada por
el seor De Vicente a la disposicion final segunda, en los
términos en que ha quedado redactada.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Habiéndose votado el texto de esta disposicion final se-
gunda, votamos las disposiciones transitorias primera, se-
gunda, tercera, cuarta y disposicion final primera.
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Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Falta por votar... (El seiior Padrén pide la palabra.)
El sefior Padrén tiene la palabra.

El seior PADRON DELGADQ: Sefior Presidente, creo
que me he adelantadq a su seforia. Me imagino que el se-
fior Presidente iba a decir que faltaba por votar la expo-
sicién de motivos. En todo caso, dado que con este trami-
te concluimos este proyecto de ley, quiero manifestar el
agradecimiento del Grupo Socialista por la comprension
que ha tenido por parte de los otros Grupos. También
quiero manifestar que en esta ley se ha aceptado un nu-
mero considerable de enmiendas presentadas por los di-
ferentes grupos, tanto en fase de Ponencia como de
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar la
exposicién de motivos, que no tiene ninguna enmienda.
Sefior Pérez Dobén, tiene la palabra.

El seiior PEREZ DOBON: Yo comprendo que es un lio
modificarla ahora, lo que sucede es que la exposicion de
motivos concuerda con el texto muy relativamente, des-
pués de las modificaciones. En fin, confiemos en la labor
colaboradora de la Camara Alta.

El sefior PRESIDENTE: De cualquier manera, SS. SS.
pueden no votarla, porque no es imprescindible que la ley
tenga exposicion de motivos. Lo que no puede hacer la
Mesa es modificar una exposicién de motivos que tendria
que ser objeto de multiples modificaciones, a la vista del
resultado de lo que ha acordado la Comisién.

Procedemos a votar la exposicion de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. Con ello, he-
mos terminado el tramite y queda, por tanto, dictamina-
do con competencia legislativa plena, el proyecto de ley
de funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

PROPOSICION NO DE-LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 4/1980, DE 10 DE ENERO, DEL ESTATUTO DE LA
RADIO Y LA TELEVISION PARA LA DISOLUCION DE
LA SOCIEDAD ESTATAL RCE, S.A,, Y LA TRANSFE-
RENCIA DE SUS EMISORAS A LAS CORRESPON-
DIENTES COMUNIDADES AUTONOMAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del
orden del dia, que trata de la proposicion no de ley pre-
sentada por la Agrupacién de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana, de modificacion de la Ley 4/80, de 10 de enero,
del Estatuto de la Radio y la Televisién para la disolu-

cion de la Sociedad Estatal Radiocadena Espanola, So-
ciedad Andnima, y la transferencia de sus emisoras a las
correspondientes Comunidades Auténomas.

Para la defensa de su proposicién no de ley, tiene la pa-
labra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Me parece obligado pre-
sentar excusas a todos los miembros de esta Comisién por
lo que puede suponer de esfuerzo sobreanadido al ya mu-
cho que han tenido que ejercer en estos dias para discutir
en Ponencia la ley que acaban, afortunadamente, de
dictaminar.

Para no abusar de su paciencia, voy a intentar hacer la
defensa de esta propuesta no de ley que hace Izquierda
Unida lo mas brevemente posible. Por otra parte, ademas,
me parece que la propuesta es de por si bastante clara y,
por tanto, no necesita una excesiva argumentacion.

Se trata, cfectivamente, de que a [zquierda Unida le pa-
rece necesario, conveniente y, desde un punto de vista de
descentralizacién y de democracia en la comunicacion
muy importante el que una entidad como Radiocadena
Espaiiola se transfiera a las comunidades auténomas, con
una matizacién que quiero hacer ahora y que no viene en
el texto de la proposicion.

No pretendemos que en las zonas donde Radio Nacio-
nal no tenga una cobertura y si, en cambio, Radiocadena,
sea transferida la red de Radiocadena a Radio Nacional,
sino que simplemente en las zonas donde se solapen no
se produzca el fenémeno. Para nosotros seria extraio vy,
en todo caso, impertinente y disfuncional que Radiocade-
na se integrase en Radio Nacional, como parece que en al-
gunos ambitos se propone.

Nosotros creemos que la integracion de Radiocadena
en Radio Nacional seria un despropésito, porque no con-
tribuiria en nada a solucionar los problemas que puede
tener Radio Nacional de Espana. Efectivamente, en Ra-
dio Nacional de Espafia se da una pérdida continuada de
audiencia desde hace unos aios y ha pasado de 5 millo-
nes a 2,3, aproximadamente. Pero entendemos que estos
problemas de audiencia o de programacion en general no
se solucionarian en absoluto sobrecargando la plantilla
de Radio Nacional con la de Radiocadena, ni simplemen-
te por el instrumento facil de que se pudiera conectar Ra-
dio Nacional, en vez de en un lugar determinado del dial,
en dos. :

No seria ésta la manera idénea para solucionar esta
pérdida progresiva de audiencia de Radio Nacional. Los
problemas de Radio Nacional son unos y deben pasar por
una mejora de la programacion, por una mejora de los -
medios técnicos de Radio Nacional de Espafna como, por
ejemplo, que empezase a emitir en estéreo u otro tipo de
medidas especificas para Radio Nacional. Esta posible
transferencia o integracién —digo posible porque de he-
cho se comenta en algunas instancias politicas— de Ra-
diocadena en Radio Nacional no mejoraria en nada la si-
tuacién de Radio Nacional. Y, tanto desde el punto de vis-
ta econémico cuanto desde el punto de vista de la progra-
macioén, seria un despropdésito.

Por el contrario, la transferencia de Radiocadena a las
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Comunidades Auténomas contribuiria de forma impor-
tante el desarrollo de un objeto constitucional que nin-
guin Grupo de esta Camara negara: la descentralizacion y
la democratizacion de los medios de comunicaciéon que
son, evidentemente, un factor de influencia y de poder po-
litico cada vez mas importante en nuestra sociedad.

Se da el caso de que algunas Comunidades Autonomas
han tenido que buscar por si mismas el dotarse de algu-
nos instrumentos de comunicacién, tal es el caso de Ca-
talufia o de Galicia; o casos un tanto sorprendentes y pa-
radéjicos, como el de la Comunidad Auténoma de Madrid,
con un consejo asesor de Radiotelevision Espanola que
solo dispone de una emisora, Onda Madrid, que algunas
personas significativamente llaman «onda pesquera», no
tanto por incapacidad de la Comunidad Auténoma, sino
porque es.la unica que se ajusta a las normas estableci-
das y tiene un radio de audiencia muy reducido.

Todas las Comunidades Aut6nomas tienden a dotarse
de competencias practicas en materia de comunicacion y
seria bueno para el pluralismo politico del pais, para la
riqueza cultural de Espaiia, que as{ {uera. Nos parece que
seria un destino digno, funcional y consecuente con los
propios estatutos fundacionales de Radiocadena, que con-
fieren una especial atencion a las diversidades autonomi-
cas o regionales de Espania, la disolucion de Radiocadena
como ente nacional y su transferencia a las Comunidades
Autonomas, tal como nosotros proponemos.

Por todas estas razones y por otras muchas que podria-
‘mos aducir —pero no esgrimiré para ser congruente con
lo que dije al principio de que no quiero cansar ya a sus
cansadas sefiorfas—, esta proposicion no de ley de Iz-
quierda Unida debiera ser acogida positivamente —noso-
tros asi lo esperamos— por los Grupos de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: No habiéndose presentado en-
miendas a la proposicién no de ley, los Grupos o Agrupa-
ciones que deseen hacer uso de la palabra pueden solici-
tarla. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Doboén.

El sefior PEREZ DOBON: El criterio de la Agrupacion
a la que represento es contrario a la aprobacion de esta
proposicién no de ley de la Agrupacion Izquierda Unida-
Esquerra Catalana. En primer lugar, porque la propia
existencia de Radiocadena como scrvicio independiente
de Radio Nacional es ciertamente discutible. La necesa-
ria economia del dinero publico aconseja una mayor aglu-
tinacién de los medios de comunicacién social dependien-
tes del Estado.

En segundo lugar, mi Agrupacion tampoco comparte
esa necesidad de regionalizar los medios de comunicacion
social dependientes del Estado. Hay que dejar, por su-
puesto, libertad para que las Comunidades Auténomas es-
tablezcan, en su caso, los medios que estimen mas con-
venientes.

En cuanto al texto concreto de la proposicion no de ley,
hay que sefialar que alguno de sus apartados tendria pro-
blemas. El apartado 2, en el supuesto de que la mayoria
del personal decidiera adscribirse al Ente Publico RTVE,
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supondria un incremento enorme de personal de Radio
Nacional, y cada Comunidad Autonoma tendria a su vez
que ir buscando personal para la Radiocadena ya trans-
ferida. En unos momentos en los que hay que apretarse
el cinturodn, eso seria poco recomendable para los bolsi-
llos de todos los espanoles.

En cuanto a ese respeto al pluralismo social, politico y
cultural, las Comunidades Auténomas, con una buena po-
litica de gestion de sus competencias, tienen medios mas
que suficientes para llevarlo a cabo.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el senor
Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Con brevedad voy a fi-
jar la posicién de nuestro Grupo, que es contraria a la pro-
posicién de ley de Izquierda Unida, por diversas razones.
Una de ellas es que el planteamiento de nuestro progra-
ma electoral se hizo en relacién con Radiocadena espa-
fiola. Proponiamos que Radiocadena se integrara, a todos
los efectos, en Radio Nacional de Espafia en una red pu-
blica de frecuencia modulada. Consideramos entonces —y
seguimos considerando ahora— que éste puede ser el ca-
mino mas adecuado y que es el momento adecuado para,
en aquellas zonas geograficas concretas en las que se pro-
duzca un exceso de oferta de la red publica de radio, re-
privatizar los excedentes que puedan producirse ¢n esas
zonas.

La referencia que se hace a las Comunidades Auténo-
mas tiene fallos considerables porque presupone que to-
dos los Gobiernos autonomos estan deseando disponer de
un canal autonémico de TVE y una red propia de radio,
lo cual no es totalmente cierto. El Gobierno de Castilla-
Ledn ya ha renunciado a disponer de canal autonémico
de TVE. Lo mismo pasé en la Junta de Andalucia, que
también renuncié a la posibilidad de tener un canal
propio.

Por otra parte, hay algunos criterios en esta proposi-
cion no de ley que son de dudoso o de dificil encaje legis-
lativo, como cs el apartado 2 del criterio segundo, en el
que se obliga a las Comunidades Auténomas a respetar
determinadas condiciones econdmicas y laborales de per-
sonal, lo cual quiere decir que estamos legislando la con-
tratacion de personal por Comunidades Auténomas, lo
que en principio nos parece de muy dudosa legalidad.

Resumiendo: no consideramos que pueda resolverse
ningin problema de Radiocadena Espanola con esta pro-
posicién no de ley. Seria mas logico suprimir una de las
dos redes de emisoras publicas existentes, y que en aque-
lios supuestos en que se produzcan excedentes porque la
oferta de ambas emisoras sea superior a la de la difusion
del propio mensaje, deben reprivatizarse los excedentes y
no cargar a las Administraciones puablicas con mayor peso
y con mayores gastos, cosa que ocurriria de prospcrar esta
proposiciéon no de ley.

El senior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista tiene la palabra el sefor Bofill.
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El sefior BOFILL ABEILHE: Sefor Presidente, breve-
mente-porque la mayor parte de los argumentos del Gru-
po Socialista han sido ya expuestos por los portavoces de
los Grupos que han intervenido con anterioridad.

Nos reafirmamos en la idea de que (iniciado como esta
por diversas declaraciones que han puesto de relieve cual
es el interés de la Direccion General de Radiotelevision
Espaiiola para subsanar un problema que en realidad es
cierto: la duplicacion de dos cadenas, cuya existencia no
viene a fortalecer en ningiin caso lo que es el mejor cum-
plimiento de un servicio esencial de la radiodifusién) esta
propuesta no aporta, como pretende el Grupo proponen-
te, un cambio definitivo para un fortalecimiento de la ra-
dio publica, que es lo que ha entendido mi Grupo que pre-
tende el Grupo proponente. Puesta en marcha desde hace
varios meses la conexién de Radiocadena y de Radio Na-
cional en los servicios informativos, con un importante
aumento de la audiencia, se pone de manifiesto algo que
ya todos presumiamos: que en ciertos aspectos geografi-
cos la cobertura de Radio Nacional -no es todo lo buena
ni todo lo extensa que deseariamos, especialmente duran-
te algunas horas del dia. Esto viene a potenciar lo que es

el servicio publico que tienen estos medios, que viene re-
cogido en su estatuto.

La propuesta que hizo en su dia la Directora General
viene a fortalecer ese objetivo. Los socialistas creemos que
asi se potencia ese objetivo comun de todos los Grupos de
que exista un servicio piiblico de la radiodifusién lo sufi-
cientemente amplio y, ademas, diferenciado (como sin
duda lo sera ese proyecto) en cuanto a las caracteristicas
de emision en su talante local, regional o nacional. Pen-
samos que esta proposicién no de ley no tiene cabida en
ese esquema.

Para terminar, yo quisiera tranquilizar al portavoz del
Grupo proponente de esta proposicién no de ley en el sen-
tido de que tampoco se puede decir que con esto vayamos
a coartar la libertad légica que recogen los Estatutos de
Autonomia, y que esté en la esencia de lo que es el Esta-
do autonémico en cuanto a las posibilidades de los Go-
biernos auténomos de estas Comunidades de ofertar y te-
ner una mejor distribucién de lo que es la radiodifusion
de carécter publico. Hay Comunidades, como es el caso
de Catalufa, Euskadi, Galicia y Madrid, que ya han ini-
ciado esta experiencia. Ademas, creemos que hay un de-
ber, al que no podemos renunciar desde el punto de vista
de la concepcion del Estado: el que haya un servicio pu-
blico de caracter estatal y que se cumpla esa funcion con
la suficiente solidez y amplitud como para que se vean
cumplidos los objetivos del Estatuto.

Dejando en libertad, como ya se ha dicho con anterio-
ridad, a las Comunidades Auténomas para que se organi-
cen, en funcion de sus propias competencias y de las po-
sibilidades que existen a la hora de repartir (lo que sin
duda es la distribucién del Plan de Ginebra en cuanto a
las ondas de frecuencia modulada), estimamos que esta
proposicion no de ley no consigue los objetivos que se pro-
pone; serfa un elemento distorsionador, por lo cual el Gru-
po Parlamentario Socialista votara en contra.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Brevemente también,
pero no me resisto a seguir argumentando a favor de la
propuesta que hacemos, intentando rebatir algunas de las
argumentaciones en contra que se han presentado aqui.

Nosotros estamos convencidos —hay estudios que lo
podrian avalar— de que la dependencia autonémica de
Radiocadena seria, tanto desde el punto de vista“de co-
municaciéon como del financiero, bastante mas rentable
de lo que es ahora. )

Segundo —y quiero despejar el menor asomo de
duda—, en esta propuesta no tratamos de mermar, en ab-
soluto, la capacidad o la potencialidad de Radio Nacio-
nal de Espana. Eso debe de quedar absolutamente claro.
Por el contrario, nosotros seriamos siempre favorables a -
cualquier medida que potenciase la actual situacién de
Radio Nacional de Espafa. Por supuesto, en las zonas
donde Radio Nacional de Espana no tuviera cobertura y
si la tuviera Radiocadena Espafiola, esa red de Radioca-
dena debe pasar a integrarse en Radio Nacional de
Espana.

En cuanto a otro tipo de objeciones que podria haber
para esta integracion —algun Grupo hablaba del perso-
nal—, no seria un caso nuevo. Tenemos ya una experien-
cia de afios de transferencias de organismos de la Admi-
nistracion central a las autondmicas, personal incluido,
para saber como hacer esto sin que sufran los derechos
del personal y sin crear tampoco duplicidades. En todo
caso, seria menos costoso, desde el punto de vista econé-
mico, el trasvase de una parte del personal de Radioca-
dena Espariola a estas emisoras autonémicas que la pura
y simple integracion de la actual plantilla de Radiocade-
na en la de Radio Nacional, ya de por si excesivamente
abultada.

Insisto en que en el propio Estatuto de Radiotelevision
Espaniola se confiere a Radiocadena Espanola una clara
vocacién autonémica. Incluso el programa presentado en
su primer discurso por la Directora General, aparte de
otros usos, reconocia explicitamente la posibilidad de que
una parte de Radiocadena fuera transferida a las Comu-
nidades Auténomas. Por supuesto, que no se le impondria
ninguna. Que ningin Diputado perteneciente a cualquier
Comunidad Auténoma esté intranquilo por ello, serfa
para las Comunidades Auténomas que lo desearan. Que
hay Comunidades Auténomas que lo desean, esta claro,
puesto que ya algunas han tenido que montar sus propios
medios de comunicacién a falta de haber dispuesto de
otro instrumento transferido, como el caso de Radiocade-
na Espariola. Ahi si que se da una duplicidad del gasto pu-
blico. Es mas, hay alguna Comunidad Auténoma citada
aqui (yo lo he entendido como argumento en contra de
esta proposicion no de ley), como es el caso de la Junta
de Andalucia' —yo no he hablado para nada del tercer ca-
nal, he hablado de Radiocadena Espafola—, donde todos
los Grupos, salvo uno que yo sepa (que no era el que adu-
jo este argumento) se mostraron favorables a la peticién
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de la transferencia de Radiocadena Espanola a la Junta
de Andalucia.

Por ultimo —pido perdén porque me he alargado mas
de lo debido—, presentamos esta proposicién porque nos
parece que es un problema politico de gran calado. Des-
de nuestro punto de vista, las comunicaciones son un
tema politico de primer orden, dado el innegable poder
politico que, «de facto», supone y supondran cada vez mas
las comunicaciones. Nos parece que es un mundo a de-
mocrajizar, y la democratizacién en un Estado autoné-
mico como el nuestro pasa también por la descentraliza-
cion, por la autonomia de estos medios.

Este es el sentido, y ningin otro, de nuestra proposi-
cién no de ley. Siento que no haya sido entendida asi o
que nuestros argumentos no hayan convencido a todas
SS. SS. En todo caso, mantengo nuestra propuesta y es-
pero que SS. SS. la voten favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Para replicar, tiene la palabra
el sefior Bofill.

El sefior BOFIL ABEILHE: Mi grupo entiende que se
han expuesto algunas razones en esta segunda y atipica
intervencion por parte del Grupo proponente. Digo atipi-
ca en el sentido del tramite que estamos utilizando, al ser
una proposicion no de ley. Quisiéramos entrar mas en
cuestiones de fondo, como ha planteado el proponente.

Nosotros entendemos que si €l Estado tiene efectiva-
mente que cumplir el objetivo que le tiene encomendado
el Estatuto de la Radiotelevision, requiere de los medios
oportunos para poder informar y comunicar a la sociedad
espanola en todos los ambitos geograficos aquellos aspec-
tos que sean producto de la elaboracion de los profesio-
nales de Radio Nacional de Espana, especialmente en
ciertas horas del dia; asi como también requiere apoyar
la‘'red de Radiocadena. No se trata, como pretende S. S.,
de que alli donde se solape se ceda y, por el contrario, alli
donde la red sea necesaria, se siga menteniendo. Eso es
bastante atipico ya que las apoyaturas técnicas de la ra-
diodifusion no estan estructuradas como si estuviéramos
tratando esta cuestién en un libro o proyecto, es decir,
como si estuviéramos disefiando en torno a una mesa un
proyecto ideal para que este objetivo se pudiera cumplir.
Se esta partiendo de una realidad, la realidad de aque-
llos raioenlaces y apoyaturas; la configuracion de la red.
Estamos convencidos (y asi lo demuestran incluso los es-
tudios técnicos que tengo aqui y que estan al alcance de
todas SS. SS. en la Comisioén de Radiotelevision Espano-
la) de que esa red es necesaria para cumplir estos ob-
jetivos.

Por tanto, nosotros apoyamos la pretension de la Direc-
tora General del medio de fusionar las dos cadenas por-
que nos parece razonable, y creo que ha sido un principio
aceptado y compartido por todos los Grupos Parlamen-
tarios.
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Finalmente, sefior Presidente, deseo sefalar que para el
Grupo Parlamentario Socialista la democratizacion de los
medios esta realizada. Existen los mecanismos legales y
las cautelas necesarias para que una vez aplicadas, si hay
alguna desviacion por parte de aquellas instancias que es-
tan contempladas en las leyes (entre ellas la Comisién de
Control de Radiotelevision), si hay cualquier sombra de
duda, cualquier limitacién, sea corregida. Ademas, ha
sido objeto de distintos debates, como todas SS.SS.
conocen.

Por tanto, ¢l criterio de la democratizacion esta abier-
to. Mi Grupo no cree (aunque, en teoria, cualquier des-
centralizacion pueda coadyuvar a un mayor desarrollo y
profundizacion de la democracia) que esto sea una rela-
cidn mecanica, es decir, que todo aquello que se descen-
tralice suponga inmediatamente un efecto democratiza-
dor. Mi Grupo cree que democratizar es posibilitar que to-
dos los ciudadanos espafioles puedan estar mejor infor-
mados, puedan acceder a la informacion y que, a través
de los mecanismos establecidos en las leyes, se puedan
controlar las desviaciones que existan.

La Directora General de Radiotelevision también ha
anunciado que en esta fusién se tendra en cuenta los as-
pectos de desarrollo de la radio o de los servicios que para
esta cadena de Radio Nacional y para el cumplimiento de
los fines previstos en el Estatuto puedan tener las emisio-
nes de caracter local, regional y estatal. Por ello, las du-
das que pueda tener S. S. se disiparan. Yo no le puedo ne-
gar su buena fe, pero las aportaciones que intenta hacer
a través de este modelo no se consiguen, sino todo lo
contrario.

Los socialistas pensamos que ¢s a través de un plan de
fusién de las dos cadenas como se van a conseguir los ob-
jetivos que persiguen su Grupo y S. S. Esta es la propues-
ta que ha realizado la Directora General del medio y en
la que nos ratificamos.

El senior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cién de la proposicién no de ley, de modificacién de la
ley 4/80, de 10 de enero, del Estatuto de la Radio y la Te-
levision para la disolucién de la sociedad estatal Radio-
cadena Espaiola, S. A., y la transferencia de sus emiso-
ras a las correspondientes Comunidades Auténomas, pre-
sentada por la Agrupacion de Diputados de Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 25.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
No habiendo mas asuntos en el orden del dia, se levan-
ta la sesion.

Eran las cinco y cincuenta y cinco minutos de la tarde.



