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Aniculos 27,  El seior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesién El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra en-
2,20y30 (,n las enmiendas relativas al Capitulo III de este pro- | mienda numero 44 se refiere al apartado 7 del articu-
yecto de ley. Como ya quedamos ayer, este capitulo lo va- | lo 28. En este articulo se establecen las facultades que tie-
mos a discutir agrupando las enmiendas de los articu- | ne el Ministerio de Transportes en una serie de funciones
los 27, 28,29y 30. de coordinacién e interconexién de las redes, etcétera.
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En el ultimo parrafo se establece una prevision relati-
va al hecho de que «La Administracion del Estado fomen-
tara el desarrollo de programas concretos de actuacion y
convenios con las entidades concesionarias de los Servi-
cios Finales de Telecomunicacién de Servicios de Difusién
que dispongan de red propia y los entes publicos o priva-
dos interesados en el desarrollo de los servicios de Te-
lecomunicacién».

Al final de este mismo parrafo se dice: «<La Administra-
cién del Estado determinara la forma y el momento en
que la infraestructura resultante de los mismos se inte-
grara en el patrimonio de las entidades explotadoras».

A nosotros nos parece que este ultimo punto que acabo
de leer sobra en el articulo, por varias razones: en primer
lugar, porque la redaccién de esta ultima frase es poco
clara. No se entiende bien quiénes son las entidades ex-
plotadoras a las que se alude. Pueden ser las del nime-
ro 4 del propio articulo, en el que se habla de «entidades
explotadoras de los Servicios Portadores, de los Servicios
Finales de Telecomunicacién y de los Servicios de Difu-
sion que dispongan de red propia». Pero también podrian
ser las del nimero 7, en que se cita a las «entidades con-
cesionarias de los Servicios Finales de Telecomunicacion
o de Servicios de Difusiéon que dispongan de red propia».
Lo que es evidente es que de la lectura del articulo no se
deduce con nitidez cuales son esas entidades.

En segundo lugar, nos parece excesivo que por el he-
cho de que la Administracion fomente el desarrollo de es-
tos programas entre estas entidades —que no sabemos
cudles son— y entes publicos o privados que estén inte-
resados en el desarrollo de los servicios de telecomunica-
cién —y pongo el énfasis en la palabra privados—, nos pa-
rece excesivo, digo, que por ello la propia Administracién
determine la forma y el momento en que la infraestruc-
tura resultante de esos programas se integrara en el pa-
trimonio de las entidades explotadoras. Desde nuestro
punto de vista ésta es una prevision excesivamente abier-
ta. Pensamos que precisamente este tipo de cuestiones son
las que se deberian de establecer en esos convenios o pro-
gramas que se acuerdan entre las partes. Otras cosa es
que la Administracion arbitre, de alguna manera, el con-
tenido de esos convenios y vigile su cumplimiento, pero
nos parece poco adecuado que se deje una puerta abierta,
nuevamente, a una intervencion tan sin concretar, tan sin
condicionar por parte de la Administracién del Estado
cuando, a nuestro modo de ver, como digo, ésta es una ti-
pica cuestion que deberia preverse ya en esos convenios
de colaboracion entre las entidades, ya que ése es el pa-
pel que deberia jugar la propia Administracién en el mo-
mento de establecerse los convenios.

En consecuencia, proponemos que se suprima esta ul-
tima frase del nimero 7 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Recoder tiene la pa-
labra para defender las enmiendas numeros 214 a 218
presentadas a este capitulo por Minoria Catalana.

El sefior RECODER I MIRALLES: En la enmienda 214
proponemos la introduccién al final del nimero 1 del ar-

ticulo 27 de la siguiente frase: «...sin perjuicio de las
competencias que en materia de radiodifusién y televi-
sion corresponden a las Comunidades Aut6nomas en vir-
tud de lo establecido en sus Estatutos». Esta enmienda
pretende salvaguardar las competencias de las comuni-
dades auténomas en materia de radio y televisién que no
hayan sido asignadas explicitamente en el proyecto de
ley. Si tenemos en cuenta que el articulo 27.1 sefiala que
la Administracién del Estado ejercer4 las competencias
en materia de telecomunicaciones que se establecen en el
propio proyecto de ley y que, ademas, en el articulo 25.1
se dispone que los servicios de difusi6n son servicios de
telecomunicacién, resulta que corresponderia a la Admi-
nistracién central el ejercicio de las competencias sobre
los servicios de difusion que no estuvieran explicitamen-
te asignados a las comunidades auténomas en el proyec-
to de ley. Entendemos que esto no es congruente con las
previsiones constitucionales en la materia. ,

La enmnienda 215 al nimero 3 del articulo 28 preten-
de, en primer lugar, que el Plan Nacional de Telecomu-
nicaciones tenga caracter cuatrienal, actualizable anual-
mente y, en segundo lugar, que dicho plan contemple la
estrategia para la incentivacion del desarrollo industrial,
por cuanto creemos que es imprescindible, al objeto de
planificar los mercados, la determinacién de las necesi-
dades de desarrollo y extension de los distintos servicios
de telecomunicacion, y todavia mas cuando la aprobacién
de la ley posibilitara la aparicién de nuevos mercados, de
nuevos terminales y, por tanto, sera absolutamente nece-
sario poner en practica una eficaz politica industrial en
la materia.

Esta misma argumentacién me vale para defender la
enmienda 218 que propone la adicion de una letra e) al
articulo 30 en el sentido de introducir la elaboracién del
plan estratégico para incentivar el desarrollo de la indus-
tria nacional de telecomunicacién.

Asimismo, anuncio la retirada de la enmienda 216 al
numero 4, por cuanto que esta enmienda no tiene senti-
do al no prosperar nuestra enmienda al articulo 11, que
pretendia que los servicios oficiales de telecomunicacién
dependientes de las comunidades auténomas tuvieran,
también, la consideracién de servicios oficiales. Y, a su
vez, anunciamos el apoyo a la enmienda 131 presentada
por el Grupo Popular a este articulo y numero, ya que no
consideramos acorde con las previsiones legales en la ma-
teria que sea el Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones quien deba de autorizar las inversiones en
las redes de telecomunicacién de, entre otros servicios, los
servicios de difusién que dispongan de red propia, ya que
esto implicaria que las inversiones en la red propia que
han de realizar los servicios de difusién dependientes de
las comunidades auténomas tendrian que ser autorizados
por el Ministerio, cuando dichas inversiones ya han sido
autorizadas, previamente, por los respectivos 6rganos le-
gislativos de las comunidades auténomas con competen-
cia en la materia.

Por ultimo, hemos presentado la enmienda 217 al ar-
ticulo 29.2.a). Dicha enmienda obedece a que en el pro-
yecto de ley no se contempla la competencia exclusiva de
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determinadas comunidades autéonomas en materia de in-
dustria. Estimamos que seria a ellas a quienes correspon-
deria la expedicion del certificado de cumplimiento de las
especificaciones técnicas que, segun el propio articulo 29,
permitan garantizar el funcionamiento eficiente de los
servicios y redes de telecomunicacion, asf como la ade-
cuada utilizacién del espectro radioeléctrico en relaciéon
con los equipos, aparatos, dispositivos, etcétera; de acuer-
do, evidentemente, con la normativa al respecto elabora-
da por la Administracién central. Pero deberia ser a di-
chas comunidades auténomas a quienes les correspondie-
ra la expedicién formal de dicho certificado.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popu-
lar ha presentado a este capitulo las enmiendas nitmeros
126, 127, 128, 129, 130 y 131 y, ademas, sefnor Alvarez-
Cascos, mantiene votos particulares a los articulos niume-
ros 27, 28 y 29. Para la defensa de estas enmiendas y vo-
tos particulares, tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda 126 pretende la modificacion del titulo de lo que
era ¢l Capitulo III, ahora IV, de la ley. Proponemos sus-
tituir el titulo «De la administracion de las Telecomuni-
caciones» por este otro, a nuestro juicio més preciso, que
dice: «De la Administracién Publica de las Telecomuni-
caciones». Creemos que es lo que, propiamente, regula
este nuevo titulo de la ley. Por tanto, por razones de pre-
cisién terminol6gica nos parece mucho mas adecuado el
titulo que proponemos. Este es el fundamento tnico de
nuestra enmienda.

Mi Grupo mantiene un voto particular relacionado con
el articulo 27 y que corresponde a la enmienda 174, del
Grupo Socialista, aprobada en Ponencia. No me extende-
ré mucho sobre el mismo, puesto que vuelve a incidir so-
bre la conveniencia de mantener en plural los planes na-
cionales de Telecomunicaciones en lugar del Plan Nacio-
nal de Telecomunicaciones, tal y como ha introducido el
Grupo Socialista. Insisto, una vez mas, para que quede
constancia en el «Diario de Sesiones», en que el funda-
mento de nuestra enmienda es que creemos en la conve-
niencia de que sean varios planes de telecomunicaciones:
uno, desde luego, para la television, y otro para la radio-
difusién; aspectos estos que plantean, si no problemas, si
la necesidad de ser redactados y negociados con las co-
munidades auténomas que tienen competencia especifica
en la materia para desarrollar la legislacion basica, y que
exista otro plan nacional de telecomunicaciones abarcan-
do el resto, que es un plan de indiscutible competencia
estatal.

La enmienda 127 al articulo 27 se propone sustituir la
expresion contenida en el articulo 27.1 cuando dice: «... se
desarrollaran por via reglamentaria, a través del Minis-
terio de Transportes...», por otra expresién, ligeramente
distinta, pero con un contenido importante que diria:
«... se desarrollaran por via reglamentaria, a propuesta
del Ministerio de Transportes...». La justificacion de esta
enmienda, sefior Presidente, seforfas, se basa en que, a
nuestro juicio, segun la Constitucion, la potestad regla-

mentaria solo la tiene el Gobierno. Lo que se puede de-
ducir del texto actual del proyecto de ley es que esta com-
petencia reglamentaria la va a desarrollar directamente
el Ministerio de Transportes, cuando no es precisamente
el Ministerio, sino el Gobierno, quien tiene atribuida esta
competencia.

Es cierto que en una ley se puede autorizar expresa-
mente a un Ministerio a ejercer esta potestad, pero desde
nuestro punto de vista esta practica no es conveniente
porque supone saltarse el principio de jerarquia norma-
tiva, de manera que se rebasa la competencia constitucio-
nal atribuida al Gobierno para reservarsela el Ministerio.
Ademas puede tener unos efectos préacticos importantes.
De mantenerse esta técnica juridica, resultaria que el in-
forme preceptivo del Consejo de Estado ya no serfa nece-
sario puesto que ya no se tratarfa de un decreto del Go-
bierno, que deberia ser remitido, de acuerdo con la corres-
pondiente ley, al dictamen del Consejo de Estado. Por lo
tanto, no es una cuestion intrascendente, nos parece que
tiene amplias repercusiones juridicas el que se pierda el
principio de jerarquia normativa y, por eso, nuestra en-
mienda pretende reservar esa potestad reglamentaria al
ambito del Gobierno, como lo especifica el articulo 97 de
la Constitucion, y, eso si, que esa facultad reglamentaria
se inicie a propuesta del Ministerio de Transportes, ini-
ciativa que nos parece también conveniente.

La enmienda namero 128, al punto 3 del articulo 27, in-
cide en un tema que ya ha aparecido en alguno de los pri-
meros articulos de esta ley, aunque lo que se discutia en
aquéllos era si un Ministerio tenfa un orden jerarquico su-
perior a otro ministerio. En realidad, aqui no se trata de
un problema de jerarquia entre ministerios sino de una
precisién en cuanto a los términos que contiene el pro-
yecto de ley. En el proyecto de ley se habla de «en cola-
boracién con el Ministerio de Asuntos Exteriores» y, a
nuestro juicio, el término «colaboracién» es impreciso en
este caso y no el mas oportuno. Nosotros proponemas sus-
tituirlo.porque creemos que, ademas, el sentido de la en-
mienda perfecciona lo que estd en el animo del legisla-
dor. Proponemos sustituir las palabras «en colaboracién»
por la expresién «en coordinacién», que refleja mejor lo
que han de ser en esta materia las relaciones entre los dis-
tintos ministerios.

En cuanto a las enmiendas al articulo 28, sefior Presi-
dente, comenzaré por los tres votos particulares que mi
Grupo se ha reservado, correspondientes a las enmiendas
socialistas niimeros 175, 176 y 177. Las enmiendas 175 y
176 vuelven a hacer referencia a nuestra tesis de que el
proyecto de ley se refiera en plural a los planes naciona-
les de telecomunicaciones, por las razones ya reiteradas
al discutir el articulo anterior.

En cuanto al voto particular correspondiente a la en-
mienda 177, en realidad quedaria superada por la en-
mienda 131, que defenderé a continuacion, donde mi Gru-
po solicita la supresién del punto 4. De no prosperar la en-
mienda de nuestro Grupo de supresién del punto 4 del ar-
ticulo 28, nosotros preferirfamos que se volviera al texto
inicial del proyecto porque la enmienda del Grupo Socia-
lista lo uinico que afade son nuevas entidades que tienen
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la obligacion de solicitar autorizacion para realizar inver-
siones en las redes de telecomunicaciones. Por lo tanto, es-
tando en desacuerdo con la parte, es mucho mas evidente
que estamos en desacuerdo con el todo que pretende afec-
tar la nueva enmienda socialista, poniendo condiciones a
la autorizacién de inversiones en las redes de teleco-
municacién. _

Entrando ya en las enmiendas de mi Grupo al articulo
28, la enmienda nimero 129 propone sencillamente una
estructura del precepto en la que se haga una referencia
inicial al Ministerio de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones y, a continuacién, se enumeren las competencias
que el precepto atribuye al Ministerio, de tal forma que
el precepto quede con una estructura mucho mas racio-
nal y se evite algo que, desde el punto de vista de la re-
daccion del mismo, resulta bastante poco presentable.
Nuestra enmienda pretende evitar la repeticion constan-
te de la frase «corresponde al Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones», que aparece practicamente
en todos los parrafos, por razones, como digo, estricta-
mente de estilo. Podria evitarse con la formula que noso-
tros proponemos de, utilizando una expresién matemati-
ca, sacar factor comun de la expresion «Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones» y colocarla al
principio del articulo 28.

La enmienda 130 propone sustituir en el apartado 1 del
articulo 128 la expresidn «tiene la responsabilidad» por
la expresién «tiene la competencia». Se refiere a la res-
ponsabilidad del Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones de proponer la politica de desarrollo y
evelucién de los servicios publicos de telecomunicacién y
de sus redes asociadas, asi como asegurar la ejecucion de
la misma. Nosotros creemos que en esta materia de pro-
puestas de politica general en relacion con las telecomu-
nicaciones, los 6rganos administrativos desarrollan com-
petencias o ejercen funciones. La responsabilidad, desde
nuestro punto de vista, se refiere a cuestiones diferentes
en cuanto al ejercicio de las competencias y las funciones
propias de estos Organos administrativos. Por eso, para
ajustar la terminologia a lo que son estrictamente esas
funciones y competencias, creemos que es mucho mas
preciso el término que nosotros proponemos en nuestra
enmienda.

En cuanto a la enmienda 131, que anuncié anteriormen-
te, solicita la supresion dentro del punto 4 del parrafo que
dice: «Estas entidades deberan a su vez elaborar, some-
ter a aprobacién y ejecutar sus propios planes que de-
sarrollen la parte que les afecte del Plan Nacional de Te-
lecomunicaciones. Todas las inversiones que estas entida-
des» —aqui es donde esta la modificacion introducida en
Ponencia por el Grupo Socialista— «realicen en las redes
de telecomunicacion tendran que ser autorizadas por el
citado Ministerio en la forma que reglamentariamente se
determine».

La razén de solicitar la supresién de este parrafo esta
cimentada en nuestro convencimiento de que constituye
una intromisién que no esta justificada, intromision en la
esfera de las empresas privadas de difusion, que ademas
atenta a la concepcién del principio de libertad de em-

presa. Creemos que es otro ejemplo mas de facultades
exorbitantes de la Administracion, otro ejemplo mas de
excesos intervencionistas en el ambito de la responsabili-
dad especifica de la iniciativa privada, en este caso en ma-
teria de radiodifusion. Estamos dispuestos a entender que
la Administraciéon pueda dictar normas técnicas genera-
les a las que hayan de someterse las entidades de radio-
difusion. En ese aspecto, estamos de acuerdo, pero el
modo en que las citadas entidades se adapten a esta nor-
mativa, la naturaleza de las inversiones que con este fin
realicen o los procedimientos econémicos 0 empresaria-
les que utilicen, nos parecen cuestiones ajenas a las com-
petencias de la Administracion publica, que no estan jus-
tificadas bajo ninguna concepcion intervencionista conte-
nida en esta ley. Nosotros estamos a favor de que existan
normas técnicas de obligado cumplimiento, pero no de la
intervencion administrativa en decisiones que pertenecen
a la capacidad-discrecional de las empresas.

Finalmente, sefior Presidente, mi Grupo tiene reserva-
do un voto particular al articulo 29.5, del que ya hemos
discutido con anterioridad y en relaciéon al cual se han
aceptado algunas enmiendas transaccionales; y en esta
misma linea pretendo realizar mi intervencion. Si el voto
particular lo que solicita formalmente es la vuelta a la re-
daccion inicial del articulo y, por tanto, la no inclusién
del nuevo apartado 5, realmente con esta intervencion lo
que pretendo es formular una transaccién en virtud de la
cual cuando en la enmienda adicional del nuevo aparta-
do numero 5 el Grupo Socialista habla de especificacio-
nes técnicas que se refieren a puntos anteriores y, por tan-
to, que afectan tanto a la homologacion de seguridad
como a la homologacién de conectividad, términos en los
que ya insisti anteriormente, dando la razén a quienes
han formulado el articulo 29 en los términos actuales,
pero precisando que en articulos anteriores no se estaba
respetando ni el espiritu ni la letra de quienes los habian
redactado, en este caso vuelvo a insistir en estos mismos
aspectos. La limitacién que debe de imponerse, de acuer-
do con el nuevo numero 5, desde nuestro punto de vista
debe referirse a que para la importacion, fabricacion en
serie, venta o exposicion de cualquier aparato de tipo dis-
positivo, la homologacién imprescindible es la homologa-
cién de seguridad, porque la homologacién de conectivi-
dad sélo puede ser exigible cuando esos equipos preten-
dan conectarse a la red, momento en el que podra exigir-
se el cumplimiento de la primera parte del articulo 29, es
decir, los apartados nimeros | y 2 que hacen referencia
efectivamente a la homologacién de conectividad.

Por ello, lo que planteo como transaccion es que donde
se habla de «las especificaciones técnicas a que se refie-
ren los puntos anteriores» se diga: «de las especificacio-
nes técnicas a las que se refiere el punto 3 de este articu-
lo», que es el que hace referencia a la homologacién de
seguridad.

Y a su vez, sefior Presidente, me va a permitir una in-
tervencién, al hilo del voto particular, para formular una
enmienda «in voce», puesto que la desligo de que se
apruebe 0 no la transaccién que estoy ofreciendo, en la
que solicito que al final del apartado 3, donde dice «Por
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el Gobierno se estableceran reglamentariamente los ins-
trumentos adecuados para asegurar la coordinacion de
las respectivas actuaciones», se afada: «que permitan ga-
rantizar la seguridad de las personas».

Yo creo que es fundamental que quede claro que la ho-
mologacién, cuya competencia recae en el Ministerio de
Industria y Energia, tiene que ir dirigida fundamental-
mente a garantizar la seguridad de las personas usuarias
o0 que tienen acceso a la red. Por ello, aprovechando esta
intervencién en la que se vuelven a plantear las distintas
concepciones de homologacion contenidas en el apartado
3, nos parece que enriqueceria o que contribuiria a la ma-
yor precisiéon que en el apartado 3 se dijera que el obje-
tivo fundamental, sin excluir otros, de esa homologacién
del Ministerio de Industria es precisamente garantizar la
seguridad de las personas.

Con ello, senor Presidente, creo que he defendido la to-
talidad de las enmiendas y de los votos particulares que
mi Grupo habia mantenido para el Capitulo III del pro-
yecto de ley de telecomunicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Mazarrasa.

El serior MAZARRASA ALVEAR: Voy a responder sin
un orden establecido, pero de forma paulatina y secuen-
cial, a las enmiendas presentadas a los diferentes articu-
los y apartados.

En primer lugar, nosotros rechazamos la enmienda 126,
de Coalicion Popular, que pide la modificacion del titulo
del Capitulo Il porque creemos que realmente no aporta
nada y, en cualquier caso, genera mas confusién.

Sin embargo, anunciamos la aceptacion de la enmien-
da 127, de Coalicion Popular, ya que consideramos correc-
tos la justificacion y los argumentos expuestos por este
Grupo en el sentido de que la capacidad reglamentaria
corresponde fundamentalmente al Gobierno. No era nues-
tra pretension traer de tapadillo aqui la posibilidad re-
glamentaria que la ley puede otorgar al propio Ministe-
rio de Transportes. Por tanto, aceptamos la enmienda 127,
de Coalicion Popular.

También aceptamos la enmienda 128, de Coalicién Po-
pular, al articulo 27.3 que propone la expresién «en coor-
dinacion con el Ministerio de Asuntos Exteriores». Nos
parece mejor esta redaccién que la expresion que figura
en el informe de 1a Ponencia: «en colaboracién con el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores».

Respecto a la enmienda nimero 214, de Minoria Cata-
lana, sobre competencias de las comunidades auténomas,
no voy a repetir los argumentos que se dieron ayer largo
y tendido, respecto a cual es la divisién competencial en
el tema de las telecomunicaciones. Como nuestra preten-
sién en esta ley es no tocar ninguna de las posibles com-
petencias, no precisamente en el tema de ordenacién de
las telecomunicaciones, sino en otros temas concesiona-
les que puedan tener las comunidades aut6nomas, cree-
mos que es irrelevante esta enmienda de Minoria Catala-
na, que rechazamos.

En cuanto al articulo 28, creemos que la enmienda 129,

de Coalicion Popular, que propone una estructura del pre-
cepto diferente, con una parte inicial que sirva de deno-
minador comun, no aporta nada a la sistefnatica de es-
tructuracion del articulo, y en ese sentido la rechazamos.

Respecto a la enmienda 130, de Coalicién Popular, va-
mos a aceptarla porque lo correcto, en efecto, es hablar
de competencia, no de responsabilidad. Los diferentes 6r-
ganos administrativos, en este caso el Ministerio de
Transportes, lo que tienen son competencias respecto a
una materia determinada. Por tanto, creemos totalmente
justificada su argumentacién y aceptamos la enmienda
130.

En cuanto a la enmienda 131, de Coalicién Popular, que
en definitiva es la enmienda mas de fondo que se presen-
ta a este articulo, tenemos que rechazar en profundidad
la argumentacién del Grupo de Coalicién Popular. Nues-
tra pretensiéon a la hora de introducir modificaciones
—por otra parte de matiz— como es la de incorporar la
expresion: «Todas las inversiones que éstas u otras Enti-
dades realicen en las redes de telecomunicacion...» es ga-
rantizar al completo los objetivos del precepto. Coalicion
Popular nos advierte que en definitiva lo que se deriva de
este precepto es una pretension intervencionista. Noso-
tros creemos que es una pretension simplemente regula-
dora. La realidad es que en nuestro pais todo tipo de em-
presas o industrias que se establecen o instalan estan so-
metidas a diferentes tipos de regulacién, por ejemplo de
tipo medioambiental, ya que una empresa, por mucha ca-
pacidad de decisidn que tenga respecto a las inversiones
que hace, no puede poner una petroquimica de alto ries-
go en medio de una ciudad, porque hay legislacion urba-
nistica que lo impide, etcétera. Indudablemente, nosotros
no queremos que la capacidad de toma de decisiones en
inversiones de toda una serie de emisoras de difusién pue-
da generar un bosque de antenas alrededor de una ciu-
dad, porque eso puede ser ilogico desde todos los puntos
de vista, tanto de la seguridad de la aviacion civil como
de los aspectos medipambientales, etcétera.

Por tanto, creemos que es posible la regulacion de es-
tos temas, previstos ademads en una planificaciéon de las
inversiones, tal como se contempla en ese articulo. Y esas
entidades van a elaborar, someter a aprabacion y ejecu-
tar sus propios planes que desarrollen la parte que les
afecte del Plan Nacional de Telecomunicaciones, y todas
esas inversiones que vayan realizando, que tienen un efec-
to exterior cara a la ciudadania, cara a la articulacion del
propio espacio urbanistico, necesitan acomodarse a ese
tipo de reglas.

No se pretende, pues, ninguna intervencién ni asfixia
de la capacidad de decision de las empresas respecto a
las inversiones que prevean, sino la acomodacion de sus
intereses a unas necesidades superiores.

Con respecto a la enmienda numero 44, del Grupo Vas-
co (PNV), nosotros no estamos de acuerdo con ella y la re-
chazamos. También es una enmienda con importancia,
porque al final lo que pretende el ultimo parrafo del apar-
tado nimero 7 es que haya una base juridica para esta-
blecer los convenios, por lo que se dice en ese apartado
que habra la necesidad de prever cémo se van a incorpo-
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rar al patrimonio de las diferentes entidades explotado-
ras los distintos programas de inversién que han podido
ser o subvencionados en un altisimo porcentaje por la Ad-
ministraciéon a través de los Presupuestos del Estado,
cuando se considere que esas entidades explotadoras es-
tan entrando en una politica de colaboracién a través de
convenios sobre necesidades estratégicas de inversion en
diferentes servicios o infraestructuras que la propia pla-
nificacién de las telecomunicaciones, en este caso, exige.
Por ello, queremos una base juridica para esos convenios,
y es lo que se pretende a través de este precepto.

Respecto a la enmienda namero 215, del Grupo de Mi-
noria Catalana, en donde se nos habla de un plan indus-
trial con un marco cuatrienal actualizable anualmente,
con la estrategia para su incentivacion, que en definitiva
es el aspecto basico que se deduce de las palabras del por-
tavoz de Minoria Catalana, nosotros creemos que la pre-
tension del apartado 3 del articulo 28 trata en definitiva
de establecer una planificaciéon en términos de la dota-
cion de un servicio, porque el tratamiento de las teleco-
municaciones en esta ley esta fundamentalmente en tor-
no al concepto de servicio y no al concepto de estrategia
de desarrollo industrial, que sera otra parte de la activi-
dad del Gobierno, etcétera, respecto a nuestros objetivos
de desarrollo industrial y de investigacién y desarrollo en
nuestro pais. Por tanto, creemos que no ha lugar la incor-
poracién de esta enmienda en este punto.

La enmienda numero 216, del Grupo de Minoria Cata-
lana, ha quedado retirada como consecuencia de lo que
se traté en el articulo 11; por tanto, no me extiendo mas
sobre ella.

Respecto a las enmiendas al articulo 29, el Grupo de Mi-
noria Catalana presenta la numero 217, que nosotros no
aceptamos, porque, en definitiva, pretende otra vez intro-
ducir un tema de indole competencial, en este caso las co-
munidades auténomas con competencia sobre lo que él
viene a denominar «homolegacién industrial», segin lo
previsto en el articulo 29.

No negamos que haya competencias de las comunida-
des auténomas en industria; ellas las regularan. Pero es
que no vemos ninguna incompatibilidad, y como esta ley,
insistimos sistematicamente, no quiere entrar a regular
aspectos competenciales de las comunidades auténomas,
creemos que es totalmente improcedente traerlas a cola-
cién en este articulo. Lo desarrollara la propia comuni-
dad auténoma en cuanto considere que tiene competen-
cias en industria que le permitan establecer mecanismos
0 normativas técnicas para este tipo de aparatos.

En cuanto a suenmienda nimero 218, en la que se pre-
tende introducir una adicion al articulo 30 a la hora de
elaborar un plan estratégico para incentivar el desarrollo
de la industria nacional de telecomunicacion, primgro te-
nemos que decir que €s up aspecto importante que noso-
tros comprendemos, pero-tampoco Creemos que sea nece-
sario intrQdugirlo. en este articulq, fundamentalmente
porque todos estos temas van a ser regulados en lo que
preve la ley de la ciencia sobre los planes nacionales de
investigacion y ciencia, etcétera. Por tanto, es una politi-
ca de planificacion y no creemos que sea prudente ni ne-
cesariq introducirlo en esta ley.

Respecto a la enmienda «in voce» del Grupo de Coali-
cion Popular sobre el apartado 3 del articulo 29, sentimos
no aceptarla, sefor Alvarez-Cascos, fundamentalmente
porque con ese objetivo del apartado 3, que dice: «Sin per-
juicio de lo establecido en los nimeros anteriores, el Mi-
nisterio de Industria y Energia ejercera las competencias
que tenga atribuidas por la legislacion vigente en mate-
ria de normalizacion y homologacion. Por el Gobierno se
estableceran reglamentariamente los instrumentos ade-
cuados para asegurar la coordinacion de las respectivas
actuaciones», se abarcan muchos otros aspectos, no sélo
los limitados a garantizar la seguridad de los ciudadanos.
Hay aspectos tan importantes como la fiabilidad de los
propios instrumentos y aparatos en cuanto a garantizar
derechos de los usuarios y de los compradores, que son
importantisimos. En ese sentido, limitar el alcance de ese
precepto tnica y exclusivamente a los aspectos de segu-
ridad que, qué duda cabe, son esenciales a la hora de po-
ner en marcha y desarrollar esa normativa técnica pero
que no son 1os unicos, no es suficiente.

Por tanto, rechazamos esa enmienda «in voce» del Gru-
po Popular.

El senor PRESIDENTE: El sefior Echeberria tiene la
palabra.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Con respec-
to a nuestra enmienda namero 44, dice el sefior Mazarra-
sa que esa frase que nosotros proponemos gue se retira es-
tablece la hase juridica de los convenios. Yo pienso que
no; yo pienso que la base juridica la da todo el articulo.
Precisamente la frase anterior dice: «Dichos convenios o
programas estableceran el marco y las condiciones en las
que se desenvolveran las relaciones entre las partes». Yo
insisto en que es ahi donde deberia Jugar la Administra-
cion del Estado ese papel arbitral que me parece a mi que
resume el espiritu de todo el articulo.

Tampoco se aclara cudles son las entidades a las que se
hace referencia. Es un tema en el que no ha entrado el se-
for Mazarrasa. Quiza la argumentacion que he sefalado,
pero en la que convendria insistir, que mas apoya nues-
tra postura es la inseguridad con respecto a ese patrimo-
nio, a esa infraestructura que puede generarse con estos
planes.

Desde nuestro punto de vista, lo que este articulo pre-
vé no despejara las expectativas econémicas de esos en-
tes, es decir, la incertidumbre econdémica que esos entes,
€sas empresas 0 quien sea pueden tener con respecto a la
utilizacion futura que van a poder hacer de esos patrimo-
nios que se originen en los convenios. Con lo cual esta-
mos creando una fuente de duda, de incertidumbre eco-
ndémica que, a nuestro modo de ver, no sera positiva para
que es0s entes se animen a establecer este tipo de conve-
nios, porque no van a saber cudl va a ser su resultado fi-
nal, al quedar en la duda una cuestion tan importante
como puede ser la incorporacion de un patrimonio re-
sultante.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Recoder.



— 6591 —

COMISIONES

21 DE OCTUBRE DE 1987 —NUM. 179

El sefior RECODER I MIRALLES: Me referiré exclusi-
vamente a dos de nuestras enmiendas para aclarar nues-
tra posicién al respecto.

* En cuanto a la enmienda al articulo 29.2, nosotros no
discutimos. Es bien evidente que corresponde a la Admi-
nistraciéon central la determinacion de la normativa téc-
nica que ha de regular todos los aspectos que afectan a
los servicios y redes de telecomunicacién. Lo unico que
pretende nuestra enmienda es que sea reconocida, en base
a la competencia exclusiva en materia de industria que
tienen determinadas Comunidades Auténomas, la capaci-
dad de expedir los certificados técnicos en base a la nor-
mativa elaborada por el Ministerio, exclusivamente. Y
esto no es una novedad; se esta haciendo en muchos otros
aspectos de la norma a favor de homologacion industrial.

En cuanto a la enmienda que propone la adicion de un
apartado €) en el articulo 30, estoy de acuerdo en que lo
que nosotros proponemos, es decir la introduccion de un
parrafo sobre la necesidad de elaborar un plan estratégi-
co para incentivar el desarrollo de la industria nacional
de telecomunicacién, puede ser considerado politica in-
dustrial. Lo que pasa es que yo no veo claro que esté fue-
ra de lugar proponerlo en esta ley, mas aun cuando es evi-
dente la necesidad de un desarrollo coordinado de toda
la industria de telecomunicacion y cuando en este proyec-
to de ley hemos denunciado repetidas veces que se estan
regulando aspectos que no corresponden precisamente a
una ley de telecomunicaciones.

Evidentemente, lo que nosotros proponemos nos aleja
demasiado de lo que es el objetivo del proyecto de ley, y
consideramos absolutamente necesaria la elaboracién y
aprobacion de este plan, que no sélo incentive el sector,
sino que lo planifique, que prevea la posible creacion de
nuevos puestos de trabajo, las inversiones, la investiga-
cion, el desarrollo y la fabricaciéon de nuevos productos y
servicios. De que haya una correcta planificacién en este
sentido va a depender en gran parte la evolucion de nues-
tra industria en este sector en los préoximos afos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Alvarez-Cascos.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Queria re-
ferirme a dos temas de los que fueron planteados en la de-
fensa de las enmiendas del Grupo de Coalicion Popular y
que han sido respondidos por el sefior Mazarrasa.

Pero previamente queria agradecerle al sefior Mazarra-
sa y al Grupo Socialista la aceptaciéon de estas tres en-
miendas, porque llamo la atencién de SS. SS. acerca de
que el sefior Mazarrasa en dos articulos ha aceptado tan-
tas enmiendas como, por ejemplo, el senor Saenz Loren-
zo en doce articulos, lo cual me permite congratularme,
y, por supuesto, muchas mas que, en sus intervenciones
en la defensa de esos articulos, don Josep Maria Triginer
o la misma Ana Balletbé. Es decir, que su generosidad es
infinitamente mayor y yo quiero agradecérsela y hacerla
extensiva al Grupo Socialista y animarle a que no decai-
ga en el resto de los articulos que aun nos quedan por
debatir.

Dicho esto, sefior Presidente, realmente yo suscribo la
intervencion que ha hecho al hilo de la peticién de mi
Grupo de supresion del punto 4 del articulo 28, en cuan-
to a que la Administracion tiene la obligacion de velar por
el cumplimiento de una serie de preceptos que afectan al
interés general y que suponen limitaciones o restriccio-
nes a la actividad de los particulares en el ambito de las
telecomunicaciones o en &mbitos similares. Yo eso lo sus-
cribo integramente. Donde radica la’ discrepancia del
Grupo de Coalicién Popular con el proyecto de ley del Go-
bierno y donde va dirigida la enmienda que mi Grupo ha
formulado es precisamente al exceso que se comete con
relacion a esos principios cuando, hablando, sefior Ma-
zarrasa, de entidades explotadoras de servicios de difu-
sién que dispongan de red propia pretende el proyecto de
ley que estamos discutiendo no s6lo establecer unas nor-
mas técnicas, unas reglamentaciones o unas ordenanzas
que establezcan con precision lo que puede y lo que no
puede realizarse, sino que da un paso mas alla e intervie-
ne en la decision inversora de las empresas privadas; am-
bito que nosotros creemos que esta absolutamente reser-
vado al ejercicio de las responsabilidades propias de la
iniciativa privada. Ello supone una injerencia o una in-
tromision inaceptable, desde nuestro punto de vista.

No se trata de ir contra lo que el sefior Mazarrasa con-
sidera funciones propias de la administracion de las tele-
comunicaciones; se trata de que esa administracion de las
telecomunicaciones se limite a lo que le es propio. Ade-
mas se podrian poner numerosos ejemplos de reglamen-
taciones u ordenanzas que existen en todos los ambitos
de la esfera econémica en los que esas limitaciones técni-
cas en ningun caso afectan a las decisiones inversoras par-
ticulares de esas entidades explotadoras, en este caso de
los servicios de difusion.

Por tanto, nuestra enmienda pretende establecer esa
barrera entre lo que es funcion propia de la Administra-
cion y lo que es una injerencia clara de la Administracién
en el ambito de la esfera privada. X

La segunda parte de mi intervencion se refiere a la en-
mienda «in voce» y, por supuesto, a la otra parte que yo
expuse al hilo del voto particular, invitando a que en la
adicién del punto 5 formulada por el Grupo Socialista se
utilizara la misma precisiéon terminolégica que fue acep-
tada en dos transacciones en los articulos 13 y 14 de este
proyecto de ley, creo recordar; es decir, que el punto 5 se
refiera no a todos los puntos anteriores del articulo 29
sino especificamente al articulo 29, punto 3, porque es evi-
dente que mientras los equipos no vayan a ser conecta-
dos a las redes no tienen por qué quedar afectados por lo
establecido especificamente en el punto 1, que se refiere
a que «puedan conectarse a las redes publicas de Teleco-
municaciéon o envien seinales a las mismas». Si estamos
de acuerdo en que para cualquier equipo que circule por
los circuitos de venta en Espafa en materia de telecomu-
nicaciones se requiera la homologacion del Ministerio de
Industria. .

En lazo esta intervencién con los argumentos que ha
dado para oponerse a la enmienda «in voce» en relacion
con la homologacion del Ministerio de Industria. Yo es-
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toy de acuerdo, sefior Mazarrasa, en que el Ministerio de
Industria, en su esfuerzo de homologacion, tiene que con-
templar numerosos aspectos. Lo que pretende la enmien-
da «in voce» no es que se circunscriba o se limite esa fun-
cién homologadora del Ministerio de Industria a garanti-
zar la seguridad de las personas, sino que se resalte cla-
ramente que entre los objetivos o los fines de esa homo-
logacién tiene que figurar en primer lugar —no exclusi-
vamente, pero si en primer lugar y por eso pedimos que
aparezca especificado de manera precisa en la ley— la ga-
rantia de la seguridad de las personas.

Por tanto, si se acepta o no la enmienda es una deci-
si6n del Grupo Socialista, pero lo que no me gustaria que
se invocara es que la enmienda «in voce» pretendiera ex-
clusivamente limitar la funcién homologadora del Minis-
terio de Industria a garantizar la seguridad de las perso-
nas, porque soy consciente de que hay otras funciones pro-
pias del Ministerio de Industria que no pueden quedar ex-
cluidas de un articulo que a mi me parece bien redacta-
do, bien pensado, en el que se deslindan claramente las
funciones homologadoras del Ministerio de Transportes,
Turismo y Comunicaciones de las del Ministerio de Indus-
tria y Energia, que yo, una vez mas, como he hecho en
los articulos a los que antes me referia, que creo que eran
los niimeros 13 y 14, ya elogié en cuanto a las precisiones
que se contienen en el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Mazarrasa.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Con referencia a la
argumentacion del Partido Nacionalista Vasco, en efecto,
nosotros queremos introducir en esa parte del precepto
obligaciones respecto de todas las entidades que van a to-
mar decisiones de inversién, que pueden estar condicio-
nadas a programas de apoyo o subvenciéon enmarcadas
dentro de una politica de planificacion, incluso ayudadas
por politicas comunitarias, como puede ser la utilizacion
del FEDER para programas de desarrollo de las teleco-
municaciones en diferentes areas, etcétera. Por tanto, pue-
de haber muchas entidades de todo tipo y queremos que
el precepto recaiga sobre todas ellas. Nuestra intencion,
pues, esta clara en ese sentido, al introducir la frase «u
otras entidades».

Dice el sefior Echeberria que esta situacion puede ge-
nerar dudas importantes respecto a esas entidades, en
cuanto a su politica de planificacién de inversiones. Yo
creo que es todo lo contario, que despeja las dudas. La
parte del precepto que él quiere suprimir dice: «La Ad-
ministracion del Estado determinara la forma y el mo-
mento en que la infraestructura resultante de los mismos
se integrara en el patrimonio de las entidades explotado-
ras». Por tanto, tiene que haber una normativa, una re-
glamentacién, que prevea cuéles son los mecanismos, los
procesos en el tiempo, los volumenes de inversion, etcé-
tera, que se van a integrar en el patrimonio de las empre-
sas explotadoras.

Yo creo que el objetivo es despejar incertidumbres en
la politica de inversion de esas entidades explotadoras,

que pueden acogerse a politicas de subvencion concebi-
das en base a necesidades estratégicas de desarrollo de
las telecomunicaciones en nuestro pais, y a las que el Go-
bierno esta dispuesto a apoyar dentro del marco de una
politica incluso internacional, como es el de la propia Co-
munidad Econdémica Europea. Nos parece, por tanto, que
el precepto despeja dudas, en vez de crearlas.

Con respecto a la intervencion del portavoz de Minoria
Catalana, sefior Recoder, sobre la politica industrial, us-
ted mismo reconoce que lo que pretenden con la enmien-
da 218, introduciendo la necesidad de un plan estratégi-
codel + D, es parte relativa a la politica industrial de
de nuestro pais. Y nosotros pensamos que en ¢l articulo
30 hay que limitarse a establecer cuales son las compe-
tencias o los aspectos que tiene que desarrollar el Minis-
terio de Transportes y las coordinaciones que tiene que fi-
jar para garantizar que en el sector de las telecomunica-
ciones, y concretamente en los servicios de telecomunica-
ciones, se hace una politica de desarrollo de I +.Estable-
ce cudles son las competencias de elaborar, gestionar vy,
en su caso, ejecutar la politica sectorial integrada, por su-
puesto, en lo dispuesto en la Ley de Fomento y Coordina-
cion de la Investigacion Cientifica y Técnica por parte del
Ministerio; establece la necesidad de promover, conjun-
tamente con otros Departamentos, la participacién espa-
fola en programas internacionales; establece la obliga-
cion de proponer la politica, a ‘efectos de garantizar una
correcta planificacion de los servicios, que tiene muchisi-
mo que ver con sentar las bases, de cara a la industria na-
cional, sobre cuiles son sus expectativas de desarrollo, a
través de la fijacion de politicas que permitan a ese sec-
tor industrial conocer los incrementos de servicio que el
pais se va a plantear como tal, en una politica de incre-
mento de los servicios de telecomunicacion por la plani-
ficacion, e incluso establece la necesidad de fomentar la
introduccién de una politica adecuada de prototipos. Este
precepto, sin embargo, no puede introducir mecanismos
para saber cuales son los instrumentos de politica indus-
trial que el pais va a desarrollar para permitir que nues-
tra industria esté en condiciones de abordar los objetivos
de expansion de los servicios que pretende este precepto.

Sobre la competencia de las comunidades auténomas
con respecto a la normalizacion y homologacién indus-
trial, tiene razon, senor Recoder. Lo que ocurre es que —e
insistimos en ello— no queremos introducir en esta ley
esos aspectos. Primero, porque se podria incluso deducir
de ellos situaciones verdaderamente inconvenientes, pues
puede haber equipos fabricados en Cataluia o en otra co-
munidad auténoma que pueden ser vendidos en el con-
junto del pais, y la normativa técnica a la que tienen que
estar sometidas no tendria por qué ser por necesidad
aquella que se derive del desarrollo de la competencia de
Cataluna, en términos de homologacién y normativa. Eso
podria ser exclusivamente para equipos que se utilizaran
en el ambito de Cataluia, y con caracter genérico en el
sector industrial. Pero supongo que la Olivetti, o la Hew-
lett-Packard, o muchas de esas empresas que se estan ins-
talando en el Vallés catalan, tendran pretensiones de am-
pliar sus mercados a todo el Estado espafol y tendran
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una politica de normalizacion y homologacion de sus pro-
ductos que puede ser que rebase esos ambitos terri-
toriales.

Con relacion al tema de fondo de la enmienda numero
131, de Coalicién Popular, sefor Alvarez-Cascos, tendria
que hacele primero un comentario: no es que yo sea una
paloma, como parece deducirse de su intervencién, res-
pecto a la aceptacién o no de enmiendas de su Grupo; ni
muchisimo menos. Lo que pasa es que nosotros intenta-
mos introducir el concepto de racionalidad y logica a la
hora de aceptar el maximo nimero de enmiendas de los
Grupos de la oposicién y que responden a esos criterios.
Si yo he tenido la suerte particular de que en la parte de
articulado que a mi me correspondia se daba este caso,
bienvenidas sean esas tres enmiendas aceptadas. Pero no
es una cuestion de decir: son tres o son cuatro las enmien-
das aceptadas y en el resto del articulado ha habido un
numero mayor o menor. Puedo garantizarle que el Grupo
Socialista ha hecho un analisis del conjunto de la ley y
no debe atribuirme a mi mérito alguno a este respecto.

Con referencia a la supresién del mimero 4, del articu-
lo 28, no podemos estar de acuerdo, sefior Alvarez-Cascos,
porque justo lo que se pretende con él es garantizar ma-
yores niveles de certidumbre y de seguridad en la politi-
ca de inversiones de las entidades privadas, ¢n aras de su
independencia y de su calidad como empresas privadas.
Por eso, el propio articulo prevé la participacion de esas
entidades en la elaboracién del plan nacional, colaboran-
do, sin duda, con otros organismos, y pretende también
que esas entidades, antes de una toma de decision que po-
dria ser errénea y que podria llevarlas a realizar inver-
siones que después no fueran admisibles desde el punto
de vista de la normativa existente, pidan el preceptivo
permiso a la autoridad competente en la materia para lle-
var a cabo un programa de inversiones que ellas han po-
dido decidir. No es, por tanto, nada ilégico. Es lo mismo
que sucede con una empresa petroquimica que necesita
~—yo creo que lo hacen todas en funcién de los volumenes
de riesgo que implican inversiones tan grandes como las
que pretenden— que se establezcan los mecanismos de so-
licitud y aprobacién de permisos para hacer esas inver-
siones. No hay, por tanto, nada extrafio en este punto.

Respecto a la enmienda «in voce», no voy a repetir ar-
gumentos. Creemos que no hay necesidad de resaltar es-
pecificamente el tema de la garantia de seguridad de los
ciudadanos, que es el aspecto mas importante, qué duda
cabe, en toda normativa legal, y tiene una importancia
basica desde nuestro punto de vista. Pero hay otros mu-
chos aspectos, como la fiabilidad de los propios equipos,
y es necesario garantizar que se evita el fraude que se pu-
diera hacer a los consumidores.

En cuanto a la otra enmienda, yo creo que se ha admi-
tido en los articulos 14 y no sé cual otro, una transaccio-
nal respecto al articulo 29 y este apartado; lo que pasa
es que me parece que justo en los articulos en los que se
ha admitido esta transaccional era porque en ellos se ha-
cia referencia a cumplir las condiciones establecidas en
el articulo 29, y usted establecia la necesidad, que admi-
timos nosotros en enmiendas transaccionales, de que se

especificaran en plural los diferentes tipos de condiciona-
mientos que venian catalogados en el articulo 29. Pero es
que ahora yo creo que no ha lugar, porque estamos en el
articulo 29 y lo unico que estamos haciendo es delimitar
cuales son los diferentes tipos de condicionamientos que
tienen que cumplir, en definitiva, los diferentes tipos de
normativas y homologaciones, calificandolas.

Por tanto, yo creo que esas enmiendas transaccionales
tenian justificacion en los diferentes articulos, pero no en
el articulo 29, que lo que hace es justo la catalogacidn, re-
pito, de los diferentes tipos de homologaciones y condi-
cionamientos. Y creo, e insisto en ello, que no ha lugar,
pero estamos de acuerdo con lo que usted nos planteé en
otros preceptos que eran referentes a la utilizacion del ar-
ticulo 29, a la hora de introducir condicionamientos en
sus textos. Por tanto, no es necesario admitir la transac-
cional. (El sefior Martinez-Campillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinei-Campillo;
cqué desea?

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Para fijar
la posicion de mi Grupo en este capitulo.

El sefior PRESIDENTE: Procure ser muy breve, por fa-
vor. Tiene la palabra.

El senor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Siempre lo
soy en estos casos. Gracias, sefior Presidente.

El Capitulo III, sobre la administracién, que esta dedi-
cado a la gestion de todo lo que se refiere a la politica de
telecomunicaciones, a nuestro juicio merece una llamada
de atencion, en concordancia con los argumentos que he-
mos venido manteniendo desde el principio de la ley, que
es la siguiente. Entendemos que estamos hablando de un
sector estratégico fundamental que va a conseguir incidir
sobre el 10 por ciento del PIB en el afo 2000, y, por tan-
to, el volumen de negocio, el volumen de dinero que va a
controlar y del que dispone va a ser de un calibre impre-
sionante. Por ello, seguimos insistiendo en que falta en
esta administracion la intervencién del Parlamento, y
ademds queremos que sea a nivel de un consejo o institu-
to, no creando una nueva burocracia, sino un instituto
neutral, elegido desde esta Camara, que organice y orde-
ne todas las competencias, y también —algo en lo que ve-
nimos insistiendo— que formule las leyes-actos que den
lugar luego a las concesiones de monopolios y que depen-
da del Parlamento.

Esto es lo que echamos en falta en este capitulo III y
de lo que al menos queriamos dejar constancia, porque
la confusion competencial entre Transportes, Turismo y
Comunicaciones, Industria, Defensa y comunidades auto-
nomas podria ayudar también a solventarla este or-
ganismo.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas correspondientes a este capitulo articu-
lo por articulo. En primer lugar, advierto a SS. SS. que
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los rotulos seran votados al final del proyecto de ley, jun-
to con la exposicion de motivos.

Vamos a votar las enmiendas 127 y 128, de Coalicién
Popular, al articulo 27, cuya aceptacion ha sido anuncia-
da por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por unanimidad
las enmiendas 127 y 128, al articulo 27.
Votamos la enmienda 214, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, pasamos a votar el articulo 27, tal
como esté en el texto de la Ponencia, habiendo incorpo-
rado ya las enmiendas 127 y 128 aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a continuacion a votar las enmiendas del ar-
ticulo 28. En primer lugar, ha desaparecido la nime-
ro 216, de Minoria Catalana. Votamos la 130, de Coali-
cion Popular, cuya aceptacion ha sido anunciada.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada por unanimi-
dad. Votamos ahora la enmienda 44, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 215, de Minoria Catalana, a este
articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, finalmente, las enmiendas 129 y 131, de Coa-
licién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar los votos particulares del sefior Alvarez-
Cascos, relativos a las enmiendas 175, 176 y 177, del Gru-
po Sacialista, y que pretenden mantener el texto original.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.

Votamos, finalmente, el articulo 28 de acuerdo con el
texto del Informe de la Ponencia, habiendo incorporado
la enmienda 130, aceptada anteriormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, 5.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En el articulo 29 tenemos solamente la enmienda 217,
de Minoria Catalana, y el voto particular del Grupo Po-
pular. Vamos a votar la 21, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el voto particular.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Hay una
enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, esa enmienda,
es al articulo 29.3, segundo parrafo, annadiendo una frase
que dice: «que permitan garantizar la'seguridad de las
personas». ¢Los demas Grupos estan conformes con que
se vote esta enmienda? (Asentimiento.)

Votamos la enmienda «in voce», que significa textual-
mente afadir al final del segundo parrafo, del namero 3,
del articulo 29, la expresion: «que permitan garantizar la
seguridad de las personas».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Se rechaza la enmienda «in
voce»,

Votamos el voto particular del Grupo Popular, que pre-
tende rechazar la enmienda 178, del Grupo Socialista, y
volver al texto original.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion el articulo 29, de acuerdo con
el texto del informe de la Ponencia.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Solicita-
ria que se votaran los cuatro primeros numeros del arti-
culo 29,y se separara el numero 5 del mismo articulo, in-
troducido por la enmienda 178.

El senor PRESIDENTE: Votamos los cuatro primeros
numeros del articulo 29, de acuerdo con el texto del in-
forme de la Ponencia.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban.
Votamos a continuacién el numero 5 nuevo, del ar-
ticulo 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el nimero 5 nue-
vo, del articulo 29, de acuerdo con el texto del informe
de la Ponencia.

Pasamos al articulo 30, el cual sélo tiene la enmienda
de Minoria Catalana 218 y ningun voto particular.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 30, de acuerdo con el texto del in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Entramos a continuacién en la discusién de las enmien-
das correspondientes al capitulo IV, sobre inspeccién y ré-

. gimen sancionador.

Este capitulo tiene, en primer lugar las enmiendas, del
Grupo Parlamentario Vasco numeros 45, 46 y 47. Tiene
la palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Las en-
miendas 45 y 46 estan planteadas al articulo 31, respec-

‘tivamente a los nameros 1 y 2.

La primera de las enmiendas plantea la introduccion
de una expresion que salve las competencias que puedan
tener las comunidades auténomas en las materias que tra-
ta el articulo. Concretamente, se dice en este apartado que
«serd competencia del Ministerio de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones tanto la aplicacién del régimen san-
cionador como la inspeccion de los servicios, aparatos, es-
taciones y sistemas civiles de telecomunicacién».

Nosotros estimamos que pueden existir competencias
en las comunidades auténomas sobre estas materias (a ti-
tulo de ejemplo podria citarse en materias relacionadas
con proteccién civil) y, en consecuencia, pensamos que,
sin entrar nuevamente, como tantas veces hemos repeti-
do ya a lo largo del proyecto de ley, en la distribucién
competencial, si debe de recordarse que pueden existir ta-
les competencias y que, por tanto, en la aplicacién de la
ley deberan ser tenidas en cuenta.

En el nimero 2 se dice que los funcionarios de la ins-
peccién tendran en el ejercicio de sus funciones la consi-
deracién de autoridad publica y podran solicitar, a tra-
vés de los gobernadores civiles, el apoyo necesario de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Nosotros pensamos que la finalidad que persigue el pro-
yecto de ley en este apartado es precisamente la de faci-
litar a los funcionarios de la inspeccion el apoyo que pre-
cisen en su funcion, incluido el de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, y que esta misma finalidad pue-
de conseguirse sustituyendo la expresién «Gobernadores
Civiles» por «los 6rganos competentes para ello». Esta nos
parece que es una expresion mas amplia y, de alguna ma-
nera, mas constitucional, puesto que el articulo 154 de la
Constitucion, con referencia a la Administracion periféri-
ca, se dice que un Delegado nombrado por el Gobierno di-
rigird la Administracion del Estado en el territorio de la
comunidad auténoma, y la coordinara cuando proceda
con la Administracién propia de la comunidad. No se cita
en toda la Constitucion espaiola la figura de los goberna-
dores civiles. Nosotros pensamos que seria mas correcto
la sustituciéon de la expresiéon que figura en el proyecto de
ley por la de «los érganos competentes para ello».

En cuanto a la ultima de las enmiendas de este bloque,
la numero 47, se plantea al articulo 36, parrafo segundo,
en el que se habla de la competencia sancionadora que
corresponde al Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones, si se trata de infracciones muy graves, et-
cétera. En el segundo de los parrafos del articulo, se dice
que dicha competencia se entendera sin ‘perjuicio de las
potestades sancionadoras que correspondan a las comu-
nidades auténomas en los supuestos de concesiones ad-
ministrativas sobre Servicio de Radiodifusién Sonora en
ondas métricas con modulacion de frecuencia a los que
se refiere el articulo 26.5 de esta ley.

Nosotros, en nuestra enmienda, proponemos que se am-
plie el ambito de este apartado también a la onda media.
Esta propuesta es coherente con todo lo que hemos ex-
puesto al hablar anteriormente del articulo 26 del proyec-
to de ley. Y en este momento deseo recordar muy breve-
mente cual es nuestra posicion en relacion con toda la ma-
teria para que se comprenda esta enmienda. Nosotros he-
mos propuesto que la onda larga y la onda corta de ra-
diodifusién sean explotadas directamente por el Estado,
como dice el proyecto de ley, o por el Estado y las comu-
nidades auténomas, que es lo que nosotros proponemos
y, en consecuencia, no les afectaria este articulo, puesto
que se refiere a la modulacion de frecuencia, en el caso
del proyecto de ley, y segiin nuestra propuesta a la mo-
dulacién de frecuencia mas la onda media.

Aceptamos, en principio, que la onda larga y la onda
corta pertenezcan al Estado y a las comunidades auténo-
mas en cuanto a Administracion publica, y que exploten
esas ondas mediante gestion directa. Sin embargo, en
cuanto a la onda media y a la frecuencia modulada, no-
sotros proponemos en nuestra postura general en el pro-
yecto de ley que ese tipo de ondas puedan ser explotadas
por el Estado, por las comunidades auténomas, o bien a
través de gestion indirecta por entes que tengan una con-
cesion administrativa.

En consecuencia, teniendo en. cuenta esta postura ge-
neral de nuestro Grupo, es coherente que propongamos
en este articulo que les competencias que se establecen
en ¢l se amplien ¢n el caso de la onda media, que no es-
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taba prevista en el segundo parrafo del articulo, ya que
se refiere estrictamente a la modulacién de frecuencias.

El seior PRESIDENTE: Sefior Recoder, su Grupo ha
presentado las enmiendas 219, 220 y 221. Para su defen-
sa, S. S. tiene la palabra.

El sefior RECODER I MIRALLES: En cuanto a la en-
mienda 219, al articulo 31, la argumentacién para su de-
fensa me vale también para dar por defendida la enmien-
da 221, al parrafo segundo del articulo 36.

Al introducir la enmienda al namero 1, del articulo 31,
se pretende con ello salvaguardar las competencias de las
comunidades autéonomas en materia de comprobacion de
los parametros de funcionamiento en los servicios de di-
fusién. Se entiende que una vez realizada la concesion por
las comunidades auténomas y publicados los parametros
técnicos de funcionamiento en el correspondiente diario
oficial, debe ser la Administracion concedente quien rea-
lice el seguimiento sobre el cumplimiento de estos para-
metros que formen parte de la propia concesion. Es la co-
munidad auténoma concedente la que ha recibido, en
base a la planificacién realizada a nivel estatal por la Ad-
‘ministracion central, los parametros de la concesion, por
lo tanto, al ser ela la que ha otorgado la capacidad de fun-
cionamiento de las estaciones en base a esas condiciones
técnicas, ha de ser ella la que vele por el cumplimiento
de los parametros técnicos de la concesién. Este aspecto
es una de las condiciones que las normas de desarrollo
del régimen de radiodifusién, elaboradas por las comuni-
dades aut6nomas, recogen de forma explicita y, de hecho,
esta competencia se viene ejerciendo en la actualidad.

Entendemos que resulta paradéjico que el proyecto de
ley, en su articulo 36, otorgue a las comunidades auténo-
mas potestad sancionadora en materia de radiodifusion
en modulacién de frecuencia, mientras que en el presente
articulo no les permite la facultad de inspeccién ni de san-
cién para los servicios civiles de telecomunicacién, entre
los cuales se encuentran los servicios de difusion. En esta
situacion no queda claramente reflejada la actuacién de
las comunidades auténomas que, por un lado, pueden
sancionar radiodifusién en modulacion de frecuencia
—como nos dice el articulo 36—, pero, por otro, no pue-
den sancionar en el caso de servicios civiles, definicion
que comprende los servicios de radiodifusién sonora en
modulacién de frecuencia. Lo que resulta evidente es que
suponiendo la capacidad sancionadora en frecuencia mo-
dulada, las comunidades auténomas no podrian compro-
bar la infraccién por la cual estan sancionando; esto no
deja de ser una paradoja. Por razones obvias también pre-
tendemos, en cuanto al namero 2.° del articulo 31, la in-
clusion de la mencién a las policias autonémicas y la sus-
titucién de la mencién que se hace a los gobernadores ci-
viles por la autoridad que corresponde.

Nuestra enmienda 220 a la letra ¢ del namero 3 del ar-
ticulo 33 viene motivada porque entendemos que las in-
fracciones que se contemplan en este apartado se encuen-
tran fuera del contexto de la ley. Entendemos también
que de mantenerse en el texto estas infracciones supon-

dria que se podrian prohibir aquellos equipos que han de
ser conectados a instalaciones privadas. Los que define el
articulo 9 del proyecto de ley: aquellos que no utilicen el
dominio publico radioeléctrico, que no tengan conexion
al exterior, que el titular del servicio y el usuario sean una
misma persona fisica o juridica y que no presten servicios
de telecomunicacion a terceros.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 63 por el Grupo Parlamentario CDS tiene la palabra
el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda 63 hace referencia a una de las tipificaciones de
infracciéon grave en materia de telecomunicaciones, y
anuncio su retirada en este momento. Bastaria con decir
que se trata de la entrada fraudulenta de equipos y apa-
ratos que no cumplan las especificaciones técnicas, etcé-
tera, pero como se entiende la entrada fraudulenta, al re-
cogerla dentro de los tipos, no creo necesario su debate.

Si quisiera, si es procedente, sefior Presidente, pregun-
tar una enmienda «in voce» porque creo que afecta a un
aspecto técnico que se nos ha suscitado continuamente en
la Comision de Régimen de las Administraciones publi-
cas cuando hemos tratado todo lo referente a sanciones e
infracciones en cualquiera de las leyes que se regulan por
el Derecho administrativo. La letra k del niimero 3 del ar-
ticulo 33 y la letra f del nimero 2 del mismo articulo re-
cogen como infracciones, en un caso muy graves y en otro
graves, la comisién en el plazo de un afio de dos o mas
infracciones de rango inferior. Esto en Derecho no es que
sea una mala técnica, es que no esta admitido. Una cosa
es lareincidencia y otra muy distinta es que la misma pro-
voque la elevacién del delito. No por robar dos veces se
convierte el tipo en asesino, sino que por esto lo que hay
es una reincidencia que hace que la sancién en este caso
se aplique en su grado superior. En este sentido presento
esta enmienda «in voce» porque asi se nos ha planteado
en esta Comision y hemos venido siguiendo esa ténica que
creo que es correcta juridicamente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda seria de supre-
si6n de esos dos apartados.

El Grupo Parlamentario Coalicién Popular tiene pre-
sentadas las enmiendas 132 y 133 a este capitulo y man-
tiene votos particulares en relacién con las enmiendas so-
cialistas 179 y 180. Tiene la palabra el seior Alva-
rez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Retiro el
voto particular correspondiente a la enmienda 180 y man-
tengo el resto, que defenderé a continuacion.

Al articulo 31 mi Grupo presenta la enmienda 132, en
la que se solicita la supresién del nimero 2. de dicho ar-
ticulo por el que se regulan las competencias de los fun-
cionarios de la inspeccién de las telecomunicaciones.
A nuestro juicio, en el proyecto de ley hay un exceso en
las competencias que se atribuyen a estos funcionarios,
en relacién con lo que consideramos que son las justas ne-
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cesidades en materia de inspeccién de telecomunicacio-
nes. Por dar una referencia, no nos parece que la inspec-
cién de telecomunicaciones requiera mayor autoridad o
competencia que la que tiene atribuida, por ejemplo, la
inspeccién de alimentos, y me excuso de establecer com-
paraciones entre la importancia social de la funcién ins-
pectora en materia de alimentacion con relacion a la fun-
cion inspectora en materia de telecomunicaciones. A
nuestro juicio, lo que sf se establece es un parangén entre
los funcionarios de la inspeccién de telecomunicaciones
con la policia gubernativa, la inspecciéon de Hacienda y
la inspecci6n de Trabajo. Es decir, existe una despropor-
cion, para nosotros inadmisible, entre la regulacién de la
funcioén inspectora en materia de telecomunicaciones con-
tenida en este nimero 2.y lo que, en consonancia con la
importancia social de las telecomunicaciones, y sobre
todo en relacion con los escalones competenciales que hay
establecidos en la actualidad para otras funciones inspec-
toras, pareceria que deberia modularse o modificarse sus-
tancialmente. En este momento, y con independencia de
que pudiéramos plantear esta modulacién en ulteriores
tramites de este proyecto de ley, mi Grupo es partidario
de solicitar la supresién del namero 2.

Al articulo 33 mi Grupo ha presentado la enmien-
da 133, en la que se propone la supresiéon del nime-
ro 3 c). A su vez, sefor Presidente, mi Grupo mantiene
el voto particular sobre la enmienda 179, del Grupo So-
cialista, que afecta justamente a esta misma letra c) del
nimero 3 del articulo 33, cuyo fundamento tiene rela-
cion —y defiendo juntamente tanto el voto particular
como las enmiendas— con lo que para nosotros debe de
ser la naturaleza de estas infracciones. Desde nuestro pun-
to de vista tiene que existir una clara diferenciacién en-
tre la circulacién de equipos y aparatos que no cumplan
determinadas condiciones de homologacion y que no van
a ser conectados a la red publica, por tanto, que sean de
uso absolutamente privado. Ademas, en el texto de la ley
se reconoce que existe la posibilidad de que haya equipos
o aparatos que no vayan a ser conectados a la red publi-
ca de telecomunicaciones, para los cuales, evidentemen-
te, las condiciones exigibles han de ser evidentemente me-
nores, y como consecuencia no cabe establecer el mismo
nivel de gravedad en la infraccién para unos equipos que
han de ser homologados en la doble funcién de conexion
y de seguridad —infraccién que evidentemente tiene que
referirse a ambos frentes, que en la infraccién para aque-
llos otros que podrian perfectamente, con la condicion de
no estar enganchados en la red publica de telecomunica-
ciones, tener un marco de comercializacion y, como con-
secuencia, una tipificacién de las infracciones cometidas
por faltas a este marco distintas.

Creemos que esta infraccién estd mal regulada y, ade-
mas, que la enmienda introducida por el Grupo Socialis-
ta en el tramite de Ponencia no sélo no mejora esta re-
daccidn, sino que la complica ain mas, puesto que, en lu-
gar de hablar de aparatos que no cumplen las especifica-
ciones técnicas y condiciones de homologacién, da un
paso mas y habla de que no dispongan de los certificados
de homologacién y de cumplimiento de las especificacio-

nes técnicas. Esto, sin precisar, tal como nosotros veni-
mos insistiendo a lo largo de todo el proyecto de ley, su
modulacioén en relacion con los dos escalones de los que
se habla en el artfculo 29, nos parece no una mejora téc-
nica, como se dice en el fundamento del precepto intro-
ducido por el Grupo Socialista, sino un empeoramiento
de fondo que motiva el mantenimiento de nuestro voto
particular.

Finalmente, al artfculo 35 mi Grupo ha presentado otro
voto particular, en el que nuestra discrepancia con el nue-
vo texto introducido por el Grupo Socialista se refiere no
a que determinadas infracciones —los contemplados en
el nimero 1 del articulo 35— no deban ser sancionadas,
sino a la modulacién que se establece en las mismas. No-
sotros no hemos presentado enmiendas al articulo 35, lo
cual evidencia que mi Grupo est4 basicamente de acuer-
do con los escalones contemplados en el proyecto de ley
en materia de infracciones. No estamos de acuerdo con el
endurecimiento —por utilizar un término facilmente
comprensible— que recoge la nueva enmienda del Grupo
Socialista, por el que incomprensiblemente, para infrac-
ciones mucho mas espectaculares y mucho mas evidentes
que por su gravedad deberian exigir unas intervenciones
fulminantes de estos nuevos servicios de inspeccion regu-
lados en este proyecto de ley con esa capacidad desmesu-
rada, criticada por nosotros, se necesitan doce meses para
actuar sobre estas infracciones que por su naturaleza re-
queririan una respuesta inmediata de los inspectores. Por
€so, no porque nosotros consideremos que no deban ser
objeto de infraccion estos supuestos, sino porque creemos
que el proyecto de ley se ajusta a esa modulacién que tie-
ne que establecerse en los codigos legales de la valoracién
de las distintas infracciones que venimos defendiendo, y,
en cambio, la enmienda del Grupo Socialista al nime-
ro 1 empeora esta valoracién que nosotros hacemos, op-
tamos por solicitar el mantenimiento del proyecto de ley
en su estado inicial. :

Con esto he defendido las enmiendas al actual titu-
lo 1V, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Mazarrasa.

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Voy a ir por articu-
los. No aceptamos ninguna enmienda al articulo 31.

Respecto a la numero 45, del PNV, no vamos a repetir
aqui las argumentaciones competenciales, porque yo creo
que por el «Diario de Sesiones» son sobradamente cono-
cidas y la necesidad de abreviar hace que no nos ex-
tendamos.

En cuanto a la enmienda 46, del PNV, relativa a la in-
troduccion de la figura de los gobernadores civiles en el
proyecto de ley, en nuestro ordenamiento juridico los go-
bernadores civiles existen y tienen unas funciones y unas
competencias, entre las cuales estan las Fuerzas de Segu-
ridad del Estado. Por tanto, repito que, como esta ley no
pretende entrar en competencias de otras comunidades
auténomas, creemos que es procedente establecer que la
figura de los gobernadores civiles pueda acudir a las Fuer-
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zas de Seguridad del Estado en apoyo a la accidén ins-
pectora.

Respecto a la enmienda 219, del Grupo Minoria Cata-
lana, no voy a repetirme sobre el tema competencial. El
numero 2 del articulo 31 en su enmienda se plantea otra
vez la sustitucion de los gobernadores civiles por «la au-
toridad que corresponda». Sobre todo introduce el apoyo
necesario de las policias autonémicas. No es que nosotros
despreciemos el papel de apoyo o ayuda que puedan te-
ner las policias autonémicas a la hora de poner en fun-
cionamiento las tareas de inspeccién y control que prevé
esta ley. En cualquier caso, como esas competencias son
de la Administracién del Estado y ésta no tiene compe-
tencias de mando sobre la policia autonémica, no quere-
mos introducir un efecto distorsionador en esta ley. Ha-
bra dtro tipo de mecanismos de coordinacion de activi-
dades que puedan utilizarse sin que tengan que ser con-
templados en la ley.

El Grupo de Coalicién Popular se refiere, en la enmicen-
da 132, a la necesidad de suprimir todo este parrafo. No-
sotros estamos en absoluto desacuerdo porque, entre
otras cosas, en la propia Ley de los Transportes Terres-
tres que vimos en esta Comisién no hace mucho tiempo
se configuraban calificaciones iguales para los inspecto-
res de los transportes terrestres, a los que se les dotaba
de la consideracién de autoridad publica. Por tanto, no
s6lo se trata de la Inspeccién de Trabajo y de la Inspec-
cion de Hacienda. Yo no conozco con profundidad el tema
alimentario, pero en otro tipo de areas sectoriales, como
la del transporte, muy ligada por cierto a la de las tele-
comunicaciones, habia calificaciones similares.

Practicamente todas las enmiendas al articulo 33 son
al nimero 3 ¢), si no me equivoco. Nosotros rechazamos
el voto particular de Coalicién Popular, que pretende cl
mantenimiento del redactado previo, porque creemos
‘adecuada la modificacion que introduce el Partido Socia-
lista de cara a garantizar lo que se pretende, es decir, unos
mecanismos de apoyo a la industria del sector de teleco-
municaciones de nuestro pais a través de la homologa-
cion técnica. Por tanto, a todas las enmiendas, tanto a la
del CDS, que ha sido retirada, como a la 133, del Grupo
Coalicién Popular, y la 220, de Minoria Catalana, tenemos
que decir que no. Minoria Catalana alega que no pode-
mos entrar en esquemas de prohibicion de equipos que
van a ser utilizados unicamente en instalaciones priva-
das. Yo tendria que poner un ejemplo. En Estados Uni-
dos no se dejaron vender los Volkswagen porque emitian
unos niveles de polucion en sus tubos de escape que se
consideraban inoportunos. Indudablemente, un Volkswa-
gen se puede utilizar incluso por la finca privada de cual-
quier usuario y, sin embargo, el gobierno de los Estados
Unidos, en una politica que yo no me atrevo a calificar,
pero qué duda cabe que era de apoyo a su industria del
automovil, establecié6 mecanismos para prever la no im-
portacién excesiva de un tipo de automoviles que ellos
consideraban que ponia en riesgo la salud de las perso-
nas. Por todo ello nosotros creemos que, como Estado so-
berano, estamos en condiciones de establecer mecanismos

de seguridad para nuestro sector industrial. Esto respec-
to a la enmienda 220, de Minoria Catalana.

En relacion con la enmienda 133, de Coalicién Popular,
digo exactamente lo mismo.

Falta la enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario
CDS al articulo 33, con la que no podemos estar de acuer-
do porque creemos que al contemplar la ley este aspecto
calificando como mas grave la infraccion inicial, es un
mecanismo de prevencion necesario a efectos de ir contra
los reincidentes. Por tanto, mantenemos el texto del pro-
yecto tal como esta.

Con relacion al articulo 35, Coalicion Popular mantic-
ne un voto particular porque cree que de la enmienda que
ha introducido en el tramite de Ponencia el Grupo Socia-
lista se deriva un endurecimiento de la politica sanciona-
dora. En efecto, es asi; no lo vamos a ocultar. Es un pro-
blema de percepcion de si se necesitan o no elementos de
prevencion de mayor contenido y peso, y nosotros cree-
mos que si se necesitan.

Con referencia a las enmiendas relativas al articulo 36
—-la 221, de Minoria Catalana, y la nimero 47, del PNV—
nosotros tenemos que decir que todo lo que ellos argtian
en relacion a las enmiendas del articulo 31 viene subsa-
nado por este articulo 36, donde se establece claramente
que las competencias del Ministerio de Transportes se en-
tenderan sin perjuicio de las potestades sancionadoras
que correspondan a las comunidades autonomas. Respec-
to a su extension a la onda media, es una discusién que
tuvimos ayer a la hora de hablar de los servicios de difu-
sioén y nuestro criterio es el que expresamos ayer. Por tan-
to, creo que no hay que extenderse en la repeticion de
argumentos.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Rapida-
mente, de la intervencién del sefior Mazarrasa se reduce
a que en principio no se acepta ningin tema competen-
cial, ni en lo que se refiere al articulo 31 ni en lo que se
refiere al articulo 36, que son a los que hemos planteado
las cuestiones.

En cuanto al articulo 36, yo no me voy a repetir tam-
poco, pero desde luego suscribo totalmente lo que ha se-
falado el sefor Recoder en su intervencién. Tiene cierta
gracia que se pretenda que las comunidades auténomas
participen en el proceso sancionador sin haber podido
participar en el proceso de inspeccion para fijar esas san-
ciones. Eso como un detalle anecdético.

En cuanto a la enmienda namero 46, en lo que afecta
a la figura de los gobernadores civiles, nosotros simple-
mente podemos sefialar aqui que nuestra propuesta y
también la de Minoria Catalana salva el tema; nada mas.
Nos parece que es un error el citar esta figura; se podia
haber evitado perfectamente. Quiza lo que ocurre es que
en este momento el Grupo Socialista no se atreva a enca-
rar ese problema. Yo puedo comprenderlo, pero desde lue-
go no estoy de acuerdo. Me parece que es una postura in-
flexible que no es positiva en una materia tan sensible.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: El portavoz socia-
lista, sefior Mazarrasa, dice que no quiere entrar en te-
mas competenciales. Pero resulta que la ley en este arti-
culo como en otros del propio texto esta entrando de lle-
no en estos temas competenciales y limitando de forma
importante —ya lo hemos puesto de manifiesto en la de-
fensa de otras enmiendas de este Grupo Parlamentario—
las competencias autonémicas. Y en el caso de los articu-
los 31 y 36 que nos ocupan, yo pienso que se esta entran-
do de una forma ilégica. Es decir, la Administracién con-
cedente debe realizar el seguimiento sobre el cumplimien-
to de los parametros que forman parte de la propia con-
cesién, una vez que esos pardmetros han sido determina-
dos por la Administracién a que corresponda. Pero es que,
ademas, cuando se habla en el articulo 36 de la potestad
sancionadora de las comunidades auténomas, no se per-
mite la inspeccion previa a la sancién; es decir, que esto
supone una limitacién flagrante de esta potestad sancio-
nadora. Las comunidades auténomas van a tener que ir
a sancionar a aquellas determinadas emisoras que han
sido concedidas por ellas, previa peticién de la autoridad
a quien corresponda, segun el proyecto de ley, que en este
caso no son las comunidades auténomas. Pero es que, ade-
mads, el texto entra en una evidente contradiccién cuan-
do, de un lado, en el articulo 36 se establece que las co-
munidades auténomas tienen competencia sancionadora
en materia de radiodifusion en modulacién de frecuencia,
pero, por otro lado, se establece —creo que es en el arti-
culo 31— que no tienen potestad sancionadora en cuanto
a los servicios civiles. Y resulta que los servicios de difu-
sién en modulacién de frecuencia en radiodifusién son
servicios civiles de telecomunicaciones; es decir, se esta
entrando en una contradiccion.

En cuanto al aspecto que ya hemos comentado ante-
riormente y que ha sido reiterado acertadamente por el
sefior Echeberria, coincido absolutamente en su exposi-
cién, se esta cerrando una puerta importante a la actua-
cion de las comunidades aut6nomas en cuanto al régimen
sancionador y en contradiccién con lo que se esta reali-
zando en la actualidad con frutos eficaces y evidentes. No
entendemos esta limitacién a los gobernadores civiles en
cuanto a la potestad sancionadora y a la competencia
para recurrir a la fuerza publica, en este caso a las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Solamen-
te dos palabras, sefior Presidente, para —no voy a hacer
«casus belli» de la cuestion— intentar aclarar al portavoz
del Grupo Socialista la idea que pretendia con la enmien-
da «in voce». No se trata de no penalizar la reincidencia,
sino que es —permitaseme—, entre comillas, una aberra-
cion juridica considerar falta muy grave o falta grave la
comision de un tipo considerado menor. Es decir, no por

cometer dos faltas graves en el periodo de un afio se con-
vierte en muy grave; no por cometer dos faltas leves se
convierte en una grave, sino que hay una reincidencia en
las leves y una reincidencia en las graves. Tanto es asi
que, si no, entrariamos en contradiccién con el propio
comportamiento que esta siguiendo su grupo en otras le-
yes. Le he citado la Ley que regula la potestad sanciona-
dora en materia de juego, donde nos dimos cuenta del
error de formulacion en las sanciones y tuvimos que de-
dicar un apartado a la reincidencia para penalizarlo —en
eso estamos de acuerdo— en su grado mas alto, pero siem-
pre dentro del conjunto de tipos que se le han adjudica-
do: leves, graves o muy graves, que es algo muy distinto
a lo que yo decia.

Esto me lleva a otra reflexiéon que no tiene nada que
ver con sus argumentos, aunque quiero dejar constancia
de ella. A veces se nos critica que técnicamente nuestras
leyes dejan que desear. Por eso a mi me gustaria que sir-
viera de reflexién para que la intervencién de los Letra-
dos de la Camara fuera mas decisiva en estos temas, no
en la direccién politica de las leyes, sino en la interven-
cion técnica. Creo que esto va a tono con lo que todos los
grupos estamos haciendo, incluido el suyo, en otras leyes.

El sefior PRESIDENTE: E! sefior Alvarez-Cascos tiene
la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Solamen-
te para insistir en los fundamentos que he defendido en
favor de las enmiendas de mi Grupo, 132, al articulo 31,
y 133, al articulo 33.

Insistimos en la inconveniencia de otorgar la conside-
racion de autoridad publica a los inspectores en materia
de telecomunicaciones en el ejercicio de las funciones que
les son propias.

Serior Presidente, sefiorias, el caracter de autoridad pu-
blica se concede, por ejemplo, por el articulo 6.1 del Real
Decreto que aprueba el Reglamento General de la Inspec-
cion de Tributos, a los funcionarios de esta Inspeccién de
Tributos, en el ejercicio de sus funciones inspectoras.

Por tanto, al implicar este caracter el otorgamiento de
facultades excepcionales, debe quedar, desde nuestro
punto de vista, delimitado a unos temas muy concretos,
como es, en el supuesto que he mencionado, la inspeccién
de tributos. Si cualquier funcionario que ejerce funciones
de inspeccién tiene la consideracion de autoridad publi-
ca, lo que estaremos haciendo es convertir a los funciona-
rios de la Administracién en autoridades. M4s que una
Administracién Publica, acabaremos constituyendo, en la
Administracién del Estado, una Administracién de au-
toridades.

Por ello, conviene, en materia de telecomunicaciones,
equiparar a los inspectores a cualquier otro funcionario
y reservar ese caracter de autoridad que en este momen-
to se les otorga a aquellos que ejercen unas funciones fis-
cales que, por su caracter excepcional, lo tienen sobrada-
mente justificado.

En cuanto a la enmienda nimero 133, antes invoqué
un tipo de argumentos y la verdad es que se me quedoé en
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el tintero otra parte de mi argumentacion, aprovechando
este turno de réplica para incidir en ella.

Si antes hablaba de la necesidad de deslindar en estos
aspectos de tipificacion de las infracciones lo que son los
equipos terminales que han de conectarse a la red publi-
ca de telecomunicaciones, separandolo de la considera-
cién de aquellos otros que van a ser utilizados en redes
privadas o internas ajenas a la declaracion de servicio pua-
blico, quiero anadir que, tal como esta redactado el apar-
tado 3, ¢), del articulo 33, el precepto se pronuncia con
una gran generalidad, al remitirse a las condiciones de ho-
mologacion y a las especificaciones técnicas que, como
dice el precepto, «reglamentariamente se establezcan o
resulten de los acuerdos o convenios internacionales».

En consecuencia, desde nuestro punto de vista, se deja
al reglamento la determinacion y concrecion de clemen-
tos que, quiérase o no, han de influir en la tipificacién de
las infracciones graves. Con ello se infringe, desde nues-
tro punto de vista, un principio de reserva legal que exi-
ge que las infracciones y las sanciones tengan cobertura
con este rango normativo.

Por eso nosotros entendemoms que la ley deberia o bien
suprimir el precepto, como proponemos e¢n la enmienda,
o bien contener —y era lo que anunciaba también como
consideracién posterior— la referencia a unas especifica-
ciones técnicas o condiciones de homologacion de los
equipos y aparatos cuyo trafico se sanciona. Al no hacer-
lo asi, ademas de los argumentos que he dado antes, en
el sentido de que se meten en el mismo saco supuestos dis-
tintos, también debo anadir que se infringe ese principio
de tipicidad penal y, consecuentemente, se puede vulne-
rar el principio de legalidad que debemos de tener pre-
sente a la hora de redactar cualquier precepto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mazarrasa tiene la
palabra. :

El sefior MAZARRASA ALVEAR: Al seior Echeberria,
portavoz del Grupo PNV, he de decirle que no quiero en-
trar en una discusion de contenidos politicos profundos
respecto al tema de los Gobernadores Civiles, porque la
discusién de esta ley creo que no es el ambito adecuado
para entrar en este tema. Por tanto, no le daria mas im-
portancia y el dia que se tenga que discutir en términos
politicos, en el ambito que se considere oportuno, lo dis-
cutiremos con toda profundidad. Por consiguiente, creo
que debemos dejar zanjada esta polémica en este momen-
to y no sacar conclusiones que no serian aceptadas por la
voluntad del Grupo Socialista respecto a esta figura.

Con relacion al tema competencial que plantea Mino-
ria Catalana, nuestro Grupo ve una dificultad, porque la
competencia en los aspectos técnicos del espectro de ra-
dio-frecuencias que contempla esta ley es exclusiva del
Estado. Venimos insistiendo en ello. Por tanto, no se pue-
de hacer la delegacion de las facultades de inspeccion por
parte del Estado a este respecto.

A las Comunidades Auténomas se les otorga un aspecto
competencial en el tema concesional, pero la vigilancia
del cumplimiento de las condiciones de esa concesion

comporta diferentes aspectos en cuanto a vigilancia del
cumplimiento de los datos técnicos en los que se otorga
la concesion y otros adicionales.

Asi, pues, en torno a esta discusion lo que no queremos
hacer es dejacion de cual es la competencia exclusiva del
Estado en los aspectos técnicos de la vigilancia del espec-
tro de radiofrecuencias. Por consiguiente, consideramos
absolutamente necesario mantenerlo, puesto que la re-
daccion de los preceptos, tal como va, es correcta.

¢Que la Administracion autondémica catalana, en un
momento determinado, puede exigir ¢l apoyo de las acti-
vidades inspectoras de la Administracién del Estado, de
cara a llegar a conclusiones respecto a posibles infraccio-
nes de las condiciones de otorgamiento de una concesion
que ha realizado? Me parece correcto. Entra en la politi-
ca de colaboracion entre dos Administraciones del Esta-
do, en la que una tiene unas competencias de vigilancia
del espectro de radio-frecuencias y otra tiene otro tipo de
competencias. De ahi se pueden derivar politicas de co-
laboracién que, al final, pueden llevarnos a que la Admi-
nistracién autonémica conceda, y esté también en condi-
ciones de cerrar, explotaciones que verdaderamente no se
ajusten a las condiciones de concesion. A mi me gustaria
que hubiera una implicacién de la autoridad autonémica
para poder cerrar explotaciones de estas caracteristicas,
algo que hasta ahora desgraciadamente no ocurre de-
masiado.

Respecto al tema de la reincidencia que plantea el por-
tavoz del CDS, el desarrollo que hacemos del concepto de
reincidencia es mas benévolo que el que prevé el Codigo
Pcnal, ya que se establece el plazo de un ano para incurrir
en ella. Eso esta previsto y catalogado como tal en el Co-
digo Penal, en la Ley de Transporte, en la legislaciéon de
la lucha contra la droga, etcétera. Lo unico que puedo ha-
cer en este tramite es asegurarle que el Grupo Socialista,
en todo lo que sea posible homologacion con otras leyes
respecto al tratamiento de estos aspectos, vamos a estu-
diar su planteamiento, sin garantizarle que vaya a cam-
biar en absoluto nuestra posicion, porque lo mas proba-
ble es que lleguemos a la conclusién de que nuestra for-
mulacion es correcta. En estos momentos no estoy en con-
diciones técnicas de poderle responder, porque eso exige
un asesoramiento técnico profundo, pero, de cara a ulte-
riores tramites, vamos a estudiarlo con todo deteni-
miento.

En cuanto a los planteamientos del Grupo de Coalicién
Popular, practicamente estan respondidos con lo que he
dicho anteriormente al resto de los portavoces. En rela-
ciéon con la supresion del numero 3 del articulo 33, le-
tra c), creemos que es un dato importante para nucstra
politica industrial, y, por tanto, lo vamos a mantener.
Consideramos que, aunque pueda tener una lectura de las
caracteristicas que él dice, es un elemento importante de
preservacion de nuestro entramado industrial en el sec-
tor de telecomunicaciones. En consecuencia, no nos asus-
tamos por introducir este precepto aqui.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
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de las enmiendas. Respecto al articulo 31 votamos las en-

miendas nameros 45 y 46, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17. -

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las referi-
das enmiendas.

A continuacién sometemos a votaciéon la enmien-
da 219, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda~rechazada.
Votamos la enmienda 132, del Grupo de Coalicién
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 132, del Grupo de Coalicion Popular, al articulo 31.

Seguidamente, votamos el articulo 31 de acuerdo con
el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el articulo 31 de acuerdo con el texto del informe
de la Ponencia.

Sometemos a votacion el articulo 32, que no tiene
enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 32.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saenz Lorenzo tiene
la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, al nu-
mero 3, letra f) del articulo 33 se ha incorporado una en-
mienda en Ponencia que creo que no se ha reflejado

. correctamente, ya que sefala: «... 0 la utilizacién de fre-
" cuencias radioeléctricas sin autorizacion distintas a las

autorizadas». Creo que el texto correcto deberia ser el si-
guiente: «...sin autorizacién o distintas de las autoriza-
das». En tal caso, aparecen dos disyuntivas seguidas que,
quiza, no sean muy correctas desde el punto de vista gra-
matical, En consecuencia, yo propondria que la letra f)
en su segunda parte quedara redactada del siguiente te-
nor: «... asi como la utilizacién de frecuencias radioeléc-
tricas sin autorizacién o distintas de las autorizadas».

Esta propuesta de modificacién es, simplemente, gra-
matical.

El sefior PRESIDENTE: Su sefiorfa se refiere a la le-
tra f) del namero 3.

El seior SAENZ LORENZO: La letra f) quedarfa
correctamente redactada si sefialara: «... ast como la uti-
lizacién de frecuencias radioeléctricas sin autorizacién o
distintas a las autorizadas». Como hay dos oes, quiz4 se-
ria conveniente que sustituyéramos la primera «o» porla
expresién «asi como», de tal manera que el texto queda-
ria de la forma siguiente: «...; asi como la utilizacién de
frecuencias radioeléctricas sin autorizacion o distintas a
las autorizadas».

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seior
Presidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alvarez-Cascos tiene
la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seror
Presidente, mi Grupo ha entendido el sentido —que ha ex-
plicado el sefior Sdenz Lorenzo— de la enmienda «in
voce» que introdujo el Grupo Socialista en el tramite de
Ponencia. Creo que estamos ante una rectificacion pura-
mente literaria o gramatical para que quede suficiente-
mente bien expresado y, ademas, para que no suene mal.
Yo me sumo a la sugerencia que ha hecho el sefior Saenz
Lorenzo o a cualquier otra mejora que, sin cambiar el sen-
tido de la enmienda, permita que quede adecuadamente
expresado.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Alvarez-
Cascos. Efectivamente, con la posicién de su Grupo y la
comprobacién con el sefior Letrado de que se trata de una
correccion de estilo que mejora la interpretacién del tex-
to, vamos a aceptarlo, pero advierto a sus sefiorias para
posteriores leyes que este Presidente no acepta enmien-
das «in voce» en el tramite de Ponencia. No es partidario
ya que considera que es un elemento de confusién. Para
presentar enmiendas «in voce» esta el dictamen de la Co-
mision, porque, si no, podemos introducir todavia mas
confusion en las distintas etapas de discusion de un
proyecto.

Seiior Saenz Lorenzo, por favor, ¢puede volver a leer el
texto?

El sefior SAENZ LORENZO: La correccidén seria muy
simple. La segunda parte de la letra f) del numero 3 del
articulo 33 diria lo siguiente: «...; asi como la utilizacién
de frecuencias radioeléctricas sin autorizacion o distintas
a las autorizadas.

El sefior PRESIDENTE: Queda incorporada esta mo-
dificacién de la letra f) del numero 3 del articulo 33.

Vamos a votar las enmiendas presentadas a este ar-
ticulo 33.
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En primer lugar, votamos la enmienda 220, de Mino-
ria Catalana.

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo
tos a favor, seis; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La enmienda 63, del Grupo del CDS ha sido retirada,
pero votamos la enmienda «in voce» de supresion, pro-
puesta por este grupo, de la letra k) del nimero 3 y de
la letra f) del nimero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, sometemos a votacion la enmien-
da 133, del Grupo de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se mantiene un voto particular del Grupo de Coalicion
Popular contra la enmienda socialista 179, en defensa del
texto original. Sometemos a votacion dicho voto par-
ticular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, 17; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Se rechaza el voto particular
de Coalicién Popular,

Votamos al articulo 33. ¢Desea algun Grupo Parlamen-
tario que hagamos alguna votacién separada? (Pausa.) El
senor Alvarez-Cascos tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefor Pre-
sidente, iba a pedir votacién separada del numero 3 en
relacion con el resto del articulo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Serior Pre-
sidente, pedimos votacién separada del numero 2.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, votamos, en pri-
mer lugar, el articulo 33 y sus nameros 1y 4.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-

midad.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los name-
ros 1y 4 del articulo 33 de acuerdo con el informe de la
Ponencia.

A continuacién, votamos el articulo 33.2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el namero 2
del articulo 33.

Finalmente, votamos el articulo 33.3, de acuerdo con
el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cinco; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta-
do 3 del articulo 33 y, con ello, la totalidad de dicho
articulo.

Vamgs a votar el articulo 34 segun el informe de la Po-
nencia, que no tiene enmiendas.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

-El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 35 se mantiene el voto particular de Coali-
cion Popular en defensa del texto original del proyecto de
ley. Votamos a continuacion dicho voto particular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos finalmente el articulo 35, de acuerdo con el
texto del informe de la Ponencia. (El sefior Alvarez-Cas-
cos Fernandez pide la palabra.)

El sefor Alvarez-Cascos tiene la palabra.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Solicito
votacion separada del punto primero del articulo 35.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. Votamos el nime-
ro 1 del articulo 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién, votamos los nimeros 2, 3 y 4 del
articulo 35.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El senor PRESIDENTE: Se aprueban y, asi, queda vo-
tado el conjunto del articulo 35.

Votamos a continuacién la enmienda 47, del Grupo
Vasco, al articulo 36.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la enmienda 221 de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacion, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Articulo 34

Articulo 35

Articulo 36
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Votamos finalmente el articulo 36 segun el texto del in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Senorias, asi terminamos el articulado y pasamos a las
disposiciones adicionales, transitorias, finales y derogato-
rias. Propongo a SS. SS. hacer un debate especifico sobre
la disposicion adicional sexta, que es la que ha concen-
trado mayor numero de enmiendas de los diferentes Gru-
pos y la de mayor importancia, y otro debate sobre el res-
to de las disposiciones adicionales mas las disposiciones
transitorias, derogatorias, finales, al anexo, la exposicién
de motivos y los rétulos, que seran votados al final. He-
mos visto las enmiendas existentes y la importancia de
los diferentes preceptos y nos parece que la disposicion
adicional sexta merece un debate separado, pudiendo
agrupar las restantes disposiciones hasta el final del pro-
yecto de ley. ¢Estan conformes sus sefiorias?

Tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor Pre-
sidente, para facilitar la ordenacion del debate, le anun-
cio que el Grupo de Coalicion Popular solamente defen-
der4, en lo que queda de proyecto de ley, el voto particu-
lar correspondiente a la enmienda 191 al anexo, introdu-
cida por el Grupo Socialista. Por lo tanto, le anuncio, para
la debida ordenacion del debate, que no voy a mantener
ningin voto particular con relacién al resto de las en-
miendas, con lo que creo que se aligera el resto del deba-
te notablemente. )

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Por parte de nuestro Gru-
po, nos parece que podria hacerse el debate de todo lo que
queda de la ley en este momento. Respecto a eso, nuestro
Grupo no tendria inconveniente y creo que aligerarfa el
debate de esta manana.

El sefior PRESIDENTE: Yo pienso que si no hay una-
nimidad en su constructiva propuesta, no es grave que ha-
gamos los dos debates y veamos, en primer lugar, las en-
miendas a la disposicién adicional sexta, que es la que ha
concentrado mayor namero de ellas.

¢Alguna observacion, sefor Echeberria?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Yo me su-
maria a la propuesta del sefior Saenz Lorenzo. Es una
cuestion de tiempo, de cuando se pueda terminar. Supon-
go que antes de la hora de la comida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Desde

nuestro punto de vista, sefior Presidente, no es un proble-
ma de tiempo, porque yo aseguro que mi intervencién ten-
dria la misma extension tanto si se agrupan como si no,
pero creo que el «Diario de Sesiones» recogeria de una
manera mucho mas confusa un debate tan importante.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que la adicional sexta
tiene entidad mas que suficiente.

Vamos a iniciar el debate de esta disposiciéon adicional
sexta. Me parece que no hay ningun representante de la
Agrupacion Liberal en la sala. Tiene la palabra el sefior
Echeberria.

El serior ECHEBERRU.\ MONTEBERRIA: Si es tan
amable, quisiera que mantuviese las enmiendas de esta
Agrupacién para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.
En ese caso, su propio Grupo tendria la palabra para
la defensa de la enmienda nimero 50.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La disposi-
cion adicional sexta es efectivamente de importancia en
este proyecto de ley, porque se refiere a las condiciones
para alcanzar y mantener la condicion de concesionario,
asi como a ciertos criterios y condiciones que se han de
tener en cuenta para el otorgamiento de esas concesiones.

Nuestro Grupo ha planteado la adicion de un name-
ro 3 aesta disposicién adicional. El espiritu de la enmien-
da de nuestro Grupo se basa en dos cuestiones fundamen-
tales que voy a pasar a sefalar. La primera es la de re-
cordar que nos estamos situando nuevamente en materia
de radiodifusion sonora, y la segunda que es una materia
que, situada dentro de la radiodifusion, afecta al régimen
general de concesiones.

En cuanto a la primera cuestion, es decir, la que hace
referencia a la radiodifusion, nuestra enmienda hace nue-
vamente una llamada al hecho de que lo que sefiala la dis-
posicién adicional sexta pueda en su caso ser especifica-
do por las comunidades auténomas que tengan compe-
tencias sobre la materia. De hecho, tengo que senalar que
hay comunidades autonomas, concretamente la del Pais
Vasco, que han ejercitado ya esas competencias y han le-
gislado sobre esta materia, con lo cual, si se aprueba esta
disposicion adicional, como se prevé, entrara en colision
con algunas disposiciones ya emanadas de la comunidad
auténoma.

En cuanto al segundo tema, el de las concesiones, para
nosotros esta claro que aquello que afecte al régimen ge-
neral de las concesiones tendra que ser respetado por las
comunidades auténomas. En este sentido, sobraria todo
lo que se dice en esta disposicion adicional. Otra cosa es
que se trate de sostener en este proyecto de ley que cuan-
to aqui se dice tiene un caracter basico en cuanto a régi-
men general de concesiones, cosa que nosotros rechaza-

. mos. No nos parece que la concrecion a la que se llega en

esta disposicion adicional puede avalar la tesis de que se
estdn limitando aspectos basicos del régimen de conce-
siones. Por lo tanto, nosotros, a través de esta enmienda,

Disposicién
adicional
sexta
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pretendemos que se sittien las cosas en su contexto. ¢Cual
es ese contexto? Si existen competencias en las comuni-
dades auténomas que afectan a las concesiones en gene-
ral, que se respeten esas competencias y, en segundo lu-
gar, que no se dé el caracter de basico a todo lo que se con-
creta en esta disposicion, que se tenga en cuenta que el
régimen general de concesiones habra de ser respetado,
se diga o no en esta ley, por las comunidades auténomas
y que, en ese sentido, sobra una gran parte, por no decir
toda, de la concrecion que se hace en esta disposicion.

Por ultimo, repito que hay comunidades auténomas
que han desarrollado ya el régimen concesional en lo que
afecta a ciertas materias que estamos contemplando aquf
y, en consecuencia, se producira un conflicto inmediato
si esta disposicién adicional se aprueba, como est4 pre-
visto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
coder para la defensa de las enmiendas 227 y 228.

El sefior RECODER I MIRALLES: En cuanto a nues-
tra primera enmienda al apartado 1 b) de la disposicién
adicional sexta, su motivacién obedece a que, por un lado,
entendemos que la limitacién que se impone a las perso-
nas juridicas participadas por extranjeros, es decir, que
se les excluye del servicio de radiodifusién, no es con-
gruente con la opcién que se estd adoptando para otros
servicios de difusiéon en leyes en tramitacion en esta Ca-
mara. Ademds, entendemos que entra en contradiccion
con lo dispuesto en el tratado constitutivo de la Comuni-
dad Econémica Europea.

La enmienda 228 propone la adicién de un apartado 3
nuevo a la disposicién adicional sexta, en el cual se expli-
cita la capacidad de desarrollo y de ejecucién del régimen
concesional por parte de las Comunidades Auténomas, y
a su vez se dispone que seran ellas mismas las que debe-
ran autorizar los negocios juridicos que se pretendan rea-
lizar con las acciones de las sociedades concesionarias de
servicios de radiodifusion, ya que la aprobacién de nego-
cios juridicos por otra parte de la Administracién del Es-
tado, como se refleja en el apartado 1, f) de la presente dis-
posicion adicional, les permitiria introducir a medio pla-
zo modificaciones sustanciales en el accionariado de es-
tas empresas concesionarias del servicio de radiodifusion,
determinando, por tanto, cambios importantes en la titu-
laridad, fijando nuevos elementos de control mayoritario
dentro de las mismas y desvirtuando el régimen y la com-
petencia concesional de las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, para la defensa de las enmiendas 135
a 141, tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos. Creo que
también mantiene un voto particular en esta disposicién
adicional.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: No, sefior
Presidente. El resto de los votos particulares que quedan
hasta el final del proyecto, con excepcién del que se
corresponde al anexo, puede considerarlos decaidos.

Anuncio que no seran defendidos ni sometidos a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para la de-
fensa de sus enmiendas.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda 135, a la disposicion adicional sexta, pretende in-
corporar un nuevo punto 3 que de una manera clara diga
que el contenido de esta disposicion adicional tiene que
entenderse sin perjuicio de las competencias de las Co-
munidades Auténomas.

A lo largo de esta ley hemos venido insistiendo en el
conflicto constante que se introduce, cuando se habla de
radiodifusién, entre las competencias atribuidas al Esta-
do y las competencias que a nuestro juicio deberian reco-
nocerse a las Comunidades Auténomas, cosa que no se
hace. Es evidente que en esta disposicién adicional sexta
estamos regulando las condiciones de los concesionarios
de los servicios publicos de radiodifusién sonora. En esta
materia claramente existen competencias de las Comuni-
dades Auténomas que, desde nuestro punto de vista, de-
ben quedar salvadas. Hemos considerado oportuno resol-
ver ese conflicto anadiendo este punto 3 que deje claro
que la voluntad del legislador es la de no afectar las com-
petencias de las Comunidades Auténomas, como por otra
parte tampoco podria ocurrir puesto que ya se reconoci6
ayer que en esta materia quien va a decir la tltima pala-
bra no son las Cortes Generales, sino que ser4 en su mo-
mento, el Tribunal Constitucional.

Zanjado el aspecto que nos preocupaba del respeto de
las competencias de las Comunidades Auténomas, la en-
mienda 136 propone en los apartados d) y €), punto 1, de
la disposicién adicional sexta, limitar las restricciones
contenidas en estos preceptos a las emisoras de onda me-
dia. De acuerdo con los apartados d) y €) citados, un con-
cesario no puede ser titular de mas de una concesién de
onda media y de otra de frecuencia modulada, que coin-
cidan sustancialmente en el mismo ambito de cobertura.
Asimismo, una persona fisica o juridica no puede partici-
par mayoritariamente en mas de una sociedad concesio-

‘naria. Pues bien, esta restriccién que puede estar justifi-

cada, y lo aceptamos, en el caso de la onda media dada
la limitacién de frecuencias disponibles y con el fin de ga-
rantizar una suficiente diversidad de concesionarios de
esta banda, no tiene la misma justificacion en el caso de
la frecuencia modulada. El niimero de concesiones admi-
tidas por el plan de Ginebra para cada ambito de cober-
tura es lo suficientemente elevado como para permitir
que los términos de competencia no queden desvirtuados
porque un concesionario acumule dos o tres licencias en
dicha banda en una misma plaza. Las frecuencias modu-
ladas tienden claramente hacia la especializacion y la de-
finicion de objetivos de audiencia limitados. Mediante dos
o mds concesiones se pueden prestar servicios que son
complementarios entre si. Por otra parte, el esquema ac-
tual de participaciones en la radiodifusién espariola se ha
creado, en la mayorfa de los casos, para mejorar la explo-
tacion de las emisoras participadas mediante la aporta-
cién de capital, de experiencia y de capacidad profesio-
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nal del nuevo socio. Este sistema de participacién ha de-
vuelto la viabilidad a muchas emisoras de frecuencia mo-
dulada que amenazaban con el cierre. Puede tener un sen-
tido la limitacién en el namero de participaciones en el
mismo ambito de cobertura, pero esa limitacién en fre-
cuencia modulada no puede quedar reducida a una tnica
concesién.

Por otra prte, en el punto 1, apartado €) creemos que
hay algo que deberia quedar perfectamente clarificado en
este debate: esa limitacion de la participacion de una so-
ciedad concesionaria se refiere a un determinado ambito
de cobertura, es decir, una persona fisica o juridica si po-
dria participar mayoritariamente en mas de una sociedad
concesionaria, en el caso de que estas sociedades tuviesen
diferentes aAmbitos de cobertura. A nosotros nos parece
que es de sentido comun, y si en esta concepcién coinci-
den otros Grupos, convendria aclararlo en este tramite.

La enmienda 137 se propone ampliar la duracién mi-
nima en las concesiones de emisoras de onda media y de
‘frecuencia modulada de cinco a diez afios. No creemos
que existan razones suficientes para limitar la duracién
de tales concesiones a cinco afios, porque si el plazo no es
suficiente para amortizar unas inversiones —y el plazo de
cinco anos no lo es—, conviene rectificar este mandato le-
gal y extender el plazo a diez afios, como solicita nuestra
enmienda.

La enmienda 138 se propone suprimir el requisito de
la intransferibilidad de la titularidad de una concesion.
Es una limitacién creada por este proyecto de ley de or-
denacién de las telecomunicaciones, en virtud de la cual
se condena al concesionario al cierre definitivo de la emi-
sora en el caso de explotacién continuamente deficitaria.
El sistema anterior era mucho mas con una previa auto-
rizacién de la Administracién y con el debido control por
parte de la misma. Incluso se puede comprender que la
Administracion se reserve cautelas adicionales, pero lo
que no entendemos es que pueda quedar redactado en los
términos categoéricos en que lo esta este apartado b), del
punto 2, de la disposicion adicional sexta.

La enmienda 139 propone la sustitucién del apartado
¢), punto 2, de la disposicion adicional sexta, por el si-
guiente: «Las causas y efectos por la suspension, extin-
cién, resolucién, rescate y renovacion de la concesion, se
regiran por lo dispuesto en la legislacion de contratos del
Estado, salvo lo establecido en la presente Ley». El pro-
yecto de ley se remite, una vez mas, a una disposicién re-
glamentaria para regular una cuestién tan delicada como
la suspensién, extincién, renovacién y rescate de las con-
cesiones que no nos parece oportuna. Se genera una si-
tuacion de inseguridad juridica, y eso es lo que pretende
resolver nuestra enmienda 139.

La enmienda 140, sefor Presidente, se propone supri-
mir la obligacién de difundir gratuitamente comunicados
y avisos oficiales. Que esto se mantenga en la ley va a re-
sultar en cierto modo cémico por parte de aquellos que
son capaces de sostener como adecuado en un texto legal,
en 1987, una pretension de esta naturaleza, porque es evi-
dente que los efectos practicos de su aplicacion van a que-
dar fuera de uso por el propio contexto en el que se mue-

ve en este’ momento la sociedad espanola. Si nos parece
oportuno insistir en que este apartado d), del punto 2, de
la disposicion adicional sexta es representativo de ese pro-
posito de injerencia y de intervencién que subyace en los
redactores de este proyecto de ley que nos hace recordar
tiempos pasados, que algunos conocimos, porque parece
que se nos quiere devolver a la posibilidad de que en al-
gun momento volvamos a escuchar, a través de las ondas,
los conocidos «partes». Nos parece que esta propuesta ha
quedado ya fuera de los usos y de las aspiraciones de la
sociedad espaiiola, por lo que deberia ser retirada de este
proyecto de ley.

Finalmente, sefior Presidente, la enmienda ntimero 141
propone suprimir el requisito de la previa autorizacién
administrativa para el funcionamiento con conexiones en
cadena de emisoras de radio. Se trata de otra manifesta-
cion de intervencionismo administrativo que no tiene nin-
guna justificacién, y ademas, es un precepto incumplible.
Yo quiero recordar que cuando se produjo el debate de to-
talidad en el Pleno del Congreso, se estaba poniendo de
manifiesto lo que una disposicién de esta natureleza po-
dria suponer para la radiodifusion espanola. En aquellos
momentos se disputaba la vuelta ciclista a Espafia y los
distintos medios de radiodifusién espafoles estaban ha-
ciendo un auténtico alarde informativo con conexiones en
cadena, no ya con emisoras nacionales, sino con emisoras
colombianas.

A mi me resulta realmente increible que se pretenda
mezclar la agilidad que tiene, por su propia naturaleza,
la informacién radiada, con la traba administrativa de
que en un momento determinado para funcionar en ca-
dena sea exigible una autorizacién previa. Se trata, sefio-
rias, de un precepto incumplible (salvo que se quiera al-
terar la naturaleza misma de la radio), y como tal debe
ser también retirado del proyecto de ley.

Esta es en sintesis, sefior Presidente, la postura de nues-
tro Grupo en relacion con las enmiendas a la disposicién
adicional sexta.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Balletbé.

La sefiora BALLETBO PUIG: A estas alturas del deba-
te vamos acercando algunas posiciones. Tal como esta re-
cogido en el informe de la Ponencia, hay una serie de en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista que asumen en su espiritu y esencia algunas de las
enmiendas que han defendido los portavoces de los dife-
rentes Grupos Parlamentarios.

Concretamente, dirigiéndome al sefior Echeberria, la
enmienda numero 50 que ¢l propone, de adicién de un
nuevo apartado, queda perfectamente asumida con la en-
mienda 148, presentada por el Grupo Socialista, al pro-
poner la supresién del apartado c) del punto 2. Podria-
mos entrar en el debate que tuvimos ayer, pero creo que
con la supresién de este apartado queda perfectamente re-
cogida la posicion del sefior Echeberria. Pienso que es me-
jor no iniciar ese debate tedrico y pedirle que, puesto que
ya esta en el informe de la Ponencia, dé por asumida su
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propia enmienda con la incorporacion de la nuestra.

Algo parecido pasa con la enmienda 228, de Minoria
Catalana, defendida por el sefior Recoder. Pienso que que-
da incorporada justamente con la supresion de ese apar-
tado que a los Grupos Vasco y Minoria Catalana era esen-
cialmente lo que les preocupaba.

Otra cosa es la enmienda 227, también de Minoria Ca-
talana, en cuanto a la participacion de capital extranje-
ro. Es necesario mantener el control de este hecho, sobre
todo porque se trata de un sector muy susceptible de in-
corporar ciertas participaciones extranjeras. Dado que las
normas comunitarias son de ambito superior, eso no pre-
juzga, ni mucho menos, que no se vayan a cumplir las nor-
mas comunitarias en ese aspecto. Pero el sefior Recoder
sabe que ello no ha sido obstaculo para que en el borra-
dor de la ley de televisién privada, concretamente su ar-
ticulo 18, se establezca una limitacidn al sector de la ima-
gen, en la misma linea que se contempla aqui.

Nos vamos a oponer a esa enmienda nimero 227, si
bien entendemos que la 228 ha quedado incorporada.

En cuanto al representante del Grupo Popular, las en-
miendas que elsportavoz ha defendido —ntmeros 135,
136 y 139— quedan implicitamente recogidas. Entiendo
que la 135 queda incorporada en la nimero 184 socialis-
ta en cuanto al mismo temor que habian expresado antes
los otros dos portavoces en relacion con las competencias
de las Comunidades Auténomas. La 136 queda incorpo-
rada en la enmienda 183 socialista. Dicha enmienda se
aproxima mucho a la preocupacion que tenia el senor Al-
varez-Cascos cuando introduce la matizacién de que las
concesiones no podran darse al mismo concesionario
cuando exploten servicios de radiodifusiéon sonora que
coincidan sustancialmente en su ambito de cobertura. La
expresion «... que coincidan sustancialmente...», de la en-
mienda socialista es un concepto bastante amplio como
para que el portavoz del Grupo Popular entienda que su
enmienda queda también recogida.

Por lo que respecta a la enmienda namero 137, que
hace referencia al periodo de duracién de la concesion, se
ha dicho que hay otros proyectos en esta Camara que re-
cogen aspectos similares. Yo sélo quiero recordar en ese
sentido que en el proyecto de televisién privada se habla
de diez anos. Coincidirian conmigo en que las inversiones
que deben realizarse para una televisién son bastante su-
periores a las de unos equipos de radio y, por tanto, mas
costosas y de mas larga amortizacion. En cualquier caso,
es intencion del Grupo Parlamentario Socialista que en
aquellos temas en los que pueda haber coincidencia en-
tre el proyecto de ordenacion de las telecomunicaciones
y el proyecto de television privada, se puede tratar de ho-
mogeneizar en el Senado. Dado que puede coincidir que
haya las mismas empresas, o por tratarse de un sector de
las telecomunicaciones, vamos a aproximar estas posicio-
nes en el Senado.

En cuando a la enmienda 138, debemos mantener ¢l
control sobre el titulo de la concesion. Otra cosa es el tras-
paso, en el tramite interno, que pueda realizar la socie-
dad concesionaria. Es decir, la concesién se le da a un ti-
tular y, luego, la explotacion de la radiodifusion puede te-
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nerla una sociedad en la que la concesion, como titulo,
sea un activo.

Es diferente el tramite interno que pueda producirse.
Entendemos que la Administracion debe tener conoci-
miento de este control de a quién se ha otorgado la con-
cesion, sin perjuicio de que pueda otorgarse, si ¢s necesa-
rio o conveniente, una nueva concesion. Es decir, no hay
animo, ni mucho menos, de perjudicar.

Ya he dicho que la enmienda 139 quedaba incorporada
con la 184 socialista. Yo invito al senor Alvarez-Cascos a
que lo considere asi.

La enmienda 140 va en la misma linea de lo que hemos
hablado sobre la 137. En primer lugar, debo rechazar que
ésta sea una idea de interferencia, ni mucho menos, en la
linea que el senor Alvarez-Cascos nos ha adjudicado. Me
parece que liga con su articulo similar de la ley de la te-
levisién privada.

Serior Alvarez-Cascos, nuestra intencion no es, ni mu-
cho menos, la de hacer cumplir determinados comunica-
dos de tipo politico. Se trata de prever posibles situacio-
nes de emergencia en relacion con catastrofes naturales,
incendios o casos en los que la Administracion tiene la
obligacion de difundir las informaciones, comunicaciones
¢ instrucciones pertinentes para evitar desgracias o para
limitar el mal que se pueda estar produciendo. La linea
no es, ni mucho menos la del «parte», que, como usted
muy bien sabe, se llama «parte» porque era el «parte» de
guerra. Me parece que la comparecencia de la situacién
del afio 1939, ano glorioso en el que nosotros poco tuvi-
mos que ver, con ahora no se tercia mucho.

En cuanto a la enmienda 141, del Grupo Popular, que
trata de suprimir el requisito de previa autorizacién para
el funcionamiento de la conexién en cadena, entendemos
que la conexién en cadena cs una cobertura mas amplia
que la efectuada por una emisora simplemente, y ello su-
pondria en la practica la modificaciéon de las condiciones
de la conexidn, Usted ha citado el tema ciclista, pero no
es ése el problema ni la preocupacion. Usted sabe muy
bien que la conexién en cadena puede realizarse entre
emisoras que son de empresas diferentes, y que la Admi-
nistracién no es que quiera prohibir, sino que debe tener
un conocimiento formal de esto, lo cual me parece un re-
quisito minimo y yo diria que casi indispensable.

El sefior PRESIDENTE: El sciior Echeberria tiene la
palabra.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Que la se-
fiora Balletbd diga que la enmienda 184, que afecta a la
letra c) del apartado 2 de esta disposicion adicional, re-
coge lo que plantea nuestra enmienda namero 50 es un
poco excesivo, a pesar de la buena voluntad que la pro-
pia seniora Balletbd parece expresar.

Nosotros no podemos darnos por satisfechos con esa en-
mienda que lo que hace es rectificar una cuestion tan evi-
dente que parecia obvio que se hiciera asi.

Nuestra postura en cuanto a los problemas de fondo
que planteamos relativos a las competencias que las Co-
munidades Auténomas no solo tienen, sino que han de-
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- sarrollado ya en materias que estan expresadas en esta
disposicion, es clarisima. Es claro que nuevamente esta-
mos incidiendo en un tema mas que discutido de radio-
difusion sonora que, a nuestro modo de ver, no tenfa que
estar en este proyecto de ley. Esta es nuestra postura de
fondo, que no queda asumida por la enmienda del Grupo
Socialista, aun agradeciendo, como digo, la buena volun-
tad de la sefiora Balletbé.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Recoder.

El seior RECODER I MIRALLES: Nos parece un paso
importante la enmienda 184 del Grupo Socialista, que
propone la supresion de la letra ¢) del nimero 2 de la dis-
posicién adicional sexta. Nosotros vamos a votar a favor
de esta enmienda. No seria logico que la Administracion
del Estado estableciera reglamentariamente esta limita-
cion del régimen concesional.

Ahora bien, no creemos que con ella se resuelva el tema
que nos preocupa en la disposicién adicional sexta, cual
es la salvaguarda de las competencias de las administra-
ciones autonémicas en cuanto al régimen concesional,
que previsamente la letra f) del punto 1 limita al estable-
cer que «Cualquier modificacién en la titularidad de las
acciones, participaciones o titulos equivalentes de las so-
ciedades concesionarias del servicio publico de radiodifu-
sion sonora, asi como las ampliaciones de capital cuando
la suscripcién de acciones o titulos equivalentes no se rea-
lice en idéntica proporcion entre los propietarios del ca-
pital social, deber4 ser autorizada previamente por la Ad-
ministracién del Estado». Evidentemente, este texto limi-
ta la capacidad concesional de las Comunidades Au-
tonomas.

Respecto a nuestra enmienda al apartado b) de este
punto !, no entendemos por qué la cautela que se intro-
duce en cuanto a limitar la participacién de capital ex-
tranjero no es la misma. La sefiora Balletbo ha dicho que
se seguia en la misma linea, pero no es la misma que se
introduce en la ley de television privada. La limitacion es
absoluta en cuanto a la radiodifusién, y es parcial en
cuanto a la participacion de capital extranjero en las so-
ciedades adjudicatarias del servicio publico de televisién
privada.

Creemos que el contenido de esta disposicion es contra-
dictorio con los articulos 56.1 y 223.1 del Tratado ccnsti-
tutivo de la Comunidad Econémica Europea. En cual-
quier caso, de prosperar su.redaccion actual, ya seran las
instituciones comunitarias, en primer lugar la Comisién
o, en ultimo término, el Tribunal de Luxemburgo, los que
requerirdn al Gobierno espanol para que introduzca las
mejoras precisas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alvarez-Cascos.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Comienzo
por contestar directamente a las invitaciones de conside-
racién del mantenimiento de las enmiendas que ha for-

mulado la sefiora Balletbé. En primer lugar, no estimo su-
ficiente la enmienda 184 para resolver las preocupacio-
nes que han movido a mi Grupo Parlamentario a presen-
tar la enmienda 135 de modo que quede nitido y claro
que en este precepto no se aceptan las competencias de
las Comunidades Auténomas. Por tanto, me voy a permi-
tir reservarme la enmienda 135 para que sea votada
finalmente.

En cuanto a la enmienda 136, en relacion con la nime-
ro 183, si la sefiora Diputada observa el contenido de la
enmienda 136 se dara cuenta de que afecta a los aparta-
dos d) y e). Si es cierto que la enmienda 183 del Grupo
Socialista da satisfaccién a lo que nosotros hemos plan-
teado en relacién con el apartado e), deja las cosas exac-
tamente igual en cuanto al apartado d), que se refiere a
las limitaciones de las personas fisicas o juridicas para
ser titulares de concesiones, tema de trascendental impor-
tancia para nosotros en relacion con nuestro concepto de
la radiodifusion. En atencién a que el apartado d) sigue
sin ser enmendado, nuestra enmienda 136 debe ser man-
tenida.

Si anuncio la retirada de la enmienda 139, por consi-
derar que al suprimirse el parrafo c), objeto de la misma,
podria dar satisfaccién, quedandose en el punto medio de
la propuesta nueva, que era la que formulaba mi Grupo,
y el proyecto inicial del Gobierno, que en este momento
queda modificado con la supresién de ese apartado.

En cuanto al resto de las enmiendas, yo entiendo muy
bien por qué existe esa reticencia de extender y homoge-
neizar los criterios de la Ley de Telecomunicaciones y de
la Ley de Televisién Privada, ampliando la duracién mi-
nima de las concesiones de cinco a diez afios. Creo que el
problema, ademas de la amortizacion de las inversiones,
tiene que ver fundamentalmente con los criterios de pla-
zo y no con el volumen de las inversiones que se realizan.
Es evidente que si las inversiones son mas pequerias tam-
bién es cierto que nos movemos en un ambito de costos
mas pequenos y, por tanto, no se trata de que con menos
anos haya que incrementar los costos de funcionamiento
de un medio de comunicacién como la radio en propor-
cion superior, en relaciéon con la amortizacion de las in-
versiones, que en el supuesto de los medios de comunica-
cién televisados se regulan en la ley que cité la sefiora
Balletbo.

Colaboraria decisivamente a que el Congreso jugara su
papel si el Grupo Socialista tomara la decisién en este mo-
mento y fijaran el plazo en diez aios, sin perjuicio de que
luego los Grupos Parlamentarios en el Senado se encon-
traran con dos leyes que hablan de diez afos y formaran
su propio criterio en relacion con las mismas. Creo que se-
ria un buen paso que el Grupo Socialista se decidiera en
este tramite a situar en diez afos la duracién minima de
las concesiones.

Yo no he traido a esta Comisién, sefior Presidente, el de-
bate sobre las reminiscencias de los conceptos liberales y
progresistas que subyacen desde hace 170 aiios en la so-
ciedad espanola. Pero no puedo dejar pasar la ocasién
para manifestar que a veces el marchamo de progresis-
mo o de inmovilismo no se corresponde con la conducta
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de aquellas personas que se benefician de ese marchamo
liberal, de reaccionarios, de inmovilismo o de progresis-
mo. Aqui tenemos dos ejemplos muy concretos. Curiosa-
mente, los preceptos que modifican nuestras enmiendas
140 y 141 no estan en consonancia con los tiempos actua-
les, que nos hacen retroceder a tiempos pasados —y ése
es el caso del apartado d) del punto 2, enmendado por la
enmienda 140— o que, incluso, establecen una innovacion
desconocida en la reglamentacién espafiola sobre la ra-
diodifusién, como ocurre con el apartado e), enmendado
por la 141.

Sefiora Balletbd, el «parte» siguié funcionando muchos
aflos como servicio informativo de obligada emision de
Radio Nacional, y eso lo hemos conocido todos los que es-
tamos en esta sala. Creo que esas reminiscencias del «par-
te» siguen subyaciendo en la redaccién del proyecto de
ley de ordenacion de las telecomunicaciones. En el fondo,
lo que parece que no estan decididos a reconocer es que
la radiodifusién, en primer lugar, es un medio de comu-
nicacién, y, en segundo Lugar, como tal medio de comu-
nicacién, tenemos la obligacion de hacer un esfuerzo im-
portante para otorgar a la radiodifusién la proteccion
constitucional de la libertad de informacién. Y se quiera
o no adornar con limitaciones tematicas este precepto, en
funcion de que sélo va a ser utilizado para situaciones de
emergencia o para cierto tipo de avisos oficiales, para eso
esta, dentro de la libertad de informacion, ¢l sentido de
responsabiliad de los medios, ya que la exigencia de res-
ponsabilidad forma parte del concepto de libertad. Se
quiere tratar, en el fondo, a los medios de comunicacién
como menores de edad y decirles: En casos excepciona-
les, si no viene «papa-Administracion» a decir lo que con-
viene transmitir a la sociedad, es posible que algin me-
dio sea refractario a ello.

Yo rechazo esa posibilidad. Creo que es absolutamente
infundado el recurso excepcional que se reserva la Admi-
nistracién; ni siquiera en los supuestos que la sefora
Diputada ha mencionado como justificacion, no de natu-
raleza politica, para establecer anuncios oficiales.

Finalmente, sefora Diputada, en cuanto a nuestra en-
mienda 141, relativa al funcionamiento en cadaena. Es un
claro retroceso respecto a cualquier situacién conocida
por la radiodifusion espanola. Desde 1925, en que se cred
la primera cadena de radiodifusion espaiiola; desde la
Dictadura de Primo de Rivera, jamas hubo autorizacion
ni requisito administrativo para el funcionamiento en ca-
dena de las emisoras. Sefiora Diputada, creo que deben re-
visar urgentemente y en este mismo tramite los conteni-
dos de los preceptos que aqui hemos criticado y enmen-
dado, porque nadie se beneficiaria, como valoracion de la
concepcion socialista de la radiodifusion, de poder otor-
garles en este momento el marchamo de reaccionarios.
Pero, si se mantiene la redaccion actual de estos precep-
tos, es evidente que, en materia de radiodifusién, la ley
de ordenacion de telecomunicaciones que saliera de este
Congreso seria una ley reaccionaria.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Balletboé.

La sefiora BALLETBO PUIG: En primer lugar, lamen-
to que el sefor Echeberria siga preocupado y cauteloso
con relacidn a las competencias de las Comunidades Au-
ténomas y las atribuciones del Estado. En la medida en
que la Comunidad Auténoma vasca ha desarrollado algu-
nos aspectos del marco legislativo de esta cuestion, esta
garantizado (en aquellos casos en los que no ha habido re-
curso y sentencia del Tribunal Constitucional), que dicha
competencia le pertenece. Hubiera preferido que S. S. se
quedara tranquilo entendiendo que la enmienda socialis-
ta numero 184 disipaba esas preocupaciones.

En cuanto al senor Recoder, le agradezco que lo haya
entendido asi y que piense que esa enmienda socialista
184 hace desaparecer esos temores.

Con respecto al capital extranjero, quizas no me he ex-
presado bien. Lo que no sé si he dicho pero si queria de-
cir cuando me he referido al articulo 18 de la ley de la te-
levision privada, es que nuestra intencion, la intencion del
Grupo Parlamentario Socialista (me parece que lo he di-
cho exactamente con estas palabras), es que ese punto
quede redactado igual en una ley que en otra. Es decir,
que si, en el tema de la television privada, la participa-
cién posible de capital extranjero es de un 25 por ciento,
ésa sea también la redaccion que, en el tramite del Sena-
do, se incorpore en la disposicion sexta de la ley de orde-
nacion de las telecomunicaciones.

Refiriéndome al senor Alvarez-Cascos, yo sigo lamen-
tando que no llegue a un acuerdo, a pesar de que habia-
mos ofrecido un marco suficiente para que ¢l hubiera po-
dido dar ese paso que siempre esperamos de la oposicién,
pero que tanto tarda en llegar que ya empezamos a de-
sesperar pensando que nunca llegara. Le agradezco la re-
tirada de su enmienda 139, la unica que él ha considera-
do que debia ser retirada. Reitero lo que he dicho al se-
fior Recoder con relacién al plazo de cinco a diez afios
para la concesion. Esperamos que en el tramite del Sena-
do se establezca una norma similar para la televisién y
para la radio.

Respecto al analisis que hacia de volumen y giro em-
presarial, debo decirle que no es exactamente lo mismo
en el mercado publicitario. Los mecanismos que existen
desde siempre para la radio privada, en cuanto a capta-
cién de recursos por via de agencias, etcétera, estan ab-
solutamente experimentados, son conocidos por el sector,
y no se puede decir lo mismo respecto a la television pri-
vada. Asi pues, el problema no es unicamente de inver-
siones, sino que es también un problema de c6mo se cap-
taran los recursos previstos y como establecer4 la socie-
dad sus mecanismos para su captacion. Parecia que el pla-
zo de diez anos tenia un sentido mas légico para unas in-
versiones que no s6lo son mayores, sinoc que, ademas, su
amortizacién, en cuanto a captacion de recursos, esta por
ver. En todo caso, es igual. Insisto que en ese tramite del
Senado esperamos que se modifique asimilandolo al pro-
yecto de la television privada. Los Senadores agradece-
ran poder hacer la enmienda, no que les llegue hecha. En
eso discrepo de usted, sefor Alvarez-Cascos.

Para terminar, en cuanto a las enmiendas nime-
ros 140, 136, 141, diré respecto de la 140 que en estos mo-
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mentos lo que el sefior Alvarez-Cascos pretende que se su-
prima est4 vigente y no veo que esto haya provocado pro-
blema alguno, porque se trata sélo de algo a aplicar en ca-
sos excepcionales.

En cuanto a la enmienda 136, le invito a una reflexion
conjunta. A mi me ha sorprendido de ella —aunque insis-
to en que tampoco me sorprenden mucho las reacciones
de mi compaiero Diputado— que Minoria Catalana en-
tienda que la aproximacion de la enmienda socialista nu-
mero 184 disipa esos temores y que el sefior Alvarez-Cas-
cos, desde esa Comunidad Auténoma asturiana, tan res-
petable, encuentre que no es asi. Me he acordado de un
latiguillo precioso que dice: Asturias es Espana y lo de-
mas es tierra conquistada. Y he pensado: Qué evolucién
autonémica han hecho los asturianos.

El sefior PRESIDENTE: Habia alguna peticién para
duaplica, pero les pido que sean muy breves.
Seior Recoder, brevisima.

El senior RECODER 1 MIRALLES: Es simplemente
para una aclaracién. De las palabras de la sefiora Ballet-
bé se deduce que la enmienda socialista 184, que propo-
ne suprimir el apartado 2 c), disipa absolutamente nues-
tras reticencias a ese respecto. Y eso no es cierto. Noso-
tros creemos que €s un paso, perc mantenemos, para su
votacion, la enmienda 228, que propone la adicién de un
apartado tercero, que realmente clarificaria el régimen
concesional.

El sefior PRESIDENTE: El senor Alvarez-Cascos tiene
la palabra.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Yo
querria disipar las preocupaciones que embargan a veces
a la seriora Balletbé. Yo a ella la reconozco por la espe-
cial relacion que hemos tenido no sélo dentro de las Ca-
maras, sino fuera de ellas... (Risas.)

La sefiora BALLETBO PUIG: Ruego a la Presidencia

que lo retire; que no conste en acta, por favor.

El seior PRESIDENTE: El sefior Alvarez-Cascos habla
exclusivamente en términos politicos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Por su-
puesto. Cuando digo «una especial relacion», considero
relaciones muy especiales las que se pueden prodigar en
mi magnifica tierra —como en todas las espanolas—, pero
que en el caso de Ana Balletb¢ le llevan a acudir asidua-
mente todos los veranos a la cita de La Granda. Yo le re-
conozco una cordialidad —entendiendo por cordialidad
la significacién radical de esa palabra— que le debe per-
mitir no tener que excusarse en sus intervenciones. Y
como ha quedado retirada esa confusion entre proteccién
social y libertad de informacién, no voy a anadir nada
mas en mi intervencidn, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Martinez-Campillo
habia pedido la palabra para toma de posicién?

El seinior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego brevedad.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sigo escru-
pulosamente la brevedad que solicita, y quisiera sefalar
la posicién de mi Grupo en esta importante disposicion
adicional sexta, que es la consecuencia de los articulos 25
y 26. Hay que remitirse a ellos para decir que es la con-
secuencia logica de una regulacién inadecuada, y que no
se trata aqui de una discusion entre la desregularizacion
0 no, como ayer se comento, sino de conseguir una buena
regulacion a través de una ley de radiodifusién auténtica
que contemple todos los aspectos de la radiodifusion y no
utilizar una ley medio para regular el fin.

En todo caso, en esta disposicion adicional sexta nos
llama la atencion la mezcla que hay entre elementos per-
sonales y elementos materiales. Es una mala técnica la
que se ha empleado.

Ademas de eso, quiero comentar también con toda bre- -
vedad que hay una serie de intervenciones que llaman po-
derosamente la atencién y que yo quiero simplemente
subrayar.

Respecto al funcionamiento en cadena de emisoras (sin
entrar en los debates que aqui ha habido porque, ademas,
no me corresponde), y en cuanto a la autorizacion que su-
pone el funcionamiento en cadena, lo consideramos regre-
sivo. Pondré dos ejemplos: Uno muy reciente, el apagén
ocurrido en Barcelona, que, en un caso de desgracia, pro-
vocé estas conexiones en cadena. Si no hubiera sido po-
sible hacer esas conexiones en cadena y hubiera sido ne-
cesaria la autorizacién, no hubiera podido hacerse y se
hubiera dejado de prestar un servicio basico a la socie-
dad, en Cataluiia especialmente, con motivo de este suce-
so. El segundo ejemplo se trata de un suceso lamentabi-
lisimo en la democracia espafiola: la invasion de este Con-
greso e intento de golpe de Estado del 23 de febrero. Si
la cadena SER no hubiera podido utilizar la conexién que
le permitia Television Espafola los espanoles no hubié-
ramos tenido conocimiento de lo que aqui estaba
ocurriendo y viceversa.

Hay otro aspecto que llama la atencién en la disposi-
cion adicional sexta, que es esa difusion gratuita de men-
sajes de autoridades. Hay contradicciones con la ley de te-
levision privada, donde se esta queriendo dar caracter de
organico a los preceptos que se refieren a este tipo de di-
fusiones cuando se refieren a material electoral, porque,
como dice el articulo 81 de la Constitucion, el régimen
electoral general debe ser regulado mediante ley organi-
ca. Entrariamos en contradiccion con la ley de television
privada, si bien he escuchado a la sefora Balletbé que se-
nalaba que esta circunstancia podria contemplarse en el
tramite del Senado.

Llama la atencion asimismo la no posibilidad de trans-
ferir concesiones sin que medie autorizacion previa. Eso
supondria que las concesiones a las emisoras, a los servi-
cios de radiodifusion, se hacen «intuitu personae», es de-
cir, en funcion de la persona y no en funcién del objeto.
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Lo importante es que se esta concediendo un servicio pu-
blico, no que se esta concediendo a una persona determi-
nada, y lo que se va a exigir es que se cumpla correcta-
mente el servicio publico.

En cuanto a la participacion de capital extranjero, hay
una contradiccion, no ya con la ley de television privada,
sino en esta ley. Para los servicios portadores que van a
ejercerse por monopolios y que tienen una envergadura
econémica mucho mayor que la de los servicios de radio-
difusion, hemos exigido el 25 por ciento, y aqui no se exi-
ge. Parece que es mas logico remitir esto a una ley de in-
versiones extranjeras en Espaiia de acuerdo con la nor-
mativa que establezca la propia Comunidad Econémica
Europea, especialmente cuando entre en vigor la libre cir-
culacién de capitales en todo el ambito comunitario.

Finalmente, vuelve a reflejarse de una forma indirecta
en este capitulo lo relativo al canon. Aqui surge una pre-
gunta que yo dejo en el aire. Si nosotros exigimos un ca-
non que viene a rememorar esa, todavia medio en vigor,
tasa de publicidad radiada del 1 por ciento que se sigue
exigiendo «manu militari» a algunas emisoras, ¢por qué
estamos exigiendo un canon a los servicios de radiodifu-
sién y no exigimos otro canon a grandes monopolios que
van a ser los beneficiarios de servicios portadores en esta
misma ley? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas a esta disposicién adicional sexta.

En primer lugar, votamos las enmiendas ndmeros 74
y 75 de la Agrupaci6n Liberal.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacidon la enmienda 50 del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sernior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefor Recoder, ¢sus dos enmiendas se mantienen?
(Asentimiento.) ¢Las votamos conjuntamente? (Asenti-
miento.)

Votamos las enmiendas 227 y 228, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se ha retirado la enmienda 139 y se mantienen todas
las demas en vigor, las numeros 135, 136, 137, 138, 140
y 141, de Coalicién Popular. Votamos conjuntamente es-
tas enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Finalmente, puesto que los votos particulares han de-
caido, vamos a votar esta disposicién adicional sexta. ¢Se
propone alguna separacién?

El sefior RECODER I MIRALLES: Yo solicitaria que
se votaran separadamente los dos puntos que integran la
disposicién adicional.

El senor PRESIDENTE: Votamos la disposicién adicio-
nal sexta, apartado primero, de acuerdo con el dictamen
de la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, seis.

El sefior PRESIDENTE: Se aprucba la disposicion adi-
cional sexta, apartado primero, de acuerdo con el texto
de la Ponencia.

Votamos a continuacion el apartado dos de esta dis-
posicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Se aprueba ¢l apartado dos de
la disposicion adicional sexta de acuerdo con el texto de
la Ponencia.

Pasamos, sefiorias, a tratar el resto de la ley, es decir:
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera, cuar-
ta, quinta, séptima, octava; se han introducido disposi-
ciones adicionales nuevas aceptadas en Ponencia por en-
mienda socialista; disposiciones transitorias, derogato-
rias, finales y anexo, asi como exposicién de motivos a la
que solamente hay una enmienda socialista que ha sido
aceptada en Ponencia.

Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el re-
presentante del Grupo Vasco, que tiene las enmiendas nu-
meros 48 y 49. Tiene la palabra el senor Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Ambas ¢n-
miendas estan presentadas a la disposicién adicional ter-
cera parrafos primero y segundo.

En el parrafo primero de esta disposicién adicional ter-
cera se crea el Consejo Asesor de Telecomunicaciones vy,
en el segundo, se establecen las funciones del citado Con-
sejo, maximo organo asesor del Gobierno en esta mate-
ria. Teniendo en cuenta el articulo 131.2 de la Constitu-
cién que dice: «El Gobierno elaborara los proyectos de
planificacién, de acuerdo con las previsiones que le sean
suministradas por las Comunidades Auténomas...», nues-
tra enmienda plantea que en la constitucion de ese Con-
sejo tengan participacion las Comunidades Aut6nomas
con competencia en materia de medios de comunicacion
social. .

A nuestro modo de ver, y como hemos sefialado en mul-
tiples ocasiones a lo largo de la ley, es intil el esfuerzo
que parece pretender el proyecto a lo largo de varios ar-
ticulos ya senalados —como el 7 y el 26, entre otros—, de
intentar limitar el contenido del propio proyecto a las te-
lecomunicaciones, cuando es evidente que regula también
cuestiones de medios de comunicacion social.
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Lo mismo ocurre aqui al pretender ignorar en la cons-
titucion de ese Consejo a las Comunidades Auténomas que
tienen competencias en medios de comunicacién social de
manera indubitada, cuando es claro que en sus funciones
ese Consejo va a incidir en trabajos relativos a medios de
comunicacion social.

Este es un argumento adicional que puede anadirse al
especifico que hace referencia a las competencias que tie-
nen las Comunidades Auténomas en la estricta materia
de telecomunicacion, que justificarian «per se» la presen-
cia de ellas en este Consejo.

En cuanto a la enmienda 49, al parrafo segundo de esta
misma disposicién adicional tercera, es una enmienda de
coherencia con lo que acabo de senalar. En ella se propo-
ne ampliar las funciones del Consejo a aquéllas que im-
pliquen cuestiones que sean solicitadas por las Comuni-
dades Auténomas que se integren en él, pues si las Comu-
nidades Auténomas formasen parte del Consejo seria ilo-
gico limitar las funciones del consejo a la informacion de
los asuntos que solamente el Gobierno planteara en su
seno.

Esperamos que cuestiones tan evidentes como las que
plantean ambas enmiendas sean aceptadas por el Grupo
Socialista.

Por ultimo, me permito senalar, aunque no tenemos en-
mienda sobre la materia, que en la enmienda nimero 182
del Grupo Socialista hay un gazapo. Lo sefalo simple-
mente como una correccion técnica. Esta enmienda se re-
fiere a la disposicion adicional cuarta, que hace referen-
cia a unas cantidades técnicas. En el segundo bloque de
estas cantidades donde dice «f30 MHz» debe decir «f me-
nor o igual a 30».

_ El sefior PRESIDENTE: También en el texto de la en-
mienda figura una «W» y deberia ser una «H». Es un error
de imprenta.

Tiene la palabra el sefior Recoder para la defensa de
las enmiendas 223, 224, 225, 226, 229 y 230.

El seior RECODER I MIRALLES: En cuanto a nuestras
enmiendas a la disposicion adicional primera, la 223 obe-
dece a la consideracion de que, al igual que se ha reali-
zado con otros planes nacionales, sean las Cortes Genera-
les quienes tramiten y aprueben el Plan Nacional de Te-
lecomunicaciones, y no exclusivamente el Gobierno.

Con esta enmienda pretendemos que las Comunidades
Auténomas participen en la elaboracion de dicho Plan Na-
cional, segun la enmienda socialista que se ha introduci-
do. Creemos que es importante que la opinion de la Ad-
ministracion con competencias en materia de ejecucion
del régimen de radiodifusion —en este caso las Comuni-
dades Auténomas— sea oida en la elaboracion de esos pla-
nes nacionales pues las Comunidades Auténomas son
quienes realizaran las concesiones de las estaciones pla-
nificadas. Para conseguir una mejor adecuacioén de dicha
planificacién a las necesidades reales de los ciudadanos
de la Comunidad Auténoma, es necesaria la participacion
de las Comunidades.

Resulta paradéjico que en al articulo 28.4 del proyec-

to de ley se permita la participacion de las entidades ex-
plotadoras de servicios de difusion que dispongan de red
propia, que han alcanzado a su vez dicha concesién en
base a la concesion de las Comunidades Auténomas, y, en
cambio, no se contemple ni se permita la participacién
de las Comunidades Auténomas en la realizacién de di-
cho Plan.

En cuanto a la enmienda 224 obedece al motivo de que
entendemos que la integracién progresiva de las redes de
telecomunicacién no ka de constituir un imperativo legal,
pues han de ser las necesidades técnicas las que puntual-
mente determinen dicha necesidad de integracion.

Respecto a la enmienda 225 al apartado 3 de la dispo-
sicion adicional segunda, la argumentacion es similar a
la que expresamos al defender nuestra enmienda al arti-
culo 17.3. No consideramos correcto que se establezca un
sistema, que esta previsto como excepcional en el articu-
lo 52 de la Ley de Expropiacién Forzosa, cual el tramite
de urgencia que exige declaraciéon expresa por medio de
Real Decreto en cada caso, con caracter general en esta
Ley las expropiaciones e imposiciones de servidumbres
de las que sea beneficiaria la Compaiia Telefonica Nacio-
nal de Espana. Ademas, se modifica la Ley de Expropia-
cién Forzosa, en cuanto a la previa aprobacion del Go-
bierno, por la simple declaracion de actividades pablica
por parte del Delegado del Gobierno en la Compariia Te-
lefonica Nacional de Espana.

Como ya dijimos en nuestra defensa de las enmiendas
al articulo 17.3, entendemos la motivacién que mueve
esta prevision legal pero no la compartimos. El problema
es que los jurados provinciales de expropiacién forzosa,
con sede en los diversos Gobiernos civiles, no funcionan.
La ley establece que tienen un término de ocho dias para
resolver los diferentes expedientes y, en realidad, este tér-
mino se puede llegar a alargar incluso dos anos. La solu-
cidn que se adopta es la de establecer el caracter de ur-
gencia y se salva el problema, cuando la solucién es re-
solver la falta de medios y la ineficacia de dichos jurados
provinciales de expropiacion.

En cuanto a nuestra enmienda 226 a la disposicién adi-
cional cuarta obedece a que dicha disposicién adicional
—que tiene una extensién que parece mas propia de una
privacién que de una limitacion o servidumbre— regula,
dentro de los limites —como se dice en el texto— de la
propia disposicion adicional, las limitaciones y servidum-
bres para la defensa del dominio publico radioeléctrico.
Entiendo que en dicha disposicion, ademas de no estable-
cerse ninguna distincién entre limitaciébn —que consiste
en un no hacer— y servidumbre —que consiste en sopor-
tar alguna cosa—, las privaciones que se enuncien son li-
mitaciones y no servidumbres. Para mejorar técnicamen-
te el precepto, proponemos la supresién en el texto de la
palabra «servidumbre».

En cuanto a la disposicién transitoria primera, en la en-
mienda 229 me remito a la argumentacién utilizada para
defender la 223, ya que es exactamente la misma.

La enmienda 230 lo que propone es la adecuacion de la
definicién de terminal a la adoptada por la Comisién Eu-
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ropea, introduciendo la mencién de los aparatos que se
consideran como terminales.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra para la defensa de las enmiendas 64y 65.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Las en-
miendas 65 se refieren a la incorporacion de una nueva
disposicién adicional, la novena, que pretende hacer un
recordatorio sobre la necesidad de que todos los concesio-
narios queden sujetos al régimen impositivo general, y
para ello se faculta al Ministerio de Hacienda y al Minis-
terio de Transportes para que dicten las normas regla-
mentarias adecuadas que garanticen el principio de igual-
dad fiscal ante la ley de todas las personas juridicas.

A su vez, la enmienda 64 es una correccion de estilo de
tipo conceptual, si se quiere llamar asi, de la definicion
que se hace en el anexo de lo que es laterminal. Nosotros
reproducimos la que da la Comisién Europea, que nos pa-
rece mas adecuada, si bien, después de la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista, ¢l texto se acerca mucho
mas a la definicion hecha por esta Comisién y podria ha-
ber una transaccién en este supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 134, 142 y 143, mas el voto particular al anexo, ticne
la palabra el senor Alvarez-Cascos.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La ¢n-
mienda 134, a la disposicion adicional cuarta, propone
una redaccion distinta al parrafo segundo, del apartado
dos de esta disposicién. Concretamente, al parrafo que en
el proyecto de ley dice: «El punto més cercano de una in-
dustria o de una linea de tendido eléctrico de alta tensién
o ferrocarril, distara de cualquiera de las antenas recep-
toras de la estaciéon 1.000 metros, como minimo», noso-
tros proponemos como enmienda el texto que se recoge
en la misma y que no voy a reiterar aqui por razones de
economia de tiempo.

La justificacién de esta enmienda es que las distancias
minimas que se establecen en este parrafo que acabo de
citar son distintas, y en algunos casos contrarias a lo que
actualmente se encuentra regulado en el Reglamento so-
bre perturbaciones parasitarias vigentes, incluso en con-
tra de las normas internacionales que se citan expresa-
mente en la enmienda. En consecuencia, el precepto del
proyecto debiera respetar en la distancia minima del pun-
to mas cercano de una industria, o de una linea de tendi-
do eléctrico de alta tension o ferrocarril, las distancias
previstas en esta reglamentacion y no la de 1.000 metros
que establece el proyecto. Esta distancia, desde nuestro
punto de vista, carece de fundamento técnico y es contra-
ria a estas normas reglamentarias internacionales que he
citado.

La enmienda 142, a la disposicién transitoria primera,
insiste en la defensa de las competencias de las comuni-
dades auténomas. Se pretende, al final del niimero 2, ana-
dir el pérrafo «... sin perjuicio de las competencias de las
Comunidades Autdénomas». Este es un tema recurrente en

el que no voy a insistir, dando por defendida esta enmien-
da en los términos en que han venido produciéndose las
intervenciones y las enmiendas de Coalicién Popular a lo
largo de todo el debate.

Finalmente, la enmienda 143, al anexo, pretende que
donde dice: «14. Terminal: Es todo aparato que envia o
recibe sefales sobre una red de telecomunicacién», se
anada la adicién siguiente: «... incluyendo: teléfonos, cen-
tralitas, terminales de datos, terminales de télex, apara-
tos, facsimil y modems».

Aprovecho también para defender el voto particular a
este anexo 14, correspondiente a la enmienda socialista
191, introducida en Ponencia. En virtud de esta enmien-
da se pretende que la definicion de terminal esté vincu-
lada no sélo a la definicién que ya se hacia en la ley, sino
a la condicion de que esté de acuerdo con las especifica-
ciones aprobadas. Desde nuestro punto de vista, terminal
es todo aquello que lo sea por su propia naturaleza, inde-
pendientemente de que cumpla o no unas especificacio-
nes aprobadas previamente. Para nosotros un coche es co-
che, esté matriculado o no, y no tiene sentido una discu-
sién nominalista, como la que introduce la enmienda so-
cialista que actualmente forma parte del informe de la Po-
nencia, en virtud de la cual no seria terminal un aparato
si no esta fabricado con las especificaciones que hemos
aprobado en esta ley o que, posteriormente, puedan de-
sarrollarse por via reglamentaria. El terminal lo es, inde-
pendientemente del cumplimiento de estas prescripcio-
nes, y, por lo tanto, es innecesaria e induce a confusionis-
mo la actual redaccién del anexo 14 del informe de la Po-
nencia. Lo que si creemos que contribuye a clarificar el
concepto de terminal es que no haya ninguna duda de que
algunos de los aparatos de telecomunicacién que en este
momento son usuales, forman parte de esa definicién de
terminal que estamos discutiendo en el anexo 14. Por eso,
nos parece clarificador que se incluyan todos los térmi-
nos que se recogen en nuestra enmienda de adicion.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefor Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Para empezar, y
antes de ir al contenido concreto de las enmiendas de los
grupos de la oposicion, quisiera proponer una enmienda
«in voce» a la disposicién adicional tercera, parrafo ter-
cero. Diria asi: «El Gobierno establecera la composi-
cion...», y aqui anadiriamos la expresién: «...en el plazo
de seis meses». Creo que los miembros de la Comision es-
taran de acuerdo en introducir esta voluntad politica, al
menos de nuestro Grupo, de que haya celeridad en lo que
se refiere a la puesta en marcha de los planes y de todas
las actividades que conlleva la ejecucién de esta ley. Por
consiguiente, creo que es aceptable el caracter de enmien-
da «in voce», que pongo a consideracién de la Presiden-
cia para que se someta 0 no a la aprobacion de la
Comision.

Hay una correccién técnica en la disposicion transito-
ria primera, nitmero 2, al final del cual dice: «... de acuer-
do con lo establecido en el articulo 26.7 de esta Ley». De-
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beria corregirse, porque ha habido un cambio, ¢ introdu-
cir en su lugar «... el articulo 25.4...». Creo que los Servi-
cios de la Camara ya han recogido la correccion técnica
del sefior Echeberria en lo que se refiere a los limites de
frecuencias.

Dicho esto, vamos a referirnos a las enmiendas presen-
tadas por los distintos grupos parlamentarios. La posicién
del sefor Echeberria respecto al Consejo asesor es la de
que tiene funciones semejantes a las de planificacion eco-
noémica. Por consiguiente, se ampara en los criterios de
planificacion econémica contenidos en la Constitucién
para reclamar el derecho de las comunidades auténomas
a participar en organismos de esta naturaleza.

Nosotros discrepamos de la naturaleza de este organis-
mo de caracter asesor. No pretende la planificacion —y
suponemos que se refiere a sus aspectos econdmicos—,
sino simplemente asesorar al Gobierno en los aspectos re-
lativos a telecomunicaciones. En ese sentido, nosotros,
que somos partidiarios de la colaboracion entre las dis-
tintas administraciones en aquellos aspectos, sobre todo,
en que haya competencias compartidas, creemos que tra-
tandose de una cuestiéon que es competencia exclusiva del
Estado y que no aborda aspectos de colaboracién entre
administraciones, sino aspectos sectoriales que afectan al

" 4mbito de las telecomunicaciones, es mejor una compo-
sicién del Consejo asesor en los términos contenidos en la
ley. Por consiguiente, nos vemos obligados a rechazar las
posiciones de su Grupo Parlamentario.

Estos criterios, como es logico, son validos también
para las argumentaciones del sefior Recoder en relacion
a sus enmiendas. Esto por lo que se refiere a las posicio-
nes del senor Echeberria, que afectan a dos enmiendas,
porque una va vinculada al contenido de la otra.

En la exposicion del sefior Recoder hay un primer as-
pecto que hace referencia a la necésidad de la interacion
de la red digital de servicios integrados de banda ancha.
Segun su criterio, esta necesidad vendria determinada
por motivos técnicos. Nosotros discrepamos. Queremos
expresar en la ley la voluntad politica del Grupo Socia-
lista y del Gobierno de que esta integracién se produzca,
porque creemos que es bueno para las telecomunicacio-
nes y para los servicios que tiene que prestar a la comu-
nidad en un futuro a la red integrada de banda ancha.

Por consiguiente, desde nuestro punto de vista no es un
problema técnico, sino politico, y como tal queda refleja-
do en la ley, considerandose, en consecuencia, un manda-
to imperativo para los que tienen que confeccionar el
plan.

También es significativo el aspecto tratado por las en-
miendas del sefior Recoder, el de que el Plan nacional de
telecomunicaciones sea aprobado por estas Cortes. Yo es-
toy convencido de que este Plan va a venir aqui, pero cree-
mo que es innecesaria la aprobacién por las Cortes, ya
que, en resumidas cuentas, es una funcién de caracter eje-
cutivo. Nosotros quisiéramos que sobre el contenido de
un plan de esta naturaleza se pudiesen dar opiniones po-
liticas de distinta indole en los momentos oportunos,
pero, evidentemente, la ejecucion, la superacion de los
distintos problemas técnicos es algo muy especifico de la

Administracion y de la funcion ejecutiva del Gobierno y
por ello creemos que no es menester que sea aprobado por
las Cortes Generales en el sentido de dar un mandato de
la naturaleza que esto comporta desde el punto de vista
politico. Respecto a los criterios explicitados por el sefior
Recorder en relacion a que en la elaboracion de este plan
deben participar las comunidades auténomas, vale el ar-
gumento que he indicado antes al sefior Echeberria. Este
es un plan de telecomunicaciones, y es algo que es com-
petencia exclusiva del Estado. Yo creo que las comunida-
des auténomas tienen que participar en muchas cosas a
nivel de Estado. Sobre todo, creo que quien debe partici-
par en los asuntos del Estado son los partidos politicos
cuyo admbito se limita a las comunidades auténomas,
pero, obviamente, lo que sea competencia del Estado creo
que debe ser ejercida por el Estado. El Gobierno socialis-
ta no debe hacer dejacion de ninguna de sus funciones.

Hay otros aspectos que hacen referencia al caracter ex-
cepcional de la expropiacion forzosa que se contiene en
la ley, del cual discrepa el sefior Recoder. Solamente que-
remos recordar aqui lo que hemos dicho en anteriores
ocasiones. Estamos convencidos de que esta ley pretende
basicamente estimular la introduccién de todos los servi-
cios de telecomunicaciones, no sélo del teléfono, en la co-
munidad espaiiola. Por consiguiente, queremos dar ins-
trumentos para que esto sea posible, y entre ellos éste. Su-
pongo que no sera suficiente y habra que dar mas, que la
Administracion debera negociar con la compaiia conce-
sionaria otros aspectos, pero alla la negociacion en sus re-
sultados finales, y la forma en que esto se pueda llevar
adelante, muchos aspectos de los cuales podremos con-
templar en el propic plan nacional. Pero los instrumen-
tos juridicos que pueda necesitar la empresa concesiona-
ria deben darse por ley, y este es el momento oportuno.
Esto es lo que est4 haciendo la ley y no podemos aceptar
las posiciones que en sentido contrario pueda defender la
oposicién, en este caso Minoria Catalana, a través de sus
enmiendas.

La enmienda 226 pretende suprimir la expresion «ser-
vidumbre». Nosotros no creemos que sea un aspecto téc-
nico. Hay limitaciones y servidumbres. Tenemos la im-
presién de que esa enmienda es de un cariz semejante al
anterior, es decir, el de poner dificultades para la puesta
en marcha el Plan nacional de telecomunicaciones. En ese
sentido, estamos en contra de esta enmienda, y vamos a
apoyar los términos adoptados en el tramite de Ponencia.

Hay otro grupo de enmiendas, las del sefior Recoder y
de otros Grupos, que hacen referencia a la definicion de
terminal. Nosotros hemos introducido una enmienda
como saben SS. S8S., cuyo propésito, basicamente, es el
de dejar bien sentado que los terminales deben reunir una
serie de especificaciones. Esto quiere decir, desde el pun-
to de vista socialista, algo que me parece relevante: la
adecuacién del terminal a los condicionamientos que se
exijan desde el punto de vista reglamentario no la debe
resolver, en su caso, el instalador, sino que debe tener ya
resuelto el aparato terminal. Es decir, si hay alguna res-
ponsabilidad por las dificultades de conexi6n, no son de-
bidas a una incorrecta instalacion, sino que el terminal
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debe para que la instalacién se produzca sin ningun tipo
de problemas.

Por consiguiente, hay responsabilidad en lo que se re-
fiere a la forma de hacer el terminal, a la adecuacién del
terminal a las condiciones técnicas, y si de ello se deriva-
ra algin otro tipo de responsabilidades por hacer deja-
cién de este tipo de obligaciones el fabricante, que se en-
tienda que el problema no es del instalador, sino que es
del fabricante del terminal que tiene la obligacion de
cumplir ese tipo de especificaciones. Por estas razones he-
mos introducido nuestra enmienda, que creemos que me-
jora el texto original del Gobierno y es por ello también
que no estamos de acuerdo con el voto particular que ha
propuesto el Grupo Parlamentario Popular.

Igualmente estamos en contra de la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Popular, concretamente
la nimero 143, que pretende anadir una coletilla que es-
pecifica, entre otros, algunos de los terminales posibles,

porque entendemos que, sobre todo en una evolucién tan -

rapida como es la que experimentan las telecomunicacio-
nes, es posible que una indicacién de este tipo pueda in-
ducir a errores sobre los posibles limites de lo que es el
concepto de terminal. Por este motivo preferimos una
acepcion mucho mas amplia, mucho mas genérica, que
atiende més a la funcién y menos al nombre singular que
se puede atribuir a cada uno de los posibles terminales.
Por estas razones también vamos a votar en contra de la
enmienda nimero 143, y obviamente este tipo de crite-
rios son validos para las enmiendas del CDS en lo que se
refiere a los terminales.

En cuanto a la enmienda 134, por parte del serior Al-
varez-Cascos hay una voluntad de ceitirse a estas direc-
ciones técnicas en la reglamentacién actual, rehusando
las nuevas especificaciones que se contienen en la ley, en
principio mds exigentes, pero nosotros somos partidarios
de estas mayores exigencias para las prevenciones en re-
lacién a posibles parasitos por una razén muy simple,
porque unas de las caracteristicas que tienen en la actua-
lidad las telecomunicaciones es que el incremento del vo-
lumen de informacion que pasa a través de ellas hace que
cada vez sean mas complejos los sistemas y, sobre todo,
mas sensibles a la posible introduccion de un parasito.
Mientras en los sistemas tradicionales un parasito podia
traducirse en un pequefo ruido, en los sistemas actuales
los parasitos ya introducen mucha mayor complejidad,
porque pueden dar lugar a interpretaciones por parte de
los modems o de cualquier otro tipo de aparato, mas di-
ficil es de corregir y, por consiguiente, introducir dificul-
tades en lo que se refiere a los avances, por ejemplo, en
la velocidad de transmision de datos. Estamos, pues, a fa-
vor de una mayor exigencia en lo que se refiere a las ca-
racteristicas que deben reunir las redes y a la necesidad
de disminuir los eventuales parasitos que les puedan
afectar.

En lo que se refiere al tema relacionado con las com-
petencias de las comunidades auténomas, me parece que
las cuestiones ya han sido sobradamente debatidas y cree-
mos que la posicion del Partido Socialista queda refleja-
da con este tipo de posiciones, por lo que vamos a votar

en contra de todas las enmiendas por los argumentos ya
indicados.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Echeberrfa.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muy rapi-
damente, sefior Presidente.

En cuanto a la referencia al articulo 131.2 de la Cons-
titucidn, la interpretacién que da el sefior Triginer no me
sirve, porque es indudable que este Consejo entrara en
cuestiones econdmicas, o tendra una influencia clara en
cuestiones econdémicas. Entonces, depende de la interpre-
tacion extensiva o restrictiva que se le dé al articulo 131.2.

He dicho también, en defensa de mi posicién, que hay
competencias en las comunidades auténomas en medios
de comunicacién social y en cuestiones especificas de te-
lecomunicacion. En consecuencia, no me sirve la referen-
cia expresa al articulo 131.2 para rechazar la posibilidad
de presencia de las comunidades auténomas. Esta seria
una razén mas, pero hay cuestiones especificas de medios
de comunicacién y de telecomunicacién que afectan a las
comunidades auténomas y que justificarian sobradamen-
te la presencia de las mismas.

Por ultimo, la cuestion de fondo es si las comunidades
auténomas y el Estado tienen o no tienen competencias
compartidas en la materia. Si se acepta que la tienen, es
indudable que las comunidades auténomas deberian de
estar incluso por prudencia. Si 110 es asi, y se le da la in-
terpretacién que dice el sefior Triginer de que el proyecto
de ley no quiere entrar en las competencias de las comu-
nidades, digase expresamente asi, digase que toda esta ley
se entendera sin perjuicio de las competencias que corres-
pondan a las comunidades auténomas, pero es que eso no
se dice en ningun sitio. Entonces, esa interpretacién que
él da sera la que tiene el Grupo Socialista, pero desde lue-
go no es la que se deduce del texto escrito en el proyecto
de ley.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra ei sefior
Recoder.

El seior RECODER I MIRALLES: Brevemente, sefior
Presidente. Nosotros creemos que por la importancia del
Plan nacional de telecomunicacion es importante que las
Cortes Generales puedan hacer sentir su voz «a priori» y
no «a posteriori», mediante su labor de control de la ac-
tividad del Ejecutivo.

Usted me dice que esta seguro que este Plan va a aca-
bar viniendo a las Cortes. Yo no estoy tan seguro, y a los
hechos me remito. Recuerdo la comparecencia del sefior
Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones ante
esta Comision para discutir el Plan de Transportes Ferro-
viario, donde nos anuncié que dicho Plan tendria entrada
para su tramitacién en la Camara, como se habia hecho
con planes anteriores, y hasta el momento yo no tengo no-
ticia de que haya tenido entrada en la Camara. En todo
caso, me alegraria de estar equivocado. Pero, de momen-
to, no ha entrado y este Plan lo he visto ya publicado.
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En cuanto a la participacién de las comunidades auto-
nomas en la elaboracién del Plan nacional de telecomu-
nicaciones, a m{ no me sorprende, pero me duele la inter-
pretacion que hace su Grupo de lo que es la participacién
de estas comunidades auténomas en la estructura del Es-
tado. En este caso hay una discriminacién clarisima. En
el articulo 28.4 se prevé que las entidades explotadoras
de los servicios portadores, de los servicios finales de te-
lecomunicacion y de ios servicios de difusién que dispon-
gan de red propia, colaboraran en la elaboracion de los
planes nacionales de telecomunicacién y, en cambio, no
se est4 permitiendo en el proyecto de ley que las comuni-
dades auténomas participen en la elaboracion de dicho
plan. A mi se me antoja como una pobre cohcepcién de
lo que es el Estado de las Autonomias.

Respecto al tema de la expropiacién forzosa, para el
cual el proyecto de ley establece la urgencia con caracter
general para todas aquellas expropiaciones de las cuales
sea beneficiaria la Compaiia Telefénica Nacional de Es-
pafia, me remito a lo dicho. La Ley de Expropiacion For-
zosa prevé el caracter de urgencia de determinadas ex-
propiaciones, que tendran que ser declaradas expresa-
mente para todos y cada uno de los casos. Yo dudo de la

- constitucionalidad de este precepto que estamos discu-
tiendo hoy aqui, cuando la expropiacién forzosa por el
tramite de urgencia comporta la limitaciéon de una serie
de garantias para los administrados, como es que en la ex-
propiacién forzosa por el tramite de urgencia se produce
la inmediata ocupacién del inmueble en este caso, y des-
pués, «a posteriori», jurisdiccionalmente se decide cual
seré el precio, pero el propietario del bien afectado no re-
cibe la indemnizacion hasta después de mucho tiempo de
haber sido privado de su propiedad. Estamos equivocan-
donos en este aspecto.

Por ultimo, en cuanto al aspecto de la servidumbre, se-
for Triginer, no hay nada mas lejos de nuestro 4nimo que
poner trabas al desarrollo de las telecomunicaciones en
Espana. Simplemente creo que juridicamente lo que se
define en esta disposicién adicional cuarta son servidum-
bres y no limitaciones. Si quieren que les llamemos ser-
vidumbres, Hlamémosles servidumbres, al fin y al cabo no-
sotros simplemente estamos proponiendo la supresién de
esta palabra, pero no proponemos la supresion de los ca-
sos en los cuales se impondran las limitaciones. (El sefior
Vicepresidente, Gracla Plaza, ocupa la Presidencia.) Se
trataba de una mejora técnica, en la que, si no estan de
acuerdo ustedes, lo dejaremos asi, pero creo que también
técnicamente nos estamos equivocando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): Para con-
sumir un turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Triginer.

El sefor TRIGINER FERNANDEZ: E| seior Eche-
berria ha puesto un énfasis especial en su ultima inter-
vencion en algo que me parece ha sido recurrente en este
debate sobre la ordenacién de las telecomunicaciones,
puesto que ha dicho que las comunidades auténomas son
competentes en medios de comunicacion social. (El sefior

Presidente ocupa la Presidencia.) Nadie va a negar esta
competencia a nadie. Lo que sucede es que no estamos re-
gulando esto, sino todo aquello que pueda afectar a la te-
lecomunicacién. Sobre las telecomunicaciones se preten-
de hacer un plan y crear un consejo asesor. Esto es com-
petencia del Estado; lo es porque lo dice la Constitucién.
Los socialistas, que somos respetuosos con la Constitucion
y queremos que el Estado asuma sus responsabilidades,
de la misma forma que exigimos también que las comu-
nidades auténomas asuman las suyas, decimos que el Es-
tado asuma sus responsabilidades. Por consiguiente, las
comunidades auténomas no tienen mas competencia en
este tema que la que pueda derivarse del hecho de que,
en tanto parte de la Administracién del Estado pueda es-
tar afectada por las telecomunicaciones, al igual que cual-
quier otra entidad publica o privada.

Decia el sefior Recoder que estaban mejor tratadas las
entidades que las comunidades auténomas. No estan me-
jor tratadas, sino que las entidades que estan afectadas
por este tema deben estar representadas en el organismo
asesor y las comunidades auténomas no lo estan. No tra-
tamos de discriminar a nadie, sino de atribuir a cada cual
las funciones que le corresponden.

Me duele que se hagan alusiones genéricas a si los so-
cialistas somos mas o menos autonomistas, por la senci-
lla razén de que no me veo en la obligacion, sobre todo
ante determinadas personas, de demostrar si soy mas o
menos autonomista que otras personas, porque mi histo-
rial es conocido sobradamente en este menester. Si qui-
siera recordar a los dos intervinientes que han hecho alu-
sidn a este tema que con esta constante alusion a que el
Partido Socialista no es autonomista lo tinico que estan
consiguiendo es sembrar antiautonomistas.

Les aseguro que no es bueno ni para el pais ni para las
comunidades auténomas este tipo de actuaciones que dan
a entender que unos son autonomistas y otros no, porque
perderemos todos, los que lo hemos sido siempre, los que
lo son de ahora y los que no lo han sido nunca.

Quisiera acabar con una pequena referencia a si el plan
tiene o no que venir a las Cortes. Hay algo que me parece
importante. Todo plan debe ser aprobado por el Gobier-
no y, una vez aprobado por el Gobierno, queda definido.
Las Cortes no tienen por qué hacer un pronunciamiento
previo. El Gobierno puede hacer las consultas previas que
estime conveniente, a través de un consejo asesor o de las
entidades correspondientes. «A posteriori», si el Gobier-
no lo estima conveniente —y crec que va a ser asi—, el

_plan se enviara a las Cortes para que, a través de propues-

tas de resolucién, los grupos parlamentarios puedan ex-
plicitar su opinién al respecto. Asi se ha hecho con todos
los planes. No ha habido planes elaborados por las Cor-
tes, sino planes sobre los cuales se han pronunciado las
Cortes, a través de propuestas de resolucion, establecien-
do matices o sesgando incluso algunos de los pronuncia-
mientos y convenciendo al Gobierno, por consiguiente, a
este respecto. Por esto no es, en modo alguno, lo que se
pretende introducir, lo cual me parece que serfa tergiver-
sar la naturaleza de los planes y la logica del funciona-
miento de la Administracion.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes de las enmiendas correspondientes a este ultimo
debate.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda nume-
ro 67, de la Agrupacién Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 67, de la Agrupacion Liberal.

La Mesa no ha recibido ninguna indicacion sobre la vo-
tacion de las enmiendas de Izquierda Unida, por lo que
no podemos proceder a la misma.

Pasamos a continuacién a votar las enmiendas 48 y 49,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sefior Recoder, ¢ podemos votar conjuntamente las en-
miendas mimeros 223, 224, 225, 226, 229 y 230, de Mino-
rfa Catalana? (Asentimiento.)

Votamos, pues, estas enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas 64 y 65, del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 134, 142 y 143, de
Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el voto particular de Coalicién Popular en re-
lacién con el anexo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Seforias, tenemos que votar las enmiendas 94 y 126,
del Grupo Coalicién Popular, relativas a los rétulos de los
capitulos II y HI.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Retiro la
numero 94 y solicito que se someta a votacion la que he
defendido en los debates en Comision.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, la enmienda
numero 126.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda «in voce» presentada por el se-
nor Triginer relativa a la disposicién adicional tercera,
parrafo tercero, que incluia el inciso relativo al plazo de
seis meses. Hemos pensado que, puesto que esa propues-
ta de su Grupo tiene un caracter transitorio, la podiamos
combinar junto con la disposicién final primera, que no
ha sido enmendada y que aunque viene como disposicion
final en el proyecto de ley tiene un caracter claramente
transitorio. Propondriamos, pues, a los Grupos el siguien-
te texto como disposicién transitoria cuarta, desapare-
ciendo, por consiguiente, la disposicion final primera y
pasando la disposicién final segunda a ser disposicion fi-
nal: «En el plazo de seis meses el Gobierno dara cumpli-
miento a lo previsto en el parrafo segundo del articu-
lo 29.3» —que es lo que establece la actual disposicion fi-
nal primera no enmendada— «y en el parrafo tercero de
la disposicion adicional tercera de esta Ley», quees la
propuesta que ha hecho ei senor Triginer. Conjugariamos
esos dos imperativos relativos al plazo de seis meses, que
son propios de disposiciones transitorias, en esta disposi-
cién transitoria cuarta.

El senior SAENZ LORENZO: Seror Presidente, a mi me
surge una duda. En la disposicion adicional tercera caben
dos posibilidades: que el plazo de seis meses se refiera al
establecimiento de la composiciéon del Consejo o a su
constitucién. Supongo que no habra ninguna duda res-
pecto a que el plazo de seis meses se refiera al estableci-
miento de la composicion ey del régimen de funciona-
miento.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, depende de lo que
proponga su Grupo. Es decir, si lo incluimos tal y como
se ha dicho desde la Mesa, afectaria tanto a la composi-
ciéon como al régimen de funcionamiento; si esa era la
duda que tenia su senoria.

El sefior SAENZ LORENZO: Nuestro planteamiento
era que el Gobierno establecera en el plazo de seis meses
la composicion y el régimen de funcionamiento, no la
constitucion.

El sefior PRESIDENTE: No habla de la constitucion.
Solamente afectaria a la composicién y al régimen de fun-
cionamiento. Pensaba que su duda se centraba en la se-
paracion de esas dos precripciones. En ese caso, no ha-
bria ningun problema. Por consiguiente, vuelvo a repetir,
la disposicién transitoria cuarta quedaria del siguiente te-
nor: «En el plazo de seis meses el Gobierno dara cumpli-
miento a lo previsto en el parrafo segundo del articu-
lo 29.3 y en el parrafo tercero de la disposicién adicional
tercera de esta Ley».
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En consecuencia, pasamos a votar la enmienda «in
voce» propuesta por el Grupo Socialista y su inclusién en
esta disposicién transitoria cuarta nueva.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba la enmienda «in
voce»,

El Grupo Coalicion Popular no ha presentado voto par-
ticular a la exposicion de motivos, pero si se habia pre-
sentado una enmienda socialista.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefior
Presidente, me parece que era el que se referia al tema de
los planes. Por tanto, ruego que se someta a votacién.

FEl sefior PRESIDENTE: Por eso he hecho ese co-
mentario.

En consecuencia, podemos proceder ya a la votaciéon de
las diferentes disposiciones adicionales, transitorias, de-
rogatorias, finales y exposicién de motivos.

El serior SAENZ LORENZO: Serior Presidente, nuestro
Grupo ya plante6 en Ponencia una modificacion de los ti-
tulos que no se ha incorporado todavia. Pensamos que esa
modificacién tendriamos que plantearla después de la vo-
tacion del preambulo de la ley. ¢La puedo sugerir en este
momento?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: La modificacion consistia
en que los capitulos en que esta dividido el texto de la ley
pasaran a ser titulos, es decir, que en vez de la palabra
capitulo se guardara el mismo orden, pero poniendo la pa-
labra titulo y lo que pasaria a ser el titulo II estaria sub-
dividido, a su vez, en capitulos. El titulo II, que se titu-
laria «De los Servicios Civiles de Telecomunicacion», ten-
dria los siguientes capitulos: capitulo I, disposiciones co-
munes, que figurarfa delante del articulo 9, capitulo II
de este titulo, Servicios portadores y finales, que se situa-
ria delante del articulo 13.

El sefior PRESIDENTE: Seria servicios finales y por-
tadores, aunque es lo mismo.

El sefior SAENZ LORENZO: No tendriamos ningun in-
conveniente en que fuera servicios finales y portadores, o
servicios portadores y finales. El capitulo III vendria de-
lante del articulo 20, que se titularia «Servicios de Valor
Anadido» y el capitulo IV, que se situaria delante del ar-
ticulo 25 y que se titularia «Servicios de difusién». Pen-
samos que ello contribuiria a una mejor comprensiéon y
mejor sistematica de la ley. No hubo ninguna objecion
por parte de los Grupos Parlamentarios presentes en el
tramite de Ponencia. Por eso lo proponemos en este mo-
mento para su debate. -

El sefior PRESIDENTE: Los demas capitulos se llama-
rian titulos.

El sefior SAENZ LORENZO: Los demas capitulos se
llamarian titulos, y el unico que tendria subdivisiones en
capitulos serfa el Titulo II.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Se opone algun Grupo a esta
propuesta del Partido Socialista? (Pausa.) El sefor Alva-
rez-Cascos tiene la palabra.

El sehior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor
Presidente, creo que ésta propuesta se habia discutido ya
en Ponencia y que habi{a sido aceptada unanimemente por
todos los Grupos. En todo caso, como se ha producido en
este momento, yo me adhiero a la misma.

El senor PRESIDENTE: Senor Alvarez-Cascos, esta
Presidencia prefiere que las aproximaciones en Ponencia,
que no respondan a enmiendas directas inscritas ya por
los Grupos, se sustancien en la Comisién. Por consiguien-
te, esta modificacién presentada por el-Grupo Socialista
se incorpora al proyecto de ley por consenso de todos los.
Grupos. Esta modificacién consiste en que los capitulos
pasan a ser titulos y en el titulo II se hace la subdivisién
propuesta por el sefior Saenz Lorenzo en cuatro capitulos.

Vamos a proceder a las votaciones. ¢Podemos votar
conjuntamente las disposiciones adicionales primera, se-
gunda, tercera, cuarta, quinta, séptima, octava, novena y
décima, siendo estas ultimas nuevas e introducidas por el
Grupo Socialista en el tramite de Ponencia? (Asenti-
miento.) : «

Procedemos a la votacién de las referidas disposiciones
adicionales.

Efectuada la votacién, dio el sigutente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dis-
posiciones.

A continuacion pasamos a votar las disposiciones tran-
sitorias primera, segunda y tercera, ya que la cuarta ha
sido aprobada anteriormente. Seforias, ¢se pueden votar
conjuntamente estas disposiciones transitorias? (Asen-
timiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las dispo-
siciones transitorias senaladas, segiin el texto del informe
de la Ponencia.

La nueva disposicién transitoria cuarta ya ha sido apro-
bada, por lo que pasariamos a votar la disposicién dero-
gatoria, la disposicion final y el anexo. ¢ Desean alguna vo-
tacion separada? (Pausa.) El sefior Recoder tiene la pa-
labra.

El sefior RECODER I MIRALLES: Seior Presidente,
pedimos votacion separada del anexo.
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votamos
conjuntamente la disposiciéon derogatoria y la disposicion
final, que es la tinica que permanece en el proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas la disposi-
cién derogatoria y la disposicion final de acuerdo con el
texto del informe de la Ponencia.

Finalmente sometemos a votacion el anexo del proyec-
to de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién sometemos a votacién la exposicién de
motivos de acuerdo con el texto del informe de la Ponen-
cia, en el que ya se ha incluido la enmienda del Grupo
Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, uno; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposiciéon

de motivos.

A continuacién procede la votacion del titulo y los ré-
tulos del proyecto de ley, habiéndose incorporado natu-
ralmente la modificacién propuesta «in voce» por el Gru-
po Socialista y aceptada por sus seforias.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Senor Pre-
sidente, no sé si es ajustado o anémalo lo que voy a pro-
poner, pero quisiera que uno de los rétulos se votara apar-
te el relativo a los servicios de difusién.

El sefior PRESIDENTE: Antes habiamos aprobado su
inclusién por consenso.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Serior Pre-
sidente, existe una cuestion de fondo: si he pedido la ex-
clusiéon de esos articulos, no puedo votar ese rétulo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso votarfamos sepa-
radamente el relativo a los servicios de difusién, que es
el nuevo propuesto como Capfitulo IV por el sefior Saenz
Lorenzo, que se situaria a partir del articulo 25. Votaria-
mos el titulo y todos los rétulos con excepcion de ese nue-
vo capitulo IV del titulo II, que encabeza el proyecto de
ley antes del articulo 25.

Se somete a votacién el titulo y los rétulos asi ex-
presados.

Efectuada la votacién, fueron aprobados por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Votamos a continuacién el rétulo del nuevo capitu-
lo IV, titulo II, relativo a los servicios de difusién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, uno.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.

De esta forma, seforias, culminamos el dictamen de la
Comisién sobre el proyecto de ley de ordenacién de las te-
lecomunicaciones con competencia legislativa plena, cu-
yos resultados seran enviados al Senado para tramites
posteriores.

Tiene la palabra el senor Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Concluido
este tramite, mi Grupo politico quiere expresar su agra-
decimiento a la Presidencia y por extension a la Mesa, por
la forma en que ha conducido estos debates, dando satis-
faccién a las aspiraciones de los Grupos enmendantes, por
lo menos de mi Grupo politico, para que pudieran expre-
sarse con el grado de libertad y de profundidad necesario
en esta ley. Con mi gratitud, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alva-
rez-Cascos. Es la obligacion de la Presidencia.
Tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER 1 MIRALLES: Simplemente para
decir que nuestro Grupo Parlamentario se adhiere a la
manifestacion del portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En el mis-
mo sentido, en nombre del CDS.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Nuestro Grupo, por su-
puesto, también se adhiere a esas manifestaciones que ce-
lebramos, porque pensamos que asi debe producirse y es
bueno que los debates se realicen con la maxima posibi-
lidad de que todos los grupos expresen sus opiniones.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia, en nombre
de la Mesa, agradece las manifestaciones de los Grupos
Parlamentarios que consideramos son la constatacion del
cumplimiento con la obligacién que tenemos en la con-
duccion de los debates. También agradezco en nombre de
la Mesa la colaboracion de todos los Grupos en el tramite
de esta ley, que ha sido muy constructiva y que incluso
ha dado lugar a puntos de incrementos sustanciales en la
cordialidad entre SS. SS. Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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