CORTES GENERALES
DIARIO DE SESONES DEL

 CONGRESO DELOS DIPUTADOS

COMISIONES

Aio 1987 III Legislatura Nuam. 175

DEFENSA

PRESIDENTE: DON JUAN MUNOZ GARCIA

Sesiéon Informativa

celebrada el martes, 20 de octubre de 1987

ORDEN DEL DIA

Eleccién de Vicepresidente segundo.

Eleccién de Secretario segundo.

Comparecencia del sefior Ministro de Defensa (Serra Serra):

— A peticién propia, para informar a la Comisién sobre la politica general de su Departamento (nimero de
expediente 214/000008). ,

— A solicitud de la Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto, para que in-
forme a la Comisién sobre el posible envio de buques de guerra espanoles al Golfo Pérsico (nimero de
expediente 213/000027).

— A solicitud de la Agrupacién del Partido Liberal, del Grupo Mixto, para que informe a la Comisién sobre las re-
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percusiones para Espaiia del Acuerdo sobre reduccién de armas nucleares entre Estados Unidos de América y la

Unién Soviética (miimero de expediente 213/000045).

Se abre la sesién a las diez y treinta y cinco minutos
de la maiana.

ELECCION DE VICEPRESIDENTE SEGUNDO

El sefior PRESIDENTE: Seriores Diputados, habiendo
causado baja en la Comisién los sefiores Manglano, del
Grupo Mixto, y Duran, de Minoria Catalana, Vicepresi-
dente segundo y Secretario segundo, respectivamente,
procede elegir los miembros de la Comisién que han de
sustituirles en la Mesa.

Antes de proceder a la eleccién, deseo hacer constar
nuestro agradecimiento a los sefiores Manglano y Duran
por su contribucién al funcionamiento de esta Mesa y de
esta Comision.

Vamos a entrar en el primer punto del orden del dia,
que es la eleccion del Vicepresidente segundo. Si hubiera
alguna sustitucion, les ruego lo comuniquen a la Mesa.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefior Presidente, solici-
tarfa un minuto para saber exactamente qué sustitucio-
nes tenemos. (Pausa.) '

Las sustituciones serian: por don Guillermo Galeote Ji-
ménez, don Francisco Contreras; por don Luis Yafez-Bar-
nuevo, dofia Antonia Visiedo; y por don Pedro Bofill, don
Maximo Rodriguez.

El sefior PRESIDENTE: Da comienzo la votacién para
la eleccion de Vicepresidente segundo.

El sefior letrado dara lectura a los nombres para que va-
yan votando. (Pausa.)

Efectuada la votacién y verificado el escrutinio, dijo

El seior PRESIDENTE: El resultado de la votacién ha
sido 12 votos a favor de Santiago Lépez, uno a favor de
Nicolas de Salas y 17 en blanco.

Por tanto, don Santiago Lopez Valdivielso ha sido ele-
gido Vicepresidente segundo de esta Comision.

Le ruego que se acerque y tome posesion.

ELECCION DEL SECRETARIO SEGUNDO
El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar [a eleccion del
Secretario segundo.

El sefior letrado ir4 nombrando a los sefores Diputa-
dos para que depositen su voto. (Pausa.)

Efectuada la votacién y verificado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacién ha

sido 27 votos don Nicoléas de Salas y tres votos en blanco.
Por tanto, ha sido elegido Secretario segundo de la Mesa
don Nicolas de Salas, al que ruego se acerque ya a tomar
posesiéon de su puesto.

Antes de iniciar la sesién, ruego a los sefiores Portavo-
ces que se acerquen un breve instante a la mesa. (Pausa.)

COMPARECENCIA, A PETICION PROPIA, DEL SE-
NOR MINISTRO DE DEFENSA PARA INFORMAR A
LA COMISION SOBRE LA POLITICA GENERAL DE SU
DEPARTAMENTO

El seiior PRESIDENTE: Buenos dias, sefior Ministro.
Le pedimos excusas por este breve espacio de tiempo que
le hemos hecho esperar debido a la eleccién de los cargos
de Vicepresidente segundo y Secretario segundo.

Antes de iniciar la sesién, sobre la comparecencia del
sefior Ministro, he de manifestar que, ultimado y reparti-
do el orden del dia de la Comisién, el CDS present6 una
pregunta sobre el tema de Cabaiieros y la Agrupacion Iz-
quierda Unida una solicitud de comparecencia del seiior
Ministro sobre el mismo tema.

Para obviar las dificultades reglamentarias de su rapi-
da tramitacién, tanto esta pregunta como la solicitud,
comparecencia y de acuerdo ya con los Portavoces y la
Mesa, se ha decidido que este tema se pueda solventar du-
rante la primera intervencién de los sefiores Portavoces,
tanto del Grupo CDS como de la Agrupacion Izquierda
Unida. ,

Por supuesto, también quiero dejar constancia de que
esta Presidencia, sera, como siempre, flexible en los pro-
blemas de tiempo.

Y ya nada mas, agradecer al sefior Ministro esta su
cuarta comparecencia ante la Comision de Defensa en
esta Legislatura y darle la palabra.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fiorias, como ha dicho el sefior Presidente, en esta Legis-
latura, y en concreto desde el pasado mes de septiembre,
he comparecido ante SS. SS. en cuatro ocasiones —la pri-
mera de ellas a finales de septiembre del afio pasado—,
en la linea mantenida por el Ministerio de Defensa de in-
crementar progresivamente el nivel de informacién que
se proporciona sobre los problemas y las actuaciones en
materia de defensa en nuestro pais. Compareci también
mas tarde, en torno a la promulgacién del Real Decre-
to 1/1987, que otorga una nueva reestructuracién, una
nueva organizaciéon al departamento de Defensa. En el
mes de abril compareci de nuevo ante SS. SS., esta vez
en compaiifa del Ministro de Asuntos Exteriores, en el de-
bate de Seguridad y Defensa y, por ultimo, compareci una
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cuarta vez para contestar una serie de preguntas y de so-
licitudes de informacién que se habian acumulado sobre
temas muy diversos, relativos todos ellos a la defensa.

Comparezco esta vez, siguiendo la tonica marcada en
afos anteriores, y que pienso mantener, de tener ocasion
de exponerla cada afo a la Comisién de Defensa, a fines
de septiembre o a principios de octubre, ya ultimados los
trabajos de preparaciéon del Presupuesto, para informar
tanto de lo actuado desde la dultima comparecencia sobre
exposicion de politica general de defensa, como de las li-
neas y de los criterios que han presidido esta actuacién y
que presidira la actuacion hasta el verano que viene, y
también para posibilitar un debate con una periodicidad
anual ya conocida, sobre las lineas de politicas de defensa.

Dividi mi comparecencia del afio anterior en tres gran-
des apartados, y quiz4 sea bueno recordar sucintamente
lo que en aquel momento dije.

En primer lugar, me referf al ciclo de politica de defen-
sa y al planeamiento militar, haciendo énfasis en el he-
cho de que el Plan general de defensa y el Plan estratégi-
co conjunto deben constituir el marco de referencia de
toda la actuacion ministerial, a todos los niveles, y en ana-
logia también con los sistemas de planeamiento vigentes
en todos los paises que nos rodean y, en concreto, en los
paises miembros de la Alianza Atlantica.

El segundo gran apartado de mi intervencion del afo
pasado fue referido a la politica de personal. En este tema
me refer{ al objetivo sustancial de reforzar la profesiona-
lidad de las Fuerzas Armadas, de redefinir incluso el con-
tenido de esta profesién en funcién de las necesidades de
Espafia en estos momentos; me referi también a todo el
proceso de ajuste progresivo de las plantillas de las Fuer-
zas Armadas a las necesidades de nuestro pais, determi-
nadas en el objetivo de fuerza conjunto para 1994; expli-
qué los criterios del Ministerio sobre el ingreso en la en-
sefianza militar, y después me referi a aspectos diversos
del reclutamiento, del voluntariado especial y de las con-
diciones de vida, todos ellos encuadrados en el tema ma-
yor del servicio militar.

Anunciaba ya el afio pasado que trabajariamos inten-
samente en la elaboracién de una futura Ley de la Fun-
cién militar, que trataria de examinar y adecuar a las ne-
cesidades de hoy, en la practica, todos los aspectos a que
he hecho referencia.

También el afio pasado —y este afo pienso hacerlo—,
hice una referencia a nuestros trabajos, al avance en ma-
teria de renovacién total del cuadro, del marco de funcio-
namiento y de misiones de la Justicia Militar.

Por ultimo, el afio anterior también abordé los temas
relativos a la politica de armamento, de material y de re-
cursos financieros. Cité la elaboracién de la Ley de dota-
ciones presupuestarias, indiqué la necesidad de estable-
cer un sistema de programacion a corto, medio y largo
plazo, y también la necesidad de incrementar la investi-
gacién y el desarrollo de la industria nacional, de incre-
mentar la participacion y la cooperacion internacional en
estos temas, y también de mejorar los mecanismos de con-
tratacién y compensaciones cuando se trata de compras
en el extranjero.

Mencioné la necesidad de elaborar un Plan general de
infraestructura —a ella también me referiré en mi inter-
vencién—, y finalmente abordé la necesidad de modificar
la estructura del departamento para que pudiéramos tra-
bajar con mayor eficacia en las lineas de actuaciéon que
antes he sefalado.

Para cerrar este breve repaso de la comparecencia del
afio anterior por estas mismas fechas quisiera resaltar
una de las ideas finales que expuse en aquella ocasién y
que, de alguna forma, resume un criterio basico en la ac-
tuacion del Ministerio en el uitimo ao.

Decia entonces que no se trata de modificar fundamen-
talmente en este periodo el marco de las leyes, sino de per-
feccionar los mecanismos de actuacién y de gestion dia-
ria, con una administraciéon adecuada a los recursos hu-
manos y materiales.

Voy a examinar a partir de ahora las actuaciones que
hemos tenido en todos estos campos, los criterios que han
precedido estas actuaciones y que presidiran las actuacio-
nes que propongo para el futuro, y creo que SS. SS. esta-
ran de acuerdo conmigo en que hemos estado trabajando
en la linea que sefialaba el afo anterior, de perfeccionar
los mecanismos de actuaciéon y de gestion diaria.

Siguiendo practicamente la misma divisién del afio an-
terior, con una ligera modificacién que ahora explicaré,
dividiré mi exposicién en las siguientes 4reas:

Primera, la politica de defensa y planeamiento militar;
la segunda 4rea que quisiera abordar es la de las cuestio-
nes internacionales en materia de defensa, los aspectos de
la politica de defensa espanola ligados a la politica exte-
rior de Espaiia; la tercera 4rea seria idéntica a la del ano
anterior, hablaré de organizacion del Ministerio, de poli-
tica de personal y de justicia militar; y la dltima area se-
ria la de armamento, material y recursos financieros.

Entrando ya en el area de politica de defensa y planea-
miento militar, quisiera comunicar a S$S. SS. que la ex-
periencia que nos ha proporcionado el Plan estratégico
conjunto vigente, las labores de planeamiento vinculadas
al Plan estratégico vigente, nos han movido —y esto ya lo
anuncié el afio anterior—, a reiniciar un nuevo ciclo de
planeamiento de la defensa con una directiva de defensa
nacional que fue promulgada por el Presidente del Go-
bierno precisamente pocos dias después de mi compare-
cencia del afo anterior, el 29 de octubre de 1986.

Asimismo la participacion de Espafia en los procesos
de decisién en materia de planeamiento de la Alianza At-
lantica y la conveniencia de coordinar nuestro planea-
miento con el de nuestros aliados ha aconsejado remode-
lar el sistema de planeamiento defensivo nacional para
acomodarlo y hacerlo analogo, en la medida de lo posi-
ble, pero, en cualquier caso, coherente con el de los res-
tantes paises aliados. El nuevo sistema retne las caracte-
risticas de flexibilidad y, en cambio, de rigor en todas sus
etapas, permite desarrollar con método los grandes obje-
tivos estratégicos definidos por el Gobierno en la directi-
va de defensa nacional para traducirlos, al final, en un ob-
jetivo de fuerza conjunto tangible. Paralelamente a este

.proceso se desarrolla otro de programacién, que tiene por

objeto hacer realidad los sistemas de armas concebidos
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en el objetivo de fuerza conjunta mediante el calendario
que abarque desde la propia concepcién hasta la retirada
de servicio del sistema. Obvio es afiadir que ambos con-
ceptos parten de los recursos humanos y financieros es-
tablecidos en las respectivas leyes de plantillas y dotacio-
nes presupuestarias y que, coherente con estos esfuerzos,
esta también el de programacion de la ensefianza y de las
capacitaciones profesionales y humanas de las Fuerzas
Armadas.

En esta linea de planeamiento de defensa nacional y de
planeamiento militar se han efectuado avances significa-
tivos desde mi comparecencia en el afio anterior. En pri-
mer lugar, he citado la directiva de defensa nacional, de
29 de octubre de 1986. En segundo lugar, quiero citar la
directiva 17, de 1987, de fecha 25 de marzo, que es una
directiva ministerial, en este caso, por la que precisamen-
te se regula el proceso de planeamiento de la defensa na-
cional. Se ha promulgado, también, la directiva de defen-
sa militar. Dicha directiva ha sido firmada el 11 de sep-
tiembre de este afo; se ha elaborado el nuevo proyecto
del Plan general de la defensa nacional, que fue examina-
do por la Junta de Defensa Nacional la semana pasada, y
en este momento estamos ultimando dentro del ciclo, los
trabajos correspondientes al concepto estratégico. Hemos
distribuido unos graficos ya que por sélo tres diapositi-
vas no merecia la pena instalar todo el sistema para que
pudiéramos ver las transparencias en la sala. Estos gra-
ficos, de alguna manera, resumen la directiva ministerial
sobre planeamiento.

Quisiera hacer ver a SS. SS. que el planeamiento de de-
fensa se realiza a base de dos ciclos —ahora explicaré las
conexiones—, uno de ellos bianual, es [a primera pagina
de las fotocopias distribuidas, y en el segundo de ellos
anual, aunque mejor seria decir que se trata de un ciclo
quinquenal ajustable cada afio. Es decir, después de la ex-
periencia de los arios anteriores nos hemos inclinado por
la elaboracién de un Plan estratégico conjunto que se re-
visa, lo cual no quiere decir que se reelabora de nuevo;
que se revisa cada dos anos, y la forma de revisién la tie-
nen ustedes en la fotocopia distribuida. No se cita la di-
rectiva de defensa nacional porque dicha directiva esta vi-
gente hasta que el Gobierno no la modifique y, por tanto,
es valida para uno o varios de los ciclos bianuales de pla-
neamiento de la defensa nacional. En el primer ano se rea-
lizan a partir de esta directiva las estimaciones politica,
econémica y militar que conducen a elaborar el proyecto
y, finalmente, la directiva de defensa militar. La estima-
cion politica la elabora la Direccion General de politica
de defensa en colaboracién con el Estado Mayor de la De-
fensa, pero es titularidad de la Direccién General de po-
litica de defensa elaborarla; la estimacién econémica, de
posibilidades industriales y de sistemas de armas y tec-
nologia la elabora la Secretaria de Estado de la Defensa
y la estimacion militar el Jefe de Estado Mayor de la De-
fensa consultando previamente a la Junta de Jefes de Es-
tado Mayor,

La directiva de defensa militar tiene en cuenta en su
realizacién, como ven ustedes en el grafico, los elementos
nuevos que cada dos afos proporciona la directiva minis-

terial que aprobamos los Ministros de Defensa de la Alian-
za Atlantica en el seno del Comité de planes de defensa.
De hecho, el proceso de planeamiento con directrices con-
cretas se inicia, por tanto, con la directiva de defensa mi-
litar. En ella el Ministro proporciona al Estado Mayor de
la Defensa las directrices sobre valoracién de las amena-
zas, sobre la estrategia a seguir en relacién a cada una de
ellas, la definicién de espacio estratégico de interés nacio-
nal, los modelos de actuacién de defensa militar en cada
caso, la estructura y caracteristicas esenciales de las fuer-
zas, el horizonte temporal de planeamiento —me referiré
a él posteriormente—, y los criterios de planeamiento, por
lo que se refiere a dotacién de equipos, sistemas de ar-
mas, infraestructura y volumen de personal.

También se incorporan en la directiva algunos criterios
que tienen que estar presentes en la elaboracion de todos
los documentos posteriores. En concreto, en este caso hay
consideraciones y directrices en relacién con los criterios
de coste-eficacia que deben presidir todas las propuestas
y, por tanto, en relacion con la desactivacion, enajenacién
o transparencia de los medios que no encajen en el obje-
tivo de fuerza conjunto, hay directivas sobre los niveles
adecuados a cada caso para la reserva de guerra, hay di-
rectrices tendentes a disminuir durante el ciclo la depen-
dencia exterior.

Con esta directiva el Jefe de Estado Mayor de la Defen-
sa, de acuerdo, evidentemente, con el Ministro, elabora el
concepto estratégico, que ya constituye un analisis técni-
co, un desarrollo técnico de los criterios politicos incor-
porados a la directiva ministerial. El concepto estratégi-
co junto con las necesidades de los mandos operativos,
que son evaluadas, filtradas y valoradas por el Jefe de Es-
tado Mayor de la Defensa, proporcionan el material para
elaborar otra vez el Jefe de Estado Mayor de la Defensa,
con el Ministro de Defensa, la directiva de objetivo de
fuerza. Aqui quiero sefialar la novedad que supone la ne-
cesidad de incorporacién de los mandos operativos. Quie-
ro senalar que no hemos llegado a un acuerdo definitivo
sobre la estructura de mandos operativos, pero que esta-
mos avanzando, siguiendo las directrices del Decre-
to 1/1987, por lo que se refiere a reforzar las capacidades
de coordinacion del Jefe de Estado Mayor de la Defensa,
estamos avanzando y tenemos muy adelantado el proce-
so de reflexion para la creacion de la estructura de man-
dos operativos, que determinarfa cualquier tipo de accién
conjunta en el futuro, puesto que no es previsible que
deba de programarse ningan tipo de accién propia de
cada uno de los tres ejércitos aisladamente, sino que to-
dos los tipos de actuacion que deben programarse en el
futuro tienen que ser de actuacion conjunta de los tres
ejércitos coordinados por el Jefe de Estado Mayor de la
Defensa, que contaria para ello con una estructura de
mandos operativos, que es la que estamos elaborando en
este momento.

Por tanto, no se trata tanto de necesidades de los tres
ejércitos como elemento a tener en cuenta en la progra-
macién, sino de las necesidades de los mandos operativos
en relacién a las misiones otorgadas para evaluar cual
debe ser la propuesta de objetivos de fuerza. Después de
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un analisis ejército por ejército de estas propuestas de ob-
jetivos de fuerza y de la discusién del Jefe de Estado Ma-
yor de la Defensa con los distintos Jefes de Estado Mayor
y en el seno de la Junta de Jefes de Estado Mayor, se pro-
mulgaria el objetivo de fuerza conjunta, incorporando en
los trabajos de definicién de este documento al Secreta-
rio de Estado y al Subsecretario, para tener en cuenta to-
dos los criterios econémicos, tecnolégicos y de politica de
personal que deben estar incluidos en el objetivo de fuer-
za conjunta, segun la idea que he explicado antes a
$S. SS. de que este ciclo es la norma basica de funciona-
miento del departamento como un todo.

A partir del objetivo de fuerza conjunta, se elaboraria
¢l Plan estratégico conjunto (que tendria en cuenta, en la
medida de nuestras posibilidades, los objetivos de fuerza
de la Alianza Atlantica), que sera sometido por el Jefe de
Estado Mayor de la Defensa al Ministro y que sera final-
mente aprobado por el Gobierno.

Del Plan estratégico conjunto se derivan dos grandes li-
neas de actuacion a las que creo he hecho referencia en
otras ocasiones: En primer lugar, las directivas de pla-
neamiento operativo y por planeamiento operativo enten-
demos la prevision de las operaciones militares en senti-
do estricto y en concreto de las operaciones conjuntas que
se estimen necesarias para las misiones que hemos de de-
sarrollar en el futuro. El otro bloque de tareas a desarro-
llar serian las directivas de planeamiento, o si se quiere
mejor, en este caso, de programacién logistica, es decir.
el apoyo a la fuerza tanto en recursos humanos como ma-
teriales para que puedan realizarse los planeamientos
operativos disefiados.

La siguiente hoja distribuida reproduce el denominado
ciclo anual que ya he indicado a SS. SS. que es mejor de-
nominarlo quinquenal, aunque se revise cada afo. El gra-
fico explica c6mo en los tres primeros meses del afo, te-
niendo en cuenta evidentemente el Plan estratégico con-
junto en vigor, los planes de fuerzas de la Alianza Atlan-
tica —que han sido también tenidos en cuenta en la ela-
boracion del Plan estratégico conjunto— y las directivas
logisticas a que he hecho referencia, el jefe de Estado Ma-
yor de la Defensa, de acuerdo con los Jefes de Estado Ma-
yor de los tres ejércitos, elabora las propuestas de plan
quinquenal particular de cada ejército, que conduciran al
plan quinquenal de fuerzas. En esta elaboracién se tiene
en cuenta la solicitud, por parte de la Alianza Atlantica,
del denominado cuestionario de defensa. A partir de to-
dos estos datos, en los meses centrales del aio —en todo
caso intentamos terminar antes de fin de mes de julio—
se elaborara el proyecto del plan quinquenal de fuerzas
cada afio, porque cada ano se dejara caer el afo en curso

y se afiadird un afio mas al objetivo del planteamiento.

Este proyecto de plan quinquenal de fuerzas es elabora-
do por el Jefe de Estado Mayor de la Defensa de acuerdo
con el Secretario de Estado y el Subsecretario del Minis-
terio, es discutido en Consejo de direccién del Ministerio
y aprobado finalmente por el Ministro. En base a este plan
quinquenal se da a la Alianza Atlantica la respuesta opor-
tuna al cuestionario de planeamiento de la defensa. Esta
respuesta, junto con otros paises, es examinada en los co-

mités que trabajan para el Comité de planes de defensa y
el Comité de planes de defensa, que esta constituido por
los Ministros de Defensa, aprueba el Plan de fuerzas de la
Alianza Atkntica y las consideraciones que son posibles
incorporar se utilizan para la elaboracion definitiva del
plan quinquenal de fuerzas.

Hemos incluido un tercer grafico en el que se muestra
la coherencia en el tiempo de los dos ciclos, asf como de
la Ley de dotaciones. Pueden apreciar S$S. SS. que en nin-
gun caso hay previsiones de objetivos de fuerza que no es-
tén cubiertas por unos célculos aprobados por el Parla-
mento de dotaciones presupuestarias. Por ejemplo, en este
momento contamos con la nueva Ley de dotaciones que
ha prolongado en cuatro afos la vigencia de la anterior,
y que se prolonga hasta 1994. El Plan quinquenal de fuer-
zas de 1987, aunque en este momento este plan es tenta-
tivo y no sera real hasta 1988, basado en el PEC de 1984,
alcanzaria el horizonte de 1992; por tanto, dos afios antes
de que la Ley de dotaciones. Ahora bien, el PEC que pre-
tendemos aprobar en este ciclo bianual, a mediados de
1988, tiene un horizonte de seis afios que termina, preci-
samente, en 1994. Por tanto, en el periodo de vigencia de
la actual Ley de dotaciones el PEC aprobado tiene el mis-
mo horizonte que dicha ley. De los dos planes quinque-
nales en el sentido de que son anuales pero que cubren
cinco afios deslizados en un ano, de 1988 y de 1989, el pri-
mero tiene un horizonte temporal inferior a la Ley de
dotaciones y el segundo tiene el mismo horizonte que di-
cha Ley de dotaciones y el mismo horizonte que el PEC
de 1988.

A partir del afio 1990, si seguimos el mecanismo apro-
bado hasta ahora por las CAmaras, el Gobierno debe pre-
sentar una Memoria sobre ¢l cumplimiento de la Ley de
dotaciones en el periodo 1986-90, las propuestas de mo-
dificacion, y en aquel momento debe aprobarse una nue-
va ley de dotaciones que incorpore cuatro afios mas, de
1995 a 1998, ambos incluidos, que de esta forma vuelve a
dotar al planeamiento de defensa de un horizonte tempo-
ral suficiente en cuanto a materia de dotaciones. En el
mismo afio 1990 debe definirse un objetivo de fuerzas y
por tanto un PEC nuevo que alcanzara hasta 1996, den-
tro de la vigencia de la ley de dotaciones de 1990, y tam-
bién se elaborara un nuevo PEC en 1992, cuyo horizonte
temporal nunca superard la ley de dotaciones, y asf
sucesivamente.

De esta forma creemos, sefiorfas, que hemos logrado de-
terminar los calendarios, lineas maestras y formas de pla-
neamiento de la defensa, que son coherentes con las de-
finiciones de la.directiva de defensa nacional firmada por .
el Presidente del Gobierno, son coherentes con la expe-
riencia de nuestros ultimos afios y nos permiten una coor-
dinacién de nuestro proceso de planeammiento defensivo
con el de nuestros aliados. He indicado a SS. SS. que he-
mos elaborado ya el proyecto de plan general de la defen-
sa nacional derivado de la directiva de defensa nacional
de octubre de 1986. Este proyecto de plan general de de-
fensa nacional ha sido examinado por la Junta de Defen-
sa Nacional recientemente y esta pendiente de aprobacién
inmediata por parte del Gobierno. Supone alteraciones
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importantes con relacién al anterior. El Plan General de
Defensa Nacional hoy vigente fue aprobado el 31 de julio
de 1985. También estas modificaciones son fruto de nues-
tra experiencia en estos tltimos afos y consisten basica-
mente en una reduccion y simplificacién del nitmero de
acciones. Habia en el plan anterior veinte acciones; en
este momento tan s6lo diez. Consiste también en una sim-
plificacién de los cometidos (las acciones son objetivos de
Gobierno, los cometidos actuaciones de cada uno de los
Ministerios); en el plan anterior eran 254; en este plan,
que esta estudiado de forma bilateral con cada Ministe-
rio, los cometidos ya no son 254 sino 161.

Preferimos no vincular el Plan General de Defensa Na-
cional a los ciclos estrictos de defensa. Vamos a partir de
esa aprobacién y a desarrollar planes de actuacién con-
cretos con cada Ministerio con relaciéon a los cometidos
que les afectan y, una vez que esta experiencia esté rea-
lizada, avanzariamos en la direccion de hacer un plan es-
tricto con horizonte temporal y con medios financieros in-
corporados, pero parece que en este momento, sin hacer
experiencias exploratorias con cada uno de los Ministe-
rios en relacion con los cometidos se podria construir en
el vacio un esquema de cooperacién, que debe realizarse
en todo caso sobre unas bases de pragmatismo muy cla-
ras. Quiero decir que tenemos en este momento avanza-
do y en regulacién organica un real decreto por el que se
crearan asesorias de defensa nacional en aquellos Minis-
terios que la precisen, precisamente para poder trabajar
coordinadamente con nuestro Ministerio en la definicion
de las actuaciones que cada cometido impone.

Por ultimo, y como reflexién en relacion con este tema,
quisiera comunicar a 8S. SS. mi conviccién de que la mo-
dificacion, el reforzamiento de las responsabilidades ope-
rativas del Jefe de Estado Mayor de la Defensa, realizado
por el Real Decreto 1/1987, ha sido esencial. Sin fortale-
cer las capacidades de coordinacion, de decision, del Jefe
de Estado Mayor de la Defensa, y ésta es una experiencia
comun en todos los paises que nos rodean, es imposible
llevar con rigor, con eficacia, el planeamiento defensivo,
y en este sentido estamos trabajando no s6lo para que ten-
ga estas capacidades, sino para que cuente con una es-
tructura de mandos operativos posible y que el Jefe de Es-
tado Mayor de la Defensa organice anualmente las ma-
niobras conjuntas o los ejercicios de estados mayores con-
juntos que crea convenientes para ir preparando estos me-
canismos conjuntos de actuacién.

En este sentido, el ejercicio Ispes, que se celebré a prin-
cipios de este mes de octubre en el campo de maniobras
de San Gregorio y comarcas adyacentes, al que SS. SS.
al menos en gran parte asistieron, se ha demostrado muy
util en la direccién de coordinar los sistemas de mando
de los tres Ejércitos y, sobre todo, ha demostrado un avan-
ce sustancial en los mecanismos de coordinacién en rela-
cién con ejercicios realizados en anos anteriores.

Quisiera entrar ahora a tratar lo que he denominado
cuestiones internacionales o aspectos de la politica de de-
fensa, que estan conectados con la politica exterior de Es-
pana. En esta direccidn, ¢n ¢l ano transcurrido desde mi
ultima comparecencia ha habido actuaciones de todo

tipo. Quiza la mejor forma de exponerlas seria dividién-
dolas en aspectos multilaterales y aspectos bilaterales de
esta politica de defensa conectada con nuestra politica
exterior.

En cuanto a los temas de tipo bilateral, quiero hacer,
al menos, una breve referencia a la posicién espanola en
la evolucion y el debate internacional en materia de de-
sarme. También a los esfuerzos de cooperacion industrial
y tecnologica de armamentos de caracter internacional y
a la participacion o a los avances en la definicién de la
participacion de Espaiia en la Alianza Atlantica.

En cuanto a los temas bilaterales, creo que es impor-
tante que se centre, sobre todo, en los relativos al Medi-
terraneo occidental. Es evidente que en cuanto a las rela-
ciones o los temas bilaterales de nuestra politica exterior
relacionada con la politica de defensa, las negociaciones
con los Estados Unidos de Ameérica son un tema fun-
damental.

Después de la ultima ronda de negociaciones, el Minis-
tro de Asuntos Exteriores comparecié a puerta cerrada
ante esta Camara para informar sobre el estado de las ne-
gociaciones. En este momento, la préxima ronda de ne-
gociaciones ha sido provisionalmente pospuesta. Cree-
mos, no obstante, que dentro de pocos dias podremos fi-
jar la fecha de la_préxima ronda de negociaciones y, en
cualquier caso, tal como prometié6 el Ministro de Asuntos
Exteriores, comparecera en sesion cerrada para informar
de los avances, y de esta forma mantendremos a las Ca-
maras informadas de la evolucion de estas negociaciones.

Abordemos ahora los aspectos multilaterales. Por lo
que se refiere a la posicién espafola en la discusion de los
temas de desarme, tanto el Presidente del Gobierno como
el Ministro de Asuntos Exteriores y yo mismo hemos ex-
plicado en diversas ocasiones la posicién espanola. Espa-
fa ha estado siempre a favor de que un acuerdo no sélo
de reduccidn, sino de eliminacion de los misiles de alcan-
ce intermedio en Europa era beneficioso para la seguri-
dad europea y de todo el mundo. Lo ha hecho saber asi
en relacién con nuestros paises aliados. Y no sélo esto,
sino que yo mismo tuve ocasién de explicar en el primer
debate entre los paises aliados que la posicién espariola
era incluso rotundamente favorable a que se eliminasen
de una parte y de otra los cien misiles residuales en aque-
llos momentos, que era uno de los elementos de las alter-
nativas de negociacién posibles. Por tanto, Espana ha es-
tado desde un primer momento de acuerdo con la elimi-
nacién no sélo dentro de los misiles de alcance interme-
dio, de los denominados LRINF, es decir, los de alcance
relativamente largo, sino que siempre ha expresado su
conviccion de que el acuerdo mejoraria el nivel de segu-
ridad si incluia los de corto alcance, es decir, los denomi-
nados SRINF.

Espafia también ha estado siempre a favor de concluir
acuerdos de reducciéon de armamento convencional, den-
tro de la necesidad de mantener un equilibrio, que es re-
quisito esencial para que la reduccién de armamento real-
mente comporte un incremento de los niveles de seguri-
dad, y en conjuncién —y esto lo cito textualmente— con
una prohibiciéon completa y una eliminacién del arma-
mento quimico.
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Espafia ha hecho publico, cuando se le ha requerido,
que consideraba que los misiles Pershing 1A desplegados
en Alemania, aunque fueran propiedad de Alemania por
lo que se refiere al vector y no por lo que se refiere a la
cabeza nuclear, no podian excluirse del acuerdo de elimi-
nacién de misiles de alcance medio. Esto lo hemos hecho
publico desde el primer momento, por considerarlo 16gi-
co y racional dentro de la necesidad, en cualquier caso,
de dar apoyo a Alemania en la posicién estratégica pecu-
liar de este pais. Pero comprendiendo las preocupaciones
alemanas en relacién con las repercusiones de estas ne-
gociaciones, Espafia siempre ha considerado que los Pers-
hing 1A debian introducirse dentro del paquete de misi-
les a eliminar en estas negociaciones.

Es evidente que un acuerdo de estas caracteristicas
comporta una reflexiéon y una revision de esquemas estra-
tégicos hasta hoy vigentes, y Espaia también ha declara-
do que es partidaria de que los paises aliados realicemos
esta reflexion cuanto antes. En las ocasiones en que ha ha-
bido problemas entre los paises aliados, y singularmente
con Francia, Espana ha levantado su voz en el seno de la
Alianza Atlantica para expresar su conviccién de que no
es posible que avancemos seriamente en este campo sin
llegar a un acuerdo hecho por los paises aliados, incluido
Francia.

Con relacién a todos estos temas, la reordenacién o
reorganizacién del Ministerio de Defensa, fruto del Real
Decreto 1/1987, ha mejorado claramente nuestras posibi-
lidades de coordinacién con el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, al crear la Direccién General de Politica de De-
fensa, directamente ligado al Ministro de Defensa. De esta
forma, en este momento tenemos Comisiones de trabajo
«ad hoc», normalmente presididas por el Secretario Ge-
neral de Politica Exterior del Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, que estan elaborando de forma absolutamente
conjunta todas las propuestas espafiolas en materias re-
lacionadas con la articulacion de Esparia en la Alianza At-
lantica y en relacion con las negociaciones bilaterales con
todos los paises, incluidos, evidentemente, los Estados
Unidos.

En relacion con el modelo de participacion de Espaiia
en la Alianza Atlantica, quisiera decir que también se ha
avanzado sustancialmente desde que el afo pasado, jun-
tamente con el Ministro de Asuntos Exteriores, compare-
cf ante esta Comisién para realizar el debate de paz y se-
guridad. Ha habido desde mi anterior comparecencia ron-
das de consultas, ya que no negociaciones, a finales de
septiembre de 1986, en octubre de 1986, el 26 y 27 de ene-
ro de 1987 y, como SS. SS. ya saben, habr4 otra ronda de
consultas los dias 22 y 23 de este mes de octubre.

¢En qué hemos avanzado durante todo este tiempo? En
primer lugar, en el reconocimiento por parte de todos los
elementos técnicos. Quiero sefialar que no se trata de ne-
gociaciones, sino de consultas y quien aprueba finalmen-
te la forma de permanencia de Espafa en la Alianza At-
lantica es, por una parte, el Gobierno espariol y, por otra,
los gobiernos de los paises miembros de la Alianza, a tra-
vés de los 6rganos politicos de decision de la misma. Creo
que puede decirse que ha habido un reconocimiento total

de la factibilidad del modelo espanol propuesto, de la po-
sibilidad de realizar una contribucién militar efectiva fue-
ra de la estructura militar integrada de la Alianza Atlan-
tica, de la posibilidad de participar en el planeamiento
de la defensa y coordinar nuestro planeamiento de la de-
fensa fuera también de la estructura militar integrada, y
ha habido también una aceptacién por parte del equipo
técnico de consulta de la Alianza Atlantica sobre el hecho
de que la presencia en el Comité Militar no implica pre-
sencia en un 6rgano integrado de la Alianza Atlantica.

En relacién con la informacién que ya di en su momen-
to, se ha avanzado, y es posible que puedan hacerse pu-
blicas las caracteristicas concretas de los acuerdos a par-
tir de la proxima ronda. Se ha avanzado en la discusiéon
de la coordinacion del planeamiento de defensa espafiol
con el de la Alianza Atlantica. Para ello era necesario que
nosotros repensaramos y redefiniéramos nuestro proceso
de planeamiento y propusiéramos las férmulas que nos
parecieran convenientes para esa coordinacién. Es evi-
dente que el punto en el que ha habido que separarse de
las mecanicas de planeamiento de la Alianza Atlantica ha
sido en la propuesta de fuerzas, que en la Alianza Atlan-
tica la realizan los mandos de la estructura militar y que,
en el caso de Espafia, la realizara Espana a través de los
acuerdos de coordinacién sobre misiones, que constitui-
ran el micleo de la cooperacion espafiola a la defensa de
Europa.

Por tanto, creemos, de una forma imaginativa, a través
de estos acuerdos de coordinacién, que hemos resuelto los
problemas politicos y técnicos que presenta la coordina-
cién del planeamiento de defensa espafol y aliado, y he-
mos resuelto también, y existe ya una directiva espaiola
al respecto, la mecénica de participacién de las Fuerzas
Armadas Espafiolas en los ejercicios conjuntos o combi-
nados de la Alianza Atlantica que creamos convenientes
para nuestros intereses y el entrenamiento de nuestras
unidades.

Las condiciones de participacion de nuestras fuerzas en
los ejercicios aliados son practicamente las de que, no de
forma exclusiva pero preferente y normalmente, los ejer-
cicios deban desarrollarse en zonas de interés estratégico
para Espaiia. En segundo lugar, que en ningun caso las
fuerzas espanolas cederan el mando operativo, es decir,
las Fuerzas Armadas Espaiiolas siempre estaran bajo
mando operativo espaiiol. Y, en tercer lugar, mientras a
lo largo del ejercicio puede cederse el denominado con-
trol operativo o tactico, esto no sera nunca factible ni po-
dra programarse en relacién con el mando de Gibraltar.
Espafia participara cuando participe en un ejercicio en la
totalidad de fases que lo compongan, es decir, programa-
cién, planeamiento, ejecucién y luego evaluacién e infor-
macion de los resultados.

En el futuro todos los ejercicios con la Alianza Atlanti-
ca seran aprobados por el Ministro de Defensa, previo co-
nocimiento del Ministerio de Asuntos Exteriores.

También hemos llegado a un acuerdo sobre la necesi-
dad de crear unas misiones de enlace con dos de los man-
dos principales de la Alianza Atlantica, misiones de enla-
ce que precisamente tienen esta denominacién, como en
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el caso de Francia, aunque en todo este tema quisiera su-
brayar que no hay demasiados paralelismos entre la for-
mula espaiola y la francesa, pero si en el tener misiones
de enlace, que suponen la presencia en los 6rganos de
mando de la Alianza Atlantica de un determinado nume-
ro de miembros de las Fuerzas Armadas Espariolas para
conocer los trabajos que allf se realizan y resolver los pro-
blemas que pueda presentar la aplicacién y la definicién
de los acuerdos de coordinacién.

También est4 avanzada la aplicacién de un sistema de
alerta, si no absolutamente idéntico, totalménte interope-
rable con el sistema de alertas propio de la Alianza At-
lantica. A partir de estos Acuerdos, sobre todo del que
hace referencia a la coordinacién del planeamiento, esta-
mos ya en situacion de abordar la contribucién militar y,
por tanto, los acuerdos de coordinacion que deben firmar-
se entre Espana y la Alianza Atlantica para determinadas
misiones.

Hemos estado trabajando, dentro de estos equipos con-
juntos del Ministerio de Exteriores y Défensa, largamen-
te en este tema. Creo que puedo avanzar a SS. SS. que en
la ronda de los dias 22 y 23 Espafia propone una solucién
eficaz, imaginativa, sencilla, y que por el momento noso-
tros visualizamos seis posibles acuerdos de coordinacién
sobre misiones, todas ellas de interés para la defensa de
nuestro territorio nacional, y respecto de las cuales esta-
mos dispuestos a coordinar el planeamiento o en algun
caso incluso la ejecucion de determinadas operaciones.

Las seis misiones sobre las que vamos a discutir a par-
tir del dia 22 se refieren: la primera de ellas, evidente-
- mente a la defensa del territorio nacional estricto; en se-
gundo lugar, a la defensa aérea y control del espacio aé-
reo; la tercera mision, el control del Estrecho de Gibral-
tar y sus accesos; la cuarta mision, las operaciones nava-
les y aéreas en el atlantico Oriental; la quinta, las opera-
ciones navales y aéreas en el Mediterraneo Occidental; y
la sexta, la utilizacién del territorio espanol como area de
transito o de apoyo, o de logistica de retaguardia en el pla-
neamiento aliado. .

La definicién, por tanto, del modelo de presencia de Es-
pana en la Alianza Atlantica sigue avanzando, encontran-
do siempre soluciones eficaces que son, a la vez, absolu-
tamente coherentes con la defensa estricta de nuestros in-
tereses nacionales, y que son un desarrollo fiel de los prin-
cipios generales de participacion espafiola en la Alianza
Atlantica, los denominados nueve puntos, que fueron
aprobados en el verano de 1986 por el Consejo Atlantico
y por el Comité de Planes de Defensa.

Estoy alargandome mas de lo previsto, y por ello la coo-
peracion internacional en materia de industria y tecnolo-
gia voy a dejarla, si acaso, para cuando me refiera a los
temas de armamento.

En cuanto a las relaciones bilaterales, he dicho que he-
mos puesto un especial énfasis en los temas propios del
Mediterraneo Occidental. En el afo transcurrido se ha
adelantado mucho en temas de coordinacion con Francia
y con Italia. Tenemos practicamente ultimado un borra-
dor de acuerdo de coaperacién maritima con Francia, y
también muy adelantado otro borrador de acuerdo con

Italia para la cooperacion en esta zona. Es mas que pro-
bable que el siguiente paso sea un acuerdo tripartito y no
una suma de tres acuerdos bilaterales, como es el hori-
zonte actual. Hemos avanzado mucho en la conexién de
nuestros sistemas de deteccién aérea, tanto con un pais
como con otro. Hemos avanzado mucho en los acuerdos
para utilizacién conjunta de sistemas de observacion via
satélite. Hemos.avanzado en el intercambio de miembros
de las Fuerzas Armadas con finalidades ya muy concre-
tas, de conocimiento, de técnicas, de doctrinas, para ir in-
crementando el conocimiento de procedimientos en los
Ejércitos de Francia y de Esparia y también, aunque qui-
z4 esto en menor medida, pero espero que podamos avan-
zar rapidamente en los meses préximos, con Italia.

Por tanto, creo que puedo decir, sefiorias, que existe una
absoluta coincidencia por parte de los gobiernos italiano,
francés y espariol en el hecho de que la cooperacion de los
tres paises en materia de defensa en el Mediterraneo Oc-
cidental incrementa la seguridad de los tres paises y la es-
tabilidad de la zona. Con esta conviccién estamos traba-
jando y creo que llegaremos pronto a acuerdos que no sélo
estaran en los papeles, como ahora, sino que seran ope-
rativos en la practica diaria. :

Otro tema de preocupacion de relaciones bilaterales del
Ministerio de Defensa, en estrecha conjuncién con las di-
rectrices del Ministerio de Asuntos Exteriores, ha sido la
relacion con los paises del area del Mogreb. Hemos ela-
borado un proyecto de borrador de acuerdo en materia
de defensa, que podria firmarse con cada uno de ellos por
separado. Esta en este momento en estudio por parte de
los pafses y singularmente avanzados los acuerdos sobre
la redaccién final con Tunez, y también estamos en con-
versaciones, que se han dinamizado recientemente, con
Argelia y con Marruecos. También queremos firmar estos
acuerdos con Mauritania, dentro de este enfoque espariol
de un tratamiento equilibrado de los paises que compo-
nen el Mogreb.

Por ultimo, también indicaré a SS. SS. lo que son ac-
tuaciones realizadas que, de acuerdo con las directrices
del Presidente del gobierno de estrechar lazos y empezar
a crear las condiciones de cooperacién con paises estra-
tégicos, aunque estén alejados de nuestra zona, se han ini-
ciado seriamente discusiones; he viajado personalmente
tanto a Indonesia como a la Republica Popular China, con
la que tenemos ya un principio de acuerdo en el area de
cooperacion industrial en el &mbito de la defensa, que se-
ria firmado por el Ministro de Defensa de la Republica Po-
pular China en una préxima visita a Espafia.

Con esto concluyo el 4rea de aspectos internacionales
de la politica de defensa, y empezaria la explicacién del
area que he denominado de organizacién personal y jus-
ticia militar.

Por lo que se refiere a la organizacion del Ministerio,
es obligado que hagamos una referencia al Decre-
to 1/1987, la he hecho anteriormente. Qujsiera en este
momento tan sélo senalar que la modificacién de la es-
tructura del Ministerio ha dado lugar a dos procesos com-
plementarios, que en este momento se encuentran en fa-
ses de estudio relativamente avanzadas. El primero de
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ellos, es el de la organizacion periférica del Departa-
mento.

Con la reorganizacion periférica del Departamento no
pretendemos mas que una reordenacion de las circuns-
cripciones militares hoy existentes, aunque evidentemen-
te no consiste en una mera reestructuracion de las mis-
mas —sus sefiorias saben que a partir del Decre-
to 1451/1984, de | de agosto, se reducen—, sino que lo
que perseguimos son tres fines diferenciados. En primer
lugar, racionalizar e integrar todas las actuaciones admi-
nistrativas del Ministerio. En segundo lugar, porque en
nuestro caso también es necesario hacerlo, aproximar la
Administracién de defensa al ciudadano. Piensen ustedes
en funciones de nuestra Administracién tales como el re-
clutamiento o la asistencia social, que requieren que
aproximemos mas las decisiones administrativas a la ges-
tion, al ciudadano y, por ultimo, con esta nueva reorga-
nizacién periférica pretendemos también fomentar la co-
laboracioén entre autoridades civiles y militares. Y vamos
a hacerlo de forma gradual en dos direcciones. En primer
lugar, es posible que esta organizacion periférica afecte
en un primer horizonte temporal tan sélo a algunas re-
giones militares, no a la totalidad de ellas, y también va
a ser gradual en el sentido de que esta organizacién pe-
riférica no va a desempenar de golpe todas las funciones
que pretendemos que realice en el futuro. Por el momen-
to pensamos que en las regiones militares en las que se
establezca esta estructura periférica ejerza las funciones
relacionadas con el reclutamiento, con la reserva activa
y con la transitoria, con los mutilados, con las casas y re-
sidencias militares y la asistencia social. Mas adelante es-
tas organizaciones periféricas absorberdn otros cometi-
dos. En cualquier caso, estamos trabajando seriamente en
esta direccion, y sin lugar a dudas en una préxima com-
parecencia, o en todo caso cuando en septiembre u octu-
bre del afio préximo repasemos lo realizado durante este
periodo, podré dar cuenta a SS. SS. de las decisiones y de
los avances importantes en esta materia.

El segundo proceso que se ha abierto después del de-
creto de reorganizacién del Ministerio, es el de la reorga-
nizacién de la estructura organica de los cuarteles gene-
rales de los ejércitos y de su apoyo a la Junta.

Responde este proceso a la necesidad de tener criterios
de unidad de accion en todo el Ministerio, pero también
y de manera muy especial a la necesidad de facilitar un
mandato que ya tenemos en el Real Decreto 1/1987, pero
que ya estaba en documentos y en leyes anteriores, que
es la existencia de relaciones funcionales entre los diver-
sos organos del Ministerio.

Hemos elaborado ya unas bases por parte de la Subse-
cretarfa, de la Secretaria General Técnica para la reorga-
nizacién de la estructura de los cuarteles generales. En
este momento los cuarteles generales, sobre todo en el
caso de tierra, han elaborado ya propuestas propias, es-
tamos trabajando en la versién definitiva, y creo que pue-
do adelantar a SS. SS. que, respetando las peculiaridades
propias de cada ejército con relacion a las caracteristicas
del cuartel general o a la estructura de sus fuerzas, etcé-
tera, vamos a conseguir una unidad de accion y, sobre

todo, una estructura similar que facilite las relaciones
funcionales entre las direcciones generales del Departa-
mento, bien sean de material, de personal, o de cualquier
tema, con los organismos que, dentro de la estructura de
los cuarteles generales, tienen que trabajar en estos asun-
tos, siguiendo las directrices y coordinados con las direc-
ciones generales del Ministerio.

Dentro de este area, el segundo tema sobre el que que-
ria exponer a SS. SS. lo que estamos haciendo es funda-
mental en la politica de defensa: es el tema de personal.
Ya dije el aio pasado, y lo repito ahora, que la idea de pro-
fesionalizacién de la carrera militar preside toda la ac-
tuacion en el campo de la politica de personal. Dentro de
este campo adquiere relevancia, y ha sido objeto de co-
mentario publico en fechas recientes, el proyecto de una
futura ley de funcién militar, que regulara el régimen es-
tatutario de los miembros de las Fuerzas Armadas. Los
objetivos fundamentales de esta ley, en la que actualmen-
te estamos trabajando en los cuarteles generales y en los
organos centrales del Ministerio —llevamos ya meses de
trabajo y de ajuste de las partes que componen esta ley,
que es extraordinamente compleja y que exige que cual-
quier solucién dada a un tema puntual sea luego coheren-
te con las soluciones dadas a todos los demas que com-
ponen la politica de personal—, decia, senorias, que los
objetivos fundamentales son los siguientes:

En primer lugar, pretendemos racionalizar la estructu-
ra de cuerpos y escalas, de forma que responda realmen-
te a las necesidades funcionales de los ejércitos. Hemos
de simplificar la estructura actual, excesivamente com-
pleja y que no es fruto de las exigencias del dia de hoy.
Nos estamos orientando a la concepcion de tres escalas:
la superior, la media y la basica, como forma de equipa-
rar la solucion de la funcién militar a la adoptada en la
funcion publica.

En segundo lugar, pretendemos consolidar unos mode-
los de carrera que estén basados en datos objetivos, que
sean el resultado de un analisis riguroso y fidedigno de la
personalidad, de la competencia y de la actuacion profe-
sional de todo militar a lo largo de su carrera. Este ana-
lisis objetivo debe permitir una mayor progresion de quié-
nes sean acreedores a una mejor calificacién profesional,
teniendo en cuenta como un elemento importante, como
es evidente, la antigiiedad, pero valorando en su justa me-
dida a aquellos miembros de un determinado cuerpo o es-
cala que por su trayectoria profesional, por sus capacida-
des, por sus posibilidades de servicio sean acreedores a
una mejor calificacidén.

En tercer lugar, pretendemos con la ley regular los sis-
temas de promocién interna, para permitir un cauce real
a las legitimas aspiraciones de los que con su trabajo y ti-
tulacion puedan optar al acceso de una escala superior;
es decir, por promocién interna, no entendemos el pro-
greso dentro de una misma escala, es decir, el ascenso
dentro de una misma escala, por promocién interna en-
tendemos la permeabilidad necesaria entre la escala ba-
sica y la escala media, y la escala media y la escala
superior.

En cuarto lugar, pretendemos definir los criterios que
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han de regir la ensenanza militar, de manera que esté
coordinada con el sistema educativo nacional, que pro-
porcione un modelo profesional adecuado a las necesida-
des de unas Fuerzas Armadas que estan inmersas en un
nuevo marco de realidades tanto nacionales como inter-
nacionales. A su lado, habran de regularse procedimien-
tos de seleccion, planes de estudio, centros de ensefianza
y profesorado, de manera que la formacién militar
—como creo que ha indicado en otras comparecencias de
S.S.— sea una formacion permanente y que garantice-
mos que sea impartida por aquellos que estén mas pre-
parados para ello. _

En quinto lugar, con la ley de la funcién militar nos pro-
ponemos examinar las comparecencias profesionales de
los distintos cuerpos y escalas, de modo que estén claras
las competencias de cada cuerpo y de cada escala, las fa-
cultades, las responsabilidades.

Es evidente —creo que el ejemplo sera aceptado por to-
dos— que en algunos casos es necesario hacer un esfuer-
zo de definicion de las facultades y responsabilidades de
los suboficiales, para mejorar o dar contenido a su consi-
deracion profesional e incluso social.

En sexto lugar, la Ley pretende —a ello dedica un ca-
pitulo— ofrecer al militar de carrera un «status» profe-
sional digno.

En séptimo lugar, examinar la posicion del militar no
profesional en los ejércitos, enmarcando sus derechos y
deberes, basicamente el militar no profesional es el sol-
dado, la clase de tropa que esta haciendo el servicio mi-
litar obligatorio.

Por tltimo, con la ley de la funcion militar pretende el
Ministerio que se regule la incorporacién de la mujer a
las Fuerzas Armadas.

En esta primera exposicién voy a detenerme en dos te-
mas que o han suscitado polémica, en el primer caso, en
el sistema de ascensos, o considero esenciales en el segun-
do caso, que es la enseianza.

Sobre el sistema de ascensos; diré que los trabajos que
se han venido realizando en colaboracién con los cuarte-
les generales apuntan hacia la introduccion en el futuro
de tres sistemas distintos: el primero, el denominado por
eleccion por el Gobierno, a propuesta del Ministro de De-
fensa. El sistema de eleccién por parte del Gobierno se re-
serva para los empleos de oficial general, hecho que es tra-
dicional en nuestras Fuerzas Armadas y esta incluido en
todas las leyes actuales que regulan esta materia. Quiero
dejar constancia de que por eleccion del Gobierno solo se
produciran los ascensos a los empleos de oficial general,
es decir, general de brigada, general de division o tenien-
te general, o contralmirante, vicealmirante y almirante
en el caso de la Armada. Pero el sistema de eleccion se
aplicara también a los ultimos empleos de las escalas me-
dia y basica, en paralelo a las formas utilizadas en los pai-
ses europeos que nos rodean. En este caso, la propuesta
ya no es del Ministerio de Defensa, sino del jefe de Esta-
do mayor respectivo y la altima decisién la toma el Mi-
nistro de Defensa. Esto puede afectar al nivel de teniente
coronel en la escala media, pero no al de teniente coronel
en la escala superior, y al nivel de suboficial mayor, que

se crearia en la ley de funcion militar en las escalas ba-
sicas, que es el maximo nivel a que puede llegar un su-
boficial que no cambie de escala.

El segundo sistema de ascenso que se incluird en la ley
es el denominado, por ahora, de seleccién. Se denomina
de seleccién, porque ésta es la expresion utilizada en la
ley que regula este mecanismo tanto para la Marina como
para el Ejército del Aire. El sistema de seleccién combina
criterios de clasificacién profesional y de antigiiedad. La
clasificacién es realizada por juntas o comisiones de pro-
fesionales de los ejércitos, que examinan el historial mi-
litar de cada clasificado. Sus resultados son elevados al
jefe de estado mayor, quien, previo informe del consejo
superior y con expresién de su propia valoracion, los tra-
mite al Ministro. Creo que es conveniente que aclare que
la actuacién del Gobierno se limita a establecer previa-
mente a las clasificaciones cuales son los porcentajes
maximos de vacantes que cubriran quienes estén mejor
clasificados. El Gobierno, por lo tanto, sélo interviene fi-
jando antes de cada clasificacion el nimero de vacantes
que pueden ocupar los seleccionados para el ascenso por
este sistema. La ley, en todo caso, establecera también los
criterios de decision del Gobierno. En relaciéon con este
tema, quiza serd oportuno que explique a SS. SS. que el
articulo 24 de la Ley de Escalas y Ascensos de la Arma-
da, aunque en la Armada este proceso se llama por elec-
cion, ya fija estos porcentajes. En el caso de la Armada
los fijaba esta ley en el 5 por ciento para capitan de cor-
beta, en el 10 por ciento para capitan de fragata y en el
25 por ciento para capitan de navio, o asimilado.

En definitiva, si, por ejemplo, este criterio de la Ley de
Escalas y Ascensos de la Armada fuera el aceptado por el
Gobierno, esto querria decir que, aprobadas las clasifica-
ciones, los mejor clasificados, en una proporcién del S por
ciento para capitan de corbeta, del 10 por ciento en capi-
tan de fragata y del 25 por ciento de capitan de navio, as-
cenderian por su orden, y el resto de las vacantes serian
cubiertas por el criterio de antigiiedad. De esta manera,
habria una modificacién progresiva y soloe referente a
miembros de las Fuerzas Armadas que tuvieran realmen-
te unos merecimientos apreciados por las juntas de clasi-
ficacion propias de cada ejército, habria una forma de ha-
cer progresar en los escalafones a quienes tuvieran estos
merecimientos.

Ya les he citado que la Ley de la Armada y la Ley del
Ejército del Aire tienen establecido en sus leyes de ascen-
so este mecanismo, y lo que pretendemos hacer con la
nueva ley de la funcién militar es extenderlo a los tres
ejércitos y regularlo de una forma paralela. En principio,
pensamos que la seleccion se aplique a los empleos de co-
ronel, teniente coronel, y estamos discutiendo en el seno
del Ministerio y con los cuarteles generales la convenien-
cia de que se aplique el sistema de seleccion al nivel de
comandante o de capitan de corbeta. Personalmente,
quiero decir a SS. SS. que si la ley de la funcién militar
implica un reescalafonamiento después del curso de as-
censo a jefe, es decir, en los capitanes que van a ascender
a comandantes, no es necesario aplicar el criterio de se-
leccion. Si no hubiera reescalafonamiento en el ascenso a
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comandante, personalmente serfa partidario de que en
este caso este nivel de comandante o de capitan de cor-
beta fuera también un nivel en el que se aplicara el as-
censo por seleccion.

Por ultimo, el tercer sistema de ascenso seguira siendo
el de la antigtiedad, que, por descontado, se aplicara de
forma simple a los primeros empleos de cada escala y de
la forma mixta que he indicado en el sistema de seleccién
en los deméas empleos.

En cuanto a la ensefianza, quisiera manifestar a sus se-
fiorias que con este anteproyecto de ley pretendemos que
los estudios de ensenanza militar permitan obtener las ti-
tulaciones necesarias para poder homologar esta forma-
cion basica del militar de carrera al sistema educativo na-
cional. Las situaciones se diversifican en ensefianzas ana-
logas al primer y segundo ciclo universitario para las es-
calas medias y las escalas superiores. Completariamos es-
tos ciclos con una ensefanza, privativa de los ejércitos,
que seria equivalente, de alguna forma, a los estudios de
formacién profesional, ensefianza que duraria dos afios y
que corresponderia a la titulacion exigible en las escalas
basicas. Logicamente no solo estamos trabajando en el di-
sefio de los modelos del futuro, sino que estamos traba-
jando en una gesti6n continuada. Hemos unificado las
convocatorias de ingreso en las academias generales para
el préximo ano, también las correspondientes a los cuer-
pos comunes de las Fuerzas Armadas, y, por tanto, creo
que se ha hecho realidad la unificacién de los sistemas de
ingreso que ya anuncié ante esta Comisién en mi compa-
recencia del ano pasado. La futura convocatoria no sélo
tendra una unidad de criterios y de pruebas, sino que sera
realizada centralizadamente por la Subsecretaria del Mi-
nisterio el proximo afio.

La formacion b4sica, a la que me he referido, que per-
mite obtener el primer empleo de militar de carrera, se
perfecciona en el futuro con cursos que pueden ser obli-
gatorios u optativos. Tanto unos como otros responden al
principio de la continuidad de la formacién castrense exi-
gida por el propio caricter evolutivo de las Fuerzas Ar-
madas y por los «curricula» de sus miembros. Siguiendo
la analogfa con la ensefianza nacional a que he hecho re-
ferencia, algunos de estos cursos tenderan a ser el equi-
valente al tercer ciclo universitario e incluso podran rea-
lizarse en universidades nacionales o extranjeras, o basi-
camente en centros militares, previo acuerdos que reali-
zaremos con el Ministerio de Educacion y Ciencia. Tene-
mos en marcha un proceso complejo de revision de los
planes de estudio. Hemos potenciado ya una mayor exi-
gencia en idiomas, en informatica, en materias humanis-
ticas. Estamos en contacto con el Consejo de Universida-
des, a través de la Direccion General de Ensenanza del Mi-
nisterio de Defensa, y estamos discutiendo, en paralelo
con muchos temas de reforma universitaria, nuestros pro-
yectos en esta direccién.

También hemos avanzado en los trabajos para tener un
modelo de concentracion de los centros de ensefnanza mi-
litar, persiguiendo un mayor rendimiento de los mismos
y también una mayor calidad en la ensefianza, y tenemos
adelantada la definicién del régimen estatutario del
alumnado de los centros y academias militares.

En resumen, estamos disefiando un modelo de ensefian-
za militar que responda a la necesidad que tienen las
Fuerzas Armadas de tener miembros formados profesio-
nalmente para el ejercicio de sus funciones y que respon-
da igualmente a la necesidad de que tengan una forma-
cion integral como ciudadanos.

Finalmente, quisiera hacer una breve mencién del oc-
tavo y ultimo objetivo que he citado en relacion con esta
ley, que es la incorporacion de la mujer a las Fuerzas Ar-
madas. Los criterios que orientan los trabajos del Minis-
terio en esta direccién son los siguientes: en primer lugar,
hemos desechado la creacion de cuerpos especificamente
femeninos. Creemos que el camino adecuado es el segui-
do por los paises occidentales, cual es el determinar en
qué cuerpos, escalas o especialidades se integra a la mu-
jer en los cuadros de mando de las Fuerzas Armadas, pero
cuando se integra en estos cuerpos y escalas o especiali-
dades es una integracion plena, no se crean cuerpos espe-
cificos s6lo de mujeres. En segundo lugar, nos orientamos
hacia una incorporacion progresiva, que en un primer ni-
vel excluira la incorporacion a unidades combatientes y
también excluimos cualquier supuesto de incorporacién
forzosa de la mujer. Otro criterio que preside la redac-
cion de la ley es el de que no nos parece légico imponer
ningun tipo de cupo para la incorporacién de la mujer a
las Fuerzas Armadas. Fijada la posibilidad de participa-
cién en una determinada escala o en un cuerpo, la com-
posicién de los ingresos cada ano se derivara estrictamen-
te de los resultados de los concursos de acceso que se for-
mulen. Ya he indicado nuestra idea de una incorporacion
progresiva, que en la primera fase supondria la incorpo-
racién de la mujer a los cuerpos comunes de las Fuerzas
Armadas, en este momento existe el de intervencién, pero
muy pronto figurara el juridico y otros —me referiré a
ellos posteriormente—, y también supondria la incorpo-
racion a las escalas de complemento para aquellos cuer-
pos que las posean. Con estos criterios estamos elaboran-
do el capitulo de la ley que enmarca las formas de inte-
gracion de la mujer en los cuadros de mando de las Fuer-
zas Armadas.

Como aspectos de la politica de personal, distintos evi-
dentemente de-la elaboracion de esta ley —ley que, de al-
guna manera, resume la experiencia de todos estos afios
en cuanto a todos los aspectos que configuran la politica
de personal en un Ministerio de Defensa—, debo senalar
que hemos actuado en todo el proceso de aplicacién de
las leyes de plantillas de los tres ejércitos para ajustar los
efectivos reales a los previstos para 1991. Se dictaron los
reales decretos correspondientes y las ordenes ministeria-
les que fijan" las plantillas para cada aio, siguiendo este
modelo de ajuste. Publicaremos en breve la regulacién del
régimen de personal de tropa y marineria en cuanto a pro-
fesionales de nuevo ingreso, es decir, la regulacién del es-
tatuto de los voluntarios especiales. En materia de perso-
nal quiero dejar constancia, porque fue un tema debatido
en mi ultima comparecencia celebrada en septiembre de
1986, de la aprobacién por ambas Camaras de la Ley de
Rehabilitacion de militares profesionales separados de los
Ejércitos, me estoy refiriendo a la solucion del problema
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planteado por la UMD mediante la promulgacion de la
Ley 24 de 1986, con lo que cerramos un importante capi-
tulo pendiente en materia de politica de personal del Mi-
nisterio. Se ha trabajado mucho en relacién con el servi-
cio militar. La creacion mediante el Real Decreto 1 de
1987 de la Subdirecciéon del Servicio Militar ha sido un
elemento positivo que nos permite contar con un incre-
mento dedicado especificamente a este tema.

La Subdireccion no sélo ha concentrado su actividad
en controlar y mejorar la gestion de los centros de reclu-
tamiento y en preparar todos los temas de adiestramien-
to y de distribucién de contingentes, etcétera, sino que he-
mos estado estudiando y tomando medidas en relacién
con el modo de vida del soldado que esta realizando el ser-
vicio militar. Se han tomado medidas de todo tipo —no
quiero extenderme, pero puedo hacerlo si alguna de
SS. SS. me pregunta— sobre prevencion y control de ac-
cidentes con resultados que nunca, a mi modo de ver, se-
ran satisfactorios pero que son sensiblemente importan-
tes en cuanto a la reduccién de accidentes. Se han elabo-
rado planes de actuacién sobre el consumo de drogas y
de alcohol. Se han tomado medidas de prevencion del sin-
drome de inmunodeficiencia adquirida y el estudio de su
control, en coordinacion estrecha, en este caso, con el Mi-
nisterio de Sanidad, y se han realizado una serie de pro-
gramas de dinamizacién cultural en gran parte de las uni-
dades de nuestras Fuerzas Armadas.

Estamos —y hago mencién expresa de ello porque quie-
ro agradecer su colaboracién— ultimando con el Ministe-
rio de Sanidad un acuerdo para que sea el INSALUD el
que realice los reconocimientos médicos previos de todos
los jgvenes que han de incorporarse al servicio militar, de
tal forma que se excluya, antes de que se incorporen a sus
unidades y antes de que sean sorteados, a aquellos mu-
chachos que no tengan las condiciones de aptitud, y por
tanto no se produzca el elevado porcentaje, cercano a un
11 por ciento, de muchachos que estando incorporados a
unidades o en fase de instruccion se les aprecian enferme-
dades o causas de exclusién del servicio militar. Este
acuerdo sera utilisimo para nuestra politica de seleccion
para el servicio militar de los hombres mas aptos para la
realizacién del mismo. .

Dentro de esta preocupacion en relacién al modo de
vida del soldado y aunque pueda parecer un tema de im-
portancia menor —en realidad lo es—, quiero citar la Or-
den Ministerial 34 de 1987, por la que autorizamos al sol-
dado a vestir de paisano fuera de los acuartelamientos y
a entrar y salir de los acuertamientos vestido de paisano.
Esto lo hemos hecho para resolver un problema endémi-
co y conocido de todos como el de los cambids de unifor-
me en pensiones, restaurantes, etcétera, cerca de las uni-
dades militares de aquellos soldados que van de permiso.
Consideramos, evidentemente, que no supone ningun de-
trimento de la disciplina permitir a los muchachos que
hacen el servicio militar, que entren y salgan de sus uni-
dades vestidos con traje civil.

También estamos ultimando —y esto ser4 la luz en este
mismo trimestre— la regulacion de los permisos en el ser-
vicio militar de manera que se objetiven los mismo y el

soldado conozca a la vez sus derechos y sus deberes.

Dentro de ese capitulo de organizacién en politica de
personal debo hacer una mencién, aunque sea breve, a la
justicia militar. Desde mi anterior comparecencia, las Ca-
maras han aprobado la Ley Organica de Competencia y
Organizacion de los Tribunales Militares, que entrara en
vigor el 1 de mayo de 1988. Por tanto, del paquete legis-
lativo que configura el nuevo marco de la justicia militar
tenemos en este momento aprobadas tres leyes: el Codigo
Penal Militar, la Ley Organica de Régimen Disciplinario
y la Ley Organica de Competencia y Organizacién de los
Tribunales Militares.

Antes de entrar en el trabajo de futuro, quiero mencio-
nar que el Ministro que les habla considera que no se re-
suelve un problema por el hecho de que se publique una
ley, sino por el hecho de que en la gestion diaria se apli-
quen los criterios y las normas que la ley incluye y que
sea posible que tanto el espiritu como todas las exigen-
cias de practica de una ley sean la norma del quehacer
diario. Por ello, hemos estado trabajando seriamente en
la aplicacion del Codigo Penal Militar, de la ley discipli-
naria, en el deslinde de los dos campos, y en relacién a
este tema consideré necesario publicar una Orden minis-
terial que senalase los criterios de aplicacién de determi-
nadas normas disciplinarias.

Estamos también elaborando un plan de establecimien-
tos penitenciarios, tenemos el reglamento penitenciatio
ultimado también, pero nos hemos adelantado con una
orden ministerial para adaptar algunos elementos de la
regulacién actual que nos parecian insostenibles y que no
podian esperar, eomo esperara el reglamento, a la apro-
bacién de todas las leyes que configuran el marco juridi-
co-militar. Crearemos una nueva red de establecimientos
penales y disciplinarios que realmente traducira la sepa-
racion entre unos establecimientos y otros.

Por lo que se refiere al desarrollo de la Ley de compe-
tencia y organizacién, que entrara en vigor el 1 de mayo
préximo, hemos preparado el borrador de dos nuevas le-
yes: la ley procesal y la ley de planta y demarcacién de
tribunales y juzgados militares. Con la ley procesal se ul-
tima el paquete legislativo del cuadro y con la ley de plan-
ta se deciden los ambitos y las ubicaciones de esta estruc-
tura judicial predeterminada y fija que supone el cumpli-
miento de la Ley Organica de competencia y organiza-
cion. Puedo explicar con mayor amplitud a SS. SS. cua-
les son los criterios que informan estas dos leyes, si lo
creen oportuno.

Para terminar, quisiera hacer mencién a que antes del
I de mayo de 1988 resolveremos dos aspectos no judicia-
les ligados a este nuevo marco juridico-militar que tratan
de la permanencia en el Consejo Supremo, que en aquel
momento se disolvera, de dos actividades no estrictamen-
te judiciales: una, la residencia de la Real Orden de San
Hermenegildo, y la otra, el senalamiento de pensiones
para las Fuerzas Armadas. Nuestro criterio es que ambas
opciones administrativas deben ser realizadas por los or-
ganismos oportunos del Ministerio de Defensa.

Con ello ha terminado el area de organizacion, perso-
nal y justicia y, en aras.al tiempo transcurrido, voy a en-
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trar mas brevemente en la de armamento y material, in-
sistiendo en que si existe cualquier pregunta o preocupa-
cién y quieren que extienda la explicacion en relacion a
cualquiera de los aspectos que ahora voy a desarrollar,
puedo hacerlo en mi segunda intervencion.

El aiio pasado, en relacion a este 4rea, hice mencién a
que la Ley de Dotaciones Presupuestarias —esta ley ha
sido aprobada en el tiempo transcurrido desde mi com-
parecencia anterior a ésta— supone una continuidad de
los criterios que informaron la Ley de Dotaciones 44/1982
y, por tanto, permite una estabilidad en el planeamiento
a largo plazo de la defensa, y quizas sefialaré, simplemen-
te como dato de interés, que implica también la exencién
del IVA para las importaciones de armamento, municién
y material de uso especificamente militar. Hemos avan-
zado seriamente en los mecanismos de programacion y,
en este momento, practicamente, todas las actividades de
los tres ejércitos en cuanto a adquisicion de nuevos siste-
mas de armas, e incluso a veces en cuanto al manteni-
miento de los existentes, estan ya integrando la coleccién
de programas que se estudian, se aprueban, y en su caso
se modifican, en el érgano central.

Hemos puesto en marcha un sistema de programacion
flexible, con hitos distintos en los diferentes niveles de de-
sarrollo o de produccion del programa, que permiten pre-
cisamente que la autoridad responsable adopte decisio-
nes conociendo los resultados del programa hasta este
momento. En base a este avance, se publicé una directi-
va del Secretario de Estado creando y definiendo la figu-
ra del jefe de programas; gran parte de los programas
existentes en estos momentos ya tienen su jefatura de pro-
gramas y las misiones de ésta, tanto en relacién al Esta-
do Mayor respectivo como a los 6rganos centrales. Con
toda esta experiencia tenemos practicamente ultimada
una directiva del Ministro sobre los procedimientos de
programacioén en materia econémica, que sera coherence
con el mecanismo de planeamiento que he expuesto al
principio de mi comparecencia.

Me referi no sélo a la Ley de dotaciones y a la progra-
macion, sino a la investigacién y a la cooperacién inter-
nacional en materia de desarrollo y de tecnologia. Quiero
subrayar una vez mas que las dotaciones de defensa en
materia de investigacién y desarrollo est4an creciendo a
un ritmo exponencial; que de los 25 millones de pesetas
invertidos en 1974 se pas6 a 6.400 en el afno 86; el presu-
puesto de 1987, en ejecucién en este momento, prevé ya
una inversion en investigacion y desarrollo de 10.700 mi-
llones de pesetas, y las previsiones incluidas en el presu-
puesto de 1988 son cercanas a los 17.000 millones de pe-
setas. Aproximadamente la mitad de estos fondos se des-
tinan a investigaciones estrictamente nacionales y la otra
mitad a investigaciones en cooperacién con otros paises,
pero normalmente subvencionando y dotando a empre-
sas espaiiolas o centros de investigacion espanoles que
participan en estos programas internacionales. Quiza por
la amplitud de los mismos quiero destacar el avién EFA,
es decir, el proyecto cuatripartito de avion de combate fu-
turo; la fragata de los 90, que se esta desarrollando no
por cuatro pafses sino que creo que por ocho en este mo-

mento; el m#il contracarro de tercera generacion y el mi-
sil superficie-aire de medio alcance «Midium MSAM>».
En cuanto a los programas nacionales, es decir, que no
los realizamos en colaboracion con ningun otro pais, qui-
siera destacar como mas importantes la red digital de co-
municacién tactica del Ejercicio de Tierra, el RADITE, el
vehiculo anfibio «overcraft», la bomba con guiado laser
y un radar tridimensional. En el radar tridimensional
coopera el Ministerio de Industria y Energia y, como
SS. SS. seguro saben, tiene muchas aplicaciones en el am-
bito civil.
* Las prioridades para 1988 se han situado en el 4rea de
comunicaciones, en el area de guerra electrénica, en los
sistemas de mando y control, en los sistemas de acustica
submarina y deteccién y en nuevos materiales. En este
momento estamos elaborando las bases del plan de inves-
tigacion y desarrollo de 1989. A partir del 1 de enero se
pondra en practica el de 1988, que est4 incluido en los Pre-
supuestos Generales del Estado.

En relacion a este tema, quisiera poner de relieve la ab-
soluta necesidad —con criterios de tener una defensa efi-
caz, es decir, no sélo de ayudar a la industria espafola;
con criterios estrictos de eficacia en materia de defensa—,
la absoluta necesidad que tenemos de que la industria es-
pafola vaya incrementando su nivel tecnolégico para que
progresivamente pueda participar en el desarrollo, en la
investigacién y en la produccion de todos los sistemas de
armas que necesitan las Fuerzas Armadas espaniolas. Es
necesario que pueda participar en ello, que conozca esta
tecnologia, que pueda mantener eficamente los sistemas
de armas una vez entregados. Por todo ello, estamos vol-
cados a una cooperacion creciente con nuestra industria,
a una vinculacién creciente de nuestra industria a través
del Ministerio de Defensa con todos los proyectos inter-
nacionales de investigacion y desarrollo, a fin de que esto
vaya siendo progresivamente una realidad. Creo que he-
mos avanzado, pero en este campo nos quedan por re-
correr aun muchos pasos.

Tengo dispuestos para explicar a SS. SS. la totalidad
de programas de cooperacién internacional en que en este
momento estamos trabajando, pero, en aras de la breve-
dad, dejo este tema para el caso de que se me requiera en
las réplicas de sus sefiorias.

Me referi el afio pasado —y, aunque sea muy de pasa-
da, quiero también mencionarlo hoy— al perfecciona-
miento de los mecanismos de contratacién, También he-
mos avanzado en esta direcciéon. A 30 de septiembre de
1986 los porcentajes eran del 75 y 73 por ciento; a 30 de
septiembre de 1987 este 75 por ciento se ha elevado al
83,5 y el 73 por ciento de gastos de inversién se ha eleva-
do al 79. Por lo tanto, vamos mejorando los mecanismos
de gestién y de contratacién. Se ha elaborado un manual
de contratacioén, que se retrasé por ajustarlo a la legisla-
cion comunitaria, pero‘es muy util para los trabajos en
este sentido, y también, tanto en cuanto a pagos en el ex-
terior como a compensaciones, hemos avanzado, hemos
centralizado estos temas y fruto de ello ha sido el ahorro
de millones de pesetas por sincronizar con mayor rigor
los pagos en el exterior y también la mejora en las com-
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pensaciones por los programas de adquisicidn, que per-
miten que en este momento estemos en el 112 por ciento
de lo previsto en los calendarios de compensacién.

En relaciéon a armamento y material quisiera hacer re-
ferencia a la Direccién General de Infraestructura que,
con el apoyo de la Gerencia de Infraestructura, ha segui-
do trabajando en varias direcciones. La primera de ellas,
la clarificaciéon de las propiedades del Ministerio de De-
fensa en toda Espafia. Se ha informatizado el inventario
y se ha creado el banco de planos de propiedades y de ins-
talaciones de todo el Departamento; se ha catalogado el
patrimonio artistico y se han creado los mecanismos para’
la utilizacién racional y destino del patrimonio existente
y, en caso de que no sea necesario, su desafeccion para
que la Gerencia de infraestructura lo realice en el merca-
do inmobiliario o de acuerdo con los municipios afec-
tados.

También la Direcciéon General de Infraestructura ha
avanzado en una direccion importante, que es la defini-
cién y tipificacién de las instalaciones militares. De esta
manera, la construccion de nuevas infraestructuras para
bases militares queda sometida a que cumplan determi-
nados requisitos, por ejemplo, en cuanto a las caracteris-
ticas de los edificios de mando, en cuanto a las caracte-
risticas de los dormitorios de la tropa, en cuanto a la se-
guridad de los acuartelamientos, en cuanto a los almace-
nes de municiones y explosivos, en cuanto a las caracte-
risticas de sanidad, de cocinas y comedores, e¢tcétera; so-
bre todos estos temas hemos ido publicando ordenes que
establecen la tipificacién de estas instalaciones y las ca-
racteristicas minimas aceptables en futuras realizaciones.

En cuanto a planes de infraestructura que han concen-
trado en mayor medida la atencion de la Direccion Gene-
ral de Infraestructura, explicaré a §S. SS. que han sido:
¢l asentamiento de las Brigadas 31, en Manises, 11 en Bo-
toa, provincia de Badajoz, y el centro y las tropas de la
Divisién «Guzman el Bueno», en Cerromuriano (Cérdo-
ba). Hemos ultimado también los talleres y las obras ne-
cesarias para que la base de la Brigada de Almeria tenga
la concepcién infraestructural de este nuevo periodo. La
Direccion General de Infraestructura ha aplicado el plan
de potenciacion de las bases aéreas; ha continuado apli-
cando, extendiéndolo de Los Llanos a Canarias, el de pro-
teccion de los aviones en suelo, plan de refugios para avio-
nes y, por lo que se refiere a la Armada, se ha concentra-
do en la potenciacién de la Base Naval de Rota, donde,
como SS.SS. ya saben, estara en un futuro préximo el
puesto de mando del Almirante de nuestra flota.

Seior Presidente, seforias, tengo la sensacion de que
me he alargado demasiado (Risas.) y, en funcién de ese
sentimiento, en elque veo que coinciden SS. SS., voy a ter-
minar mi intervencion explicando a SS. SS. que en el aio
transcurrido hemos intentado continuar nuestra labor,
nuestro trabajo de ir dando cuerpo a una politica de de-
fensa que es relativamente reciente en nuestro pais, por-
que, como SS. SS. saben, el Ministerio de Defensa en Es-
paia no tiene mas que diez anos de existencia.

Quiero poner de relieve que hemos trabajado en cohe-
rencia con los hitos que configuran esa politica de defen-

sa, conocidos por SS. SS. y por los ciudadanos esparioles:
el esquema de defensa, paz y seguridad formulado por el
Presidente del Gobierno en octubre de 1984; las condicio-
nes de permanencia en la Alianza Atlantica refrendadas
por el pueblo espanol y las definiciones que posteriormen-
te hemos ido dando, tanto el Presidente del Gobierno
como el Ministro de Asuntos Exteriores y yo mismo, en re-

Jlacidén a estas materias.

Creo, seforias, que Espania en los altimos anos ha rea-
lizado un notable esfuerzo que le ha permitido incorpo-
rarse al entorno europeo al que Espana pertenece, que le
ha permitido participar en las instituciones europeas, que
le ha permitido cerrar de este modo un aislamiento
secular.

Nuestro pais, utilizando en este sentido todos los me-
canismos de discusién y de conocimiento por parte del
ciudadano espanol que permite evidentemente nuestro ré-
gimen democrético, ha iniciado —cosa que no era posi-
ble diez afnos atras— la tarea de ir perfilando de manera
nitida la definicion de nuestros intereses nacionales, la ta-
rea —que el Gobierno al que pertenezco ha empujado—
de discutir cual es la mejor forma de definir esos intere-
ses nacionales. La politica de defensa que sigue mi De-
partamento, en muchos casos en estrecha coordinacion,
porque ello es necesario, con el Ministro de Asuntos Ex-
teriores y, evidentemente, con el Presidente del Gobierno,
intenta ser una concepcidén en el campo de la defensa de
esta linea de incorporacion al entorno europeo a la que
he hecho referencia. También en el campo de la defensa,
seforias, intentamos entroncarnos con los paises que con
nosotros comparten el mismo sistema politico, el mismo
sistema social, la misma concepcién plural y democrati-
ca de nuestra sociedad.

Creo, sefiorias, que en esta direccion, en los meses que
han transcurrido desde mi ultima comparecencia, hemos
avanzado y, sin duda, podremos avanzar mucho mas en
el futuro. Estoy convencido de que el debate que a partir
de ahora tengamos sobre este tema sera un debate atil
para constatar los puntos en que estamos de acuerdo en
esta politica global de defensa para nuestro pais y tam-
bién para constatar cuales son aquellos puntos que hemos
de continuar debatiendo en el intento de que la politica
de defensa, como sucede en la mayoria de paises demo-
craticos, sea el fruto de un esfuerzo de consenso entre to-
das las fuerzas politicas democraticas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por su informe.

Agradecemos su generosa disponibilidad para explicar
la politica general de su Depgrtamento, a la que, eviden-
temente, no solemos estar acostumbrados; pero estos in-
formes, si quieren ser rigurosos, légicamente han de ser
densos y, por supuesto, largos.

Dada la gran cantidad de cuestiones que se han plan-
teado, y de acuerdo con los portavoces, vamos a suspen-
de la sesidn durante quince minutos para que SS. SS. ten-
gan la ocasion de reflexionar y articular sus intervencio-
nes. (El seiior Curiel Alonso pide la palabra.)

Senor Curiel, creo que si es para una cuestién de orden,



— 6405 —

COMISIONES

20 DE OCTUBRE DE 1987 —NUM. 175

la podemos plantear cuando reanudemos la sesion. (Asen-
timiento.)
Se suspende la sesién durante quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Curiel, al final de la
primera sesion, tenia planteada una cuestion de orden.
El senor Curiel tiene la palabra.

El sefior CURIEL ALONSO: Con el animo de intentar
ordenar un poco el debate, a la vista del esfuerzo hecho
por el sefior Ministro y de la dimension de la informacion
que ha suministrado a la Cornisién, asi como para trami-
tar con la maxima celeridad otras iniciativas, concreta-
mente de dos Agrupaciones de Diputados, sugeriria alte-
rar el orden del debate: tramitar, primero, las iniciativas
concretas, planteadas por el sefior Segurado y la mia pro-
pia y, posteriormente, entrar en la fijacion de posiciones
de los Grupos o Agrupaciones en relacion con la interven-
cién del sefior Ministro. '

El sefior PRESIDENTE: No sé exactamente si he en-
tendido su propuesta. Por lo que habiamos hablado ante-
riormente parece que la idea era que agruparamos las dos
comparecencias en esta intervencién general, de tal ma-
nera que sélo hubiera un bloque de intervenciones.

La idea de esta Presidencia seria que, dentro de la ex-
posicion general, con la ldgica flexibilidad de tiempo, in-
tervinieran también las Agrupaciones de Izquierda Uni-
da y del Partido Liberal en cuanto a lo que han pedido en
sus solicitudes de comparecencias. A continuacién, daria
la palabra a los Grupos por orden de mayor a menor, y
el ultimo seria el socialista. Para finanzar, dariamos un
turno de réplica, para que sirviera a modo de fijacién de
posiciones, dado que el articulo 203 lo prevé, y termina-
ria el Ministro.

Si'les parece, ése seria el orden del debate, con lo cual
8S. SS. podrian fijar posiciones en torno a las cuestiones
que plantean las Agrupaciones del Partido Liberal y de Iz-
quierda Unida.

El sefior Segurado tiene la palabra.

El sefior SEGURADO GARCIA: Sélo quiero someter a
la Presidencia y al sefior Ministro una reflexién de fondo.
Se nos ha hecho un informe exhaustivo, extraordinaria-
mente rico en detalles. Yo admito que no estamos muy
acostumbrados a recibir ese tipo de informes, pero preci-
samente por la riqueza de detalles y la multiplicidad de
temas que se han tratado, parece evidente —y espero y
pido el amparo de la Presidencia— que ella nos permitie-
ra preparar a todos los portavoces, tan seriamente al me-
nos como lo ha preparado el sefior Ministro y su equipo,
una contestacién a fondo de los temas.

Desde luego, después de dos horas y cinco minutos de
exposiciéon de un estudio —insisto— pormenorizado, rico
en detalles, que mezcla cuestiones politicas de primera
categoria, con una exhibicion de procedimientos adminis-
trativos, yo me siento absolutamente incapaz en diez mi-

nutos de hacer ni la mas ninima observacion inteligente
sobre ellos. Por tanto, tengo la sensacién de que agrupar
en estos momentos serfa un fraude al fondo del problema
que estoy planteando.

A mi me-gustaria poder tratar la interpelacion —y por
supuesto que lo hiciera Izquierda Unida también en cuan-
to a la que ellos han presentado, antes que la nuestra—,
pero que tanto usted, sefior Presidente, como el Ministro,
se diesen cuenta de que una comunicacion de esa catego-
ria, con esa riqueza en detalles, requiere que los portavo-
ces de los Grupos hagamos un esfuerzo para poder suge-
rir algo. Como decia el sefior Ministro antes en los pasi-
llos, estamos muy poco acostumbrados a esta posicion del
Gobierno y yo la alabo, pero si se hace con esa riqueza de
detalles, se supone que es para que nosotros podamos su-
gerir algo.

Dejo al criterio de la Presidencia esta reflexion mia.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores portavo-
ces se acerquen a esta Presidencia. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a seguir estrictamente el orden del dia
que habiamos prefijado, con las salvedades y puntualiza-
ciones que se hicieron al comienzo de la sesion.

Como es tradicional en esta Comision, aunque el Regla-
mento dice lo contrario —pero aqui ha sido siempre asi,
desde el ano 1982, y creo que ha funcionado bien—, va-
mos a seguir con la misma técnica en cuanto al orden de
las exposiciones de los Grupos que sera de mayor a menor.

Por tanto, tiene la palabra el representante de Coali-
cion Popular, senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seiiar Mi-
nistro, gracias por su intervencién que en honor a la ver-
dad tengo que reconocer que ha sido hecha con unos mo-
dos abstractos, lo cual es comprensible en la comparecen-
cia de un Ministro. Pero, desgraciadamente, su exposicién,
tampoco ha sido muy ilustrativa, yo diria que en alguno
de los aspectos, por lo menos, ha sido también lo suficien-
temente abstracta como para preocuparnos y, como
ocurre con mucha frecuencia en esta Camara, dejar deter-
minadas lagunas, por lo menos en nuestro caso.

Trataré de ajustarme a los cuatro bloques en los que ha
intervenido el sefior Ministro, sin perjuicio de que luego,
en la réplica, podamos fijar nuestra posicion respecto a te-
mas no estrictamente de la comparecencia objeto del ter-
cer punto del orden del dia, sino de lo que después pueda
surgir como consecuencia de las otras dos comparecen-
cias de los grupos parlamentariod que las han solicitado.

Tratando, repito, de ajustarme a los cuatro aspectos de
su intervencidn, sefior Ministro, la primera pregunta que
se me ocurre es si realmente sigue considerando el Go-
bierno la conveniencia de que siga siendo secreto, por lo
menos para esta Comision de Defensa (y si no secreto por
lo menos desconocido) el Plan Estratégico Conjunto. Si
me atengo al primero de los graficos que se nos ha entre-
gado (y reconociendo la mejor buena voluntad en el au-
tor del mismo) éste plantea ya dudas, en el poquisimo
tiempo de que hemos dispuesto para estudiarlo, y creo
que seria conveniente aclararlas.
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El afio impar, aio de la Directiva —y entiendo que ¢s
el ano en que nos encontramos, puesto que la Directiva
del Ministerio de Defensa, segin se nos ha dicho, fue fir-
mada el 11 de septiembre de 1987—, las estimaciones ¢n
politica, en economia y militares, hechas por la DIGEN-
POL, por la Secretaria de Estado de Defensa y por la Jun-
ta de Jefes de Estado Mayor, me da la sensacion de que
por lo menos en este grafico no se sabe en base a qué se
hacen esas estimaciones. Esto, por lo menos en mi opi-
nion, es confuso; no aparece ninguna fuente que alimente
esa elipse —vamos a interpretar que sea una elipse—, que
entre los tres estamentos hacen en cuanto a estimaciones
y que, naturalmente, da origen a un proyecto de Directi-
va de defensa.

En el segundo grafico se me vuelve a ocurrir el tema si-
guiente. Si el Plan Estratégico Conjunto ¢s secreto, y en
el segundo grafico, en la zona de la derecha, vemos que
se envia el proyecto del plan quinquenal de fuerzas a la
NATO.(que parece que no debe ser secreto, pero que tie-
ne su origen en el Plan Estratégico Conjunto) para que dé
una respuesta y, a su vez, la NATO lo somete a examen y
a las observaciones del plan de fuerzas y vuelve para dar
origen al plan quinquenal de fuerzas de nuestro pais, ¢no
le parece por lo menos dificil de realizar que teniendo su
origen en un plan estratégico conjunto secreto, este pro-
yecto quinquenal de fuerzas se envie a la NATO y, sin em-
bargo, no sepamos en el Parlamento los origenes secretos
de ese plan quinquenal de fuerzas?

Sigo insistiendo en que a lo mejor hay muchas razones
que este Diputado desconoce, pero que realmente seria
bueno que se nos aclarara en cuanto al «secretismo» a
que venimos estando acostumbrados en el Ministerio de
Defensa.

Me gustaria —y sigo encuadrandome en el primer blo-
que de su intervencion— que nos aclarara cudles son las
razones, si es que las ha habido, para haber pospuesto la
ronda de negociaciones con Estados Unidos, si han sido
razones estrictamente hispanas, o han sido norteamerica-
nas, o ha sido sencillamente un acuerdo bilateral entre
las dos naciones respecto a la conveniencia de posponerlo.

Comentaba el sefior Ministro la conveniencia de man-
tener un equilibrio y de incrementar los niveles-de segu-
ridad, como consecuencia de la reduccién de los misiles
de corto y medio alcance. Posteriormente nos decia —y
hacia un hincapié claro— que nuestra presencia en la
NATO venia siendo una secuencia de rondas de conversa-
ciones, de consultas, en ningiin caso de directrices o di-
rectivas que se nos pudieran imponer. Y afiadia —y ésta
es la razon que yo entiendo fundamental para que casi
con seguridad tengamos que solicitar otra comparecencia

.del Ministro, una vez tengamos el texto taquigrafico de
su larguisima intervencion— que habia quedado practi-
camente resuelta la mecanica de participacion de nues-
tras Fuerzas Armadas en una serie de actividades, por lla-
marlas de alguna manera, de la NATO, manteniendo,
como es logico, la clara factibilidad de modelos, segun us-
tedes, dejando fuera la contribucion militar efectiva, se-
gun usted ha dicho, dejando fuera el planeamiento con-
junto de la defensa, segun usted mismo dijo, y dejando

fuera lo que puede suponerse la integracién en la estruc-
tura militar, consecuencia de la célebre pregunta del re-
feréndum, dejando fuera de esa estructura militar la pre-
sencia en el comité militar de la NATO.

Sobre estos temas es evidente que, por lo menos mi
Grupo, necesita amplias y abundantes explicaciones, por-
que no ha quedado claro. No ha quedado claro que la me-
canica de participacion de nuestras fuerzas armadas sea
solamente en zonas de interés estratégico para Espaia,
sea solamente con un mando operativo espanol y sea, na-
turalmente, desde un control operativo en el que se ex-
cluya permanentemente a Gibraltar. Me gustaria que me
aclarara este tema, porque sinceramente no lo tengo muy
definido.

También quisiera que me indicara como han resultado
el sistema de alertas, si es que esta ya resuelta la defini-
cién de nuestra red de radares aerotransportados y en
base a qué aviones se va a resolver. Seguro que el Minis-
tro sabe que esta pregunta se la hago al hilo de que se de-
claro secreta, en su momento, la compra de los 707, del
hoy Grupo 45, antiguo escuadron 401; que nadie me ha
explicado el porqué han sido secretas, luego resulta que
la prensa y practicamente todos conocemos muchos mas
detalles de los que pedia este Diputado hace un afio en
una pregunta muy simple, que tenia siete apartados: cos-
to, destino, etcétera. En cualquier caso, como entiendo
que es buena la contestacion, estoy deseando que me la
dé. Definian una serie de situaciones en las cuales nues-
tra colaboracién con la OTAN debe quedar perfectamen-
te configurada: una defensa territorial de nuestra nacion;
una defensa del espacio aéreo de nuestra nacién; un con-
trol del estrecho de Gibraltar y sus accesos, se supone que
por el Atlantico y por el Mediterraneo; las operaciones na-
vales y aéreas del Atlantico, que supongo que sera de Ca-
diz hacia arriba; las operaciones navales y, aéreas en el
Mediterraneo occidental y la posible utilizacion de nues-
tro territorio nacional como base de apoyo —supongo que
logistico— para otras eventuales acciones de la Alianza
del Atlantico Norte.

Al hilo de esto se me ocurre preguntarle: ¢se esta inclu-
vendo a Ceuta y Melilla en alguna defensa de nuestro
territorio nacional, en alguna de estas acciones? ¢ El tema
de Libia se puede considerar incluido en eso que usted ha
llamado Mediterraneo Occidental o en otros posibles
acuerdos de la zona del Mogreb? Como comprendera el se-
fnor Ministro las preguntas son y seran muchas y para
completarlo me remito a esperar el texto taquigrafico, y
en este sentido si me sumo a la posibilidad de una nueva
convocatoria.

Bloque de personal y organizacién. Hay una cosa cla-
risima, y es que mi Grupo no esta dispuesto a entrar en
el debate de la ley de la funcion militar, puesto que el pro-
pio Ministro ha hablado de que es un anteproyecto. Agra-
decemos mucho las aclaraciones que nos ha dado, aun-
que no nos fiamos de que sean definitivamente las vali-
das, ya que entendemos que todavia no esta siquiera de-
finido ¢l proyecto. Si nos preocupa, en cuanto al servicio
militar, sefior Ministro, que nos aclare en qué estado se
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encuentra la regulacion de la prestacion social sustituti-

va en el caso de la objecién de conciencia,

En cuanto a la organizacién, sefior Ministro, y como
soy corufiés y Diputado por La Coruia, tengo dos temas
en los cuales desearia una aclaracién de su seforfa. El sa-
bado por la tarde se me dijo que el tema de la Brigada
Aerotransportada de La Coruia estaba pendiente de de-
cisién del Ministro, y en una pregunta escrita que hice se
me decia que habia unas razones légicas para sacarla del
casco urbano. Me gustarfa saber en qué estado esta esta
posibilidad y qué razones justifican su traslado eventual
a sitios alejados de la capital de La Coruna, no validos
precisamente a efectos de transportar una brigada aero-
transportable, o si es que se esta pensando en soluciones
alternativas dentro de la misma provincia, que seria, en
cierto modo, una solucion logica.

En cuanto a El Ferrol del... (Risas.), (a lo mejor lo he
dicho en honor de algun Diputado socialista que también
esta en esta Comision), sabe el sefior Ministro que pregun-
té en cuanto al traslado del mando de flota a Rota y se
me dio una razén que en principio parecia légica —y yo
discrepé de esa teoria— sobre si el mando debe estar don-
de est4 la flota o si el mando debe estar suficientemente
protegido de la ubicacién de la propia flota. La realidad
es que El Ferrol est4 empezando a quedarse desguarneci-
do y sf me gustaria que el Ministro, al hilo de su inter-
vencién sobre nuestras relaciones con la Alianza del At-
lantico Norte, me pudiera dar alguna aclaracion sobre la
eventual posibilidad de El Ferrol como base de reparacio-
nes de las diferentes marinas de la Organizacion del Atan-
tico Norte. Sabe el sefior Ministro que ahi hay una posi-
bilidad importante de reparaciones y entendemos que se-
rfa una buena oportunidad para mejorar esa comarca
ferrolana que tan danada ha quedado por la reconversion.

Entro ya en el cuarto bloque, la exencién del IVA. Como
tercer articulo —quiero recordar— de la ultima Ley de
Dotaciones de las Fuerzas Armadas, puede parecer algo
l6gico. La realidad es que nos preocupé a todos los que
estamos interesados por la industria de defensa, porque
es un poco incongruente el que estemos primando la im-
portacién de material de defensa a costa de nuestros pro-
pios fabricantes y mucho mas incongruente con la termi-
nologfa que ha empleado el sefior Ministro de la necesi-
dad de incrementar el nivel tecnolégico y participar en el
desarrollo de nuevos sistemas de armas y la cooperacion
y vinculacion creciente del Ministerio de Industria y del
Ministerio de Defensa. Si empezamos con castigarles de
alguna manera a efectos de competencia respecto a los ad-
ministradores extranjeros, no creo que vayamos por buen
camino.

En la ultima comparecencia de los altos cargos del Mi-
nisterio, a este Diputado le choc6 c6mo era posible que us-
tedes, sin tener definido (no sé si lo tienen ya) lo que es
el nuevo carro de combate, pudieran tener definida en el
programa correspondiente la cuantfa para los préximos
afos en cuanto a potenciacion y dotacién de las Fuerzas
Armadas, si no tienen exactamente definido el modelo. Me
gustaria una opinién del Ministro en cuanto a la situa-
cién en que esta en estos momentos nuestro Ejército de

Tierra en cuanto a carros de combate, en cuanto a su es-
tado actual, su operatividad, su vejez y su dotaciéon para
posibles maniobras.

Termino con dos preguntas concretas que se refieren a
dotacién econémica de las Fuerzas Armadas. El articu-
lo 40 de los Prespuestos para este afio de 1988 fija las re-
tribuciones el personal de la Policia Nacional, que a no-
sotros nos parecen inclusive pequefias. Su comparacion
con el nivel cuatro que se fija para las Fuerzas Armadas
—entre ellos la Guardia Civil y la Guardia Real— da como
resultado que un policia armada sin graduacién percibe
al afo 63.000 pesetas mas que un cabo primero con tres
grados de la Guardia Civil o de la Guardia Real, y 88.000
pesetas mas que un Guardia Civil o un Guardia Real. ¢(No
estima el sefior Ministro que estos créditos presupuesta-
rios destinados a complementos percibidos por el perso-
nal catalogado del érgano central se podrian aplicar a
equiparar estas retribuciones entre Fuerzas Armadas
como las que anteriormente he citado?

Finalmente, sefior Ministro, se nos dijo, quiero recor-
dar que por el Teniente General Jefe del Estado Mayor
del Aire, que la hora de un F-1 costaba unas 470.000 pe-
setas. Tengo que suponer que la hora de un F-18 o de un
«Harrier» de los nuevos es ligeramente superior quiza al
medio millén de pesetas. Sabemos que nuestros capita-
nes de vuelo se estan trasladando con cierta frecuencia a
las lineas aéreas comerciales por razones econémicas. Mil
horas de un capitan o comandante de vuelo de un F-18 o
de un «Harrier», segun estos datos que se nos han dado
hace tres dias, supondria una cifra superior a los 500 mi-
llones de pesetas. ¢(No le parece un poco desclasificado,
por lo menos, que los sueldos de estos capitanes estén en
estos momentos en 128.000 pesetas mensuales, mientras
que algun capitan con empleo en las oficinas centrales del
Ministerio esta superando las 200.000 pesetas?

De momento y reservandome para la posible réplica, y
lo que es mas importante, para una nueva comparecen-
cia «in extenso» sobre el tema del sefior Ministro, termi-
no, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior CASO GARCIA: Seiior Ministro, antes de em-
pezar la sesion nos amenazaba usted con tres cuartos de
hora de exposicion y nos ha castigado con mas de dos ho-
ras. Ademas, le quiero decir que de toda la informacién
que nos ha proporcionado la que mas me ha satisfecho, y
supongo que a los espaioles, es la relativa a que los re-
clutas se podran cambiar del uniforme del cuartel a pai-
sano. Es lo mas interesante que he escuchado en las dos
horas de comparecencia.

Sefior Ministro, durante cerca de una hora nos ha dado
una clase tedrica de métodos y organizacion referido al
Ministerio, clase que nos la podian haber dado en cual-
quier centro que asesore o estudie métodos organizativos
en grandes empresas o en grandes colectivos. Se lo agra-
decemos por lo que tiene de positivo aprender algo, pero
sucede que no siempre el contraste con la realidad de-
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muestra que esas formulaciones tedricas se estan llevan-
do a la practica. Y me explico. Si tenemos en cuenta las
comparecencias que hemos tenido en la Comision de Pre-
supuestos —le aconsejo al seiior Ministro vivamente que
las lea— puede que llegue a la misma conclusion que he
llegado yo, que hay un proceso de desorganizacion cre-
ciente en el Ministerio. El grado de coherencia y la infor-
macién que se nos suministro el afno pasado fue muy su-
perior a la que se nos ha suministrado este afio.

No sé qué tipo de problemas —y seria la primera pre-
gunta— hace que lleve ¢! Ministerio varios meses sin Se-
cretario de Estado de Defensa, quien aseguraba una cier-
ta coherencia a los planteamientos, al menos presupues-
tarios, al Ministerio en afos anteriores, lo que ha brilla-
do por su ausencia este ano.

Ha insistido mucho el sefior Ministro —es una insisten-
cia que desde el punto de vista tedrico comparto con ¢l—
sobre la conveniencia de que el JEMAD acumule capaci-
dad de coordinacion en los tres Ejércitos en el aspecto de
planeamiento y al final volcado en los aspectos presupucs-
tarios, como es obvio, porque se planea para luego com-
prar determinados sistemas de armas o distribuir de de-
terminada manera los efectivos. Pues bien, no insisto en
ello. Relea usted las comparecencias y creo que llegara al
acuerdo conmigo en que esa coordinacion o se nos ha
ocultado o brilla por su ausencia en estos momentos.

Por tanto, lo tnico que le tengo que decir es que deseo
que los buenos propositos expresados ¢n cuanto al siste-
ma organizativo del Ministerio —ya tiene en su poder des-
de hace casi un ano el Decreto de 1/1987 de reorganiza-
cion de la estructura del Ministerio— antes o después se
pongan en marcha y no se quede en intenciones y en tex-
tos escritos, sino ¢n operatividad y mejora de la gestion
o, por lo menos, de la informacion que se nos da al Par-
lamento de esa gestion coordinada.

El aspecto mas esencial sobre el que ha pasado el se-
Aor Ministro creo yo que es, en ¢l terreno de la defensa,
el de-las cuestiones internacionales. Es dificil comentar
la informacién que nos ha dado el senor Ministro en re-
lacién a los convenios bilaterales con los Estados Unidos
porque no nos ha dado ninguna. Simplemente nos ha di-
cho que en préximas fechas es probable que el Ministro
de Asuntos Exteriores nos vuelva a informar en sesion
secreta.

Sin hacer gala de mi condicion de Diputado por Ma-
drid, sino como Diputado del Congreso de los Diputados,
st me gustaria preguntar algo que creo que puede contes-
tarse sin violar el secreto de estas negociaciones, porque
es informacion que ha sido facilitada reiteradas veces
como parte de la posicion negociadora por el Gobierno es-
paniol, por los americanos y, desde luego, por informacio-
nes multiples en prensa, que es lo que hace relacién a la
salida del Ala F-16 de Torrejon. No le voy a preguntar so-
bre el estado de las negociaciones, sino qué piensa hacer
el Ministerio de Defensa con Torrejon. ;Vamos a sustituir
lus F-16 por nuestros F-18? Es decir, en los planes quin-
quenales o en el Plan Estratégico Conjunto, etcétera, ¢esta
prevista por el Ministerio de Defensa la utilizacién de

Torrején como base aérea permanente en las proximida-
des de Madrid?

Mas interés han tenido las precisiones que ha hecho el
Ministro con referencia a las relaciones multilaterales in-
troduciendo el apoyo «a posteriori» 0 en curso, cuando ya
estaban las negociaciones muy avanzadas, del Gobierno
espaifiol al proceso de negociacion de Estados Unidos y la
Union Soviética de desmantelamiento de los INF, misiles
de alcance intermedio y- de corto alcance entre 500 y
5.000 kilémetros. Me parece, por supuesto, correcto y loa-
ble ese apoyo, como me parece también loable el criterio
de que se vaya, en el marco de las relaciones entre los blo-
ques, a una reduccion cquilibrada —insisto, reduccion—
en armamento convencional y, por supuesto, a la prohi-
bicion completa del armamento quimico. Esto es algo que
esta muy avanzado y se esta trabajando intensamente en
ello en diversos foros internacionales. Yo quiero ir mas
adelante y como criterio basico que si deberia estar al co-
mienzo de todo el planeamiento defensivo de nuestro pais,
quisiera conocer ¢l criterio del Gobiereno y de su Minis-
tro de Defensa en cuanto a la desnuclearizacion total de
Europa. Sabido es, aunque a veces se confunden los tér-
minos, que con la reduccién de los INF no se ha produci-
do mas que una reduccién muy parcial del armamento
nuclear mundial y del europeo; que subsisten en Europa
mas de 4.000 cabezas nucleares distribuidas entre armas
de teatro, armas portadas por aeronaves y las que los sub-
marinos en las proximidades de las costas europeas tie-
nen a su disposicién. Y no hablemos ya de las limitacio-
nes de armas estratégicas, problema que atane a Estados
Unidos y a la Unién Soviética. pero como pais europeo
qué criterio mantiene en la NATO y en los foros interna-
cionales nuestro Gobierno en las conversaciones que se
puedan estar iniciando para producir una auténtica des-
nuclearizacion de Europa acompanada de una reduccion
equilibrada de armamento convencional. Por lo mismo,
ya que el sefior Ministro ha aludido a que en los proble-.
mas que a veces se suscitan entre la Alianza Atlantica y
uno de sus miembros en condicion especial, Francia, Es-
pana siempre promueve el acuerdo, ¢cual es la posicion
espanola respecto al arsenal nuclear francés e inglés que
normal y reiteradamente por parte de esos dos paises se
sustrae de toda discusion sobre la defensa europea? Yo
creo que estos son criterios basicos previos para cualquier
definicién en nuestro planeamiento de la defensa o, por
lo menos, que debe sustentar nuestro planeamiento vy
nuestro horizonte de cooperacion hacia la distension y
paz mundiales.

En cuanto a lo que ha expresado en el avance en la coor-
dinacion entre Espana y la Alianza Atlantica en operacio-
nes conjuntas, estariamos siempre discutiendo termino-
logicamente como otras veces se ha producido en esta Co-
mision, pero nos gustaria que el seitor Ministro reafirme
que en maniobras navales conjuntas como las que se han
desarrollado este verano destinadas a hacer una sirnula-
cién de aportacion de tropas desde Estados Unidos a Eu-
ropa, si realmente no ha habido en ningiin caso cesién del
mando o sumisién de las fuerzas espanolas en mando ope-
rativo. Siempre se pueden poner cadenas y podriamos lle-
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gar a discusiones multiples. Cual ha sido el procedimien-
to real de coordinacién de mando y no de cesion de man-
do operativo de las fuerzas espafnolas que han participa-
do en estas maniobras.

Ha apuntado el sefior Ministro algo de enorme interés
para Espania que son los borradores de cooperaciones bi-
laterales con los paises del Mogreb, pero lo ha dejado en
€so, en un puro apunte de que se esta trabajando sobre
unos borradores. Dado que participamos todos en que
esta es la principal prioridad defensiva espanola, el ase-
guramiento de relaciones pacificas con los paises del Mo-
greb, me gustarfa que nos delineara, al menos, algunos de
los principios que enmarcan esos borradores de coopera-
cién, principalmente con Marruecos y Argelia.

En la exposicién del sefior Ministro en relacion al an-
teproyecto de Ley sobre la funcién militar, no me voy a
extender en su articulado porque no lo conocemos mas
que por la exposicion rapida que ha hecho el sefor Mi-
nistro. Estoy, por supuesto, de acuerdo con él en que la
idea de profesionalizacién debe ser basica en ese proyec-
to de Ley y todo lo que vaya, con mecanismos adecuados,
a reforzar ese criterio sera apoyado por nuestro Grupo.
Lo que si quisiera decirle, como ya hemos dicho otras ve-
ces, que dado lo que usted mismo afirma de la extraordi-
naria complejidad de esa ley seguimos manteniendo la te-
sis de que seria conveniente, por formar un bloque cohe-
rente distinto dentro de lo que ustedes han introducido
en esta ley, que la ensefianza militar tuviera otro trata-
miento diferente en otro proyecto de Ley. Probablemente
lo hubiéramos podido ya ver en este Congreso y no que
al estar englobado en este proyecto de Ley tan complejo
se dilata afo tras ano la reforma de la ensefianza militar,
aunque ya conozco el criterio del sefior Ministro de que
mas vale gestionar que hacer leyes.

Por ultimo, respecto a la exposicién del senior Ministro
sobre armamento y material, me gustaria que nos diera
algunas precisiones sobre aspectos muy concretos. En pri-
mer lugar, ha expuesto algunos proyectos de cooperacién
internacional. Como en toda la exposicion del sefior Mi-
nistro ha dado lineas positivas y no ha dejado ver proble-
mas en casi ninguna materia. Quisiera que me completa-
ra la informacién que apunto el Director General de Ar-
mamento y Material en la Comision de Presupuestos en
el sentido de que el proyecto de trabajo conjunto de misil
MSAM tiene graves complicaciones en este momento por
las dificultades que primero puso Estados Unidos por la
transferencia tecnolégica a este proyecto multilateral vy,
posteriormente, que conocida esa tecnologia por paises
como Inglaterra y Alemania no la ponen a disposicién de
ese propio proyecto. Me gustaria que el sefior Ministro
nos asegurara que la cooperacién internacional es autén-
tica cooperacio6n internacional.

Ha fijado el criterio de la absoluta necesidad de incre-
mentar el nivel tecnolégico y de produccién de nuestras
empresas de armamento. En puros terrenos tedricos la
afirmacié6n es correcta, pero se me desliza una duda. ¢Es
esa peticién de principio una excusa para hacer la vista
gorda en determinados procedimientos de exportacién de
armas o es una peticion de principio de comprension para

la necesidad de llegar a determinados niveles de produc-
cion y, por tanto, economias de escala y de ir en contra
de esos principios de desarme convencional equilibrado
y estamos en un proceso de rearme no coordinado con el
objetivo final?

Una pregunta mas, que me basta con la contestacién
de si o no, porque no tengo informacién. ¢Alguno de los
proyectos de investigacion y desarrollo que se estan pa-
trocinando por parte del Ministerio tiene conexion direc-
ta o indirecta —es decir de relacién contractual directa o
bien a través de alguna empresa o de un tercer pais— con
la Iniciativa de Defensa Estratégica y su financiacion por
parte del Pentagono o de la Secretaria de Defensa nor-
teamericana?

Por el anterior portavoz se ha aludido al carro de com-
bate. Este sistema de armas, que una y otra vez es defi-
nido como el mas esencial para nuestro Ejército de Tierra,
como pieza esencial para hacer un cambio estructural ba-
sico en nuestro Ejército de Tierra, desde un Ejército muy
numeroso y mal equipado a un Ejército mucho menos nu-
meroso y mucho mas flexible, me recuerda en su formu-
lacién y en su desarrollo a la famosa promesa de los
800.000 puestos de trabajo. Durante afios y afios se ha ve-
nido reiterando que al afo siguiente se iba a tomar la de-
cisién y ya ni siquiera se habla de eso. Se fijan unas can-
tidades presupuestarias, pero por los responsables del Mi-
nisterio se evita cuidadosamente fijar una fecha para to-
mar una decisién para el nuevo carro de combate. Si es
la pieza esencial para el cambio del Ejército de Tierra, su-
pone que no cambiamos la estructura operativa del Ejér-
cito de Tierra.

Saliéndome ya de la intervencién del sefor Ministro,
voy a la pregunta que tenia formulada (que por la bene-
volencia de la Mesa se han acortado los plazos y se inclu-
ye en el debate de hoy, que creo que interesa bastante a
la opinién publica) sobre el tema de Cabaneros y la com-
pra de las fincas por el Ministerio de Defensa, lo que se
ha hecho publico muy recientemente. Sefior Ministro,
quisiera saber —y es el fondo de mi pregunta— cuando
se ha comprado, quién lo ha comprado, con cargo a qué
proyecto se ha comprado; en definitiva, para qué se ha
comprado. '

Me llamé enormemente la atencién que el sefior Sub-
secretario que le acompafna me dijera que todas estas
cuestiones estan protegidas por el secreto oficial, que lo
unico que se sabe es que se ha comprado y punto. Como
se hizo en abril de 1987, poner esto en relacién con la Ley
de Secretos Oficiales —y por eso me interesa mucho el
asunto de Cabaiieros, no sélo por la importancia en si,
sino por elevarlo de categoria— demuestra unas practi-
cas secretistas y —me permitira la expresion— abusivas.
Se han producido declaraciones delportavoz del Gobier-
no a la salida del Consejo de Ministros diciendo que se
esta estudiando por las autoridades de Castilla-La Man-
cha la posible basqueda de otros terrenos para la permu-
ta y que, si no, se haria en Cabaneros. Hoy la prensa re-
coge declaraciones oficiales de la Junta de Gobierno de
Castilla-La Mancha diciendo que no se estan‘buscando
otros terrenos alteruativos. En abril de 1987, en que ya se
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debatié la posibilidad de utilizar la Ley de Secretos Ofi-
ciales en relacién a Cabaiieros, el portavoz socialista alu-
dia a la necesidad de evitar la especulacién como motivo
para aplicar la Ley de Secretos Oficiales. El sefior Minis-
tro aludia textualmente a la necesidad de tomar la deci-
sién con la tranquilidad, el rigor y la falta de debate lo-
cal que son necesarios para que la decisién se correspon-
da realmente con los intereses nacionales de la defensa.
Sefor Ministro, no estoy de acuerdo con ninguna de las
dos interpretaciones, ni entonces ni mucho menos ahora.
La Ley de Secretos Oficiales dice textualmente en su ar-
ticulo 2.° que se podran declarar materias clasificadas los
asuntos, actos, etcétera, cuyo conocimiento por personas
no autorizadas pueda daiar o poner en riesgo la seguri-
dad y defensa del Estado. Ni los intereses econémicos del
Ministerio de Defensa se pueden confundir con la seguri-
dad y defensa del Estado, mucho menos teniendo en cuen-
ta las posibilidades que la legislacion estatal de expropia-
cién, etcétera, otorgan al Ministerio, ni acepto que se pue-
dan contraponer intereses locales a intereses nacionales,
y mucho menos pretender que dafiar o poner en riesgo la
seguridad y defensa del Estado se pueda confundir con el
concepto de que el Ministerio pueda decidir con tranqui-
lidad, rigor y falta de debate local. En primer lugar, por-
que tan nacionales son los intereses de la defensa como
los de proteccién del medio ambiente. El medio ambien-
te viene definido y protegido en el articulo 45 de la Cons-
titucién Esparfiola y en su articulo 149, competencias ex-
clusivas del Estado. Por tanto, las necesidades ecolégicas
del pais no son un problema local, no son un problema
de Castilla-La Mancha, sino que son un problema de po-

litica nacional que habra que equilibrar con las necesida- -

des defensivas, pero no contraponer y no ampararlas abu-
sivamente con el secreto oficial.

Por ultimo, ese mismo dia 24 de abril de 1987 el sefior
Ministro decia —y se comprometia a ello— que este Mi-
nistro acepta, como no podria ser de otra forma, que en
cuanto se tome la decisién comparecera ante la Comision,
puesto que una vez tomada y hecha publica se desclasi-
ficara. En ese mismo momento, repito, comparecera para
explicar las alternativas, ¢l proceso de analisis, de selec-
cion, las que han quedado en cada momento y el porqué
de la decision final. Sefor Ministro, si han tomado la de-
cisién de comprar, creo que ya es el momento de que nos
expliquen lo que est4 pasando.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana tiene la palabra el sefior Salas.

El sefior SALAS MORENO: Muchas gfacias, senor Mi-
nistro, por su amplia comparecencia y muchas gracias
por la generosidad derrochada tanto en tiempo como en
informacion; generosidad por su parte que no se va a ver
correspondida por la mia, porque me veo obligado a
arrinconar determinados capitulos de cierta importancia,
precisamente por no poder contrastar los datos que usted
me ha dado con los que este Diputado podria obtener por
otras vias.

Voy a destacar, porque lo considero importante, cier-

tos aspectos, algunos negativos y algunos —c6mo no— po-
sitivos, asi como numerosos interrogantes que su amplia
exposicion ha despertado. Me ha parecido entender, creo
que lo ha dicho expresamente, su amplio asentimiento al
acuerdo de reduccién de los euromisiles a la opcion do-
ble cero. También ha manifestado que estaria plenamen-
te de acuerdo en una sensible reduccién en armamento
convencional, siempre que se mantuviera dentro de un
equilibrio. Me gustaria conocer si, dentro de este posible
equilibrio en desarme convencional, se han iniciado o se
contempla la posibilidad de iniciar negociaciones o sim-
plemente un didlogo, dentro de las rondas de conversa-
ciones Espafia USA, sobre la reduccién de presencia de
tropas americanas en Espafna. También me gustaria sa-
ber si estas posibles conversaciones existen en desarme
convencional, o si el aspecto sobre el futuro desarme de
armamento convencional puede ser parte de la solucién
que usted ha avanzado que plantearia en las negociacio-
nes de los préoximos dias 21 y 22,

Continuando con el tema de la OTAN, he recogido una
frase textual suya en la que dice que en Europa, dentro
del seno de la Alianza Atlantica, existe un reconocimien-
to expreso de la factibilidad del modelo espaniol de inte-
graciéon. Una hora antes de su comparecencia en esta Co-
misién habiamos tenido una pequeiia reunion con el Pre-
sidente de la Asamblea de la Organizacién Nacional del
Atlantico Norte, el cual —me pareci6 entender— mani-
festaba sus dudas respecto a este reconocimiento de la fac-
tibilidad. Es mas, nos preguntaba cual era, en definitiva,
la postura espanola en cuanto a la integracién o la no in-
tegracién. Si unimos la sorpresa que ha causado la clari-
sima definicion del Presidente Gonzalez en el discurso que
acaba de pronunciar en Florencia con estas timidas ma-
nifestaciones pro-atlantistas o inter-atlantistas, que no sa-
bemos qué, entiendo que seria bueno que por parte del
Ministerio se aclarase exactamente cual es la situacion es-
paiola: la muy pro-atlantista del Presidente Gonzalez
—tal como viene en la prensa hoy—, informada en su dis-
curso de Florencia o, de alguna forma, la mas mediatiza-
da, como parece ser que se estd informando dentro del
ambito nacional. Igualmente quisiera saber si dentro de
esta integracion en los sistemas defensivos europeos exis-
te la posibilidad, si se ha contemplado o si a largo plazo
estara presente una posible integracién de Espana en la
UEO.

Cambiando de tema y dentro de otros capitulos abor-
dados por el sefior Ministro, cuando se nos comenta y se
nos informa sobre el proyecto de la funcién militar a mi
me entran ganas de citar a Muioz Seca en aquello que de-
cia «Siempre fuisteis enigmatico y epigramatico y atico
y gramatico y simbélico», porque este proyecto resulta
que esta en la presna, esta parcialmente en la exposicién
del sefior Ministro y, sin embargo, este Diputado ha soli-
citado oficialmente por escrito el anteproyecto y se le ha
contestado que es documento de trabajo y que no es po-
sible ponerlo a su disposicién. Me gustaria saber cual es
el alcance de las informaciones matizadas y parciales que
se nos proporcionan, porque realmente no atino a com-
prender cual es. Si se pretende que seamos practicos y po-
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damos aportar alguin tipo de mejoras o algun tipo de cri-
tica a este proyecto de funcién militar, me gustaria que
se nos pudiera ofrecer {ntegramente el texto. En otro caso,
se hubiera mantenido en secreto y nos encontrarfamos
con su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado». A
nii me parece que todas estas escaramuzas de informa-
cién a medias no son mas que pruebas para ver como
reaccionan tanto la clase politica como la clase militar, y
por lo que yo he podido ir tanteando casi podria decir que
esa famosa frase de que la reforma en el Ministerio de De-
fensa, la politica de Defensa se esta haciendo con los mi-
litares, en este caso me atreveria a decir que puede ser
contra los militares. _

En el proyecto de la funcién militar uno de los aspec-
tos mas debatidos es el de la promocién de ascensos den-
tro de los diversos grados militares. Tengo entendido que
en la Armada ya existfa un sistema de ascenso que no era
unicamente el basado estrictamente en la antigiiedad,
sino que también tenfa en cuenta los criterios de selec-
cién que actualmente se contemplan, segin creo enten-
der, en la ley de la funcién militar. Por todo ello, me gus-
taria, que se pudiera explicar cual ha sido la base para de-
sechar uno y crear o tratar en principio de montar otro
sistema de ascenso al generalato, dado que el criterio de
profesionalidad ya estaba contemplado al menos en uno
de los Ejércitos.

Por ultimo, aunque sélo sea el valor del dato, tengo que
reconocer que este Diputado se ha quedado agradable-
mente sorprendido cuando se le ha informado de que en
el capitulo de compensaciones estdbamos ya en un 112
por ciento, que en I+D se iba a destinar una cantidad de
millones notable, realmente es mas en comparacion con
otros ejercicios, 17.000 millones. La inquietud sobre si en
este I+D puede estar involucrado, aunque sea indirecta-
mente, cualquier empresa relacionada con la guerra de
las galaxias en este Diputado no se suscita, por cuanto
creo que todo aquello que sea adelantar en tecnologia, no
sélo en el campo de la defensa sino en el campo civil, lue-
go puede redundar en beneficio de toda la soberania
nacional.

Igualmente quiero aplaudir los esfuerzos del Ministerio
en la reduccién de los accidentes militares, en la preven-
cion que me ha dicho que se est4 llavando a cabo sobre
las drogas y muy especialmente, porque creo que puede
ser muy oportuno, en la creacién de asesorfas de defensa
nacional en diversos Ministerios que puedan tener rela-
cién con Defensa.

El seiior PRESIDENTE: Se suspende la sesién, que se
reanudara a las cuatro y treinta minutos de la tarde en
esta misma sala.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6n a las cuatro treinta y cinco minu-
tos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
¢Grupo Parlamentario Vasco, PNV? (Pausa.) Entonces,

pasamos al Grupo Mixto, Agrupacion del PDP. Tiene la
palabra el sefior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, quiero unirme a las gracias que le han
dado al sefior Ministro los otros intervinientes por su in-
forme, algo extenso, quizas algo mas de lo que nos habia
preanunciado en su contacto inicial, y quiza eso también
nos haga pensar que la minuciosidad del planeamiento
de la defensa militar sea un poco mas extensa de la que
rigurosamente aparece planificada en los diagramas que
se nos han entregado y que, sea dicho de paso, nos encon-
tramos con que hay una concrecién de lo que podiamos
llamar en la terminologia de organizacién de empresa
«normas, sistemas y procedimientos», en que se nos ex-
plica muy bien c6mo se elabora el Plan Estratégico Con-
junto, pero del contenido del Plan Estratégico Conjunto
nos quedamos simplemente con el rétulo. A mi me gus-
tarfa saber si este mismo tratamiento de discrecién que,
evidentemente, tienen que tener todos los temas que afec-
tan a la seguridad nacional y a la defensa, es similar al
que se aplica en otros paises de nuestro mismo contexto,
de paises miembros de la OTAN, es decir, qué se hace en
Francia, o en Italia, o en Alemania, con relacién a las co-
misiones parlamentarias de defensa respecto a este tipo
de planes. _

El sefior Ministro, en su informe, ha sido omnicompren-
sivo, y no voy a reiterar algunas cosas que ya brillante-
mente han expuesto algunos de los companeros de Comi-
sién que me han precedido, pero en todo caso me atreve-
ria a plantearle que, a la vista de las circunstancias inter-
nacionales, que ha mencionado el sefior Ministro, donde
indudablemente hay en este momento una distensién, hay
una renuncia al empleo de determinadd tipo de misiles
nucleares, etcétera, si la estrategia del Ministerio se mue-
ve, desde su dptica y sin perjuicio de la que pueda sena-
lar el Gobierno como 6rgano fundamentalmente respon-
sable de toda la politica de Defensa, si se trata mas bien
de una orientacién de mantenimiento de nuestras posibi-
lidades defensivas, perfeccionando lo existente, o esta en
el Animo del sefior Ministro pensar en una expansion de
medios, en una expansién de nuestra capacidad de defen-
sa, evidentemente, siempre contando con las limitaciones
presupuestarias, que son las que, en ultima instancia, es-
tablecen los limites de las actividades programaiticas.

Dentro de su extenso informe, el sefior Ministro se ha
referido a las relaciones bilaterales y multilaterales. Aqui
nos hemos encontrado en que aparece una trilateral, la
trilateral que est4 integrada por Francia, Italia y, en cier-
ta medida, Espaiia. Independientemente de eso, queda la
duda de c6mo encaja esto con las declaraciones del serior
Presidente del Gobierno con relacién a nuestro posible en-
tendimiento con ese eje Paris-Bonn, que tiene fines mili-
tares de cooperacion internacional, pero, también, me fi-
guro, defensiva; es decir, si vamos a estar en dos trilate-
rales. Y, por otro lado, en alguna medida también, plan-
tearnos, siempre hay una omisién entre un pais que en-
trafiablemente est4 unido a nuestra historia, pero nos ol-
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vidamos de ¢él, y que es uno de nuestros flancos, que es
Portugal. Nunca se ha hablado de si cooperamos o no,
dentro del marco de la OTAN, con un pais con el que te-
nemos una frontera tan facil y tan préxima.

Quisiera también unirme a la preocupacién del senor
Caso —que ya expuse el otro dia en la Comision de Pre-
supuestos— y que el otro dia, alguno de sus buenos y mag-
nificos colaboradores que tiene en el Ministerio, nos ayu-
daron a conocer alguna informacion que deseabamos. Nos
encontrabamos con que seguia vacante la Secretaria de
Estado, que tan buenos servicios y colaboracion presté al
sefior Ministro, dada la calidad humana de don Eduardo
Serra, pero en todo caso, nos queda la duda en el momen-
to de tener que enmendar posiblemente los Presupuestos,
de si debido al tiempo pasado y teniendo en cuenta ¢l
buen equipo con ¢l que cuenta y la eficaz tarca realizada
por el senor Serra, si esta en ¢l animo problablemente del
sefor Ministro amortizar el cargo, en cuyo caso cabria
una enmienda en la Ley de Presupuestos.

Y ya como preguntas concretas sobre temas de arma-
mento, a que se ha referido también de forma sucinta en
su informe, queda la duda de si esta en el animo del Mi-
nisterio promover la adquisicién y la produccién, en su
caso, de misiles tierra-mar, que en este momento tienen
tanta actualidad y que demuestran tanta eficacia en un
pais como Espaia, que tiene una posibilidad de influir en
un estrecho tan estratégico como el de Gibraltar. No cabe
la menor duda de que este tipo de armas —hay a veces
tensiones entre el Ejército de Tierra o la Marina sobre
quién es el responsable del manejo de estos misiles— ten-
dria gran utilidad.

También me gustaria saber —y lo pregunté el otro dia
en la Comision de Presupuestos, pero quiza no orienté
bien las preguntas— y no consegui enterarmente de si
efectivamente estaba en el animo del Ministerio aumen-
tar la adquisicién de simuladores, que tanta importancia
tienen, por un lado, por la eficacia para el adiestramien-
to militar y, por otro lado, también en cuanto pueden pro-
ducir también una mayor tranquilidad a las personas que
tienen sensibilidad ecolégica en cuanto con menos dispa-
ros o menos perturbacion externa se consigue mantener
el buen adiestramiento de las fuerzas militares.

En cuanto a la ley de defensa militar, me uno a lo que
ha dicho algin otro miembro de la Comision. Es un an-
teproyecto que esta elaborandose en este momento ¢n el
Ministerio. Unicamente me queda la preocupacién si-
guiente: la refundicién de cuerpos. Indudablemente, hoy
dia, por razones funcionales, esta plenamente justificada
su integracion, como seria el Cuerpo Juridico Militar o de
Sanidad, etcétera. Desearia saber si se va a esperar real-
mente al envio de la ley de la funcién militar que esta en
este momento elaborandose en el Ministerio, o si se va a
adelantar alguna medida en este sentido. Por otro lado,
también, la preocupacién de los desajustes que muchas
veces pueden crear medidas de este tipo en cuanto al sis-
tema de ascensos, recordando un poco nuestra historia,
lo que fue la actitud famosa del Cuerpo de Artilleria so-
bre los ascensos por antigiiedad, etcétera, para decir que
nuestra historia militar esta cargada de tensiones en ese

sentido. Estoy seguro de que el sefior Ministro, que la co-
noce perfectamente, sabe que cualquier modificacién de
este tipo comporta también en su momento y en su apli-
cacién tensiones en cuanto alteran legitimos intereses.

Y avanzando con el poco tiempo de que dispongo, hay
una cosa que, desde hace algun tiempo y desde épocas en
que tuve yo alguna responsabilidad en el Departamento
de Cultura, se me planteaba la conveniencia de algo a lo
que se ha referido el Ministro; a la accion, podriamos de-
cir, a la preocupacion del Ministerio de transmitir e in-
formar, etcétera. Me refiero al Museo militar. Siempre he
tenido la preocupacion de la conveniencia de refundir lo
que es el actual Museo del Ejército y el magnifico Museo
de Cartografia que tiene la Marina, posiblemente en un
gran museo de la historia militar, donde le descargara-
mos quiza de efemérides mas recientes y pudiéramos ha-
cer un planteamiento cientifico de lo que pudiera ser un
gran museo de la historia militar espafiola, que realmen-
te tuviera un caracter mas pedagogico y un caracter mas
tipico de las funciones que de alguna manera cumplen
este tipo de museos.

Por otro lado, en cuanto a las condiciones del recluta-
miento militar, sé que hay una serie de medidas que in-
dudablemente son alentadoras, ya se han referido a ellas
algunos de los intervinientes. Me felicito de que haya todo
lo que scan facilidades con relacién al personal militar no
profesional, pero me queda la duda —ya lo expuse el otro
dia en la Comision de Presupuestos— de que se puede me-
jorar, facilitando que la tropa pueda entrar y salir de los
acuartelamientos con el traje civil, pero lo que creo es que
también hay que cuidar los aspectos de su dia a dia. Es
decir, el otro dia expresaba mi preocupacién de que con
280 pesetas diarias, que es aproximadamente un quince
por ciento menos de lo que hay de dotacion para alimen-
tar a la poblacién penitenciaria tengamos en este momen-
to bastante para alimentar a la poblacién militar. Pode-
mos mejorarle otras cosas, pero seria conveniente que cui-
daramos también otros aspectos, como el tema del depor-
te, al que ya me he referido en otra ocasion.

Senor Ministro, hay un tema que me han tocado otros
intervinientes y sobre el que luego hay una pregunta, pero
a mi me queda la duda de si este organismo tan eficaz,
que tiene este nombre tan curioso de GINDEX, es el 6r-
gano que realmente realiza las inversiones patrimoniales,
debido a que el otro dia recogia la Memoria de los Presu-
puestos que lo hacia con una eficacisima gestién de rea-
lizacién de patrimonio, especialmente de inmuebles que
en este momento han dejado de cumplir su funcién, por
el crecimiento de las ciudades, etcétera, y quizas ahi es
donde esta precisamente la fuente de recursos que permi-
te determinadas inversiones inmobiliarias en grandes fin-
cas rusticas, etcétera.

Finalmente, sefior Ministro, el otro dia me quedaba una
duda en cuanto a un tema que siempre, por su propia na-
turaleza, es reservado, que es el CESID. Yo he visto que
del CESID hablamos poco —cuanto menos se hable pro-
bablemente es lo mejor—, pero no cabe duda de que cho-
€a un poco esa nueva expansion de instalaciones que el
CESID va a tener ahora, que parece que va a tener un edi-
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ficio que vale, con sus instalaciones, por encima de los dos
mil millones de pesetas. Choca un poco, el otro dia lo
planteé¢ yo al JEMAD, no me contestaron al tema y me
permito abusar de la presencia del sefior Ministro para
plantear este tema en un momento en que estamos en la
preparacion de los Presupuestos Generales.

Termino agradeciéndole al sefior Ministro su interven-
cién y sefialandole que ojala pudiéramos profundizar mas
en los temas de investigacién industrial con fines milita-
res, pero desgraciadamente nuestro atraso, secular en mu-
chos aspectos, de la investigacion tecnolégica, no sola-
mente la basica, sino también la aplicada, pienso que va
a hacer dificil que podamos competir con otros paises
que, por partir de una infraestructura de cientificos mu-
cho mas importante, serdn siempre unos competidores di-
ficiles de batir.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacidn del Partido
Liberal, tiene la palabra el senor Segurado.

El sefior SEGURADO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Ministro, para comenzar, por una doble razén: primero,
por haber hecho un informe tan extraordinariamente den-
so y, segundo, por haber tenido la sensibilidad de aceptar
la propuesta que yo le habfa hecho, y que ha sido secun-
dada por todos los portavoces menos uno, de haber de-
morado esta comparecencia cuarenta y ocho horas, lo
cual nos hubiera dado probablemente bastante tiempo
para estudiar el densisimo informe.

Hecho este doble capitulo de agradecimiento, tengo que
decirle que muchos de nosotros sentimos un enorme res-
peto por su brillantez intelectual. Por tanto, supongo que
muchos de nosotros, y en este caso concreto yo mismo,
pensamos que el que usted haya dedicado muchisimos
minutos, de una manera fundamentalmente ambigua, a
hablar de los temas de su Departamento, es un hecho que
usted ha querido hacerlo asi. Exactamente igual que yo
considero que ha habido una excesiva autocomplacencia.
No le he escuchado, senor Ministro, nada, absolutamente
nada, que funcione regularmente en su Departamento,
todo ha mejorado, todo funciona admirablemente bien.
Por pura coherencia, y sin profundizar en absoluto en los
temas, que me gustara hacerlo cuando tengamos el texto
taquigrafico, unas simples observaciones, pidiéndole per-
dén porque algunas repiten lo que han dicho algunos
portavoces.

En cuanto a la primera parte de sir informe (cuarenta
y un minutos por cierto), exclusivamente explicAndonos
a todos co6mo se hacen las cosas en su Departamento, pero
jamas por qué se hacen, ni una sola nota de filosofia po-
litica, de por qué se hacen todas estas cosas en su Depar-
tamento, a mi me gustaria que nos hablase algo mas de
esa estructura de mandos operativos, de esas asesorias de
defensa nacional, que tengo muchfsimo miedo de que sig-
nifiguen un fuerte incremento de gasto publico, a no ser
que lo que usted vaya a hacer sea trasladar a personas de
su Departamento a otros Ministerios, pero estarfa por ver
que este Gobierno, en algun caso concreto, nos produzca
decremento de gasto piblico y no incremento. Y sobre

todo también, con esas nuevas funciones del JEMAD, sa-
ber si realmente van a ser verdaderamente operativas o
no deja de ser una declaracion de intenciones que el Mi-
nistro de Defensa tiene, o se van a plasmar realmente en
hechos concretos y en sus funciones.

Cuando ha hablado usted de las cuestionces internacio-
nales, ha dedicado usted del orden de los cuarenta segun-
dos a liquidar, delante de esta Comision, las relaciones
con Estados Unidos, la ronda de conversaciones, en lo que
usted nos ha dicho que lo que hacia era demorarlas du-
rante una serie de dfas. Yo me permito preguntar: ;es
cierto o no, sefior Ministro, que hay discrepancias entre
los equipos de asesores de Presidencia y del Ministerio de
Defensa? ¢Es cierto que el cambio de actitud del Presi-
dente del Gobierno en el extranjero, cuando dice aquella
famosa frase de que «lo que estamos discutiendo es cé6mo
se quedan las fuerzas norteamericanas en Espana», signi-
fica una inflexion de una posicién? Realmente me parece
que es importante y yo le rogaria que nos dijese algo de
verdad sobre este asunto.

En los temas bilaterales, la relacion con paises del Mo-
greb, ¢se puede anadir algo, de verdad? Es decir, ¢es algo
que nosotros podamos conocer en ese punto tan vital para
los intereses espafnoles? ¢Nos podria usted aclarar real-
mente en este aspecto algo mas?

Ha liquidado usted con bastante rapidez los temas de
ascenso. Yo ya quiero advertirle que no hay nada mas
caro para el Partido Liberal, que yo represento aqui, que
los sistemas de méritos para los procesos de eleccion, pero
me gustaria saber de verdad si eso va a significar un au-
tocontrol o, en el fondo, va a significar un cheque en blan-
co para el Ministro de Defensa.

La incorporacion de la mujer a las Fuerzas Armadas.
Es dificil no coincidir con lo que usted nos ha dicho: sera
progresiva, no habra en absoluto exclusion en las unida-
des y no habra unidades exclusivamente femeninas, no a
la obligatoriedad, no al cupo. Pero, ¢cual es realmente el
deseo del Ministerio de Defensa sobre la incorporacion de
la mujer? ;De verdad estamos ganando tiempo o hay un
decidido propésito politico?

Temas importantes que usted también ha despachado -
con referencias de segundos y en los que nos hubiera gus-
tado mas determinacion: el fabuloso problema —y subra-
yo la palabra fabuloso— del consumo de droga en los
cuarteles. Yo pedi el informe que ustedes habfan confe¢-
cionado, me fue facilitado, por supuesto, y me parece un
informe extraordinariamente preocupante. ;Realmente,
qué se puede hacer? ;Qué piensan ustedes que podemos
hacer, ademas, desde la sociedad, desde el Parlamento,
para atacar ese problema?

Si mal no le he cogido en las notas, ha admitido usted
que hay un 11 por ciento de las incorporaciones a filas
que luego tienen enfermedades o resultan no ser aptos, y
nos avisa usted de que estad intentando encontrar un
acuerdo con el Ministerio de Sanidad para reconocimien-
tos previos.  Esos reconocimientos previos, de alguna for-
ma van a ir con cargo al cupo, no van a entrar en sorteo
esas personas que sean reconocidas previamente? ¢Cua-
les son las intenciones del Ministerio de Defensa?
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Sefior Ministro, es la segunda vez que tengo la oportu-
nidad de escucharle un informe global sobre la politica
de su Departamento. Vuelvo a agradecerle que usted si es-
tuviera dispuesto a dejarnos tiempo y espero que algin
Grupo —y, si no, lo haremos nosotros, aunque nuestro
cupo de iniciativas parlamentarias es pequeio, debido al
escaso numero de Diputados que somos— tratara de
traerle a usted a la Comisién o bien de hacer una inter-
pelacion, porque nos ha quedado el gusto amargo en la
boca de que realmente usted, voluntariamente, ha sido
ambiguo y autocomplaciente, cuando probablemente po-
dria haber sido mucho mas corto y mucho mas objetivo.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Seior Ministro, yo he se-
guido —como creo que todos los miembros de la Comi-
sién— con el maximo interés su larga —también reitera-
da por otros portavoces— intervencion de esta mafnana,
y como podra comprender resulta practicamente una ta-
rea imposible comentar todos y cada uno de los puntos
que usted ha suscitado. Por consiguiente, me voy a limi-
tar a realizar algunas consideraciones sobre lo que yo creo
que son los temas de fondo, de politica de defensa, tan aje-
na a su intervencion, excepto en algunos puntos, que creo
que es lo que nos tiene que traer aqui, ademas de consi-
derar que todo lo demas que usted ha dicho es importan-
te, interesante, pero creo que el problema de fondo es cua-
les son los criterios que informan la palitica de defensa
. del Gobierno y, en relacién con ello, cudles son los pro-
blemas importantes que estan en el proximo futuro situa-
dos ante el Ejecutivo y también ante esta Camara.

Empezarfa por decir, en relaciéon con el punto primero,
algo mds de lo que ya ha dicho algin portavoz, y que tie-
ne conexién con un hecho en el que nosotros venimos in-
sistiendo desde hace tiempo, sefior Ministro, y es que es
practicamente imposible que esta Camara pueda discu-
tir, con suficiente conocimiento de causa, las lineas maes-
tras de la defensa nacional, si ustedes mantienen secreto
el Plan Estratégico Conjunto.

Creo que estamos también —como luego diré en el tema
de Cabaneros— ante una evidente extralimitacion de las
competencias que a ustedes les atribuye la vigente Ley de
Secretos Oficiales, porque —y usted le ha dado un papel
y una importancia trascendental al PEC, como no podia
ser de otra manera— soy de los que cree que tiene que
mantenerse secreto lo que significa el despliegue operati-
vo de la fuerza, sefior Ministro, y defenderé que eso sea
materia clasificada; pero no participaré nunca del crite-
rio de que la definicién de las lineas maestras del PEC,
donde se definen precisamente los aspectos sustantivos de
la defensa nacional, se mantenga secreto. Eso significa
que se le sustrae a esta Camara, a la opinién publica, la
definicién basica y fundamental de cuales son nuestros
problemas de defensa, en virtud de los cuales el concepto
moderno de .defensa nacional que ustedes defienden y yo
también, es la tension de las fuerzas sociales, de todas las

fuerzas de la sociedad, precisamente para defender esos
grandes principios de la defensa nacional.

Yo creo que esa extralimitacion hay que corregirla, se-
fior Ministro, y me atrevo a solicitar que el Gobierno re-
considere la decisién, hoy todavia vigente, de que el PEC
siga manteniéndose como materia clasificada. Porque en-
tonces estaremos discutiendo alrededor de los problemas,
pero no el problema en si y, ademas, de los folios que us-
tedes nos dan, asi como de su intervencion, es evidente
que se deriva el PEC precisamente del Objetivo de Fuer-
za Conjunta. Luego malamente podremos discutir, a no
ser que confiemos absolutamente en todo lo que usted nos
diga y no tengo inconveniente en confiar, me alegrarfa
muchisimo, pero queremos saber mas del PEC, por no re-
cordar las peripecias que ocurrieron en otro tiempo con
la recepcion de algunos portavoces y otros no en relacion
con las informaciones que recibieron sobre el PEC. Pero,
bueno, esto son problemas pasados y vamos a dejarlos
transcurrir, a ver si ahora se pueden hacer las cosas de
otra manera.

Segundo, creo, sefior Ministro, que, como es légico, el
tema mas importante que ha suscitado es del que menos
nos ha dicho. Y yo lo entiendo. Entiendo muy bien que us-
ted venga aqui a intentar no decirnos nada precisamente
sobre el segundo bloque que usted ha planteado, la cues-
tién clave, de la que depende todo lo demas. Si no tene-
mos definidos los aspectos sustantivos y basicos de la re-
lacién entre la politica de defensa y la politica exterior,
es decir, los problemas de seguridad contemplados colec-
tivamente, si eso no lo tenemos claro, todo lo demas, se-
fior Ministro, como usted comprender4, es ponerle adje-
tivos a un sustantivo que no esta definido.

Usted, sobre lo mas importante ha intentado, repito,
pasar de puntillas, y lo entiendo, creo que es su tarea y
su mision; la nuestra, como puede comprender, es justa-
mente la contraria, y no es casual que otros portavoces ha-
yan insistido en este tema. Le voy a dar mi opinién sobre
lo que esta pasando y, evidentemente, intentaré fijar el
criterio de la Agrupacién que represento en este mo-
mento.

Mire, tenia la sensacion, a medida que avanzaba su in-
tervencion, en el sentido de que hasta el final usted no
cité precisamente —y lo hizo de pasada—, digamos, que
de una manera formal, la cuestion clave que tiene que in-
formar la politica de defensa y seguridad de este Gobier-
no: el cumplimiento estricto de las tres condiciones del re-
feréndum. Me explico. Usted hablé de este segundo apar-
tado sin citar el cumplimiento, sin decir que sea ése el
norte del Gobierno. Solamente al final —como no podia
ser de otra manera, porque no puede decir io contrario—,
habl6 de que ciertamente el cumplimiento de las tres con-
diciones informa la politica general del Gobierno. Creo
que no es un olvido, es que ustedes estan intentando elu-
dir el cumplimiento de las tres condiciones. No voy a can-
sarle, ya sé que es una vieja polémica que no quiero re-
plantear, pero si decir algunas cosas al respecto.

Por ejemplo, decia ahora el sefior Segurdado, y con ra-
z6n, que usted ha hablado cuarenta segundos, nada me-
nos, del problema de la renovacién del acuerdo bilateral,
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con los problemas que todo el mundo sabe que hay. Pero
vamos al fondo de la cuestion, sefior Ministro. Cumplir la
condicién del referéndum al respecto quiere decir —y us-
tedes no lo dicen asi— reduccion progresiva de las tropas
norteamericanas en Espana; repito dos palabras basicas,
«reduccién progresiva». Eso lo dijeron ustedes a los espa-
fioles, combinando esas palabras con otra en la que insis-
tian diciendo que «quienes defendemos el sf defendemos
la relacién multilateral y quienes defienden el no defien-
den la relacion bilateral», lo cual era falso, pero esas dos
afirmaciones, junto a las palabras «reduccién progresi-
va», hicieron creer a la opinion publica —y ustedes no lo
negaron— que la victoria en el referéndum implicaba la
sustituciéon —digo «sustitucion»— de la relacién bilateral
por la multilateral y que, evidentemente, era también en
cierta manera la clausura o el final del Convenio bilate-
ral tal y como esta redactado en este momento.

Este es el problema, que ustedes cambiaron otra vez la
filosofia que dijeron defender en el referéndum por lo que
realmente nos imaginamos que iba a ocurrir, que frente
al «<u OTAN o bases», al final nos quedamos con la OTAN
y con las bases. Si quiere que se lo diga mas claro, la di-
ferencia que en este momento puede haber es que mien-
tras ustedes dicen que no se discute como se van, sino
como se quedan, lo que quiero discutir es no cémo se que-
dan, sino cuando se van. Esta es la diferencia, y creo es-
tar defendiendo exactamente una de las condiciones del
referéndum; cuando se habla de «reduccién progresiva»,
es que se tiende al cero; la reduccién progresiva, filosofi-
camente —dirfa «hegelianamente» como aqui se ha di-
cho— tiende al cero, y eso es lo que creyeron muchos es-
panoles que fueron a votar que si, porque pensaron que
detras de eso estaba el desmantelamiento de las bases
norteamericanas en nuestro pafs.

Pero las cosas no son asi. Por lo menos parece logico
pensar que queremos saber por qué se ha aplazado la ron-
da de conversaciones, cuales son los motivos de ese apla-
zamiento y qué esta ocurriendo.

Reitero algo de lo que se ha dicho en algin momento
por otro portavoz. Se lo dije en alguna ocasion al Minis-
tro de Asuntos Exteriores. Para nosotros, el tema de Torre-
jon es decisivo. El Ministro de Asuntos Exteriores dijo que
ése era un tema que competia a defensa, y aprovecho para
plantear la cuestién: sefior Ministro, como Agrupacion de
Diputados, pedimos el cierre de la base de Torrejéon en
Madrid y queremos saber cual es el criterio del Gobierno
al respecto.

Queremos saber también por qué no se aborda en ab-
soluto el problema de la situacién de la base de Rota, la
base —si no me equivoco, y me podran corregir— la base
mas importante que tienen los Estados Unidos fuera de
su territorio nacional, junto con Camisella, que juega un
papel, como usted sabe, sefior Ministro, en el despliegue
operativo nuclear de los Estados Unidos de primer orden;
Camisella y Rota en Espana.

Creo que ése es el problema de la reduccion progresi-
va, el problema de c6mo se elude el cumplimiento del re-
feréndum y, por consiguiente, los problemas politicos que
explican que usted le dedique cuarenta segundos a ese

tema crucial para la defensa nacional y para la seguridad
de nuestro pafs.

Usted ha dicho hoy que Espana, el Gobierno espafol,
siempre ha tenido una posicién favorable al avance de las
negociaciones de la opcién «cero-cero», que parece que se
firma el mes que viene. Como dije hace pocos dias en el
Pleno, a nuestro juicio, al mio al menos, un acontecimien-
to de caracter histdrico para el futuro de Europa y que no-
sotros apoyamos absolutamente. Pues no, sefior Ministro,

-en el momento del despliegue de los euromisiles, en el mo-

mento de la aplicacion de la doble decision de la Alianza,
el Presidente del Gobierno dijo en Bonn, delante del se-
nior Fernando Moran (que se cogi6é un avion y se vino para
Madrid), que el Gobierno espanol comprendia la doble de-
cisién y el despliegue de los euromisiles. Ustedes apoya-
ron politicamente ese despliegue.

Cuando nosotros dijimos que esa politica era evitable
y que queriamos evitar que Europa se convirtiera en un
polvorin nuclear, durante el debate del referéndum, uste-
des nos dijeron que estdbamos haciendo ingenuidad poli-
tica. Afortunadamente, aquella ingenuidad politica hoy se
ha convertido en realidad. Evidentemente, ustedes ahora
se apuntan al carro y dicen «nosotros también estamos
en la opcion cero-cero». Haberlo dicho antes, sefior Mi-
nistro, cuando las cosas estaban mas dificiles porque un
Gobierno progresista tiene que mirar hacia el futuro y no
estar pensando en lo que dicen, desde Washington, el De-
partamento de Estado o el Secretario de Defensa. Por con-
siguiente, vamos a aclarar las cosas para no confundir el
desarrollo de los acontecimientos.

Lo mismo pasa ahora. Usted dice que el Gobierno es-
pafiol va a apoyar el didlogo que se pueda producir con
respecto al armamento convencional. Le vuelvo a decir lo
que le dije al Ministro de Asuntos Exteriores en el Pleno.
Eso no se compadece con el hecho de que, de una u otra
manera, el Gobierno espafol anuncie —aunque después
el Ministro de Asuntos Exteriores dice que no es asi— una
cierta participacién en la brigada franco-alemana, a raiz
de la presencia del Presidente del Gobierno en Bonn. Es
un disparate politico y militar, sefior Ministro. Tan dis-
parate que el sefior Ordoiez tuvo que decir en el Pleno
hace pocos dias que de lo dicho no habia nada, afortuna-
damente. Pero es un disparate.

La cuestion es, sefior Ministro, qué va a hacer el Go-
bierno espaiiol en la situacién que se abre después de la
firma del acuerdo «cero-cero». Porque aqui hay dos posi-
ciones que usted conoce muy bien, La posicién conserva-
dora que dice: hay desequilibrio, rearmemos la Alianza
Atlantica y, por consiguiente, aumentemos los presupues-
tos militares (sefiora Thatcher, por ejemplo, sefior Chi-
rac), y una posicion, que yo calificaria de progresista, que
quiere una negociacion a la baja, asimétrica, del arma-
mento convencional, posicién que yo, humildemente, de-
fiendo o a la que me apuntaria. Se trata de saber qué va
a hacer el Gobierno espafiol en esta disyuntiva que esta
planteada, decisiva para Europa. Porque si fuéramos ca-
paces de producir una negociacién a la baja y asimétrica
de armamento convencional, podriamos liberar recursos
de los paises europeos para abordar el problema de la cri-
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sis de la Comunidad Econémica Europea y hacer frente
a la situacion social que la propia crisis ha generado en
Europa.

Por consiguiente, bienestar y desarme tienen mucho
que ver con la situaciéon de ta Comunidad y con lo que
ocurra en esa negociacién de armamento convencional.

Yo pido que el Gobierno espainol adopte una posicién
progresista, de avance, audaz, mirando hacia el futuro y
no hacia atras, porque finalmente estoy persuadido de
que iremos a esa negociacién de desarme convencional;
estoy absolutamente convencido. El Gobierno espaiiol tie-
ne que tomar, puede tomar una postura. Espaiia puede ju-
gar un papel importante, significativo, en esa nueva si-
tuacién que se abre en Europa de medidas de confianza,
de verificacion, que se pueden impulsar. Yo pido al Go-
bierno que adopte esa posicion y que juegue realmente en
términos politicos un papel protagonista desde ese punto
de vista claramente progresista.

Termino, sefior Presidente. No quiero cansarle, sefior
Ministro, pero hay bastantes temas. El Ministro ha dicho
que efectivamente avanza el modelo de participacién de
Espaiia en la Alianza. No nos dice nada mas. Yo me he
quedado con una frase del Ministro. Dice que, en ese mar-
co de participacién de Espaiia, se producirad una contri-
bucion militar significativa de Espaiia en la Alianza. No
sabemos lo que es eso. Yo me temo lo peor, pero no sabe-
mos lo que es eso. Y volvemos a ese debate, a veces me-
taffsico, de qué es estar o no estar en la estructura mili-
tar integrada. Para ustedes es no estar en el SACEUR;
para otros, es otra cosa.

Yo creo que aqui se est4 produciendo, por su parte, una
estrategia de deslizamiento progresivo para que Espafia
asuma competencias y compromisos de caricter militar
dentro de la Alianza. Pero no lo quieren decir. Es la poli-
tica del paso a paso, del deslizamiento. Ademas, dice que
no ha habido negociaciones entre el Gobierno espariol y
los Gobiernos de la Alianza sobre esa forma de participa-
cién, sino que ha habido consultas. Pero luego dice usted
que finalmente la forma de participacién tiene que ser
aprobada por el Gobierno esparol y los Gobiernos de la
Alianza. Luego hay negociacién. Hay negociacion, lo lla-
memos de una manera u otra. Ultimamente parece que
estd de modo el contenido de las palabras dialogo y
negociacion.

El senor PRESIDENTE: Perdone un momento, sefior
Curiel. En este instante lleva consumido mas tiempo que
ningin otro representante de los grupos y aun le queda
una parte. Dentro de esa razonable flexibilidad de que yo
hablaba al principio, creo que debe ir abreviando.

El sefior CURIEL ALONSO: Me sotemo a su peticién,
por supuesto, sefior Presidente, y termino rapidamente.

Queda apuntada esa preocupacién por nuestra parte de
que en cuanto a la forma de participacién de Espaia en
la Alianza, estamos ante eso que yo he calificado de des-
lizamiento, de que si no ha habido finalmente acuerdo
—digamoslo asi— es porque no hay acuerdo. Yo he oido
esta mafnana a un portavoz hablar de lo dicho por quien

ahora es el Presidente de la Asamblea de la Alianza At-
lantica en Madrid —si he ofido mal, corrijaseme—, que
afirmé que no era cierto que se hubiera aceptado exacta-
mente la forma de participacién propuesta por el Gobier-
no espanol en la Alianza.

Sigo pensando que hay que producir la retirada de Es-
pana del Comité militar, porque es precisamente el 6rga-
no maximo de la estructura militar de la OTAN, luego
hay una contradiccién en los términos dificilmente salva-
ble. Por ultimo, sefior Ministro, seguiré pensando que si
queremos de verdad cumplir la tercera condicion del re-
feréndum, hay que elaborar un estatuto de no nucleariza-
cién militar de Espaiia, que defina todos los problemas ju-
ridicos y técnicos de un asunto complejisimo, como usted
conoce muy bien. Me limitaré a citar simplemente uno,
el problema del transito por aguas jurisdiccionales espa-
fiolas de los buques norteamericanos con armamento nu-
clear, que a mi juicio vulneraria lo que podria ser una ley
organica que definiera el estatuto dé no nuclearizacién
militar de Esparia.

Sobre el Mogreb, diré dos palabras. Creo que es muy
importante, como usted sabe mejor que yo, desde el pun-
to de vista estratégico, lo que ocurra en el Mogreb para
los intereses nacionales de Espaiia. Yo creo que ustedes
se han equivocado, que han seguido una politica desequi-
librada y que estamos pagando las consecuencias.

Si es verdad, como creo que es verdad, lo que ha dicho
el senor Pérez de Cuéllar hace pocas horas, de que va a
avanzar la posibilidad politica de celebrar el referéndum
de autodeterminacién en el Sdhara occidental, yo creo
que ustedes deberian hacer algo que ya le anuncio que va-
mos a pedir inmediatamente: La congelacion de la venta
de armamentos por parte del Gobierno espaiiol a Marrue-
cos ya. {Ya! Decisién politica de evidente trascendencia
que tendria que ver con un reequilibrio de la politica es-
pafiola hacia el Mogreb y con la apertura de una situa-
cion distinta si desde las Naciones Unidas, como el sefior
Pérez de Cuéllar ha dicho, se va a avanzar en la conclu-
sion y la celebracion del referéndum, que es decisivo tam-
bién para toda el 4rea.

Terminamos con Cabarieros. Dos palabras. Yo no sé
cual es la solucién que finalmente va a dar usted al tema
de Cabaneros. Probablemente la tiene ya resuelta con el
sefior Bono, Presidente de la Junta de Castilla-La Man-
cha. En primer lugar, me remito a lo que ha dicho antes
otro portavoz. Yo creo que no tiene ninguna justificacién
que ustedes mantengan Cabafieros como materia clasifi-
cada. Y le digo mas. Se ha conocido que ha sido la Junta
de Jefes de Estado Mayor quien ha clasificado como se-
creto el tema de Cabaiieros. Yo quiero insistir en que hace
un afio, cuando tuvieron lugar aquellos debates sobre el
memorandum, ustedes dijeron que iban a traer una nue-
va ley de secretos oficiales a la Camara. No se ha vuelto
a hablar de aquéllo y estamos viviendo una situacién, a
mi juicio anémala constitucionalmente, como es el que la
Junta de Jefes de Estado Mayor pueda declarar materia
clasificada un tema y evitar su conocimiento por el Par-
lamento. Eso es anticonstitucional, a mi juicio. Anticons-
titucional, a mi juicio. No puede la JUJEM sustraer al Par-
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lamento el conocimiento de estos temas. Si puede hacer-
lo el Gobierno, pero no la JUJEM, porque no responde
ante esta Camara, como si el Gobierno, principio basico
del sistema parlamentario.

Probablemente ustedes lleven ese poligono de tiro a
otro lugar de Castilla-La Mancha. A nuestro juicio, Casti-
lla-La Mancha esta ya suficientemente castigada como
para que ustedes se lleven allf lo que otros pafses euro-
peos no quieren. Yo, sinceramente, y, si no, evidentemen-
te, estoy dispuesto a estudiarlo con todo el rigor necesa-
rio, tengo dudas de que nuestras Fuerzas Armadas nece-
siten ese poligono de tiro. Creo mas bien que es un poli-
gono de tiro que necesitan las Fuerzas de la Alianza At-
lantica; probablemente no lo quieren en su pais los fran-
ceses, no lo quieren los britanicos, no lo quieren los ale-
manes y viene a Espana. Probablemente.

En segundo lugar, digo que Castilla-La Mancha esta ya
bastante castigada porque nos ha llegado una informa-
cién que yo quisiera saber si es veraz o no, sefior Minis-
tro, y termino con esto. En virtud de esta informacién, al
parecer, pocos kilémetros al sur de Cabarieros, se est4 ha-
ciendo —de hecho se ha presupuestado para 1988 y, por
consiguiente, es verdad; otra cosa es cual sea el fin que se
le dé— una obra importante, un cuartel general. La in-
formacién de que disponemos es que se trata de un cuar-
tel general duplicado de la Alianza Atlantica, segin cons-
ta en documentos de la Alianza de hace cuatro afios, en
los que se elegia Inglaterra o Espafia para preparar un
cuartel general sustitutivo del de Bruselas en momentos
de crisis. Si eso fuera asf, ¢l tema es de extraordinaria en-
vergadura politica y militar. Las obras estan bastante
avanzadas, parece que llevan cuatro afios en marcha. Ten-
go algunos datos al respecto, no sé si son ciertos. Me li-
mito a preguntar en este momento si esa obra que se esta
realizando, que con toda seguridad el Ministro conoce,
forma parte de lo que se ha llamado cuartel general du-
plicado de la Alianza Atlantica, que se estudi6 hace anos
en documentos internos de la OTAN, de los cuales dispo-
nemos, hablandose de dos alternativas: de Inglaterra o de
Espana. Si eso fuera asi, creo que, como es légico, habria
que discutirlo en otro momento con todo el detenimiento
necesario.

Muchas gracias y perdén por la tardanza, sefor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Ministro, al
empezar mi intervenciéon —lo tengo que reconocer— me
siento incémodo por lo que voy a decir. Entiendo que la
politica de defensa tiene que ser una politica de Estado y
debe tener un grado de consenso maximo entre todas las
fuerzas politicas democratics con representacion parla-
mentaria, para contribuir a algo que nos va mucho en ello
a todos. No es una politica agricola, no es una politica de
Seguridad Social que afecta a determinados sectores de
edad o de productividad dentro de la nacion; afecta a todo
el conjunto de la nacion.

Por tanto, el debate de la politica de defensa a nivel de
Comision, lo estamos haciendo de una manera edulcora-

| da, por lo.que nos restringe tremendamente a todos, em-

pezando por usted, puesto que aunque se dice que su in-
tervencién ha sido de dos horas, la verdad es que es to-
talmente insuficente para entender todo el complejo com-
ponente de la politica de defensa nacional en todos sus as-
pectos, desde las alianzas, en una politica de bloques, has-
ta lo que es la organizacién de la justicia militar, incluso
de los penales militares de que nos ha hablado.

Por consiguiente, mi intervencién va a ser puramente
politica, desde mi modestisima procedencia de esa parte
tan pequefia y tan vuinerable en este momento de la po-
litica de defensa nacional como son las Islas Canarias.

Creo fundamentalmente, sefior Ministro, que tendria-
mos que hacer un esfuerzo de aproximacion con el tema
de la politica de defensa como lo hace el Gobierno en la
politica de terrorismo, con todas las fuerzas politicas par-
lamentarias. Si no, no la tendremos, porque ni habra un
apoyo moral de la poblacién —en este momento estoy
pensando en el tema OTAN-archipiélago canario— ni ha-
bra una adscripcién de valores patriéticos o de defensa
nacional en la propia poblacion civil, soporte de toda si-
tuacién extrema de contienda o de crisis, fundamental
para darles un apoyo, no solamente moral sino logistico,
a nuestras Fuerzas Armadas.

Voy a repasar muy rapidamente lo que entiendo, sefior
Ministro, que son grandes contradicciones en lo que us-
ted nos ha planteado a lo largo de la manana de hoy. Fal-
ta definir una gran politica de defensa. Lo que leo en este
organigrama que nos ha repartido es tecnicismo y una or-
ganizaciéon de medios, hasta tal punto que no le voy a
plantear si estamos o no dentro de la estructura integra-
da de la QTAN, porque con este organigrama me resulta
evidente que estamos dentro de la estructura integrada.
Hasta tal punto que cuando se habla del planeamiento
bianual de la defensa militar, en anos impares la directi-
va y en afios pares el objetivo de fuerza, esto es pura teo-
ria académica, es una cuestion de defensa. Aqui no cabe
mas que la ironia, porque cuando llega el mes de mayo
puede hacerse bueno el cantar de «venid y vamos todos
con flores a Maria». La Maria en este caso es la OTAN,
porque resulta que, entre el mes de mayo y junio, cuando
se llega al objetivo de fuerza, el Plan Estratégico Conjun-
to espafol tiene que subordinarse al objetivo de fuerza
OTAN. Si el Plan Estratégico se define, como ha dicho, en
cuanto a sus correlaciones politicas, estamos subordina-
dos, de hoz y coz, al plan estratégico general que nos dice
el Comité de Planes de Defensa de la OTAN.

Le pongo un ejemplo. Usted dice que estan atrasados y
que no han llegado a la estructura de los mandos opera-
tivos. ¢Cémo van a llegar a la estructura de los mandos
operativos si hacen un ejercicio intelectual y dicen que no
estan dentro, porque la OTAN tiene sus mandos ope-
rativos?

La OTAN tiene el mando operativo del Atlantico en
Norfolk, en Virginia, tiene en Gran Bretana el mando ope-
rativo del Estrecho de Gibraltar, tiene el mando operati-
vo de Napoles. Esos son los mandos operativos, lo demas
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seran sucursales de segunda en un objetivo de fuerza ge-
neral que define la OTAN. Incluso ustedes emplean la ter-
minologia sajona de NATO, para que no haya, dudas, si
este organigrama circula por cualquier ambiente exterior
a la nacion espafiola.

Cuando plantean, por ejemplo, como dice el sefior Mi-
nistro, las misiones de coordinacién y participacion, hay
un punto sexto, de utilizacion del apoyo logistico de Es-
pania. A este respecto le tengo que decir dos cosas. En este
aspecto no entro en la relacion de la casuistica de los cam-
pos de tiro. Lo ha dicho mas directamente el sefior Cu-
riel. Hay un documento OTAN de hace cuatro afios, en
que justifica el interés de que Espana participe y forme
parte de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
y una de las pocas razones que a nivel internacional —en

un documento en inglés— se justifica, es que Espaia,

igual que Turquia, ofrece las condiciones geograficas de
territorio y poblacional, en cuanto a grado de opinion pu-
blica de rechazo, para campos de tiro. A mi me tiene sin
cuidado que sea Cabaneros, Draconeras o las Bardenas
Reales. Nos podemos transformar en el erial de Europa
en campos de tiro. Esa es la politica que hay que definir.
¢Los campos de tiro que hay actualmente en Espafia, son
o no suficientes para las necesidades del propio Ejército
espafol? ¢O es que estamos sobredimensionando, no ya
lo que ha exigido la tecnologia de las armas modernas,
sino la presencia de otros ejércitos de la Organizacion del
Trabajo del Atlantico Norte, que no pueden hacer eso en
sus paises, bien por limitaciones geograficas, bien por la
oposicion de la poblacién que alli existe?

Ustedes, sefior Ministro —y a mi me duele como espa-
fiol— organizan colaborando —ésta es la palabra, mas o
menos, que empleo el Jefe del Sector Naval de Canarias—
la operacion de las maniobras «Ocean Safari», a finales
de este verano. Colocan en Canarias un grupo naval de
combate de la Marina espanola al servicio de proteccion
desde Canarias hasta el Canal de la Mancha. Hay que en-
tender que el mando operativo de toda esta maniobra es-
taria o no en el cuartel general de la OTAN en la costa at-
lantica de los Estados Unidos, en Norfolk, en Virginia, o
estamos bajo una dependencia, porque si no estamos in-
tegrados en un aparato militar, no se entiende que vaya-
mos alli en plan de amigos, de acompariantes de unas es-
cuadras en el Atlantico.

Se hace de una manera oculta y subrepticia. Nuestro
Ejército no tiene que verse sometido a una especie de hu-
millacién ante su propia poblacién civil, que las autori-
dades canarias no se atrevieron a darle una recepcién a
la flota espanola, por la connotacién OTAN que tenia en
aquel momento. Eso es malo, sefior Ministro, para una po-
litica integrada de defensa, entre nuestras Fuerzas Arma-
das y el pueblo espafiol. No se pueden hacer maniobras
de tapadillo.

Entro en el tema del Mogreb. Cuando ha dicho, y me
alarma, que tienen en estudio acuerdos bilaterales con
Marruecos y, sobre todo, con Mauritania, veo colocado el
archipiélago canario en una situacion de vértice de mili-
tarizacién a ultranza, por lo que le pregunto: ¢para de-
fender qué? Estos tratados con Marruecos y con Maurita-

nia, ¢para defender qué, la civilizacion occidental, los va-
lores de la democracia occidental que hemos invocado
para el tema de la OTAN, el Mercado Comun? Los argu-
mentos filoséficos, como decia el sefior Segurado, no exis-
ten para convencimiento de este tema.

¢Qué defendemos y cémo y contra quién? Estos acuer-
dos con Marruecos y Mauritania son, sefior Ministro, ver-
daderamente impresentables, mientras no se resuelvan el
problema de soberania del pueblo saharaui. Con esta po-
litica de acuerdos bilaterales nos mete un calentamiento
en la zona de Canarias de primer plano. Nosotros prefe-
rimos que no haya alli un calentamiento, con victimas en
los pesqueros canarios que operan en el banco pesquero
canario-sahariano. El acuerdo militar con Mauritania no
le veo como no sea formar una tenaza sobre el pueblo sa-
haraui, sobre lo que es el territorio del antiguo Sahara es-
panol, que estamos obligados a tener una ética politica in-
ternacional para respetar ahi ese punto.

Voy muy rapidamente, por el tiempo de que dispongo,
sefior Ministro, a tratar la politica de personal.

Me preguntaria, en la politica de personal, si en verdad
tenemos el Ejército dimensionado para nuestras exigen-
cias de defensa que estas propias circunstancias exigen.
¢Esta bien estructurado nuestro Ejército, si o no? Hacer
una politica de personal —y me voy a las Fuerzas Arma-
das que lo constituyen en su base—, ;lo tenemos que se-
guir haciendo con el voluntariado especial? ¢ Tiene que ir
en incremento este voluntariado especial? ;O vamos a te-
ner los conscriptos permanente del servicio militar obli-
gatorio?

Yo mucho me temo, sefior Ministro, que con el acuerdo
norteamericano-soviético de la supresion de los misiles de
medio y corto alcance en Europa se incremente, como
aqui ha dicho algan otro Diputado, el armamentismo en
el tema convencional, el papel de Espaia y de sus Fuer-
zas Armadas, y a lo mejor nos meten un ejército a la tur-
ca, que es el mas numeroso de la Organizacién del Trata-
do del Atlantico Norte.

También me preguntaria: ¢el Ejército espafol es un
ejército bien o mal pagado? Si hacemos exigencias profe-
sionales de curriculum, para los ascensos, cuando se ha-
cen estas exigencias en la empresa privada hay un para-
lelismo de compensacién econémica. A lo mejor estamos
en la cola, ya que ustedes no tienen todos los aspectos en
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, y las
Fuerzas Armadas espafiolas se pueden transformar, como
el Ejército portugués o el turco, entre los peor pagados.
Esta es una politica muy importante, sefior Ministro, para
nuestras Fuerzas Armadas en todos los drdenes, no sola-
mente hacer los gastos que estamos haciendo en adquisi-
cién de armamento, porque parece ser que en el arma-
mento no hay convenio colectivo, no hay concertacién so-
cial. Podemos comprar ¢l F-18 o el supercarro equis o el
misil de ultima moda en cualquier «boutique» de arma-
mento de este mundo. Pero a lo mejor se aplica una poli-
tica de retribuciones que, a lo mejor, no esta correlacio-
nando el instrumento que emplean nuestras Fuerzas Ar-
madas, en valor pesetas o dolares, como ustedes quieran,
con lo que es el grado de atencién econémica a nuestras
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Fuerzas Armadas en todos estos 6rdenes. Por tanto, esto
si que tenia que haber sido objeto de ese proyecto que us-
ted ya arrinconé, del que hablé en la anterior legislatura,
el famoso «libro blanco» sobre la defensa. Ya ni hay «li-
bro blanco», lo que hay es una tremenda cortina de humo
para que esto no se pueda ver.

Sobre la politica de armamento —y con esto termino,
sefior Presidente— junto con la de justicia militar, yo no
le he entendido bien esta mafiana al sefior Ministro cuan-
do nos ha anunciado una especie de calendario de proyec-
tos de ley sobre el tema de la justicia militar que quedan
pendientes, si se viene a resolver en alguno de ellos el
tema, del que ya se hablé en la anterior ley aprobada en
este Parlamento, de la unificacién de los Cuerpos juridi-
cos militares, para que tenga un factor comun de inter-
pretacion. Llega la hora del armamento y tampoco se de-
fine, en esta politica de defensa que usted ha explicado,
si el grado de equilibrio o de predominio va a estar asen-
tado en cada uno de los tres Ejércitos de Tierra, Mar y
Aire. Aquif no sabemos nada y yo me temo que usted tam-
poco lo sabe hasta que no se lo digan de la OTAN. ¢Va-
mos a tener aqui una mayor incidencia, en todos los as-
petos, de politica, de personal, de armamento, etcétera,
sobre el Ejército del Aire, sobre el naval o sobre el Ejer-
cicio de Tierra? Porque me parece que, en toda esta par-
tida, el Ejército de Tierra ha llevado hasta ahora la peor
suerte, al menos en cuestiones de tecnologia de arma-
mento.

Usted, esta mainana nos hablaba del plan de las fraga-
tas del 90 o de ese futuro avién; ahora entramos en otro
futuro avion, el F-18 ya nos queda corto. Me causa sor-
presa un libro sobre el espionaje industrial de adquisicion
soviética de tecnologfa occidental, donde se dice sobre el
F-18, nuestra vedette de las Fuerzas Aéreas, que los sovié-
ticos ya tienen los documentos sobre radares de control
de fuego de estos cazas. El libro no es secreto; se vende
en la Puerta del Sol, sefior Ministro, a un médico precio,
al alcance de cualquiera, incluso de mi propia modestia
de medios, sin gabinete para estudiar estos temas.

Nosotros no entendemos —y vuelvo ya a mis origenes
parlamentarios de representacién—, cuando se nos habla
de la fragata de los 90, del futuro avién, que nadie expli-
que por qué ese desequilibrio de inversiones y de presu-
puestos en el portaaeronaves «Principe de Asturias», que
parece la obra de El Escorial, en tiempo y en carestia,
pues vamos por los cien mil millones de pesetas, y no sa-
bemos para qué sirve un grupo aeronaval de combate en
una nacién que no tiene una politica de defensa de ultra-
mar. Resulta, sefior Ministro, que en estas ultimas fechas
en Canarias, después de pasarnos por delante de la cara
de los canarios el grupo espaiiol de fragatas con el pabe-
ll6n de la OTAN que participaba ahi, nos enteramos de
que la Armada ha dado de baja al navio de mayor porte
que defiende el archipiélago canario en una politica pro-
pia de Defensa, el destructor, en el lenguaje corriente, «Al-
mirante Ferrandiz», lo manda a desguace y lo sustituye
por la joya, verdaderamente de museo, el «Blas de Lezo»,
que andaba ya en 1945 bajo pabell6n norteamericano por
el Pacifico en la guerra con Japén. No parece serio, en una

politica de inversiones, que tengamos un trasto de carra-
ca y andemos con unas inversiones en el portaaeronaves
«Principe de Asturias», que no sabemas si algin misil
«Exocet», y Dios quiera que no ocurra, lo pueda mandar
al fondo de los mares en un proceso bélico.

Estos son aspectos generales, sefior Ministro, que yo he
querido tocar en mi intervencién, mas politica que técni-
ca, porque ni tiempo hemos tenido, como han dicho otros
Portavoces, y sobre todo, sefior Ministro, porque creo que
lo fondamental no es que vengamos a hacer aquf un de-
bate a cara de perro, porque no hay otras condiciones,
sino hacerlo con el mejor sentido de colaboracién. Yo,
como oposicion, en un tema de Gobierno, me siento soli-
dario e identificado con cualquier principio de unidad na-
cional, invocando el patriotismo para cualquiera que ten-
ga cualquier otra sospecha de interpretacién, en un prin-
cipio de solidaridad, en lo que tiene que ser un consenso
de todas las fuerzas politicas en la importantisima mate-
ria de la defensa nacional, y mas con los tiempos que es-
tan transcurriendo, para que este debate hubiera sido de
aportaciones cémodas, consecuentes, reflexivas, objetivas
y en el mejor sentido de responsabilidad, que es lo que
para mi exige una materia de Estado, como es el interés
de la Defensa nacional para toda Espafa y en el mejor
sentido porque, a final de cuentas, lo que nos importa a
todos es estar defendiendo los intereses de una misma
bandera.

‘El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Es evidente que no es fun-
cion del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista con-
testar a las intervenciones de los demas grupos, puesto
que es funcién del Ministro, en una comparecencia soli-
citada voluntariamente. De todas formas, de la manera
mas breve posible, sefior Presidente, quisiera hacer algu-
na puntualizacién concreta desde el punto de vista par-
lamentario y desde el punto de vista de mi Grupo.

En pimer lugar, vaya nuestro agradecimiento, sin nin-
gun tipo de pudor, por la comparecencia, a iniciativa par-
ticular y propia, del Ministro de Defensa frente a la re-
presentacién popular que aquf ostentamos. Es evidente,
por lo tanto, sefor Presidente, que, frente a quienes la in-
formacion ha sido un castigo, para nosotros ha sido den-
sa lo que, lejos de ser un castigo, supone un ejercicio de-
mocratico de respeto a la voluntad popular que todos os-
tentamos. Consideramos, por una razén de légica y de evi-
dencia, que toda informacién densa, cuanto més tiempo
lleva, mas tiempo de informacién y mas datos para ser in-
formados tenemos todos. Le agradecemos, por lo tanto,
sefior Ministro, este tipo de informacién densa; informa-
cién, ademas, que ha tenido determinadas primicias, se
podria decir, sobre lo que es clasico en cuanto a la doc-
trina de la politica general del Departamento y en cuanto
a la doctrina general de paz y seguridad que llevamos en
mi partido, en mi Grupo y en este Gobierno desde el afo
1984.

Ciertamente, ha habido determinadas primicias que
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nosotros, sin duda alguna, aplaudimos, que entran en ese
respecto evidente hacia la representacién popular, que no
es otra que la informacion dada por S. S. acerca de lo que
va a ser la delimitacién de la postura espaiola en las ne-
gociaciones Espafia-OTAN, que van a continuar a partir
del dia 23 de este mes, consecuentemente esta misma se-
mana. Se ha explicado una serie de puntos que sospecho
que ni siquiera conocen los negociadores OTAN y, como
Grupo, quiero agradecer de manera expresa. Por consi-
guiente, sefior Presidente, y ésta es una tesis de mi Gru-
po, lo mas impportante que se ha dicho aqui no es el he-
cho de que los soldados ahora vayan de paisano, como ha
dicho algun entranable compaiiero portavoz de otro gru-
po. Se han dicho muchas cosas en la linea de lo que se vie-
ne dicienco desde el afio 1984 y quien no quiera enterar-
se, sefor Presidente, o es que no quiere enterarse de estos
temas, que son de Estado, o realmente no tiene una poli-
tica alternativa de defensa que le permita hacer una al-
ternativa real a la politica del Gobierno socialista.

En todo caso, cuando se estd hablando de politica ge-
neral del Departamento durante dos horas, como aqui se
ha dicho, y ademas se ha pedido un receso de varios dias,
precisamente por la densidad de las aportaciones del ti-
tular del Departamento, no deja de ser —permitaseme
que lo diga de esta manera— una cierta frivolidad redu-
cir la intervencién del sefior Ministro a este esquema-
ticismo.

De alguna manera —y quisiera ser brevisimo en este
tema— como Grupo hemos sido aludidos también en el
tema de Cabareros. Se nos ha hablado de que, como por-
tavoz, en un momento dado se hablé de que la especula-
cion era uno de los temas més importantes para someter
el asunto de Cabarneros a la Ley de secretos oficiales. Es
mas cierto que en abril de este mismo afio hubo una Co-
mision dedicada exclusivamente a este tema, y evidente-
mente, tanto el Ministerio como el portavoz socialista, di-
jeron algo mas que esto en aquella Comisién, dedicada,
insisto, exclusivamente a este tema. La postura del Gru-
po Parlamentario Socialista es conocida. A las actas y a
los diarios nos remitimos. Buscamos una postura equili-
brada entre los intereses ecolégicos evidentes, si son evi-
dentes, y los intereses evidentes, porque lo son, de defen-
sa. En esa linea estaremos considerando, ademas, que no
hay desde abril ningin cambio, al menos no tenemos no-
ticia de que lo haya habido, en esta perspectiva del Go-
bierno ni en esta perspectiva del Grupo sobre el tema de
Cabarieros.

En tercer lugar, sefior Presidente, quisiera matizar, una
vez mas —y tuvimos la ocasién de decirlo hace muy po-
cos dias en el Pleno como consecuencia de una interpela-
cion— acerca del supuesto e inexistente eje Madrid-Ber-
lin-Paris, e insistir en nuestra sorpresa porque los temas
de desarme, que ademas forman parte también de la po-
litica de defensa nacional general, sobre los que hoy se ha
incidido de manera particular y sobre los que hay des-
pués una comparecencia, no terminan de ser comprendi-
dos suficientemente por algunos comparfieros portavoces
de los distintos grupos. Nosotros —y lo repito aunque sea
brevemente— hemos tenido desde el afo 1984 —y es un

orgullo que quiza no todos los partidos politicos puedan
tener en el sentido de coherencia— una misma concep-
cién de la politica de Defensa, que se atisbé en un prin-
cipio en el llamado decalogo del Presidente del Gobierno,
que dio lugar después a una resolucién, en diciembre de
1985 —estoy hablando de memoria— de la inmensa ma-
yoria de los grupos parlamentarios presentes en aquel
momento en la Camara, que también estan presentes en
este momento.

Si no recuerdo mal, Espafa fue el primer pafs o uno de
los primeros que se adhiri6 a la doctrina del doble cero.
Quiero recordar que fue histéricamente una de las prime-
ras manifestaciones a nivel presidencial la que hizo el Pre-
sidente del Gobierno, don Felipe Gonzalez, en Lisboa,
hace alrededor de un aro. El propio Ministro de Defensa,
en dos ocasiones, y el Ministro de Asuntos Exteriores, en
dos ocasiones también, reiteraron nuestra politica de afir-
macio6n del doble cero.

Hemos tenido oportunidad en el mes de mayo —y ade-
mas algun portavoz de esta Comisién forma parte tam-
bién de la delegacién parlamentaria ante la Asamblea del
Atlantico Norte, que presido—, antes del preacuerdo del
18 de septiembre, de insistir en esa tesis como una tesis
que planteamos desde el punto de vista oficial, junto con
la evidente tendencia al desarme convencional equilibra-
do y al desarme en las armas quimicas y, sin embargo, se-
fior Presidente, se muestra sorpresa por que reiterada-
mente en los ultimos tiempos el Gobierno esparol haya
saludado entusiasticamente, como lo hacemos nosotros,
el preacuerdo de 18 de septiembre. Quien asi hace, sin
duda alguna no conoce los diarios de sesiones y descono-
ce, bien es cierto que por su culpa, la dactrina espaiola
del Gobierno y del Estado, repetidamente expuesta desde
1984 en todos los foros.

Sefor Presidente, apenas tenemos como Grupo nada
que decir en el tema de los posibles juicios de intenciones
que se viertan sobre el tema de la aplicacién del re-
feréndum.

La pregunta que habria que plantearse es hasta qué
punto, sefior Presidente, aquellos que no tuvieron nues-
tra posicion, aceptada por el pueblo espariol en su mayo-
ria, estan ahora especialmente legitimados para ser intér-
pretes de la voluntad popular que fue contraria a sus de-
cisiones de partido. Pero este es un tema viejo, sefior Pre-
sidente, es un tema pasado que el pueblo espafol ha asu-
mido perfectamente. Tenemos que mirar al futuro, pero
recordando, sefior Presidente, que, como Grupo, no acep-
tamos este juicio de intenciones sobre una supuesta inter-
pretacién incorrecta de la voluntad del pueblo espariol.

Para terminar, sefior Presidente, permitame recordar
alguna cuestiéon de la que también hoy se ha hablado y
de la que se habl6 en el debate sobre paz y seguridad en
el mes de abril, creo recordar, como es la terrible confu-
sién que siguen teniendo determinados portavoces de los
Grupos Parlamentarios —a mi entender al menos— sobre
lo que es el comité militar de la OTAN.

Se ha dicho que debemos irnos del comité militar por-
que es la maxima autoridad —creo haberlo recogido ex-
presamente— del mando integrado. Se ha repetido hasta
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la saciedad, y hay libros sobre este tema en la biblioteca
de esta CAmara que el comité militar no es otra cosa —si
se habla de autoridad— que la maxima autoridad militar
de la OTAN, de la misma manera que el comité cientifico
es la maxima autoridad cientifica de la OTAN, de la mis-
ma forma que el comité econémico es la maxima autori-
dad econémica de la OTAN, pero siempre sabiendo que
los comités debaten, reflexionan y resuelven sobre proble-
mas estrictamente de interés nacional de las dieciséis na-
ciones. Dicho de otra manera, todo lo que es mando, ex-
clusivamente lo que es mando, es integrado y, consecuen-
temente, el comité militar es, como el comité econdémico
o el cientifico, un comité mas dentro de la OTAN. Es un
comité de representacion nacional y, por tanto, no inte-
grado. Y, como bien saben SS. SS., esta tesis y esta inter-
pretacién, por otra parte absolutamente conocida, asf ha
sido aceptada por la OTAN y por el propio comité militar
de la OTAN. '

Seiior Presidente, este es un pequeiio esfuerzo que ha-
cemos como Grupo Parlamentario Socialista con el fin de
que no se incida en temas que a nosotros nos parecen de
una incorrecta interpretacidn.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a todas las pre-
guntas y exposiciones de los representantes de los distin-
tos Grupos y Agrupaciones, tiene la palabra el sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, sefiorfas, voy a intentar responder a las in-
tervenciones de los distintos Grupos. Aceptaran que las
respuestas sean breves si queremos terminar hoy esta
comparecencia, pero intentaré que la brevedad no impi-
da la informacién que se me demanda en las intervencio-
nes anteriores ni la precisién con la que quisiera respon-
der a todo lo que se me ha pedido por parte de los por-
tavoces que han hecho uso de la palabra.

Siguiendo el orden de intervenciones, y refiriéndome,
por lo tanto, a la intervencion del senor Trillo, aunque en
este primer aspecto haya algunos temas comunes con
otros portavoces, quisiera decirle que a la pregunta con-
creta de si sigue considerando el Gobierno que el Plan Es-
tratégico Conjunto debe ser secreto, la tinica respuesta po-
sible, desde una base de seriedad y de rigor, es que si. No
hay ningtin pafs aliado nuestro que no considere clasifi-
cado el Plan estratégico propio de este pafs. Otra cusa es,
sefior Trillo, y en esto estaria de acuerdo con usted, que
el hecho de que un determinado documento esté clasifi-
cado no quiere decir que no haya formas, concordantes
con la proteccion que hemos de dar a la clasificacion de
este documento, de debatirlo con miembros de la Comi-
sién de Defensa o sus portavoces. De hecho, el Plan Estre-
tégico Conjunto vigente de 1985 ha sido explicado por el
Ministro que les habla en reuniones celebradas en su des-
pacho a los portavoces de los Grupos Parlamentarios del
momento en que se aprobd.

Seria conveniente, y en este sentido el Ministerio de De-
fensa esta plenamente interesado en encontrar una solu-
ci6n correcta, que se encontraran los caminos en virtud

de los cuales podamos discutir materias clasificadas con
la garantia de que continuamos dandoles la proteccion
que por esta clasificacién merecen. En cuanto se llegue a
una solucién definitiva en el Congreso, estoy convencido
de que el primer beneficiario sera el Ministerio de Defen-
sa y el debate con sentido de Estado en materias de poli-
tica de defensa nacional al que hacfa referencia en su in-
tervencién el sefior Mardones.

Acto seguido ha dicho el sefior Trillo que, analizando
los graficos que he distribuido sobre las secuencias de ela-
boracién del Plan Estratégico Conjunto, no sabia en base
a qué se hacen las tres estimaciones.

Serior Trillo, puedo contestarle que la estimacion poli-
tica es un analisis realizado a partir de la directiva de de-
fensa nacional, firmada por el Presidente del Gobierno, y
también una evaluacion hecha por la Direcciéon General
de Politica de Defensa sobre la situacion politica de nues-
tro entorno y las amenazas previsibles.

La estimacién econémica la realiza y firma la Secreta-
ria de Estado de acuerdo con las previsiones de la Ley de
Dotaciones y el conocimiento de nuestras capacidades de
nuestras diversas industrias y necesidades en cuestiones
de equipo y material.

La estimacién militar es la valoracién que hace la Jun-
ta de Jefes de Estado Mayor sobre nuestras capacidades
en relacion a las misiones encomendadas.

También ha pedido el sefior Trillo aclaraciones en re-
lacion al segundo grafico. Si le he entendido bien, decia
el seior Trillo que como es que siendo secreto se manda
el plan quinquenal de fuerzas a la Alianza Atlantica. En
primer lugar, sedor Trillo, porque entre la Alianza Atlan-
tica y el Gobierno espanol hay un flujo constante de do-
cumentos clasificados como secretos por una y otra par-
te, y hay un compromiso mutuo de otorgar a los docu-
mentos clasificados por la otra parte la misma proteccién
que si hubieran sido clasificados de esta forma por cual-
quiera de las dos partes. Por tanto, existe un mecanismo
garantizado de proteccién de la clasificacion de los docu-
mentos que se intercambian.

En cualquier caso, no se envia el proyecto de plan quin-
quenal, y aqui, quiz4, sefior Trillo, yo no he sido suficien-
temente explicito en mi intervencién. Lo que se produce
es un cuestionario de la Alianza Atlantica que podemos
responder una vez que ya tenemos el proyecto de plan
quinquenal, pero no se remite a la Alianza Atlantica el
proyecto de plan quinquenal en si mismo, sino la respues-
ta al denominado DPQ, es decir el cuestionario de defensa.

Por tanto, sefior Trillo, estamos frente al mismo proble-
ma a que he hecho mencién al principio de comentar su
intervencién. Debemos resolver la forma en que se comu-
nican al Parlamento las materias clasificadas, garantizan-
do la proteccion de estas materias, y en este sentido quie-
ro dejar bien claro que el dia en que se encuentre la so-
lucién, este Ministro cree que habremos dado un paso
muy positivo para caminar hacia este objetivo (coincido
con el sefior Mardones) de una politica de defensa enten-
dida con criterios de Estado.

No hay, por tanto, sefior Trillo, permitame que se lo
diga cordialmente, un secretismo en el Ministerio de De-
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fensa. Si no se clasificara de secreto el Plan Estratégico
Conjunto lo que habria no es una naturalidad del Minis-
terio de Defensa, sino lo que habria es una falta de rigor
y de seriedad del Ministerio de Defensa.

El senor Trillo me ha preguntado luego sobre las razo-
nes para posponer la ronda de conversaciones con los Es-
tados Unidos. En este sentido también puedo responder
a una serie de intervenciones posteriores, ahorrando de
esta forma tiempo en mi respuesta.

El Gobierno, de acuerdo con la Mesa del Congreso o la
Junta de Portavoces (en este momento no estoy en situa-
cion de saber exactamente con cual de los organismos del
Congreso se llegé a este acuerdo) fijé un mecanismo de in-
formacion sobre las negociaciones entre Espana y los Es-
tados Unidos, que fue la comparecencia del Ministro de
Asuntos Exteriores a puerta cerrada. Simplemente he in-
dicado a §S. SS., utilizando estos 41 segundos que me han
cronometrado el senor Segurado y el sefior Curiel, que
éste es el mecanismo, definido conjuntamente, para que
el Gobierno informe sobre este tema al Parlamento, y no
voy a ser yo quien rompa esta formula de acuerdo infor-
mativo. Cuando exista la ronda, evidentemente, siguien-
do la férmula que se acordé en su dia, el Ministro de Asun-
tos Exteriores comparecera a puerta cerrada para infor-
mar sobre este tema.

Me ha dicho el sefior Trillo que no han quedado claros
para él ni los temas de mando ni las zonas de interés ni
que el GIBMED esté excluido de la coordinacién entre Es-
paia y la Alianza Atlantica. Este es un tema que en este
momento Espana esta definiendo, o ha definido, y en reu-
nién reciente la Junta de Defensa Nacional ha conocido
y acordado sobre el mismo. En la préxima ronda comu-
nicaremos nuestra posicién a la Alianza Atlantica. He
avanzado, creo, el maximo que podia, sin perjudicar las
préximas consultas, y le aseguro al sefior Trillo que cuan-
do podamos conocer el acuerdo final entre nuestro pais y
la Alianza Atlantica comprobara que lo que he adelanta-
do sobre el mantenimiento del mando espanol sobre nues-
tras fuerzas, en todo caso, sobre hacer los ejercicios prio-
ritariamente en zonas de interés para Espaiia y sobre la
exclusion del GIBMED en los mecanismos de coordina-
cion, se cumple fielmente, tal como yo le avanzo en este
momento.

El siguiente punto citado por el sefior Trillo es sobre el
sistema de alertas. Aqui quisiera decirle al sefior Trillo
que existe el sistema de alertas entendido como mecanis-
mo en el que se pasa, en situaciones progresivas de aler-
ta, por la percecién de la existencia de un conflicto, que
es un tema que Espana ha estado estudiando, y los me-
canismos de la Alianza Atlantica nos parecen absoluta-
mente compatibles con nuestros mecanismos y en el que
podemos llegar a una férmula de coordinacion. Pero hay
que distinguir este mecanismo de alerta frente a un in-
cremento de la conflictividad en alguna zona, del sistema
estable de alerta y control entendido como conjunto de
nuestros radares fijos y moéviles que mantienen un con-
trol del espacio aéreo.

Por tanto, cuando yo me referia al sistema de alertas,
estaba refiriéndome al sistema de alertas entendido como

medidas que se van activando en el caso de la percepcién
de que exista un conflicto.

Por lo que se refiere a la red de radares, tema distinto,
senor Trillo, estamos trabajando en serio. La red de aler-
ta y control constituye uno de los mas importantes pro-
gramas del Ejército del Aire dentro de esta division de la
adquisicién de nuevos elementos por programas. No es
un programa definitivamente terminado y, evidentemen-
te, no excluimos, aunque debo hacer hincapié en que el
coste econdémico es muy elevado, la posibilidad de com-
pletar nuestra red de alerta y control con sistemas em-
barcados en aviones, que mejoran claramente las capaci-
dades de los radares en tierra, sobre todo en cuanto a de-
tectar vuelos a baja cota.

Si quisiera decirle al sefior Trillo que nuestros Traba-
jos para definir la red de alerta y control para Espana en
el futuro no tienen que ver con la clasificacién como se-
creta de la compra de los dos aviones con uso combinado
de transporte de personas y capacidad de abastecimiento
en vuelo; fueron otras consideraciones de tipo militar las
que aconsejaron esta clasificacién, aunque es un hecho
cierto el que en el caso de que Espana optase por tener
medios de alerta y control embarcados en aeronaves, las
nuevas aeronaves tendrian que ser también del mismo
tipo, es decir Boeing 707, que han sido por las que se ha
optado para la decision anterior. Sobre todo después de
la decisidn inglesa de renunciar a un sistema propio y de
la decision del Gobierno francés y del inglés de comprar
el sistema desarrollado por Norteamérica, en la casa
Boeing. A partir de este momento no existe ningtin otro
sistema previsible en el futuro que el de los «Awacs» em-
barcados en los aviones Boeing 707.

En relacion al tema de Ceuta y Melilla, por no dejarme
ninguin tema en el tintero, sefor Trillo, sélo quisiera re-
cordarle lo que usted seguro que ya sabe, que el continen-
te africano no est4 incluido en la zona de actuacion de la
Alianza Atlantica.

En relacion a su pregunta sobre Libia y el Mogreb —y
en esto tiene razon el seinor Trillo—, dentro de la linea de
tener una politica de equilibrio y de contactos con los pai-
ses del Mogreb, he hecho mencién de Tunez, Argelia,
Marruecos y Mauritania y no he citado a Libia.

El senior Trillo se ha referido también a la ley de la fun-
cion militar. Ha dicho que no se fia de que mis aclaracio-
nes sean validas. Espero que el tiempo le reduzca esta des-
confianza y que cuando el Consejo de Ministros apruebe
el proyecto de ley y lo debatamos en esta Comisién
—siempre estoy dispuesto a tener debates previos— com-
pruebe que seguimos las pautas que he indicado en mi
intervencion.

Ha preguntado también, el senor Trillo, en relacién a
la prestacion social sustitutoria que deben realizar los ob-
jetores de conciencia. Quisiera, en primer lugar, realizar
una puntualizacién, aunque quiza es innecesaria. Este
tema no esta residenciado en el Ministerio de Defensa.
Una vez que el Consejo Nacional de la objecion de con-
ciencia declara objetor a un ciudadano espafiol, el Minis-
terio de Defensa cesa de tener ningun tipo de relacién con
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este ciudadano, y todo el tema queda residenciado en el
Ministerio de Justicia.

El Ministro de Justicia —yo estaba presente— ha com-
parecido hace escasos dias en el Pleno para contestar pre-
guntas en relacién a este tema. Voy a repetirle, sefior Tri-
llo, lo que ya dijo el Ministro de Justicia en esa ocasion
reciente. En primer lugar, el Real Decreto que regula la
prestacion sustitutoria estd ya elaborado y en este mo-
mento se encuentra sometido al tramite de dictamen del
Consejo de Estado. En cuanto dictamine el Consejo de Es-
tado, espero que ser4 aprobado por Consejo de Ministros
de forma practicamente inmediata.

En paralelo a la elaboracién del Real Decreto, el Minis-
terio de Justicia ha desarrollado contactos con diversas
instituciones en las que puede realizarse la prestacion so-
cial sustitutoria. En este momento ya tiene unos acuer-
dos previos con varias de estas instituciones que permi-
ten acoger el contingente del aflo en curso e iniciar, pre-
visiblemente a principios de 1988, esta prestacién con las
instituciones consorciadas con el Ministerio a estos efec-
tos. '

Después de la prestacién social sustitutoria, el sefor
Trillo se ha trasladado a su tierra natal, Galicia, para pre-
guntarme, desde ella, sobre el despliegue de la brigada ae-
rotransportable y dos temas relacionados con El Ferrol.

No he tomado ninguna decisién, y el Estado Mayor del
Ejército de Tierra ha estado trabajando recientemente va-
rias alternativas, sobre el despliegue final en Galicia. He-
mos acordado el Jefe del Estado Mayor y yo, en un des-
pacho reciente, que nos desplazaremos a Galicia para ver
fisicamente los terrenos antes de tomar una decisioén de-
finitiva. De todos modos, quiero adelantar al sefior Trillo
que una concentracion de medios es absolutamente nece-
saria. Nos encontramos con un mapa de despliegue del
Ejército de Tierra excesivamente disperso por toda la geo-
grafia nacional, con unidades que no tienen un tamafo su-
ficiente para justificar los costes de apoyo logistico ni de
dispersién. Hemos de intentar agrupar a nuestro Ejército
de Tierra en bases que, a ser posible, abriguen unidades
del tamario de una brigada. No quiero afirmar que esto
sea siempre posible y tampoco quiero adelantar que esto
sea posible en Galicia. Probablemente no va a ser posible
agrupar en un solo centro todas las unidades desplegadas
en Galicia y el despliegue final se decidir4, de acuerdo con
el Jefe de Estado Mayor, una vez que veamos las caracte-
risticas de las opciones que en este momento estan abier-
tas. En cualquier caso, estoy en contacto y recibo comu-
nicaciones frecuentes de las autoridades locales, de los al-
caldes de diversos municipios y también de la Presiden-
cia de la Xunta de Galicia sobre este tema.

El mando de la flota se traslada a Rota. Esto es una de-
cisién absolutamente necesaria dada la configuracion de
nuestro espacio estratégico. El traslado del mando de la
flota a Rota no supone un traslado de unidades ni una re-
duccién sensible de los efectivos que en este momento se
encuentran en El Ferrol.

Por lo que se refiere a los arsenales de El Ferrol como
base de reparaciones marinas de paises de la Alianza At-
lantica, este es un tema en el que el Ministerio como tal

no interviene. Es un tema de relaciones entre aquella in-
dustria y otras industrias europeas, pero como puede
comprender el sefior Trillo, nosotros apoyaremos cual-
quier iniciativa que suponga puestos de trabajo y produc-
cion en nuestro pais y, en este sentido, estamos totalmen-
te abiertos a apoyar las iniciativas que se emprendan.

El siguiente tema suscitado por el sefior Trillo y que
quisiera comentar brevemente, es el relativo a la exen-
cion del impuesto sobre el valor anadido. Defiende el se-
fior Trillo que puede suponer una prima a la importacién
y, por tanto, un castigo a la industria nacional. No es cier-
to, sefior Trillo, ni mucho menos. Entre otras cosas, por-
que el futuro de la industria nacional est4 indisoluble-
mente ligado a la cooperacién con los demas paises euro-
peos en el desarrollo y en la produccién. Si, como yo es-
pero, la industria espafiola progresa en esta direccién de
capacidades tecnolégicas, en el futuro, sefior Trillo, difi-
cilmente produciremos ningun sistema de armas integro,
sino que produciremos partes de la estructura del avion
de combate del futuro, partes del sistema de aviénica o
de electrénica del avidn, pero en vez de producirlas para
las series de compra espaiola, por ejemplo, cien unida-
des, si ésta es la decision de compra espaiola, produci-
riamos estas partes en series largas que fueran el total de
la produccién en cooperacidn con los paises europeos. Por
tanto, Espana, en el futuro avién de combate europeo, no
produciria cien aviones de combate, aunque participa en
todo el conocimiento tecnolégico y desarrollo del avion,
sino que produciria, si la serie es de mil, mil radares o
mil partes de la estructura de los aviones, o mil piezas en
concreto, mas las de repuesto, de tal forma que de esta
manera realmente pudiéramos reducir precios, ser com-
petitivos, y el ensamblaje seria en uno o varios paises eu-
ropeos, con lo cual habria un trafico entre todos los pai-
ses de piezas distintas, que es muy conveniente incluso
para la claridad del proceso final, que esté exenta del im-
puesto sobre el valor anadido. Le aseguro, seior Trillo,
que en ningun caso se producira, mientras este Gobierno
tenga responsabilidades, el que una empresa extranjera
obtenga un contrato de defensa, precisamente porque tie-
ne la exencién del IVA.

Luego se ha referido el sefior Trillo al nuevo carro de
combate. Este es un tema que ha sido tratado por otros
miembros de la Comision. Sobre este tema quisiera decir
que el Gobierno ha tomado en fechas recientes la decision
de la renovacion, de la modernizacién del carro actual
AMX-30, dotandolo de un motor potente, de un motor que
es idéntico al que en estos momentos llevan los carros ale-
manes, LEOPARD II, dotandolo de un sistema de trans-
mision probado y que supone una mejora sustancial en re-
lacién al cambio de velocidades actual, dotandolo de un
mecanismo de direccién de tiro que lo equipara, o casi
equipara a lo que podriamos denominar carros de segun-
da generacién.

Esto nos da un respiro para tomar la decisién del nue-
vo carro de combate, respiro.que es necesario, sefior Tri-
llo, porque en este momento el concepto de los carros de
combate en el que estan trabajando diversos paises euro-
peos estd evolucionando rapidamente con el paso del
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tiempo. El modelo francés LECLERC como prototipo, tie-
ne hoy ya caracteristicas muy distintas de las que tenia,
no hace afios, sino hace tan sélo seis meses. Es evidente
que el LEOPARD Il es un producto existente y que ya esta
en el mercado, pero en cambio es un carro cuya concep-
cién y desarrollo fue realizado hace ya bastantes afos.

La opci6n italiana est4 en pleno proceso de maduracién
y de definicién de requisitos. En esta situacién es conve-
niente que la decisién espafiola no se precipite y que pue-
da hacerse en el momento en que mejor conozcamos cua-
les seran las caracteristicas futuras de los carros con los
que podamos cooperar, tanto en el desarrollo como en la
produccioén. Y, repito, creo que la decisién de moderniza-
cién de los AMX-30 nos da un tiempo de respiro para que
esta decisién sobre el nuevo carro pueda tomarse con sen-
tido comtn y tranquilidad.

El siguiente tema abordado por el sefior Trillo, si he to-
mado nota bien de él, es el de las retribuciones de los
miembros de nuestras Fuerzas Armadas. Aunque algunos
de los portavoces han indicado que mi intervencion de
esta mariana ha sido larga, no ha debido serlo suficiente-
mente como para que haya mencionado todos los temas
que tenemos en este momento en estudio o en elabora-
cién en el Ministerio. Es cierto que estamos trabajando
en una ley de retribuciones que impulsaremos en parale-
lo a la ley de la funcién militar, porque somos conscien-
tes de la necesidad de abordar este tema. Sin embargo,
debo comunicarle al seitor Trillo que la necesidad de esta
ley radica mas en la voluntad ya expresada por este Go-
bierno, y ratificada por el Parlamento en la Ley de Retri-
buciones de 1984, de mantener un paralelo constante en-
tre las retribuciones militares y las retribuciones de ca-
réacter civil o de la funcién publica, pero no por el hecho
de que haya que armonizar retribuciones dentro de los
ejéreitos.

Ha indicade ¢l sefior Trillo que las diferencias de un ca-
pitan destinado al cuartel general o a las unidades con un
capitan destinado en el 6rgano central, si yo lo he anota-
do bien, eran iguales o superiores a 200.000 pesetas al ario.
En ningun caso esto puede ser cierto. La diferencia que
yo tengo en este momento delante, segiin el estado com-
parativo de estas retribuciones, es algo inferior a 100.000
pesetas entre el 6rgano central y el cuartel general, por-
que un capitdn no esta retribuido igualmente si est4 en

el cuarte] general que si estd en las unidades, hay unas .

160.000 pesetas en relacion a las unidades, contando con
que en este computo no podemos tener en cuenta los com-
plementos especificos de cada unidad, porque existen uni-
dades que tienen un complemento especifico, entonces
esta diferencia no se produciria. Por ejemplo, la brigada
paracaidista, etcétera. En el primer caso, la diferencia es
de unas 7.000 pesetas mensuales; en €l segundo, la dife-
réncia es de unas 11.000 pesetas mensuales.

En la ley de retribuciones proseguimos con los criterios
que hemos mantenido hasta ahora en el Ministerio, que
son los de catalogar igual los puestos de trabajo, sobre
todo en aquellos cases en que los puestos de trabajo son
indistintos entre miembros de ias Puerzas Armadas y per-
sonal civil. Y eso, ¢por qué, sefior Trillo? Pues lo hacemos

asi porque no puede haber discriminacién en la retribu-
cion entre un miembro de las Fuerzas Armadas y un fun-
cionario civil si ejercen la misma funcién en el seno del
Ministerio o del 6rgano ce:.‘ral.

También lo haremos en los cuarteles generales para al-
gunos colectivos en los que esta situacion se produce. Ast,
por ejemplo, pueden ser colectivos de este tipo la Sani-
dad o la Justicia Militar, y en cambio nos inclinamos ha-
cia un tratamiento unitario, sin diferencias, para las re-
tribuciones en el caso de destinos en unidades.

Tendremos ocasién en el futuro de discutir estas lineas
de trabajo, ya que pensamos impulsar en paralelo a los
trabajos de la ley de la funcién militar. Creo que éste ha
sido el ultimo de los temas que ha suscitado el sefor
Trillo.

Por lo que se refiere al seiior Caso, ha empezado su in-
tervencion diciéndome que le he castigado con un discur-
so de mas de dos horas, aunque acto seguido se ha que-
jado de que las intervenciones de algunas autoridades del
Ministerio en la Comision de Presupuestos hayan sido de-
masiado breves.

Mi intervencion ha sido demasiado extensa, otras le pa-
recen demasiado breves, vamos a esperar a que el sefior
Caso se aclare sobre la longitud 6ptima de estas interven-
ciones, y luego haré un esfuerzo para ajustarme a sus cri-
terios. En cualquier caso, S. S. va a volver a tener uso de
la palabra y quiza sus sugerencias, después de mi segun-
da intervencién, me sirvan para acompasarme a sus
criterios.

Se ha referido también al hecho de que todavia no he
nombrado al Secretario de Estado; a esto mismo, aunque
en este momento no esta en la sala, ha hecho referencia
don Iiigo Cavero, quien incluso me ha preguntado si pen-
saba amortizar el cargo de Secretario de Estado. Quiero
decir con rotundidad que en absoluto, que este Ministro
no piensa en modo alguno amortizar el cargo de Secreta-
rio de Estado, que es absolutamente necesario, sino que
lo anico que pretende es cubrirlo adecuadamente, y que
espera hacerlo en un futuro préximo.

Una precisién al sefior Caso. Cuando se ha referido al
Jefe del Estado Mayor de la Defensa y ha dicho que sus
crecientes capacidades de coordinacién tienen que tener
una implicacion en aspectos presupuestarios, he de decir-
le que ello no es asi, sefior Caso. Las verdaderas capaci-
dades del Jefe de Estado Mayor de la Defensa estan en el
campo operativo, y en ningun pais bien organizado de los
que nos rodean los Jefes de Estado Mayor tienen capaci-
dades presupuestarias.

Quizé esto también explicaria el criterio que sostiene
este Ministro, aunque por cortesia parlamentaria y por
obligacion apoyara a los mandos cada vez que sean con-
vocados por los miembros del Congreso, pero es criterio
de este Ministro que la discusién en profundidad del Pre-
supuesto del Ministerio de Defensa debe realizarse con
aquellos organismos que de verdad deciden en materia
presupuestaria y que normalmente estan incluidos en el
organo central. Es decir, el Secretario de Estado, el Sub-
secretario, y las Direcciones Generales que de ellos depen-
den. Ellos son quienes de verdad coordinan las necesida-
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des presupuestarias de los ejércitos, elaboran el presu-
puesto, lo discuten con el Ministro, y por lo tanto cono-
cen las decisiones que todo presupuesto implica.

El siguiente punto a que ha hecho referencia el sefior
Caso es el relativo a las negociaciones con los Estados Uni-
dos sobre Torrejon y me ha preguntado qué piensa hacer
el Ministerio de Defensa con Torrején. Al contestarle, res-
pondo también a la intervencién del seior Curiel sobre
este punto, ya que en este aspecto ha sido muy parecida
a la del seiior Caso.

El Ministerio tiene un plan para la utilizacion de la base
de Torrején. De este plan he hecho publico que parte de
los aviones F-18, de los que en este momento estamos do-
tando al Ejército del Aire, se desplegaran en la base aé-
rea de Torrejon. No he hecho publicos otros aspectos del
plan en los que hemos estado trabajando en el Ministerio
con el Ejército del Aire respecto a esta base porque en este
momento me pareceria inadecuado hacerlo. Estamos en
plenas negociaciones con los Estados Unidos sobre la re-
duccién de su presencia en nuestras bases, y no me pare-
ce conveniente que hagamos publicos elementos que pue-
den ser de interés o que pueden perjudicar o disminuir
nuestras capacidades negociadoras.

Ha dicho el sefior Caso que hemos tenido una posicion
tardfa en relacion al proceso de negociacion del desarme.
Ello no es cierto, pero no voy a polemizar sobre este tema,
ya que en el seno de la Alianza Atlantica Espaiia ha sido,
si no el primero, si uno de los primeros paises en fijar su
posicion.

Me ha pedido luego que le diga cudl es el criterio del
Gobierno en relacién a la desnuclearizacién total de Eu-
ropa. Respecto a ello quisiera decirle que en estos temas,
si queremos ser eficaces y conducirnos con seriedad, de-
bemos no intentar poner el carro delante de los bueyes.
En este momento, sefior Caso, no existe ningun tipo de
conversacién, ni en funcionamiento ni previsible, para
una completa desnuclearizacién de Europa. Como objeti-
vo, si lo es a largo plazo, no entiendo por qué el sefor
Caso se limita a Europa, y por qué no es su objetivo la
completa desnuclearizacién por parte de aquellas poten-
cias que tienen armas nucleares. En cualquier caso, si
hace referencia a que pueda haber desnuclearizacién uni-
lateral, en este sentido si debo decirle que la posicién ex-
presada en foros internacionales y en puablico por el Go-
bierno espanol es que el Gobierno espanol cree que el de-
sarme, la reduccién de armamento incrementa la seguri-
dad, a condicién de que sea una reduccién equilibrada, a
condicién de que se mantenga constantemente el equili-
brio entre los bloques y las potencias.

Por tanto, de esta forma quedarfa clara la posicién del
Gobierno espaiiol en relacién a este tema. Estamos en una
situacion en que, lo ha dicho otro portavoz esta misma
tarde, puede firmarse un acuerdo histérico,’y no tan sélo
porque elimine del suelo europeo los misiles de alcance
intermedio, sino porque elimine de los arsenales nuclea-
res el 50 por ciento de los misiles estratégicos. Por tanto,
no debe perderse de vista la concepcién global.

Espana defendi6é en su momento y con vigor la absolu-
ta necesidad de que se excluyeran los cien misiles de al-

cance intermedio desplegados en la Unién Soviética y en
la zona de Alaska de los Estados Unidos precisamente por
el convencimiento de que los avances sustanciales son
aquellos que son absolutamente verificables, y la elimi-
nacion completa de un tipo de misil facilita enormemen-
te la verificacién, y porque suponia también un avance
hacia la eliminacién completa de un sistema de armas y
no simplemente hacia la retirada de estas armas del con-
tinente europeo.

Cuando me pide la posicién espariola sobre el arsenal
francés o inglés, no sé exactamente a qué se refiere, pero
Espafa est4 de acuerdo en la actual ronda, para que los
misiles estratégicos franceses e ingleses no entren en la
negociacién, que es bilateral entre la Unién Soviética y
los Estados Unidos, aunque tanto la Unién Soviética
como los Estados Unidos tengan consultas constantes con
sus paises aliados.

Del arsenal mundial de armamento nuclear, la suma de
los arsenales francés e inglés no alcanza —cito de memo-
ria— ni el 4 por ciento y, por lo tanto, en este momento
en que hay a nuestro alcance la posibilidad de un acuer-
do sustancial, es mucho mas prudente estar a favor de
que se firme, y cuanto antes, este acuerdo que no ir intro-
duciendo en él elementos de complicacion que, en el me-
jor de los casos, si no impedirfan la firma del acuerdo, lo
retrasarian considerablemente.

Me ha preguntado —si he tomado nota correctamente
de su pregunta— si ha habido cesién de mando en las ma-
niobras en que se ha participado. Debo decirle que no. Se
ha participado en maniobras en las que se ha estado des-
de la concepcion de las mismas y su programacion y la
participacién de nuestras fuerzas ha sido siempre con el
mando operativo espafiol. Y esta es una condicién que no
impide el que las maniobras sean interesantes desde el
punto de vista de aprendizaje y de mantenimiento a pun-
to de nuestras fuerzas, ni mucho menos. Francia partici-
pa en innumerables maniobras de la Alianza Atlantica,
manteniendo esta condicién y derivando de las mismas
muchas experiencias interesantes para su programacién
militar futura.

, Encuantoa las relaciones con pafses de El Mogreb y
los principios que inspiraran nuestra cooperacion con los
mismos, quiero manifestar que traducen la voluntad del
Gobierno espaiol de tener las mejores relaciones posibles
con los paises vecinos del Norte ‘de Africa, que creemos
que se aumenta la seguridad esparfola incrementando el
nivel de relaciones comerciales, politicas, culturales y
también de defensa con estos paises. Estos son los princi-
pios que inspiran nuestro esfuerzo en esta direccién.

En cuanto a la ley de la funcién militar, ha dicho el se-
fior Caso que hubiera preferido un bloque distinto para’
la ensefianza militar. Como es obvio, puesto que hemos
impulsado la ley de la funcién militar y en ella el capitu-
lo de ensefanza, discrepo de esta apreciacion. La ense-
fianza militar, sefior Caso, no se reduce a las academias.
La ensefianza militar tiene que garantizarnos la forma-
cion profesional continuada y esto es imposible sin una
definicion nueva del contenido de la profesién militar, sin

una adecuacién de este contenido profesional a nuestras
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necesidades. Por lo tanto, estariamos construyendo un
edificio de ensefianza en el vacio si antes no aprobamos
una ley de la funcién militar o si se quiere —que alguien
la he denominado asi también— una ley de la profesién
militar.

Por otra parte, y creo que a ello ha hecho referencia el
senor Caso, aunque no he tomado nota, el Ministro que
les habla es muy partidario de que temas como la ense-
fianza militar se resuelvan con un programa de actuacio-
nes y no publicando leyes en los boletines oficiales del Es-
tado. Se trata de mejorar los programas, de crear meca-
nismos de renovacion del profesorado, de mejorar las con-
diciones de ingreso; se trata de conectar la formacién con-
tinuada con las exigencias de capacitacion de todos los ni-
veles y eso puede hacerse con disposiciones legislativas o
disposiciones reglamentarias de muchos otros oérdenes.
En cualquier caso, he explicado los principios que inspi-
ran el capitulo de ensefianza en esta ley de la funcion
militar.

Ha hecho referencia el sefior Caso a unas dificultades
que mencioné el Director General de Armamento y Ma-
terial en relacion al MSAM por entrega, por parte de los
Estados Unidos, de lo que podriamos llamar todo el ma-
terial tecnologico que permita el desarrollo de este misil.
De hecho, las dificultades, que son reales, no se producen
en el MSAM, que es un misil tierra-aire alcance medio,
sino que se producen en la familia de los denominados
AMRAM y ASRAAN, es decir, misil de alcance medio ai-
re-aire y misil de corto alcance aire-aire. Los Estados Uni-
dos estan desarrollando el misil de alcance medio; los pai-
ses europeos el de alcance corto, pero debo decir que hay
una cierta cerrazon por parte de los paises europeos que
iniciaron el programa a que entre no sélo Espana, sino
también Italia y otros pafses —creo que Bélgica— que han
pedido participar en este proyecto. Es uno de los temas
pendientes en la agenda del Grupo Europeo Independien-
te de Programas, y yo confio en que, como en tantos otros
temas, aunque sea después de horas y horas de discusion,
lleguemos a un acuerdo sobre este punto.

Me ha pedido luego el sefor Caso que le conteste si es-
tamos en un proceso de rearme. Senor Caso, estamos en
un proceso cuyo techo viene marcado por la voluntad del
Parlamento al decidir fa Ley de Dotaciones, y la Ley de
Dotaciones supone para el Ministerio de Defensa un cre-
cimiento maximo global, podria interpretarse que no
maximo, pero hasta el momento se est4 interpretando asi,
del 2,5 por ciento en términos reales, que es claramente
inferior al crecimiento que esta obteniendo el producto
nacional bruto de la economia espafiola en los ultimos
afos. En esta situacion mal podemos hablar de proceso
de rearme si el volumen o el porcentaje de los gastos des-
tinados a defensa decrece en relacién a la evolucién del
producto nacional bruto.

También me ha preguntado si hay algun proyecto de in-
vestigacion y desarrollo que tenga relacion con la inicia-
tiva de defensa estratégica. Debo decirle que no. Puedo,
pero creo que cansaria innecesariamente a SS. SS., citar
todos los proyectos de investigacion y desarrollo en los
que en este momento participamos —me he traido la re-

lacién completa— y podrian ver SS. SS. que no hay nin-
guno que esté conectado con la iniciativa de defensa
estratégica.

Por otra parte, el Gobierno espanol no ha firmado, a di-
ferencia de otros gobiernos europeos, un acuerdo-marco
con el gobierno norteamericano para la colaboraciéon de
sus empresas, a partir de este acuerdo-marco, en los pro-
yectos que integran la iniciativa de defensa estratégica.

Se ha referido luego el sefior Caso a un tema que tam-
bién ha suscitado el senor Trillo. Es el del carro de com-
bate. Lo ha calificado de pieza esencial, y no he tomado
nota de las siguientes afirmaciones, pero ha venido a de-
cir que sin definir el carro no hay manera de estructurar
el Ejército de Tierra. Yo no comparto ese criterio. Creo
que el carro es una pieza importante, pero, en la medida
en que es una pieza importante, es muy conveniente to-
mar una decisién que de verdad nos asegure un carro util
para un futuro de veinticinco afios. Dice el sefior Caso: no
se habla de decisiones, se posponen. No le voy a fijar fe-
cha. Soy consciente de mis responsabilidades y, como he
explicado antes al senor Trillo, hasta que no vea claro el
futuro de diseno de las posibilidades de carro de combate
a las que puede adherirse nuestro pais, no tomaremos la
decision de en cual proyecto nos vamos a conectar,

El ultimo tema que ha suscitado el sefior Caso es el del
poligono de tiro para el Ejército del Aire. El sefior Caso
ha dicho —creo que en esto ha coincidido otra vez casi es-
trictamente con el sefior Curiel— que estas cuestiones es-
tan protegidas por el secreto, que es un caso de secretis-
mo abusivo, que yo dije en su momento que hay que to-
mar la decision con tranquilidad y con rigor y que esta
justificacién del secreto no le parece suficiente. Ha dicho
que la Ley de secretos oficiales permite que se clasifiquen
aquellas informaciones o actuaciones cuyo conocimiento
pueda dadfar o poner en riesgo la seguridad y defensa del
Estado y que éste no es el caso, y que yo acepté que com-
pareceria a explicar la decisién en cuanto se produjera la
decision final.

En relacion con su intervencion quisiera simplemente
decir lo siguiente: considero muy importante para la se-
guridad y la defensa del Estado que el Ejército del Aire
disponga de un poligono de tiro de las dimensiones sufi-
cientes y con una localizacion adecuada a nuestras nece-
sidades. Por tanto, considero mas que justificado que, en
su dia, la Junta de Jefes de Estado Mayor, presidida pot
mi, clasificara todos los trabajos para decidir la ubica-
cion de este poligono de tiro como secretos.

En cuanto a mi aceptacion para comparecer a explicar
la decisién que se produjo en una comparecencia realiza-
da el 24 de abril de 1987, que fue destinada en su mayor
parte a explicar el porqué de la necesidad absoluto de un
poligono de tiro en una parte mds o menos central de la
geografia espanola y las caracteristicas necesarias de ese
poligono de tiro, dije entonces, y mantengo, que en el mo-
mento en que el Ministerio tome una decisién definitiva
y desclasifique la materia, el Ministro de Defensa compa-
recera aqui para explicar los pasos y el porqué se ha to-
mado una determinada opcién, pero en este momento
esta opcion no ha sido tomada. En este sentido, no quiero
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hacer mas que repetir la nota hecha publica y el conteni-
do de la comparecencia del representante del Departa-
mento de Defensa ante el Gobierno auténomo de Castilla-
La Mancha en relacién con el proyecto o con el expedien-
te de declaracién de parque nacional.

El proceso de busqueda de zonas alternativas, decia en-
tonces, en que pueda ubicarse el futuro poligono de tiro
para el Ejército del Aire es absolutamente necesario y con-
tinGa en estudio a fin de encontrar una solucion que, sa-
tisfaciendo las necesidades de la defensa, tenga en cuenta
los planteamientos de politica territorial del Gobierno de
Castilla-La Mancha. Estamos trabajando en esta direc-
cién con lealtad, buscando la solucién mas correcta para
conciliar estos intereses. Yo tampoco contrapongo los in-
tereses nacionales de la defensa con los locales; son inte-
reses contrapuestos ambos, lo acepto de verdad, tanto los
de caracter local como los nacionales; estamos trabajan-
do en esa direccion. Creo que encontraremos una solucién
que pueda conciliar estos intereses, pero, hasta entonces,
como es mi obligaciéon, mi deber, continuaré trabajando
y respetando la obligacién de materia clasificada sobre
las alternativas en las que en este momento estamos es-
tudiando la posibilidad de ubicar el poligono de tiro.

El sefior Salas, de Minoria Catalana, me ha pedido le
diga —si he tomado buena nota de su intervencién— si
existia alguna conexion entre el desarme, convencional o
no, y las negociaciones que se celebraran los dfas 22y 23.
Debo insistir, porque ello es asi, en que los dias 22 y 23
se realizan consultas entre un equipo de expertos de los
Ministerios de Exteriores y de Defensa espaiioles y un
equipo de expertos y miembpros de organismos diversos
de la Alianza Atlantica. Por tanto, no hay negociaciones,
y tampoco hay conexiones entre el desarme y nuestra fér-
mula de permanencia en la Alianza Altantica. No sé si ha
sido ésta su pregunta, pero a mi me ha parecido que era
ésta y, en este caso, la respuesta es que no hay ninguna
conexion. Nosotros queremos encontrar una férmula de
permanencia en la Alianza Atlantica que suponga una de-
fensa absoluta de nuestros intereses de defensa y que esta
defensa de nuestros propios intereses sea coherente con
una contribucién eficaz a la defensa de Europa.

Posteriormente se ha referido, citando al Presidente de
la Asamblea del Atlantico Norte, a que no esta reconoci-
da la factibilidad del modelo espaiiol. En relacion con este
tema le dirfa que a lo que se ha referido el Presidente de
la Asamblea del Atlantico Norte es a que no conocia la
postura espafola. Quiza debiéramos hacer un esfuerzo de
divulgacién, pero lo que es obligatorio es que el Gobierno
esparfiol informe a los organismos y paises miembros de
la Alianza. La Asamblea del Atlantico Norte es una asam-
blea de parlamentarios que pertenecen a los paises miem-
bros de la Alianza, pero no es un organismo de la Alian-
za. Ello no quiere decir que no tengamos que hacer un es-
fuerzo de explicacion de nuestra posicion en todas direc-
ciones, pero yo no dirfa que el Presidente de la Asamblea
del Atlantico Norte haya dicho que no reconoce la facti-
bilidad del modelo espaiiol. Ha dicho que no tiene infor-
macion suficiente sobre la propuesta espanola.

También ha hecho mencién de posibles contradicciones

entre las declaraciones del Presidente Gonzalez y mi pro-
pia posicién. Sinceramente, yo no las veo. En pocos te-
mas hay una coordinacion tan clara y de expresién tan
clara como en todos estos temas entre el Ministerio de
Asuntos Exteriores, el de Defensa, y, evidentemente, el
Presidente del Gobierno:

Por lo que se refiere a la integracién de Espana en la
UEO, ya hemos hecho publica nuestra posicién en varias
ocasiones. Espafa cree que es bueno para la UEO que
pase a ser miembro de la organizacién, pero Espafa no
solicitara formalmente la entrada en la UEO hasta tanto
que no haya un acuerdo entre los paises de la UEO sobre
la conveniencia de esta entrada. Este tema ha sido evo-
cado en el Seminario franco-espafiol del pasado fin de se-
mana y, junto a posiciones absolutamente favorables
como la francesa, adn se producen posiciones no favora-
bles de otros paises que creen que la entrada espafiola po-
dria perjudicar a la Unién Europea Occidental, en tanto
que serfa dificil que la UEO dijera que no a otros paises
que a partir de entonces podrian pedir la entrada.

Hay que resolver este problema. Al Gobierno espaiiol
no le consta queé exista ningun pais que esté en contra de
su pertenencia a la UEO, sino que ese tipo de razonamien-
tos son los que se esgrimen y esperaremos a que los pai-
ses de la UEO tomen una decisién al respecto sin solici-
tar, evidentemente, la integraciéon que nosotros creemes
que no beneficia o no beneficiaria tan solo a Espaia, sino
principalmente a la Union Europea Occidental.

El sefior Salas se ha quejado después de que no ponia-
mos a su disposicién el proyecto de la ley de la funcién
militar. Este proyecto no existe. Existen notas, borrado-
res, apuntes... Puede decirme S. S. que se ha publicado re-
cientemente un proyecto de la ley de funcién militar en
un periodico. No es cierto. Se ha publicado unas notas de
trabajo que son muy iniciales, son del primer trimestre
del afo en curso. Desde aquellas notas se ha trabajado
mucho, se han trabajado muchos aspectos, sobre todo con
el trabajo constante de discusién de los detalles con los
diferentes cuarteles generales, y cuando el proyecto sea
aprobado por el Consejo de Ministros ya se remitira al
Congreso. No se queje usted, sefor Salas. Tiene usted to-
dos los avances que le estoy dando en relacién a lo que
seria el proceso parlamentario legal. Pero no es légico que
el Gobierno entregase a un Diputado un proyecto de Ley
que no existe, porque como tal proyecto aun no existe.

Ha hecho mencién también el sefior Salas al tema de
que teme que esta reforma de la ley de la funcién militar
pueda hacerse contra los militares. Desconozco por com-
pleto en qué puede basarse para afirmar este extremo.
Quiz4, como antes de acabar tendra la posibilidad de in-
tervenir, pudiera aclararmelo, pero creo que no hay nin-
gun elemento que pueda dar base a sostener afirmacio-
nes como ésta. '

También me ha preguntado por qué desechamos el sis-
tema anterior en relacién a la seleccion de los tres siste-
mas de ascensos, por qué rechazamos el sistema anterior
de la Armada, que se menciona, y tratamos de poner otro.
Esto no es rigurosamente cierto, sefior Salas. Adoptamos
para los tres Ejércitos el sistema de seleccién que ya exis-
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tia para uno. Por lo tanto, no lo rechazamos, lo extende-
mos, lo clarificamos y hacemos uniforme su aplicacién a
los tres Ejércitos.

Le agradezco, finalmente, las palabras sobre nuestro es-
fuerzo en accidentes, en drogas y en el tema de las aseso-
rias de defensa.

El sefor don Inigo Cavero también se ha referido al
Plan Estratégico Conjunto al inicio de su intervencion. In-
cluso ha pedido que le digamos cual es el tratamiento en
otros paises. El tratamiento del material clasificado en
los Parlamentos de otros paises es muy diverso y va des-
de situaciones en que los Parlamentos solicitan la autori-
zacion para tener acceso a materias reservadas para una
minoria de los miembros del Parlamento, a situaciones,
como la alemana, en la que para estos temas existe una
Comision restringida de cinco miembros del Parlamento
que no incluye, por descontado, a todos los Grupos Par-
lamentarios, a situaciones mucho mas flexibles, como la
norteamericana.

Lo mas adecuado, sefior Cavero, seria que encontrara-
mos una férmula efectiva y adecuada a la mecanica de
nuestro Parlamento y a nuestras necesidades como pais.

En relacion a la estrategia del Ministerio, si es perfec-
cionable lo existente o hay una estrategia de expansion,
le respondo lo mismo que ya he tenido ocasion de mani-
feStar en relacion a la intervencion anterior. La estrate-
gia del Ministerio viene marcada por la ley de dotaciones
que es discutida por el Parlamento. O sca, durante ocho
anos tenemos este horizonte economico de planeamiento
que, como he dicho antes, supone un crecimiento anual
del 2,5 por tiempo en términos reales.

Tambign me pregunta sobre las relaciones trilaterales
con Francia e Italia en relacién al denominado eje Paris-
Bonn. No es un intento de corregir terminologias, pero
quisiera, con toda cordialidad, decirle al senor Cavero que
yo no soy partidario del concepto «eje Paris-Bonn». Lo
que ha declarado el Presidente del Gobierno, el Ministro
de Asuntos Exteriores y yo mismo es que para la cons-
truccién de un pilar europeo de defensa es un elemento
muy importante el acuerdo entre Francia y Alemania.
Porque sin acuerdo entre Francia y Alemania es muy di-
ficil construir un esquema europeo eficaz. Con indepen-
dencia de la construccion de esta opcion defensiva euro-
pea, Italia, Francia y Espaiia, con acuerdos bilaterales o
trilaterales puede mejorar su nivel de seguridad acordan-
do conexiones de sus redes de radares o ejercicios conjun-
tos o procedimientos interoperativos entre sus Marinas.
Esta es la situacion en la que estamos. Lo he explicado
en mi intervencion. La situacién se deriva de la creencia,
por parte de los tres Gobiernos, de que el nivel de segu-
ridad en el Mediterraneo occidental se incrementa, sin
que sea necesario el incremento de medios por el simple
hecho de coordinar los medios que los tres paises tene-
mos en esta zona.

Ha senalado el senor Cavero un olvido involuntario por
mi parte, que es el relativo a Portugal. Evidentemente. Es-
tamos abiertos, intentando y realizando la mayor coope-
racién posible en materia de defensa con Portugal. Cuan-
do he hecho mencién a acuerdos de conexién de nuestra
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red de radares con Francia, podia y debia haber hecho
mencion a que también estamos haciendo lo mismo con
Portugal.

He contestado antes a la cregunta referente al Secreta-
rio del Estado.

El siguiente temna suscitado por el sefior Cavero es la ad-
quisicion de misiles tierra-mar. A este respecto debo de-
cirle que estamos optando por la opciéon que implica que
haya solo sistema de misiles entre los tres Ejércitos. Y
puesto que la Marina adopté en su dia como misil super-
ficie-superficie el «Harpoon» y el Ejército del Aire como
misil aire-superficie contra-buque también adopto el
«Harpoon», adoptaremos, por razones de mantenimiento
y de interoperatividad bien obvias, el mismo sistema para
las unidades de misiles de defensa de costa moéviles que
el Plan Estratégico Conjunto prevé instalar en la zona del
Estrecho.

Pregunta también si esta previsto un incremento de si-
muladores. Estamos incrementando seriamente el nime-
ro de simuladores. Con ocasion del Dia de las Fuerzas Ar-
madas visitamos, acompanando a Su Majestad el Rey, la
base de la Brigada de Infanteria situada en Almeria, en
¢l campamento Alvarez de Sotomayor. A los Diputados
que nos acompanaron pude mostrarles —aunque la visi-
ta fue apresurada porque no teniamos demasiado tiem-
po— que, a nivel brigada, ya existe un simulador para los
misiles contra-carro para el sistema Miiller. Tenemos si-
muladores para la conduccién y ejercicio de tiro del carro
MX-30 en Villaverde, tenemos simuladores para el F-18,
para el C-101, para los diversos aviones del Ejército del
Aire. Es evidente que la adquisiciéon de simuladores su-
pone un ahorro econémico importantisimo y, en cambio,
permite un nivel de entrenamiento absolutamente eficaz.

El siguiente tema suscitado por el senor Cavero tam-
bién fue mencionado por el sefior Mardones: es el de la
unificacion de los cuerpos juridicos, otro tema que, a pe-
sar de las dos horas de duracion, senor Cavero, me he de-
jado en el tintero.

En la reunién de Subsecretarios de manana miércoles
se vera el proyecto de unificacion de los cuerpos juridi-
cos. Espero que no haya demasiadas dificultades para que
el Consejo de Ministros lo apruebe en fecha préxima. Es
evidente que es una pieza necesaria antes de completar
el nuevo marco juridico, porque los tribunales militares
no pueden ser de cada Ejército, son unicos y, por tanto,
cae por su propio peso que los componentes de esta es-
tructura judicial deben ser unicos. Por eso no hemos es-
perado a la ley de la funcién militar que iniciara el pro-
ceso de fusion de otros cuerpos.

Nuestra visién de futuro es que, evidentemente, en cada
Ejército exista un cuerpo general, s6lo uno, lo cual no es
contradictorio con que Tierra tenga las armas de Infan-
teria, Artilleria, Caballeria e Ingenieros, ni que la Marina
cuente con la Infanteria de Marina. Creemos que inten-
dencia es un tema especifico de cada Ejército, pero, a par-
tir de ahi, y por lo que se refiere a juridicos, sanidad, far-
macia, veterinaria e incluso ingenieros, creemos que es
mas eficaz la existencia de cuerpos unicos. Sin embargo,
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la fusién de estos cuerpos la reservariamos para la ley de
la funcién militar.

El sefior Cavero ha hecho una mencién de épocas pa-
sadas en cuanto a la mecanica de ascensos y tensiones his-
téricas en el seno del ejército esparol. Estoy absolutamen-
te convencido de que el sefior Cavero y yo estamos de
acuerdo en que eso eran épocas pasadas y en que, en cual-
quier caso, en estos momentos tenemos delante de noso-
tros, para derivar de esa realidad lecciones que nos sean
de utilidad, la experiencia de todos los paises europeos
que nos rodean. Por tanto, no se trata de que en el régi-
men de ascensos demos un paso osado hacia una realidad
no experimentada, sino que nos aproximemos sensible-
mente a las mecanicas de ascensos propias de los paises
europeos y extendamos a los tres Ejércitos mecanicas de
ascensos ya absolutamente experimentadas en la Marina
y en el Ejército del Aire espaiiol.

Por tltimo, ha hecho referencia a la conveniencia de un

_gran museo histérico. Estoy de acuerdo con el sefor Ca-
vero. Creo que en fechas relativamente proximas podre-
mos explicar cémo han avanzado nuestros proyectos en
esta direccién. Creemos que debemos ir a un gran centro
cultural donde se fusionen todos los bagages histéricos
que tienen en este momento los museos de los tres Ejér-
citos. Estamos trabajando en este sentido dibujando el
proyecto; incluso quiza en fechas préximas convocaremos
un concurso internacional de ideas sobre este tema.

El siguiente punto suscitado por el sefior Cavero es lo
que ¢l ha denominado aspectos del dia a dia, es decir, la
manutencion del soldado. Quisiera decirle que la hemos
elevado sensiblemente en los dos ultimos afos a tasas del
30 por ciento anual. En este momento va a ser cercana a
las 300 pesetas. Probablemente debemos continuar mejo-
rando e] denominado «rancho» del soldado, pero no esta-
mos ya en cifras como en épocas anteriores en que eran
absolutamente imposibles y que forzaban a decretar per-
misos periédicos de la tropa para acumular fondos y po-
derla alimentar convenientemente en los periodos de per-
manencia en las unidades. Por otra parte, estamos en ple-
no proceso de eliminacion de estos fondos y esto va a ser
imposible en el futuro. Los fondos destinados a alimenta-
cion seradn los que consignemos presupuestariamente
para alimentaciéon y no podran utilizarse de otra forma.

Ha preguntado también el sefior Cavero si los recursos
que genera la Gerencia de Infraestructuras permiten que
invirtamos en grandes fincas rusticas. La Gerencia de In-
fraestructuras publica anualmente absolutamente todos
los movimientos, tanto de adquisicion de terrenos como
de inversion en obras de infraestructura o de enajenacién
de terrenos o acuartelamientos desafectados. Si el sefior
Cavero estudia los resultados de la gestion de la Gerencia
verd que hemos concentrado el volumen de fondos obte-
nido por ia enajenacién de acuartelamientos desafectados
a la defensa en la inversion en estas bases separadas de
las ciudades en las que queremos acuartelar las grandes
unidades. Ya he explicado en qué zonas y para qué uni-
dades estamos invirtiendo en este afio. Estamos concen-
trando todos los recursos de la Gerencia de Infraestruc-
tura, no en reparaciones de todos los inmuebles, no en me-

joras de los acuartelamientos existentes, sino concreta-
mente en bases como la de Almeria para la Brigada XVIII,
Cerro Muriano, Botoa para la Brigada XI, Manises para
poner en forma conjunta la Brigada para la Division Me-
canizada XXXI, etcétera.

Se ha extraiado el sefior Cavero del coste del edificio
del CESID. Considero que era muy importante que el CE-
SID tuviera un edificio propio y aislado de cualquier otro
edificio. En otras comparecencias he hecho referencia a
las misiones del CESID. Hay que dejar de pensar en el CE-
SID como un centro anico de lucha contra la involucion,
etcétera; hay que pensar en el CESID como un centro de
inteligencia que vigila y custodia los procesos tecnologi-
cos, la industria destinada a la defensa, la actividad en
este sentido de otros paises en nuestro territorio, etcéte-
ra, y hay que pensar que un servicio de esta entidad ne-
cesita un edificio propio, un edificio fuera del casco urba-
no, y estas condiciones las hemos encontrado en el pro-
yecto que he impulsado, por creerlo muy importante para
las necesidades de la defensa nacional, aunque siempre
defenderé el criterio de que el CESID no esta trabajando
unica y exclusivamente para Defensa, esta trabajando
para la Presidencia del Gobierno, facilitando informacion
e inteligencia en todas direcciones.

El sefior Cavero ha finalizado su intervencion d1c1endo
que estaba a favor del incremento de consignaciones des-
tinadas a la investigacion, pero creia que éste era un cam-
po dificil. Yo no puedo dejar de estar de acuerdo, razén
de mas para concentrar nuestras fuerzas en esta direc-
cion, porque estoy absolutamente convencido de que, en
este sentido, una pérdida de algunos trenes tecnologicos
en este momento ya no sera recuperable en el futuro. Por
lo tanto, aunque la industria espafola en muchos casos
no esté preparada, hay que hacer lo posible para empu-
jar y ayudar a que pueda seguir estos procesos y en el fu-
turo ya no sea el seguimiento el objetivo sino la partici-
pacion plena y en igualdad de condiciones que otros pai-
S€S europeos.

El sefior Segurado me ha criticado lo que él ha deno-
minado autocomplacencia y que yo haya dicho que todo
funciona admirablemente bien. No creo haberlo dicho, se-
fior Segurado; pero, en cualquier caso, tampoco voy a po-
lemizar sobre este extremo. Evidentemente que todo no
va bien y que hay muchas cosas que pueden mejorar, y
creo que he senalado muchos campos en los que hemos
de mejorar en el futuro.

Ha dicho luego, en esta linea de cronometrar mi inter-
vencion, que he explicado c6mo se hacen las cosas —en
referencia al PEC, imagino—, pero no he explicado por
qué se hacen. Estamos en el mismo debate que han sus-
citado otros miembros de la Comision. Insisto en que yo
he explicado el Plan Estratégico Conjunto a los Grupos
que componen la Camara en la persona que cada Grupo
designo, en su momento, cuando se elaboré el Plan Estra-
tégico Conjunto del 85, y estoy dispuesto a hacerlo, evi-
dentemente, en estos porque conviene a la defensa que
este Plan Estratégico Conjunto sea conocido por los dis-
tintos Grupos, pero hemos de encontrar la mecéanica en
virtud de la cual podamos hacer este trabajo de forma
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que contintie plenamente garantizada la protecciéon del
material clasificado que compone el Plan Estratégico
Conjunto.

Ha dicho luego que tenia miedo de que las asesorias de
Defensa supusieran un incremento del gasto publico. No
sé si mis palabras le van a tranquilizar; pero, sefior Se-
gurado, si usted esta preocupado por el crecimiento del
gasto publico, le aseguro que tiene muchas direcciones
por las que preocuparse realmente distintas que la de la
creacion de estos asesores, que no van a ser mas que per-
sonas destacas por Defensa, de acuerdo con cada uno de
los ministerios que las necesiten, preocupadas de coordi-
nar aquellos cometidos de cada uno de los ministerios que
estan en relaciéon con el Plan general de la defensa
nacional. ‘

En relacion al control del gasto publico, aunque con
ello me coloque otra vez a tiro para que en la nueva in-
tervencion el sefior Segurado vuelva a decirme que tengo
autocomplacencia o que todo funciona bien, quiero decir-
le que uno de los gastos mas controlados del sector publi-
co en los ultimos seis o siete afos, en los que en cualquier
caso siempre hay un ajuste a la Ley de dotaciones, son los
gastos de defensa. Por lo tanto, podra haber discusiones
sobre si son excesivos o si son insuficientes, pero no po-
dra decirse que ha habido un descontrol del gasto publi-
co en materia de defensa, porque hemos seguido riguro-
samente, excepto en algun afio en el que no hemos podi-
do alcanzar el techo de la Ley de dotaciones, en todos los
casos el techo marcado por las Camaras en la Ley de
dotaciones.

Ha hecho referencia también a los cuarenta segundos
dedicados a las negociaciones con los Estados Unidos. Ya
he explicado que el Gobierno, de acuerdo con el Parla-
mento, decidié un mecanismo para informarle en este
tema y me parece que lo correcto en mi caso es que siga-
mos con el mecanismo de informaciéon que en aquel mo-
mento fue establecido, que es el de la comparecencia del
Ministro de Asuntos Exteriores en sesion cerrada.

Pedia también una mayor aclaracion en el tema de los
paises del Mogreb, y ya he hecho referencia a ello en re-
lacién a intervenciones de otros miembros de la Comisién.

Ha dicho que he pasado con rapidez en el tema de as-
censos. Creo, sefior Segurado, cordialmente, que aqui no
me ha cronometrado, porque si me hubiera cronometra-
do hubiera visto que no he pasado rapidamente; me he de-
tenido en este tema para explicar los tres mecanismos y
los papeles del Gobierno, del Ministro, de los Jefes de Es-
tado Mayor y de los Consejos Superiores en la mecanica
" de ascencos que proponemos. En cualquier caso, de la ex-
plicacion que he realizado, creo sinceramente, sefior Se-
gurado, que no puede deducirse que haya en modo algu-
no un cheque en blanco al Ministro. Lo que si defenderé
siempre es que el Ministro de Defensa debe, ahora y en
adelante, ejercer sus responsabilidades.

Ha preguntado si tenemos un decidido propésito de ini-
ciar el proceso de integracién de la mujer en las Fuerzas
Armadas o si se trata de una cortina de humo. Debo rei-
terar que los criterios que he explicado a SS. SS. de in-
corporacion de la mujer en las Fuerzas Armadas seran los

que estaran incluidos en el capitulo relativo a este tema
en la Ley de la funcién militar, y que creo que estos cri-
terios configuran un propoésito decidido de marchar ha-
cia la integracién de las mujeres en los cuadros de man-
do de las Fuerzas Armadas.

Por lo que se refiere a la droga en los cuarteles, me ha
dicho el sefior Segurado que él habia tenido acceso a un
estudio del Ministerio. Seguimos estudiando y tomando
medidas en esta direccién. Hemos incrementado sensible-
mente, casi en un 50 por ciento, las dotaciones presupues-
tarias para las medidas de control, de prevencion, de tra-
tamiento y de reinsercion en el tema de droga. Participa-
mos en todos los organismos colegiados de lucha gontra
la droga que tiene el Gobierno en funcionamiento, porque
somos conscientes de que el colectivo de 200.000 hombres
que cada afio ejercen el servicio militar es un colectivo
significativo para conocer la situacion de toda la socie-
dad. Por lo tanto, para el Ministerio de Sanidad es muy
importante el tener un acceso a la informacion y hacer in-
cluso test sobre este tema; estamos en ello.

En relacién al once por ciento de bajas en el contingen-
te llamado a hacer el servicio militar, no tiene relacién di-
recta con la droga, aunque una parte de estas bajas si que
se deben, evidentemente, a personas que, incorporadas a
sus unidades, los cuadros médicos de estas unidades de-
tectan que tienen algun tipo de drogadiccion incompati-
ble con la realizacion del servicio militar. El once por
ciento no se debe a problemas médicos, ni mucho menos;
hay un porcentaje importante de utilizacion del derecho
de peticién, de cambio de regién militar o de permisos,
de proérrogas por estado civil casado, por tener hijos, por
ser el tercer o cuarto hermano de una familia que hace el
servicio militar, etcétera, y normalmente estas cosas se
alegan cuando ya se esta en las unidades; pero, en cual-
quier caso, es cierto, queremos un acuerdo con el Minis-
terio de Sanidad para evitar que este once por ciento de
bajas sean devoluciones de las unidades a las familias,
sino que este once por ciento ya no integre el contingente
y, por tanto, las personas consideradas no aptas para el
servicio militar por estos exdmenes médicos no entren en
el sorteo del servicio militar que se realice. Creo que éste
era el ultimo tema del sefior Segurado.

El sefior Curiel considera que clasificar de secreto el
Plan Estratégico Conjunto es una extralimitacién. En esto
es una «rara avis»; dudo que haya en Europa ningun par-
lamentario que considere que el Plan Estretégico Conjun-
to de su pais debe de ser de acceso publico y no debe de
estar clasificado. Repito lo que he dicho con ocasién de
la intervencion del senor Trillo: que tenemos que encon-
trar los canales de discusién de este tema manteniendo -
la proteccién de este material, pero es evidente que no es
una extralimitacion, sino una obligacién del Gobierno
clasificar el Plan Estratégico Conjunto como material
secreto.

Ha dicho el sefior Curiel —y sobre este tema ha habido
una intervencién del sefior Barrero— que el tema crucial
es el cumplimiento estricto de las tres condiciones del re-
feréndum. En todas las intervenciones que hemos tenido
en relacién a este tema, y en concreto con la informacién
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que he avanzado en un aspecto del cumplimiento de las
condiciones del referéndum, informacién que creo sustan-
cial en relacién a la permanencia de Espana en la Alian-
za Atlantica o el modelo de presencia espaiola en la Alian-
za Atlantica, creo que he demostrado que estamos cum-
pliendo con rigor el mandato que los ciudadanos espario-
les nos dieron al votar el referéndum. Interpreta el sefior
Curiel que la palabra reduccion quiere decir aniquilacion.
Esta no es la interpretacién del Gobierno. Entre las con-
diciones del referéndum esta la de reducciéon progresiva
de la presencia norteamericana en nuestro territorio, y en
esta tarea estamos absolutamente empeniados, estamos
trabajando seriamente y esperamos que en un futuro
proximo explicaremos a estas CAmaras a través del Mi-
nistro de Asuntos Exteriores los logros alcanzados en esta
materia.

Por lo que se refiere a otros aspectos de esta negocia-
cion ya he indicado que va a ser el Ministro de Asuntos
Exteriores quien tenga la misién de informar a las Ca-
maras.

En cuanto al tema de Torrején, ya he contestado en re-
lacién al mismo al sefior Caso. Sobre la utilizacion de
Torrején tenemos un programa, aunque puede comple-
mentarse al acabar las negociaciones; este programa es
conocido: que vamos a desplegar en Torrejon al menos
un escuadroén de F-18, y los otros aspectos de este progra-
ma no considero conveniente hacerlos publicos en este
momento.

El punto siguiente del sefor Curiel ha sido el tema de
la doble decision o de la opcion cero. Me temo que el se-
fior Curiel no sabe de qué va ni la doble decision ni la op-
cion cero, porque si lo supera sabria que haber compren-
dido la decisién que tomaron los paises europeos a pro-
puesta de Helmut Schmidt y que ha venido a calificarse
«doble decisién», comprender esta decisién es estar a fa-
vor de la opcién doble cero, porque en el concepto de do-
ble decision de Helmut Schmidt estaba implicita la soli-
citud de que si habfa retirada de los misiles soviéticos te-
nia que haber retirada de los misiles americanos en Eu-
ropa. Por tanto, precisamente lo que en relacién a este
tema se ha dicho es que c6mo algun pafs europeo puede
tener reticencias a la opcién doble cero; es la continuidad
. légica y es la puesta en prictica de la doble decisién que
en 1979 avanzé Helmut Schmidt para Europa. Por tanto,
no hay ninguna contradiccién, sino todo lo contrario; es
estar en la misma linea, decir que se comprenden los mo-
tivos de la doble decisién, que siempre ha implicado la re-
tirada total de los misiles Pershing y Cruisser desplega-
dos si habia retirada de los misiles SS-20. Por tanto, el
acuerdo entre la Uni6n Soviética y los Estados Unidos en
relacién a los misiles de alcance intermedio sera el cum-
plimiento exacto de la solicitud formulada por los paises
europeos que en su dia se adhirieron a la denominada
«doble decisién».

Se ha referido luego a la participacion de la denomina-
da «brigada franco-alemana» y ha hecho referencia a este
tema el Presidente del Gobierno y el Ministro de Asuntos
Exteriores; yo también he expresado en publico y creo que
aquf también esta tarde la conviccién del Gobierno espa-

fol de que la construccion de un pilar europeo de defensa
requiere como condicion el avance del entendimiento y
de los acuerdos en materia de defensa entre Alemania y
Francia. E]l Gobierno espanol sigue este proceso con mu-
cho interés, tiene informacién pormenorizada tanto por
parte de Francia como por parte de Alemania en los se-
minarios periddicos que realizamos, y la posicién espano-
la es la de valorar el dialogo franco-aleméan como una pie-
za importante de la posibilidad de construir un pilar de-
fensivo europeo y, por tanto, el interés de estar presentes
en este proceso de reflexion.

Ha dicho después el sefior Curiel que, una vez que se fir-
me el acuerdo entre la Unién Soviética y los Estados Unj-
dos sobre los misiles intermedios, pueden producirse dos
tipos de posiciones: la de los conservadores, que dicen:
«rearmémonos porque hay un desequilibrio convencio-
nal» y la posiciéon progresista: «negociemos una baja asi-
métrica». Creo que he tomado nota correctamente de lo
que ha dicho el sefior Curiel. -

Ya antes de que se supiera que habria un acuerdo en-
tre la Union Soviética y Estados Unidos, en intervencio-
nes del Ministro de Asuntos Exteriores y mias en la Alian-
za Atlantica se ha optado con claridad, sefior Curiel, y-
también en declaraciones priblicas. Espafa no acepta que
pueda haber ningun tipo de circunvencion —para utilizar
la palabra técnicamente empleada— de la negociacion
que se realiza. Espaia cree que la reduccion de armamen-
tos incrementa el nivel de seguridad en Europa, cuando
es equilibrada, y, por tanto, cree que la linea de futuro es
avanzar en esa direccion, no cincunvenirla. Por tanto, me
felicito de que el sefior Curiel; una vez que le he dicho que
esta es la posicién del Gobierno, considere que tenemos
una posicién audaz y mirando hacia el futuro.

En cuanto al modelo Espafa/Otan, ha hecho el sefior
Curiel juicios de intenciones de todo tipo. Ha dicho que
no sabemos cual sera la contribucién militar. Hoy he dado
datos importantes para que vaya conociendo en qué va a
consistir esta contribucién. Al avance en la direccién pre-
cisamente de las condiciones del referéndum el sefior Cu-
riel lo llama deslizamiento. Yo en esto, sefor Curiel, ten-
go mucha tranquilidad y, como en tantos otros temas de
defensa, sé que hay que tener la paciencia de que la fuer-
za de los hechos nos vaya dando la razén; y todo lo que
en este momento se conaoce y lo que se va a ir conociendo

‘progresivamente de la forma de permanencia de Espana

en la Alianza Atlantica, desde los principios acordados
con todos los paises de la Alianza en mayo y junio de 1986
hasta estos acuerdos técnicos con las comisiones de tra-
bajo, todo ello es una confirmacién palmaria de que es-
tamos cumpliendo la voluntad popular del referéndum,
haciendo una contribucién significativa a la defensa de
Europa sin estar en la estructura militar integrada de la
Alianza Atlantica.

El sefior Barrero ya ha hecho comentarios sobre las ca-
racteristicas del comité militar que me ahorran tener que
intervenir sobre este punto. Luego el senor Curiel ha he-
cho manifestaciones sobre la necesidad de un estatuto de
no nuclearizaciéon de Espana, y también sobre la conge-
lacion de venta de armamento a Marruecos, que €s su po-
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sicion, respetable, pero el Gobierno cree que la nucleari-
zacion de Espana es un acuerdo del Parlamento que es-
tamos cumpliendo totalmente, y que continuaremos, evi-
dentemente, cumpliendo en el futuro.

También ha hecho el sefor Curiel referencia al poligo-
no de tiro para el Ejército del Aire. Como el sefior Caso,
considera que no esta justificada la clasificacién del tema
de la seleccién de un poligono de tiro; ha dicho que no
hay justificacién para que mantengamos Cabafieros como
secreto. Mantenemos como secreto el proceso de seleccion
del poligono de tiro, y ya he explicado a SS. SS. por qué
esto es asi y va a continuar asi hasta que se produzca la
decision final sobre la ubicacién de este poligono.

Luego formula algunas afirmaciones a las que si que
quiero contestar con rotundidad. No cree el sefior Curiel
que nuestras Fuerzas Armadas necesiten un campo de
tiro. Desconozco en qué puede basarse el sefior Curiel
para formular esta afirmacién tan peregrina. Yo quiero
decirle al sefior Curiel que no hemos gastado 300.000 mi-
llones de pesetas en adquirir un nuevo avion, el F-18, para
que luego no podamos tener a nuestros pilotos entrena-
dos ni mantener la maxima operatividad posible en este
avion por falta de un campo de tiro. Y, por tanto, la ne-
cesidad de un campo de tiro es evidente para el Gobierno
y para todo aquel que conozca un poco los problemas del
Ejército del Aire. En relacién a este tema ya compareci
frente a la Comision de Defensa, explicando no sélo el por-
qué, sino las caracteristicas de este poligono de tiro ne-
cesario. Claro que por la rotacion en su grupo politico de
representantes en aquel momento quien asistié fue el se-
fior Tamames. Quiza por eso el sefior Curiel no pudo es-
cuchar mis argumentos en favor de la absoluta necesidad
del campo de tiro y se permite hoy la afirmacién de que
las Fuerzas Armadas no lo necesitan, afirmacién que es
rotundamente falsa. Y lo necesita nuestro Ejército del
Aire, como ya expliqué al hablar de las Bardenas Reales,
porque para mantener el nivel de seguridad lo que se re-
duce son las caracteristicas de las maniobras y de los ejer-
cicios que se hacen sobre los campos de tiro. Y si conti-
nuamos usando para el F-18 las Bardenas Reales querra
decir que no podran nuestros pilotos hacer el tipo de ma-
niobras que conviene para un correcto manejo y entrena-
miento de este tipo de aviones.

En relacidén a este tema, ha lanzado el sefior Curiel la
idea de que probablemente es la OTAN quien necesita el
campo de tiro. En esto ha coincidido con el sefior Mardo-
nes, y debo negar rotundamente este hecho. Esto es un in-
fundio que no tiene absolutamente nada que ver con los
programas del Ejército del Aire. Estamos buscando un po-
ligono de tiro con el unico propédsito de que entrene a
nuestro Ejército del Aire. No tenemos en perspectiva ni
solicitud ni intencién de buscar ningan poligono de tiro
para que fuera utilizado por otro pais miembro de la
Alianza Atlantica, excepto los compromisos actualmente
vigentes con los Estados Unidos de utilizacion del poligo-
no de las Bardenas desde la base aérea de Zaragoza.

En esta linea —permitame que con cordialidad se lo
diga, sefor Curiel— de falsedad se encuentra esta suge-
rencia extradisima, de ciencia-ficcion, de un cuartel ge-

neral duplicado de la Alianza Atlantica. Desconozco en
absoluto que en ningin momento pueda haber habido
ninguna sugerencia al respecto, pero, por lo que a mi me
consta, puedo decirle que desde 1982 la Alianza Atlanti-
ca, a cuyo 6rgano de decisioén politica asisto, en materia
de defensa, sistematicamente, desde junio de 1983, ni ha
tratado nunca el tema de duplicar un cuartel general ni,
por descontado, ha hecho ninguna aproximacion a Espa-
fia en relacion a este tema.

Estamos construyendo la posibilidad de que un dia Es-
pana tenga un centro de conduccién de operaciones, pero
no estamos ni tan siquiera construyendo un centro de ope-
raciones en el sentido estricto. .

Por dltimo, quisiera comentar o contestar algunos de
los temas suscitados por el sefior Mardones.

El sefior Mardones ha decidido por su cuenta que el
Plan estratégico conjunto se subordina al objetivo OTAN.
Eso, sefior Mardones, es absolutamente falso, incluso po-
der pensarlo. Precisamente estamos en la Alianza Atlan-
tica a partir de nuestras propias definiciones de defensa,
y el hecho de que en el grafico que he distribuido haya
una conexion entre el Plan estratégico conjunto y los ob-
jetivos de fuerza de la Alianza Atlantica significa anica y
exclusivamente que tendremos en cuenta los trabajos de
planeamiento de la Alianza Atlantica y aceptaremos aque-
llos elementos de este planeamiento que sean convenien-
tes a nuestros intereses. )

Senor Mardones, la Alianza Atlantica es una organiza-
cion que integra paises libres. No Espania, todos los miem-
bros de la Alianza se reservan absolutamente la libertad
de decisién en lo que respecta a la defensa de sus intere-
ses. No es como otras organizaciones y, por tanto, el he-
cho de que nuestro Plan estratégico conjunto tenga que
ver y surta efectos en relacién a las propuestas de objeti-
vo de fuerzas que nosotros haremos también en los co-
mentarios al sistema de planeamiento NATO, no quiere
decir que tengamos ningun tipo de dependencia en rela-
cién a la Alianza Atlantica en este punto, sino que su ca-
pacidad de imaginacion, perdéneme, sefior Mardones, un
poco tendenciosa en este caso, ha hecho que se imagine
esta subordinacién. :

Ha dicho luego que la OTAN tiene sus mandos opera-
tivos y preguntaba c6mo nosotros vamos a tener mandos
operativos si ya los tiene la Alianza Atlantica. Los tiene
la Alianza Atlantica, y aparte de los de la Alianza Atlan-
tica también los tienen todos los paises miembros de la
Alianza Atlantica; por tanto, no hay ninguna contradic-
cion, sefior Mardones, en este tema. Tienen sus mandos
operativos Italia, Holanda e Inglaterra, ;c6mo no los va
a tener Espafna?

Ha incidido en un aspecto sugerido también por el se-
for Curiel, el de que existen documentos de la OTAN que
quieren transformar Espafa en campos de tiro. Yo le ga-
rantizo, sefior Mardones, que desconozco estos documen-
tos, que en cinco anos de ser Ministro de Defensa no ha
habido ninguna solicitud de la OTAN en esta direccion,
ninguna, y que precisamente en este caso estamos traba-
jando en la direccién de dotar a nuestros propios ejérci-
tos de una necesidad que requieren para ellos mismos.
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El sefior Mardones no entiende cémo puede participar-
se en el «Ocean Safari» sin ceder el manda operativo. Es-
toy dispuesto a tener con el sefior Mardones una sesion
en la que estudiemos los conceptos de mando operativo,
control operativo, control tactico, etcétera, y entonces
vera cémo es posible participar en el «Ocean Safari» de-
tentando el mando de las unidades propias, y que esto lo
hace no sélo Espaiia sino que también lo hace Francia.

En cuanto a que participamos en estas maniobras de
forma oculta o subrepticia no es cierto. Dimos conoci-
miento a los medios de comunicacién de la participacion
en las maniobras antes de que éstas se realizaran.

También creo que es producto de su imaginacion el
tema de que los acuerdos con el Mogreb pueden llegar a
ser una tenaza sobre el pueblo saharaui o que calentaran
el primer plano precisamente, sefior Mardones, desde Ca-
narias. Tendria que verse que el incremento de las rela-
ciones de amistad y de cooperacién econémica, cultural,
politica y de defensa con los paises del Mogreb y en con-
creto con Mauritania y Marruecos es absolutamente be-
neficioso, porque no es calentar, sefior Mardones, es dis-
tender, es crear un clima de confianza mutua. Por tanto,
no sucede lo que usted dice, sino precisamente todo lo
contrario. )

En cuanto a la dimension de nuestro Ejército, nos es-
tamos dirigiendo a un volumen de voluntariado especial,
en varios afios, de unos 40.000 hombres. Por descontado
estos 40.000 hombres se reduciran de las cifras que el ob-
jetivo de fuerza tiene para cada ejército. La unica diferen-
cia es que seran soldados o cabos mas estables, por tanto,
con un periodo de formacion previo y que podran ejercer
misiones que requieren una determinada cualificacién
técnica; pero, evidentemente, no se sumaran al numero
de reemplazo, sino que seran una parte del total previsto
en los objetivos de fuerza.

En relacion al acuerdo entre los Estados Unidos y la
Unién Soviética y las posibilidades de que comporte un
incremento del armamentismo convencional, ya me he
expresado cuando otros miembros de la Comisién han to-
cado este tema.

También he tocado o abordado el problema de las re-
tribuciones y he explicado que estamos preparando una
Ley que tramitariamos a ser posible en paralelo a la Ley
de la funcion militar. En cualquier caso creo que puedo
decir que este Ministerio ha estado siempre preocupado
por este tema, fruto de ello fue el impulso de la Ley de re-
tribuciones de 1984, y los trabajos que estamos haciendo
para que la actual Ley de retribuciones incorpore algu-
nos elementos de la Ley de la Funcién Publica que son ne-
cesarios para que precisamgnte se dé el paralelismo en-
tre las retribuciones militares y civiles que todos de-
seamos.

En cuanto a que estemos invirtiendo con exceso en ma-
terial y no en personal, pues debo decirle, sefior Mardo-
nes, que en relacion a la Ley de dotaciones mas bien nos
hemos excedido en los capitulos de personal y nos hemos
quedado cortos en los capitulos de material, aunque la
suma de los dos tipos de capitulos den un ajuste en rela-
cion a la Ley de dotaciones.

He contestado también al tema de la unificacién de los
cuerpos juridicos militares.

Ha dicho luego el sefior Mardones que yo no sé cual es
la incidencia o la mayor incidencia que deben tener las
consignaciones presupuestarias en relacién a cada uno de
los tres ejércitos. En este momento, sefior Mardones, hay
un Plan estratégico vigente, y el mismo define con niti-
dez qué programas de cada Ejército son financiados en
los aiios préximos. Por tanto, es evidente que sabemos qué
opcién se ha tomado en relacién a la dotacién présupues-
taria de cada uno de los tres ejércitos. Pero es que, seior
Mardones, este enfoque yo creo que es un error. No se tra-
ta de que dotemos de medios a cada uno de los ejércitos;
se trata de que nos dotamos de medios como Fuerzas Ar-
madas conjuntas para enfrentarnos a misiones a las que
habremos de enfrentarnos siempre de forma conjunta. Por
consiguiente, la divisién de las asignaciones presupuesta-
rias entre ejércitos ya no es el tema relevante. El tema re-
levante es la asignacidon de medios para responder a las
distintas misiones. Este es uno de los temas que cuando
yo expliqué el Plan estratégico conjunto a un represen-
tante de cada grupo hice realmente hincapié, porque con
la creacién del Ministerio de Defensa y la figura del Jefe
de Estado Mayor de la Defensa ya no se trata de satisfa-
cer aspiraciones de cada uno de los ejércitos, sino de res-
ponder a las necesidades evaluadas conjuntamente y prio-
rizar en funcién de estas necesidades conjuntas.

No es verdad, seitor Mardones, que el F-18 nos quede
corto. El F-18 tiene veinticinco anos de vida como casi to-
dos los aviones, y quiza va a tener mas con una moderni-
zacion en su segunda mitad de vida. Lo que nos queda cor-
to es el F-1, que es un avién que ya tiene afios, que dentro
de diez aitos tendra veinticinco anos de existencia y las de-
cisiones tipo de este nivel de sofisticacion se toman en Eu-
ropa con antelaciones de diez, doce, catorce y dieciséis
anos. Por tanto, si de verdad queremos que un avion eu-
ropeo reemplace al F-1 cuando dentro de diez o doce afios
tengamos que reemplazarlo, ahora ya tenemos que estar
participando en los procesos de definicién de este avién.

Se ha preguntado el sefior Mardones para qué sirve el
portaaeronaves. Este es un tema-dificil de contestar en
una sesion abierta, pero precisamente, y puesto que él ha
utilizado el enfoque desde Canarias, creo que uno de los
pocos puntos de Espafia desde el que no puede cuestio-
nar la conveniencia de tener un portaaeronaves es desde
Canarias, en relacién a la proteccion del trafico maritimo
con Canarias y en relacién al control a distancia, desde el
Atlantico, del Estrecho de Gibraltar.

¢Por qué hemos dado de baja al «Almirante Ferrandiz»
y no al «Blas de Lezo»? Sefior Mardones, pues porque el
«Almirante Ferrnandiz» esta en peores condiciones que el
«Blas de Lezo». Esta es la unica y sencilla razén de haber
procedido por esje orden.

¢Por qué no sustituimos nuestros destructores? Porque
posiblemente en la Marina de Guerra espaiiola no tendre-
mos ya mas destructores en el futuro y el buque de ma-
yor tamario seran las fragatas, ya que consideramos que
son de tamaiio suficiente para las misiones que debe rea-
lizar nuestra Marina de Guerra.
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Acabo agradeciendo la expresion del sefior Mardones
en favor de un sentido de colaboracién y de considerar en-
tre todos como un problema de Estado tener el consenso
méaximo o el volumen maximo de acuerdos en relacién a
la politica de Defensa. '

Coincido en todos los puntos de la intervencion del se-
fior Barrero.

El sefior PRESIDENTE: El turno de réplica no esta pre-
visto en’el Reglamento, pero esta anunciado en funcién
de otros asuntos.

Dado que todos los portavoces han tenido un tiempo
que ha duplicado el normal, porque aqui evidentemente
todas las intervenciones son largas menos las de esta Pre-
sidencia (Risas.), les rogaria ahora que, por favor, fueran
lo mas breves posible con el fin de poder agotar todo el
orden del dia.

Sin mas, voy a dar la palabra por el mismo orden y te-
niendo en cuenta esta peticién. -

Entiendo también que este turno no debe, en mi opi-
nion, exceder de los cinco minutos.

El senor Trillo tiene la palabra, en nombre del Grupo
Popular.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Trataré de
ajustarme a su ruego, sefior Presidente.

Sefior Ministro, usted me recuerda a ese profesor ma-
_gistral que daba unas lecciones soberbias, pongamos por
caso sobre matematicas, y después de escuchar los alum-
nos practicamente embobados lo que decia, se iban al des-
canso, naturalmente no descansaban, hacian esfuerzos so-
brehumanos, volvian del descanso dispuestos a pregun-
tarle muchas cosas al profesor, se las preguntaban y en-
tonces el profesor les contestaba con una lecciéon magis-
tral de fisica, de quimica o de Seguridad Social. Creo que
usted es un gran especialita en el método «Ollendorf», y
lamentablemente los cinco minutos de que disponemos
s6lo me van a permitir decirle cinco o seis cuestiones
puntuales.

Por lo menos yo he entendido que parece que hay una
directiva de defensa nacional promulgada por la Presi-
dencia de Gobierno, que es la que sienta las bases para
las posibles estimaciones politicas, econdmicas y milita-
res, que, a su vez, dan origen al proyecto de directiva de
defensa militar. Si no es asi, le agradeceré que me corrija
y si es asi agradeceria que pusieran una nueva elipse en
este cuadro que nos han entregado para que sepamos un
pocoa qué atenernos. (El sefior Vicepresidente, Busquets
Bragulat, ocupa la Presidencia.)

En cuanto a las razones de la proposicién yo he enten-
dido que S.S., acogiéndose al acuerdo Parlamento-Go-
bierno, nos anuncia que ya se nos diran, en sesién secre-
ta, pero no por S. S., sino por el Ministrp de Asuntos Ex-
teriores, las razones por las cuales se han pospuesto las
reuniones con los Estados Unidos. Tomo buena nota y ya
procederemos en consecuencia.

Ceuta y Melilla. Naturalmente, sefior Ministro que este
Diputado conoce que Ceuta y Melilla estan en el conti-
nente africano, claro que lo sé; pero mi pregunta era es-

cuetamente si en aquellos seis temas en los cuales se ha-
bia llegado a un preacuerdo, a una comunicacién con la
OTAN, en cuanto al primero de ellos, la defensa del terri-
torio, estaban incluidas Ceuta y Melilla, a pesar de estar
en el continente africano y precisamente porque son terri-
torio nacional.

En cuanto a la exclusién de Libia de la eventual co-
operacién con la OTAN en el Mediterraneo occidental,
quiero haber entendido que me decia que a su vez podria
haber algunos acuerdos bilaterales, ;0 no? Si no es asi,
agradeceré que me lo aclare. (El sefior Ministro de Defen-
sa, Serra Serra: ¢ Me lo puede repetir?)

Perdén. En cuanto a la exclusién o no inclusién de Li-
bia en esos acuerdos con la OTAN respecto al Mediterra-
neo Occidental, quiero haber entendido que Libia no es-
taba incluido o se le olvidé y, si es asi, si va a haber po-
sibles acuerdos. No lo sé. No me ha quedado clara esa res-
puesta de su sefioria.

Radares. Me congratulo de haber escuchado lo que ha
dicho el sefior Ministro. Me remito a una pregunta oral
mia en el Pleno sobre los radares aerotransportados y la
contestacién que me dio el propio sefior Ministro sobre
no utilizacién de los Boeing 707 y repito que me congra-
tulo de haber escuchado que no se excluye la posible uti-
lizacién de esos aparatos para, en su momento, poder lle-
var radares aerotransportados.

Informacion sobre la brigada aerotransportable y El
Ferrol. He tomado buena nota de lo que ha dicho el sefior
Ministro. Lamento que haya mencionado la opini6n de la
Xunta de Galicia no como gallego, que naturalmente me
alegro, pero si que se le haya oido precisamente ahora que
Galicia, muy recientemente, ha cambiado de manos. En
cualquier caso, la Xunta de Galicia estoy seguro que de-
fendera los intereses de todos los gallegos.

En cuanto a El Ferrol, me ha contestado diciendo que
es un tema en el que el Ministerio no ha entrado y que na-
turalmente apoyaria cualqyier iniciativa, en este sentido,
de las empresas industriales de El Ferrol. Sefior Ministro,
quiero recordarle que la Empresa Nacional Bazan es una
empresa estatal; que Astilleros Esparioles —ASTANO con-
cretamente—, es otra empresa estatal, y también le recor-
daria que la reconversion industrial, que afecté tan gra-
vemente a la comarca ferrolana, se inici6 por su Gobier-
no y siendo usted ministro, en el afio 1983, Tiempo han
tenido de habérseles ocurrido esta idea de la reparacién
de bases de la OTAN.

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets Bragulat): Se-
for Trillo, lleva usted cinco minutos.

El senor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: ;Dos mi-
nutos mas, senor Presidente?

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets Bragulat): Por
favor, si es posible, cinase al tiempo porque llevamos mu-
chas horas.

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Voy a li-
mitarme a aclarar una cosa al sefior Ministro que tengo
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la seguridad de que no ha entendido y lo digo en funcién
de la contestaciéon que me dio.

Sefior Ministro, mi pregunta se referia a los emolumen-
tos de las Fuerzas Armadas, y se la voy a leer textualmen-
te porque la trafa escrita. Un policia nacional sin gradua-
cién percibe al afio 63.000 pesetas mas que un cabo pri-
mera con tres grados de la Guardia Civil y de la Guardia
Real, y 88.000 pesetas mas que un guardia civil o un guar-
dia real. Era la pregunta que concretamente le hacia.

En cuanto a la pregunta de las 200.000 pesetas, se re-
feria concretamente a los emolumentos que perciben los
comandantes o pilotos de los F-18, pongamos por ejem-
plo, que llevan unos aparatos cuya hora de vuelo, segin
se nos dijo el otro dia, podria costar mas de medio millén
de pesetas (1.000 horas de vuelo podrian suponer 500 mi-
llones de pesetas) y que con las 128 6 130.000 pesetas que
vienen a cobrar estos comandantes, tenemos conocimien-
to de que se estan yendo a las lineas aéreas. Mi pregunta
era si no consideraba el Minsiterio de Defensa que los
emolumentos a percibir por estos pilotos deberian estar
un poco mas en consonancia con la responsabilidad que
llevan y con el costo que le supone al erario publico esas
1.000 horas de vuelo que puede tener un comandante a la
hora de su perfeccionamiento. Pensemos que esos aviones
estan costando alrededor de los 4.000 millones de pesetas
cada uno.

Finalmente, termino hablando del carro de combate.
Senior Ministro, usted es un perfecto incongruente y me
va a perdonar, porque acaba de decir en su contestacion
que es conveniente estar en la evolucién de todos los sis-
temas de armas, que es conveniente estar en el EFA, en
el avién de combate europeo. Pues si es conveniente estar
en toda la evolucion de los sistemas de armas, no nos con-
gratulemos —o no se congratule S. $.— de que se nos haya
dado un respiro con la evolucién de los carros de comba-
te en Europa y asi tendremos tiempo para decidir, por-
que a lo mejor cuando tengamos que decidir no hay tiem-
po parainada. )

El sefior VICEPRESIDENTE (Busquets Bragulat): El
sefior Caso tiene la palabra.

El sefior CASO GARCIA: Senor Presidente, no quiero
hacer apelacion al Reglamento y pedir un turno de recti-
ficacion, porque entiendo que el portavoz socialista mas
que a pronunciarse sobre la exposicién del sefior Minis-
tro se ha dedicado a replicarme. Simplemente por corte-
sia, espero de la benevolencia del sefor Presidente que me
permita consumir un minuto, aunque lamento que no esté
el sefior portavoz del Grupo Socialista y lo lamento por-
que, de verdad, siento que mi entrafable amigo haya per-
dido el sentido del humor en su intervencion de hoy y se
haya tomado muy en serio cosas que no eran para tomar-
las tan en serio. (El sefor Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

Me han llamado profundamente la atencién sus conti-
nuas apelaciones a la coherencia del Gobierno y del Par-
tido Socialista y siempre referida al ano 1984. Las dos pri-
meras veces he pensado que eran una errata; a la tercera,

he comprendido. Se estaba refiriendo al famoso decalogo
de finales de 1984. El mismo en su intervencién pone de
relieve la incoherencia de la doctrina militar del Partido
Socialista y del Gobierno entre sus dos periodos, antes y
después de esa fecha. Simplemente ha caido al final, su-
pongo que amistosamente, en la alusién a que quienes cri-
tican esta politica es que no tienen politica alternativa.

Con el sentido del humor con que yo estaba diciendo
aquellas palabras, simplemente quiero manifestar a los
presentes en esta Camara que dentro de dos anos, no se
preocupen, tendran ocasién de comprobar c6mo se pone
en practica otra politica.

Refiriéndome ya a la intervencién del sefior Ministro
—y sigo con el sentido del humor inicial—, cuando he ha-
blado del castigo de mas de dos horas, usted perfectamen-
te entiende que me estaba refiriendo a un elemental prin-
cipio de la fisica, de la légica y de la filosofias: que can-
tidad no es igual a calidad. Yo estoy dispuesto a estar aqui
ocho o diez horas debatiendo en serio la politica de de-
fensa, y creo que con su intervencién podriamos entrar a
debatir en serio problemas de fondo de la politica de de-
fensa; pero, constrefido a cinco minutos, nos quedamos
sin debate. Espero que en otra ocasion lo podamos tener.

Me pedia una propuesta concreta sobre cémo lo entien-
do yo. Le hago una muy concreta. En su intervencién us-
ted ha senalado —y en los documentos que se nos han en-
tregado se recoge— que la revisién anual del plan quin-
quenal se verifica previamente al debate presupuestario
a finales de julio todos los afnos. Yo le invito a que esta
comparecencia la tenga usted mismo como responsable
maximo del departamento, bien a finales de julio o a prin-
cipios de septiembre, y debatamos en serio ese plan quin-
quenal actualizado sin mezclar tantas cosas como hoy, y |
entonces, previamente al debate presupuestario, tendre-
mos un conocimiento concreto, real y veraz de las prefe-
rencias, de las necesidades, de los ajustes que se estan
efectuando y lo que comporta en ¢l plano presupuestario
en cuanto al personal y a los sistemas de armas, asi el de-
bate presupuestario, el criterio de los grupos politicos y
el consenso que debemos alcanzar en politica de defensa
sera mucho mas eficaz. Eso es lo que queria poner de ma-
nifiesto cuando criticaba las comparecencias de este afio
en el debate presupuestario, que debido a la inexistencia
del Secretario de Estado, por su no existencia en estos mo-
mentos como puesto cubierto, no se ha podido hacer su
defjnicién presupuestaria como se hacia en anos an-
teriores.

En cuanto al Jefe del Estado Mayor de la Defensa, por
supuesto que conozco sus competencias segin el Decreto
y las que aqui se senalan respecto a la indicacion de las
necesidades de los bandos operativos, los proyectos del
plan quinquenal, etcétera. Lo que yo he preguntado en
Presupuestos —para que alguien intentara definir en
nombre del Ministerio— eran los criterios, la valoracién
de las necesidades, si hay alguien responsable de que exis-
tan tres ejércitos que vayan por su cuenta por si habia al-
guien que nos pudiera dar una explicacion légica de un
presupuesto del Ministerio de Defensa, y no de cuatro pre-
supuestos del Ministerio de Defensa, como parece que
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ahora hay, para cuatro ejércitos: tres y el mando conjun-
to. Eso es lo que le queria sefalar. Espero que si tiene en
cuenta mi propuesta, para el afio que viene lo solven-
tamos.

Tomo buena nota de las intenciones —espero que joco-
sas o subliminales— del sefior Ministro de quiparar CDS
e Izquierda Unida con sus repetidas alusiones a las posi-
ciones idénticas o cuasi idénticas —como él ha dicho—
del sefior Curiel y las mias propias. Usted sabe que no es
asi. En cualquier caso, yo no me voy a referir a los des-
medidos elogios que ha recibido por algunas otras fuer-
zas politicas aqui presentes.

El tema basico en el que hemos entrado, sobre el que
yo si creo que habia justificacion para celebrar un debate
importante, es el de la doctrina militar y la incidencia del
nuevo marco internacional en ella. A eso si me gustaria
que este Parlamento dedicara muchas horas, todas las que
usted quiera, sefior Ministro, y yo estaria dispuesto a tan-
tas al menos como las que dedican a reflexiones conjun-
tas con el Gobierno francés o el Gobierno aleman, porque
es esencial que definamos entre todos, consensuadamen-
te, unas prioridades de doctrina militar en funciéon de
nuestras necesidades y de nuestros riesgos.

No he hablado de posiciones tardias en cuanto al de-
sarme. Si he hablado de manifestaciones a veces «a pos-
teriori». Usted mismo ha sefalado el tema de las armas
quimicas. Le recuerdo que en el afio 1986, en el seno de
la OTAN, en el Comité al que usted pertenece, se aprobo
o respaldod la decision de los Estados Unidos de recons-
truir su arsenal quimico. Estoy mucho mas de acuerdo
con la posicién que hoy nos ha manifestado.

Usted sabe muy bien que yo no he hablado de desnu-
clearizacién unilateral. Usted también sabe que es muy
importante la posibilidad del acuerdo para desmantela-
miento de] 50 por ciento de armas estratégicas, pero tam-
bién sabe que las grandes medidas se toman con decision
politica y que en Reykjavik hubo un principio de acuerdo
de desmantelamiento total del armamento estratégico. Yo
no le estoy preguntando por interferencias o elementos de
distraccion, sino por la politica basica de este Gobierno.
¢Este Gobierno mantiene, como algunos otros Gobiernos
europeos, la necesidad cuasi filosofica dc la existencia de
arsenales nucleares estratégicos para mantener la doctri-
na de la disuasion como base del equilibrio mundial?
¢ Este Gobierno comparte, como otros gobiernos, la nece-
sidad cuasi filoséfica de la existencia de arsenales nuclea-
res en el teatro europeo para permitir la doctrina de la
respuesta flexible?

No estoy hablando de desarmes unilaterales inmedia-
tos, estoy hablando y pidiendo definiciones de este Go-
bierno sobre sus decisiones politicas estratégicas de fon-
do, por supuesto, mediante acuerdos verificables, median-
te plazos para desmantelamientos, etcétera. Este si es un
debate importante. Lo mismo le he pedido en relacion a
Francia y Gran Bretaia. No estoy pidiendo que me diga
que hay que incorporarlos al debate de desmantelamien-
to actual de los INF entre Estados Unidos y Rusia; si la
posicion de fondo del Gobierno espaniol en cuanto a la per-
sistencia, ilimitada en el tiempo, de esos arsenales.

En cuanto al Mogreb, como usted sabe muy bien, no
nos ha querido decir nada hoy respecto a esos borradores
de acuerdo. Espero que otro dia, cuando se lo pidamos o
vengamos a debatir, nos irnorme de lo que se pueda en
esos momentos. Si nos gustaria conocer con mas profun-
didad los criterios al respecto.

Como el sefor Presidente estd a punto de quitarme la
palabra, voy a darme prisa. Usted mismo ha dicho que la
Ley de dotaciones es un techo. Exactamente es eso, un te-
cho, que no necesariamenté hay que cubrir. Yo le estaba
planteando los horizontes en esta nueva situacién mun-
dial. No vamos a proceder a adoptar medidas unilatera-
les, pero queremos saber si la decision politica del Go-
bierno y el credo de su planeamiento a largo plazo, como
es necesario en los grandes sistemas de armas, tiene en
cuenta las nuevas realidades mundiales que afectan espe-
cialmente al teatro europeo. Por supuesto, si no hablo de
desarme mas que en Europa es porque el que esta com-
pareciendo aqui es usted y no el sefor Weimberger o el
senor Gorbachov.

Por ultimo, muy rapidamente, seiior Presidente, me re-
feriré al carro de combate. Usted sabe muy bien la posi-
cion de nuestro Grupo, porque se la he manifestado rei-
teradamente. Yo estaba descando saber cual era definiti-
vamente su posicion, sefior Ministro. Usted sabe que en
debates anteriores, el mismo de totalidad del presupues-
to del ano pasado, le reclamé dotaciéon presupuestaria
para la modernizacién de los AMX-30 porque yo no con-
sideraba que Espana estuviera en condiciones de afron-
tar ahora un proceso inversor de 200.000 millones de pe-
setas, como se alude a veces en declaraciones de respon-
sables del Ministerio, para ¢l nuevo carro de combate.

Estoy de acuerdo con que se modernice el AMX-30, y
no sélo los 150 que se estan modernizando, sino los 290,
y con que pospongamos por mucho tiempo, el maximo po-
sible, el nuevo carro de combate. Le ruego me explique en-
tonces por qué contemplan en los programas de inversio-
nes publicas para el periodo 1989-91, 14.500 millones de
pesetas para el nuevo carro de combate.

Por ultimo, respecto a Cabaifieros, es usted absoluta-
mente consciente de que no ha querido contestar a nin-
guno de mis argumentos. Lo que le digo sencillamente en-
tonces es: ¢para qué han comprado Cabarieros? ¢ Para qué
lo han comprado? Acepto perfectamente que algun dia,
en otro foro, discutamos si esta bien adoptada o no la de-
cision de cubrir con el secreto oficial el proyecto de un po-
ligono de tiro, pero hay un hecho que ustedes ya han de-
clarado: hemos comprado Cabaneros. Y yo digo: ¢para
qué?

Quiero entender de sus no manifestaciones que todavia
no hay decision sobre la instalacion del poligono de tiro
en Cabaneros, pero si nos dice mas es porque subsiste la
posibilidad —incluso la probabilidad— de que se ubique
el poligono de tiro en Cabaneros.

Un altimo argumento. Usted ha dicho que ningun pais
de la OTAN nos ha pedido, hasta el momento —eso lo ana-
do yo— la utilizacién del posible, todavia no construido
o utilizable, poligono de tiro espanol para practicas de
tiro. Lo que yo le pregunto es cual es el criterio del Go-
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bierno espanol al respecto en el caso hipotético de que se
produzcan esas peticiones.

Ligado a lo que usted ha dicho de que actualmente en
las Bardenas Reales hay un compromiso de utilizacion
como campo de practicas de tiro por los aviones nortea-
mericanos en Espaiia en virtud del convenio bilateral (no
vamos a entrar a discutir el convenio bilateral), pero se
puede producir un perfodo transitorio de acuerdo con las
necesidades del Gobierno) le preguntaria: ¢se piensa tras-
ladar la utilizacién de ese poligono de tiro por las fuerzas
norteamericanas, en ese periodo transitorio, o de otras es-
tacionadas en otros paises de Europa, desde las Bardenas
Reales a ese nuevo poligono de tiro en Castilla-La Man-
cha? Muchas gracias, sefior Presidente, por la paciencia.

El seiior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP tie-
ne la palabra el seiior Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Llevamos ya siete
horas de debate, sefor Presidente, y es de agradecer que
el sefor Ministro haya compartido estas siete horas. Me
figuro que todos estamos ya bastante cansados y aburri-
dos, por lo tanto voy a tratar de cefiirme, no sélo por res-
peto a la Presidencia, sino por esta circunstancia, a los
cinco minutos.

Muy brevemente. Cuando el sefior Ministro decia que
buscdramos mecanismos semejantes, por ejemplo, a los
que hay en Alemania, tengo que decir que en Alemania
hay cinco miembros de esa Comision. Senor Ministro, en
Alemania tienen la suerte de tener pocos partidos y son
precisamente cinco: CDU, CSU, Liberales, Socialdemo-
cratas y «die Grinen», cinco. Los cinco estdn en esa Co-
misiéon. Se reparten con neutralidad, aunque puede ser
que a «die Griinen», a los Verdes los dejen fuera muchas
veces y los excluyan por muchas razones. En todo caso,
sefior Ministro, serfa muy util que buscaramos un proce-
dimiento para que no todos los detalles, pero en las gran-
des —lo mismo que hay otras areas en las que el Gobier-
no busca el consenso y todos debemos ayudarle, como es
por ejemplo temas de Estado como el terrorismo—, si fue-
ra posible, nos ampliara esa informacién. Estoy seguro de
que buscariamos el que hubiera una auténtica politica de
Estado y se sintiera usted todavia mas respaldado de lo
que le da el hecho de tener una mayoria confortable.

En cuanto al presupuesto le preguntaria lo siguiente.
El presupuesto de 1988 (le permite cumplir el Plun Es-
tratégico Conjunto tal como lo tienen disciiado o ha teni-
do que ceilirse, por la Ley de Dotaciones al 2,5 del que ha-
babamos antes?

La tercera pregunta. La ley de la funciéon militar sé que
la estan elaborando, que estan haciendo un trabajo lo mas
serio posible y, al mismo tiempo, estudiando toda la com-
plejidad del tema ;tiene alguna idea, mas o menos, de
cuando va a venir? No me atrevo mucho a preguntarselo
porque a su colega el sefior Ministro de Justicia le pre-
gunté una vez cuando iba a venir la ley de demarcaciéon
y planta, me dijo que préximamente y han pasado 18
meses.

Finalmente, en lo que se refiere al tema de los museos,

por hablar ya de un tema mas ameno y anecdotico y que
no hablemos de los grandes temas de filosofia de defensa,
seria muy conveniente, si piensan ustedes hacer un gran
museo de la historia militar, que dejaran el Palacio de
Cientos, que le vendria muy bien al prado, que, como us-
ted sabe mejor que yo, ese Palacio se hizo para albergar
la obra de Velazquez, y quedaria un conjunto maravillo-
so. Estoy seguro de que, dentro de la eficaz actuacién del
Ministerio de Cultura, se encontraria un emplazamiento
en el Centro Cultural Reina Sofia o en otro sitio, en un
buen edificio, para poder establecer un gran museo de his-
toria militar. )

Si quiere alguna informacién le diria lo que en su mo-
mento pensé y no consegui, a pesar de la buena disposi-
cién que tuvo mi entonces compaiiero de Gobierno, sefor
Oliart.

Finalmente en cuanto al tema tan polémico y reserva-
do de la finca de la provincia de Ciudad Real, yo le diria,
sefior Ministro, que he entendido una cosa muy clara con
la que me quedo. Donde se sitae el poligono sera un po-
ligono exclusivo para ejercicio de tiro de la aviacion es-
panola, no como el poligono de las Bardenas u otro cam-
po de tiro. Exclusivamente para el Ejército del Aire
espafiol.

El seior PRESIDENTE: Por la Agrupacién del Partido
Liberal, tiene la palabra el sefior Segurado.

El seiior SEGURADO GARCIA: Telegraficamente, se-
nor Ministro.

Primer punto. Efectivamente, tratemos de buscar la
mecdénica para que pueda existir una informacién plena
sobre el Plan Estratégico Conjunto, pero encontrémoslas
de verdad. Ustedes cuando lo necesitan, lo acaba de decir
el sefor Cavero, acuden inmediatamente y hasta ahora,
que yo sepa, han tenido toda la colaboracién de los gru-
pos de oposicion en un tema como el del terrorismo.

Segundo, ha utilizado usted la palabra «destacadas»,
«personas destacadas» por el Ministerio de Defensa a
otros Ministerios para las asesorias. Entiendo, por lo tan-
to, que no es incremento de funcionarios, simplemente es
darles nuevas funciones a unos funcionarios que ya exis-
ten.

Tercero, le ha traicionado a usted su memoria, sefor
Ministro. Si yo tuviera mas tiempo, le podria dar muchos
mas numeros, pero afirmar en esta sala que cumple us-
ted el presupuesto de gasto publico es, como minimo,
realmente aventurado. :

Usted, en el avance de liquidacion del presupuesto, tie-
ne en el primer semestre, en la seccian de defensa, la frio-
lera de un 14,24 por ciento de diferencia y en el 87, sobre
el 86, con cifras de créditos, ademas de los créditos pre-
supuestados, tiene usted la frioleta de un 16,4. Ya com-
prendo perfectamente que como es usted miembro de un
Gobierno donde toda una serie de ministros se desvian en
un 30, en un 35 o en un 25 por ciento y las cifras presu-
puestadas no son mas que meramente indicativas, un 14
por ciento de diferencia en presupuesto o un 16 por cien-
to de diferencia de un afio sobre otro a usted no le llama
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la atencién. A nosotros, desde luego, nos la llama mucho.
De todas maneras, suponiendo que fuera usted capaz de
mantener estas desviaciones, que a mi me parecen muy
importantes, seria verdaderamente un éxito para el resto
de sus compaiieros de Gobierno. ‘

Tema de la droga, sefior Ministro. Usted nos dice, y me
parece muy importante, que va a conseguir que el Minis-
terio de Sanidad, probablemente con un concierto, haga
unas revisiones médicas para impedir que accedan al
Ejército personas, por ejemplo, que tengan drogadiccion.

Yo quiero hacerle una sugerencia que creo que podria
ser extraordinariamente 1til y me encantaria que usted
la recogiese. En el momento en que se consiga csc tema
tendremos a todos los nuevos incorporados, que seran
personas que casi en un 98 6 99 por ciento no tendran nin-
gun sintoma de drogadiccion. Por favor, sefior Ministro,
haga usted seis meses después de que comiencen el servi-
cio militar otro analisis. A mi me interesa extraordinaria-
mente saber, y supongo que a usted también, qué canti-
dad de espafioles pueden eventualmente iniciarse en la
drogadiccion precisamente en el servicio militar.

Quinto punto y final: Cabaneros. Sefior Ministro, con
el maximo respeto, por qué no contesta usted a una pre-
gunta que se le ha hecho tan sencilla como ésta: ;para
qué se ha comprado la finca Cabaiieros, sea material cla-
sificado 0 no lo sea? ¢Es que realmentc sus companeros
de Parlamento no pueden tener una respuesta concreta a
una pregunta tan extraordinariamente sencilla, a pesar
de que usted advierte, y eso desde mi punto de vista le
honra, que los intereses nacionales no ticnen por qué coin-
cidir con los intereses autondémicos?

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Izquicrda
Unida-Esquerra Catalana, ticne la palabra ¢l senor Curicl.

El sefior CURIEL ALONSO: Dos cosas rapidamente.

Senor Ministro, le quicro decir que los calificativos que
a usted le merezcan mis opiniones no me impresionan, e¢n
absoluto. Yo por respeto a esta Camara me guardo la opi-
nién que me merece su gestion. Lo que usted pueda pen-
sar de lo que yo digo o pregunto puede, repito, ahorrar-
selo, porque no me impresionanada.

Segundo, he tomado nota de algunas cosas y hay un re-
sumen relativamente significativo de lo que aqui ha pa-
sado durante este dia.

En algunas cosas importantes el resumen rapido podria
ser el siguiente: Plan Estrategico Conjunto, secreto. Ba-
ses, no informa. Cabaneros, secreto. OTAN, algo asi como
que la historia me absolvera. Brigada franco-alemana,
hay una reflexién abierta. Torrejon, se despliega el F-18;
de lo demas no informa. Mogreb, borradores de acuerdo,
no digo nada. Posible centro de construccién de operacio-
nes, es una locura inventada por el sefior Curiel.

No voy a intervenir sobre todas, sélo sobre algunas.

Senor Serra, yo he dicho que aspectos del PEC que afec-
tan a la definicion de las lineas maestras de la defensa na-
cional —entiendo yo— no deben ser materia clasificada.
Y dije también que si entiendo y estoy de acuerdo con que
lo que significa el despliegue operativo de la fuerza debe
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ser materia clasificada. Lo que yo no me creo es que todo
el PEC sea clasificado. Ustedes confunden voluntariamen-
te la parte con el todo y asi es clasificado todo el PEC.

Segundo, reflexione y recuerde usted. No es verdad que
todos los portavoces fueran llamados por el Ministro de
Defensa para ser informados del PEC. Don Fernando Pé-
rez. Royo, en aquel momento portavoz de un partido,
miembro del Grupo Mixto, no fue llamado por usted. No
hago mas valoraciones, precisamente porque me someto
a ese criterio de no enjuiciar politicamente ni de manera
molesta algunas actitudes.

Problema de las bases. Aqui si que me va a permitir el
Presidente consumir un minuto. Esta usted equivocado.
Le han informado mal los asesores parlamentarios. No ha
habido un acuerdo ni de la Mesa, ni de la Junta de Por-
tavoces en relacion con un mecanismo establecido para
la informacion sobre el tema de las bases. Esta usted equi-
vocado. Hubo un acuerdo de la Mesa, si no me equivoco
—vyo no soy miembro de la Mesa— en virtud del cual se
acordo una comparecencia del Ministro de Asuntos Exte-
riores como resultado de la peticion practicamente una-
nime de los Grupos Parlamentarios para que se informa-
ra sobre la negociacion bilateral, pero eso no quiere decir
que haya un acuerdo establecido ni de la Mesa ni de la
Junta de Portavoces que sc pueda materializar o trasla-
dar en el iter del tiempo hasta que ustedes terminen de
negociar con los Estados Unidos. No es verdad. Y la pre-
gunta que aqui le hemos hecho reiteradadas veces, y res-
pecto de la cual usted se ha acogido a ese mecanismo que
no existe, es por qué se ha suspendido la ronda de nego-
ciaciones, punto. Me conformo con eso: por qué se ha sus-
pendido la ronda de conversaciones. Y, posteriormente, si
cl sefior Ministro de Asuntos Exteriores quiere informar
—vy yo quiero que informe, por supuesto— de como se ha
desarrollado, encantado, pero, precisémoslo.

En cuanto al tema de Cabaneros ha habido portavoces
que se han referido a ello con suficiente claridad. Me sumo
a sus palabras. Ustedes han desclasificado una parte, in-
cluso no ha informado de esa parte, y creo que hay ahora
un portavoz que hacia una pregunta concreta sobrc esa
parte desclasificada por ustedes. ¢ Por qué han comprado
Cabaiieros, entonces? Me dice usted: no nos hemos gasta-
do 5.000 millones de pesetas para instalar un campo de
dominé o para jugar alli al ajedrez ¢verdad? No, claro, se
han gastado 5.000 millones de pesctas para algo. Diganos
usted para qué; es muy sencillo.

Le voy a decir que me marcho muy preocupado con lo
que ha dicho usted de Torrejon, porque, si he entendido
bien, no s6lamente no ha abierto ninguna posibilidad de
abordar un tema en el que, incluso, miembros de su par-
tido en Madrid discrepan de la politica de Gobierno, es de-
cir, no sélamente no ha abierto usted ninguna posibilidad
para que se cierre Torrejon, sino que creo que lo que ha
hecho usted ha sido lo contrario: ha afirmado que se des-
pliegue el F-18 A y que va a haber mas despliegues o que
va a ser mas importante, pero no nos ha dicho ni coémo,
ni cuando, ni por qué. Creo que el tema es bastante preo-
cupante. Y termino porque ahi habria bastantes cosas que
discutir y, ademas, probablemente son temas abiertos que
habra tiempo de seguir discutiendo.
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Otro portavoz le ha formulado una pregunta en rela-
cion con Cabarieros que yo traslado a este centro de con-
duccién de operaciones, que usted no ha negado. Usted
ha dicho que estan pensando en la construccion de un cen-
tro de conduccién de operaciones, segun he creido enten-
der, por lo menos he intentado tomar sus palabras tex-
tualmente. Bueno, pues ya no es de tanta ciencia ficcién,
porque obras de ese centro, haberlas, hailas, sefior Minis-
tro, y usted lo sabe. Y le pregunto una cosa, simplemen-
te: en el supuesto de que exista una peticién por los miem-
bros de la Alianza Atlantica de utilizar eventualmente ese
centro de conduccién de operaciones, ¢el Gobierno espa-
fiol rechazarfa terminantemente esa peticiéon?

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Sefior Ministro, voy
a intervenir muy rapidamente.

En primer lugar le dije en mi primera intervencién que
yo me sentfa incomodo en todo lo que iba a decir. Ahora,
me siento mas incémodo con lo que usted me dice sobre
mi intervencién en el tema de la posible subordinacion
del Plan Estratégico Conjunto espaiol al plan de OTAN.
Mire usted, sefior Ministro, yo no tengo datos, porque en
todo lo que usted nos ha dicho, siempre sefiala que es ma-
teria reservada o clasificada y es secreta. A la enumera-
cién larga que ha hecho el sefior Curiel, puede anadirse
la contestacién que me ha dado en relacién con el por-
taaeronaves «Principe de Asturias»; también me dice que
no se puede decir aqui, y yo lo acepto y lo respeto en ese
tema. Pero si usted da con tanta reserva la informacion,
a mf no me queda mas recurso en mi intelecto que la ima-
ginacion, sefior Ministro.

Le recomiendo que lea a Ortega y Gasset en su obra fun-
damental «Ideas y creencias». Si no hay ideas, yo me ten-
go que.ir al terreno de las creencias, que son las que mue-
ven, fundamentalmente, el grado de opinién de las perso-
nas y de los pueblos. Y cuanto yo veo este organigrama
con lo que aqui pone y las flechas (organigrama que, di-
cho sea de paso, como se ha repartido es que no tiene re-
serva ninguna) pienso que este organigrama lo mismo sir-
ve para el plan de ventas del Corte Inglés que para cual-
quier empresa que se dedique a la promocién de algin
bien de consumo.

En consecuencia, lo que me duele es que me diga usted
que mi imaginacion es tendenciosa. Sefor Ministro, le he
dicho que estoy al servicio de una politica de Estado,
como debemos estar todos, y era lo que le brindaba. Mi
opinién o mi imaginacién —en este caso tengo que ima-
ginar porque no nos da usted mas datos para objetivar un
pensamiento concreto— podra ser errénea, tendenciosa,
nunca, seior Ministro. Me duele que usted me haya di-
cho eso fundamentalmente dentro de este ambiente, en la
Camara parlamentaria, sobre todo cuando estoy defen-
diendo con coherencia y con consecuencia en la medida
de la parquedad de los datos que se me da. Defender con
ideas equivocadas, pero con un principio de dignidad y
de soberania, no creo, sefior Ministro que nunca pueda ser

ni ciencia ficcién, ni tendenciosidad, sobre todo, tenden-
ciosidad, porque es un sistema mucho mas peyorativo
para cualquier idea que se haga aqui.

Me hablé usted de los mandos operativos esparioles. Us-
ted ha dicho esta manana, sefior Ministro, que no hay es-
tructura de mandos operativos, que no la han hecho, ten-
go sus palabras textuales. Alguna razén habra. Usted no
ha dicho por qué no hay, todavia, mandos operativos.
Tengo que dejar correr y volar mi imaginacién, sefior Mi-
nistro, pensando que como hay unos centros operativos
OTAN, todo esto se subordina a lo que se diga o se deje

‘de decir en el comité de planes de defensa de la OTAN, y

con estos ovoides que hay pintados aqui, alguna razén ha-
bra si no se dice.

Ha hecho usted referencia al tema del «Ocean Safari»,
esas maniobras que ha habido; ha dicho que la unidad es-
panola naval ha ostentado siempre el mando. Sera de esa
unidad espafiola, pero integrada en un componente de
maniobras que se decia que estaban dirigidas por el Al-
mirante Jefe del sector de la OTAN en el Atlantico occi-
dental y oriental, en la costa norteamericana, en Norfolk,
en Virginia. Algo tendria que estar integrado, porque esto
no era una especie de carnaval de comparsas. El mando
logistico de Gibraltar, ¢operd o no operé? El mando del
Estrecho y del norte en el canal, ¢operé o no operé6? ¢Por
qué se saco esa unidad desde Canarias y no se saco desde
Rota?

Todo son preguntas que quedan sin contestar, porque
usted ha dicho que se dio participacién a la prensa, pero
sefior Ministro, a mi me da la sensacién de que se quisie-
ron hacer unas maniobras sin testigos molestos, porque
nadie sabe lo que pasé desde que salio la flota espanola
para participar en estas maniobras de la OTAN. Sé6lamen-
te se dieron algunas notas de prensa, pero no de periodis-
tas que fueran acompanando en estas maniobras, como
en otras ocasiones, u observadores civiles que dijeran qué
es lo que estaban haciendo y qué convoyes estaban pro-
tegiendo, porque lo unico que nos faltaria es que estuvié-
ramos protegiendo convoyes britanicos via Gibraltar o via
el canal. Comprendo que eso es bastante duro de decir
aqui, pero, desde luego, le sigo diciendo, sefior Ministro,
que tengo que imaginarmelo, pero no con ninguna ten-
denciosidad. Vuenvo a recabar unos principios de cohe-
rencia, de dignidad y de soberania de una politica de Es-
tado en el tema de la defensa. .

Paso a referirme a los acuerdos con Mauritania y
Marruecos. Seior Ministro, yo creo que mientras no se re-
suelva la resolucién de las Naciones Unidas sobre el pue-
blo saharaui, es impresentable estipular acuerdos de de-
fensa con Mauritania y con Marruecos. Me dice usted que
esto se hace en razon de generar una distension, de gene-
rar un clima de confianza mutua. No sé con quién hay
que establecer ese clima de confianza mutua. Me parecen
muy bien los tratados pesqueros con Marruecos y con
Mauritania y los acuerdos culturales y de tipo folklérico
que se quieran hacer, pero acuerdos militares existiendo
en medio de estos dos paises y encerrados en un tridngu-
lo, sin que se haya resuelto la soberania de la autodeter-
minacién por las resoluciones de la ONU, el pueblo saha-



— 6440 —

COMISIONES

20 DE OCTUBRE DE 1987.—NUM. 175

raui, me parece una polftica no asumible desde un punto
de vista ético de la politica exterior que tuviéramos en la
zona.

Finalmente, cuando se habla de Marruecos habria que
decir por qué es la segunda vez que se aplazan maniobras
conjuntas entre las Fuerzas Armadas del reino alahuita
marroqui y del ejército espaiol. Algo debe haber de tras-
fondo. Si ahora se quiere hacer un acuerdo bilateral sin
respetar una cuestion de soberania que existe por una re-
solucion de las Naciones Unidas, esto complica mucho
mas el tema.

Luego me habla usted de estas piezas navales que te-
nemos, y de que yo no debia plantear el tema del portaae-
ronaves. Yo lo que planteo es, dentro de una logica de in-
versiones y de un plan estratégico, el grupo aeronaval de
combate dénde estd operando. Usted dice que eso para
Canarias seria lo mas interesante y, al mismo tiempo, me
tiene colocada alli la unidad de mayor porte, que es dig-
na de que vaya a ese museo que ha planteado el senor Ca-
vero, porque es de 1945 y es una auténtica reliquia y pie-
za de museo y o se entrega al museo o a la Metro Gold-
wing Mayer para que haga peliculas de la guerra del Pa-
cifico en el ano 1945, pero esto no es consecuente con una
politica de defensa en un area tan vulnerable como ésta.

Y le he dicho todo esto, sefior Ministro, desde ¢l punto
de vista, tal vez, mas emocional de la defensa, en un prin-
cipio de dignidad y de soberania de Espafia y representa-
da, en este caso, por sus Fuerzas Armadas, pero, por su-
puesto, lo que rechazo de plano es que sea desde un pun-
to de vista tendencioso. Simplemente lo he tratado asi, lo
rechazo, y no hay nada mas lejos de mi principio de sus-
cripcidn de una politica de Estado para el tema de la de-
fensa nacional, en el mejor orden de colaboracién, en el
que deberiamos estar todos, para que ningun cambio ni
de Ministro ni de Gobierno supusiera un cambio radical
de algo que ya nos cuesta mucho con tanto gravamen eco-
noémico en los propios Presupuestos del Estado como para
embarcarnos en aventuras econoémicas con la politica ma-
terial de la defensa.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a SS. SS. tiene
la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Me
hace el sefor Trillo al principio de su intervencién unas
alusiones que me parecen muy bien sobre los profesores
de matematicas y fisica, porque después de siete horas, si
no se introducen en el debate algunos elementos de este
estilo, realmente ya se hace pesado.

El primer tema sustancial que ha tratado el senor Tri-
llo es la introduccién de la nueva elipse —el senor Mar-
dones hubiera dicho ovoide— en el grafico de la defensa
nacional en funcién de que existe un primer documento
que es la directiva de defensa nacional.

Lleva razén el senor Trillo y no la lleva en el sentido
siguiente: la directiva de defensa nacional no es ciclica.
El PEC se tiene que revisar cada dos anos. Todos estos do-
cumentos que estan en el grafico se tienen que hacer cada

dos anos. La directiva de defensa nacional que firma el
Presidente del Gobierno es valida para uno, dos, tres, cua-
tro o cinco ciclos, hasta que el Presidente del Gobierno no
la modifique. Por lo tanto, no es un elemento del ciclo,
sino un elemento, en ese sentido, mas estable. Pero lleva
razon S. S. en que podiamos haber hecho un grafico, una
dependencia inicial o un inicio de este ciclo de dos afios
y del siguiente o de cualquier otro en funcién de las di-
rectivas de defensa nacional.

En relacion al tema en el que insiste de Ceuta y Meli-
lla, creo que he sido explicito en mi respuesta. No esta en
la zona de actividad o de operacién de la Alianza Atlan-
tica y, por lo tanto, dificilmente coordinaremos misiones
que afecten a esas dos ciudades, al menos por el momen-
to. Otra cosa es que el reforzamiento de nuestra defensa
no tenga repercusiones muy importantes en esta di-
reccion.

Sobre las lineas de acuerdo no he comprendido bien al
senor Trillo en su primera intervenciéon. Yo no he men-
cionado a Libia en la lista de pafses del Mogreb (Ttinez,
Argelia, Marruecos y Mauritania) en relacion a los cuales
el Gobierno espaiol ha decidido una politica de apertu-
ra, de equilibrio, de estrechamiento de relaciones y de in-
cremento de los contactos. Es ésta la traslacion.

En relacion con los planes OTAN, le diré que los planes
OTAN no suelen tratar mas que de misiones concretas que
no se refieren, por lo tanto, a paises ajenos a la Alianza.

Dice que esta satisfecho de que yo diga que los
Boeing 707 pueden llevar radares. Por decirlo con mayor
precision digo que si el Gobierno espanol toma la opcién
de adquirir radares aerotransportados, sera sobre el
Boeing 707, pero no sobre los Boeing 707 adquiridos,
porque, evidentemente, tienen su misién de transporte de
personal y de avidn cisterna. Por lo tanto, sera sobre avio-
nes idénticos, y quiza una justificacion de la decisién de
los aviones comprados la tenemos en iniciar una cadena
que, luego, en el mantenimiento nos sea mas facil si en
su dia se anaden Boeing 707 en la misién de radares
aerotransportados.

En cuanto a mis contactos con la Xunta de Galicia, ten-
go que decirle que los he tenido, y varios, en relacién a
todos los temas de despliegue, pero hasta ahora toda la
correspondencia que he mantenido en este tema ha sido
con el Presidente de la Xunta, Gerardo Fernandez Albor,
precisamente. No he tenido ningtn contacto con el Presi-
dente actual de la Xunta por el momento sobre este tema.

Bazan es una empresa estatal, pero, sefior Trillo, defen-
deria el que tenga contratos extranjeros tanto si es esta-
tal como si es privada. Por lo tanto, no me va a mover en
este sentido la condicién de empresa estatal, sino la con-
dicion de empresa espanola. Tenga por descontado que
en este y.en otros casos vamos a apoyar desde el Minis-
terio de Defensa a cualquier empresa espariola con inde-
pendencia de su condicion de ser de capital publico o
privado.

Por lo que se refiere a su comparacion salarial entre la
Policia Nacional y la Guardia Civil me he olvidado de con-
testarle en este punto, pero no tengo ningin inconvenien-
te, porque quiero declarar que no me parece adecuado
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que pueda haber una diferencia de retribucion salarial en-
tre un policfa nacional y un guardia civil. Creo que, por
descontado, la retribucion tiene que ser idéntica. Otra
cosa es considerar que para los mismos empleos la retri-
bucién tiene que ser idéntica a la de las Fuerzas Arma-
das, porque no es verdad que éstas realicen el mismo tipo
de funciones.

Se ha referido luego al tema de las retribuciones clari-
ficandome su posicién en relacién a comandantes y capi-
tanes pilotos que marchan a las lineas aéreas. Yo he tra-
tado el tema de los emolumentos y he dicho que hay que
adecuar las retribuciones militares. Ahora bien, yo no
creo que el tema de frenar el pase a las lineas aéreas lo
consigamos unica y exclusivamente via retribuciones.
Creo que la pertenencia a las Fuerzas Armadas se tiene
que garantizar por motivos de mayor calado que el nivel
salarial o de retribucién.

Por fin me ha obsequiado con el calificativo de incon-
gruente en relacién al carro de combate. Siento decirle
que, aunque acepto cualquier calificativo, no veo la razén
por la que usted puede llamarme incongruente en este
tema. Digo que de la misma manera que defiendo la pre-
sencia en sistemas de armas de futuro en el EFA, porque
ya hay un acuerdo de cuatro paises para desarrollar este
avion, estamos a la espera de la posibilidad de que se pro-
duzca un acuerdo en Europa en relacién al carro de com-
bate. De hecho, ha habido un intento incipiente de acuer-
do entre Alemania y Francia sobre este tema y hay que se-
guir esta linea de trabajo con mucho cuidado antes de to-
mar decisiones. Estoy muy satisfecho, aunque sea alteran-
do el orden de respuesta a las intervenciones, de coinci-
dir al menos en este punto con el sefior Caso. La concep-
cion de cual debe ser el carro de combate futuro esta evo-
lucionando demasiado deprisa como para que tomemos
una opcién en este momento.

El sefor Caso —en la misma linea en que el senor Tri-
llo ha hablado del profesor de matematicas y fisica, qui-
24 para distender siete horas que llevamos encerrados en
esta sala, por suerte de dimensiones un poco mayores de
las que hasta ahora nos han otorgado para la Comision
de Defensa— ha dicho que dentro de dos afos vamos a
ver que existe una politica alternativa. En primer lugar,
seria mejor que lo viéramos ahora, porque quizas apren-
derfamos todos de esta politica alternativa. En segundo
lugar, me parece bien que ustedes se den moral, sefior
Caso, porque el panorama de la oposicién a mi opcion gu-
bernamental est4 bastante deteriorado y dormido y, si us-
tedes no se dan moral a sf mismos, el aburrimiento poli-
tico puede subir a cotas excesivas. Por lo tanto, yo cele-
bro que usted tenga la moral de decir que dentro de dos
afos ya veremos a ver cudl es esa politica alternativa, y
le felicito por tener este espiritu combativo. (Risas.)

Me ha dicho que por qué no tenemos esta comparecen-
cia a finales de julio o principios de septiembre. Puede
ser a {inales de julio o a finales de septiembre, pero a prin-
cipios de septiembre lo dudo, seior Caso, porque ustedes
no trabajan. (Risas.) Empiezan a mediados de mes. Por
mi parte si, pero...

Ha dicho que hay varios presupuestos. No es verdad.

En las comparecencias de Presupuestos estaba el Direc-
tor General de Asuntos Econémicos que hubiera podido
aclararle todos los puntos sobre este tema y hubiera visto
los mecanismos centralizados de realizacion del presu-
puesto de Defensa. La Direcciéon de Asuntos Econémicos
es la que tiene en el Ministerio de Defensa la responsabi-
lidad de elaboracion final del presupuesto.

Mas adelante se ha referido a temas mas de fondo, in-
cluido un posible apoyo, aunque no ha clarificado cual,
al despliegue por Estados Unidos de un arsenal quimico.
Ya contesté a este tema al sefior Rodriguez Sahagun; no
es verdad que Espana ni muchos otros paises de la Alian-
za Atlantica hayan apoyado nunca este despliegue de ar-
mas binarias. Recuerdo que en aquel debate el tnico ar-
gumento que su compariero de opcion politica me esgri-
mi6 al final era el de que no habia desmentido en su mo-
mento la noticia de prensa. Creo que no es confirmacion
de ningun tema el hecho de que no se haya desmentido
dicho asunto. Para dar por seguro un tema hay que veri-
ficarlo. Luego se ha referido a nuestra participacion en la
necesidad cuasi filoséfica de arsenales nucleares tanto en
el resto del mundo como en Europa. Sefior Caso, €l Go-
bierno actual no considera a este respecto que haya nin-
gun tipo de necesidad cuasi filoséfica. Estos temas son
mucho mas serios. Nosotros consideramos que hay que
trabajar, que hay la posibilidad de un avance muy sus-
tancial en un futuro préximo, que sabemos del horizonte
de continuidad, que sabemos que hay que integrar medi-
das de distensién junto con las de desarme, que hemos de
trabajar también en las medidas de confianza y que un fu-
turo tema crucial puede ser la prohibicién total del arma-
mento quimico. Nosotros tenemos un programa de traba-
jo, estamos trabajando en esta direccion, empujamos to-
das las iniciativas positivas y no sé si en esta tarea tene-
mos tiempo de plantearnos necesidades cuasi filoséficas.

Voy a dar una pequena informacion: la Ley de Dotacio-
nes no es un techo. La Ley de Dotaciones tiene una expre-
sion estricta, una expresion exacta en la que dice que son
minimos para el Ministerio de Defensa. Otra cosa es que
en la situacién econdmica espariola no se puedan superar
estos minimos y, lo admito, que en algun caso no se ha-
yan alcanzado los minimos de la Ley de Dotaciones; sin-
gularmente, no se alcanzaron estos minimos en 1986. En
los demas arnios la aproximacion ha sido razonable y las
diferencias son de un uno o un dos por ciento, porcenta-
jes que parecen aceptables dentro de lo que son estos pro-
cesos de programacion.

Por lo que se refiere al AMX-30, estamos de acuerdo.
Catorce mil millones hasta 1991 pueden ser insuficientes
en los gastos de investigacién respecto a un carro futuro;
por tanto, no es una dotacién excesiva.

Indica el sefior Caso, al igual que el sefior Curiel y creo
que también el senior Segurado, que no he contestado a
sus argumentos. El seifior Cavero se ha limitado a dejar
constancia de que si existe un poligono de tiro para el
Ejército del Aire sera exclusivo para el Ejército del Aire.
Siempre he afirmado esto y estoy en condiciones de se-
guir afirmando esto. Por tanto, afirmo en esta Comisién
que el poligono de tiro que estamos buscando para el Ejér-
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cito del Aire sera tunica y exclusivamente para el Ejército
del Aire espaniol.

En relacién a las otras preguntas que se me han hecho
respecto al poligono de tiro, yo creo que la postura del Mi-
nisterio esta suficientemente clara en la nota que hicimos
publica. Estamos trabajando en buscar la ubicacion final
de este poligono de tiro. La compra del poligono de tiro
no implica ninguna decision en este proceso, y en el cjer-
cicio de mis responsabilidades —no es éste el @nico caso,
me ha sucedido con otros temas—, senorias, yo sé que en
este momento me toca aguantar no diria que una serie de
ataques, pero si de disparidades de opinion en este tema,
que estoy seguro que como con otros asuntos que no €s ne-
cesario que mencione, al final, cuando hagamos publica
la solucion, probablemente se convertiran en una acepta-
cion de que hemos trabajado con lealtad, con buena vo-
luntad al servicio de la defensa de los intereses que debe-
mos tutelar,

Por tanto, no elucubre el seftor Caso sobre el posible
traslado de las Bardenas a otro lugar del pais, al futuro
poligono de tiro que estamos estudiando, porque éste no
es el supuesto de trabajo del Ministerio de Defensa.

En Alemania, sefior Cavero, la Comision —a titulo de
informacién— esta formada por cinco miembros, tres per-
tenecen a la mayoria, al Partido Cristianodemocrata, y
dos al partido Socialdemdcrata; por tanto, no estan re-
presentados todos los grupos politicos en la Comisién que
tiene acceso al material clasificado. Este tema fue contro-
vertido, llegé al Tribunal Constitucional aleman, que dic-
taminoé finalmente que era constitucional la composicién
de esta Comision votada por la mayoria de la Camara. Me
pregunta el sefior Cavero si el Presupuesto de 1988 cum-
ple con las negesidades del Plan Estratégico Conjunto. He
de decirle que si, porque no puede ser de otro modo, por-
que el Plan Estratégico Conjunto esta calculado en fun-
cién de la Ley de Dotaciones, y siendo asi que el Presu-
puesto de 1988 es exactamente en la practica el volumen
previsto en la Ley de Dotaciones, es evidente que en el
caso de 1988, en que el presupuesto coincide con la Ley
de Dotaciones, tiene que coincidir con el PEC. Otra cosa
es que los desajustes en los afios que no alcanzamos las
dotaciones previstas en la Ley de Dotaciones no los esta-
mos recuperando; han quedado embolsados como una di-
ferencia que, por el momento, no se ha puesto a disposi-
cién del Ministerio de Defensa.

En cuanto al tiempo de presentacion de la ley de la fun-
cion militar, yo le voy a contestar con cordialidad. Mu-
chas veces la practica impide que se hagan realidad los
deseos en politica de uno mismo, pero tenemos la volun-
tad de que el Consejo de Ministros apruebe ¢l proyecto al-
rededor del fin de ano.

En cuanto a su opinién sobre el edificio actual del Mu-
seo del Ejército, coincido con el sefior Cavero y espero que
con paciencia, y también en este caso sin poner el carro
delante de los bueyes, encontraremos la solucion a este
tema. Estamos trabajando precisamente en esta direc-
cién. No se trata del traslado del Museo, sino de la crea-
cién de un nuevo museo de mucha mayor entidad, que
justifica precisamente toda la operacion.

La altima referencia del sefior Cavero ha sido en rela-
cion al poligono de tiro, sobre lo cual ya me he pro-
nunciado.

El senor Segurado solicita que hagamos un mecanismo
de consulta cuando se implique material clasificado. Es-
toy de acuerdo con él. Creo que el Presidente del Congre-
s0 avanzo ya un mecanismo posible. Se trata de que en-
tre en operatividad algun mecanismo disefiado que sea
aceptado por todos, sélo en la medida en que considere-
mos todos que protege debidamente al material cla-
sificado.

También se ha referido a la asesoria. En eso estoy de
acuerdo con él. Y se ha referido a las desviaciones en re-
lacién al afio anterior. En parte he explicado en mi inter-
vencion diez puntos de este 14 por ciento de desviaciones.
He dicho que habiamos mejorado la gestién y que, mien-
tras a 30 de septiembre del ano pasado sélo habiamos
comprometido el 75 por ciento del presupuesto, este afio
ya habiamos podido comprometer ¢l 85 por ciento. Por
tanto, no es un incremento de gasto en el sentido de que
haya un descontrol del gasto, sefior Segurado; es un in-
cremento del gasto en el sentido de que estamos gastan-
do con mayor rigor, con mayor exactitud, el volumen de
dinero que se pone a nuesra disposicion.

Por otra parte, debo decirle, sefior Segurado, aunque no
pretendo que sea una excusa —porque es una realidad que
complica la explicacién de las cosas, pero una realidad,
y debo decirsela— que en el Ministerio de Defensa son
muy importantes las incorporaciones, que estan todas le-
galizadas por la Ley de Dotaciones. Es mucho mejor que
si no estamos convencidos del carro en el que debemos
participar reservemos este dinero incorporandolo a afos
posteriores, como nos permite la Ley de Dotaciones, que
no que lo malgastemos. Se han producido este afio incor-
poraciones de afios anteriores, habiéndose tomado la de-
cisién, por ejemplo, de la modernizacion del AMX-30, y
se han librado las cantidades incorporadas. Por lo tanto,
ya tiene usted los dos elementos que le explican que este
14 y 16 por ciento que usted cita no obedece a un descon-
trol del gasto, sino a una mejora de la gestién, en un caso,
y a un gasto de incorporaciones, en el otro. Aunque llevo
muchas carpetas encima, no tengo los datos, pero creo
que no falto a la verdad, sefor Segurado, si le digo que
en la ejecucion del Presupuesto de 1986 nos desviamos un
3 por ciento en el Capitulo I, en mas, y nos desviamos
muy poco, en menos, en ¢l resto del capitulo. Por lo tan-
to, no hubo un incremento de los gastos de defensa en re-
lacién al Presupuesto aprobado por el Congreso y por el
Senado en 1986. Espero que esta situacién se reproduzca
también en 1987,

Por lo que se refiere a las drogas, estoy de acuerdo con
¢l; estoy de acuerdo sobre la necesidad de ver qué sucede
seis meses después de estar en el servicio militar, aunque
puedo decirle que los datos de que ya disponemos son de
que en el servicio militar existe un descenso notable, im-
portante, del consumo de drogas en relacion a las decla-
raciones de los habitos de consumo hechas por los mis-
mos muchachos anteriormente a hacer el servicio militar.

El senor Curiel ha dicho que ahorraba su opini6n sobre



— 6443 —

COMISIONES

20 DE OCTUBRE DE 1987.—NUM. 175

la gestién del Ministerio y por cortesia con la Comisi6n.
No veo la relacién entre los dos hechos, seior Curiel. Pue-
de usted dar perfectamente la opinién que le merece la
gestion del Ministerio de Defensa y ser usted absoluta-
mente cortés con el resto de compaiieros de la Comision
de Defensa, a la que usted pertenece.

¢Si el PEC clasificado se podria desclasificar en parte?
Contestandole con seriedad, creo que se puede desclasifi-
car —y lo hemos de intentar— gran parte del Plan Gene-
ral de Defensa Nacional; creo que se puede desclasificar
parte de la directiva de Defensa Nacional del Presidente
del Gobierno; creo que se puede desclasificar parte de la
directiva de Proceso de Planeamiento; pero creo que no
se puede desclasificar ni el PEC ni la Directiva de Defen-
sa Militar. Ello no impide, insisto, que, una vez encontra-
do el mecanismo de conocimiento de estos documentos
por parte de los parlamentarios, segun lo que se decida
para garantizar la preteccion del material, se dé absoluto
acceso al Plan Estratégico Conjunto, de la misma manera
que, en su momento, dimos acceso a los portavoces de los
grupos.

En este sentido debo decirle, sefior Curiel, que yo lla-
mé a los portavoces que me indic6 la Presidencia, y el por-
tavoz del Grupo Mixto, en el momento en que se hizo la
informacién, acudi6 al Ministerio de Defensa. Era don
Agustin Rodriguez Sahagun. En este momento y en esta
legislatura los grupos tienen otra forma de estar repre-
sentados. En este momento tendriamos que hacerlo de
forma distinta. En aquel momento lo hicimos como nos
indic6 la Presidencia de la CAmara. No es tema mio, evi-
dentemente, seleccionar portavoces parlamentarios.

Sobre la bases. Quizas usted tenga razén, aunque ad-
mite que no es miembro de la Mesa. En cualquier caso,
creo que debemos tener seriedad sobre este tema. La in-
formacién sobre las negociaciones en curso es un tema
muy delicado, porque puede perjudicar los intereses na-
cionalés puestos en juego en esta negociacién. Es absolu-
tamente légico que el Gobierno requiera una sesién a
puerta cerrada para informar sobre una negociacién en
curso. El sentido comun hace pensar que ustedes tendrian
que estar absolutamente de acuerdo con este mecanismo
de informacién a las CAmaras, porque no espero de uste-
des que quieran perjudicar los intereses nacionales que
estan puestos en juego en la negociacién entre Espaiia y
Estados Unidos, requiriendo que se informe de un tema
tan delicado, a mitad de las negociaciones, a puerta
abierta.

Me cuesta pensar que el partidismo o una concepcién
agresiva de la mecénica parlamentaria les puede llevar a
este tema. Por lo tanto, yo interpreto que todos ustedes
tienen que estar de acuerdo con la posicion del Gobierno
de que haya un canal tnico, que es el Ministerio de Asun-
tos Exteriores, y que esta forma de informacién se realice
a puerta cerrada.

Se ha referido el seiior Curiel al poligono de tiro, a
Torrején. No tengo mas que anadir. Me temo que la con-
cepcién del sefior Curiel sobre los fondos puestos a dispo-
sicion de Defensa y el nivel de riqueza de este pais, y la
concepcioén que tiene el Gobierno sobre los mismos temas

son radicalmente diferentes. Por lo tanto, afirmo que no
estamos en situacién de poder perder un activo y una in-
fraestructura de la importancia de Torrej6n al servicio de
la defensa espariola. Si eso preocupa al sefior Curiel, a mi
me preocuparfa tremendamente la posicién contraria.

En cuanto al Centro de Conduccién de Operaciones,
dice que existen obras. Ya he explicado el caracter de es-
tas obras. Estamos consolidando una infraestructura que
permita, en el futuro, colocar en ella el Centro de Opera-
ciones. No estamos programando la construccién del Cen-
tro de Operaciones. ¢Cual serfa la actitud del Gobierno en
el supuesto de que ‘existiera esta peticién? En primer lu-
gar, tengo que decirle que el supuesto es tan descabella-
do que no es contemplable por un Gobierno sensato; pero,
en segundo lugar, es evidente que no corresponde, ni con
nuestra posicion en la Alianza Atlantica ni con los meca-
nismos que estamos negociando en este momento, consi-
derar ese tipo de peticiones. Insisto que el primer elemen-
to es el importante. Es una posibilidad tan descabellada
que no puede ser previsible por un Gobierno que conozca
minimamente la situacién actual.

El sefior Mardones me ha criticado que haya usado el
calificativo de «tendencioso». Lo retiro. Ha dicho que no
le queda mds recurso que la imaginacién, y aquf es don-
de le digo que no; le queda el recurso de requerir mas in-
formacion antes de dejar volar esta imaginacién que tan-
to le traiciona. Es mucho mejor que la contenga y que me
pregunte.

Dice que no hay estructura de mandos operativos. Otra
vez suelta la imaginacién al explicarlo. Sefior Mardones,
no hay estructura de mandos operativos, no por nada de
la Alianza Atlantica en Espafa. No hay estructura de
mandos operativos porque se ha seguido la concepcion de
la actuacién independiente de cada uno de los Ejércitos
y, por tanto, hasta que se modificé la Ley de criterios ba-
sicos en 1984, habfa una absoluta identidad entre Jefe de
Estado Mayor de un Ejército y mando operativo total de
aquel Ejército. Por tanto, tenemos en nosotros mismos los
problemas de la creacién de una estructura de mandos
operativos; no busque estos problemas fuera. Estoy abso-
lutamente dispuesto a informarle sobre este tema.

Otra vez insiste en que cdmo puede estarse en el «Ocean
Safari» sin ceder el mando operativo. Sefior Mardones,
son casi las nueve; es un tema absolutamente resuelto en
la Alianza Atlantica. ¢Usted cree que Francia participa-
ria en este ejercicio cediendo el mando operativo de sus
fuerzas? ¢Usted cree que Espania, participando en la pro-
gramacion de este ejercicio y en la definicién de las es-
tructuras de comunicacién y después de pasar las érde-
nes aceptaria que se cediera el mando operativo? Es evi-
dente que no. Asf hemos actuado, ya le digo: con eficacia
y con interés; derivando lecciones que nos han sido utiles
en estos ejercicios y actuaremos en los 'préximos.

Dice el sefior Mardones que no es asumible desde un
punto de vista ético hacer estos acuerdos militares mien-
tras esté el tema del pueblo saharaui por resolver, con-
forme con el mandato de las Naciones Unidas.

Yo no veo la contradiccién que sefiala el sefior Mardo-
nes. Espaia esta inequivocamente a favor de que se cum-
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plan las resoluciones de las Naciones Unidas que afectan
al pueblo saharaui.

Y ha citado los acuerdos de Mauritania y Marruecos en
esta direccién. ¢ Y por qué no cita que estamos dispuestos
a un mismo nivel de acuerdos (y estamos intentandolo, y
yo creo que lo lograremos) con Argenlia?

¢No ser4 al contrario, sefior Mardones, que Espania, in-
crementando equilibradamente las relaciones con los tres
paises precisamente estéa trabajando a favor de que pron-
to sea posible la aplicacion de las resoluciones de las Na-
ciones Unidas? .

Yo, seiior Mardones, creo que esta claro que estamos
trabajando en esta direccién y no en la contraria.

Por ultimo, ha reiterado el seiior Mardones (y en esto
tengo que estar absolutamente de acuerdo con él), la ne-
cesidad de discutir con serenidad, con apertura, estos te-
mas para que trabajemos, contribuyendo cada uno hon-
radamente a que haya una posicién comun y, por tanto,
repito que no tengo ninguna gana de molestarle con el ca-
lificativo tendencioso, aunque como queda dicho que ha-
bia utilizado la imaginacion en este caso del mando ope-
rativo o en el caso anterior de la dependencia de la Alian-
za Atlantica por nuestro proceso de planteamiento, si que
me admitird que no usted, pero su imaginacioén, esta un
poco sesgada.

Con esto creo que ya he contestado.

El sefior PRESIDENTE; Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

Queda concluida, por tanto, la comparecencia, a peti-
cion propia, del seiior Ministro para informar a la Comi-
sién sobre la politica general de su Departamento.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE DE-
FENSA, SOLICITADA POR LA AGRUPACION DE DI-
PUTADQOS DE IZQUIERDA UNIDA-ESQUERRA CATA-
LANA —GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO—, PARA
QUE INFORME A LA COMISION SOBRE EL POSIBLE
ENVIO DE BUQUES DE GUERRA ESPANOLES AL
GOLFO PERSICO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la primera parte
del punto 4. El sefor portavoz de Izquierda Unida, se-
fior Curiel, si lo estima oportuno, tiene la palabra para
que amplie, explique, fije, especifique el contenido de su
peticién de comparecencia del sefior Ministro sobre el po-
sible envio de buques de guerra espanoles al Golfo Pér-
sico.

El seiior CURIEL ALONSO: Brevisimamente, sefior
Presidente. Anuncio ya que retiro la segunda parte, al me-
nos en lo que a mi corresponde, de la peticiéon de compa-
recencia del sefior Ministro en lo que se refiere al arma-
mento convencional. Hay otra peticion igual; no sé si
quien la ha formulado estima lo mismo. En todo caso,
considero que el tema ha sido suficientemente tratado y
no es preciso volver sobre él.

Pero si parece oportuno (y me van a permitir el Presi-

dente y el sefor Ministro, a pesar de la hora que es, y de
las horas que llevamos aqui, como se ha dicho, efectiva-
mente) el que el tema del Golfo Pérsico, como parece ob-
vio, sea despejado y tramitado hoy rapidamente, habida
cuenta de las circunstancias que se estan viviendo preci-
samente en estas ultimas horas. ’

Empezaré por decir rapidamente que conviene preci-
sar que la peticion de comparecencia del sefior Ministro
fue presentada en la Mesa del Congreso a finales del mes
de mayo. Yo decia hoy un poco jocosamente que, claro,
en esto del Golfo Pérsico, alguna crisis nos coge. Y, efec-
tivamente, nos ha cogido una crisis.

Yo me referia a unas declaraciones del sefior Ministro
en Bruselas que, al menos, permitaseme decir que eran,
a mi juicio, confusas o no suficientemente claras sobre un
tema de la maxima importancia, como era la posible par-
ticipacion de buques de nuestra Armada en el conflicto
del Golfo Pérsico.

Evito cualquier referencia a aquellas declaraciones,
porque creo que lo que ha ocurrido ayer desborda amplia-
mente cualquier polémica sobre aquello, y me centro en
lo que ha ocurrido en estos momentos y sobre algunas de-
claraciones de algunos miembros del Gobierno.

No creo que haga falta decir, sefior Ministro, que el ata-
que ocurrido ayer por parte de la marina norteamericana
es un acto, a mi juicio, grave, yo diria muy grave, de es-
calada militar en el foco probablemente mas tenso que en
estos momentos estamos viviendo en una ya dificil situa-
¢ion internacional, con implicaciones militares que todo
el mundo conoce.

Yo me he encontrado esta manana con una grave afir-
macién del Ministro de Asuntos Exteriores, porque preci-
samente se refiere a esto y, basicamente, contestando a
esta cuestion, se podria fijar exactamente cual es la posi-
cion del Gobierno.

El Ministro de Asuntos Exteriores dijo ayer, segin cons-
ta en la prensa de hoy, primero, que el ataque norteame-
ricano de ayer es una medida a su juicio (a juicio del Go-
bierno espaiiol) de autoproteccion, coincidiendo exacta-
mente con la expresion del presidente Reagan y de la se-
fiora Thatcher, y no de otros gobiernos (como ahora diré).
Ademas —y es lo que mas me preocupa—, anuncia que la
Armada espariola no enviara buques al Golfo, ni cubrira
ninguna misiéon de las que los navios norteamericanos
desplazados hayan dejando descubiertas en el Mediterra-
neo y en el Atlantico, y dice: no se nos ha pedido directa-
mente, que yo sepa.

La cuestion es clara: también aqui hay que saber, ante
una eventual peticién (porque el Ministro de Asuntos Ex-
teriores no lo aclara), cual seria la posicién neta y deter-
minada por parte del Gobierno espanol. Y sabe el sefior
Ministro que éste no es un tema baladi, y que la polémi-
ca que, por ejemplo, se ha suscitado en Italia en los ulti-
mos meses, con la decisién del gobierno Goria, me evita
hacer mas consideraciones sobre las implicaciones que
tendria por lo menos una actitud confusa del Gobierno es-
paﬁol €n un tema enormemente importante.

Debo decir que yo, desde luego, discrepo radicalmente
de la posicién oficial del Gobierno espafol. Decir que ese
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ataque es una medida de autoproteccién, como minimo
es algo que no se tiene de pie. Ademas, le quiero decir al
sefior Ministro, porque es coparticipe de un Gobierno y
corresponsable de ese Gobierno, que en el dia de hoy el
Gobierno del sefior Goria en Italia ha tomado una posi-
cién distinta a la del Gobierno espafiol expresando su
preocupacién por ese acto ocurrido ayer, segun he podi-
do entender; que el sefior Tindemans lamento la escalada
de violencia en el Golfo y dijo que Bélgica se mantiene en
la neutralidad, y que Holanda mostré su profunda preo-
cupacion por las consecuencias del incidente y se mostr6
partidaria de una nueva iniciativa de la ONU que solu-
cione el conflicto entre Iran e Irak. ‘

Yo creo que esas declaraciones del senor Ordéiez son
un desastre absoluto y, repito, coinciden exactamente con
el sector mas conservador en este momento de la Alian-
za, como es el seiior Reagan y la sefiora Thatcher.

Por consiguiente, la peticién consiste en aclarar cual es
la posicion exacta del Gobierno espariol. Espero que hoy
el Ministro nos diga que en ningun caso el Gobierno es-
paiol enviara buques de la Armada al Golfo Pérsico, o sus-
tituira tareas de la marina norteamericana que haya de-
jado liberadas precisamente por el conflicto del Golfo Pér-
sico (las dos versiones) y, en todo caso, si quisiera fijar
brevisimamente el criterio que nos inspira a nosotros.

Somos de los convencidos, sefior Ministro, de que no
hay salida a ese conflicto si no es sobre algunas bases ele-
mentales: primero, el apoyo a la iniciativa de las Nacio-
nes Unidas a la resolucién 589. Casi todos estamos de
acuerdo en que se garantice la libertad, la seguridad de
la navegacidn. Eso solamente se puede conseguir a través
de tres medidas, a mi juicio, y termino con ello. Primero,
que se insista en las medidas politicas de Naciones Uni-
das para acabar con el conflicto Iran-Irak. Segundo, que
el Gobierno espafiol —pienso yo— deberfa adoptar algian
tipo de iniciativa en relacién con la desaparicién de la
presencia militar de otras potencias en la zona. Y terce-
ro, que Se produjera un embargo efectivo y real de armas
a los dos paises en conflicto. Yo creo, sefior Ministro, que
el problema del Golfo Pérsico se ha convertido en las ul-
timas horas en un problema muy grave —termino por
donde empecé—, donde no vale la ambigiiedad calcula-
da, donde creo que el Gobierno espaiol deberia tomar una
posicion clara, nitida y rotunda, y donde yo espero que
las manifestaciones hechas ayer por el sefior Fernandez
Ordodfez sean aclaradas o, en todo caso, precisadas en el
sentido mas razonable —pienso yo— por el sefor Serra
en este momento.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Curiel, he de manifes-
tar que la solicitud de comparecencia efectivamente es ya
antigua y hay una serie de circunstancias muy probable-
mente derivadas en parte del proceso electoral en que nos
vimos sumidos, ajenas por supuesto al sefior Ministro, que
impidieron la celebracién oportuna de esta comparecen-
cia. En este sentido le he de manifestar que, en todo caso,
no hablo ya de la oportunidad del tema que usted plan-
tea, pero la peticién de comparecencia del seiior Ministro
es sobre el posible envio de buques de guerra espafioles

al Golfo Pérsico. Si el Ministro tiene a bien contestar a
otra cuestion, evidentemente, esta en su propia libre vo-
luntad, pero no tiene ninguna obligacién, como usted
sabe.

El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Voy
a contestar con mucho gusto a la intervencién del sefior
Curiel. Como ha dicho el sefior Presidente, la compare-
cencia fue solicitada en el mes de mayo, no se ha celebra-
do hasta hoy, pero el sefior Curiel ha aprovechado el he-
cho de tenerla presentada en mayo para convertirla en
una nueva cuestién relacionada con lo que est4 sucedien-
do en estos momentos en aquel punto del globo.

El sefior Curiel no estd de acuerdo con la declaracién
del Gobierno sobre este conflicto o sobre la nueva situa-
cién creada por el ataque de las fuerzas norteamericanas
a dos plataformas iranfes e indica que la posicién del Go-
bierno espanol que fue hecha publica por el Ministro de
Asuntos Exteriores, es distinta que la tomada por los go-
biernos italiano, belga u holandés. Quiero decir con cla-
ridad que acepto que el sefior Curiel no esté de acuerdo
con la posicién espariola, pero no acepto que la califique
de ambigua. Ha estado muy clara siempre y continta
siendo muy clara. El Gobierno espafiol ha dicho siempre
(y ha tenido ocasiones cuando ha explicado que no esta-
ba dispuesto a mandar buques al Golfo) que la solucién
del conflicto debe buscarse en el marco de las Naciones
Unidas. Espaia ha apoyado y apoyara (y requiere que se
realicen en este momento nuevos esfuerzos mediadores
del Secretario General de las Naciones Unidas) las suce-
sivas resoluciones del Consejo de Seguridad. Espana ha
hecho publico en relacién a-este conflicto que tiene en
cuenta —lo ha dicho de esta forma— los elementos que
han llevado a nuestros aliados en la Alianza Atlantica y
socios en las Comunidades Europeas a adoptar determi-
nadas acciones de proteccién de sus intereses. Espaiia no
envia buques al Golfo, en primer lugar, porque considera
que cualquier actuacién que quiera ser efectiva en la di-
reccion de resolver el conflicto debe estar coordinada por
las Naciones Unidas, y la suma de intervenciones inde-
pendientes de diversos paises no parece caminar hacia
este fin, aunque —repito— comprende los motivos que
pueden llevar a nuestros aliados a mandar fuerzas de pro-
tecciéon de sus propios buques petroleros en la zona.

He dicho que, en las actuales circunstancias, el Gobier-
no no contempla el envio de unidades navales al Golfo;
esta posicion continua siendo la del Gobierno en el dia de
hoy. Me ha pedido el sefior Curiel que aclare si no iremos
nunca o no sustituiremos fuerzas de otros pafses que se
dirijan al Golfo. Yo debo responderle al sefor Curiel que,
en las actuales circunstancias, el Gobierno ha decidido y
ha hecho publico que ni mandara buques de guerra al
Golfo Pérsico ni sustituira las unidades de otros aliados
que estén en nuestra zona de interés y que se dirijan al
Golfo Pérsico. Pero el Gobierno no se compromete en el
futuro a que, si existen circunstancias que modifiquen la
situacién presente (por ejemplo, acuerdos de las Nacio-
nes Unidas podrian ser algunas de estas circunstancias),
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no reflexione sobre la necesidad de modificar su posicién
presente y llevar a cabo aquel tipo de acciones que en
aquella nueva situacién considere pertinentes. Por tanto,
sefor Curiel, en la situacion actual, ni vamos a mandar
buques ni vamos a sustituir otros buques. En la situacion
futura, el Gobierno, consciente de sus responsabilidades,
en cada caso, analizando las nuevas circunstancias, deci-
dira lo que crea que mas conviene a nuestros intereses.

Por lo que se refiere a las preocupaciones expresadas
por los primeros ministros italianos belga u holandés,
cuando usted indica que el sefior Tindemans ha repetido
la neutralidad de su pais, le diré que no ha hecho mas
que decir lo que ha dicho el portavoz de la Casa Blanca
en relacién a los Estados Unidos, que han reiterado la
neutralidad en el conflicto Iran-Irak. Por lo tanto, no es
un cambio de posicién que parezca interesante al respec-
to. Que Holanda exprese su preocupacion, apoye las ini-
ciativas y pida una iniciativa de las Naciones Unidas, no
es una posicion en absoluto distinta a la que tiene el Go-
bierno esparniol. Por tanto, creo que en este tema —y no
hoy, sino desde hace ya tiempo— la posicion del Gobier-
no espaiiol es clara, ha sido explicada a las CAmaras en
su momento, continda siendo la misma, y no puede con-
siderarse que esté enfrentada a las posiciones que en re-
lacién a este asunto tienen los paises aliados.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Quiere intervenir el sefior Cu-
riel? (Asentimiento.) Tiene la palabra.

El sefior CURIEL ALONSO: Un minuto, simplemente,
para decirle al Ministro que, frente a su criterio -——muy
respetable por supuesto— y lo que acaba de anunciar aqui
(si he entendido exactamente, creo que han sido palabras
muy medidas, que ¢l mismo ha medido, habida cuenta de
la complicacién del conflicto), ¢l ha dicho que es una po-
sicion clara y yo me marcho —y me lo respetara— con la
sensacion de que es, otra vez, un cierto proceso de una am-
bigiiedad calculada, porque hoy el Gobierno espariol ni
envia buques al Golfo Pérsico ni sustituira efectivos de
otros ejércitos, pero no cierra la posibilidad de que, si
cambian las circunstancias, lo haga. Simplemente cons-
tato esa afirmacién, y quedamos a la espera de lo que
pase.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Lo
unico que sucede, sefor Presidente, es que el sefior Curiel
a la reserva del ejercicio de las propias responsabilidades
lo llama ambigiiedad calculada. Es evidente que un Go-
bierno debe de reservarse el cambio de posicién si cam-
bian las circunstancias. Esto, sefor Curiel, ni aqui ni en
el Golfo Pérsico es ambigiiedad calculada. Esto es con-
ciencia de la propia responsabilidad en relacion a una de-
terminada situacién.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar po-
sicion? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Seiior Pre-
sidente, mas que fijar posicion, mi Grupo toma buena

nota de todo lo que aqui se ha dicho y muy especialmen-
te de las palabras del Ministro, sin dejar de mostrar, como
es logico, la preocupacién del Grupo porque navios espa-
fioles, con marineria espaiola y llevando bienes espaito-
les en su barriga, por decirlo en términos marineros, es-
tén circulando por esas aguas,

Mi pregunta es muy sencilla y mi posicion es muy sen-
cilla: ¢Podriamos llegar a mandar buques al Golfo Pérsi-
co porque tenemos el apoyo logistico suficiente para po-
derlos enviar en caso necesario?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trillo, perdone que le
interrumpa, pero ya sabe usted que es un turno de fija-
cion de posiciones, no de preguntas.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Cambio la
interrogacién y pongo la admiracién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Cavero.

El sefior CAVERO LATAILLADE: Un segundo, sefior
Presidente.

Me parece entender que la postura que ha explicado el
sefior Ministro esta en linea con las declaraciones que he-
mos oido del sefior Presidente del Gobierno ayer en Flo-
rencia sobre que Esparia desea mantener una politica ex-
terior de plena coordinacién con los paises miembros de
la Comunidad Europea. Yo desearia que en este tema,
dentro de la linea que ha senalado el sefior Ministro y
mientras no cambien las circunstancias, incluso cambian-
do las circunstancias, haya la maxima coordinacién en-
tre la politica exterior espafiola en problemas de la mag-
nitud del Golfo Pérsico y la que siguen los paises miem-
bros de la propia Comunidad. Nuestra posicién en ese sen-
tido es reafirmar nuestro europefsmo en politica exterior.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente a titulo ilustra-
tivo concedo la palabra al sefior Ministro para que de al-
guna manera dé una respuesta, porque no sé c6mo encar-
jarlo reglamentariamente.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Sim-
plemente quiero contestar al sefor Trillo, porque creo que
no seria razonable que quedara en el aire una pregunta
que podria perjudicar la valoracién que debemos tener de
nuestros propios medios de defensa. Evidentemente, se-
nor Trillo, tenemos capacidad logistica y buques de apo-
yo logistico para poder apoyar, si esta hubiera sido la de-
cision del Gobierno, una presencia naval espafiola en el
Golfo Pérsico.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE DE-
FENSA, SOLICITADA POR LA AGRUPACION DEL
PARTIDO LIBERAL-GRUPO MIXTO, PARA QUE IN-
FORME A LA COMISION SOBRE LAS REPERCUSIO-
NES PARA ESPANA DEL ACUERDO SOBRE REDUC-
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CION DE ARMAS NUCLEARES ENTRE ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA Y LA UNION SOVIETICA

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ultimo punto
del orden del dia.

Dado que el sefior Curiel ha retirado la segunda parte,
queda nada mas que la peticién de comparecencia del
Partido Liberal sobre las repercusiones para Espana del
acuerdo sobre reduccién de armas nucleares entre los Es-
tados Unidos de América y la Unién Soviética. A este res-
pecto, como S. S. conoce, yo creo que ya se ha debatido
en la exposicién general. No obstante, como usted quiere,
para que amplie, explique, fije y especifique la posicién
de su Grupo en torno a ese tema tiene la palabra, sefior
Segurado.

El sefior SEGURADO GARCIA: Voy a tratar, por su-
puesto, de ser extraordinariamente breve y, ademas, lo
haré en forma de una reflexiéon dirigida a usted, sefior Mi-
nistro, que tendra probablemente algo de pregunta y algo
de posicién nuestra, pero sobre todo me gustaria escu-
charle a usted en su reflexién final.

Nosotros consideramos que si Europa ha disfrutado de
un larguisimo perfodo de paz durante los altimos cuaren-
ta afios ha sido gracias al mantenimiento de un mecanis-
mo de disuasién fundamentalmente nuclear que se ha re-
velado eficaz. Ultimamente, la eliminacién de los misiles
nucleares de medio y corto alcance ha creado una nueva
situacion y probablemente traera importantes consecuen-
cias para el equilibrio estratégico de Europa. Si dicho
acuerdo se firma, habra contado con el apoyo muy im-
portante de los grupos liberales en Europa y fundamen-
talmente del Partido Liberal aleman. Probablemente, el
convencimiento que tenemos politico y estratégico de esa
negociacién nos hace estar particularmente dispuestos a
asumir las exigencias que tal acuerdo trae consigo. Pro-
bablemente, la primera consecuencia es la importancia
que cobraria el equilibrio convencional una vez elimina-
do el nicleo central de la panoplia nuclear aliada, lo cual
no significa, ni mucho menos —y usted lo ha destacado
muy claramente esta tarde—, que desaparezca toda la pa-
noplia nuclear. A raiz de la inminencia de este acuerdo se
han levantado muchas voces alarmistas que han suscita-
do el horror que sentian ante la superioridad soviética de
tres a uno en armamento convencional. Nosotros no com-
partimos ese horror ante esa superioridad convencional,
teniendo en cuenta lo que venia a decir un oficial del Es-
tado Mayor de la OTAN en un reciente foro organizado
por el Grupo de Estudios Estratégicos. Si se introducen
otros factores, como la ventaja de tres a uno que la doc-
trina estratégica probablemente otorga a la defensa fren-
te al ataque, la comparacién no de unidades numéricas,
sino de unidades de combate, etcétera, la eventual supe-
rioridad tecnolégica, nosotros creemos que hay un dese-
quilibrio, pero no es ese desequilibrio, ni mucho menos,
abismal.

Sin embargo, y entrando especificamente en el proble-
ma de la negociacion sobre las bases, hay tres premisas
que nos gustarfa detallar. Primero, nosotros creemos es-

trictamente necesario no desequilibrar mas el ligero de-
sequilibrio que en estos momentos existe a favor de la
Unién Soviética. Segundo, estimamos que el vector aéreo
es, ademas, el vector que mas protagonismo tiene, por la
doble condicion de capacidad disuasoria y de decisiva im-
portancia de mantener la superioridad aérea. Si a eso le
anadimos que el flanco sur de la OTAN, del que Espaiia
es el ultimo eslabodn, es precisamente uno de los mas des-
guarnecidos, probablemente tengamos el problema enca-
jado, por lo menos desde nuestro punto de vista, donde
estaria.

Hemos observado con satisfaccién —y las reproduzco—
unas declaraciones del Presidente del Gobierno hoy en la’
prensa, que dice que «porque estan cambiando las condi-
ciones sobre las que se asienta el sistema defensivo occi-
dental, tendriamos...». Y sigue: «no tiene por qué hacerse
al margen la negociacién de la Alianza Atlantica y cual-
quier reflexion en este campo tendréa que tener en cuenta
la presencia de Estados Unidos». Nosotros lo que pregun-
tamos, sefior Ministro, es: ¢La inminente firma del acuer-
do Washington-Moscti, de la que nos alegramos, tiene de
verdad una influencia, la ha tenido, en el equipo de ne-
gociacion, de acuerdo con lo que usted nos pueda comu-
nicar, que no sea un secreto y que no debilite su posicion
de negociacion de cara a la negociacion norteamericana?

Nosotros le decimos tres o cuatro puntos para tener en
consideracion. Creemos que el momento es muy delica-
do. A mi personalmente me ha alegrado la afirmacién tan
clara y tan diafana —de las pocas que ha hecho usted esta
noche, sefnor Ministro, desde mi punto de vista— de que
usted considera absolutamente imposible prescindir para
la defensa espaiiola de las facilidades de la base de Torre-
jon; pero si hubiera realmente alguna incidencia en este
aspecto, yo no sé si mantendriamos la cohesién aliada y
si de alguna manera no estariamos alimentando una cier-
ta insolidaridad.

Los tres puntos finales que a nosotros se nos ocurren
son los siguientes: ¢Realmente no estamos ante un con-
cepto de soberania nacional, sefior Ministro, mediante el
cual ningin aliado podria influir en la voluntad de nues-
tro Gobierno, por muchos e importantes que fueran sus
argumentos e intereses colectivos en juego? ¢No estare-
mos dejandonos todos caer, ustedes en el Gobierno en es-
tos momentos, en intereses claramente electorales, y no
pensando en los temas de defensa nacional muchisimas
veces? Por otra parte, y ésta es la reflexion final, la con-
cepcién de defensa en algunos de sus asesores, sefior Mi-
nistro, ¢no podria ser excesivamente cantonal, sin com-
prender que toda la nueva concepcion estratégica se basa
en la defensa de objetivos, sean estos territoriales o no, vi-
tales para una nacién, se encuentren donde se encuen-
tren? ’

Hemos escuchado —yo por lo menos asombrado— que
los aviones americanos estacionados en Espafa tienen
asignadas misiones fuera de nuestro espacio territorial, y
a nosotros eso nos parece una argumentacion bastante fa-
laz. Mientras se cumplan misiones en territorio de nues-
tros aliados que defiendan objetivos de seguridad colec-
tiva, nos parece que el argumento no es de recibo. Es una
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palabra, sefior Ministro, agradeciéndole las ocho horas y
media que ha estado con nosotros y, sobre todo, en el caso
concreto del Partido Liberal, la rapidez con que ha com-
parecido usted a contestar, me gustaria conocer, aunque
fuera brevemente, sus opiniones sobre estos puntos que
yo he detallado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Se-
fior Presidente, seiiorias, en el caso anterior el sefior Cu-
riel tenfa una pregunta de mayo que ha reconvertido en
la situacién presente, y en el caso del sefior Segurado tie-
ne una solicitud de comparecencia para hablar de las re-
percusiones para Esparia del acuerdo sobr reduccién de
armas nucleares entre Estados Unidos de América y la
Unién Soviética y me quiere colar de rondén la posicién
actual, ciertas caracteristicas de la negociacién entre Es-
pafia y los Estados Unidos y las influencias o las conse-
cuencias de determinados elementos de esta negociacion.

Voy a contestarle, en primer lugar, sobre las repercu-
siones del acuerdo y luego le diré lo que pueda —estoy se-
guro de que me comprendera—, lo que me parezca pru-
dente en estos momentos sobre el otro tema.

Con relacién al primer asunto, el acuerdo entre Esta-
dos Unidos y la Uni6n Soviética, le diré, sefior Segurado,
que comparto su convicciéon de que Europa tenia un me-
canismo de disuasién que se ha demostrado eficiente; la
prueba es que ha salvaguardado el conflicto desde el fi-
nal de la II Guerra Mundial. No sélo potenciando meca-
nismos de disuasién se incrementa la seguridad. El Go-
bierno espariol esta plenamente convencido de que nego-
ciando el desarme también se puede incrementar la segu-
ridad si se hace con condiciones de equilibrio y de rigor,
de tal manera que nos aproximemos a una situacién en
la que el equilibrio subsista y, en cambio, los arsenales
nucleares se reduzcan. Por tanto, cualquier decisién que
implique un desarme equilibrado, cualquier negociacion
que suponga una reduccién sensata de sistemas de armas,
que incremente medidas de confianza, que incorpore una
dimensién de distension —contestando exactamente a su
solicitud de comparecencia para que informe sobre las re-
percusiones para Espana del acuerdo sobre reduccién de
armas nucleares entre Estados Unidos y la URSS—, cual-
quier paso en las direcciones que le he indicado (desar-
me, distensién, medidas de confianza) nos parece positi-
vo en la linea de incrementar la seguridad de Europa vy,
por tanto, la seguridad espariola. . '

En el caso concreto de la reduccion de misiles de alcan-
ce intermedio, aparte de estos beneficios generales deri-
vados de la nueva situacién de desarme, de distension y
de confianza, esta el hecho concreto de que este acuerdo
exigira el desmantelamiento de misiles de alcance inter-
medio dentro de cuyo radio de accion esta Espana, por lo
cual también hay una repercusi6n directa para nuestra se-
guridad derivada del acuerdo en cuestién. ¢(Que este
acuerdo nos obligue a reflexionar sobre el desequilibrio

convencional existente sin magnificarlo, como usted hu-

biera dicho? Estoy de acuerdo. Serfa un error taparse los

ojos y negarse la evidencia del desequilibrio convencio-
nal existente. Y digo mas, convencional y quimico, no tan
so6lo convencional. Por consiguiente, sin exagerar este de-
sequilibrio, porque es verdad que existen muchos facto-
res y elementos que reducen el desequilibrio puramente
fisico de magnitudes de armas, de cantidades o de volu-
men de efectivos, hay que tenerlo en cuenta. Es verdad
que debemos de tener la preocupacién de no incremen-
tarlo. Quiza haya en algin momento que volver a discu-
tir la divisién de cargas defensivas entre todos los aliados
en funcién de la nueva situacién, aunque si esto se pro-
duce no le va a corresponder a Espafa incrementar la
carrera defensiva, porque Espaia est4 en estos momen-
tos haciendo una aportacion solida y efectiva a la defensa
de Europa, participando plenamente en la Alianza Atlan-
tica y resolviendo los problemas de coordinacién, lo cual
supone un paso hacia adelante, es un incremento de nues-
tra colaboracion a la defensa de Europa absolutamente
sustancial, a criterio del Gobierno esparol muy superior
que cualquier reduccion de las pensables de la presencia
de las fuerzas americanas en Europa.

Sobre que quiza —como ha insinuado el sefior Segura-
do— podamos ser insolidarios o confundamos los intere-
ses nacionales con intereses electorales, quiero decirle, se-
fior Segurado, que creo que es todo lo contrario; que te-
nemos una convicciéon muy clara de cudles son los inte-
reses de la defensa de Espaiia, de cémo hay que vincular-
los y articularlos con la defensa de Europa, de c6mo Es-
pafia tiene que vincularse garantizando que, en primer lu-
gar, precisamente esta vertebracién con la defensa euro-
pea incrementa nuestros propios niveles de seguridad, y
debemos hacerlo con la tranquilidad de que la forma en
que protegemos nuestros intereses defensivos vertebran-
donos con la Alianza Atlantica es también una aportacién
neta, sustancial, de gran interés para la Alianza Atlantica
en sus esquemas defensivos. Desde esta perspectiva, no
me parece que tenga razén el sefor Segurado en que pue-
da haber posibilidades —que tampoco ha afirmado, lo
acepto— de insolidaridad o de confusi6n de intereses elec-
torales e intereses nacionales.

Estoy absolutamente convencido de que todo el traba-
jo de negociacion con la Alianza Atlantica y con los Esta-
dos Unidos que estamos haciendo actualmente es en vir-
tud de un concepto rotundo de los intereses de nuestra so-
berania nacional y que dentro de poco tiempo, cuando se
resuelvan estos dos temas pendientes del esquema de la
politica de defensa espaiiola, quedara claro —para quien
no lo tenga ya claro, que creo que es la mayoria de los es-
paiioles— que estamos avanzando en una direccién pre-
sidida precisamente por el servicio a un concepto claro
de soberanfa nacional y a unos intereses de nuestra pro-
pia defensa.

El seiior PRESIDENTE: El seiior Segurado tiene la
palabra.



— 6449 —

COMISIONES

20 DE OCTUBRE DE 1987 —NUM. 175

El sefior SEGURADO GARCIA: Sefior Ministro, simple-
mente quiero declararle que en ningun momento he pre-
tendido «colar de rondén»; probablemente lo que he he-
cho es equivocar la pregunta y debfa haberla continuado.
En todo caso, desde mi punto de vista, sus contestaciones
no requieren ulterior comentario. Sepa que para nosotros
era absolutamente fundamental que la firma del acuerdo
Washington-Moscti —y ademas nos ha parecido que lo re-
cogfa hoy el propio Presidente del Gobierno en sus decla-
raciones— creaba unas circunstancias nuevas. Esa era ex-
clusivamente la intencién.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo desea fijar su
posiciéon? (Denegaciones.)

Una vez méas agradezco al sefior Ministro de Defensa su
presencia en la Comisién y su generosa, rica, amplia y ex-
tensa exposicion, de la que queda constancia en el «Dia-
rio de Sesiones». También agradezco a SS. SS. su colabo-
racién y su presencia hasta el final de esta maratoniana
sesion. El buen funcionamiento de la Comisién, de cuya
direccién me honro, es fruto de la participacion, la cola-
boracién, la cordialédad y el buen sentido de sus senorias.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la noche.
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