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ORDEN DEL DIA

Comparecencia de personalidades y funcionarios de la Administracién def Estado, al objeto de informar sobre temas
relativos al proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988.

Ministerio de Economia y Hacienda:

— Gobernador del Banco de Espaiia (Rubio Jiménez), solicitada por los Grupos CDS, Mixto-PL, Coalicién Popular
y Mixto-PDP (niimeros de expediente 212/000491, 212/000563, 212/000721 y 212/000812).

— Secretario de Estado de Haclenda (Borrell Fontelles), solicitada por los Grupos CDS, Mixto-PL, Coalicién Popu-
lar y Mixto (nimeros de expediente 212/000488, 212/000541, 212/000717 y 212/000924).

— Secretario de Estado de Economia (De la Dehesa Romero), solicitada por los Grupos CDS, Mixto-PL y Mixto-PDP
{mimeros de expediente 212/000489, 212/00086% y 212/000814),

— Secretario de Estado de Comercio (Ferndndez Ordénez), solicitada por los Grupos CDS, Mixto-PL, Coalicién Po-
pular y Mixto-PDP (nimeros de expediente 212/000490, 212/000364, 212/000724 y 212/000804).

— S8ecretario General de Hacienda (Lépez Aranda y Domingo), solicitada por el Grupo Mixto-PDP (nimero de
expediente 212/000815).
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— Secretario General de Planificacién y Presupuestos (De la Cruz Corcoll), solicitada por los Grupos Mixto-PL y Coa-
licién Popular (mimeros de expediente 212/000628 y 212/000720).

— Interventor General de la Administracién del Estado (Bolufer Nieto), solicitada por los Grupos Coalicién Popular,
CDS y Mixto-PDP (niimeros de expediente 212/000492, 212/000723 y 212/000805).

— Director General de Coordinacién con las Hacitendas Territoriales (Martinez Robles), solicitada por los Grupos
CDS, Mixto-PL, Mixto-PDP y Mixto-IU-EC (ntimeros de expediente 212/000499, 212/000342, 212/000801 y

212/000898).

— Director General de Tributos (Cruz Amorés), solicitada por los Grupos CDS, Coalicién Popular, Mixto-PDP y Mix-
to-IU-EC (niimeros de expediente 212/000561, 212/000726, 212/000810 y 212/000899).

— Director General de Inspeccién Financiera y Tributaria (Gaitero Fortes), solicitada por los Grupos Coalicién Po-
pular y Mixto-PDP (niimeros de expediente 212/000725 y 212/000809).

Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADES Y FUN-
CIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO,
AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TEMAS RELATI-
VOS AL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1988

El seior PRESIDENTE: Se abre la sesién de la Comi-
sién de Presupuestos. Objetivo, comparecencias solicita-
das por los grupos y agrupaciones parlamentarios.

En general, el procedimiento que vamos a seguir en las
intervenciones va a ser similar al del afio pasado. Yo qui-
siera, en esta primera sesion, sefiorias, invitarles a que se
cifian al maximo al tema concreto de la interpelacion,
toda vez que estamos en la Comision de Presupuestos y
las solicitudes de comparecencia lo han sido en relacién
con el Presupuesto. Esta Comisién se ha visto comprimi-
da y obligada a introducir 203 comparecencias en ocho
dias, de acuerdo con el calendario fijado previamente.
Esto significa que, en principio al menos, las sesiones van
a empezar a las nueve de la manana y a las cuatro de la
tarde y terminaran cuando se pueda, pero dentro de un
orden, puesto que ha sido fijado un periodo de treinta mi-
nutos para aquellos supuestos en los que haya cuatro o
mas Grupos que hayan solicitado comparecencia de una
misma autoridad, y diez minutos cuando ha sido solici-
tada una sola comparecencia. Esta Presidencia esta obli-
gada a someterse la primera a estos tiempos. Por supues-
to que la maxima aspiracion de esta Presidencia es no te-
ner que decir a ninguna de SS. SS. que ya no tiene la pa-
labra por haber superado el tiempo. Desde el primer mo-
mento les ruego encarecidamente que colaboren con la
Presidencia y con la Mesa para que esto pueda llevarse a
cabo.

Respecto a las autoridades que aqui se presentan, les
ha sido rogado también, por conducto reglamentario, que
por favor contesten las preguntas, pero como se trata de

unas comparecencias especiales, que no se extiendan en
exceso. Por supuesto que esto no va dirigido a quien esta
a mi lado, sino que estamos empezando las sesiones de
comparecencias y lo digo con caracter general.

MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA:
— GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA

El sefor PRESIDENTE: Han solicitado la comparecen-
cia del Gobernador del Banco de Espana, aqui presente,
los Grupos Parlamentarios de Coalicion Popular y Centro
Democratico y Social, asi como las Agrupaciones del Par-
tido Liberal y del Partido Demécrata Popular.

El interviniente por parte de Coalicion Popular, sefior
Rato, tiene la palabra.

* El sefior DE RATO FIGAREDQ: En nombre de mi Gru-
po, quiero agradecer al sefior Gobernador su presencia en
esta Comision. Siguiendo las claras, y sin duda fundadas,
indicaciones de la Presidencia, paso a formular las pre-
guntas en nombre de mi Grupo.

Serior Presidente, ¢;vamos a formular todas las pregun-
tas en la misma intervencién o se pueden hacer una tras
otra si son rapidas?

El seiior PRESIDENTE: Preferentemente, todas a la
vez, pero si se trata de pregunta-respuesta si, no o pare-
cido, pueden ser pregunta-respuesta. Haremos este ensa-
yo; si no va, tendremos que cambiarlo.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Entonces, eso queda
al criterio de la Presidencia. Empezaremos pregunta a
pregunta,

Como sin duda el sefior Gobernador y el resto de la Co-
mision saben, el crecimiento de los ALP durante el perio-
do enero-agosto ha sido muy superior al previsto, el 13,9,
frente a una banda fluctuante del 8 —mas menos un pun-
to y medio—, y durante los primeros cuatro o cinco me-
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ses del afo ha habido una tensién monetaria}, que se re-
fleja sin duda en la vida diaria de los espaiioles, con un
alza de los tipos de interés a partir de febrero o marzo, y
posteriormente se mantienen todavfa después del verano.

Esta vez, el presupuesto, como no podia ser menos dada
la tradicién del Gobierno, viene sin ninguna referencia al
_presupuesto monetario. Aunque sabemos que el Banco de
Espaiia no le compete el presupuesto monetario, sino la
instrumentacion y la ejecucion de la politica monetaria,
quisiéramos saber, en primer lugar, si el Banco de Espa-
fia tiene previsto que se pueda plantear la evolucion de
las magnitudes macroeconomicas que contiene este pre-
supuesto, incluido como es natural la financiacion del dé-
ficit, sin tensiones a lo largo del afio 1988, teniendo en
cuenta la gparicion de las letras del Tesoro y el sistema
de anotaciones en cuenta de deuda del Estado. -

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Gobernador.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
(Rubio Jiménez): Es dificil contestar en este momento a
_la pregunta de si habr4 tensiones o no. Evidentemente, la
tarea no sera facil, puesto que en el afio proximo, de
acuerdo con los objetivos, debe de producirse una desa-
celeracién de las magnitudes monetarias y en este mo-
mento no esta fijado el objetivo para el afo préximo.
Durante estos meses ha habido un desbordamiento de
los objetivos, debido a una serie de causas muy concre-
tas. En primer lugar, en contra de lo que se habfa previs-
to a principios de afo, las emisiones de pagarés de em-
presa han sido mucho mas bajas debido a circunstancias
distintas, tipos de interés y también la propia situacién
de la industria eléctrica, que es uno de los grandes emi-
sores de pagarés.

Por otro lado, dado los niveles del tipo de interés, el Te-
soro ha emitido menos a largo plazo, es decir, ha emitido
mas letras que estan incluidas dentro de los ALP. Todo
ello ha hecho que los ALP crecieran por encima de los ob-
jetivos, pero al mismo tiempo no habfa razén, dentro de
cual era la situacion de la coyuntura, para seguir subien-
do los tipos de interés, que ya es{an a un nivel muy alto
en estos momentos. Yo espero que en los préoximos meses
se pueda producir una disminucioén de este tipo de inte-

rés. Esto es dificil de prever con exactitud desde ahora,

porque dependera, entre otras cosas, de problemas que ya
escapan a nuestro control, como es toda la propia situa-
ci6én monetaria internacional, los aumentos de reservas
que se produzcan, las reservas exteriores, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rato, tiene la palabra.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Sin duda, quisiéramos
saber cudles son las previsiones que tiene el Banco de Es-
pana sobre el crecimiento de los activos liquidos en ma-
‘nos del publico, de los ALP, para el ano 1988 dentro del
cumplimiento de las magnitudes macroeconémicas que
tenga el Gobierno.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
No le puedo contestar en este momento, porque no estan
determinados los estudigs y el informe que tenemos que
elaborar para el Ministro de Economia y eventualmente
para el Gobierno, que es el que suele servir de base para
la decisién del Gobierno a final de cada afio referida al
ano siguiente. De todas maneras, lo que si esta claro es
que, si prevemos para el afo préximo una reduccion de
la inflacién, como figura en el plan econémico, debe pro-
ducirse una desaceleracion del crecimiento de las magni-
tudes en el afio 1988. ¢Por cuanto? No me atreveria aho-
ra a contestar, pero evidentemente tiene que producirse
esa desaceleracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rato, tiene la palabra.
Las preguntas que le queden, hagalas todas a la vez; de
diez minutos se han consumido siete.

El sefior DE RATO FIGAREDO: La primera pregunta
que quedaria seria si el sefior Gobernador del Banco de
Espana prevé que las letras del Tesoro, en este momento
con un interés, creemos, del 14,9 por ciento, van a tener
una reduccién y, si no, cual va a ser la repercusion de esa
financiacion del déficit.

La segunda pregunta del grupo se refiere a la nueva re-
gulacion que se propone en el proyecto de ley de Presu-
puestos con respecto a que parece que el limite del 12 por
ciento de los créditos para gastos autorizados en los Pre-
supuestos se aplicara a partir de ahora a la deuda publi-
ca y, sin embargo, desde el punto de vista del recurso del
Estado al Banco de Espana, habra una cuenta corriente
en la que parece que no existe un limite. Queriamos sa-
ber si el sefior Gobernador nos puede aclarar el tema de
esta cuenta corriente a la vista del Tesoro Publico en el
Banco de Espaiia, articulo 118 del proyecto de ley, en la
que no parece claro si existe limite,

Por ultimo, quisiéramos preguntar al sefior Goberna-
dor sobre el déficit inicial no financiero para el afo 1988,
que es de un billon 331.000 millones y el déficit inicial to-
tal seria para el Estado de un billén 633.200 millones de
pesetas. Si el saldo viva de la deuda puede aumentar
como maximo un billén 395.000 millones, ;cémo puede
ser financiada la diferencia entre este saldo vivo de deu-
da que se presenta para la autorizacion de las Cortes en
la ley de presupuestos para el afio 1988 y el déficit inicial
total, que es, como es natural, incluyendo las operaciones
financieras, que seria de un billén 633.000 millones?

Creo que éstas son todas las preguntas.

El senor GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
Los tipos de interés de las letras del Tesoro son altos, lo
cual es normal en unos activos que se crean y que tienen
que desarrollar un mercado muy r4pido. Durante los ul-
timos meses ha habido una evolucién clara, sobre todo de
los tipos de interés de las emisiones hechas por el Tesoro
a un ano, a la disminucién. Incluso esta marnana han vuel-

"to a bajar los tipos de interés. Yo creo que esta tendencia

va a continuar a la baja. De todas maneras, siempre es
muy dificil, casi iinposible, hacer conjeturas muy preci-
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sas sobre la evolucién de los tipos de interés, pero yo di-
ria que si tuviera que apostar por algo, lo haria por una
bajada adicional de los tipos de-interés de las letras du-
rante el transcurso de los préximos meses.

Por lo que se refiere a los limites del recurso del Tesoro
al Banco de Espana, el proyecto de ley de Presupuestos
implica un cambio frente a los habitos pasados. Como
sabe el sefior Rato, durante los tltimos anos lo que se ha
hecho ha sido consolidar en la Ley de Presupuestos el re-
curso del Tesoro al Banco de Espaia, lo cual quiere decir
que todos los afios empezabamos con un limite del 12 por
ciento, porque lo consolidado quedaba fuera de ese por-
centaje. Con esta nueva Ley de Presupuestos eso no ocurri-
r4 en el futuro. Por ejemplo, si este afo se consumiera el
limite del 12 por ciento, al siguiente no habria nada mas
que el 12 por ciento de incremento en los presupuestos.
Esto, en realidad, es la recuperacion del espiritu de la nor-
ma, aunque luego, de alguna forma, ha sido adulterada
por la practica, durante bastantes afos, de consolidar este
adelanto.

Lo que se fija ahora en la nueva ley es el 12 por ciento
a final de afo. Evidentemente, esto da la posibilidad al
Tesoro de recurrir en. principio y teéricamente por canti-
dades ilimitadas durante el transcurso del ano. Nosotros
creemos que esto puede producir, si se utiliza este mar-
gen, un problema. Incluso a principios de afio tuvimos al-
gunos problemas en ese sentido. Confieso que, desde el
punto de vista del Banco de Espana, nos hubiera gustado
mas que para el transcurso del aino hubiera jugado un
cierto limite, no simplemente el aplicado a final de ario,
pero asi esta el proyecto de Ley de Presupuestos.

 Por lo que se refiere al déficit, no tengo aqui las cifras
que pide el sefior Rato, pero estoy seguro de que los cal-
culos del Tesoro estaran bien hechos. Habra previsto, den-
tro de las posibilidades que tiene de emisién de deuda y
de emision de letras, las amortizaciones que tiene y la ca-
pacidad que le da este 12 por ciento de recurso al Banco
de Espana y sera capaz de financiarlo. No creo que se
haya equivocado en las sumas.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Una aclaracion sola-
mente, seiior Presidente.

Senor Gobernador, es muy importante lo que ha men-
cionado usted sobre el limite del 12 por ciento, pero se-
gun la propia letra del proyecto de Ley de Presupuestos
(segun el Titulo IV, en la modificacion de la Ley General
Presupuestaria, pagina 38 del proyecto, articulo 101.2) la
creacion de la deuda publica habra de ser autorizada por
ley, etcétera. El articulo 101.3 dice que la deuda publica
en el Banco de Espafia-podra adoptar la forma de crédi-
tos singulares con o sin interés, y ahi es donde se aplica
el 12 por ciento. Sin embargo, no existe ninguna referen-
cia, en el tiempo ni en el limite, en el articulo 118 de la
modificaciéon de la Ley General Presupuestaria, a que
—articulo 118.1—: el Estado mantendra una cuenta
corriente a la vista en el Tesoro Publico en el Banco de
Espana sin interés; se podra presentar saldo tanto a fa-
vor del Tesoro como a favor del Banco. No se pone nin-
gun limite en el tiempo.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
El limite del 12 por ciento se aplica a la cuenta del Teso-
ro en el Banco de Espaiia.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sedior LASUEN SANCHO: Seiior Gobernador, mu-
chas gracias por su comparecencia.

Yo le voy a hacer una pregunta muy simple para que
la pueda contestar con el mayor detalle posible en los nue-
ve minutos que le corresponderan después de mi inter-
vencién, La pregunta es: ustedes dan una importancia
considerable (y acertadamente) en sus informes a la cur-
va de rendimientos. ¢Cudnto tiempo prevén ustedes que
se va a mantener la curva de rendimientos con el sentido
e intensidad que actualmente tiene su pendiente? Es de-
cir, ¢cudnto tiempo tardaran los intereses a corto plazo
en arrastrar a los de largo plazo, si se produce? ¢Cémo
prevén que va a evolucionar la curva de rendimientos?
Y ¢qué estrategia va a seguir el Banco de Espana en el
caso de que evolucione negativamente?

La pregunta es importante, porque sélo con una res-
puesta adecuada nos podra permitir evaluar cuales van a
ser realmente las necesidades de financiacién de las Ad-
ministraciones Pablicas en términos de contabilidad na-
cional, pues la estimacion del Gobierno se hace en térmi-
nos de caja. Por tanto, le agradeceriamos que fuera lo mas
detallado y explicito posible en su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Lasuén, ¢ha terminado?
(Pausa.)

El limite de tiempo de diez minutos se concede como
facultad, como derecho, no como exigencia a ser cumpli-
do. De manera que cualquier Grupo puede hacer gracia
de tiempo. '

El seiior LASUEN SANCHO: No es éste nuestro caso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gobernador tiene la
palabra.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
Solicito una aclaracién sobre la ultima parte de la pre-
gunta: ¢qué hara si evoluciona negativamente? Sj evolu-
ciona negativamente, ¢en qué sentido?

El sefior LASUEN SANCHO: En que arrastrara los ti-
pos de interés a largo al alza; si los tipos a corto arras-
tran los tipos a largo al alza.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
Como ha dicho el sefor Lasuén, nosotros estamos en una
situacion que dura ya mucho tiempo, en la cual los tipos
a corto son mas altos que los tipos a largo. En principio,
esto supone una cierta contradiccion. Normalmente los ti-
pos a largo son superiores a los tipos a corto. Sin embar-
go esta contradiccion no es total; es decir, en una econo-
mia que ha venido constantemente desacelerando la in-
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flaciéon durante los ultimos afios y que prevé nuevas de-
saceleraciones de la inflacion, es légico, desde algin pun-
to de vista, que los tipos a largo sean inferiores a los ti-
pos a corto, puesto que en ultimo término el inversor lo
que estara mirando es a los tipos o haciendo algun calcu-
lo sobre los tipos de interés reales. Evidentemente, los ti-
pos de interés reales de la deuda a largo pueden ser muy
superiores en este momento a los tipos a corto, aunque
los tipos nominales sean inferiores, simplemente si acep-
tamos que va a seguir bajando la inflacion.

Desde esta perspectiva de baja de la inflacion, el Teso-
ro también tiene que hacer su composicién de la estruc-
tura de las emisiones. Lo que ha hecho normalmente es
emitir menos deuda a largo plazo, precisamente porque
eso le comprometia cara al futuro, o que gran parte de la
financiacion se ha centrado a corto plazo, bien en las Le-
tras emitidas por el Tesoro a un afo, bien en las letras
que el Banco de Espafia ha comprado y que a continua-
- ¢ién ha colocado a tres meses. Esto tiene una ventaja, des-
de el punto de vista de la carga financiera de los anios fu-
turos; sin embargo, tiene algin inconveniente, que es que
aumenta enormemente la parte a financiar a corto plazo
y desde ese momento se acentiia esta tendencia. Como
digo, en una economia cada vez con menos inflacién. Se
acentua esta tendencia a que los tipos a corto sean mas
altos que los tipos a largo.

Nosotros pensamos —yo creo que el Ministerio coinci-
de— que serfa bueno en el futuro reducir estas diferen-
cias, que en este momento son muy grandes. Si se. man-
tuviera en el ano 88 una cierta diferencia, un pequefio
margen entre los tipos a corto y los tipos a largo, tendria
menos importancia. Lo que seria deseable es que pudié-
ramos conseguirlo bajando mas deprisa los tipos a corto.
Eso es lo que querriamos hacer. Lo que pasa es que en es-
tos momentos tenemos unos tipos a corto muy elevados
pero, al mismo tiempo, tenemos una economia en pleno
«boom», con un aumento de las inversiones del 20 por
ciento, con un aumento del producto nacional entre el 4
y el 5 por ciento, desde luego por encima del 4, y por eso
esta tarea de reducir los tipos a corto presenta algunas di-
ficultades. De todas maneras, creo que podra conseguirse
esa reduccion. ¢En qué intensidad? ¢Con qué fuerza? Es
dificil juzgarlo desde ahora. Me consideraria absoluta-
mente incapaz; depende de cémo vaya evolucionando la
situacién econémica. :

Espero que no se produzca la situacién contraria, que
subieran mads los tipos a corto; creo que no, pero si en un
momento determinado se presentaran amenazas inflacio-
nistas grandes o fenémenos de ese tipo, tendriamos que
actuar en esa direccién. Creo que hoy todo apunta més
bien a lo contrario, es decir, que seremos capaces, en un
futuro préximo, y quiza muy préximo, a introducir algu-
nas reducciones en los tipos a corto y, en ese caso, espero
que se puedan reducir estas diferencias y, por tanto, la
curva invertida a que se referia el sefior Lasuén, por lo me-
nos sera un poco menos invertida.

El seiior PRESIDENTE: Por la Agrupacién Parlamen-
taria del PDP, el sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior Presidente, en pri-
mer término, como es obligado, quisiera dar las gracias
al sefior Gobernador del Banco de Espafia por su presen-
cia entre nosotros.

Voy a formular tres o cuatro preguntas, en lo posible
concretas, por mi parte, y luego el sefior Rovira va a com-
pletar el tota} de preguntas de nuestro Grupo, espero que
dentro del tiempo marcado por la Presidencia y con las
exigencias obligadas de brevedad.

La primera pregunta, sefior Gobernador, es insistir en
algo que ha planteado ya el Grupo de Coalicién Popular
y que se refiere a los famosos saldos de activos liquidos
en manos del pablico.

Han transcurrido practicamente diez meses del afo
—quedan sélo dos— y me veo en la obligacién de insis-
tirle al sefior Gobernador, que nos ha dado; sacando su
bola de cristal (que con dos meses s6lo no es tanta bola
de cristal), la prevision sobre la evolucion en los dos me-
ses que quedan, en el mes de noviembre y en el mes de
diciembre, para saber con qué ecuacién de politica mo- -
netaria se va a afrontar el afio 1988, habida cuenta de que
una vez mas los presupuestos no vienen con un presupues-
to monetario. Ese presupuestario, sin duda, existe, pero
no figura entre los documentos facilitados al Congreso de
los Diputados.

La segunda pregunta se refiere a la cuenta de resulta-
dos del Banco de Espafia, que estd unida obviamente
como un vaso comunicante con los Presupuestos Genera-
les del Estado y que resulta incidida por la politica mo-
netaria del Gobierno, es un componente del conjunto de
los Presupuestos.

Agradeceria al sefior Gobernador que nos dijera en es-
tos momentos cudles son las previsiones de cierre a 1987
de la Cuenta de beneficios, de cuales son los beneficios
previstos del Banco de Espaiia para 1987.

La tercera pregunta, muy concreta, sefior Gobernador,
en la medida en que tiene contenido presupuestario, pues-
to que incide sobre los Presupuestos del Estado a través
de la cuenta de resultados del Banco de Espana, seria sa-
ber cual es la marcha de los créditos a RUMASA, el cré-
dito que en su momento autorizé esta Camara para que
el Banco de Espaiia lo hiciera llegar a las empresas de RU-
MASA. Si no tiene la informacién en estos momentos, se-
fior Gobernador, este Diputado aceptaria, de acuerdo con
la Presidencia —eso espero— que nos enviara la documen-
tacion escrita en su momento.

La ultima pregunta, antes de las que quiera hacer don
Juan Rovira, se refiere a los famosos AFROS, a los acti-
vos financieros con retencion en origen. Se refiere a la pre-
vision de incrementos, si se aprueba la Ley de Presupues-

' tos, de la retencion del 45 al 55 por ciento. ¢C6mo piensa,

sefior Gobernador, que esto puede incidir en la marcha
de estos activos y, consiguientemente, en el marco mone-
tario o global?

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
Si la memoria no me falla, en estos momentos los bene-
ficios acumulados del Banco Espafia estan en unos 30.000
millones de pesetas. De todas maneras, dar una cifra para
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el conjunto del aio no es aigo facil, porque al finalizar el
afno hay que hacer las provisiones necesarias, entre otras
cosas, porque los beneficios del Banco de Espana estan
enormemente influidos por las reservas que haya que
constituir para hacer frente a eventuales cambios en los
tipos de cambio —perdoén por la redundancia— entre las
distintas monedas y eso, evidentemente, si hay cambios
en el délar, en el marco, en el yen, que forman parte de
las reservas del Banco de Espaiia, obliga a constituir una
serie de provisiones.

Creo que se cumplira «grosso modo»; no creo que haya
grandes diferencias con la situacién que esta prevista en
el presupuesto. Creo que el proyecto de ley prevé un cam-
bio en los ingresos de los beneficios del Banco de Espana
en el Tesoro y me parece que ese cambio es positivo, por-
que de alguna manera evita el problema que hemos teni-
do en numerosas ocasiones en el pasado, es decir, segtn
fuera la politica de emision del Tesoro y seguin fuera la po-
litica de colocacion del Banco de Espafa, esto generaba
o bien costes financieros al Tesoro, o bien beneficios al
Banco de Espafa. Ahora todo eso queda englobado, pues-
to que los beneficios practicamente se entregan al Tesoro
en el afo en que se generan y ha desaparecido ese
problema.

Por lo que se refiere a los créditos a RUMASA, yo pre-
feriria contestarle por escrito, si al Presidente le parece;
mandarle al Presidente los datos correspondientes, lo que
se puede hacer muy rapidamente. )

Por lo que se refiere a los impactos sobre los «afros»,
evidentemente esas medidas lo que hacen es reducir el
atractivo de los mismos, de alguna manera, como las me-
didas tomadas hace unas semanas sobre el tipo de inte-
rés minimo computable a efectos de las retenciones, y eso
produce un aumento en la demanda de pagarés del Teso-
ro. Ese es el impacto.

¢Cual va a ser el impacto? Ya esto es mas complicado
de saber. Es dificil de precisar qué calculo van a hacer los
inversores en «afros», en qué cantidad van a decidir pa-
sarse a pagarés o van a continuar en «afros». Esto me pa-
rece que es absolutamente imposible de prever. Lo que si
ocurrira es que eso reducira el atractivo para el inversor
de estos titulos llamados «afros».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rovira tiene la pa-
labra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: También de forma muy
breve e incidiendo en las preocupaciones de los Diputa-
dos que me han precedido en el uso de la palabra. El Ban-
co de Espana ha seguido una politica mas bien de con-
tencién de la cantidad de dinero y, sin embargo, los altos
tipos de interés han jugado a la contra por la llegada de
capitales extranjeros y porque, a su vez, el Tesoro ha te-
nido que apalar a los recursos del Banco de Espana. Sin
embargo, el empresariado ha sufrido las consecuencias de
esos altos tipos de interés. La pregunta seria: ¢Cual va a
ser la politica que va a seguirse en esta materia?

En segundo lugar, el ano pasado, y justamente en esta
comparencia, se comentaba la politica que iba a seguir el

Gobierno con objeto de reducir el costo de la deuda pu-
blica mediante la reducciéon de los tipos de interés. Sin
embargo, justamente ha ocurrido todo lo contrario y, por
tanto, nos debemos de preguntar igualmente sobre cual
va a ser la politica en esta materia.

También el ano pasado comentabamos cémo los paga-
rés, cuya utilizacién se inicié como instrumento de poli-
tica monetaria, luego se utiliz6 mas bien como un instru-
mento para que se cobijara el dinero oculto fiscalmente
y que pese a que se preveia una cierta tendencia en el fu-
turo para su supresion, sin embargo, observamos que sc
siguen manteniendo. La pregunta es: ¢este mantenimien-
to es simplemente transitorio o va a continuar ¢n el afo
que viene?

Por altimo, deseo preguntar sobre las cifras, si se nos
pueden indicar, con las que se va a financiar el déficit pre-
visto para el presente ejercicio en apelacion al Banco de
Espaia en emision de deuda publica en letras del Tesoro
y en pagarés.

El senor PRESIDENTE: El seiior Gobernador tiene la
palabra, lo mas breve posible porque estamos ya en el li-
mite del tiempo.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
En cuanto a las consecuencias de los altos tipos de inte-
rés, evidentemente, en principio, los tipos de interés alto
no son buenos. Es mejor tener los tipos de interés bajos.
Lo que pasa es que a veces se plantean las alternativas,
Entonces yo creo que la alternativa adoptada a principio
de anio de subida de los tipos de interés ya entrado el afio
1987, a juzgar por los resultados, ha sido buena. Insisto
en lo que decia antes, tenemos un crecimiento de la in-
version en bienes de equipo superior al 20 por ciento. Di-
ficilmente podemos prever mas que eso, o sea que danar
no ha danado a la inflacién y tenemos una economia cre-
ciendo entre el 4 y el 5 por ciento. Nadie hubiera previsto
a final del afo pasado crecimientos semejantes. Por tan-
to, dentro de que si, evidentemente, hubieran sido mejor
tipos de interés mas bajos, lo que también creo es que,
ante la duda entre tipos de interés mas alto 0 mayor in-
flacion, la politica seguida, sinceramente, ha sido la ade-
cuada y me parece que los resultados lo demuestran sin
ningin género de dudas.

Sobre la subida del tipo de interés de la deuda publica,
evidentemente donde ha subido es en las letras del Teso-
ro que se han puesto en circulaciéon. Yo creo que esto ha
venido a cubrir un defecto que se estaba produciendo a
principios de afio, que era el enorme recurso del Tesoro
al Banco de Espana y yo creo que todos estamos de acuer-
do en que ese recurso, cuando pasa ciertos limites, crea
unos problemas financieros grandes. Ha habido que emi-
tir a los tipos de interés que el merado pedia. En estos mo-
mentos ya estan cubiertas practicamente las necesidades
del Tesoro y, por tanto, las necesidades de colocacion se-
ran menores y, como he dicho antes, espero que vayan dis-
minuyendo, tanto las que coloca el Banco de Espaiia como
las que coloca el Tesoro directamente.

Sobre el tema de los pagarés del Tesoro, pues es ver-
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dad, los pagarés del Tesoro se convirtieron en un instru-
mento fiscal como consecuencia de una serie de factores
y de ciertos cambios en la propia politica de la deuda pu-
blica, y entonces hubo que crear las letras del Tesoro.
¢Qué va a pasar con los pagarés en el futuro? Yo no lo sé,
porque esto ya entra mas bien en el &mbito del Ministe-
rio de Hacienda y sus autoridades responsables podran
contestar sobre la deuda publica. Yo veo dificil en estos
momentos la desaparicion de los pagarés del Tesoro que,
a pesar de todo, juegan un papel, y si el dinero no estu-
viera colocado ahi probablemente se colocaria en otras
actividades, no estoy muy seguro en cuales, pero, en cual-
quier caso, en actividades que no favorecerian para nada
al desarrollo equilibrado de nuestra economia.

Por ultimo, a la pregunta sobre el Tesoro, le diré que
no lo sé, porque también el Tesoro tendra que juzgar. Te-
nemos discusiones con ellos, pero, en dltimo término, es
el Tesoro, en el transcurso del afo, o el Ministerio de Ha-
cienda el que tiene que ir diciendo cémo va utilizando los
distintos instrumentos que tiene. Por nuestra parte, en lo
unico en que insistimos siempre es en que un exceso de
recurso del Tesoro al Banco de Espana, aunque sea tem-
poral, crea uno problemas graves a la politica monetaria,
e incluso puede incidir negativamente sobre los tipos de
interés a corto, que era el problema del que estabamos ha-
blando antes.

El seior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Parlamen-
taria del Partido Liberal, la sefiora Yabar tiene la palabra.

La seiiora YABAR STERLING: Buenas tardes, sefior
Gobernador. Yo le voy a hacer cuatro preguntas, breves
desde luego, para intentar acoplarme al tiempo que con-
cede la Presidencia.

La primera se relaciona con un capitulo del Presupues-
to de 1988, concretamente con el volumen de los ingresos
patrimoniales del Estado, en donde aparece, como es na-
tural, el volumen de los beneficios que el Banco de Espa-
fia piensa aportar al Estado en funcién de sus cuentas de
resultados en 1988 y con el volumen de estos mismos be-
neficios ingresados también en este mismo capitulo en
1987. En 1987 aparece una cifra de 18.900 millones de pe-
setas como beneficios del Banco de Espana, y en 1988 se
estima que este mismo concepto aportara al Estado in-
gresos por valor de 45.508 millones de pesetas. ¢A qué se
debe el aumento del 140,8 por ciento en esta rabrica? Es
una pregunta concreta.

Segunda, la disposicion adicional quinta del proyecto
de ley de Presupuestos habla de las obligaciones del Ban-
co de Espana de ingresar a fecha fija los beneficios que ob-
tenga de su actividad, y concretamente —supongo que el
Gobernador sabe a qué disposiciéon me refiero, a la adi-
cional quinta— se habla nada menos de que el Banco de
Espaia habra de ingresar a cuenta de los resultados de
cada ejercicio las cantidades necesarias para alcanzar por
acumulacion los porcentajes de los beneficios imputables
al Tesoro que también se indican, y concretamente se dice
que en el primer dia habil del mes de noviembre de cada
ano el 70 por ciento de los beneficios imputables al Teso-

ro generados hasta el 30 de septiembre de dicho afno ha-
bran de ser ingresados, etcétera. El primer dia habil del
mes de febrero siguiente el 90 por ciento de los benefi-
cios, etcétera. ¢Es quiza alguna especial morosidad del
Banco de Espana lo que sirve de base para justificar esta
disposicién adicional quinta o la misma debe interpretar-
se como una especie de injuria al Banco de Espaiia por
parte del Ministerio de Hacienda?

Tercera pregunta, muy concreta también, sefior Gober-
nador. ¢Cual es en el momento actual el volumen del re-
curso al Banco de Espana del Estado y de las Adminis-
traciones publicas en su conjunto? Si es posible, me gus-
taria conocerla al dia de hoy, digamos al 30 de septiem-
bre, y también a 30 de junio, porque, segun mis propios
calculos, que parece ser difieren de los realizados por
otras instancias, en este caso oficiales, el endeudamiento
neto del Tesoro alcanza una cifra en torno a un billén
315,000 millones de pesetas. Y como en el propio informe
del Banco de Espana de julio-agosto del 87 se decia que
en los primeros cinco meses del aio el recurso al Banco
emisor era en torno al 70 por ciento, segun cual fuera el
calculo, o del 78 por ciento, si incluiamos también los re-
cursos otorgados por el Banco de Espaia al Tesoro me-
diante la adquisicion de deuda, una vez descontadas las
cesiones de pagarés del Tesoro con compromiso de recom-
pra en sistema bancario, a mi me parece que si mis cifras
son correctas y si los porcentajes se mantienen, es muy po-
sible que estemos en un recurso del Tesoro al Banco de
Espafa cercano a un billén de pesetas.

Por ultimo, la cuarta pregunta esta relacionada con to-
das las que han manifestado mis compaiieros anteriores
en el uso de la palabra y es muy breve porque usted ya
ha respondido en parte a ella. He deducido de sus res-
puestas, sefior Gobernador, que al Banco de Espaiia no le
preocupa en absoluto que los tipos de interés reales de las
operaciones activas de la Banca en Espafia estén en torno
al 12 por ciento, es decir, un 10 por ciento por encima de
los de la media de los paises industrializados. Primero,
S. S. dice que no le preocupa; o sea que no le importa al
Banco de Espana ese volumen en los tipos de interés rea-
les de la economia espafiola, pero mi pregunta es: ¢a qué
cree que se debe este altisimo volumen de los tipos de in-
terés real, a juicio del Gobernador?

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Yabar, sus preguntas
han dejado cuatro minutos para las respuestas. Lo digo a
efectos de futuro.

El sefior Gobernador del Banco de Espaia tiene la
palabra.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
Respecto a los beneficios del Banco de Espaiia, creo que
lo he intentado explicar antes, quiza no he sido muy cla-
ro, en mi respuesta a la pregunta del sefior Ortiz. El cam-
bio del sistema a nosotros nos parece bien, no se debe a
ninguna morosidad. El Banco de Espana ha ido ingresan-
do en el Tesoro los beneficios cuando lo marca la ley; ele-
va un informe al Gobierno, éste aprueba las cuentas del
Banco de Espafna —normalmente se hace en marzo-
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abril— y, a continuacién, una vez que el Consejo de Mi-
nistros ha aprobado las cuentas, el Banco de Espana pro-
cede a ingresar el dinero. Lo que sucede es que segun dice
la ley y pasa también en otros muchos casos, se ingresa
al afio siguiente de que se producen los beneficios. Los be-
neficios del Banco de Espana estan ligados en gran me-
dida a cual es la politica de la deuda, por un lado, y cual
es la politica de drenaje, de liquidez del Banco de Espa-
fia. Puede ocurrir, y ha ocurrido en el pasado, que una de-
terminada politica que siguiera y que quizas era la bue-
na, aumentaba la carga financiera del Estado durante un
afo y, sin embargo, por otro lado aumentaba los benefi-
cios del Banco; es decir, para el conjunto era lo mismo,
pero desde el punto de vista presupuestario, aparecian en
anos distintos. Lo que se hace ahora para evitar esos pro-
blemas, para evitar que sobre la politica a seguir de deu-
da publica no influya este problema puramente contable
y formal, sino que se puedan tomar decisiones que parez-
can mas convenientes para el funcionamiento del sistema
financiero y, en ultimo término, para la coyuntura econé-
mica, lo que se hace ahora, repito, es ir a esta formula de
que no nos surjan diferencias debidas al hecho de cuando
se computan y en qué afno unas determinadas opera-
ciones.

Creo que esto es muy claro. Si el Banco de Espana emi-
te en un momento determinado o tiene que drenar liqui-
dez colocando letras a corto plazo, le supone un coste. En
cambio, ese coste no lo es para el Tesoro; lo es para el Ban-
co. A la viceversa puede ocurrir lo contrario. Con todo esto
de lo que trata es de evitar ese tipo de problemas y, por
tanto, no ha habido morosidad en absoluto ni creo que
sea un insulto, sino mas bien es una propuesta del Banco
de Espaiia para arreglar ese problema a través de este
mecanismo.

En cuanto al recurso del Estado al Banco de Espana,
me parece que dada la premura de tiempo, si empiezo a
mirar estadisticas, creo que nos vamos a pasar de la hora.
Le mandaré al sefior Presidente detalle de la situacion al
1 de octubre de todas las cuentas del Tesoro o con el Ban-
co de Espana, para que la sefiora Diputada pueda juzgar-
las como estime convenientes. El tema es complejo, por-
gue ya no cuenta solamente cuales son los recursos direc-
tos del Tesoro al Banco de Espana, sino que a ese recurso
hay que sumar aquellas letras que el Banco de Espaifia
haya comprado y no haya colocado. Por tanto, todo ello
depende de c6mo se mire. Le mandaré los datos comple-
tos para que, repito, puedan analizarlos como estimen
conveniente. )

Respecto a la pregunta de los intereses generales, no he
dicho en ningan momento que no me preocupe. He dicho
que consideramos que los tipos de interés son muy altos,
pero lo que sucede es que en la vida hay que elegir. Lo
que sf manifiesto es que la eleccion que se hizo, a la vista
de los resultados, ha sido bastante buena. En una econo-
mia que crece entre el 4 y el 5 por ciento, y las inversio-
nes al 20 por ciento... Podiamos pensar que creciera al 8
por ciento, pero no hay ninguna economia en el mundo
que crezca a ese ritmo en estos momentos, Por consiguien-
te la situacion es bastante buena y si se mantuvieran los

tipos de interés reales tan altos en el futuro, creo que a
la larga terminarian dafiando el «<boom» inversor que te-
nemos en estos momentos. La verdad es que no lo ha da-
nado, al revés, se ha ido acelerando. ;Qué sucede en ulti-
mo término? Que las expectativas de crecimiento de la
economfia espafola son muy fuertes en este momento y la
gente esta dispuesta a pagar tipos de interés reales muy
altos, y si algo esta ocurriendo es que las magnitudes mo-
netarias estan creciendo muy deprisa.

La sefiora YABAR STERLING: Sefior Presidente, sim-
plemente queria recordar que al sefior Gobernador del
Banco de Espaiia se le ha olvidado contestar a la primera
de mis preguntas: ¢;Por qué van a crecer un 140 por cien-
to los beneficios del Banco de Espana el préximo ano?

El sefior PRESIDENTE: Seriora Yabar, como sabe, al
sefior Gobernador le hemos limitado el tiempo, pero creo
que podra contestarle muy rapidamente.

El seior GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA:
No sé como estan calculadas las cifras exactamente, pero
este cambio del computo varia por completo las cosas,
porque el ano que viene tendra los ingresos de este afo,
mas e] 70 por ciento de los ingresos del afio préximo. Por
eso, la comparacion no puede hacerse directamente. Ha-
bria que ver, dentro de ese crecimiento, qué parte esta
atribuida a los beneficios del afio préximo, que yo no sé
en este momento. El préximo afo, evidentemente, tiene
que haber un aumento muy grande. Lo que ocurria es que
ya no se producira en el ario 89. Se produce de una vez
por todas, ya que en el ano 88 tendremos los beneficios
de un afio, mas el 70 por ciento de otro.

El senior PRESIDENTE: Senorias, se han terminado las
preguntas; lo siento no puedo conceder a nadie mas la
palabra.

Senor Gobernador, le agradezco su presencia en esta
Comisién. (El sefior Garcia-Margallo y Marfil pide la
palabra.)

Senor Garcia-Margallo, ¢para qué pide S. S.la palabra?

El seior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Para ser
mas exactos, son dos cuestiones, sefior Presidente.

En primer lugar, es evidente que ninguna de las perso-
nalidades que comparecen aqui puede responder a todas
las preguntas que se les plantean, no sélo por parte de mi
Agrupacién sino del resto de los grupos parlamentarios.
Es usual, y la Presidencia lo hace con una enorme gene-
rosidad, que se nos remita a la contestacion por escrito
de las personalidades. Eso responde a lo que estamos
planteando, pero los grupos y agrupaciones necesitan que
las respuestas entren en un tiempo h4bil antes de que ten-
gamos que plantear las enmiendas a los Presupuestos. Por
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eso pediria al sefior Presidente que fije un tiempo cierto
para que esas contestaciones obren en poder de los Gru-
pos y Agrupaciones, antes de que fijemos las enmiendas
que tenemos que plantear.

En segundo lugar, una cuestiéon de competencia, antes
de que sigamos con estas comparecencias. En el afo an-
terior —y es perfectamente explicable— nos encontraba-
mos con que formuldbamos una pregunta a una determi-
nada personalidad y se declaraba no competente por ra-
z6n de la materia y nos remitia a alguien que venia des-
pués, lo cual tenia arreglo, o a alguien que habia venido
antes, con lo cual no tenia arreglo. Yo ruego a la Presi-
dencia una enorme flexibilidad en este tema, porque, si
no, tendremos que plantear al sefior Secretario de Estado
que esta en este momento todas las preguntas que vamos
a plantear al resto de Directores Generales para que no
nos encontremos con un problema de improcedencia en
la pregunta por razén de la materia.

Insisto, sefior Presidente, en que en este momento me
gustaria que la Mesa fijase un tiempo para que las perso-
nalidades que comparezcan nos remitiesen, en un plazo
cierto y desde luego habil para que podamos hacer uso
de los datos que nos aportan en estas comparecencias an-
tes de formular nuestras enmiendas, las respuestas por es-
crito. Lo de cifrar la respuesta «ad calendas graecas» es
un procedimiento suficientemente conocido como para
que esta Comision se dé por satisfecha con esta respuesta.

El seior PRESIDENTE: Senor Garcia-Margallo, el
tiempo que ha consumido, ¢se lo cargo en cuenta o es
extra?

El senior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, el Reglamento distingue las cuestiones de orden
de lo que esta planteando una agrupacion. En este mo-
mento estoy defendiendo la linea de la Camara, no la de
mi Agrupacién, que también defiendo, por supuesto.

El seiior PRESIDENTE: Nadie lo duda. En cualquier
caso, respecto a la primera cuestion, mi experiencia del
afo pasado ha resultado que las autoridades han manda-
do todas, con diligencia y dentro de plazo, los documen-
tos a que se comprometieron. Pienso, por tanto, que este
afo lo van a seguir haciendo, al menos no he recibido
como Presidente de la Comision ninguna queja de ningan
grupo parlamentario ni agrupacion que dijera lo contra-
rio. Por tanto, he de entender que todos quedaron satis-
fechos y complacidos.

Espero que, sin necesidad de fijar plazo, al menos para
hoy, las autoridades que se comprometan a enviar algo
lo hagan dentro del plazo de cuarenta y ocho o setenta y
dos horas, que es un tiempo prudencial, y si en algin caso
concreto hace falta mas tiempo, también lo dcjo a la dis-
crecidn de la autoridad competente, para que en lugar de
72 se puedan anadir las horas correspondientes a un dia
o dos mas, que ya necesitariamos una calculadora.

— SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Secre-
tario de Estado, por su presencia aqui.

Han solicitado su comparecencia los Grupos Parlamen-
tarios de Coalicion Popular, Centro Democratico y Social,
la Agrupacién del Partido Liberal y el Grupo Mixto.

Por el Grupo de Coaliciéon Popular, tiene la palabra la
sefiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, sefior
Secretario de Estado por su comparecencia.

Solamente le voy a hacer unas preguntas referentes al
presupuesto de acciones conjuntas Estado-Comunidades
Europeas.

La primera pregunta, es: ;puede confirmarse si el IVA
se liquida por doceavas partes cada mes y las devolucio-
nes también por doceavas partes, pero con un decalaje o
retraso de un mes? ¢Me confirma que es asi, s{ 0 no?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Borrell Fontelles): Hasta donde llega mi conocimiento, st.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Entonces, la de-
volucién por IVA en 1986 en términos de caja es de
205.603 millones de pesetas y no de 224.786,5 millones de
pesetas. ¢Si o no, sefior Secretario de Estado?

El senior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
No se lo puedo decir con esta premura con la que pide la
respuesta, pero estoy seguro que se puede verificar con re-
lativa prontitud cual de las dos cifras es la exacta. En todo
caso, me esta usted preguntando sobre el presupuesto
de 1986.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Si, es un libro
de liquidacion del presupuesto de ese afio.

La tercera de las preguntas es: ¢la prima de cobranza
recaudada en 1986 es de 2.619,2 millones de pesetas, pa-
gina 21 del libro «Liquidacitn del Presupuesto de 1986»,

] o de 3.587,7 millones de pesetas, como afirmaba usted en

la Comisién Mixta para las Comunidades Europeas?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
Mire, la verdad es que no venia preparado para someter-
me a un examen, de manera que no tengo ninguna razon
para suponer que la cifra que aparece en el libro que us-
ted cita sea inexacta. Seguramente sera mas exacta, y si
hay alguna discrepancia en todo caso sera de muy peque-
na magnitud a la que suministré hace seis o siete meses.

‘La sciiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Voy a continuar
con las preguntas.

Del lado de los ingresos, lo recibido del FEOGA-garan-
tia en términos de caja son, segun el libro al que me es-
toy refiriendo, 37.898 millones de pesetas, pagina 61.¢Es
esa la cifra, o la de 42.906,8 millones de pesetas, como
afirmaba usted ¢n la Comision Mixta para las Comunida-
des Europeas?
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El senor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
Mi respuesta no puede ser otra que la que he facilitado a
la anterior pregunta.

La seriora UGALDE RUIZ DE ASSIN: La quinta pre-
gunta era: ¢lo recibido de los fondos estructurales son
64.455 millones de pesetas, como afirma este mismio tex-
to pagina 61, o 67.382,4 millones de pesetas, como afir-
maba usted en la Comision Mixta?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
La misma respuesta que a la pregunta anterior.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Es decir, que el
balance con la Comunidad Econémica Europea en 1986
en términos de caja es de un déficit de 8.405,3 millones
de pesetas y no de un superavit de 13.970,2 millones de
pesetas. ¢Es asi o no?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
Lo que usted quiera, sefiora Diputada.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: En el avance de
liquidacion de 1987, pasando ya a este presupuesto, las ci-
fras estan en términos de obligaciones contraidas. Por
tanto, es un dato muy poco itil, ya que los compromisos
de la Comunidad Econémica Europea a veces tardan en
pagarse, como muy bien conoce el Secretario de Estado,
dos o tres anos. (Cémo va a influir en la cifra de pagos
de 1987, que da en término de obligaciones contraidas el
avance de liquidacion de 1987 por FEOGA-garantia, la de-
cision de retrasar pagos en 120 6 180 dias?

Ell senor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
En términos de caja por supuesto va a influir negativa-
mente, porque como usted muy bien dice e van a retrasar
los'pagos. Si se van a retrasar los pagos de la Comunidad,
se van a retrasar los ingresos por parte de las arcas del
Estado espariol y, por tanto, va a tener un efecto negativo
por el mismo importe en el que se retrasan y por el mis-
mo tiempo durante el cual se retrasen. Me temo que hay
un problema con los micréfonos. ;Ha entendido la res-
puesta?

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Si.

El presupuesto para 1988 esta hecho bajo el supuesto
de que en la cumbre de Copenhague se apruebe la refor-
ma presupuestaria de la Comunidad. Si no e aprueba di-
cha reforma, como parece probable, ¢para qué sirve el
presupuesto de acciones conjuntas que estamos viendo?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
«Como parece probable» es un juicio de valor que sola-
mente puede afectar a quien hace la pregunta; como le pa-
rece probable, en todo caso, a la sefiora Diputada que pre-
gunta, no como le parece probable en general al resto de
la humanidad. Lo que pueda ocurrir en el caso de que no
se apruebe la resolucion planteada segun la reforma De-
lors al presupuesto comunitario es algo que escapa por

completo de la capacidad de previsién de este Secretario
de Estado.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Una ultima
pregunta.

Si no me sirve la liquidacién del presupuesto de 1986,
porque en el lado de los pagos a la Comunidad hablan de
obligaciones contraidas y no de pagos, si el avance para
1987 le pasa lo mismo, si el presupuesto de 1988 depende
de la reforma comunitario, que pienso —y no lo digo de
forma aventurada, sino con cierto conocimiento de cau-
sa— es bastante improbable, ¢ cual es la capacidad de con-
trol del Parlamento sobre el gasto en esta materia, y qué
valor tiene el presupuesto que estamos aprobando aqui?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA.
La capacidad de control del Parlamento espariol sobre la
materia de las relaciones presupuestarias con la Comuni-
dad Economica Europea es exactamente la misma que la
del resto de los Parlamentos europeos, que, como usted,
se hacen en este momento las mismas preguntas. Nos en-
contramos, tanto para Espana como para el resto de los
once paises que constituyen la CEE, ante una situacion
de no presupuesto. En este sentido, por tanto, Espafia no
es diferente y sus preocupaciones no son distintas de las
que muy legitimamente deben plantearse en este momen-
to un conjunto muy numeroso de diputados de todos los
paises de Europa.

Siento mucho no poderle aportar una solucién a sus in-
quietudes, que comparto, porque no ha estado en mi
mano conseguir una aprobacién del presupuesto de la
CEE, que hubiese levantado algunos de los interrogantes
que inevitablemente planean hoy sobre nosotros, pero,
puesto que tengo ocasion de hablar sobre ello, permita-
me que le diga que la posicién espariola ha consistido en
preferir que no se apruebe un presupuesto, que no hubie-
ra sido un presupuesto, es decir, no aprobar una ficcién
presupuestaria, y quedarnos en una situacién que esta a
la espera de los acontecimientos que se produzcan en Co-
penhague. Si Copenhague funciona bien —usted ha dicho
que no lo espera, pero creo que si; hay razones para es-
perar que funcione bien—, tendremos la respuesta a sus
preguntas antes de que este Parlamento apruebe los pre-
supuestos, que como sabe se hace el 31 de diciembre. De
manera que todavia tiene usted alguna esperanza de le-
vantar estas incégnitas antes de que dé su voto final a los
presupuestos.

El serior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén,

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefor Secretario
de Estado, por su comparecencia.,

Le voy a hacer una pregunta relativamente breve para
que pueda explayarse con el detalle que crea conveniente
e ilustrarnos en un tema que para nosotros por lo menos
es de considerable significacién.

Ustedes han publicado las necesidades de financiacién
de las Administraciones publicas en términos presupues-
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tarios, como es légico, es decir, en términos de caja, y la
cifra en un billén 736.000 millones de pesetas, es decir, el
4,92 por ciento del PIB, aproximadamente. Esto significa
una reduccion de practicamente un punto sobre las nece-
sidades de financiacion del afio pasado, que eran 5,72 por
ciento.

En primer lugar, me gustaria sefialarle que esto signi-
fica una eficacia en la reduccion del déficit del orden del
50 por ciento. Ustedes han aumentado los ingresos publi-
cos casi dos puntos del PIB y con ello consiguen una re-
duccién del déficit, en términos de necesidades de finan-
ciacién, de un punto; le recuerdo una comparecencia suya
en la Comisién de Presupuestos en la que, comentando la
eficacia del Gobierno el afo pasado, habiamos concluido
que era del 66 por ciento y este afio es del 50, por tanto,
todavia no hemos llegado a su ecuacién cuadratica.

Como usted sabe, para hacer un analisis econémico se-
rio de los efectos econdémicos de su Presupuesto es nece-
sario disponer de la cifra de necesidades de financiacion,
por supuesto con criterio presupuestario, pero sobre todo
con criterio de contabilidad nacional. Esa cifra no la han
publicado ustedes. Supongo que la tienen estimada, y les
subrayo que es particularmente importante, porque cuan-
do el tipo de interés est4 bajando, la cifra presupuestaria
es inferior a la de contabilidad nacional, y cuando esta su-
biendo el tipo de interés a corto plazo puede haber una
desviacién al alza muy considerable, que en Espaia ya
ha sido del orden del 20 por ciento al alza y que, segun
cual sea el diferencial de crecimiento del tipo de interés,
puede ser mucho mas.

Por consiguiente, querriamos, sefior Secretario de Es-
tado, que si ustedes disponen de una estimacion oficial de
las necesidades de financiaciéon de las Administraciones
publicas en términos de contabilidad nacional, nos la co-
muniquen y nos comuniquen también los criterios con los
que la han elaborado. No me importa que usted cometa
un error de 100.000 millones. Lo que no deseariamos es
que se cometiera un error de 500.000 millones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA:
Veo, sefior Lasuén, que me concede usted un margen de
error mas amplio que el de otras formaciones politicas
que me lo piden al céntimo, y se lo agradezco, porque,
como usted sabe muy bien, en estas magnitudes 100.000
millones puede ser una cantidad relativamente pequena
y estar perfectamente dentro de los limites de lo tolerable.

Entiendo su preocupaciéon cuando me interpela en el
sentido de que necesitarian conocer las cifras de ingreso-
gasto y, por lo tanto, de déficit en términos de contabili-
dad nacional, que es la magnitud mas apropiada para me-
dir el impacto econémico y de las actuaciones de ingre-
sos y gastos de los poderes publicos sobre la economia.

Desgraciadamente, nos encontramos con dos dificulta-
des importantes a las que ya tuve ocasiéon de hacer refe-
rencia en la anterior comparecencia del aino pasado, que

siguen siendo tan insuperables hoy como lo eran enton-

ces. La primera es que no tiene mucho sentido hablar en
términos de contabilidad nacional referido exclusivamen-
te al Estado. Habrfa que hacerlo para el conglomerado de
las Administraciones publicas y eso es dificil porque el
Gobierno de la Nacién no tiene ninguna informacion so-
bre cuales pueden ser los presupuestos de las comunida-
des auténomas y de las corporaciones locales, que éstas
estableceran, en funcién de la autonomia que la Consti-
tucién les confiere, durante los meses de noviembre y di-
ciembre, una vez que sepan, como estan conociendo va,
el importe de las transferencias que recibiran desde este
Presupuesto. Tenemos, por lo tanto, una estructura admi-
nistrativa piramidal con decisiones secuenciales. Los ni-
veles inferiores —la palabra inferior no debe interpretar-
se en ningin sentido peyorativo, no es inferior en el sen-
tido de jerarquia administrativa, sino de secuencia en la
toma de decisiones— elaboran sus presupuestos y por lo
tanto establecen su contribucién al déficit en términos de
contabilidad nacional, cuando conocen las transferencias
que reciben desde el Presupuesto que ustedes estan deli-
berando hoy para aprobar o rechazar.

De manera que yo le podria hablar estrictamente de la
contabilidad nacional referida al conglomerado adminis-
trativo, del cual el Gobierno es responsable y sobre el cual
ustedes estdn capacitados legislativamente para tomar
decisiones. Esta referido, por lo tanto, a este ambito mu-
cho mas restringido que amputa buena parte del signifi-
cado que pueda tener, porque el significado que pueda te-
ner debe medirse por las variaciones marginales mas que
por el volumen global del mismo, y a esta variaciéon mar-
ginal contribuyen en no poca medida las decisiones que
toman las Administraciones del tercer nivel territorial.

La segunda dificultad con que nos encontramos es que
la contabilidad nacional presupone establecer una hipé-
tesis sobre la ejecucion presupuestaria. El Presupuesto
que les remitimos es un presupuesto del que sabemos que
no serd ejecutado en un cien por cien, aunque sélo sea por
simple regularidad estadistica, pero en el que nuestra
obligacion es presuponer que asi va a ser, porque si les re-
mitiésemos un presupuesto y asocidsemos a este presu-
puesto una tasa de realizacion, estarfan en su perfecto de-
recho de pedirnos que ajustasemos los créditos a la baja
para que la tasa de realizacion fuera del cien por cien y
no dejasemos recursos presupuestarios ociosos al final del
ejercicio. Desgraciadamente, el Presupuesto es una reali-
dad compleja. En todos los presupuestos del mundo hay
créditos que no se van a utilizar. Por lo tanto, tendriamos
que hacer un dificil ejercicio de previsién —digo que es
diffcil precisamente porque lo hemos hecho— para tratar
de aventurar una hipétesis de déficit de contabilidad na-
cional al final del ejercicio, a través de establecer una tasa
de realizacion presupuestaria, que tiene una tendencia se-
cular al crecimiento. Este afio seguramente rondaremos
el 94 6 95 por ciento, versus del 91 por ciento de 1983.
También habria una hipétesis sobre las obligaciones pen-
dientes de pago al final del ejercicio y las que habremos
asumido durante 1988 como consecuencia del ciere de
1987. Todo ello conduce a estimar también cual serfa el
importe de los créditos extraordinarios y de las amplia-
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ciones de crédito que durante 1988 —inevitablemente
también lo demuestra la estadistica— tendran que de-
sarrollarse.

Cocinados todos estos elementos y con las limitaciones
institucionales y estadisticas a las que he hecho referen-
cia, el Gobierno cree que el déficit en términos de conta-
bilidad nacional se situara al final de 1988 en el mismo
porcentaje del PIB, con el cual estamos estimando el dé-
ficit de Caja, es decir, del orden del 3,5 por ciento del pro-
ducto nacional. Esto equivale a suponer que el importe
de los créditos no utilizados por una tasa de realizacién
que estara por debajo del cien por cien se compensara con
las ampliaciones, hoy dificiles de prever, y con los crédi-
tos extraordinarios que sea necesario desarrollar durante
el ejercicio, de forma que la cifra global de los créditos se
compense por la no ejecucién y por el incremento que du-
rante el afio tramiten las Cortes.

Es especialmente significativo este equilibrio dinamico
—no sé si cuadratico, pero en todo caso dinamico—, por-
que cuando ¢l presupuesto de gastos alcanza una cifra del
orden de los ocho billones de pesetas, un punto de no rea-
lizacién de este presupuesto de gastos son 80.000 millo-
nes de pesetas de crédito no utilizado y cinco puntos son
400.000 millones de pesetas. Es imprescindible establecer
unas hipétesis sobre la tasa de realizacién presupuesta-
ria para conocer el impacto en términos de contabilidad
nacional, y sobre eso, en principio, el documento presu-
puestario no aporta la informacién que usted solicita,
pero naturalmente el Gobierno la tiene y la ha incorpo-
rado como un elemento de su equilibrio econémico, con
la previsién que le suministro de que, en términos de con-
tabilidad nacional, acabaremos con el 3,5 por ciento de
déficit, que resulta de una ejecucién en términos de Caja
y, por lo tanto, pensamos que los mecanismos dindmicos
a los que he hecho referencia tenderan a compensarse en-
tre si y que no se producira una significativa desviacién
al alza de las previsiones recaudatorias por la parte del
presupuesto de ingresos durante 1988, como sf se ha pro-
ducido —usted lo ha sefialado— durante 1987, como con-
secuencia de una multitud de circunstancias que han
coadyuvado a ese fendmeno cuya importancia no se le es-
capa a nadie.

El sefior PRESIDENTE: Quiero remarcar que han uti-
lizado justo el tiempo.

Por'la Agrupacioén de Diputados del Partido Liberal, tie-
ne la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Quiero
dar las gracias al sefior Secretario de Estado por su com-
parecencia ante la Comision.

Ha indicado anteriormente que una cifra de 100.000 mi-
llones de pesetas en este volumen de presupuestos no es
demasiado significativa, pero yo querfa hacer una pregun-
ta en razon de la presentacion del Presupuesto.

El articulo 134 de la Constitucién obliga a la presenta-
cion del presupuesto del sector piiblico estatal en su con-
junto. Se nos presenta, entre la documentacién del presu-
puesto, lo que se denomina «Cuenta consolidada del Es-

tado, Organismos Auténomos y Seguridad Social». Yo su-
pongo que el sefior Secretario de Estado estara de acuer-
do conmigo en que esto no comprende todo el sector pu-
blico estatal, y que, por tanto, los presupuestos de los que
estamos hablando no son los 14 billones 167.000 millones
de pesetas consolidados que ahf figuran, sino una cifra
bastante superior, pasados, quiza, los 15 billones de pe-
setas si incluimos las sociedades con participacién mayo-
ritaria de capital ptiblico o entidades con un estatuto es-
pecial, en el cual tiene especial relevancia el ICO que, de
alguna manera, al transformar su personalidad juridica
y su status juridico en la Ley de Presupuestos, se ha sa-
cado de las cuentas estrictamente presupuestarias del Es-
tado-Seguridad Social y Organismos Auténomos, pasan-
do a ser, no digo extrapresupuestario, pero al menos no
cuantificado. En el articulo uno del proyecto de ley de pre-
supuestos no aparecen cuantificados los presupuestos de
las entidades de derecho publico que ahi se especifican
como, por ejemplo, la RENFE, la Fabrica Nacional de Mo-
neda y Timbre, el Instituto de Crédito Oficial. Creo que
esto tiene su importancia, porque, cuando se dice que se
aprueba el articulo uno de la ley, se esta aprobando todo
el estado de gastos e ingresos del sector publico estatal,
lo que obliga la Constitucién, y ahi no aparece esta
cuantificacion.

Esta es una primera pregunta de caracter formal de
presentacién del presupuesto, para que si es una omision,
se pueda corregir en los tramites sucesivos y asf todos ten-
gamos una idea de base correcta de cual es el sector pui-
blico estatal cuya aprobacion de gastos e ingresos se so-
mete a las Cortes. '

La segunda pregunta es relativa mas bien a la filosofia
del presupuesto. Hay determinadas expresiones en la do-
cumentacién que se nos acompafia que me producen al-
guna preocupacion, como, por ejemplo, cuando se dice
que esta ley, la ley de presupuestos, va a dejar una pro-
funda huella en la historia de nuestra legislacién finan-
ciera —figura esta expresion en la Memoria econémica or-
ganica—, o cuando se dice, también en la misma Memo-
ria econémica orgénica, que estos presupuestos son una
generalizada revisién del sistema tributario, pagina 76 de
la Memoria econémica organica. La anterior referencia fi-
gura en la pagina 65.

Mi pregunta de fondo al Secretario de Estado es si con-
sidera que en unos presupuestos que tienen, en principio,
una vocacién anual, aunque haya sentencia del Tribunal
Constitucional que ratifica la consideracién de una ley de
carécter sustantivo, si unos presupuestos que, en defini-
tiva, son un instrumento de polftica econémica, en cierto
modo cambiable, que tienen que ser sometidos anualmen-
te, cabe hacer esa revision en profundidad del sistema tri-
butario, afio tras afo, con cambios importantes en rela-
cion con afios anteriores, y, por tanto, creando una cierta
incertidumbre anual al cambiar cada ano los criterios de
incentivos, de tarifas, de tipos, etcétera, y si es el instru-
mento adecuado también para introducir una serie de
modificaciones legislativas —cambio de naturaleza del
ICO, modificacién de la Ley de Contratos del Estado, et-
cétera— que merecerian un debate parcial, concreto, es-
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pecifico de las Cortes sobre ese problema y no englobado
en el «totum revolutum» de los presupuestos.

Otra pregunta que querfa formular es qué grado de fia-
bilidad le da la Secretaria de Estado de Hacienda y el Mi-
nisterio de Hacienda en general a las previsiones que us-
tedes hacen, porque en las previsiones de ingresos, por
ejemplo, llevan ustedes en este afo una desviacién muy
importante —como se sefala, por otra parte, en la docu-
mentacién—. Realmente, aunque no obliguen, porque son
previsiones los ingresos, me parece que equivocarse en
una previsiéon en un 25 por ciento es grave e importante.
En definitiva, para qué estamos haciendo una previsién
de ingresos de tres millones en impuestos directos, etcé-
tera, si al final resulta que la recaudacion se desborda.

Lo mismo podria decir respecto a los gastos, lo cual es
ya mds grave, porque en gastos si que hay una obligacién

de constreiirse, salvo los créditos ampliables, etcétera, a

unas cifras concretas que aquf aprobamos. Hay una des-
viacién en la ejecucion de presupuestos de 1986 también
muy importante. ¢Qué grado de fiabilidad nos merecen
estas cifras qué aqui estamos debatiendo y, en su caso,
aprobando?

El sefior PRESIDENTE: Si no termina enseguida, se-
fior Bravo de Laguna, no le podra contestar el Secretario
de Estado.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Termino
enseguida, sefior Presidente. Es que esto de los vasos co-
municantes entre el tiempo de las preguntas y de las res-
puestas es asi.

Las preguntas concretas serfan: ;por qué se comienza
de nuevo el camino de la publicacién en los ayuntamien-
tos de las declaraciones de renta? ¢No le parece a usted
un instrumento, aunque no se especifiquen los datos de
las declaraciones de renta, un poco...? No sé c6mo califi-
carlo, califiquelo usted, si quiere.

Segundo: ¢por qué disminuye tan espectacularmente el
cupo del Pais Vasco para el afio préximo?

¢Por qué hay 48.000 millones menos de ingresos en la
renta del petréleo (pagina 102 de la Memoria econdémica
organica)? ¢Considera que este presupuesto, aumentando
los gastos en un 12 por ciento, es de solidaridad cuando
aumenta los sueldos de los funcionarios y las pensiones
publicas en un 4 por ciento?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA:
Seitor Presidente, estoy encantado de recibir preguntas
tan pertinentes y estoy menos encantado de no disponer
del-tiempo necesario para dar una respuesta que satisfa-
ga al sefior Diputado. Trataré de no abusar de su tiempo,
sin perjuicio de que, en cualquiera de estos temas, esté a
su disposicion para comentarlo cuando y como crea opor-
tuno. Empezaré por las preguntas mas concretas para evi-
tar que se queden sin respuesta. .

El problema de la solidaridad es un problema en el que

no cabe poner en el mismo saco a los sueldos de los fun-
cionarios y a las pensiones, porque las retribuciones de
los funcionarios en ningin momento pueden plantearse
como un problema de solidaridad. Con los funcionarios
no hay que tener solidaridad, porque no son un elemento
pasivo del sistema; los funcionarios son trabajadores
como los demaés, cuyas retribuciones no se deben fijar por
criterios solidarios, sino por criterios de eficacia dentro
de lo que es la evolucién de las magnitudes econémicas
y, muy fundamentalmente, el tndice previsto para el in-
cremento del coste de vida. Por tanto, las retribuciones
de los funcionarios se establecen en un 4 por ciento, mas
las excepciones que la propia Ley establece, que son im-
portantes, como puede ser por ejemplo el caso de las Fuer-
zas de Policia y Seguridad, porque el Gobierno esta ha-
ciendo una previsién de incremento de la inflacién del 3
por ciento; luego nada de solidaridad, sino referencia a
los parametros macroeconémicos que deben guiar la evo-
lucién de las rentas 'y el mantenimiento del poder ad-
quisitivo.

En cuanto a las pensiones, hay pensiones que tampoco
incorporan un elemento solidario y que se rigen por la ac-
tualizacion en funcién de los parametros que gbbiernan
un sistema de transferencias de rentas en el tiempo, como
son, por ejemplo, el tema de las pensiones de las Clases
Pasivas; no es un problema de solidaridad, son derechos
adquiridos, que quien los recibe contribuy6 en su tiempo
para recibirlos, y que se actualizan en funcién de los mis-
mos indices de evolucién monetaria.

En cambio, hay otras pensiones que sf que incorporan
elementos solidarios, como son, por ejemplo, las pensio-
nes del FONAS, y en ese caso me permito recordarle que
el crecimiento previsto para las pensiones solidarias,
aquellas que no son la contrapartida de un derecho que
se ha cotizado previamente, son pensiones en las que la
Ley de Presupuestos prevé crecimientos del 11 por cien-
to. Luego no lo mezclemos todo para sacar medias de arit-
mética entre peras y manzanas. Las pensiones que incor-
poran elementos de solidaridad crecen mucho mas del 4
por ciento, casi tres veces mas; los sueldos de los funcio-
narios se guian por criterios econémicos de indices de pre-
cios; la gran masa de pensiones en media crece también,
en el caso de Clases Pasivas y de la Seguridad Social, por
el principiq de mantenimiento del poder adquisitivo glo-
bal, y, dentro de las mismas, se estableceran mecanismos
de redistribucién interna que, como usted sabe, el Gobier-
no ejerce, a través de un decreto del Ministerio de Traba-
jo, en el curso del ejercicio para el caso de las pensiones
de la Seguridad Social y que, en el caso de las pensiones
de Clases Pasivas, ni solidaridad ni nada, porque son de-
rechos adquiridos que no dependen del mayor o menor
grado de ternura con el que los Presupuestos les traten,
porque no se trata de solidaridad sino de derechos que se
ejercen. En cambio, para las pensiones solidarias le re-
cuerdo que esta previsto un crecimiento tres veces supe-
rior al fndice de creciminto del coste de la vida para 1988.

El cupo del Pais Vasco disminuye por tres circunstan-
cias concurrentes: en primer lugar, las mayores transfe-
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rencias a la Administraciéon vasca en materia de sanidad,
financiadas desde el Presupuesto del Estado, que hace que
la carga asumida por la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco sea mayor y, por lo tanto, su aportacion a las car-
gas no asumidas menor. En segundo lugar, por la com-
pensacién que recibe la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco por la recaudacion del IVA, fruto del pacto y de la
correspondiente Ley de Armonizacién que se derivé de la
implantacién de este tributo. Como.consecuencia de la
implantacién de este nuevo sistema tributario en la im-
posicién indirecta, el Estado administra actualmente una
parte de la capacidad fiscal que habia sido concertada con
el Pais Vasco; por asi decirlo, cultiva una parte de la par-
cela fiscal que habia sido transferida a la administracién
fiscal vasca y, como buen aparcero, le entrega los produc-
tos que obtiene del cultivo de ese territorio fiscal que el
IVA ha vuelto a poner en manos de la administracién tri-
butaria del Estado. Y, en tercer lugar, como consecuen-
cia de toda una serie de ajustes que estan siendo discuti-
dos con la Administracién vasca, y sobre los cuales toda-
via no hay un acuerdo definitivo, referidos a los ajustes
en la imposicion directa.

Me pide usted que califique la publicacién de las listas
de los contribuyentes en sus respectivos municipios o te-
nencias de alcaldia. Seguramente la calificacién que yo
pueda dar a esta propuesta legislativa del Gobierno no
sea la misma que usted le daria y, por tanto, méas bien
seré yo quien deba preguntarie por su calificacién; la mia
se resume en dos palabras: util y pertinente. Tenemos en
este momento un problema grave de depuraciéon de cen-
sos fiscales. La administracién tributaria espariola mane-
ja en.este momento del orden de 10 millones de contribu-
yentes que nos entregan todos los aios, por uno u otro
conducto, una serie de documentos que son grabados, pro-
cesados y almacenados en nuestros ordenadores y, en re-
lacién con los cuales, como en todo tratamiento masivo
de la informacién, tenemos, por nuestra culpa, o por la
del contribuyente el suministrarnos sus datos, un porcen-
taje de error del orden del 8 por ciento, lo cual quiere de-
cir un valor absoluto de casi un millén de personas a las
que ubicamos en municipios que no son los suyos y en si-
tuaciones administrativas que no son las que declaran.
Eso da lugar a multiples molestias para el contribuyente,
que es requerido en funcién de circunstancias que no son
las fehacientes, genera costes y genera ineficacias para
nuestra Administracion.

Lo que pretendemos es, pura y simplemente, publicar
en todos los municipios espanoles la lista nominativa de
los contribuyentes de ese municipio que han presentado
declaracidn, para que los propios contribuyentes puedan
verificar si estdn incluidos en el censo fiscal en el muni-
cipio donde estan domiciliados, y abrir un perfodo de
correccién de errores, para volver a publicar los censos
fiscales después de que esta colaboracién ciudadana nos
haya permitido a nosotros depurarlos y al contribuyente
concoer que la administracion tributaria sabe perfecta-
mente cual es su situacién administrativa y geografica.

En la medida en que no facilitamos ningun dato con
respecto a la declaracién, ni la base imponible, ni la cuo-

ta liquida, ni la cuota integra, ni el caracter positivo o ne-
gativo de la declaracion, no estamos de ninguna manera
planteando ningdan problema que pueda atentar, ni si-
quiera de lejos...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Secre-
tario de Estado. ‘

El seior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA:
... ni siquiera de lejos a ningin tema que esté referido con
la intimidad de la persona; y creemos que, como la expo-
sicion de los censos de los votantes, contribuye a la mejor
administracién tributaria.

Muy réapidamente. El ICO aparece como un ente publi-
co dentro del conjunto de entidades cuyos presupuestos
no son limitativos; no aparece identificado con unas ci-
fras, sino sumado con todos aquellos entes piiblicos cuya

ley de creacion no establece una obligacion presupuesta-

ria especifica, como es el caso, por ejemplo, del INFE;
aparece en el conglomerado de entes ptblicos cuyos cré-
ditos no tienen naturaleza limitativa, sino que constitu-
yen una prevision en el sentido empresarial del término.
Asimilamos al ICO a partir de ahora a ENPETROL a HU-
NOSA, en general a todas aquellas organizaciones de tipo
empresarial cuyos presupuestos son preventivos, en el
sentido mas mercantil del término, y sobre los cuales las
Cortes no establecen limitaciones cualitativas ni cuan-
titativas.

Me pregunta usted si creo que la Ley de Presupuestos
es la adecuada para establecer modificaciones tributarias.
Yo le diré que en todo aquello que la Constitucién permi-
te, si. En todo aquello que la Constitucién permite, la Ley
de Presupuestos es la adecuada para establecer modifica-
ciones coyunturales en aquellos elementos que disefian
las figuras tributarias que sirven para adaptarlos a la rea-
lidad econémica e inducir cambios en los comportamien-
tos de los sujetos econémicos.

Hay un gran debate de fondo, que no se me oculta, so-
bre si la Ley de Presupuestos es una Ley que permite efec-
tuar ajustes marginales en el resto de la legislacién. Yo
no tengo mas que referirme a la sentencia del Tribunal
Constitucional, al que recurrié un Grupo de esta CAmara,
argumentando la inconstitucionalidad de la Ley de Pre-
supuestos porque establecia topes a la cuantia de las pen-
siones. El Tribunal Constitucional ha contestado dicien-
do que la Ley de Presupuestos es una ley como cualquier
otra, que puede regular todo aquello que tenga que ver
con la ejecucidn del ingreso y del gasto publico y la regu-
lacién de la actuacion econémica-financiera del sector
publico.

¢Cuales son los limites de esta definicién? Corresponde
a la Camara, en primer lugar, y a los tribunales, en se-
gunda instancia, determinarlo, pero lo que est4 claro ya
con esta definicién es que en la Ley de Presupuestos se
puede regular con caracter permanente, puesto que su vi-
gencia no es anual. O es que, sefior Presidente, ¢podemos
entender que la asuncién de deudas del INI, por ejemplo,
es un precepto legislativo que tiene vigencia anual y que
sé6lo la asumimos por un afio? No, las asumimos con ca-
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racter permanente. Por tanto, entiendo que podemos re-
gular por Ley de Presupuestos, que segun el alto Tribu-
nal es una Ley —textualmente— como cualquier otra,
todo aquello que tenga que ver con la regulacién econé-
mico-financiera del sector publico y con la ejecucién de
los estados de ingresos y gastos del Presupuesto.

¢Cuan buenas son nuestras previsiones? Son las mejo-
ras que somos capaces de hacer. Eso me recuerda la fa-
mosa anécdota de Churchill y el meteorélogo, que no voy
a contar ahora, pero que tiene bastante que ver con este
fenémeno; son las mejores previsiones que somos capa-
ces de hacer. A veces nos equivocamos, pero afortunada-
mente nos equivocamos recaudando mas de lo que diji-
mos. Seria mucho mas lamentable que el error en vez de
por exceso hubiera sido por defecto. Creo que debemos
congratularnos de que con los mismos impuestos que la
Ley de Presupuestos previé hayamos conseguido un 25
por ciento mas de recaudacion, lo cual nos ayudara a to-
dos a distinguir entre impuestos y recaudacién, porque
entre ambas cosas hay factores intermedios, como son la
gestion tributaria y la bonanza de la economia, que ha-
cen, a veces, como en este caso, que con los mismos im-
puestos podamos tener mucha mas recaudacién, lo cual
nos permite bajar los impuestos en el ejercicio presupues-
tario siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado.

Sefiorias, antes de seguir, quiero advertir que por la
propia naturaleza de estas comparecencias en la Comi-
sién Presupuestaria para hablar del presupuesto, cual-
quier seforia, si lo desea, puede emitir juicios de valor,
pero voy a declarar no pertinentes las preguntas que so-
liciten juicios de valor a los comparecientes. Las califica-
ciones, en todo caso, tienen que ser hechas por las pro-
pias sefiorfas, pero no solicitarlas de los sefiores com-
parecientes.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el sefior Mar-
dones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Gracias, sefior Secretario de Estado, por
su comparecencia.

Comienzo mi serie de preguntas rapidamente. Sefior
Secretario de Estado, en el texto articulado de la Ley, en
su articulo 107, correspondiente a impuestos especiales,
una vez mas se distinguen dos impuestos diferentes para
la cerveza en el territorio peninsular y en Canarias. Da la
casualidad de que el impuesto, en cualquiera de los epi-
grafes 1,2y 3, por litro de cerveza, segun su calidad, tie-
ne ¢l doble de tipo impositivo en Canarias que en la pe-
ninsula. Mi pregunta es, ¢ por qué razén sigue mantenién-
dose en Canarias esta diferencia de tipo impositivo en im-
puestos especiales a la cerveza con relacion al territorio
peninsular y no se unifica de una vez el mismo tipo para
una misma clase de bebida?

La segunda pregunta, sefior Secretario de Estado, es
con relacion al articulo 115, participacién de los ayunta-
mientos en los impuestos del Estado y de los cabildos in-

sulares. ¢ Por qué razon, si se ha elevado ya en este afo la
participacion, no inferior en los ayuntamientos de Cana-
rias y de los cabildos al 30 por ciento, por qué no se uni-
fica ya, dada la pequenia cuantia que tiene dentro del con-
texto de los entes locales —en Espaia, los ayuntamientos,
ocho mil y pico, por una parte, y las diputaciones, cabil-
dos insulares en este caso, solamente los siete canarios—,
la participacién de estas entidades locales dentro del ré-
gimen comtn y se sigue manteniendo, digamos, la dife-
rencia de participacion entre las corporaciones locales del
archipiélago canario y las peninsulares, ya que ha sido, a
lo largo de muchos afios y por varios Diputados canarios,
reiteradamente pedida la unificacién de la participacion
de estas entidades locales?

La tercera pregunta, sefior Secretario de Estado, se re-
fiere al Fondo de Compensacién Interterritorial. Para la
Comunidad Auténoma de Canarias, en este ejercicio que
estamos debatiendo se hace una asignacion, en la sec-
cion 33, del orden de los 8.745 millones de pesetas, en nu-
mero redondos, frente a los 6.901 del actual que estamos
desarrollando, aprobado por la Ley anterior. Hay una di-
ferencia de, aproximadamente, 1.900 millones de pesetas.
La diferencia, sefior Ministro, que aumenta este afio para
Canarias —no tengo nada que objetar, simplemente es
una aclaracion—, ¢se debe a una simple aplicacién lineal
del aumento de los porcentajes que haya estimado el Es-
tado o a que, aquf, como se refiere a competencias asu-
midas por las comunidades auténomas, se entiende que
en estos momentos la competencia mas significativa es la
red de carreteras que ha sido transferida totalmente por
el Estado a la Comunidad Auténoma de Canarias? Si no
me lo puede explicar, me remito a la documentacién que
pueda enviar.

Finalmente, sefior Secretario de Estado, con relacion a
los entes territoriales, a la seccion 32, respecto a la coor-
dinacioén con las haciendas territoriales de Canarias, quie-
ro, en primer lugar, felicitarle, porque se suprime el viejo
concepto existente en el ejercicio anterior de financiacion
por coste de los servicios asumidos en la seccién 32, Este
afo ya aparece la definicién de participacion para 1988
en los ingresos del Estado, lo que me parece mucho mas
sensato, légico y razonable. .

Para la Comunidad Auténoma de Canarias, frente a los
34.650 millones del pasado ano, tenemos este afio la can-
tidad de 56.000 millones. Las cifras son lo de menos, lo
importante es la variacién al alza que se experimenta de
cerca de 22.000 millones de pesetas. ¢A qué se debe este
aumento? ¢Es por aplicacion lineal o por una valoracién
de los ingresos del Estado que se aplican a Canarias?

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA:
Muchas gracias, sefior Diputado, por sus preguntas, refe-
ridas todas ellas al Ambito canario, lo cual me va a per-
mitir hacer una valoracién global de la problematica que
afecta a esta zona del territorio nacional.

La variacién tan importante en la cifra que usted ha su-
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ministrado en su tltima pregunta se debe fundamental-
mente a las mayores competencias asumidas por la Co-
munidad Auténoma de Canarias en el periodo entre 1987
y 1988. No se trata de un incremento, como usted dice, li-
neal. No se trata de un incremento vegetativo de la finan-
ciacién. Si asf fuera, significarfa un aumento desmesura-
do de la financiacion que reciben las comunidades auté-
nomas, porque supondria casi una subida del 40 por cien-
to de un ejercicio sobre el otro. Se trata de que recoge-
mos bajo la forma de porcentaje de participacién servi-
cios que el afio anterior todavia no estaban en este paque-
te financiero porque o bien no habian sido transferidos o
bien su transferencia se efectué después de haberse esta-
blecido el porcentaje para 1987. Es el caso que usted mis-
mo ha citado de las carreteras, por una parte, y, posible-
mente, también de algunas instituciones universitarias,
por otra.

El crecimiento de la financiacion por participacion en
tributos del Estado sufre cada afio, inevitablemente —eso
es lo que hace a veces dificil entender los presupuestos—,
transformaciones de signo contrario. Crece porque au-
mentan los servicios transferidos, que se engloban bajo la
financiacién por porcentaje, y disminuye porque se ceden
mas tributos. Este ha sido el caso concreto de 1988, en el
que hemos cedido un nuevo tributo, lo cual ha hecho dis-
minuir la financiacién via porcentaje, pero, como ha ha-
bido mas transferencias, se ha incrementado otra vez. El
efecto neto para cada comunidad de estos mecanismos de
ida y vuelta varia mucho segun sea la ampliacion compe-
tencial de cada comunidad y segun sea la capacidad re-
caudatoria territorial del impuesto que es cedido. En el
caso de Canarias, como usted mismo apunta, el efecto
neto de estas transformaciones estructurales significa un
incremento de la financiacion via porcentaje, consecuen-
cia del mayor paquete de competencias englobado bajo
este mecanismo financiero.

Con el FCI pasa algo parecido. El afio 1988 es un perfo-
do de enormes cambios en el Fondo de Compensacién In-
terterritorial y ocurren cosas un tanto paraddjicas, como,
por ejemplo, que el Pais Vasco recibe mas FCI que Extre-
madura, o que Cataluiia tiene un incremento muy impor-
tante, al igual que Madrid, Valencia y en Canarias se in-
crementa también. No se trata, una vez mas, de un cam-
bio inercial por aplicacién lineal de los mismos parame-
tros, sino, porque como usted sabe, cada aio tenemos que
aplicar los parametros que el Instituto Nacional de Esta-
distica nos suministra con respecto a las variables que
controlan el reparto del Fondo. El Fondo crece cuantita-
tivamente, lo mismo que aumenta la inversion nueva del
Estado, pero su reparto entre las comunidades se ve pro-
fundamente alterado por el cambio de signo de las varia-
bles migratorias y por el distinto ritmo de crecimiento de
la renta en las distintas comunidades auténomas. Eso
hace que la comparacién de las cifras de reparto del FCI
entre 1988 y 1987 presente tal elemento de cambio estruc-
tural que se haga dificil seguirlo desde una 6ptica pura-
mente vegetativa. No se puede entender si no se compren-
de que el FCI esta gobernado por cinco variables estruc-
turales que en 1988 demuestran cambios importantes en

la evolucién de las variables demograficas, de la riqueza
y del empleo a lo largo y a lo ancho de la geografia na-
cional. Valga la ocasion para recordar que 1988 ser4 el al-
timo afio de vigencia de la actual Ley del Fondo de Com-
pensacién y que estos fenémenos que usted cita son la ul-
tima manifestacion de un mecanismo que seguramente
esté requiriendo un ajuste.

La respuesta que le voy a dar en relacion al problema
de la participacién en los ayuntamientos no puede ser
simpatica para los intereses del archipiélago, y le agrade-
cerfa que no fuese interpretada como una actitud negati-
va por parte del Secretario de Estado hacia los intereses
legitimos de los canarios, respecto a los cuales tengo la
mayor de las simpatias... (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Sefiorias, saben que esta Pre-
sidencia es tolerante —les consta— y admite ligeros si-
seos, pero cuando los decibelios adquieren cierto volu-
men, me veo obligado a rogarles, por favor, silencio, ha-
bida cuenta, ademas, de que, como saben SS. SS., la pre-
sencia aqui no es obligatoria, es voluntaria.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA:
Muchas gracias, seiior Presidente,

Decia que la respuesta no podia ser positiva en el sen-
tido que esta argumentando el sefior Diputado. La razén
por la cual los ayuntamientos canarios no participan en
la misma proporcién que el resto de los ayuntamientos
de la nacion espaiola en el Fondo Nacipnal de Coopera-
cién Municipal en el tramo de impuestos indirectos es que
los habitantes del archipiélago canario no pagan a las ar-
cas del Estado los mismos impuestos indirectos que el res-
to de los ciudadanos de Espana. Parece de relativa justi-
cia establecer que si parte de los impuestos indirectos que
tributan los habitantes del archipiélago no se los pagan
al Estado, sino a entes locales canarios, los ayuntamien-
tos canarios no participen en el reparto del Fondo cons-
tituido por la aportacién de los impuestos indirectos por
parte de todos en la misma proporcién que los habitan-
tes de La Mancha, que no tienen ningun cabildo insular
a quien recurrir y que no estan pagando ningin impues-
to indirecto a ninguna autoridad local. Creo que es im-
portante tratar de distinta manera situaciones distintas;
en eso radica la justicia, no sé6lo en tratar igual a lo igual,
sino en tratar de diferente forma lo diferente. Los habi-
tantes de Canarias pagan impuestos indirectos en parte
al Estado, pero en parte a instituciones locales canarias,
que reciben unos impuestos indirectos, lo que no sucede
en el resto del pais, porque los manchegos se lo pagan in-
tegramente al Estado. Cuando toca repartir, los ayunta-
mientos canarios participan del Fondo en la misma pro-
porcion en la que contribuyen a crearlo; lo contrario se-
ria un trato especialmente favorable para Canarias, que
no digo que no fuese positivo para estas islas, pero, nor-
malmente, vendria en detrimento de la equidad con res-
pecto a otras partes del territorio. Eso no debe interpre-
tarse como una actitud poco positiva hacia Canarias, sino
como el reflejo de una circunstancia que conviene que sea
conocida para poder entender la respuesta a su pregunta.
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En cuanto a lo de la cerveza, sefor Diputado, perdéne-
me, porque no quisiera darle una respuesta tangencial
que ocultase mi relativa ignorancia sobre los precios de
la cerveza, pero me parece que hay que inscribir la res-
puesta que yo le pueda dar en el mismo marco en que se
inscribe la anterior. Tenemos distintos sistemas de impo-
sicion indirecta en Canarias y en el resto de la peninsula.
La cerveza que se toma un peninsular, no solamente paga
el impuesto especial, sino que paga también el IVA, mien-
tras que la cerveza que se toma un canario paga el im-
puesto especial pero no paga el IVA. Por tanto, hay un
ajuste en‘los tipos del impuesto especial aplicable en dis-
tintas zonas del territorio para reflejar compensaciones
inevitables, como consecuencia de la distinta situacién
tributaria. Yo no sé si esto es absolutamente justo o in-
justo, pero seguramente seria mas injusto establecer los
mismos tipos, sin que ello quiera decir que la Hacienda
publica espaiola tenga ninguna animosidad hacia los be-
bedores de cerveza canarios. Esto refleja una situacién
distinta porque los sistemas tributarios son distintos.

Todo esto me lleva a la conclusion de que hemos de
abordar la reforma del régimen fiscal de las Islas Cana-
rias como paso previo a clarificar una situaciéon que ya
ha tenido su ciclo vital, que se ha agotado ya y que re-
quiere un ajuste que, seguramente, durante 1988, con la
colaboracién de las fuerzas politicas canarias, podremos
aplicar.

El seiior PRESIDENTE: Han terminado las preguntas
solicitadas por los diversos Grupos Parlamentarios al Se-
cretario de Estado de Hacienda.

Senor Secretario de Estado, muchas gracias por su
comparecencia hoy aqui.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA:
Muchas gracias, sefior Presidente y sefiores Diputados.

— SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA

El sefior PRESIDENTE: Comparece ahora el sefior Se-
cretario de Estado de Economia.

Han solicitado la comparecencia del Secretario de Es-
tado de Economia, sefior De la Dehesa, el Grupo Parla-
mentario del CDS y las Agrupaciones del PDP y del Par-
tido Liberal.

" Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Gracias, sefor Presiden-
te, y gracias, sefior Secretario de Estado, por su com-
parecencia.

Para poder verificar la coherencia y el realismo del cua-
dro macroeconémico en que se concreta la politica eco-
némica de su Gobierno, de nuestro Gobierno, de la que es
instrumento principal el presupuesto, es imprescindible
conocer la tabla de flujos financieros en que se basa, por-
que, de otra forma, el cuadro macroeconémico puede pa-
recerse a un fetiche econométrico y convertirse en un mo-

numento a la irrelevancia. Pero, como siempre, ustedes
no nos han comunicado ni han publicado uno de los com-
ponentes mas esenciales de esa tabla de flujos que es la
cifra del ahorro. Por tanto, como supongo que su Minis-
terio tendra una estimacion previsible de las cifras del
ahorro bruto interno especfficamente para 1987 y 1988,
nos gustaria que nos comunicara esas estimaciones, asf
como los criterios en que se basan sus predicciones. Con-
cretamente, en qué medida y sentido dependen de las va-
riaciones que sobre la renta bruta disponible y su asigna-
cion produciran inevitablemente las modificaciones tri-
butarias y salariales que contiene su presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero): Efectivamente, para la realiza-
cion del cuadro macroeconémico se ha tenido en cuenta
una gran cantidad de flujos financieros brutos en la eco-
nomia, entre ellos el ahorro.

No tengo a mano las cifras que me pide S. S., pero con
mucho gusto se las enviaré antes de que dé comienzo el
debate a la totalidad.

En cuanto a las cifras que figuran en el cuadro macroe-
con6mico, y puesto que el ahorro viene dado por la dife-
rencia entre la renta disponible y el consumo, aunque las
cifras en términos brutos no las tengo ahora disponibles,
como he dicho antes, se las enviaré. No se puede sacar de
estos cuadros las cifras brutas, pero si los porcentajes de
incrementos en términos reales sobre el aio anterior, pero
me temo que al no tener disponibles las cifras en este mo-
mento no se las puedo comunicar.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Secretario de Es-
tado, los calculos ya los hemos hecho, lo que pasa es que
nos sorprenden los resultados a que llegamos. Quisiéra-
mos saber los criterios por los que ustedes han llegado a
esa estimacion.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:
Los criterios estan muy claros. Hay un aumento impor-
tante de la renta disponible en 1987, en 1988 y 1989 tam-
bién, porque, como usted sabe, la reforma de la tarifa se
va a hacer recaer sobre los afios 1988 y 1989 y se va.a re-
partir para evitar que una demanda interna, que ya esta
con una velocidad de crucero elevada, sea excesivamente
alta. Por eso se ha repartido en dos afos.

De todos modos, hay que tener en cuenta también que
aunque la renta disponible aumenta para una mayoria de
ciudadanos, también aumenta la presion fiscal de aque-
llos individuos que tradicionalmente han defraudado a
Hacienda. Lo que si va a haber, por tanto, es un trasvase
de renta disponible entre unos ciudadanos y otros, lo que
va a hacer que el incremento total de la demanda no sea
excesivamente alto.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Secretario de Es-
tado, lo que queremos saber es si ustedes han hecho esti-
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maciones de variacién en la propensiéon marginal al con-
sumo o si no las han hecho.

El senior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:
Si las hemos hecho porque disponemos de modelos eco-
nométricos.

El sefior LASUEN SANCHO: (Y cuiles exactamente?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:
Ya le informaré sin falta.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP tie-
ne la palabra el sefor Ortiz, que va a compartir el turno
con ¢l senor Rovira.

El senior ORTIZ GONZALEZ: Si, senior Presidente, voy
a hacer dos o tres preguntas muy breves para que luego
continue el sefior Rovira.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias por su co-
laboracién.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Serior Secretario de Es-
tado, la primera pregunta tiene que ver con las previsio-
nes macroecondmicas que son, sin duda, la clave de bé-
veda sobre la que se apoya el conjunto de las previsiones
presupuestarias de los Presupuestos Generales del Esta-
do en cuanto previsiones.

La verdad es que si comparamos los cuadros que estan
exactamente, en la pagina 114 del informe econémico fi-
nanciero para 1987 y las que figuran en la pagina 118 del
informe econémico financiero para 1988, uno no sale de
su sorpresa y se puede afirmar que lo de ustedes realmen-
te no son las previsiones. Porque —y permitame que lea
rapidisimamente—, la prevision de crecimiento del con-
sumo privado era del 3 por ciento y la cifra que dan us-
tedes como prevision ultima o real para fines de este ano
es el 4,2; el consumo publico, el 2 por ciento y la cifra real
va a ser el 6; su prevision de la formacion bruta de capi-
tal el 6,9 y va a resultar del 12; la demanda interna el 3,7
y se va a convertir en el 6; en la exportacion previeron un
crecimiento del 5,2 y vamos a llegar al 6,9; en las impor-
taciones se previo el 7,1 y vamos a llegar al 15 por ciento,
por lo que hay que decir que lo suyo no son las pre-
visiones.

Yo le pregunto, senor Secretario de Estado, qué grado
de fiabilidad tienen las previsiones para 1988 a la vista
del cumplimiento de las previsiones que hicieron para
1987. Si me permite la broma, senor Secretario de Esta-
do, entre el cero y el diez, ¢qué nota se pone usted o le
pone a su antecesor en materia de prevision?

La segunda pregunta es mas concreta y esta hecha con
la perspectiva que entiendo que el senor Secretario de Es-
tado debe tener en su tarea diaria, que es la de la Econo-
mia mas que la de la Hacienda, es decir, mas que la preo-
cupacién por la recaudacion.

El impuesto sobre la renta ha crecido en recaudacion
en torno al 40 por ciento en el ano 1987, lo que parece in-

coherente con una polftica econ6mica, segin las malti-
ples declaraciones del Partido Socialista y del Gobierno,
orientada prioritariamente a la generacién de empleo.
Realmente, el incremento del impuesto sobre la renta au-
menta la diferencia entre el salario bruto, que corre a car-
go de la empresa, y el que efectivamente en neto percibe
el trabajador. Como, por otra parte, tampoco la contra-
partida de servicios publicos que recibe el ciudadano es
satisfactoria, es logico que la presion fiscal se incorpore
a la negociacién salarial y, consiguientemente, provoque
una demanda mayor de salarios o una reduccién en el ex-
cedente empresarial. En ambos casos, se convierte en un
obstaculo para la generacién de empleo. Quisiera saber
qué opina el sefor Secretario de Estado al respecto, pues-
to que un crecimiento en la recaudacion, no tan impor-
tante para el afio 1988 como para 1987, es lo que figura
en las previsiones presupuestarias.

Y la tercera y ultima pregunta, también muy breve, se
refiere a uno de los centros directivos que dependen de
su Secretaria de Estado, la Direccidon General de Incenti-
vos Regionales, al parecer creada por Decreto de enero,
febrero o marzo de 1987.

Mi pregunta es la siguiente: ¢ Realmente esta Direccién
General tiene sustantividad propia, tiene sentido, no in-
curre en solapamientos con la Direccion General de Coor-
dinacién de las Haciendas Territoriales? ¢Qué hace esta
Direccién General que no pueda ser asumido como tarea
de otros centros directivos del Departamento?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Se-
cretario de Estado de Economia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:
En cuanto a las previsiones y grado de fiabilidad, le diria
que siempre que los resultados finales sean mucho mejor
de los previstos, el grado de fiabilidad es lo que yo llama-
ria un grado de fiabilidad positivo. Si la economia va in-
cluso mejor de lo que se espera, yo no tendria ningin mo-
tivo o justificacion para quejarme. ¢Qué es lo que ocurre?
Que las proyecciones macroecondmicas que se hacen de
un ano para otro, aparte de ser coherentes y compatibles
con el Presupuesto, se intentan hacer —y asi lo hemos he-
cho también para el ano 1988— con los criterios mas pe-
simistas posibles. Huimos de todo voluntarismo. Esto ya
se hizo el ano pasado. Preferimos que los resultados, si se
desvian posteriormente, sean a mejor que a peor. En ese
sentido, hemos sido lo mas prudentes posible al hacer las
previsiones, tanto en el afo pasado para este afio, como
para el afno 1988 respecto de lo esperado para final de este
ano. Como ha visto usted, para el ano 1987 hemos previs-
to un crecimiento del PIB del 4,3, cuando creemos que
puede ser ligeramente superior. .Persistimos en mantener
una toénica de gran prudencia a la hora de realizar nues-
tras previsiones. Por eso, casi siempre en estos dos ulti-
mos ainos las desviaciones sobre lo previsto o programa-
do suelen ser a un grado de realizacion econémica real
mejor del previsto.

En cuanto al impacto del aumento sobre la renta sobre
la actividad econdmica, le diré que el hecho de que este
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ano hayan aumentado en tan buena medida los ingresos
derivados del impuesto sobre la renta han hecho también,
que nos diésemos cuenta que el grado o impacto inflacio-
nista, el «fiscal drag», que asi llaman los inglgses, sobre
la recaudacidn fiscal habia que corregirlo, y es lo que nos
ha dirigido hacia una nueva tarifa de renta que intente
evitar el excesivo impacto, en términos de recaudacién y
de presion fiscal, sobre ciertas rentas, que puede detener
la inflacién. Ese impuesto sobre la renta ha servido, por
otro lado, para evitar que la demanda interna, de bienes
y servicios, fuese excesiva en el afio 1987 si hubiera se-
guido la misma ténica del afio 1986, en que empezaba a
alcanzar unos ritmos de crecimiento que considerabamos
a todas luces excesivos por su impacto, también, sobre las
importaciones y sobre el déficit exterior, en términos de
balanza comercial.

Por eso digo que intentamos corregir ese excesivo im-
pacto de la declaracion sobre la renta sobre determina-
das rentas, redistribuirlo, reducir, como he dicho, el im-
pacto inflacionista, y, por ultimo, con esa nueva trifa de
renta, corregir ciertas injusticias en los tramos entre un
millén y un millén cuatrocientas mil pesetas en que los
tipos medios generaban unos tipos marginales excesivas,
y también la coincidencia del tipo medio con el tipo mar-
ginal, a partir de los doce millones, que considerabamos
que perjudicaba un tratamiento mas homogéneo de las
rentas para el afio que viene.

Para el afio préximo, como he dicho anteriormente al
Diputado del CDS, el impacto sobre la renta sera, como
digo, mucho mas homogéneo, y la presién o el aumento
importante de la recaudacion, al igual que en parte este

ano, sera debido a la afloracién de rentas que anterior-

mente no eran declaradas.

Respecto a la Direccién General de Incentivos Regiona-
les, creo que tiene una importancia capital, porque una
de las bases de nuestra integracion en el Mercado Comun,
sobre todo nuestra plena integracion a medio plazo, esta
basada en una mayor cohesion regional de las regiones eu-
ropeas. Si vamos hacia un sistema —que es a lo que va
el Mercado Comiin— de libertad de movimientos, de ca-
pitales, de personas y de bienes y servicios, lo que se ge-
neracon esta absoluta libertad es un mayor desequilibrio
regional entre las regiones europeas. Por eso, a cambio de
esa liberalizacién de movimiento de los factores, se inten-
ta una mayor cohesion, que asf se llama, en términos de
mayores fondos estructurales y mayor incentivacién del
desarrollo regional en Europa. Y da la casualidad de que
en la Direccién General IV de la Comisién, que es la que
tiene competencia, se ha establecido un mapa de Es-
pafia...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Se-
cretario.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:
En un minuto, seiior Presidente.

Se ha establecido un mapa de Espafia con los distintos
topes de subvencion neta equivalente que pueden recibir
los proyectos de inversién que operan en las distintas re-

giones. Y los topes de subvencién neta a la inversién que
tenfamos tradicionalmente en Espaiia, que nunca supera-
ban el 30 por ciento, ahora, con esta nueva regulacién de
la Comision de las Comunidades Europeas, pueden llegar
en algunas regiones de Espaa hasta el 75 por ciento. Na-
turalmente, esa subvencién se financia en parte con fon-
dos que maneja esta Direccién General de Incentivos Re-
gionales y en parte con fondos del FEDER o de la Comu-
nidad Econémica Europea, que asigna a Espafia para esas
inversiones. Por lo tanto, consideramos que las competen-
cias de la Direccion General de Incentivos Regionales son
importantes, no s6lo para generar flujos de subvencioén a
las inversiones espafiolas, sino también para complemen-
tar esos flujos procedentes de la Comunidad con flujos que
figuran en los Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ro-
vira, al que agradeceré la maxima rapidez y brevedad,
puesto que el tiempo est4 consumido.

- El seiior ROVIRA TARAZONA: Contemplando el cua-
dro que anteriormente comentaba el sefior Ortiz, obser-
vamos que el incremento de las importaciones para el ano
1987 es del 15 por ciento, en lugar del 7,1 que se habia
previsto. Ademds, esto incide sobre un incremento, que

en el ano 1986 fue también del 16 por ciento. La primera

impresion que puede observarse es que esta bondad de la
economia %espanola esta colaborando a la produccién de
puestos de trabajo en el extranjero.

Voy a referirme al problema del paro en Espaia. El Go-
bierno esta presentando el problema del paro como un
problema que tiende a resolverse y, sin embargo, en la pa-
gina 43 del Informe econémico-financiero, donde hay una
grafica del nivel de desempleo, se observa que en el pri-
mer trimestre de 1986 se alcanza la cota mas alta de de-
sempleo que ha habido en toda la historia de Espana, y
esa misma cota es practicamente la alcanzada en el pri-
mer trimestre del afno 1987, por encima de los tres
millones.

Por lo tanto, observamos que del primer trimestre de
1986 al primer trimestre de 1987 no existe tal disminu-
ci6n del paro. Es cierto que, a lo largo del afo 1986, como
todos los aiios, se produce una disminucién, pero luego
vuelve a recuperarse. El hecho es que el segundo trimes-
tre del afio 1987 es similar al segundo trimestre del afio
1986. Y no puedo decir nada del tercero y cuarto trimes-
tres, ya que estos no se contienen en el grafico. Es curioso
comprobar que, segun los datos relativos al mes de sep-
tiembre de 1987, afio en que el desempleo ha crecido en
67.000 personas, la cifra es justamente la misma que la
de 1986. Yo no encuentro esos 750.000 nuevos puestos de
trabajo netos que anuncié por televisién el Presidente del
Gobierno. Quisiera, sefior Secretario de Estado, que me
explicara esta cuestién que considero de vital impor-
tancia.

La segunda pregunta es muy breve. Conocido el grado
de cumplimiento de las previsiones de inflacién, ¢podria
usted darme los datos a primeros de septiembre (supon-
go que los tendra) del indice de precios de los productos
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alimenticios, de vivienda, de educacioén, de sanidad y de
vestido y calzado?

El seior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:
Voy a ser muy breve. Efectivamente, ¢l aumento de im-
portaciones, aparte de que puede ser muy positivo para
la economia esparfiola, y de hecho lo es puesto que una
buena parte de esas importaciones son bienes de capital
que se estan utilizando para modernizar nuestras indus-
trias, crea puestos de trabajo en el extranjero. Eso es in-
discutible. Por eso, hay un limite al cual la demanda in-
terna puede crecer, no so6lo por el efecto sobre el empleo,
que tiene el mayor grado de aumento de las importacio-
nes, sio también por los efectos que puede tener a muy lar-
go o medio plazo —que no es el caso de Espana— sobre
la balanza comercial y la balanza de pagos.

De todas maneras, las importaciones crean empleo en
el pais puesto que son bienes de capital que se importan.
En el caso de bienes de consumo también puede crear em-
pleo en el sector servicios. Ese es un tema sobre el que no
me voy a poner a discutir aqui. ‘ )

Si diré, por el razonamiento que usted ha hecho, que
esta comparando dos cosas diferentes. Usted ha compa-
rado ¢l desempleo, de la pagina 44, con una cifra que ha
dado el Presidente del Gobierno sobre empleo. Y empleo
y desempleo no son la misma cosa. El desempleo puede
estar aumentando en un momento determinado cuando
cl empleo aumenta de una manera importante. Es el caso
de Espana en estos momentos. El empleo esta creciendo
a un ritmo desconocido en la historia espanola reciente,
mientras que el paro disminuye muy ligeramente o no dis-
minuye, dependiendo de los trimestres. Eso se debe a que
la tasa de actividad de la poblacién esta aumentando, so-
bre todo la tasa de actividad femenina. En estos momen-
tos la tasa de actividad femenina es inferior a la media eu-
ropea —debe estar en Espaina alrededor del veintitantos
por ciento, y la media europea es superior al 30 6 al 35—,
lo cual significa que aun vamos a tener que ver en el fu-
turo un aumento muy grande de la tasa de actividad fe-
menina en Espafa, por lo tanto, una compensacion, en
términos de desempleo, de esos aumentos de empleo tan
importantes como los que estamos experimentando en los
dos ultimos afios. Cuando ¢l Presidente del Gobierno dio
esa cifra estaba perfectamente contrastada, lo que ocurre
es que sus efectos sobre la tasa de paro no son tan impor-
tantes por el aumento de la tasa de actividad, fundamen-
talmente femenina.

No tengo a mano las cifras concretas de la evolucion de
los diferentes componentes del IPC en el mes de septiem-
bre, pero se las daré. De todas maneras, aiin no tenemos
las cifras de evolucién de los precios del mes de septiem-
bre. Como hemos anunciado, cosa que hace el INE ahora,
un dia de cada mes ofreceremos las cifras del indice de
precios al consumo; este mes sera el lunes 19. A partir del
lunes 19 le suministraré al senior Diputado la informacion
que me ha pedido.

E! senor PRESIDENTE: Por la Agrupacién Parlamen-
taria Liberal, tiene la palabra la sefora Yabar.

La seiora YABAR STERLING: Yo le voy a hacer dos
preguntas al Secretario de Estado, relacionadas con los
dos titulos que tiene su Secretaria de Estado: una, de eco-
nomia y, otra de planificacion, a no ser que haya cambia-
do de nombre la tltima temporada sin haberme entera-
do. En cualquier caso, sigue estando bajo su competen-
cia, al menos en los programas, el area de planificacién.
(Denegaciones.) Si no es pertinente la pregunta, le ruego
al Secretario de Estado que me diga que no lo es y se la
formularé¢ al otro Secretario de Estado, que supongo si
tendra competencia sobre ello.

La estrategia general en los paises desarrollados euro-
peos y no europeos, como sabe el Secretario de Estado, es
la de reducir la presion fiscal para acelerar el crecimien-
to econdémico y conseguir el pleno empleo. Me voy a
ahorrar las citas a los documentos de la OCDE y del Con-
sejo de Ministros de la CEE, que repetidamente en los ul-
timos dos afios manifiestan esta tesis. Los datos en los dos
ultimos afos son concluyentes en estos paises, donde si-
multaneamente se estd reduciendo el déficit publico en
porcentaje del PIB.

¢Como es posible que el Gobierno espaiiol esté aplican-
do sistematicamente la estrategia contraria, es decir,‘ la
del crecimiento de la presion fiscal? El Estado aumenta
la presion fiscal un 1,1 puntos el afio pasado, prevé incre-
mentarla 1,5 puntos del PIB en el Presupuesto de 1988.
Y, lo que es peor, tratando de confundir a los ciudadanos
con frases en sentido contrario que no resisten la mas mi-
nima critica técnica. Al habérselas vuelto a ofr en este
mismo tramite al Secretario de Estado cuando hablaba
del «fiscal drag» —es decir, de la rémora fiscal en caste-
llano—, cuando contestaba a las preguntas de un compa-
fiero Diputado que ha utilizado la palabra antes que yo,
he vuelto a consultar las cifras y me doy cuenta de que,
con todas las modificaciones que se pretenden introducir
—que, con seguridad, se introduciran en los impuestos
este afo, concretamente en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas—, aumentara su recaudacién un 23,5
por ciento. De reduccién de la presion fiscal, nada —un
1,5 puntos del PIB adicionales en el Presupuesto para
1988—, y tampoco reduccion de la recaudacién como con-
secuencia de las variaciones introducidas en la tarifa en
uno de los impuestos, concretamente el de la renta de las
personas fisicas.

Sobre las desviaciones presupuestarias y de la previ-
sidén econémica ya los otros Diputados han utilizado bas-
tante tiempo de sus preguntas para hablar de ellas. Ver-
daderamente éste es un tema de capital importancia.
Quiero recordar al Secretario de Estado que la desviacion
en gastos efectivos realizados en 1986 sobre los previstos
en el Presupuesto, aprobados por estas Camaras, fue nada
menos que del 22,1 por ciento, y que esta misrma tarde el
Secretario de Estado de Hacienda nos ha hablado de una
desviacién en ingresos, en el afio 1987, en torno al 25 por
ciento. Ya sé que las previsiones de sus Secretarias son di-
ficilmente empeorables, sefior Secretario de Estado, y no
sera porque no se gasten importantes cantidades de dine-
ro en este fin.

Yo me he permitido consultar los programas de su com-
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petencia nimeros 12 Ay 612 By mi desanimo, al ver qué
mejora pretenden introducir en este Capitulo tan impor-
tante de la prevision macroeconémica y de ingresos y gas-
tos publicos, es total. Por darle una muestra de aquellos
a lo que me refiero, en cuanto al programa 612 A, cuyo
objetivo sexto es el estudio de la situacién econémica co-
yuntural nacional e internacional, realizacién de previ-
siones econémicas a corto y medio plazo sobre la evolu-
cién, etcétera, se hicieron, en 1986, tres proyecciones ma-
croeconémicas para la programacién economica; en 1987
se presupuestaron tres; y se presupuestan tres en 1988. Si
ustedes necesitan aumentar notablemente el volumen de
los ejercicios de prevision macroeconémica, porque sus
resultados son muy malos, deberian hacerlo y dedicar a
este punto mas atencion.

El programa 612 B tiene nada menos que un pre-
supuesto...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, por favor.

La seiora YABAR STERLING: Termino, sefior Pre-
sidente. '

... de 4.664 millones de pesetas. No hay ninguna mejo-
ra en los indicadores de previsién, que siguen siendo ab-
solutamente vagos e inservibles. Para colmo, tampoco nos
aportan, entre la infinita documentacién presupuestaria,
siquiera un volumen anexo con los modelos econométri-
cos o funciones matematicas econométricas, integradas o
no, de ingresos y gastos publicos que permita a los Dipu-
tados o al conjunto de la nacion hacer algunos analisis se-
rios sobre los defectos del instrumento técnico que uste-
des utilizan.

El sefior PRESIDENTE: Senor Secretario de Estado, le
agradeceria la maxima brevedad, por favor.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA:
En primer lugar, querfa decirle que Economia y Planifi-
cacién no existe desde hace varios meses, sino s6lo Secre-
tarfa de Estado de Economfa. La planificacion se encuen-
tra ubicada en la Secretarfa de Estado de Hacienda.

En cuanto a la reduccién de la presion fiscal, volvemos
a la misma discusién. La presion fiscal en Espaiia crece
por dos razones, una porque es una de las mas bajas de
Europa. Si el proceso de integracién europea continia,
para evitar movimientos distorsionadores de los factores
de produccién en toda la Comunidad Econémica Euro-
pea, habra que tender hacia una cierta armonizacién fis-

_cal, Una total liberalizaciéon de los movimientos de capi-
tal (por poner un ejemplo) hace que sea absolutamente ne-
cesario armonizar el tratamiento fiscal de los intereses,
de los dividendos, probablemente de las plusvalias, etcé-
tera. Como la presion fiscal en Esparia, tanto directa como
indirecta, es muy inferior a la del resto de la Comunidad,
habra que pensar que una armonizacion fiscal en Europa
a medio plazo traera consigo, sin duda alguna, un aumen-
to de la presion fiscal en Espaiia. .

En segundo lugar, hay que ver como esta repartida esa
presion fiscal. Usted informa de los aumentos de recau-

dacion este afno y de las previsiones para el afio que vie-
ne, lo cual deriva de un mejor reparto de la presion fiscal
en el pafs, al conseguir una mayor afloracién de rentas en
los impuestos directos, y de gasto en los impuestos indi-
rectos, que hasta’ ahora no se tenfa. Es decir, la presion
fiscal no aumenta porque aumentan los tipos. Eso si, au-
mentan los tipos de los ingresos de mas de doce millones,
en el caso de la renta, porque hay una mayor disciplina
fiscal y una mayor psicologfa ciudadana respecto de la
Hacienda Publica espanola.

En cuanto a la previsién y sus problemas —este tema
ya ha sido suscitado anteriormente—, usted considera que
los gastos en previsién macroeconémica en mi Secretaria
de Estado no son lo suficientemente grandes o eficientes.
Yo no opino lo mismo, en la Secretaria de Estado esta-
mos - intentando mejorar notablemente las previsiones
macroeconémicas, y, sobre todo coyunturales, a corto pla-
zo con nuevos modelos econométricos y aritméticos muy
fiables y mas coherentes. Asimismo, estamos mejorando
la base sobre la que esos modelos se confeccionan, tema
mucho mas importante, cual es que los instrumentos para
modelizar sean las bases estadisticas sobre las que esos
modelos se basan. Es en las estadisticas donde hay que
realizar el mayor esfuerzo financiero y de capital humano.

Si no conseguimos mejorar notablemente las estadisti-
cas, la utilizacion de modelos no sirve para mucho. Con-
sidero que es mucho mas importante conseguir estadisti-
cas de base, asf como ampliar naturalmente la base im-
ponible del Impuesto sobre la Renta y no los tipos. La
base estadistica es mucho mas importante que los mode-
los econométricos y matematicos que se utilizan sobre esa
base a la que me he referido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Han terminado las preguntas al sefior Secretario de Es-
tado de Economia. Quiero agradecerle su presencia en
esta Camara.

El sefior LASUEN SANCHO: Pido la palabra para una
cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Se la daré oportunamente.

Han terminado las preguntas al sefior Secretario de Es-
tado de Economia y le agradezco muy sinceramente su
presencia en esta Comisién,

Tiene la palabra para la cuestiéon de orden, sefior
Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Ya no es necesario, pues-
to que se ha marchado el Secretario de Estado. Era para
permitirme que hiciera una rectificacién en su comuni-
cacién, porque obviamente se trata de un «lapsus lin-
guae»’y no quiero que se utilice lo que acaba de decir en
contra suya en cualquier otra lectura del acta.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, puede us-
ted hacer la manifestacion.

El sefior LASUEN SANCHO: El Secretario de Estado
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ha dicho que la presion fiscal global en Espana es infe-
rior a la media en la Comunidad Econémica Europea, lo
cual es cierto. Después, ha hablado de la necesidad de ar-
monizar la legislacién fiscal espafola con la europea, cosa
que también es cierta por las razones que ¢l ha indicado.
Pero ha implicado que los tipos impositivos espafioles ten-
dran que ir a la alza en algunos casos. Yo creo que es ne-
cesario hacer esa correccién, por lo menos en su nombre.
La presion fiscal individual en Espaiia, los tipos imposi-
tivos, son mas altos que en la mayor parte de los paises
de Europa. En consecuencia, la armonizacion fiscal im-
plicara la reduccién de tipos.

El sefior PRESIDENTE: Queda recogida su manifes-
tacién.

— SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia llama al se-

for Secretario de Estado de Comercio.

Han solicitado la comparecencia del seior Secretario
de Estado de Comercio los Grupos Parlamentarios de Coa-
licién Popular, Centro Democratico y Social y las Agru-
paciones del PDP y Partido Liberal.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario de Coalicién Popular. (Pausa.)

Se dan por llamados tres veces como es de ritual.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, el sefior Lasuén
tiene la palabra.

El seiior LASUEN SANCHO: Gracias, sefior Secretario
de Estado por comparecer amablemente a nuestra pe-
ticion,

Sefior Secretario de Estado, el publicado cuadro ma-
croeconémico del Gobierno contiene una precision, a
nuestro entender muy insuficiente, de la previsién de la
balanza corriente para los afios 1987 y 1988. La tnica re-
ferencia oficial que hemos encontrado es la del cuadro 2.1
del libro de presentacién de los Presupuestos. En una nota
pro-memoria (ni siquiera estd incorporada en el cuadro)
dice que la balanza comercial pasara a ser del 0,7 por
ciento del PIB positivo, superavit en el ano 1987, al me-
nos 0,5 por ciento del PIB el afio 1988. El 1 por ciento del
PIB son del orden de 380.000 millones de pesetas, de for-
ma que la variacion es significativa. Para evaluar la co-
herencia de su cuadro es indispensable que conozcamos
con precisién la previsién detallada de esa magnitud de
la balanza corriente, que sin duda ustedes han realizado
y que no nos han comunicado.

Desefriamos saber, senor Secretario de Estado (si us-
ted lo posee ahora nos lo puede facilitar y, si no, nos gus-
taria que nos lo enviara antes del debate de totalidad)
cuales van a ser los componentes.principales de la balan-
za corriente en 1987/1988. No le pido una desagregacion
importante, solamente balanza comercial, balanza de ser-
vicios y balanza de transferencias. ;En qué criterios fun-
damenta esas previsiones? Eso es lo mas importante, a la
vista de los impactos que sobre la importacion deben cau-

sar las variaciones que debe experimentar la filtracion; es
decir, el desvio de la demanda interna hacia importacio-
nes como consecuencia de las variaciones probables en la
propension nacional al consumo y a importar, fruto de las
reformas habidas en este Presupuesto en politica salarial
y fiscal.

Si usted tiene los datos los apuntaria con mucho gusto.
Si no, me gustaria saber sus comentarios a esta pregunta
y que, posteriormente, nos remitiera los datos.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, ha de en-
tenderse siempre y se da por sabido —se me habia olvi-
dado decirlo antes— que los datos que se soliciten y se
ofrezcan se enviaran siempre a la Presidencia de la
Comisién.

Tiene la palabra el sefior Secretario de Estado de
Comercio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO
(Fernandez Ordoéiez): Periodicamente, al menos dos ve-
ces al afio, hacemos una serie de previsiones entre la Se-
cretaria de Estado de Comercio y el Banco de Espafia so-
bre la evolucion de la cuenta corriente de la balanza de
pagos y de sus principales componentes. La ultima esta
publicada en el «Boletin del Banco de Espana» de este ve-
rano, no recuerdo si es de agosto, de septiembre o de ju-
nio. Practicamente es la que esta en vigor. Podremos pro-
bablemente corregirla, pero es ésa. Si no recuerdo mal,
en ese momento preveiamos un superavit de unos 280.000
millones de pesetas —pueden ser mas bajos este afio, pro-
bablemente habra que bajarlos algo—, y un déficit el afio
que viene de unos 1.500 millones de dolares, al tipo de
cambio de entonces. Esta es, mas o menos, la prevision.

En cuanto a los componentes, puedo recordarle los que
tengo en la cabeza: los de la balanza comercial. Este afio
cerraremos con un déficit por encima de 1.700.000 millo-
nes de pesetas y el afio que viene el déficit de la balanza
comercial sera de unos 2.200.000 millones de pesetas.

El resto de los componentes, como turismo, etcétera,
nos daria los saldos a los que me estoy refiriendo. Es de-
cir, pasamos de niumeros negros a rojos el ano que viene,
no en una cifra importante: unos 1.500 millones (ponién-
donos muy pesimistas, quizas 2.000 millones de dolares)
al nivel que estaba de reservas del resto de la cuenta por
capital. No parece que, de momento, el tema sea impor-
tante. Las cifras del «Boletin del Banco de Espafia» son
practicamente las que en este momento estamos uti-
lizando.

Las importaciones van a disminuir algo su ritmo de cre-
cimiento, porque también va a disminuir algo el ritmo de
crecimiento de la economia espaiiola. La demanda inter-
na va a ser algo menor y también es probable que las ex-
portaciones disminuyan su ritmo de crecimiento. Este
afio podemos cerrar las exportaciones con un incremento
del 6 por ciento, que es un incremento importante. Tenga
usted en cuenta que el resto del Mercado Comun y prac-
ticamente nuestros mercados son los mismos. Italia y
Francia van a tener un crecimiento de sus exportaciones
del 2 por ciento. Es decir, que un 6 por ciento no esta mal,
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si bien es verdad que hay mucha exportacion de frutos ali-
menticios y que las manufacturas son un tres y pico por
ciento. Eso debe bajar porque la coyuntura internacional
no esta bien en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP, tie-
ne la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Voy a formular tres pre-
guntas, la primera de las cuales conecta con la que acaba
de formular el senor Lasuén, del Grupo del CDS, y se re-
fiere a las previsiones de balanza comercial por cuenta
corriente y balanza basica para el afo 1987.

En la pagina 77 del Informe econémico financiero para
este afio se contienen algunas previsiones en lo que con-
cierne a la balanza comercial y a la balanza por cuenta
corriente, pero faltan datos de todo tipo; faltan previsio-
nes en capitulos de la balanza basica para componer su
saldo, como son los movimientos de capitales, etcétera,
que evidentemente cuentan con datos ya definitivos de los
afios 1985 y 1986, lo cual impide la comparacion.

Yo rogaria al sefior Secretario de Estado —no ahora
sino en el momento que estime oportuno— que nos com-
pletara la informacion de cara al debate presupuestario
en Comisi6n y en Pleno. Los datos que ha dado —sin duda
de memoria— no casan del todo; algunos figuran en el In-
forme econ6mico financiero. Ha hablado de que la balan-
za comercial se va a situar a fin de afio en un déficit de
1.700.000 millones y la previsién que figura en el docu-
mento es de 1.420.000 millones de pesetas. Supongo que
no tienen mas significado que la memoria del Secretario
de Estado y, evidentemente, sera bueno apelar al papel es-
crito mejor que al dato improvisado.

La segunda pregunta se refiere a las medidas de fomen-
to a la exportacion. En el libro de programas del Minis-
terio de Economia y Hacienda, Programa 621-A, promo-
cién comercial y fomento de la exportacién, se recoge un
repertorio de medidas ciertamente poco innovadoras. Ad-
mito que lo que cabe innovar en materia de fomento de
la exportacion no es mucho, pero la lectura del mismo
produce un cierto desaliento porque parece que se hacen
las mismas cosas que se han venido haciendo siempre:
mas oficinas comerciales, mas informacién a los inverso-
res extranjeros. Se echan de menos medidas de mas fuste
que de verdad tengan un impacto importante en el fomen-
to de la exportacién. Si no recuerdo mal la dotacién que
se da al INFE es del orden de 15.000 millones de pesetas;
dotacién cuantiosa aunque insuficiente para un objetivo
tan importante como el que tenemos entre manos de cara
a la mejora de nuestra balanza comercial y al objetivo ba-
sico del crecimiento de las exportaciones.

Me gustaria conocer cudles son los comentarios del se-
fior Secretario de Estado al respecto y, en particular —y
enlazo con la tercera pregunta—, si estas medidas de fo-
mento a la exportacion, mas o menos convencionales, son
las que conozco de un plan recientemente elaborado. Me
gustaria saber si ese plan esta editado y si se puede co-
nocer. En ese caso, pediria al sefior Secretario de Estado
que me lo hiciera llegar. Me gustaria conocer también si

esas medidas no van a conducir a una actuacién mas im-
portante sobre el tipo de cambio lo que, sin duda, seria
una medida que fomentaria seriamente la exportacion.
No se me ocultan que actuaciones sobre el tipo de cam-
bio pueden tener otros impactos negativos, y supongo que
la politica del Gobierno al respecto estara en la linea de
prudencia que este tipo de medidas comporta.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
de Comercio tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO:
Respecto a las previsiones, no creo que haya incoheren-
cia. La cifra de déficit que hay ahi es una cifra FOFO,
mientras que la que yo he dado es FIFQ, es decir, en im-
portaciones se incluyen los componentes.

Insisto que en el documento del Banco de Espana esta
todo. Si no es suficiente me lo dicen, pero yo creo que es-
tan practicamente todos los renglones de toda la balanza
y es la altima previsién que tenemos. Es probable que a
fin de aio hagamos otra, pero de momento es la ultima
previsién que tenemos y yo creo que los sefiores Diputa-
dos reciben el Boletin del Banco de Espana, de color bei-
ge, donde esta incluido.

En cuanto a las medidas de fomento de exportacién,
realmente yo creo que el plan de fomento a la exporta-
cién estara editado a fin de afo, porque aunque las me-
didas estan en vigor tiene un cierto interés el difundirlas,
y si no parece que no existe. Creo que el Consejo Asesor
se reunira a fin de ano y distribuira esto. Lo que me pa-
rece importante destacar es que se esta haciendo todo lo
que se nos esta ocurriendo a la Administracion, la CEOE,
las cAmaras, las instituciones financieras; es decir, hemos
montado un sistema que es el Consejo Asesor de Expor-
tacién, donde nos reunimos periddicamente CEOE, CAma-
ras, Administracio6n e instituciones financieras, y estamos
dando de si lo que esta dando de si todo lo que es el sec-
tor privado y el sector publico espaiol.

El tema es dificil porque la entrada en el Mercado Co-
mun limita enormemente las medidas de fomento. Son
veintitantas medidas, todas muy pequenas probablemen-
te, pero se esta haciendo un poco lo que se puede. Quiza
lo mas interesante es el mecanismo que se estd montan-
do de relacién permanente Administracién-empresa para
esta tarea de fomento de exportacion.

Creo que hay cosas interesantes ahi. Por ejemplo, den-
tro del Presupuesto usted habra visto 500 millones de pe-
setas para fomentar asociaciones de exportadores. Todo
va por la via un poco de organizarse; organizarse Admi-
nistracién y empresarios, organizarse los empresarios en-
tre si para que no salgan solos, organizar consejos aseso-
res territoriales de exportaci6n donde sumemos lo que
hace la promocién comercial, Comunidades Auténomas y
el Estado, es decir, lo que estamos montando sobre todo
son redes de organizacion para que dé¢ de si el pais todo
lo que pueda. Creo que se ha hecho bastante. Si se anali-
zan, hay numerosas medidas, pero esto es motivo de jui-
cio de valor de cada uno.

En cuanto al tipo de cambio, creo que es un tema que
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no merece la pena extenderse sobre él. La situacién que
estamos viviendo en este momento es de una oleada de
confianza en nuestro pais, que esta suponiendo unas en-
tradas de capital a corto y a largo plazo de una impor-
tancia tremenda como consecuencia, entre otras cosas,
del éxito de la politica econémica sin duda. Eso esta lle-
vando a que el tipo de cambio de la peseta se esté apre-
ciando, aparte de que por si a otras monedas como el dé-
lar les esta sucediendo justamente lo contrario por la si-
tuacion de fracaso especialmente en el déficit publico de
la Administraciéon Reagan. Se estadn superponiendo estos
dos factores y nos estan llevando a la situacién que esta-
mos viviendo. '

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del Partido
Liberal tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Después de analizar los
presupuestos de los entes o agentes que dependen, creo
yo, de su Secretaria de Estado, y concretamente de iden-
tificar los programas 623 a), 622 a), 621 c¢), 621 b) y
621 a) (seguro que sabe el sefior Secretario de Estado a
qué se refieren, pero le doy los nombres: el primero, a la
defensa de la competencia; el segundo, a la regulacién del
comercio interior; el tercero, a las transacciones corrien-
tes e inversiones exteriores; el cuarto, a la ordenacion del
comercio exterior y el quinto, a la promocién comercial
y fomento de las exportaciones) al ver las cifras que a cada
programa se le asignan en los presupuestos uno se da bien
cuenta de que la competencia fundamental de su Secre-
taria de Estado es la promocion comercial y la regulacién
y ordenacion del comercio tanto interior como exterior.
Destaca entre todos estos el programa de promocién co-
mercial y fomento a la exportacién, puesto que su presu-
puesto es de practicamente 21.200 millones de pesetas,
mientras que los otros programas de ordenacion del co-
mercio exterior o interior estan en torno a los 3.000 mi-
llones de pesetas. Es decir, el programa rey es el de la pro-
mocién comercial y fomento a la exportacion.

La verdad es que como consecuencia del cambio de este
organismo auténomo administrativo a ente publico con
estatuto juridico propio del INFE, 15.000 de esos 21.200
millones de pesetas del programa 621 a) van a parar al
INFE en concepto de transferencia de capital. Lo cual, por
otra parte, proporciona al INFE el 95 por ciento de sus re-
cursos globales para 1988, porque s6lo muy poco mas,
unos 1.600, obtiene de otros tipos de recursos, entre ellos
una minima parte de recursos propios que obtiene como
consecuencia de la venta de sus publicaciones, etcétera.

Entonces, yo me pregunto, puesto que me ha parecido
muy peculiar ;cudl sera la razén del cambio del estatuto
juridico del INFE? Desde luego, he llegado a la conclu-
si6n de que no puede ser el origen de sus recursos, por-
que el INFE, como recursos de derecho privado, no va a
obtener practicamente ninguna cifra importante en 1988,
mientras que todos sus recursos practicamente provienen
del Ministerio de Economia y Hacienda y de ese progra-
ma 621 a).

¢Podrfa ser quiza la razén de ese cambio de estatuto ju-

ridico el aumento del 52 por ciento en los gastos de per-
sonal del INFE que se prevén en el presupuesto de 1988?
Supongo que no sucedera como ocurrié con el INFE en
1982, cuando pasa a ser organismo auténomo administra-
tivo, que es que se doblan las retribuciones de los altos
cargos del Instituto. Me gustaria comprobarlo, sefior Se-
cretario de Estado.

Por otra parte, una vez eliminado el INFE del progra-
ma 621 a) (claro est4 que ya no se dedica al fomento de
la exportacién verdaderamente, puesto que a eso se dedi-
ca el INFE), quedan todavia destinables en 1988 a la pro-
mocién y ordenacién del comercio exterior 10.200 millo-
nes de pesetas. ¢Podria decirme el sefior Secretario de Es-
tado qué van a hacer distinto del fomento de la exporta-
cion que ahora lleva el INFE con ese dinero, con esos
10.200 millones de pesetas, ademas de expedir las licen-
cias de importacién, y qué hara concretamente el perso-
nal de esas secciones del Ministerio que nada menos van
a agotar 4.800 de los 10.200 millones de pesetas en
retribuciones?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO:
Ciertamente tiene razén la sefiora Diputada sobre que la
promocién y fomento a la exportacion destaca en toda'la
actividad de la Secretaria de Estado, porque incluso ci-
fras importantes, como regulacién de comercio interior
por 2.000 millones, son transferidas a Comunidades Au-
tonomas. Es decir, que el centro del trabajo esta funda-
mentalmente ahi.

El cambio del estatuto juridico del INFE no se ha pro-
ducido hace poco. Se produce en el afio 1982. En el
afo 1982 se crea como énte publico el INFE y no hay
cambio de estatuto juridico después. El cambio del esta-
tuto juridico y el caracter de ente publico se hace en 1982.

¢Por qué hace el Gobierno de UCD en 1982 esto? Yo
creo que con una razonable idea de dotar de agilidad la
promocion de las exportaciones, que estaba incluida en
una Direccién General del Ministerio de Comercio enton-
ces, localizandola en un ente publico con una mayor agi-
lidad para una mayor relacién y una mayor actividad, di-
gamos, empresarial de la actividad de fomento a la ex-
portacion. Creo que esa decision es razonable y de esa for-
ma el Gobierno Socialista respeta absolutamente la es-
tructura del Instituto del Fomento a la Exportacién y lo
unico que hace es desarrollarlo y gestionarlo. Pero yo creo
que es una idea bastante buena. Por tanto, no es en abso-
luto el tema de las retribuciones. Estas son las que estan
fijadas y el incremento sera del cuatro por ciento.

Los incrementos de gastos de personal se deben, sobre
todo, a que al tener el INFE un aumento espectacular en
su transferencia de capital que, en definitiva, son recur-
sos que van a exportadores; estos 15.000 millones sirven
para pagar asistencia a ferias, porcentajes de instalacion
de redes comerciales, viajes de prospeccion, etcétera, y.
absolutamente todo va al exportador. Lo que se necesita
es un personal que, de alguna forma, asegure que eso se
gasta bien y, por tanto, lo que si va a tener el INFE, que
pasa de un presupuesto pequefio a otro mas grande, es
mads gente —no mejor pagada, sino mas— que la que te-
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nfa antes para, cuando a uno le llevan un plan de fomen-
to de un sector determinado, filtrar, examinar y saber si
el dinero publico se esta gastando bien o no.

No me coinciden las cifras con las de S. S., me salen
unos tres mil y pico millones en promocién en la Direc-
ci6n de Politica Comercial que no est4 en el INFE. ¢Por
qué ocurre esto? Porque otra de las patas del fomento es
no sé6lo el INFE, sino la red de oficinas comerciales en el
exterior. Esos millones de pesetas van a esas 76 oficinas
que tenemos porel resto del mundo, donde, evidentemen-
te, las retribuciones de personal son muy altas. El perso-
nal mejor pagado de la Administracién en este momento
es el que trabaja fuera de Espafia —es bien sabido— y es
una compensacion por tener que separarse de su lugar de
origen, etcétera. Esto es lo que explica que esa red de ofi-
cinas tenga un presupuesto elevado, al igual que se pue-
de observar en el Ministerio de Asuntos Exteriores o en
agregados de otros Ministerios. Comparativamente con
los funcionarios que operan en Espana, los sueldos de los
que estan destinados en el exterior son bastante altos.

Estas son las razones y los comentarios que se me
ocurren a sus observaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario de Estado. Han terminado las preguntas que los gru-
pos han solicitado efectuar al sefior Secretario de Estado
de Comercio y, por tanto, le agradezco muy sinceramente
su presencia en esta Comision.

A peticion de varios grupos, a la cual tengo el placer de
acceder, se suspende la sesion por diez minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Acosta Cubero): Seiioras
y sefnores Diputados, se reanuda la sesion.

— SECRETARIO GENERAL DE HACIENDA

El sefior VICEPRESIDENTE: Ha pedido la compare-
cencia del Secretario General de Hacienda la Agrupacion
del PDP.

El sefior Ortiz tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seiior Presidente, me
complace y lamento al mismo tiempo, las cosas, haber
sido la unica Agrupacion que ha citado al Secretario Ge-
neral de Hacienda. Supongo que esto redundara en una
mayor tolerancia de la Presidencia en relacion con el
tiempo. Espero no agotar esa tolerancia. (Rumores.)

El seiior VICEPRESIDENTE: Sabe usted que la Presi-
dencia es tolerante. Contintie sefor Ortiz. (Rumores.)

El sefior ORTIZ GONZALEZ: En vista de las manifes-
taciones y gestos de los compaiieros de Comisién, procu-
raré ser mas fiel todavia a las indicaciones de la Pre-
sidencia.

Quiero hacerle tres preguntas bastante concretas para

evitar divagaciones. La primera se refiere al incremento
que experimentan los presupuestos del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, un 45,5 por ciento con respecto a las
mismas cifras del ano 1987. Aunque en el informe econé-
mico-financiero de alguna manera se explica ese incre-
mento, he hecho mis calculos y realmente, descontando
determinadas partidas que se explican en dicho informe,
las dotaciones para este Ministerior —para este «super-
ministerio», habria que decir mejor— crecen de una ma-
nera sustancial, en torno al 20 por ciento. Este es el ma-
yor de los crecimientos —me refiero al 45,5 por ciento—
que se registran en el conjunto de los Presupuestos de los
distintos departamentos ministeriales y centros de gasto,
y me gustaria conocer con precision las razones, el por-
qué, y a ser posible los datos, por parte del sefior Secre-
tario General de Hacienda. La informacién me la puede
dar bien ahora o bien por escrito en el momento que juz-
gue oportuno, siempre y cuando sea en perfodo habil para
el resto del debate presupuestario.

La segunda pregunta se refiere a la tematica de la in-
formatica fiscal. Entre los centros directivos que en la
reestructuracion de este afio del Departamento estan in-
corporados dentro de la Secretaria General de Hacienda,
figura la Direccion General de Informatica Fiscal. En este
punto queria formular dos preguntas muy concretas. La
primera, que se refiere a la noticia que hemos conocido
los ciudadanos, los contribuyentes, a través de los medios
de comunicacién de que se van a incorporar dos digitos
al Documento Nacional de Identidad con objeto de ase-
gurar el «seguimiento» de la vida y milagros de cada ciu-
dadano, en su condicién de contribuyente en los aspectos
fiscales, es qué tratamiento presupuestario tiene de cara
a 1988, qué dotacion tienen los Presupuestos de 1988 para
este objetivo, porque de esa manera sabriamos si estamos
en presencia de una medida a corto, a medio plazo o si
simplemente es la expresion de una intencién. N¢ quigro
incurrir en las iras del sefior Presidente abordando pre-
guntas que no tengan que ver con los Presupuestos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Hace usted muy bien.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Y haciendo juicios de va-
lor sobre los Presupuestos, por tanto, formulo la pregun-
ta de manera —digamos— presupuestaria: ¢Cudles son
las consideraciones presupuestarias que estdn previstas
para estas medidas en l6s Presupuestos de 1988?

Después, sefior Secretario General, ha estudiado con al-
gun detenimiento los programas que afectan a la Secre-
tarfa General de Hacienda, principalmente el progra-
ma 613-A (Gestion, inspeccion y recaudacion de tributos
internos) y he intentado obtener la informacion de cuales
son las dotaciones para informatica, es decir, para orde-

‘nadores, para terminales, y la verdad es que no he sido

capaz o no he sabido manejar la informacién que se nos
da —me temo que esa no es la causa— o es que realmen-
te la informacién que se nos da es incompleta. Pediria al
sefior Secretario General que nos dijera cual es la totali-
dad de las dotaciones que existen para informatica con fi-
nes fiscales, con fines de informacion tributaria, sea para
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la inspeccion, sea para-los centros directivos, sea para
otro propésito de indole tributaria en los Presupuestos del
Estado para 1988. Repito la misma observacién que for-
mulaba hace un instante: si el sefor Secretario General
tiene la informacion disponiHle, que me la dé; si no la tie-
ne en estos momentos, que me la suministre por escrito.

El seior SECRETARIO GENERAL DE HACIENDA
(Lépez Aranda y Domingo): Con respecto a la primera pre-
gunta, que se refiere al incremento del presupuesto del
Ministerio de Hacienda, lamento no poder contestar en
su totalidad al sefior Diputado puesto que no es compe-
tencia de esta Secretaria General la confeccién del presu-
puesto del Ministerio. Unicamente podré referirme a los
datos del presupuesto de la Secretaria General y darle al-
gunas cifras sobre el mismo.

El presupuesto de la Secretaria General de Hacienda
en su conjunto esta dividido en dos grandes apartados, ¢l
que afecta a los servicios centrales, a las direcciones ge-
nerales y el que afecta a los servicios periféricos, es decir
a las delegaciones de Hacienda. .

El presupuesto por capitulos de los servicios centrales
de 1987 era de 13.620 millones y en 1988 de 14.602 mi-
llones, con una variacion de 982 millones y un incremen-
to del 7,2 en su totalidad. El incremento de las delegacio-
nes de Hacienda es del 22 por ciento, pasando de 50.946
millones a 62.455 millones con un incremento de 509
millones.

La descomposicién por capitulos es la siguicnte. En el
capitulo I, gastos de personal, un presupuesto de 44.847
millones, con una variacion de 6.195 y un incremento de
un 16 por ciento sobre el ano anterior. Esta variacion se
fundamenta en el incremento del personal que atiende los
servicios de las delegaciones de Hacienda y en especial en
el incremento que supone la modificacion del sistema de
recaudacion, puesto que con el nuevo sistema sc van a in-
corporar a estos servicios 2.078 funcionarios y 2.500
laborales.

En el capitulo II, los gastos de bienes corrientes y ser-
vicios pasan de 7.000 millones a 10.000 millones, con un
incremento del 42 por ciento.

En la descomposicion de la totalidad de la cifra, las par-
tidas mas importantes son: 1.773 millones por arrenda-
mientos;  1.204 millones por reparacion y conservacion;
1.700 millones por material de oficina, etcétera. El incre-
mento de este capitulo viene dado fundamentalmente por
el crecimiento de nuestra red periférica, que ha pasado
en estos ultimos anos, de 56 delegaciones de Hacienda a
56 delegaciones de Hacienda y 204 Administraciones. La
apertura de 204 edificios que han ido creciendo en sus ser-
vicios a lo largo de este ano genera un mayor gasto en
este capitulo 1, que se ve también incrementado por los
gastos derivados de las comunicaciones informaticas que
en este capitulo importan 633 millones.

El plan informatico puesto en marcha en este ultimo
ano implicaba la comunicacion por teleproceso de toda
nuestra red periférica, la comunicacién de las 56 delega-
ciones con el Centro de Procesos Central, y de las 204 ad-
ministraciones de Hacienda con las respectivas delegacio-

nes. Esto genera obviamente un incremento notable en
los gastos de comunicacidn.

En el Capitulo VI, pasamos de un presupuesto de 5.000
millones a un presupuesto de 7.000 millones, con una va-
riacién de 2.000 millones y un porcentaje de incremento
del 43 por ciento, que tiene su desglose en la operacién
de ampliacién y remodelacion de edificios de la red peri-
férica por un importe de 3.912 millones, de los cuales
1.400 corresponden a obras en instalaciones aduaneras y
el resto se descompone en ampliacion y reforma de ocho
delegaciones especiales por 544 millones; 9 delegaciones
por 200 millones; nuevos edificios en las delegaciones de
Jerez, Tenerife y Navarra, en construccion, por 410 millo-
nes, etcétera, y la mayor dotaciéon de equipos informati-
cos, que esta presupuestada en 3.128 millones, de los cua-
les la ampliacion de los equipos de las delegaciones y la
sustitucién de los ordenadores de gran parte de las mis-
mas por ordenadores mas potentes y mas modernos su-
pone 1.394 millones; la mecanizacion de las administra-
ciones, 100 millones; aduanas, 697 millones; recaudacion,
262 millones; los tribunales econémico-administrativos,
221 millones y los proyectos de ofimatica, 250-millones.

La segunda de sus preguntas hacia referencia a la do-
tacion presupuestaria para el numero de identificacion
fiscal. De aprobarse la Ley de Presupuestos en que estaba
prevista la medida para la implantacion del numero de
identificacion fiscal, efcctivamente tendremos que de-
sarrollar un programa informatico para facilitar este nu-
mero a los contribuyentes. El nimero de identificacién
fiscal, en principio, puesto que es necesario que se aprue-
be la ley y, posteriormente, desarrollar los decretos que
regularan este nimero, consistiria en la incorporacion al
numero de identidad de un caracter de control cuyo ob-
jetivo es impedir las alteraciones en la consignacién del
nimero de identificacion fiscal. En la actualidad, cuando
nosotros recibimos informacion fiscal, si no figura el nu-
mero de identificacion, el carnet de identidad o el codigo
de identificacion de sociedades, detectamos la falta del
ndumero y, por lo tanto, la falta del dato; pero cuando re-
cibimos informacién con un nimero, nos es dificil detec-
tar, en un primer tratamiento de la informacion, si ese ni-
mero es correcto o no es correcto, puesto que el cambio
o la alteracién del orden de los niimeros no es detectable
informaticamente. Con el nimero de control convertire-
mos ¢l nimero de identidad fiscal en un niimero autove-
rificable, como es en la actualidad el cédigo de identifi-
cacion de las sociedades, que contiene un numero final
que permite realizar esta verificacién, y como es el nime-
ro que se ha estado facilitando a través de las etiquetas
identificativas con el objeto de facilitar e} cumplimiento
de la obligacién a los contribuyentes que estaban some-
tidos a las diversas obligaciones perigdicas y, en los dos
ultimos afos, a aquellos que presentaban declaracién por
Impuestos sobre la Renta.

Con esto quiero anticipar que estamos facilitando en la
actualidad nimeros similares a lo que seria el nimero de
identificacién fiscal extendidos con caracter general y
que, por tanto, los equipos informaticos que se poseen en
este momento en el centro de la Direccién General de In-
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formatica Fiscal tienen capacidad suficiente para llevar a
cabo este programa sin necesidad de incrementar las in-
versiones en equipos informéaticos. Hay otros gastos de
material para facilitar el numero, pero estan incluidos
dentro del capitulo II, de la Secretaria General.

Finalmente, la altima pregunta hacia referencia a la do-
tacién en equipos informaticos. Al contestar sobre el in-
cremento del presupuesto, he hecho referencia a la dota-
cién de inversiones en delegaciones de Hacienda que, re-
pito, es de 3.128 millones. Faltaria la cifra de inversiones
en servicios centrales, que es de 356 millones y que corres-
ponde a la potenciacién de los equipos que tenemos en la
Direccion General de Informatica Fiscal.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Secretario General.

— SECRETARIO GENER:AL DE PLANIFICACION Y
PRESUPUESTOS

El senor VICEPRESIDENTE: Sefior Secretario Gene-
ral de Planificacién y Presupuestos.

Han solicitado la comparecencia del Secretario Gene-
ral de Planificacion y Presupuestos el Grupo de Coalicion
Popular y la Agrupacion del Partido Liberal.

¢Por Coalicién Popular? (Pausa.) Se da por llamado tres
veces.

Por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la plabra
la senora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Yo quiero formular mis
preguntas al sefior Secretario General desde dos puntos
de vista distintos, desde luego relacionados, supongo, con
el objeto concreto de su actividad en el Ministerio, que es
la planificacién y la presupuestacion. Los primeros co-
mentarios van posiblemente en la misma linea en la que
en algunos casos han ido ya especificandose esta tarde,
por la dificil comprensién que tienen, para cualquiera que
analice con detalle la ejecucion presupuestaria, las infini-
tamente diversas variaciones que la ejecucion aporta so-
bre la presupuestacion y por tanto, las enormes distan-
cias entre lo que se aprueba por las Cortes Generales a fi-
nal de cada aiio y lo que realmente sucede en el sector pu-
blico en materia de gastos e ingresos al final del afio si-
guiente, es decir, al final del afo para el cual se aprueban
los presupuestos correspondientes.

Yo, que me he tomado la molestia de hacer algunos de
estos calculos, me doy cuenta de que esas variaciones al
alza o a la baja son absolutamente divergentes, no tienen
nada que ver unas con otras, de manera que en algo tan
simple como por ejemplo que ante el hecho de que los gas-
tos del Estado, segun liquidacion definitiva de 1986, su-
peren a los que se aprobaron por las Cortes en un 22,41
por ciento de lo inicialmente presupuestado, resulte que,
cuando uno hace un anélisis por secciones o por capitu-
los, a ver si es posible que esas desviaciones sean homo-
géneas, se encuentra con la sorpresa de que no hay nin-
guna regla, ninguna homogeneidad, ningin sentido en el

conjunto de esas desviaciones, ni por secciones ni por
capitulos.

Cuando uno llega a esa conclusiéon —y ahora le voy a
dar algunos datos al Secretario General de Planificacion
y Presupuestos—, quiza coincidira conmigo en que en ver-
dad es tremendamente distorsionante y perjudicial para
el conjunto de los agentes econdmicos que estas cosas su-
cedan, porque, a mi juicio, y posiblemente a juicio de toda
nuestra Agrupacion de Diputados, la programacion de los
agentes privados en la vida econémica ha de hacerse con
alguna anticipacién; esa programacion trata de ser racio-
nal, cosa que quiza no sucede en todos los agentes que fun-
cionan en la actividad econémica, y las previsiones de lg
que va a ser nada menos que el cuarenta y tantos por cien-
to del Producto Interior Bruto, es decir, de los agentes del
gasto nacional, tienen una importancia decisiva para la
programacion privada.

Para darle una idea de esa absoluta heterogeneidad de
lo que ocurre con las desviaciones presupuestarias, le voy
a dar esos datos que le prometi sobre qué ocurre con los
gastos por secciones, desviaciones de la liquidacién defi-
nitiva del afo 1986 sobre lo presupuestado. En deuda pu-
blica, las variaciones son, al alza, de un 94 por ciento; en
Defensa, al alza, del 18,5 por ciento; en Economia y Ha-
cienda, al alza, del 84,8 por ciento; en Obras Publica y Ur-
banismo, al alza, del 53,3 por ciento; en Agricultura, a la
baja, del 7,7 por ciento; y en el Fondo de Compensacién
Interterritorial, del 96 por ciento.

Si analizamos por capitulos —no voy a cansar mucho
a su seioria...

El sefior VICEPRESIDENTE: Eso esperamos, sefiora
Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Los gastos en bienes y
servicios —nada menos que el capitulo II—, suben un 44
por ciento sobre lo previsto en el presupuesto de 1986; los
gastos financieros en un 24 por ciento; las transferencias
de capital, en un 33 por ciento, etcétera.

Otro tanto ocurre con los avances de liquidacion del
Presupuesto del Estado para 1987, y me voy a ahorrar dar-
le todo el detalle, porque supongo que S. S. lo tendra tam-
bién calculado.

Este es un problema grave sobre ¢l que creo que el Se-
cretario General podr4 darnos una explicacién, sobre todo
por la enorme trascendencia que tiene para el conjunto
del sector privado que esto se produzca sistematicamen-
te, sin que parezca que podamos esperar a medio plazo
una correccién de esta tendencia.

Pero es que, ademas, tampoco los actuales Presupues-
tos que se presentan en la CAmara ofrecen ninguna trans-
parencia a la gestién publica, sefior Secretario General,
Para cada actividad funcional, en el capitulo de gastos, se
impone elaborar indicadores cuantitativos de los servi-
cios prestados; para cada tipo de recaudacién impositiva
es necesario presentar estadisticas de sus efectos sobre los
agentes del sistema econémico. Este conjunto de informa-
ciones es indispensable para una evaluacién productiva
de la actividad publica.
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La situacion actual, sefior Secretario General, en esta
materia es totalmente desastrosa, por mucho que ustedes
se molesten en elaborar...

El seiior VICEPRESIDENTE: Le ruego que vaya con-
cluyendo, sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Crei que tenia mayor
cantidad de tiempo, puesto que no tenfa comparieros para
la comparecencia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Esta rozando los once
minutos ya, después de los diez previstos.

La sefiora YABAR STERLING: Termino muy bre-
vemente.

A pesar de los volumenes de los Presupuestos por Pro-
gramas, que son muchos, realmente los indicadores que
ustedes nos aportan en esos programas relacionados con
los objetivos son indicadores de impuestos o indicadores
de gastos, pero nunca indicadores que permitan valorar
los «output» en términos de produccion real de servicios
ni de evaluacién de los servicios por los usuarios ni de eva-
luacion relativa en relacién con el plan inicialmente pre-
visto. En la mayoria de los casos los indicadores estan,
adema4s, en proporcién inversa a la importancia del gasto
del programa correspondiente.

Finalmente, cuando se han elaborado planes, como, por
ejemplo, en energia o en carreteras, los indicadores no re-
cogen tampoco los objetivos de estos planes de manera
que se pueda seguir su grado de realizacion.

Ademads, he de decirle, sefior Secretario General, que
hay dos programas repetidos, uno en Defensa y otro en
Educacién, que son exactamente idénticos, pero con nu-
meraciones distintas.

El sefor VICEPRESIDENTE: El sefior Secretario Ge-
neral de Planificacion y Presupuestos tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO GENERAL DE PLANIFICA-
CION Y PRESUPUESTO (De la Cruz Corcoll): Gracias,
sefior Presidente.

En cuanto a la primera pregunta a que hace referencia
S.S., sobre las modificaciones que se producen al presu-
puesto inicial aprobado en las Cortes todos los aios, le
voy a citar un dato que podria modificar posteriormente,
porque le voy a dar cifras de memoria, pero son cifras que
tengo bastante grabadas, puesto que me planteo lo mis-
mo que usted sobre lo que S. S. llama el importante vo-
lumen de modificaciones que se aporta a los presupues-
tos iniciales del Estado de cada ario. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

En el ano 1977, los Presupuestos iniciales del Estado se
modificaron en un 26,7 por ciento. ; En qué se modifica-
ron en esa cantidad? Cuando hablamos de modificacio-
nes presupuetarias, cuando hablamos del Presupuesto,
cuando hablamos de déficit, de ingresos o de gastos, es-
tamos hablando de operaciones no financieras. En eso me
estoy centrando. En los sucesivos afios, contemplabamos

porcentajes de modificacién del Presupuesto inicial, no
del orden del 26,7 por ciento, porque significa que de cada
cuatro pesetas aprobadas en las Cortes Generales se mo-
dificaba en mas de una el Presupuesto inicial, pero si se
contemplan porcentajes —no recuerdo todas las series—
de modificacion del 16 por ciento, del 17 por ciento, siem-
pre dentro de operaciones no financieras. En los ultimos
cuatro afos, al cierre del Presupuesto de 1983 y al cierre
del Presupuesto de 1986, se han observado modificacio-
nes al Presupuesto inicial aprobado en Cortes de una me-
dia del 11 por ciento, concretamente la de 1986 —reviso
la cifra que usted me da— ha sido del 11,2 por ciento; me
remito al informe de liquidacién que presenta la Inter-
vencion, conjuntamente con la documentacion presupues-
taria de este afio. Lo que pasa, seilora Yabar, es que us-
ted ha anadido las operaciones financieras que ustedes
autorizaron a la Direccion General del Tesoro, es decir,
al Ministerio de Economia y Hacienda, y por delegacion
al Director General del Tesoro posteriormente; autoriza-
ron a modificar el sistema de contabilizacién de los pa-
garés del Tesoro que, como ustedes saben, se contabiliza-
ban como una operacion extrapresupuestaria y que pasa
a ser, para 1986-1987, presupuestaria. Por tanto, las mo-
dificaciones del 50 por ciento a que usted hacfa referen-
cia o del 22 por ciento de 1986 se deben a eso. En conse-
cuencia, nos tenemos que fijar si estamos comparando
magnitudes homogéneas en los gastos no financieros.

"Puesto que he intentado decirle que los ultimos cuatro
afos de gestién presupuestaria han sido los afios de me-
nores modificaciones respecto al Presupuesto inicial, ten-
go que anadir que el tema no es tan alarmante como esas
cifras pueden dejar traslucir en un momento determina-
do, puesto que el 50 por ciento aproximadamente, hay que
revisar las cifras historicas, de las modificaciones presu-
puestarias que se aprueban durante el afio son debidas a
nuestro peculiar sistema presupuestario, autorizado por
la propia Ley General Presupuestaria de 1977, y que vie-
ne motivado, basicamente, por las incorporaciones que
hacemos del presupuesto, afio a afio, como consecuencia
de la no realizacién basicamente de las inversiones del
ano anterior. De ahi que coincida con usted en que la ma-
yor parte de las modificaciones por departamentos que
usted ha observado que se producen a lo largo del aiio, se
deben fundamentalmente a secciones basicamente inver-
soras. ¢Por qué digo secciones y no Ministerios solamen-
te? Porque incluyo dentro de esto el FCI, cuya gestion, lo
sabe usted muy bien, no es competencia del Estado cen-
tral, sino de las Comunidades Auténomas.

El Ministerio de Defensa —que usted ha detectado— o
el de Obras Publicas, son Ministerios basicamente inver-.
sores, en los que las inversiones comprometidas del ejer-
cicio anterior, pero que no se ha podido contraer en el
afo, se incorporan al ejercicio siguiente, aumentando, evi-
dentemente, el crédito inicial del presupuesto aprobado.
Normalmente y en la serie histérica de los ultimos diez
afios, las incorporaciones de crédito han constituido la
mayor parte de las modificaciones que se han aprobado
y extendiéndose en su mayor parte a mas de la mitad.

El resto de modificaciones, sobre todo en los ultimos
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afios, proviene de variaciones en la carga por intereses
que, evidentemente, estan sujetas a cambios de tipo co-
yuntural sobre tipos de interés, etcétera, que evidente-
mente modifican la carga inicialmente prevista por el Go-
bierno en el documento presupuestario que presenta a las
Cortes en el mes de septiembre, cuando faltan todavia
cuatro meses por concluir el ejercicio econémico y es evi-
dentemente de dificil prediccion, sobre todo cuando se
producen cambios bruscos en ella.

Por tanto, falta de homogeneidad en las modificacio-
nes, es logico, puesto que el origen de estas modificacio-
nes es distinto segun cual sea el departamento o segin
cudl sea el capitulo de gastos a que hacen referencia.

¢Falta de programacion? Cuando calculamos el déficit
de caja y la cuenta financiera del Estado previstos para
final del ejercicio, tenemos en cuenta las posibles modi-
ficaciones, sobre todo en materia de incorporaciones. Con-
juntamente con el presupuesto, cuatro meses antes del
cierre del ejercicio presentamos el avance de liquidacion
de los presupuestos, que todavia estan en vigor, elabora-
do por la Intervencion General.

Por ultimo, se refiere usted a los indicadores de objeti-
vos y a la ligazon entre los objetivos que se pretenden en
el presupuesto valorados en los distintos programas de
gasto. Yo creo que ¢l presupuesto en los ultimos cuatro
aios ha experimentado una variacion sustancial en cuan-
to a su forma de presentacion: Recuerden ustedes los pre-
supuestos de afnos anteriores, en los que no habia memo-
rias sectoriales, no habia explicacién de cuales eran los
objetivos del gasto y en los que no se cuentificaba ningu-
no de ellos. Creo que se ha hecho un esfuerzo importante,
no del cien por cien, porque es imposible. Estamos yendo
hacia un perfeccionamiento de la presupuestacién por ob-
jetivos que, ademas, constituye uno de los fines basicos
del método de presupuestacion de la Secretaria General
que me honro en ocupar.

Dentro del presupuesto —usted lo habra observado—,
en las distintas memorias sectoriales hay varios tipos de
indicadores: de gestidn, de resultados y los propiamente
de objetivos de los distintos programas de gasto. Es evi-
dente que todos estos objetivos son perfectibles. Si obser-
va usted los cuatro ultimos anos, en que hemos presenta-
do mermorias sectoriales de gasto, desde 1985 a 1987 y el
presupuesto que ahora estamos presentando, comproba-
ra que se han ido modificando, yo creo que para mejor,
los distintos objetivos y memorias sectoriales que se pre-
sentan a ustedes. Intentamos que sean lo mas sintéticas
posible, porque no es cuestién de presentar muchas pagi-
nas, pues normalmente los arboles no permiten ver el bos-
que. Estamos mejorando la presentacion de estos objeti-
vos e indicadores y, al mismo tiempo, acorde con un com-
promiso que me parece que establecimos para la Ley de
Presupuestos de 1986, la realizacion y la previsioén de rea-
lizacion de los objetivos del presupuesto anterior. Esto se
incluye en cada una de las memorias sectoriales y creo
que también supone un esfuerzo por presentar como se
mejoran y como se realizan los objetivos de gasto, al mar-
gen de como se ejecutan los créditos presupuestarios.

Puede que no satisfaga plenamente a S. S. la forma de

presentacion, pero espero que el afio que viene podamos
presentarios todavia mejor que este afio.

El serior PRESIDENTE: Terminada su intervencidn, le
agradezco muy sinceramente su presencia en esta Co-
mision,

— INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMINISTRA-
CION DEL ESTADO

El seiior PRESIDENTE: Sefior Interventor General de
la Administracién del Estado.

Han solicitado la comparecencia del sefior Interventor
General los Grupos Parlamentarios de Coalicion Popular
y Centro Democritico y Social; también las Agrupaciones
del PDP y, al parecer, ha sido alegado y justificado sufi-
cientemente que ha habido una omisién, porque también
la Agrupacion del Partido Liberal la hab{a solicitado, pero
por error involuntario, seguramente mecanografico, no
aparece recogido aqui. Por tanto, queda incorporado.

Por el Grupo de Coalicién Popular tiene la palabra el
seftor Rato.

El seitor DE RATO FIGAREDO: Quiero agradecer, en
nombre de mi Grupo, al sefior Interventor General su pre-
sencia en la Comisién. Desde el punto de vista de mi Gru-
po, existe en este proyecto de ley una modificacién sus-
tancial de lo que han venido siendo el espiritu y la letra
de la Ley General Presupuestaria, sobre todo en lo que se
refiere al articulo 95, que es modificado en el proyecto de
Ley de Presupuestos y que supone un cambio sustancial
del propio articulo 93.

El sefior Interventor General sabe mucho mejor que yo
que el articulo 93 se refiere a la intervencion previa a la
fiscalizacién y que en el nuevo articulo 95, tal como re-
mite el proyecto de ley el Gobierno, se plantean, sobre
todo, importantes posibilidades por parte del Ejecutivo
de que desaparezcan en términos generales la interven-
cion previa y la fiscalizacién. En concreto, en el nume-
ro 5 del nuevo articulo 95 que se pretende para la Ley
General Presupuestaria, se dice que los gastos que por de-
cisién del Gobierno no tengan una intervencion previa ni
una fiscalizacién, sino que sigan el nuevo modelo del ar-
ticulo 95, tendran posteriormente una intervencion ple-
na. ,

Quisiéramos saber qué quiere decir «intervencion ple-
na».en términos de la practica de la Intervencién Gene-
ral del Estado y qué quiere decir «con posterioridad», por-
que, probablemente, el sefor Interventor General conoce
que la Ley General Presupuestaria otorga seis meses para
la presentacion de la Cuenta General del Estado al Tribu-
nal de Cuentas y que pese a las manifestaciones orales y
escritas de la Administracion, en concreto del Secretario
de Estado de Presupuestos, en el sentido de que los datos
presupuestarios puedan ser variados no con seis, sino con
dieciocho meses de distancia con el cierre del ejercicio,
eso va en contra de la propia letra del actual artfcu-
lo 136.1 de la Ley General Presupuestaria.
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Por tanto, primero querriamos saber qué quiere decir
una intervencién plena y, segundo, qué quiere decir una
intervencion con posterioridad.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior in-
terventor General.

El seiior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO (Bolufer Nieto): Creo que
se me han formulado dos preguntas. Una, referente al ar-
ticulo 95; si al modificarse el articulo 95 varia también
el articulo 93 de la Ley General Presupuestaria. Quiero
aclararle que no. El articulo 93 de la Ley General Presu-
puestaria habla, dentro de las facetas de la Intervencién
General, de lo que es la funcién interventora, distinguien-
do en el apartado 2 entre la intervencién critica o previa,
la forma, la material y la de la aplicacién o de la
inversién.

El articulo 95 se refiere s6lo a la primera de ellas, es
decir, la critica previa, y a cémo se ejerce. Lo unico que
se pretende con la modificacién del articulo 95 es cam-
biar esta forma de ejercer la intervencion critica o previa
en el sentido de potenciar unas caracteristicas que no se
dirijan esencialmente a revisar hasta el altimo detalle los
requisitos normativos, incluso de 6rdenes ministeriales,
que tiene establecidas la gestion econémico-administra-
tiva. ¢En qué sentido? En el sentido de elaborar unos ma-
nuales y lograr una normalizacién en los requisitos lega-
les que existen en la gestién econémico-administrativa
por cada una de las materias, bien sea en contratacién ad-
ministrativa, retribucién de funcionarios, subvenciones,
etcétera, y que a través de esta normalizacién se permita
valorar qué requisitos, siendo todos importantes al ser ju-
ridicos, son significativos o inciden en la propia gestién
y deben ser vigilados con caracter previo y de forma ex-
haustiva, y cudles se pueden revisar «a posteriori», pues-
to que inciden directamente en la gestion y lo tnico que
se consigue al revisarlos es crear una distorsion en la pro-
pia gestion.

Ese es el sentido del articulo 95, que se acompaiia no
sélo con el ejercicio de esta funcién previa de valoracion
y de intervencion de los requisitos juridicos de la gestién
econémico-administrativa, sino con el planteamiento de
una valoracién en si y en cada uno de los centros, orga-
nismos o dependencias en que se ejecuta el presupuesto
de gastos del Estado y se ejerce una valoracion, vuelvo a
insistir, de la gestién econémica desde el sentido juridico
hasta el sentido econémico.

El senor PRESIDENTE: Sefior Rato, ¢desea adadir
algo?

El seior DE RATO FIGAREDO: En esta misma pre-
gunta han quedado extremos que, en mi opinién, no son
exactos.

El sefior PRESIDENTE: Concrételos muy brevemente.

El serior DE RATO FIGAREDQO: Si, serior Presidente.

El articulo 93 de la Ley General Presupuestaria indica
claramente que existe una intervencién previa, después
una intervencién formal de ordenacién de pago y otra de
materializacion de pago. En mi opinién, no son interven-
ciones que se puedan sustituir, sino que van consecuen-
temente en el tiempo: hay una intervencién previa, una
en el pago y otra en la formalizacién. El articulo 95 no
se refiere a la intervencién previa, sino a los momentos
que no estaran sometidos a la intervencioén previa, luego
no es una matizacion sobre la intervencion previa. Y, efec-
tivamente, el nuevo articulo 95 que nos envia el Gobier-
no nos dice que el Gobierno podra acordar que la inter-
vencién previa en cada uno de los Ministerios, centros, de-
pendencias y organismos se limite a comprobar los extre-
mos siguientes; en todos los casos, no sélo en los que de-
cia el articulo 95. Es decir, tendra que comprobar s6lo si
existia un crédito presupuestario y si el 6rgano compe-
tente es el que lo va a materializar. Lo cual quiere decir
que la intervencion previa queda completamente desdi-
bujada respecto de lo que era su funcién en la Ley Gene-
ral Presupuestaria.

El seior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADQ: El articulo 93 se refiere a
la funcién interventora en su sentido mas amplio, y esta-
blece desde la funcién interventora previa hasta la fun-
cién de intervencion formal de ordenacién del pago y de
intervencion de la inversion, que son, por supuesto, cua-
tro fases, cada una de las cuales tiene un momento deter-
minado en el tiempo.

El articulo 95 sélo se refiere a la primera de ellas, es
decir, a la intervencién critica o previa, y dice la forma
de ejercerse puesto que ésta no se elimina. Lo unico que
se hace, pero sin modificar el articulo 93, es cambiar la
forma de ejercer la intervencion critica o previa que se
enumera o sefiala en el articulo 93; pero como no se su-
prime, sino que se ejerce de otra forma, no hay que tocar
dicho articulo.

Creo que esta es la contestacién a la primera parte de
esta segunda interpretacién.

En cuanto a la segunda parte de la pregunta sobre que
so6lo se van a mirar esos dos requisitos, me gustarfa que
se leyera el articulo 95 completo en su nueva redaccion
publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales».
Como usted senalaba, dice: a) existencia de crédito; b) 6r-
gano competente, y c) aquellos otros extremos que por su
trascendencia en el proceso de gestién determine el Con-
sejo de Ministros a propuesta del Ministerio de Economia
y Hacienda previo informe de la Intervencién General de
la Administracion del Estado.

Es imposible enumerar aqui cada uno de los actos eco-
némicos que hay en la Administracion, que van desde re-
tribuciones de personal y de cualquier tipo hasta contra-
tacién administrativa, bien sea via concurso, via subasta,
via obras, via suministros, etcétera, y determinar cuales
son los requisitos que se establecen o que se deben vigi-
lar. La forma de establecerlo es este mecanismo de la le-
tra c) de que se establezcan los requisitos por acuerdo de
Consejo de Ministros —vuelvo a repetir— a propuesta del
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Ministerio de Economia y Hacienda y previo informe de
la Intervencion General. En esta letra c) se engloban to-
dos aquellos requisitos —vuelvo a insistir— que se consi-
deren esenciales o imprescindibles, y asi se sefiala en el
propio articulo 95 para la gestion econémico-administra-
tiva. (El sefior De Rato Figaredo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su tiempo,
sefioria.

Si tiene algo muy concreto que precisar le concederia
la palabra.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Es que no he sido con-
testado a todas mis preguntas y hay algunas que ni si-
quiera he formulado.

El seior PRESIDENTE: Yo tengo que ensayar —pero
esto es fuera de sesion—, como hacen los arbitros para
cumplir siempre con el tiempo.

Ruego a S. S. que tenga a bien aceptar someterse a un
tiempo determinado. Si tiene una pregunta muy concre-
ta de formular, por favor, hagala.

El seior DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, re-
pito que volveria a las dos preguntas que he formulado y
a las que no se me ha contestado: lo que quiere decir «in-
tervencién plena» y «con posterioridad». También deseo
que el senor Interventor General me diga si estos acuer-
dos de Consejo de Ministros van a ser publicos —con ésta
ya son tres preguntas—. En cuarto lugar, la propia modi-
ficacién del articulo 95 dice que se hara una fiscalizacion
«a posteriori» —aunque antes dice «plena» después dice
que sera una muestra— plena teéricamente que después
se hara por técnica de muestreo o de auditoria. ¢Quiere
esto decir que la Administracion del Estado considera que
el muestreo y la auditorfa son lo mismo? ¢Quiere decir
que en unos casos sera un muestreo y en otros auditoria?
¢Sera auditoria con muestreo? ¢Auditoria sola? ;Qué me
puede explicar sobre esto?

E!l sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-

NISTRACION DEL ESTADO: Contestar muy brevemen-
te es muy- dificil porque las preguntas, al menos en con-
tenido, son muy extensas.

Reconozco que a algunas de las preguntas se me ha ol-
vidado contestar aunque hay otras completamente nue-
vas; eso tiene que quedar claro.

En cuanto al significado de «intervencién plena» y «con
posterioridad», vuelvo a insistir que el Consejo de Minis-
tros determinara una serie de requisitos que con caracter
previo tendran que cumplirse y se vigilara uno a uno por
parte de las Intervenciones delegadas en cada uno de los
centros o dependencias para que se cumplan. Habra otra
serie de requisitos, que se determinaran en ese acuerdo
de Consejo de Ministros, que no hara falta que le revisen
y comprueben para que el acto sea firme. Habria que ex-
tenderse también en cual es la funcién de la Intervencion,
la corresponsabilidad, etcétera. Pero para que el acto sea
firme no se miraran con caracter previo. Es decir, se mi-

raran todos los requisitos juridicos que establezca la nor-
mativa desde la constitucién hasta la altima resoluciéon
administrativa para ver si se cumplen, pero se hara con
posterioridad. Eso es lo que quiere decir «intervencién
plena». No sé si consigo explicarlo claramente.

«Con posterioridad» quiere decir que no se mirara an-
tes de que el acto sea firme; solo se miraran antes de que
el acto sea firme una serie de requisitos que son los que
se consideraran esenciales, y luego, con posterioridad a
que el acto sea firme, aquellos requisitos que, siendo ju-
ridicamente necesario que se cumplan, no hace falta que
se miren con anterioridad, se miraran después para ver
si se han cumplido y sobre ellos se informara.

En cuanto a la segunda pregunta relativa a si esos
acuerdos de Consejo de Ministros van a ser publicos, me
imagino que si lo seran, pero a eso no le puedo contestar,
en la ley no consta. En todo caso, me imagino que este
Parlamento los podra pedir en cualquier momento y se le
tendra que facilitar.

La tercera pregunta se referia al significado concreto
de «muestreo», «auditoria» y a qué se aplican. Vuelvo a
repetir que la filosofia que subyace en la modificacion de
este articulo 95 es, por un lado, lo que he senalado dos
veces: ver qué requisitos son esenciales, verlos previamen-
te y el resto verlos con posterioridad y con caracter ple-
no, pues ya no tienen sentido, por ejemplo, empezar a ver
los requisitos de la orden ministerial sobre si se ha man-
dado, poar ejemplo, al Registro Central de Personal la co-
municacion de un nuevo funcionario; no hace falta*mirar
uno a uno, puesto que tendriamos que tener unos medios
muy costosos para la Administracién. Para eso se estable-
ce el mecanismo de muestreo que consiste en que, a tra-
vés de unas técnicas estadisticas y con un grado de fiabi-
lidad suficiente, se puede decir en qué punto se cumplen
estos requisitos que se miran «a posteriori». Eso es lo que
quiere decir «muestreo».

Por otro lado, como creo haber dicho en la primera par-
te de mi intervencion, se establece también que este in-
forme que se elabore en las Intervenciones correspondien-
tes se refiera no s6lo al mecanismo de los requisitos juri-
dicos, a si se cumplen todos los requisitos. También que-
remos que se entre a hacer una valoracién de la gestion
econémico-administrativa. Y aqui si que tienen que utili-
zar técnicas de auditorfa que permitan valorar esa ges-
ti6n de una forma mas o menos objetiva, dentro de lo que
es la auditoria.

No sé si con esto contesto a todas las preguntas que me
ha formulado el sefior Diputado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social tiene la palabra el sefor
De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Agradez-
co al sefior Interventor General su asistencia a esta com-
parecencia toda vez que las funciones que le estan atri-
buidas por el ordenamiento juridico tienen una repercu-
sion muy clara en el control de la gestion del presupues-
to. Por tanto, es de un valor importantisimo para esta Ca-
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mara y en general para el cumplimiento del ordenamien-
to juridico para el bloque completo de la legalidad.

Dada la normativa tan variada que se contiene en el
proyecto de Ley y que en algunos aspectos modifica sus-
tantivamente la Ley General Presupuestaria, hay dos pre-
guntas concretas que quiero formularle por su vincula-
cion a las funciones de control interno de fiscalizacion,
control financiero y también de contabilidad publica que
estan atribuidas por la ley.

En primer lugar, usted conocera seguramente la reso-
lucién del Pleno de la Comision Mixta Congreso-Senado
de Relaciones con el Tribunal de Cuentas, concretamente
una resolucion vinculante del Parlamento al Ejecutivo,
que tuvo su origen en una mocidn de oficio del propio Tri-
bunal que detecté graves anomalfas en la custodia, con-
tabilidad y fiscalizacién de fondos publicos que habfan si-
tuado organismos auténomos administrativos en entida-
des privadas de crédito. Es de esas raras ocasiones en que
varios Grupos Parlamentarios presentes en la Comision
Mixta, entre ellos el Partido Socialista produjeron una se-
rie de resoluciones, todas ellas agrupadas con fecha 10 de
diciembre, en las que, aparte de tomar medidas que afec-
tan mas directamente a la Direccién General del Tesoro,
hay otras que si le afectan de modo muy particular.

El ultimo de los apartados de aquella resolucion exigia
que por la Intervencion General del Estado se establez-
can sistemas de control, con la periodicidad que se esti-
me necesario, en relacién con los procedimientos conta-
bles de fondos liberados a justificar, que era la técnica
mal utilizada por los organismos auténomos administra-
tivos para desviar esos fondos de entidades privadas y li-
berarlas del control financiero, del control de fiscali-
zacion.

De igual modo, se exigia en la resolucion la comproba-
cion de que la inversién de tales fondos resultara adecua-
da, légicamente, a los supuestos que justificaban el em-
pleo de dicha técnica.

Queria saber si usted, como responsable del area de la
Intervencion General, habia dado cumplimiento estricto,
en sus justos términos, a dicha resolucién del Parlamento
nacional.

La segunda pregunta, muy someramente, es si usted ha
hecho uso de una resolucién del Pleno del Tribunal de
Cuentas del ano 1983, en la que exige que todos los fun-
cionarios a quienes corresponde —légicamente, al Cuer-
po de Interventores— las observaciones de reparos deri-
vados de incumplimientos legales o no conformidad con
procedimientos de gastos publicos, fueron comunicadas

al Pleno del Tribunal. Esta es una via intermedia que pone -

de manifiesto, desde mi punto de vista, que la fragilidad
del control interno permita que, por lo menos, el érgano
nuestro de las Camaras tenga conocimiento de las irregu-
laridades que se cometen en la Administraciéon del Esta-
do. Porque usted sabe que el sistema de la Ley General
Presupuestaria hace que si un Interventor delegado suyo
formula un reparo y usted no esta de acuerdo, evidente-
mente, ese reparo muere y el expediente sigue su curso, o
si aun aceptando usted el reparo de esa Intervencién de-
legada, el Consejo de Ministros no esta de acuerdo con us-
ted, el reparo carece completamente de eficacia.

Este sistema que introdujo el Pleno del Tribunal de
Cuentas permitia establecer una conexién o nexo entre el
control interno y el externo para garantia y defensa de la
legalidad general.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior In-
terventor General.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO: La primera pregunta se re-
fiere, en concreto, a una resolucién sobre las cuentas
corrientes que estaban situadas en la banca privada por
los organismos publicos, bien auténomos o bien la pro-
pia Administracion.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Y el sis-
tema de los fondos a justificar.

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADQO: En este sentido, lo prime-
ro que me gustaria decir es que esto se refiere a ejercicios
anteriores al afio 1982; es decir, no se refiere a ejercicios
posteriores a 1983. Y no solamente hay que decir qué es
lo que se ha hecho, sino que en el afo 83 mismo se hizo
una depuracién absoluta en toda la Administracién pu-
blica, tanto organismos auténomos como Administracion
del Estado, es decir, distintos departamentos ministeria-
les, para revisar todas las cuentas corrientes que habia
abiertas en el sector financiero privado; revisién que se
hizo, incluso, circularizando a la propia banca. A través
de esto, se llego a detectar una serie de cuentas que, con
o sin la autorizacién de la Direccién General del Tesoro,
existian en aquellos momentos. Se procedié, previo el
analisis, bien a su cancelacién, bien a que la Direccion Ge-
neral del Tesoro autorizara la apertura de estas cuentas.
Ese trabajo se hizo, repito, en el afno 1983.

Posteriormente, con regularidad se ha ido mantenien-
do a través —no con caracter general, pero si con carac-
ter particular— de todos los mecanismos de control fi-
nanciero en la Administracién del Estado, vuelvo a repe-
tir, departamentos ministeriales, y organismos auténo-
mos que, incluso, se ha concretado en revisar tinicamente
para el ejercicio 1985, aunque se hizo en el afio 1986, el
circuito financiero de los gastos del Estado; circuito fi-
nanciero que se refiere, esencialmente, a pagos a justifi-
car y a cuentas corrientes en el sector privado. Se ha he-
cho en departamentos ministeriales y, a través del traba-
jo que se ha hecho, con un sentido constructivo, no ya de
si existian cuentas o no, pues apenas existian y existen en
estos momentos, vuelvo a repetir, cuentas sin autorizar
por la Direccién General del Tesoro —otra cosa es que
existan bastantes cuentas, pero autorizadas y controla-
das— se establecié un mecanismo y un nuevo decreto de
pagos a justificar, que usted conoce —no recuerdo la fe-
cha—, que fue promovido por la propia Intervencién Ge-
neral, cambiando radicalmente lo que es el sistema de pa-
gos a justificar.

Luego, teniendo en cuenta que como siempre una legis-
lacién como la de pagos a justificar no se puede amoldar
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en su totalidad para las distintas caracteristicas de la ges-
tién administrativa, se han hecho acuerdos del Consejo
de Ministros «ad hoc» dentro de ese marco general que
es el decreto de pagos a justificar, para Ministerios, por
ejemplo, como el de Educacion y Ciencia, en la gestion de
fondos de pagos a justificar como son los colegios publi-
cos, que necesitan un mecanismo «ad hoc», asi como los
Juzgados en el Ministerio de Justicia. En este sentido creo
que todo lo que se ha hecho es bastante significativo e im-
portante, y sobre ello nos podrfamos extender todo lo que
hiciera falta.

En cuanto a la segunda pregunta que se refiere al tema
de comunicar al Tribunal de Cuentas los reparos, me gus-
taria sefalar dos cosas. Cuando se pone un reparo —us-
ted lo ha explicado y parece ser que conoce un poco el me-
canismo en torno al que funciona la Intervencién—, el
acto no es firme; s6lo sera firme si existe un mecanismo
de discrepancias que puede llegar hasta el Consejo de Mi-
nistros y éste discrepar a favor de unos o de otros. Por su-
puesto, entonces es firme ese acto. Pero el reparo que pone
un Interventor en un Ministerio significa que ese acto no
llega a ser firme y, por lo tanto, no sé por qué hay que co-
municarlo. Lo mas normal es que con ese reparo resuite
que ese acto no se ejecute, cOMOo no se ejecuta, pues no en-
tra dentro, se puede decir, del conjunto de la gestién
econémico-administrativa.

En cuanto a los reparos que elevandose, bien la Inter-
vencién General quita la razén al Interventor, bien el Con-
sejo de Ministros discrepa de la propia Intervenciéon Ge-
neral (y me gustaria decir que sélo es un caso, y yo, ade-
mds, comparto absolutamente la postura del Consejo de
Ministros en los casi cuatro afos que llevo de Interventor
General), se le comunica al Tribunal de Cuentas cuando
nos lo pide, como cualquier otro documento, papel o tra-
bajo que se ejecute en la Intervencion General o en cual-
quier otro 6rgano de la Administracién que gestione fon-
dos publicos.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Perdon,
sefior Presidente, un segundo solamente para matizar la
contestacién a la segunda pregunta.

Quiero saber si el sefor Interventor conoce esa resolu-
cion del Tribunal de Cuentas. '

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO: Si, la conozco, y vuelvo a
decir que no se ha comunicado oficialmente que se le
mande absolutamente nada al Tribunal de Cuentas. Cuan-
do pide, desde auditorias a cualquier expediente de obras
de contratacion, de reparo, o cualquier otro documento
que considere necesario, se le remite inmediatamente. Lo
que me gustaria saber es si el Tribunal de Cuentas tiene
algun problema que yo no conozca, y puedo decir que esta
en absoluta y cordial relacién, como sefialaba, el control
interno, en este caso la Intervencion General, con el con-
trol externo, en este caso ¢l Tribunal de Cuentas. No creo
que haya habido problemas en remitir alguna documen-
tacion si la ha pedido.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP, tie-
ne la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Queria hacerle una
pregunta previa, que es si sabe ahora el sefior Interventor
General del Estado los fondos que ha recibido Espana de
las Comunidades Europeas, aproximadamente; si sabe,
por porcentajes, cuantos han llegado a su destino.

El seiior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADQ: En la liquidacién del afo
1986 tiene toda la informacién. Si quiere le digo dénde
esta el Presupuesto B, o Presupuesto comunitario. Viene
toda la documentacién de dénde viene y hacia dénde va.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Es que a mi me cons-
ta algo que voy a decir al sefior Interventor y, a continua-
cién, formularle las preguntas siguientes.

Espaina recibe de los fondos estructurales, FEDER,
FEOGA, FSE, unas cantidades que llegan al Ministerio de
Hacienda y, naturalmente, hasta que llegan a su destino
necesitan la fiscalizacion de la Intervenciéon General del
Estado. A mi me consta que en la Intervencién General
del Estado se produce un estrangulamiento, y lo iremos
viendo aqui con el tiempo. La pregunta es: razones por
las que se pruduce ese estrangulamiento y qué medidas
se estan tomando para que los fondos lleguen puntual-
mente al destino para el que han sido solicitados, porque
ahi nos jugamos una pérdida de fondos presupuestarios
comunitarios y, ademas, un descrédito para Espara ante
las instituciones comunitarias.

Una segunda pregunta es que el Tribunal de Cuentas re-
cientemente acaba de decir que es imposible emitir un
dictamen de los fondos de determinados organismos au-
ténomos adscritos al Ministerio de Agricultura —no voy
a enumerar todos los que son porque los sabe el sefor In-
terventor— por falta de claridad, por opacidad, y que
duda que pueda llegar a descifrarlo: dictamen del propio
Tribunal de Cuentas. Pregunto, ¢qué medidas ha tomado
la Intervencién General para que esto no siga sucedien-
do?; en segundo lugar, si se han pedido las cuentas a la
Intervencion delegada de estos organismos.

La tercera y ultima es: si la Intervencién General del
Estado descubre que la contabilidad de una empresa pu-
blica contiene alguna incorreccién y que por ella se ob-
tiene un crédito extraordinario, ¢qué medidas toman para
corregir? Y cuantas empresas publicas han obtenido un
crédito extraordinario y han rectificado sus cuentas de
resuitados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior In-
terventor General,

El sefior INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO: Me va a costar contestarle
porque determinadas preguntas no sé exactamente el sen-
tido que tienen. Voy a intentar interpretarlas para poder
contestar.
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El seior CAMACHO ZANCADA: La que no entienda la
repito.

La primera es que parece ser que se produce un estran-
gulamiento en la funcién interventora al gestionar fondos
comunitarios, que me imagino que es el mismo estrangu-
lamiento que se produce al gestionar fondos del Presu-
puesto A.

Vuelvo a repetir que la pretension de la modificacién
del articulo 95, que en cierta medida la comparto, no del
todo, que antes se ha discutido tan vehementemente, va
en la linea de que la Intervencion no sea una distorsién
sino un colaborador en la gestién o, por lo menos, no in-
tente perturbarla. En ese sentido, se trata de considerar,
y en el caso de fondos comunitarios de analizar, bien sea
fondo de orientacién, fondo estructural, fondo de garan-
tia, FEDER, fondo social, etcétera, cuiles son los requisi-
tos minimos que deben vigilarse previamente, con el fin
de que esos fondos publicos no tengan una finalidad dis-
tinta a la que iban destinados y que se cumplan los re-
quisitos basicos de gestion administrativa prudente, y el
resto mirarlos «a posteriori». Van en esa linea.

En el caso concreto de un organismo, puesto que se de-
tect6 por la propia Intervencion General que la gestion de
los fondos comunitarios que se refieren a FEOGA-garan-
tia, gestionados basicamente por SENPA y FORPPA, cu-
yas caracterfsticas retnen una serie de requisitos técni-
cos bastante importantes y significativos exigidos por la
propia Comunidad, si se ejerce la funcién interventora
clasica de revisar estos requisitos, que son certificados de
infinita naturaleza, significaria que se llega a un colapso.
Ahfi se esta trabajando desde hace ocho meses, junto con
el propio SENPA y el FORPPA, en establecer un mecanis-
mo, que creo que esta solucionado desde hace cerca de
seis meses, aunque no esta terminado y estructurado el
trabajo, de intervencién para estos fondos comunitarios
concretos.

No sé si con esto contesto a la pregunta, porque no sé
si era exactamente ésta.

La segunda pregunta trata de determinadas cuentas de
organismos auténomos basicamente del Ministerio de
Agricultura, que tienen problemas, en primer lugar, y, en
segundo lugar de las medidas que hemos tomado a tra-
vés del Interventor delegado en cuanto a que rinda estas
cuentas. A mi me gustaria decir que la gestion de la con-
tabilidad de los organismos auténomos se ejerce por los
propios servicios de gestion de esos organismos auténo-
mos, no por la Intervencion Delegada, como si se hace en
la Administracion del Estado, es decir, en los distintos
Ministerios.

En cuanto a qué se ha hecho, quiero decir que tenemos
un plan de desarrollo informatico, que esta empezando a
funcionar, para cerca de veinte organismos, entre los que
se encuentran cuatro de Agricultura, y para el conjunto
de organismos auténomos administrativos y comerciales.
En cuanto a que no se pueda valorar, salvo temas pun-
tuales que por supuesto existiran, lo que ha pasado con
los fondos publicos en un determinado organismo, yo creo
que no es el Tribunal de Cuentas el que plantea el proble-
ma con relacion a los organismos auténomos, sino que

viene mas por la tardanza en presentar las cuentas por
parte de los organismos auténomos a la Intervencién Ge-
neral para hacer la cuenta que se llama de organismos au-
ténomos, por un lado administrativos y por otro lado co-
merciales y financieros, para que a su vez se remita al Tri-
bunal de Cuentas. En este sentido, quiero decir que la se-
mana pasada se pudo terminar por parte de la Interven-
ci6n General y remitirla al Tribunal de Cuentas, la cuen-
ta correspondiente al afio 1984. Repito que es la de orga-
nismos auténomos pues la del Estado va mucho mas ade-
lantada. Lo unico que puedo decir es que se trata de po-
tenciar, y se esta gastando bastante dinero en medios in-
formaticos y colaborando por parte de la Intervencion, el
establécimiento de un mecanismo de contabilidad en los
distintos organismos auténomos.

La ultima pregunta, sobre empresa publica y créditos
extraordinarios no la he entendido muy bien, pero le pue-
do decir qué sucede con una auditoria cuando se ejerce so-
bre una empresa publica. Sobre si los estados financieros
presentados tienen alguna distorsién en relacion con los
que la auditoria ve al final, pues puede ser que haya que
efeciuar determinados ajustes en un sentido o en otro. Le
puedo decir que yo no conozco ningiin caso en que los
ajustes que se propongan por la Intervencién General no
sean los que luego se aprueben en la propia junta de ac-
cionistas. Si la empresa es cien por cien publica, la junta
de accionistas sera el INI, el INH o la Direcciénb General
de patrimonio. Entonces, no sé cual es el problema que
se plantea por recibir un crédito extraordinario.

En cuanto a lo que usted me plantea de los créditos ex-
traordinarios que hay que dar a determinadas empresas
publicas, generalmente no puedo decir que es el cien por
cien, pero si un 95 por cien, cualquier crédito extraordi-
nario que vaya a una empresa publica por déficit de ex-
plotacion, inversiones, etcétera, antes de que se dé, no des-
pués porque no tendria sentido, se hace el trabajo por la
Intervencion General, que tiene que acompanarse al in-
forme de la Direccién General de Presupuestos para que
éste sea aprobado. No sé si con esto le contesto.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Exactamente la pre- -
gunta consistia en si, incluso hecho el analisis de la con-
tabilidad de esa empresa publica por la Intervencion Ge-
neral, se obtiene el crédito extraordinario en base a una
incorreccion y, al final, la cuenta de resultados no se rec-
tifica y con el crédito extraordinario se sigue funcionan-
do.como si nada cuando en este Congreso, como bien sabe
el Interventor General, tenemos que aprobarlos con una
frecuencia que no deseariamos.

El senor INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO: Las cuentas se aprueban
déspués del informe de la auditoria, es decir, se aprueban
con los ajustes que propone la Intervencién General; si
no, es un problema de revisién del Tribunal de Cuentas y
de responsabilidad de los correspondientes gestores, que
la acepten o no. También podriamos estar equivocados y
no aceptarlo, pero generalmente se acepta. No sé exacta-
mente cual es el problema.
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El sefior PRESIDENTE: Pregunta hecha y contestada.
Por la Agrupacién parlamentaria del Partido Liberal,
_ tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias
al sefior Interventor por su comparecencia en la Comisién.

No voy a formularle preguntas sobre la modificacion
del articulo 95 de la Ley General Presupudtaria, puesto
que otros Grupos lo han hecho ya, pero es evidente que
deberia tener una traduccién presupuestaria la prevision
que hace el Gobierno de ir pasando de la técnica de la fis-
calizacion previa a la técnica de muestreo o a la de audi-
toria. Pese a ello, nos encontramos, en primer lugar, con
que el programa 612 de control interno y contabilidad pu-
blica, disminuye su presupuesto en 633 millones de pese-
tas, un 7,5 por ciento, y en las someras explicaciones que
aparecen en las memorias de los programas hay una rea-
signacion de efectivos del Departamento por 1.162 miilo-
nes de pesetas, por reduccion de vacantes dotadas de per-
sonal funcionario, se dice literalmente. El conjunto de los
gastos de personal de la Intervencién General o de la fun-
cién del programa 612 c) disminuye en 808 millones de
pesetas.

La primera pregunta que queria plantear al Interven-
tor General es cual es la plantilla de interventores del Es-
tado y cuantos puestos estan cubiertos por personal fun-
cionario y cuantos por personal contratado.

En segundo lugar, ¢obedece la modificaciéon del articu-
lo 95 de la Ley General Presupuestaria mas a un proble-
ma de personal —se reduce en 808 millones, nada menos,
el programa— y, por tanto, al no poder fiscalizar con ca-
racter previo los actos administrativos, sustituirlos por la
técnica de muestreo o la técnica de auditoria o realmente
responde a un criterio administrativo de mayor agilidad
en el acto administrativo, que puede ser controlado «a
posteriori»?

Tercera pregunta: Si se va a fomentar las técnicas de
muestreo y las auditorias, me resulta sorprendente ver en
el tomo correspondiente de memorias de objetivos que,
por ejemplo, para 1988 disminuye la previsién de audito-
rfas en organismos autgnomos; pasa de 33 en 1986 y 23
en 1987 a 22 en 1988, o sea, menos auditorias en organis-
mos auténomos; disminuyen las auditorias en las empre-
sas publicas, de 28 y 27 en 1986 y 1987 a 20 para 1988, y
disminuyen las auditorias de entidades subvencionadas.
De manera que se reduce la previsién de auditorfas 1 rea-
lizar en 1988, cuando se dice que es una de las técnicas
que se va a fomentar en relaciéon con afios anteriores.

También me parece, y forma parte de lo que ya se ha
criticado por parte de mi compariera de Grupo Ana Ya-
bar en otras comparecencias, que es bastante inatil el pre-
supuesto por programas porque creo que muchas veces se
repite miméticamente un nimero que aparece ahi, no se
sabe muy bien por qué. Por ejemplo, en su programa, el
612 c), aparece «informes preceptivos en materia patri-
monial» realizados en 1986, 300; presupuestados en 1987,
300, y presupuestados para 1988, 300 también. De mane-
ra que la Intervencién General va a realizar exactamente
300 informes sobre materia patrimonial en 1986, los mis-

mos 300 en 1987 y los mismos 300 en 1988. Podrian ser
305, 310 6 290; pero no, son 300. Nos encontramos, por
ejemplo, con que reuniones de preparacion de Consejo de
Ministros, Comisién Delegada de Gobierno, Comisién de
Subsecretarios, etcétera, hay 50. Vamos a suponer que sea
una semanal y que responda al criterio de 50. Pero ¢qué
me dice de participacion en érganos colegiados, 150 cada
afno? Hay 150 en 1986, 150 en 1987 y 150 en 1988. ;Son
los mismos organismos? ¢(No han cambiado los é6rganos
colegiados en que participa la Intervenciéon siquiera en
uno, en dos, en menos tres?

Nos parece, y con esto termino, sefior Presidente, que,
primero, la memoria por objetivos o el presupuesto por
programas, concretamente en lo que le afecta, me parece
que no responde, por una parte, a esta modificacion legal
de nuevas técnicas como muestreo, auditorias, etcétera;
al contrario, se reducen en algunos conceptos. Responde
a un concepto mecanico donde se viene a repetir la cifra
mas o menos miméticamente. Por otra parte, nos preocu-
pa, y ha sido mi primera pregunta, el tema de personal,
de funcionarios dedicados al control y fiscalizacién del
sector publico, un sector que va aumentando afio a afo
en cuantfas muy importantes en el presupuesto y, sin em-
bargo, vemos que la funcién de control interno y de con-
tabilidad disminuye en sus efectivos humanos y en los me-
dios materiales para realizar esta delicada tarea.

El sefior PRESIDENTE: Serior Interventor General, tie-
ne la palabra..

El seilor INTERVENTOR GENERAL DE LA ADMI-
NISTRACION DEL ESTADO: Me gustaria contestar tam-
bién como empez6 la pregunta, no como termind, en
cuanto a la preocupacion por la disminucién de medios
humanos y materiales, y, sobre todo, presupuestarios. Con
el Presupuesto del afio 1988 que se ha propuesto a esta Ca-
mara para su aprobacion, estoy satisfecho. Estoy satisfe-
cho, aunque parezca una contradiccién, en que signifique
una disminucién, por una simple razén. Tenemos una do-
ble faceta, vuelvo a insistir, que es la contable, en Dele-
gaciones de Hacienda, qhe creo que se conoce por parte
de esta Camara, y la funcién de control.

¢Donde esta la gran cantidad de recursos humanos que
ha habido hasta ahora en esta faceta? Ha estado en el Area
contable, donde puedo decir con plena satisfaccién que se
ha implantado un sistema informatizado en todas las De-
legaciones y en todos los Ministerios de gestion contable,
que lo que produce es una reduccién del persanal no cua-
lificado, es decir, de la parte de abajo, que es del que mas
tenemos, por cierto, porque del que no tenemos es del cua-
lificado y de ése no se reducen las dotaciones, ni mucho
menos. Lo dnico que plantea este presupuesto es que se
produce una reduccién significativa de este personal; re-
duccién que a mi no me preocupa, porque, vuelvo a in-
sistir, es un problema del area contable por la racionali-
zaci6n y la implantacion de lo que se ha venido en lla-
mar el SICON, al sistema de informatizacién contable,
que en el afno 1986 empez6 a funcionar y que funciona sa-
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tisfactoriamente en estas fechas. Esta es un poco la razén
del tema de personal.

En cuanto al nimero de efectivos, reconozco que es po-
bre, es decir, esta el colectivo del Cuerpo Superior, que se
dedica a funciones de control, que necesita bastantes mas
medios. Pero cuando hablamos de bastantes mas medios
yo estoy pensando en cincuenta o cien personas como mu-
cho. No creo que la funcién de control deba ser una su-
perestructura tan grande como la de la gestion; deben ser
medios suficientes, por supuesto, pero no una gran canti-
dad. El Cuerpo Superior, en funciones de control en la In-
tervenciéon General, esta en 150 personas, y al hablar de
50 6 100 personas estoy hablando de duplicarlo. Pero eso
no significa, a nivel de medios presupuestarios del capi-
tulo I, con las cifras que hay en la Intervencion General
o en el programa de control y contabilidad, un gran au-
mento, sino una reclasificacién dentro de este programa.

En cuanto a la segunda pregunta, que era por qué se
disminuye la funcién de auditorias, no sé si me he expli-
cado muy bien, pero quizas en la memoria por objetivos
no esté plenamente claro. Vuelvo a insistir en que se es-
tablece un mecanismo de control por auditorias que has-
ta ahora se ejercia en el propio centro directivo, que era
la Intervencién General, sobre determinadas empresas
publicas, donde se iba rotando, organismos auténomos y
dentro de la propia Administracion del Estado. La pre-
tension del articulo 95, vuelvo a insistir, es que ese con-
trol en gran medida se ejerza en el mismo sitio donde se
realiza la funcién y donde realmente se conoce cémo es y
cémo funciona la gestion econémico-administrativa. Por
eso, cuando se dice: ¢cudles son los informes que va a ha-
ber? Yo creo que habra uno por Ministerio, uno por cada
sitio donde haya un Interventor Delegado ejerciendo fun-
ciones de control. ¢Cuantos son éstos? Tantos como De-
partamentos ministeriales y organismos hay. Quiza no
esté en la memoria de objetivos, y eso lo reconozco, pero,
vuelvo a insistir, se desplaza de una funcion de auditoria
que se ejerce en cada una de las Intervenciones delegadas
de Ministerios y de organismos auténomos —ahi seran
muchas—, y se reduce un poco, puesto que tendré que pa-
sar también medios de las Subdirecciones de Control Fi-
nanciero dentro de la Intervencién General, al area de las
Intervenciones Delegadas. Creo que es una politica correc-
ta. Por supuesto se podria discutir, pero eso es lo que in-
tenta reflejar ese papel.

En cuanto a los objetivos, me parece una anécdota lo
que usted ha sefnalado, y como tal lo por;emos nosotros.
Al ponderar cuantas reuniones de Consejo de Ministros
hay, se sabe que son en torno a cincuenta y poco puede
cambiar del afic 1986 a 1988. Si usted quiere que le diga
exactamente cuantas hubo en 1986 —en 1987 todavia no
lo puedo hacer— y cuantas calculo que habra en 1988, le
volveré a decir que sobre cincuenta seguramente, porque
creo que, mas o menos, esas son. Ese es el planteamiento
de esa parte, que yo considero que es mas anecdotica que
real, en cuanto a los objetivos de la Intervencion General,
que creo que no estan en esos tres datos que se han di-
cho, sino en la filosofia global de lo que se plantea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Inter-
ventor General. Hemos terminado con su comparecencia,
por lo que le agradecemos su presencia en esta Comision,

De SS. SS. depende que los préximos ochenta minutos
previstos se conviertan en cincuenta, como veo que estan
anhelando, o, por el contrario, se alargue esto mas,

— DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION CON
LAS HACIENDAS TERRITORIALES

El sefior PRESIDENTE: Se llama al Director General
de Coordinacion con las Haciendas Territoriales. ’

Han solicitado la comparecencia del sefior Director Ge-
neral de Coordinacion con las Haciendas Territoriales, del
Grupo Mixto, Izquierda Unida-Esquerra Catalana, y las
Agrupaciones del PDP y Partido Liberal.

¢Izquierda Unida-Esquerra Catalana? (Pausa.) Queda
decaido voluntariamente en su derecho.

Por el PDP tiene la palabra el sefor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con la maxima brevedad,
atendiendo a su indicacién y al natural deseo de todos de
dedicarnos a otras cosas al final de la tarde.

Dos preguntas al sefior Director General. La primera se
refiere a la participacion de las diputaciones provincia-
les, concretamente al articulo 116 del proyecto de Presu-
puestos, en el que se reconoce a las Diputaciones una par-
ticipacion extraordinaria en los impuestos del Estado, en
los mismos términos que en el presupuesto anterjor, com-
pensatoria de los ingresos dejados de percibir como con-
secuencia de la supresién del recargo provincial del Im-
puesto sobre el Trafico de Empresas, del canon de pro-
duccion de la energia eléctrica y otras partidas anélogas.
Y se establece una congelacién virtual, puesto que produ-
ce un incremento de sélo el 3 por ciento. Cuando los gas-
tos de los Presupuestos del Estado crecen en su conjunto
el 11,4 por ciento en términos nominales, ;cémo se expli-
ca este crecimiento sélo del 3 por ciento si no es en tér-
minos de congelacion? ¢Piensa el sefior Director General
—vy me temo que repito una pregunta idéntica a la de hace
un afo en esta misma sala— que los gastos de personal
de las Diputaciones o los gastos de compra de bienes y ser-
vicios, de cuartillas, folios, de energia eléctrica, del telé-
fono, les resultan mas baratos a las diputaciones provin-
ciales que al Estado, como para que se produzca un cre-
cimiento del 3 por ciento sélo en esta compensacion a las
Diputaciones, frente a un crecimiento del 11,4 en el con-
junto del presupuesto de gastos? ¢Cual es la politica de
su Direccion General y del Departamento al que pertene-
ce en materia de asignaciéon a las diputaciones pro-
vinciales?

La segunda pregunta, conexa, evidentemente, con la an-
terior, es muy sencilla: ;para cuando el proyecto de ley
definitivo de haciendas locales, que supere los parcheos,
las normas de urgencia y de saneamiento y tratamientos
normativos andlogos? ¢Cuales son los criterios, si es que
ya existen, en relacién con las diputaciones provinciales,
en ese proyecto o anteproyecto —si existe— de ley, que
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permita que las diputaciones provinciales sigan cum-
pliendo con su funcion?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefnor Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES (Martinez
Robles): En relacion a la primera de las cuestiones refe-
rida al crecimiento de la compensacién de las Diputacio-
nes, precisamente este afo es el tercero en el que esta
compensacion existe; hay un crecimiento del 3 por ciento
al objeto de mantener a estas entidades, con respecto a
esta participacion, en la misma situacién real que el afo
anterior. ’

En los afios anteriores habia habido una compensacion
en los mismos términos por el recargo provisional y por
el canon sobre la energia eléctrica que fue recaudado en
el afo 1985 y para este aiio 1988 es la primera vez en la
que se prevé un crecimiento del 3 por ciento para man-
tener, en términos reales, a las Diputaciones en la misma
proporcion.

La razén del mantenimiento de esta politica con res-
pecto a estas participaciones, sin duda debe encontrarse
en la evolucién, en los ultimos afos, de esta financiacion
que era el elemento mas dindmico de crecimiento entre
los ingresos de todo el Estado Espafiol y que habian ex-
perimentado un crecimiento entre el afio 1982 y 1985 del
157 por ciento en el caso del recargo provincial sobre el
ITE y del 82 por ciento en el caso del canon de la energfa
eléctrica. Esta no es la unica fuente de financiacion de las
Diputaciones, como bien conoce el sefior Diputado, sino
que ademas tienen otra, que es una participacion en los
ingresos, en la cual el crecimiento es también del 11,63
en la misma forma en la que crece la participacién de los
ayuntamientos o de las comunidades autonomas.

En relacion a la segunda de las cuestiones, tenia dos
partes: una, sobre el calendario general previsto para la
ley de haciendas locales, y otra, sobre el tratamiento en
términos generales de las Diputaciones en dicha ley.

Con respecto a la primera parte, el calendario previsto
es terminar los trabajos dentro de este afo al objeto de
que inmediatamente puedan ser remitidos a esta Cama-
ra. Durante todo este afo se han venido realizando traba-
jos y se han mantenido reuniones con las corporaciones
locales, al objeto de avanzar este proyecto de ley, que han
tenido necesariamente que verse interrumpidos estos tra-
bajos con motivo de las elecciones locales; pero de nuevo
se han iniciado a partir de la confeccién del presupuesto
y durante este trimestre, de lo que queda del aiio, se de-
sarrollaran para, como le digo, tener un texto que pueda
ser remitido al principio del afio o a principio del proxi-
mo periodo legislativo a esta Camara.

En cuanto al tratamiento de las Diputaciones, es uno
de los temas que todavia no esta perfilado en este proyec-
to de ley. En lineas generales, esta compensacion se man-
tiene transitoriamente; habra que convertirla en una par-
ticipacién directa en los ingresos del Estado y esta parti-
cipacion es de esperar que tenga un tratamiento general.

De todas formas, los impuestos provinciales que se ha-
bian suprimido con motivo del IVA tenfan un tratamien-
to muy especial, porque tenfan un claro caracter redistri-
butivo, especialmente al canon sobre la produccién de
energfa eléctrica, y en este sentido se tratard de mante-
ner en forma parecida dentro de la participacion que las
Diputaciones tengan en los ingresos del Estado.

El setior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del Partido
Liberal, tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Queria
preguntar al sefior Director General, a quien agradece
también mi Agrupacién su presencia en la Comision, dos
cosas: primero, en la «Memoria econdmico-organica», en
la pagina 84 se habla de que en la regulacion del Fondo
de Compensacion Interterritorial se ha incluido un apar-
tado para racionalizar la incorporacion de los remanen-
tes de ejercicios anteriores. '

Creo que uno de los problemas que se han planteado
con el Fondo de Compensaci6n Interterritorial ha sido su
baja cota de ejecucién. Y queria preguntar al Director Ge-
neral en qué consiste realmente esta racionalizacién de la
incorporacién de remanentes y si tiene datos de cuanto
han supuesto los tiltimos remanentes de los no ejecutados
en el Fondo de Compensacion, de ejercicios anteriores.

La segunda pregunta se la formulé también al Secreta-
rio de Estado de Hacienda, pero como no hay posibilidad
de aclaracién posterior por razones obvias de tiempo,
quiero repetirsela al Director General a ver si en la Comi-
sién nos enteramos un poco del tema del cupo del Pais
Vasco.

En el «Informe Econémico-financiero», pagina 248, se
dice que en el capitulo de transferencias corrientes, ingre-
sos del Estado se fija en 212,089 millones de pesetas, con
un descenso del 23,8 por ciento, que tiene su origen en la
caida de la cuantia del cupo del Pais Vasco y Navarra,
consecuencia de discrepancias en la valoracién de com-
petencias transferidas.

Toda la explicacién que recibimos, por lo menos la que
yo he podido ver en toda la documentacién de los Presu-
puestos Generales del Estado, sobre una disminucién
nada menos que de 98.000 millones de pesetas, toda la ex-
plicacién que se nos da de esos casi 100.000 millones me-
nos de ingresos procedentes del cupo del Pais Vasco y Na-
varra, es esta frase: «consecuencia de discrepancias en la
valoracion de competencias transferidas». De manera que
esas discrepancias en la valoracién de competencias
transferidas cuestan, teéricamente, si es que el Estado tie-
ne la razén en esa discusién con la Comunidad Auténo-
ma del Pafs Vasco, 98.000 millones de pesetas.

Bien, eso de por si es insuficiente explicacion. El sefior
Secretario de Estado de Hacienda hablé de tres razones,
no de una sola: hablé de mayores transferencias, de com-
pensacién en la recaudacion del IVA y de esa discusion
en la valoracion de las transferencias. De manera que
aporto dos razones mas que no estan en la documenta-
cién escrita o, por lo menos, en el «Informe Econdémico-
financiero». Pero luego, en la memoria de objetivos
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correspondiente al Ministerio de Economia y Hacienda,
al hablar del programa 124-D, un segundo objetivo es de-
terminacién de la cuantia y de aportacién de los cupos
por parte de las Comunidades Forales, aparece una pre-
visién de calculo de cupo de 97.000 millones en 1986, ya
realizado; presupuestado en 1987, 130.000 millones; y
presupuestado en 1988, 143.000 millones. Aqui hay una
- cortsiderable diferencia, que tendra sin duda una explica-
cion légica, entre lo que se prevé como un ingreso en el
capitulo de transferencias corrientes —45.000 millones,
con esa explicacion sucinta— y la prevision que hay en la
memoria por objetivos de 143.000 millones; una diferen-
cia muy considerable que yo solicito al Director General
si es posible que nos la aclare.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES: En relacion
con la primera cuestién, que es la modificacion del trata-
miento de los remanentes del Fondo de Compensacién In-
terterritorial que tiene lugar en el proyecto de ley de pre-
supuestos. El objetivo es conseguir un tratamiento ade-
cuado con los remanentes, pero no los remanentes del afio
siguiente, sino con los remanentes de dos afnos después,
ya que la propia ley del Fondo establecia que, a los dos
anos, si la Administracion a la que corresponde la gestion
del Fondo no ha invertido una parte, este remanente vuel-
ve a la otra Administracion.

Esto era una norma que estaba establecida al princi-
pio, cuando se pensaba que la gestién del Fondo corres-
pondia, en su gran parte, a la Administracion del Estado
y al efecto de que la Administracion del Estado invirtiera
en los proyectos correspondientes estas cantidades; en
caso de que no lo hiciera, estas cantidades pasaban a las
comunidades autonémicas. Pero, con la evolucién del
Fondo con motivo de los traspasos, como se sabe la ma-
yor parte de la gestion del Fondo se realiza directamente
por las Comunidades Auténomas. Esta norma estaba fun-
cionando en el afo 1986 de la forma siguiente: a los dos
anos, las Comunidades han invertido practicamente todo
el Fondo, aproximadamente el 98 6 99 por ciento y queda
un pequefio remanente que es normalmente el sobrante
de los planes, porque éstos se prevén en principio por 20
millones, pero acaban siendo de 19.500. Eso obligaba a
una labor de rastreo de unos remanentes que no tenian
ninguna importancia ni ningan interés y provocaban una
actividad administrativa compleja y sin ninguna impor-
tancia, porque hasta ahora los datos que se tienen es que
en los dos anos la Administracién que gestiona el Fondo
ha comprometido todo el Fondo que le corresponde, sal-
VO estos remanentes.

Al efecto de evitar esta operacion administrativa, es por
lo que la ley de presupuestos de este afio modifica a la ley
del Fondo en esta particularidad.

Dentro de esta pregunta pedia el sefior Diputado cua-
les eran los porcentajes de gestion del fondo en las distin-
tas Comunidades Auténomas. La experiencia que tenemos
es que estos porcentajes de gestion varian entre unas Co-
munidades y otras y también a lo largo del tiempo. A me-
dida que las Comunidades van teniendo unos aparatos ad-

ministrativos mas asentados y han asumido mas compe-
tencias, su labor de gestiébn es mas importante.

De memoria, le puedo decir que el fondo de el afio 1986,
por término medio, fue ejecutado aproximadamente en
un 50 por ciento. Algunas Comunidades gestionaron todo
el fondo, comprometieron en obras todo el crédito que te-
nian disponible, y otras no. Pero, por término medio, la
gestion alcanzo un porcentaje del 50 por ciento. Creo que
ésta era la pregunta referida al fondo.

Queda pendiente otra pregunta referente al cupo del
Pais Vasco. Se hace una referencia a la documentacion
presupuestaria que tiene una aparente falta de sincroni-
zacion. En realidad, el cupo del Pais Vasco, que figura en
el Capitulo IV de ingresos por una cantidad de 45.000 mi-
llones, ofrece, con respecto al afio anterior, una novedad:
este afio el cupo que aparece reflejado en el presupuesto
es un cupo liquido de la compensacién de IVA, mientras
que en afios anteriores teniamos un cupo en el que no se
habia restado la compensacion del IVA. A través de la for-
ma en que fue concertado el IVA con el Pais Vasco y con
Navarra, recaudamos una parte que después hay que en-
tregar al Pais Vasco como compensacion por esta recau-
dacién, y que para este ano esta cifrada en 70.000 millo-
nes de pesetas. De tal manera, que ésta es una cifra que
se tiene en cuenta para ¢l calculo de estos 45.000 millo-
nes. Efectivamente, también en el calculo del cupo, en es-
tos 45.000 millones, inciden cantidades referidas a nue-
vos traspasos que han ocurrido este afo, fundamental-
mente el traspaso del INSALUD al Pais Vasco que, como
sabe el sefior Diputado, tiene un procedimiento especial
de financiacion porque, en parte, el INSALUD se financia
a través de las cuotas de la Seguridad Social. Tiene un sis-
tema complejo de financiacién, en el cual una parte del
traspaso se financia directamente desde la tesoreria de la
Seguridad Social al Pais Vasco, mediante las transferen-
cias correspondientes —ello supone, aproximadamente
un 75 por ciento del coste de este traspaso— y otra parte,
el 25 por ciento, se compensa también al Pais Vasco en el
pago del cupo. Esta compensacion alcanza la cifra de unos
29.000 millones.

La cuenta correcta del cupo este aiio es el cupo equiva-
lente a lo que el afio pasado eran 130.000 millones —en
el afto 1986 eran 97.000 millones—, son 144.000 millones,
que aparecen compensados en 29.000 millones, como con-
secuencia de los nuevos servicios asumidos por el INSA-
LUD, INSERSO y Justicia, compensados con 70.000 mi-
llones por IVA, y queda una resta de 45.000 millones.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Solamen-
te quiero preguntar dénde estan las discrepancias en la
valoracion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bravo de Laguna, el
tiempo se ha terminado.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Es que no
me ha contestado a una pregunta.

El sefior PRESIDENTE: La pregunta ha sido hecha. La
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contestacion ha sido dada. Si es un tema muy puntual y
concreto, formule la pregunta en un segundo, por favor,
para que sea contestada en dos.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Me ha
dado dos cifras el sefior Director General: IVA y compen-
sacion por transferencias. Pero la explicacién que da el In-
forme econémico-financiero es justamente otra: Conse-
cuencia de discrepancias en la valoracion de competen-
cias transferidas. Dice eso nada mas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE COORDINACION
CON LAS HACIENDAS TERRITORIALES: Efectiva-
mente el Informe econémico-financiero dice eso, pero en
la memoria organica se completa la razén. No se trata de
discrepancias en la valoracién, sino que el calculo del
cupo del afno 1988 esta basado en el cupo del afio 1987
(era un cupo de 130.000 pesetas), y tiene un incremento
del 11 por ciento, que es el incremento que experimenta
el presupuesto de gastos del Estado, de donde se deduce
esta cantidad de 144.000 millones. En esa parte, el Infor-
me esondmico-financiero es bastante parco en las razo-
nes, porque no es por la cifra del cupo por lo que existen
discrepancias en cuanto a la valoracién, sino que debe en-
tenderse en conexién con lo que se explica en la Memoria.

El sefior PRESIDENTE: Han terminado las preguntas
al senor Director General de Coordinacién con las Hacien-
das Territoriales, a quien me complace en agradecer su
presencia en esta Comision.

— DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la comparecencia
del sefor Director General de Tributos don Miguel Cruz.

Han solicitado su comparecencia los Grupos Parlamen-
tarios de Coalicion Popular, Centro Democratico y Social,
Izquierda Unida-Esquerra Catalana y la Agrupacién del
PDP.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra la sefiorita Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Deseo agradecer, en nombre
de mi Grupo, la presencia aqui del Director General de
Tributos, y vamos a formular concretamente y de la for-
ma mas rapida posible las preguntas, permitiendo, al mis-
mo tiempo, que el sefor Director General pueda ir toman-
do nota porque, si no, las contestaciones pueden no ajus-
tarse exactamente a las preguntas.

En primer lugar, y viendo el avance de liquidacion de
presupuesto de ingresos del afno 1987, observamos que en
impuestos directos ha habido una recaudacién con una
desviacion en mas de un 20 6 21 por ciento, basicamente
en el Impuesto sobre la Renta y en el Impuesto sobre So-
ciedades. Yo querfa preguntarle al sefior Director Gene-
ral cudles han sido los motivos de esta desviacién y si esta
incidencia se ha tenido en cuenta en las cifras previstas
como ingresos en el presupuesto de 1988.

A continuacién (no sé si me podra contestar ahora, si
no es asf ruego que me lo haga llegar por el sistema que
el Presidente de la Comision estime oportuno), me gusta-
ria conocer el nimero aproximado de contribuyentes que
ha habido por el Impuesto sobre la Renta de Personas Fi-
sicas en el afio 1986; el numero aproximado de declaran-
tes con derecho a deducci6n variable, en el afio 1986 tam-
bién; y el nimero aproximado de contribuyentes (no sé si
figurara este dato en los ordenadores del Ministerio), con
una base imponible igual o menor a 600.000 pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, usted ha indicado
previamente que harfa posible que el sefior Director Ge-
neral pudiera tomar notas. Yo le ruego que lo practique
porque habla usted a toda velocidad.

La sefiora RUDI UBEDA: Sefior Presidente, intentaba
hacer compatible la recomendacién de la Presidencia con
la brevedad.

El sefior PRESIDENTE: ;Cuantas preguntas le que-
dan?

La sefiora RUDI UBEDA: Unas cuantas. Voy a intentar
compatibilizar.

Observando los articulos de la Ley de Presupuestos que
se refieren a normas tributarias, vemos que las modifica-
ciones principales se basan en dos ejes: Una, la modifica-
cion de las tarifas, tanto para el afo 1987 como para el
ano 1988; y, otra, la modificacién sensible en cuanto a
desgravaciones que aparecen en el afio 1988, ligeramente
a la baja en casi todas ellas. Pero, hablando de deduccio-
nes y con respecto a la deduccion variable, la famosa for-
mula polinémica que a todo el mundo vuelve un poco
loco, hay una novedad en este proyecto de Ley. Con ante-
rioridad se aplicaba inicamente a familias que tuvieran
dos miembros en la unidad familiar con rendimientos de
trabajo personal. En la Ley de Presupuestos se prevé que
esto se amplie a actividades profesionales, artisticas o em-
presariales. Pero, al final del apartado a) de este articulo
hay una coletilla (si me permite utilizar el lenguaje colo-
quial) que dice que reglamentariamente podran determi-
narse los requisitos y circunstancias necesarios para que
el ejercicio de las actividades profesionales, artisticas, et-
cétera, puedan considerarse por separados.

La pregunta al sefior Director General es qué criterios
son los que se van a seguir para fijar estas normas me-
diante reglamento, ya que como Diputada y contribuyen-
te me da mucho miedo la normativa reglamentaria.

Siguiendo con la férmula de la deduccién variable (mas
que una pregunta que no sé si se habra hecho ya, es una
afirmacion), creo que en el texto que ha publicado el «Bo-
letin Oficial de las Cortes» debe de haber un error; el pa-
rametro B, en lugar de ser 3, supongo que es menos 3, por-

| que, si no, en ningdn caso podria salir esta deduccion ne-

gativa tal como est4 previsto en el texto del articulo. Pien-
S0 que es una errata de imprenta.

Queria preguntar cuales son los criterios que se han se-
guido para que permanezcan fijas las variables, tanto de
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base imponible, como diferencia de base imponible-ingre-
sos menores € ingresos menores. En esta Ley de Presu-
puestos se modifica sensiblemente tanto el parametro A,
que se sube; el parametro B que baja de menos 8 a me-
nos -3, y permanece constante el parametro C, en el 0,04.
Supongo que algiin objetivo se pretendera conseguir con
esta modificacion de la férmula y querria, si es posible,
que el sefior Director General nos lo explicase.

Con esta deduccion variable se observa, haciendo nu-
meros, una cuestién muy curiosa: con una misma base
imponible, la deduccidn variable beneficia a aquellas uni-
dades familiares en las cuales dos miembros tienen ingre-
sos muy semejantes; es decir, cuanto menor es la diferen-
cia entre los ingresos de los dos miembros. Sin embargo,
perjudica a aquellas unidades familiares en que los dos
miembros tienen diferencias de ingresos grandes: frente
a dos sueldos de cuatro millones de pesetas, sale mas be-
neficiada aquella unidad familiar en la cual, de los dos
conyuges, cada uno cobra dos millones de pesetas, que si
hablamos de tres y de uno. '

En el resto de las deducciones también observamos que
la correspondiente a matrimonio ha subido, con respecto
al afio 1988, un 5,2. Nos imaginamos que mas o menos es
la inflacién prevista, pero curiosamente el resto de las de-
ducciones se queda en un cuatro y pico. También querria-
mos saber por qué.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ha consumido la mi-
tad del tiempo. Esta Presidencia debe dar la otra mitad
disponible al sefior Director General para que conteste.
Son cinco minutos, diez en total, usted ha consumido cin-
co y segundos. Los segundos son por gentileza de la Pre-
sidencia y el sefor Director General debe contestar tam-
bién con cinco minutos. Si le sobrara tiempo, le podria
conceder mas a su sefnoria.

La sefiora RUDI UBEDA: Siento que se me queden en
el tintero preguntas bastante importantes, sefior Presi-
dente, y de temas que creo que también lo son.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Di-
rector General.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS (Cruz
Amorés): Trataré de ser igualmente breve. No sé si he cap-
tado bien la totalidad de las preguntas. Si en alguna no
he intepretado exactamente el sentido, le ruego que me
lo precise.

En cuanto a la primera pregunta, crecimiento experi-
mentado por la recaudacion de los impuestos directos en
el curso de 1987 y a la desviacién en mas que han sufri-
do, tengo que decirle que las causas que originan esta si-
tuacion vienen motivadas por los cambios de periodifica-
cién en el cumplimiento de obligaciones tributarias en
materia de ingresos por retenciones y de declaraciones de
determinados impuestos. Esto ha supuesto pasar a un pe-
riodo de ingreso mensual declaraciones que anteriormen-
te se ingresaban trimestralmente. Esta anticipacion re-

caudatoria del afnio 1987 es una de las causas que justifica
la desviacion.

Hay que entender implicito en este éxito recaudatorio
las medidas de gestacion que progresivamente se han ido
aplicando, tanto en este afio como en los anteriores, en or-
den a impulsar un mejor cumplimiento de las obligacio-
nes tributarias. Esta marcha de los ingresos recaudato-
rios se ha tenido en cuenta a la hora de hacer las previ-
siones presupuestarias para 1988. En la documentacion
suministrada se puede observar que en el momento de
calcular ciertos «ratios», particularmente en materia de
presién tributaria y fiscal, también se han tenido en cuen-
ta tanto el importe previsto en el Presupuesto de 1987
como las previsiones recaudatorias que se han ido de-
sarrollando a lo largo del ano.

La segunda pregunta era el niumero de contribuyentes
afectados por la deduccion variable —me ha parecido en-
tender—, asi como también la situacién de los contribu-
yentes, en términos de base imponible, por debajo de
600.000 pesetas —no me acuerdo exactamente— del nu-
mero de declaraciones presentadas en el ejercicio de 1986,
pero sin tener en cuenta las del Pais Vasco y Navarfta, se
pueden fijar en unas 7.100.000 aproximadamente. Ese se-
ria el total de contribuyentes. En cuanto a la distribucion
de declarantes en los tramos de hasta 600.000 pesetas,
tengo la previsién de delcarante para el ejercicio de 1988:
estaria situada acumuladamente el 10,60 por ciento de los
contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas. Si necesita cualquier dato mas sobre ulterior
distribucion a lo largo de los tramos de base imponible,
estoy en condiciones de darselo.

En cuanto a la deduccion variable por tramos en el ejer-
cicio 1985, ultimo del que tenemos totalmente procesada
la base documental de datos del Impuesto (no poseemos
los datos definitivos de 1986), fue disfrutada por 778.990
declarantes-unidades familiares en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. El coste fiscal de esta de-
duccién variable fue de 32.672 millones de pesetas.

Respecto a las normas tributarias en materia de tari-
fas, planteaba S. S, en relacién con la deduccion varia-
ble, la referencia que se contiene en la norma al ejercicio
separado y a su ulterior desarrollo reglamentario. La mo-
dificacion que se propone de la deduccién variable pone
fin a una pretension reiterada de grupos de contribuyen-
tes que se sentian discriminados en cuanto a unidades fa-
miliares con dos perceptores, pero que no lo eran de ren-
dimiento del trabajo personal, no podian acceder a dicha
deduccién. El proyecto atiende a esa exigencia e incorpo-
ra a los perceptores de rendimientos empresariales, artis-
ticos y profesionales a la posibilidad de deduccién va-
riable.

Desde el punto de vista de la gestién, esto presenta unas
dificultades de control y puede estimular ademas la ten-
dencia a la configuracién artificial de un segundo percep-
tor o rendimiento, dada la naturaleza de las actividades
empresariales o profesionales mas faciles de instrumen-
tar que una percepcién de rendimiento del trabajo pen-
diente, que es lo que motiva esa cautela que en beneficio
de los intereses del Tesoro contiene la norma, exigiendo
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la separacién en el ejercicio de las actividades con objeto
de evitar que se puedan generar situaciones confusas en
orden a disfrutar del beneficio. La previsién reglamenta-
ria no exige necesariamente su desarrollo, lo que ocurre
es que existe dicha referencia por si fuera necesario cla-
rificarlo. A veces nos vemos obligados a ulteriores de-
sarrollos reglamentarios como consecuencia de las pro-
pias demandas de seguridad juridica de los contribu-
yentes.

Si la mencién a la exigencia que el ejercicio de esas ac-
tividades sea separado no fuese suficiente, el Ministerio
dicfarfa una norma reglamentaria con objeto de fijar los
parametros de lo que se entenderia por ejercicio separa-
do. En este momento no estan predeterminados —creo
que era lo que me preguntaba S. S.—, pero, evidentemen-
te, se tienen que-exigir unas circunstancias de definicién
del ejercicio de la actividad que pueden orientarse hacia
caracteristicas ya conocidas, como la de local separado o
altas de licencia fiscal independientes, perfectamente con-
trolables que permitan llegar a la certeza de que efecti-
vamente nos encontramos ante dos perceptores y no ante
un segundo, asociado a la actividad del primero.

El segundo elemento de la formula, multiplicador de la
base imponible total, no tiene errata. Es un elemento que
funciona con caracter positivo. Con eso contesto al segun-
do aspecto que observaba S. S. en esta materia, que era
la posibilidad de que el resultado de la férmula fuese ne-
gativa. Esta posibilidad esta en relacién con la existencia
de rendimientos empresariales o profesionales, que al ar-
ticularse como negativos dentro del conjunto de la férmu-
la, podrian dar lugar a multiplicadores mas por menos de
naturaleza negativa.

El término A, se ha elevado de 5.000 a 28.400 pesetas,
como consecuencia de que la deduccion variable elimina
la aplicacién de la deduccion por matrimonio, y al pri-
mer término de la férmula se incorpora el importe fijo de
la anterior y las 23.200 pesetas, redondeadas, de la deduc-
ci6én por matrimonio.

La caracteristica que sefialaba usted en cuanto a la ma-
yor o menor productividad de la deduccion variable, se-
gun la distribucion de los dos rendimientos, es estructu-
ral de la deduccién variable que tiende a beneficiar esa
relacién que ya existfa en el afio anterior. Ya se sabe que
la deduccién variable no compensa integramente el efec-
to adicional de la progresividad que supone la superposi-
cion de rentas y tiene esas caracteristicas estructurales;
es decir, lo tnico que puedo confirmar es, efectivamente,
esa observacioén suya.

No sé si me dejo alguna contestacion en relacién con
las preguntas formuladas.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorita Rudi, si tiene varias
preguntas que realizar, por favor, puede formular la que
crea mas importante. Una pregunta sélo.

La sefiora RUDI UBEDA: Entre la disyuntiva de elec-
cién que me plantea, vamos a hablar de una, siguiendo
ya el tema de renta, y dejo el resto de los impuestos.

Hablaba en un principio de que una de las caracteris-

ticas mas importantes que este proyecto de ley es la mo-
dificacion de las tarifas a la baja en el afio 1988 y, segiin
declaraciones de altos cargos del Ministerio de Hacienda,
ha sido teniendo en cuenta la inflacion. Es una cuestion
sobre la que todos los expertos en temas fiscales llevan
muchos anos hablando.

Lo que yo queria preguntar al Director General es, en
esta modificacién de tarifas del ano 1988 que se ha he-
cho, qué inflacién se ha tenido en cuenta: inflacién acu-
mulada de méas de un afio. Si no me equivoco, las ultimas
tarifas que se aprobaron, son las del afio 1986, con la mo-
dificacién de la ley de renta. ¢Se ha tenido en cuenta la
inflacion acumulada de 1986 y la prevista de 1987? ¢Se
ha tenido s6lo en cuenta la de 1987? ¢Se ha hecho un cal-
culo aproximado? ¢Qué criterio ha sido el que se ha
seguido?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Di-
rector General.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS: No
es cierta la observacion de que la reconstruccion de la ta-
rifa para el afio 1988 se ha hecho sélo en términos de in-
flacion. Hay dos movimientos en materia de tarifa: el mo-
vimiento relativo a 1987, que deflacta la tarifa aplicada
en el afio 1986 en el 5 por ciento, que es la hipotesis ma-
croeconémica de inflacion con que se elaboré el Presu-
puesto para el afio 1987, La hipodtesis para el Presupuesto
de 1988 es del 3 por ciento. Consiguientemente, si la ta-
rifa se hubiera construido para 1988, hubiéramos incre-
mentado simplemente el proceso de deflactaciéon que ex-
perimenta la tarifa de 1986 para 1987 en ese 3 por ciento
adicional. La tarifa que se propone para 1988 va bastante
mas all4 de eso. Lo que han dicho los altos cargos del Mi-
nisterio es que esa reordenacién de la tarifa de 1988 ga-
rantiza, como minimo, al contribuyente el mismo benefi-
cio que hubiera producido la deflactacion adicional de la
tarifa que va a quedar para 1987 en ese 3 por ciento adi-
cional. Pero lo cierto es que muchos contribuyentes expe-
rimentan un beneficio adicional superior al que supon-
dria deflactar en ese 3 por ciento y, otros, van a tener un
crecimiento de su cuota tributaria.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por la Agrupacién Par-
lamentaria del PDP, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTJZ GONZALEZ: Con la maxima brevedad,
voy a formular cinco o seis preguntas, con la mayor
concisién. ‘

Primera pregunta, sefor Director General. En el docu-
mento relativo al Ministerio de Economia y Hacienda, en
¢l Presupuesto por programas, en el Programa 612, se
anuncian una serie de proyectos de Ley, concretamente
cuatro: un proyecto de Ley de impuestos sobre el patri-
monio neto; otro, sobre régimen de tributacién consoli-
dada; otro, sobre funciones y escisiones, y un nuevo pro-
yecto de Ley sobre el Impuesto sobre el Valor Anadido.
La pregunta es si el sefior Director General entiende que



— 5956 —

COMISIONES

15 DE OCTUBRE DE 1987 —NUM. 167

estos proyectos estaran en tramitacién en 1988 o estamos
hablando de anteproyectos, a mas largo plazo.

La segunda pregunta se refiere a lo que piensa la Di-
reccién General de Tributos respecto a una serie de limi-
tes, que figuran en distintas normas tributarias y cuya
modificacién seria coherente con la correccion de la in-
flacion que se ha tenido en cuenta a la hora de modificar
la tarifa de 1987 y, como acaba de explicar el senor Di-
rector General, la tarifa de 1988. Por citar alguno, el li-
mite de seis millones de pesetas en el Impuesto sobre el
Patrimonio; el de ocho millones de pesetas en el Patrimo-
nio Agricola, a partir del que se aplica el coeficiente mul-
tiplicador del 1,5; los de ochocientas y doscientas mil pe-
setas a los intereses deducibles en el cdlculo de rendimien-
tos de capital inmobiliario y mobiliario, etcétera. El se-
nor Director General sabe que existen muchos mas limi-
tes de este tipo, que seria preciso revisar en funcion de la
correccion de la inflacion. ¢Cuando picnsa el scior Direc-
tor General que van a ser retocados estos limites?

La siguiente pregunta se refiere a los coeficientes de
correccion monetaria de las variaciones patrimoniales
que, evidentemente, no responden a los movimientos de
la inflacién, al menos en términos del IPC. La modifica-
cién que supone el paso del 2,16 al 2,22 para las adquisi-
ciones anteriores a 1979, o el coeficiente que se aplica
para las inversiones o las adquisiciones c¢n 1986, desde
luego no recogen las variaciones del IPC. ¢(Cual ha sido el
criterio que ha tenido en cuenta para construir esta esca-
la de coeficientes de correccién de variaciones patri-
moniales?

Otro tema de los casi infinitos que se podrian plantear
al Director General de Tributos, puesto que la normativa
tributaria en los Presupuestos Generales es importante,
se refierc a los incentivos fiscales, al ahorro y a la inver-
sién. El breve preambulo de los Presupuestos Generales
del Estado alude al propésito de favorecer la inversion
privada. ¢ Realmente significa favorecer la inversion pri-
vada la supresion de una serie de incentivos, de los cua-
les hago gracia al sefor Director General, porque los co-
noce mucho mejor que yo? ¢En qué medida se ha supri-
mido la deduccién por adquisicién de acciones; se ha re-
ducido la cuantia de las adquisiciones de viviendas; sc su-
prime la deduccion por inversiones de arrendamiento fi-
nanciero, etcétera? ¢En qué medida es coherente esto con
la declaracion solemne del preambulo de los Presupues-
tos de que se trata de reforzar la inversiéon privada?

Dos temas mas, que son omisiones u olvidos en los Pre-
supuestos Generales del Estado a la hora de las modifi-
caciones tributarias. ¢Para cuando, senor Director Gene-
ral, una nueva regularizacion de balances? La ultima,
como sabe bien, es de 1983 y parece que la inflacion ha
afectado a las magnitudes econ6micas de los balances de
las empresas. ¢Y para cuando, serfior Director General,
una nueva normativa sobre libertad de amortizacion que
siga a la que se hizo en 1981?

Una ultima pregunta, senor Presidente, en términos de
«flash», por deformaciéon o preocupacién profesional.
¢Qué va a pasar mas alla de los Presupuestos para 1988

con el tipo cero para los servicios juridicos en las actua-
ciones procesales?

El sefior PRESIDENTE: Ha consumido, sefioria, exac-
tamente el tiempo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS: En
cuanto al repertorio de proyectos de norma que se citan
en el programa correspondiente, a los que ha hecho refe-
rencia el sefior Diputado, yo no puedo prever en este mo-
mento con exactitud si van a estar en tramitacion parla-
mentaria en el curso de 1988. Son trabajos pendientes de
la Direccion General de Tributos, por distintos motivos.
La Ley del Impuesto sobre el patrimonio neto es una ley
para el cierre de la reforma tributaria, que tiene su fun-
cionalidad como consecuencia de la proxima aprobacion
de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
Complementaria ésta.

En materia de tributacion consolidada, nos encontra-
mos con un régimen de 1977 que, ademas, se ve incidido
por las normativas comunitarias y las propuestas de di-
rectiva en materia de armonizacién contable, fundamen-
talmente. Y lo mismo ocurre con la legislacion vigente en
materia de fusiones, escisiones y su régimen fiscal que, a
su vez, sc ve afectada por una serie de propuestas de di-
rectivas que estan en curso de aprobacion. Si estas direc-
tivas avanzasen y se consolidasen seria necesario proce-
der a un ajuste evidente de estas disposiciones, que por
eso sc incluyen en la memoria de objetivos de la Direc-
cién General de Tributos.

La Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido esta en este
momento en trance de ser revisada, en funcion de la ne-
cesidad de adaptar algunas directivas ya aprobadas den-
tro de la Comunidad y de las previsiones de la propia Co-
munidad sobre terminacién del mercado interior, que han
tenido como consecuencia la publicacién en el «Boletin
Oficial de las Comunidades» de una serie de propuestas
de la Comisién en orden a la aproximacién de los tipos
del Impuesto sobre el Valor Anadido, al establecimiento
de sistemas de aproximacion en la tributacién, asi como
a la supresion de fronteras fiscales a la hora de la liqui-
dacion del Impuesto en materia de importacion.

Si estas directivas prosperan y prosperan deprisa, como
parecia que era la intencién en la Comunidad, obligarian
necesariamente a poner en marcha una modificacién y a
remitir a la Camara la Ley del Impuesto sobre el Valor
Anadido. Eso es lo que explica la inclusién de todos estos
proyectos en los programas y en las memorias de objeti-
vos de la Direccion General de Tributos.

Los limites a que se ha referido en concreto S. S. los re-
visaremos cuando tengamos autorizacion. Fundamental-
mente, como saben todos ustedes, en este momento las au-
torizaciones de que disponemos, contenidas en la norma-
tiva tributaria para actuar sobre magnitudes de los im-
puestos, son limitadas. Estan condicionadas a que expre-
samente el legislador haya previsto esa circunstancia.

El Impuesto sobre el Patrimonio da la casualidad de
que ha entrado en vigor antes de la aprobacién de la Cons-
titucion espanola y no pudo tener en cuenta las previsio-
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nes que se contienen en los articulos 133 y 134 de la mis-
ma, en orden a que para que se puedan hacer modifica-
ciones, a través de la Ley de Presupuestos, en materia tri-
butaria se cuente con esa autorizacién previa del le-
gislador.

En materia del Impuesto sobre el Patrimonio tenemos
cierta rigidez a la hora de pensar en su modificacion a tra-
vés de la Ley de Presupuestos y en cuanto a los dos limi-
tes de las 800.000 y las 200.000 pesetas del Impuesto so-
bre la Renta a que se ha referido. Son cuestiones que afec-
tan a la determinacion de la base imponible del impues-
to, y la disposicién adicional segunda de la ley 44 regula-
dora del Impuesto no hace ninguna referencia al hecho de
que podamos modificar cuestiones relacionadas con los
ingresos y gastos determinantes de la base imponible.

Existen mas limites en el sistema, pero pienso que la
mayoria probablemente estaran afectados por problemas
de esta naturaleza.

En cuanto a las variaciones patrimoniales, hemos se-
guido, como saben ustedes, la determinacion de los indi-
ces o coeficientes de actualizacion a la hora de determi-
nar el precio de adquisicion, y su correspondiente actua-

lizacién en el Impuesto sobre la Renta ha sido objeto de

variados cambios metodolégicos que alcanzaron un enca-
je definitivo en la reforma del Impuesto sobre la Renta
contenida en la ley 48. La adecuacion este afio de esos coe-
ficientes a la evolucion de la inflacién se ha hecho con la
misma metologia que venimos utilizando desde la apro-
bacion de esta ley. No es una metodologia equivalente al
crecimiento de la inflacién, sino que recorta en pequena
medida el efecto inflacionista y no lo cubre totalmente;
pero es una metodologia utilizada y aplicada en estos
anos de manera uniforme.

En materia de incentivos fiscales, creo que es perfecta-
mente compatible lo que se nos ha leido en la exposicion
de motivos de la norma y las medidas que se toman den-
tro de esta Ley de Presupuestos. Los incentivos fiscales a
la inversion y al ahorro deben tener mucho de coyuntu-
ral y, desde luego, no pueden convertirse en elementos de
alimentacion de la cuenta de explotacion de las empresas
que estan asociadas a esos tipos de inversion.

En materia de acciones, que concretamente es uno de
los activos a invertir que se ha citado, la coyuntura bur-
satil creo que hace evidente que en estos momentos no es
necesario ningun tipo de incentivo para empujar a nadie
que esté interesado en colocar sus activos liquidos .n va-
lores bursatiles, porque ya el funcionamiento del merca-
do lo hace de por si sumamente atractivo.

En materia de viviendas no se ha hecho nada mas que
retornar a la situacion de partida en el impuesto, volvien-
do al mecanismo del 15 por ciento de deduccion para la
vivienda habitual y manteniendo, aunque con un {0 por
ciento, la posibilidad de acogerse al beneficio para las se-
gundas residencias. Se abandona, pues, un incentivo de
claro valor coyuntural que nace en 1985 y que en este mo-
mento, dada la evolucion de la economia y las prespecti-
vas del sector, esta mucho menos justificado. No se hace
de una manera traumatica para no producir perjuicios
que tampoco se pretenden dentro del desenvolvimiento

tanto de las empresas como de los inversores que hayan
escogido este procedimiento para aminorar su cuota en
el impuesto.

En cuanto al arrendamiento financiero, que también se
ha citado, lo uinico que se hace es una racionalizacion y
un saneamiento de un conglomerado de incentivos que no
sabemos muy bien por qué se habia concentrado sobre
esta formula de inversion, pero que frente a lo que debia
de ser la neutralidad del incentivo fiscal trasladaba a la
férmula del arrendamiento financiero no solamente el be-
neficio de la deduccién por inversiones, sino el mas im-
portante y eficaz de la amortizacién acelerada.

Lo que hace el sistema es simplemente recuperar su
neutralidad. Se va a poder invertir y mediante el proce-
dimiento financiero que se estime mas oportuno, sea la
aplicacion de activos de tesoreria o sea recurriendo al
préstamo directo o al arrendamiento financiero no por ra-
zones fiscales, sino por razones de inversion o por razo-
nes de riesgo o de oportunidad para el empresario.

La regularizacion de balances es una técnica que tiene
un alto coste para el Tesoro y que es propia de épocas o
periodos de inflacion. Parece que ésa no es la coyuntura
econdémica que en este momento aconsejaria su aplica-
cion, como lo pudo ser a finales de los afios setenta o co-
mienzo de los ochenta. Tampoco estd amparada por nues-
tro contexto comparado. Los paises que han empleado la
regularizacién de balances en nuestro contexto, que son
Francia e Italia, no hacen uso de la medida desde 1977 en
un caso, me parece, y desde 1972 en el otro, lo cual con-
firma que de alguna manera no estamos en una coyuntu-
ra ni en un contexto de regularizacién de balances.

La libertad de amortizacién es un incentivo coyuntural
periddico que se ha utilizado en un determinado momen-
to por razones de animacion econoémica. En este momen-
to parece que no tiene esa misma funcionalidad y que no
puede implantarse de una manera sistematica y estruc-
tural dentro del Impuesto sobre la Renta o el Impuesto so-
bre Sociedades, porque ni es técnica fiscal admitida en
ningun pais con un sistema tributario moderno y porque
su alto coste para el Tesoro tampoco lo permite desde el
punto de vista recaudatorio.

Por ultimo, y con esto termino, en cuanto al tipo cero
de los abogados, el proyecto lo tnico que propone es la
prérroga de la medida, como consecuencia de lo que ya
ha explicado nuestro Ministro. El procedimiento por par-
te de la Comunidad Econémica Europea esta en un mo-
mento incipiente y habra que ver como evoluciona, pues-
to que existen argumentos tanto para defender su no po-
sible aplicacion, como para razones la viabilidad de la
misma, antes de tomar una decision definitiva en esta
materia.

El seiior PRESIDENTE: Han terminado las preguntas
por parte de los Grupos Parlamentarios que han solicita-
do la comparecencia del senor Director General de Tribu-
tos, al que agradezco muy sinceramente que se haya per-
sonado en esta Comision.
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— DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION FINAN-
CIERA Y TRIBUTARIA

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, para esta sesién
de hoy, se solicita la comparecencia del sefior Director Ge-
neral de Inspeccion Financiera y Tributaria.

Han solicitado su comparecencia el Grupo Parlamenta-
rio Coalicién Popular y la Agrupacion del PDP.

Por Coalicién Popular tiene la palabra la sefiorita Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Tras agradccer la presencia
aqui del Director General de Inspeccién Financiera y Tri-
butaria, paso a realizar, de la misma forma que he hecho
anteriormente, la serie de preguntas.

En primer lugar, querriamos saber cual es la cifra
aproximada de existencia o la prevision que tienen de
existencia de bolsa de fraude fiscal segun los calculos so-
bre los que se esté moviendo el Ministerio de Economia
y Hacienda y esa Direccién General en estos temas.

A continuacién querriamos saber cual ha sido el volu-
men aproximado de deuda tributaria que sc¢ ha descubier-
to por medio de las inspecciones en el ejercicio de 1986 'y
también en el primer semestre de 1987, si es que tienen
ya algun dato.

Querria saber también cuales son los impuestos mas
afectados por el fraude; cuales son los que mayor indice
de actas suponen y en qué porcentajes afecta, sobre todo
en rentas y en sociedades, que supongo que son los dos
mas importantes, asi como cuales son las actividades —no
sé si este estudio estadistico lo tendra en su Ministerio—
mas afectadas por las actas de inspeccion; en qué para-
metros de volumen de ventas o de tamano de empresas
se mueven las que han sido descubiertas a través de estas
actas de inspeccién. Hay un dato que yo no sé si tendra,
y es qué porcentaje supone de conformidad y de discon-
formidad, en las actas levantadas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION FI-
NANCIERA Y TRIBUTARIA (Gaitero Fortes): Respecto
de la primera pregunta, que era la cifra en alguna fecha
determinada de la bolsa de fraude fiscal, esta Direccién
General, asi dicho con caracter macroeconémico, no dis-
pone de ningun estudio. Me temo que voy a tener que con-
testar lo mismo que el ano pasado a esta pregunta formu-
lada de manera similar. Lo que si le puedo facilitar son
las cifras de fraude de que disponemos detectadas a tra-
vés de las actuaciones inspectoras, de manera global y por
impuestos, y si logro encontrar los datos detallados se los
facilito también, bien entendido que esto no es extrapo-
lable al conjunto nacional. Que yo sepa no hay mas que
un estudio de valoracién del fraude, que fue el publicado
en la Comisjén que se constituy6 a efectos del Impuesto
sobre la Renta. No conozco ningtin otro estudio de carac-
ter macroeconémico ni el centro directivo lo ha efectuado.

En las actuaciones inspectoras de 1986, medido el frau-
de sélo a través de las actas de conformidad (porque qui-
z4 siempre se pudiese decir que el acta de disconformi-
dad no se sabe como va a acabar y, por tanto, no se de-
beria computar a estos efectos,) manejamos dos coeficien-

tes: uno, el porcentaje que representa la base imponible,
descubierta a través de las actuaciones inspectoras, con-
signada en las autoliquidaciones. Este coeficiente es del
48 por ciento. El segundo ratio es el fraude, digamos, en
términos de cuota, que viene a obtenerse por coeficiente
entre las cuotas por acta de inspeccién (digo cuotas, sin
contar empresas ni sanciones), que es la magnitud equi-
valente ingresada en las autoliquidaciones, y, en término
medio, es del 68 por ciento.

La segunda pregunta era la deuda por actas en 1986 y
1987. En 1986 ha sido de 107.000 millones de pesetas.
Quiero hacer una advertencia. Como todos conocen, en el
plan de inspeccion de 1986 se hizo lo que se llamé el Plan
de Inspeccién del IVA, que era de caracter preventivo,
mas que nada para corregir instrumentacién documental
y que afecto a 98.000 contribuyentes, sin que apenas en
este plan se recaudase practicamente dinero. No recuer-
do ahora si fueron solamente dos o tres mil millones, una
cantidad despreciable y, por tanto, eso hizo bajar gran-
demente la cifra de recaudacién total por alta a lo que hu-
biese sido normal de no existir este plan.

En lo que va de 1987 (cifra computada a finales de agos-
to, porque los datos los recabamos informaticamente y es
lo ultimo de que dispongo) la cifra recaudada por actas
desde el 1 de enero a finales del mes de agosto, ha sido
de 80.179 millones de pesetas.

En los impuestos mas afectados por el fraude, creo que
era la tercera pregunta, no hay grandes diferencias. Ten-
go aqui la documentacion detallada de estos coeficientes
de fraude de término medio que he expuesto respecto a
las cifras que experimentan los fraudes en el Impuesto de
Renta, en el Impuesto de Sociedades o en el antiguo ITE.
Y digo en el antiguo ITE porque practicamente del IVA
todavia es pequeno el numero de actas. No se olvide que
la primera declaracion anual que permite una comproba-
cion sistemnatica es la que se ha efectuado este ano, y to-
davia son muy pocas las actuaciones y, por tanto, no pue-
de ser el dato significativo. Los coeficientes eran bastante
parecidos entre unos impuestos y otros, un poco mas alto
en el ITE y en el de Renta que en el del Impuesto de So-
ciedades, pero la méaxima diferencia de estos coeficientes
se obtiene segun cual sea el tamario y la actividad del con-
tribuyente. Los coeficientes de fraude son muy bajos a ni-
vel de grandes contribuyentes y son mucho mas altos a ni-
vel de pequefios contribuyentes, y, dentro de ello, natu-
ralmente los coeficientes tienen un amplio abanico. Dis-
pongo de informacién incluso a nivel de sectores o de
grandes epigrafes de licencia fiscal, bien entendido que el
dato hay que tomarlo con mucho cuidado porque a este
nivel micro, ni siquiera a través de la actuacion inspec-
tora, si el numero de actuaciones no es suficiente no se po-
dria ni siquiera extrapolar en este contexto unico que €s
el que digo. Mas informacién la podria facilitar por escri-
to porque me costaria encontrar ahora la documentacion.

La otra pregunta se referia a cudles eran las activida-
des mas afectadas por las actuales actas de inspeccion.
Creo entender que donde mas contribuyentes habia in-
cluido en el plan de inspeccién. Es similar lo que se ha
venido haciendo a lo que figura en los objetivos en uno
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de los anexos de los que se dispone en la Ley de Presu-
puestos. Los porcentajes no varian sustancialmente mu-
cho. Por ejemplo, en ese objetivo tenemos que empresas
juridicas de una cuantia econémica importante, las que
estan adscritas a la oficina nacional de inspeccién y a las
unidades regionales, cifras de facturacién todas ellas su-
periores a mil millones y en su inmensa mayoria superio-
res a 40.000 millones, son 800; de personas fisicas de im-
portancia econémica muy relevante, todas con ingresos
superiores a los 20 millones de pesetas, 450; de entidades
juridicas, excluidas éstas, 8.400, y del resto de activida-
des, personas fisicas y personas juridicas, 51.500.

Otra cifra que podria decirle, no me acuerdo el térmi-
no exacto pero aproximadamente, es que el porcentaje de
rentas basicas del trabajo dependiente, los coeficientes de
los que se incluyen en actas, viene a ser entre el 4 y el 7
por ciento, y todas las demas son actividades empresaria-
les y profesionales. Un mayor detalle a nivel ya de cada
uno, obviamente no me acuerdo de memoria, y en todo
caso, si se quisiera mayor concrecion en ese detalle, en lo
ya realizado, podria facilitarlo por escrito.

La sefiora RUDI UBEDA: Le agradeceria al senor Di-
rector General que, siguiendo el tramite que la Presiden-
cia de la Comision tenga a bien ejecutar, hiciera llegar a
esta Diputada esa ampliacion de datos, que me supongo
que de memoria no puede aportar, pero que si parece ser
que tiene hecho por escrito.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION FI-
NANCIERA Y TRIBUTARIA: En este intervalo he encon-
trado el papel que creo que me permite responder al tema
del fraude.

En las actuaciones de inspeccion de 1986, en ¢l Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, el fraude, en tér-
mino de base imponible, fue del 39,33 por ciento, y, en tér-
mino de cuota, del 65,01 por ciento; en el Impuesto sobre
el Patrimonio, en término de base del 33,90 por ciento;
en término de cuota del 46,09 por ciento; en el Impuesto
de Sociedades, del 38,25 por ciento, x en término de base,
y del 78,35 en término de cuota; en el Impuesto de Trafi-
co de Empresa, del 57,59 por ciento en término de base
imponible y del 72,79 por ciento en término de cuota.

La seiiora RUDY UBEDA: Gracias, seiior Director Ge-
neral, y sigo diciendo lo mismo con respecto a la remi-
sién de la documentacién complementaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Or-
tiz, por la Agrupacién del PDP.

El seiior ORTIZ GONZALEZ: Buena parte de las pre-
guntas de tipo estadistico pidiendo informacion sobre
fraude han sido formuladas y contestadas satisfactoria-
mente por el sefior Director Genenal.

Paso a algunas mas puntuales sobre aspectos mas con-
cretos, que tienen que ver con el programa correspondien-
te 613.h) —me parece que es—, donde se incardinan las

actividades de la Direccién General de la Inspeccion Tri-
butaria y Financiera.

La primera de ellas se refiere a lo que se denominan en-
tidades juridicas de seguimiento continuado y personas fi-
sicas de seguimiento continuado. Tengo la preocupacioén,
que ya expresé me parece el afio pasado al sefior Director
General, en la medida en que este seguimiento continua-
do puede entraiar una pesquisa o una investigacion de la
vida y milagros, si se me permite la expresion coloquial,
de determinados contribuyentes con una evidente infrac-
cion del principio de igualdad ante la ley y de una discri-
minacion de unos contribuyentes con respecto a otros.
¢Cual es el alcance, seinor Director General, de este segui-
miento continuado de entidades juridicas y de personas
fisicas para poder medir el alcance de esta preocupacion
o de esta inquietud, que suponga una discriminacion fren-
te a determinados contribuyentes con respecto a otros.

La segunda pregunta se refiere al personal de inspec-
cién. ¢Cudl es en estos momentos, sefor Director Gene-
ral, la plantilla de inspectores y de subinspectores? Ten-
go la sensacion, a la vista de la pagina 268 del programa
que se nos ha facilitado a los Diputados, de que el nime-
ro de inspectores en activo es realmente muy pequefio con
respecto a los inspectores de plantilla existentes.

Se habla de 350 inspectores en el ano 1987, de una ci-
fra de 380 para 1988, inspectores en delegaciones provin-
ciales y administraciones de Hacienda, porque las cifras
de inspectores en otros objetivos, en el 6 o en el 8, son en
el primer caso 9 y en ¢l segundo 3, de tal manera que no
varian las cifras fundamentales.

Quiere esto decir, senor Director General, que en estos
momentos hay del orden de 360, 370 inspectores en acti-
vo, dedicados a actividades de inspeccién en sentido es-
tricto; si la cifra que se plantea para el ano 1988 es 380,
una pregunta muy puntual. ;Se pasa de 650 agentes tri-
butarios a 1.300 en el ano 1980? ;Quiere esto decir que se
van a crear 650 plazas de agentes tributarios en este ejer-
cicio de 1988 que empezara pronto?

La penultima pregunta, sefior Director General, se re-
fiere al régimen de retribuciones de la inspeccién, tema
especialmente delicado, especialmente complejo. Quisie-
ra conocer cudl es el nivel retributivo de la inspeccién, uti-
lizando los estratos o niveles que quiera el sefior Director
General y c6mo se compara este personal con el resto de
los funcionarios del propio Ministerio de Hacienda o de
cualquier otro Ministerio. ‘

La dltima pregunta, sefor Director General, es como ve
la inspeccion, en la practica de cada dia, los pagarés del
Tesoro, si son dinero negro —si se me permite la alocu-
cién en uso—, si es dinero blanco o si es dinero gris, como
se empieza a decir en los circulos econémico-financieros.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION FI-
NANCIERA Y TRIBUTARIA: Respecto de la primera
pregunta, que era el seguimiento continuado, tendria casi
que repetir o mismo que dije en mi ultima intervencién
hace un afo, y es que no hay que tener ninguna preocu-
pacion, que se trata de contribuyentes de unos altos, di-
gamos, ingresos para Hacienda. Me parece que en su mo-
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mento dije que este tipo de contribuyentes adscritos, que
en namero es muy reducido, sin embargo, suponian para
el Ministerio de Economia y Hacienda, aproximadamen-
te, el 60 por ciento de los ingresos. La relacién ha cam-
biado un poco, porque como, sin duda sabe S. S., el IVA
desplaza elementos de recaudacién hacia abajo, lo cual
hace que para el mismo niimero de contribuyentes des-
cienda un poco la cifra respecto a lo que era la anterior
situacién, en la imposicién indirecta sobre todo.

Con un poco mas de detalle, y con alguna capacidad de
analisis superior, es lo que se hace para el resto de los con-
tribuyentes por las oficinas gestoras de una manera au-
tomatica. Lo que sucede es que, por ejemplo, seguir el IVA
por una oficina gestora no permite ver los grandes movi-
mientos, por la informacién automatica de que se dispo-
ne, de lo que puede ser una fuerte evolucion por inversio-
nes en un momento dado, que hace caer el ingreso por
IVA de una gran empresa, porque est4 abordando un plan
de inversiones muy fuerte. Analizar esto y saber, por tan-
to, si hay ese descenso o incremento, en el sentido que ten-
ga, de ingreso del IVA, supone poder conocer qué es lo
que esta sucediendo un poco méas de cerca. Y lo que su-
cede es que mientras en un pequeio contribuyente esto
puede dar lugar transitoriamente a una diferencia muy
pequena de ingresos, a nivel de una gran empresa esto
puede suponer en seguida 5 6 6.000 millones de pesetas
en un plazo de tiempo relativamente corto. Esto es lo que
se quiere con ese seguimiento continuado, hacerlo con
una mayor capacidad de anilisis, pero en ningiin caso
esto tiene que suponer una mayor presiéon directa; es mas
bien al revés, en la medida que ha existido este seguimien-
to continuado sobre este tipo de contribuyentes, normal-
mente lo que se elimina es el conflicto que se plantea
cuando la correccion viene por la via del acta ya directa-
mente planteada. Ademas, tratamos de eliminar, como
dije en su momento, los litigios, no esperar aquellos de ca-
racter interpretativo de la norma, no esperar a la actua-
cién inspectora, sino, por ese conocimiento directo que
uno tiene, procurar plantearlos «a priori», digamos, vy, por

tanto, no encontrarse al final con grandes conflictos en ac-

tas donde se puede estar hablando de muchos miles de mi-
llones de pesetas.

Respecto de las plantillas, ha citado una de las cifras
que figura: 350. En la pagina anterior, en el objetivo nu-
mero 6, «seguimiento, aseguramiento y comprobacién de
obligaciones», vera que el nimero de inspectores es de 47,
el de subinspectores también 47, luego hay otras funcio-
nes que no estan ahi contabilizadas. En total, y resumien-
do, al dia de hoy la plantilla en nimeros redondos es de
560 inspectores y 1.800 subinspectores (como las planti-
llas se estan moviendo siempre, cuando hablo de este nu-
mero hoy no quiere decir que no haya dos mas o dos me-
nos, pero aproximadamente esta es la cifra) destinados di-
rectamente en funciones de inspeccién; es decir, depen-
diendo funcionalmente de la Direccién General de Inspec-
cién. No se olvide que otro tipo de tareas que pueden lla-
marse inspectoras no estan actualmente en la Direccién
General de Inspeccién.

En cuanto a la pregunta sobre los agentes tributarios,
la cifra que se contempla es los que estaban destinados
en dependencias de inspeccién, la contratacién inicial que
se efectud que fue de 1.000 agentes tributarios. En estos

momentos se estan tomando las medidas y préximamen-
te aparecerd una convocatoria de otras 1.000 plazas, con
lo cual esa parte incrementada a la que tenemos es lo que
da las cifras ahi previstas para 1988. Es decir, que es algo
cuyo proceso de seleccién se empezard muy préximamen-
te y aparecera convocada en el Boletin de manera in-
mediata.

Respecto al régimen de retribuciones, es dificil contes-
tar. Como se sabe, el sistema de retribuciones es por pues-
to de trabajo y creo que en los anexos figura detallada-
mente el sistema de retribucion exacto por cada uno de
los puestos de trabajo. Por tanto, como son muchos es
muy dificil recordarlo de memoria, pero de algunos me
acuerdo. '

El BOR, los tres conceptos, basicas, especificas y com-
plemento de destino de un jefe de unidad de inspeccion
de Madrid o Barcelona, que podia ser un término medio
tipico, era de 3.675.000 pesetas del afio 1985. Si a eso se
incrementa el 7,20 y el 5 por ciento tendria lo que es la
retribucién de un inspector en pesetas de hoy. A eso sola-
mente habria que sumar la cifra media de productividad
que se viene a situar en torno a las 560, 570.000 pesetas.
Si se efectia la operacién se obtiene facilmente el total
que debe de andar entre 4.500.000, 4.550.000, mas o
menos.

Se ha hecho referencia a la comparacion con las retri-
buciones de otros funcionarios. Indudablemente, el ana-
lisis comparativo de las retribuciones de un inspector de
finanzas ocupando un puesto de trabajo en la Direccion
General de Inspeccién Financiera y Tribuntaria, es com-
parativamente de los ma$ altos que hay en la Adminis-
tracién, esto es evidente. Creo que una opinién en térmi-
nos comparativos nos da como resultado que es el mas
alto; otra cosa es la opinién global que haya sobre lo que
puede ser el conjunto de todas las retribuciones de los fun-
cionarios, de la cual me abstengo de emitir ningun tipo
de opinién, porque es perfectamente conocida por su
sefioria.

Respecto a la pregunta de los pagarés del Tesoro, si era
blanco, negro o gris el dinero, su sefioria conoce perfec-
tamente que en el tema de pagarés del Tesoro las posibi-
lidades de investigacion por nuestra parte son relativa-
mente pequenas. Por tanto, no se trata de investigar a los
que tienen los pagarés del Tesoro. Estaba previsto que no
tuviesen que facilitar informacién, Hay unos volimenes
importantes de dinero. Saber y poder decir yo ahora mis-
mo si originalmente el dinero «stock» que hoy mismo est4
en pagarés del Tesoro no habfa tributado —que es lo que
se entiende por dinero negro— fue dinero blanco, es de-
cir, en su origen habf{a tributado y ahora esta colocado en
pagarés del Tesoro o est4 entre ambos colores, me es im-
posible porque no dispongo de informacién para dar una
respuesta exacta y, por tanto, emitir juicios de valor sin
datos no es algo que me parezca razonable.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra pregunta? (Pau-
sa.)

Con el final de este arco iris, demos por terminada tam-
bién la sesion de hoy, que proseguird manana a las nueve.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la noche.
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