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Orden del dia:

— Aprobacién por la Comisién, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley de Ordenacién de las Tele-
comunicaciones («B. 0. C. G.» nimeros 27-1, 27-6 y 27-7, serie A) (nimero de expediente 121/000029).

Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la manana. En primer lugar y a semejanza de otras sesiones, pre-
gunto a la Comisidn si esta de acuerdo en que, antes de

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesién re- | iniciar la discusién del proyecto de ley, ratifiquemos la
lativa a la discusién por esta Comisién de Industria, | Ponencia que ha elaborado el informe. ;Estén SS. SS. de
Obras Publicas y Servicios, con competencia legislativa | acuerdo con ello? (Asentimiento.) Entonces, se somete a
plena, del proyecto de ley de ordenacion de las telecomu- | consideracion de la Comision la ratificacion de la Ponen-
nicaciones, a la vista del informe elaborado por la Ponen- | cia que ha elaborado el informe sobre el proyecto de ley
cia designada al efecto. de ordenacién de las telecomunicaciones. ¢Se ratifica di-
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cha Ponencia? (Asentimiento.) Queda ratificada por asen-
timiento.

Vamos a pasar a la discusi6n del articulado del proyec-
to de ley de ordenacién de las telecomunicaciones. Es pro-
pésito de esta Presidencia facilitar el debate y permitir la
profundizacién en la discusion del proyecto de ley. Igual-
mente, tratarfamos por todos los medios de finalizar el
dictamen de la Comisién dentro de este mes, combinan-
do nuestro trabajo con el de la Comisién de Presupuestos
y el debate en Pleno del proyecto de ley de Presupuestos.
Para la planificacién de SS. 8S. y de acuerdo con el rit-
mo de trabajo que hoy consigamos, habria que prever que
el préximo martes, el dia completo serfa necesario y, pro-
bablemente, también otro dia mas si se confirman las fe-
chas de debate y votacién en Pleno de la totalidad de la
ley de Presupuestos en la semana del dia 26 de octubre.

Sin mas preambulo, vamos a pasar a discutir las en-
miendas, en principio articulo por articulo.

Al artfculo 1° hay presentadas dos enmiendas de la
Agrupacion Liberal del Grupo Mixto, la enmienda nume-
ro 51, del Grupo CDS, y la 222, del Grupo Minoria Cata-
lana. Para la defensa de la enmienda nimero 222, de Mi-
norfa Catalana, al articulo 1.~ tiene la palabra el sefior
Recoder.

" El sefior RECODER I MIRALLES: El motivo que justi-
fica nuestra enmienda al nimero 1 del articulo 1°de la
presente ley es el siguiente: El objeto de la ley, seguin de-
fine el proyecto en cuestion, es la ordenacién de las tele-
comunicaciones en base al titulo competencial del articu-
lo 149.1.21.* de la Constitucién que otorga al Estado com-
petencia exclusiva en dicha materia. Sin embargo, el mis-
mo proyecto también regula aspectos relativos a la radio-
difusién, 4mbito compegtencialmente contemplado en otro
precepto constitucional, distinto del anteriormente enun-
ciado en el articulo 1.° del proyecto de ley que nos ocupa,
que no es otro que el articulo 149.1.27.* de la Constitu-
cion, el cual establece la competencia exclusiva del Esta-
do en materia de normas basicas del régimen de prensa,
radio y televisién y, en general, de todos los medios de co-
municacién social, sin perjuicio de las facultades de de-
sarrollo y ejecucion que correspondan a las Comunidades
Auténomas. )

Es por ello que, entendiendo que el objeto regulado en
la presente ley no estd contemplado exclusivamente en el
articulo 149.1.21.* de la Constitucién, sino que también
entra dentro del &mbito competencial del 149.1.27*, en-
tendemos que ha de incluirse la referencia a dicho pre-
cepto legal.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das 67 y 68, tiene la palabra la sefiora Yabar, de la Agru-
pacién Liberal, del Grupo Mixto.

La sefiora YABAR STERLING: Seiior Presidente, la-
mento mi retraso y agradezco el cambio de turno para
darme la posibilidad de intervenir.

La primera de las dos enmiendas que hemos presenta-
do al artfculo 1., como su propia justificacién reconoce,

simplemente trata de traer del anexo al articulo 1.- el
conjunto de las definiciones de comunicaciones, sefal, te- .
lecomunicacién, ondas radioeléctricas, etcétera, es decir,
las catorce definiciones que aparecen en el anexo, con el
fin de que en esta ley se defina en el primer lugar, nada -
mas encontrarse con el articulo 1. de la ley, lo que ver-
daderamente va a constituir su objeto. Es una simple en-
mienda que trata de situar de otra manera las propias de- .
finiciones que la ley incorpora en su anexo.

Por otra parte, la segunda enmienda propone la supre-
sién del nimero 3 del articulo 1., en coherencia con ese
anexo que se ha incorporado al articulo 1.° de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
CDS, para defensa de su enmienda namero 51, tiene la
palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda nimero 51, que presenta el CDS, es quiz4 de es-
tilo, con el fin de no comprimir demasiado el concepto de
lo que deben ser las telecomunicaciones. Ademas, se ob-
serva que en este articulo se han copiado casi literalmen-
te las normas internacionales de lo que se entiende por te-
lecomunicaciones, pero a nuestro juicio, faltaba incluir al-
guna apreciacion mas genérica. De ahi que nuestra en-
mienda niimero 51 sefale que, en lugar de decir textual-
mente: «El objeto de la presente Ley es la ordenacién de
las Telecomunicaciones y cualquier comunicacién me-
diante cables y radiocomunicaci6n»..., diga: «El objeto de
la presente Ley es la Ordenacién de las Telecomunicacio-
nes y cualquier comunicacién mediante conductores y ra-
diocomunicacién...». Es un concepto mas amplio y cree-
mos que mas ajustado al propdsito de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Saenz Lorenzo, por el Grupo Socialista.

El sefior SAENZ LORENZO: Nuestro Grupo se va a
oponer a las enmiendas que han defendido los otros Gru-
pos Parlamentarios. Me voy. a referir, en primer lugar, a
la enmienda del Grupo Minorfa Catalana, que pretende
introducir en el articulo 1.° una referencia al articu-
lo 149.1.27* de la Constitucién. La pretensién del Gobier-
no al enviar este texto a las Cortes es desarrollar las com-
petencias exclusivas del Estado en el tema de las comu-
nicaciones, correos y telecomunicaciones, cables aéreos,
submarinos y radiocomunicacién, competencia exclusiva
que le atribuye el articulo 149.1.21* de la Constitucion.
En ningun caso esta ley pretende desarrollar las compe-
tencias sobre medios de comunicacién social que, efecti-
vamente, son competencias compartidas con las Comuni-
dades Auténomas, tal y como senala el articulo de refe-
rencia que se quiere introducir en este articulo 1.

La ley, por tanto, a lo largo de todo su desarrollo, pre-
tende hacer referencia exclusivamente a las competencias
sobre comunicaciones, sobre telecomunicaciones y sobre
radiocomunicacién y cables, que son competencias, repi-
to, exclusivas del Estado.

En la medida en que algunos articulos, légicamente, se
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situan muy en la frontera y llegan a tocar un terreno muy
dificil de separar entre lo que es estrictamente el desarro-
llo de las comunicaciones y lo que son medios de desarro-
llo y de los medios de comunicacion social, lo que hace
la ley es ajustarse fundamentalmente a la sentencia del
Tribunal Constitucional 26/1982 en la cual, después de un
litigio de competencias, ha habido una clara definicion de
este Tribunal respecto de hasta donde debe llegar esta
competencia exclusiva del Estado en el tema de radioco-
municacién. Por tanto, nosotros pensamos que es ina-
decuado.

Esto ya fue objeto de debate en las enmiendas de tota-
lidad de la ley y es inadecuado tratar de introducir aqui
una referencia a las competencias sobre medios de comu-
nicacién social, puesto que son otras leyes las que desarro-
llan estas competencias —alguna de ellas se esta discu-
tiendo en este momento en la CAmara, como es la ley de
la television privada— y es en esas leyes y en esos marcos
en los que se deben introducir las referencias a ese ar-
ticulo de la Constitucion.

Esta ley lo unico que pretende es desarrollar la compe-
tencia sobre comunicaciones, que es competencia exclu-
siva del Estado y que estd sefalado en el articu-
lo 149.1.21.* Todo lo que sea salirse de este marco sera sa-
lirse del objeto que pretende la presente ley. Por tanto,
nos vamos a oponer a la enmienda propuesta por Mino-
ria Catalana. :

Respecto de la enmienda propuesta por la Agrupacién
Liberal, es un cambio de sistematica. Nosotros no consi-
deramos sustantivo ese cambio de sistematica, y nos pa-
rece mejor iniciar el articulo 1. tal y como esta en el pro-
yecto de Ley y no con unas definiciones. Pensamos que es
mejor que las definiciones —es nuestra opinion, logica-
mente discutible— vayan en un anexo, y no que encabe-
cen la ley. Ya digo que no me parece un tema muy sus-
tancial y que es opinable. Nosotros vamos a mantener el
criterio del texto por el cual el articulo 1- tiene el conte-
nido actual y hay una referencia a un anexo en el cual se
establecen las definiciones basicas de la ley.

Respecto a la enmienda del Grupo CDS, podriamos es-
tar de acuerdo en que la palabra «conductores» puede ser
mas adecuada que la palabra «cables», pero la palabra
«cables» es la que utiliza la Constitucién espafola, y como
tenemos un especial empefo en esa referencia a que la
ley desarrolle el articulo 149.1.21., al que me he referido
antes, y en este articulo se habla de «cables aéreos, sub-
marinos y radiocomunicacién», pensamos que, por esa re-
ferencia constitucional, es mejor seguir manteniendo la
palabra «cables», a pesar de que la palabra «conducto-
res» viene a expresar quiza con mas precision lo que pre-
tendemos que la ley sefale. Es una referencia a la Cons-
titucion la que pretendemos hacer y por eso mantendria-
mos en el texto la palabra «cables».

Nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas y del articulo 1. .
En primer lugar sometemos a votacion las enmiendas

67 y 68, de la Agrupacion Liberal, conjuntamente. ¢Le pa-
rece bien a la sefiora Yabar? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuaciéon la enmienda nimero 51, del
Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente votamos la enmienda 222, de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacion a votar el articulo 1. La en-
mienda niimero 68, de la Agrupacion Liberal, era de su-
presion. Al haberla rechazado ya se ha votado el nime-
ro 3, por tanto, basta con votar el articulo 1.°, nimeros
1 y 2 del proyecto de Ley.

Votamos el articulo 1., nimeros 1y 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 12, nimeros 1 y 2 y en su totalidad dicho articulo 1.,
al haber aprobado antes el nimero 3, al rechazar la en-
mienda 68 de la Agrupacién Liberal.

Pasamos a continuacién a debatir las enmiendas al ar-
ticulo 2. En dicho articulo ha incluido la Ponencia la en-
mienda numero 145, del Grupo Parlamentario Socialista.
Quedan por debatir las enmiendas 77 y 78, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Popular. Para su defensa tiene la
palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seiior
Presidente, mi Grupo habia reservado como votos parti-

culares los textos iniciales del proyecto correspondientes

a las enmiendas introducidas por el Grupo Socialista y
anuncio que, en este punto, decae el voto particular 'pre-
sentado, puesto que aceptamos la enmienda presentada
por el Grupo Socialista y el texto actual de la Ponencia.

El articulo 2.4, sefiorias, abre el debate, a nuestro juicio
mas importante, en relacién con la ley de ordenacién de
las telecomunicaciones. En ¢l se definen las lineas maes-
tras que inspiran este proyecto de Ley que, desde la pers-
pectiva del Grupo de Coalicién Popular, no retne los re-
quisitos exigibles ni da cumplimiento a las necesidades
de la sociedad espariola para que las telecomunicaciones,
en un marco liberalizador, puedan alcanzar el nivel de de-
sarrollo que la sociedad espanola exige en este momento.

Son demasiadas limitaciones y demasiados controles

Articulo 2.°
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los que en esta ley se contienen y de los que es buen ejem-
plo ¢l contenido del articulo 2.° En este articulo, sefiorfas,
se invoca el articulo 128.2 de la Constitucion. El Gobier-
no y el Grupo Socialista pretenden amparar el concepto
de servicio publico, extensivo a las telecomunicaciones,
en un precepto constitucional —como ya hemos tenido
ocasién de manifestar en el momento en que se vio en el
Pleno nuestra enmienda a la totalidad— al amparo de un
articulo previsto en nuestra Constitucion para respaldar
o justificar las nacionalizaciones, eufemisticamente defi-
nidas en nuestra Constitucién como reservas al sector pu-
blico. Para ello se introduce el concepto de que las comu-
nicaciones son recursos o servicios esenciales.

Nosotros, por el contrario, consideramos innecesaria
esta declaracién, puesto que, desde ningun punto de vis-
ta, este proyecto de ley puede encubrir de manera mas o
menos solapada una pretensién nacionalizadora del am-
plio sector que cubren las telecomunicaciones. A nuestro
juicio, para cumplir lo que aparentemente sostiene el Go-
bierno y el Grupo Socialista, hubiera bastado una simple
declaracion de servicio publico que, en nuestro caso, en
el caso del Grupo de Coaliciéon Popular, queda delimita-
do con precision en la primera enmienda, la ntimero 77,

al artfculo 2., en la que nosotros determinamos con pre-

cisién cudles son los servicios publicos de telecomunica-
cién que caben dentro de este caracter y de acuerdo con
este concepto de desarrollo de las telecomunicaciones.
Para el Grupo de Coalicién Popular son servicios publi-
cos los servicios clasificados como oficiales, los de gestion
directa del Estado, los finales, los portadores y, dentro de
la radiodifusién sonora, dnica y exclusivamente los de
onda corta.

Nosotros discrepamos radicalmente de la extension del
concepto de servicio publico (lo veremos al llegar a cada
uno de estos articulos) al resto de los servicios de teleco-
municacién, lo que va a suponer, evidentemente, un fre-
no objetivo para el desarrollo de las mismas en Espaiia.

Finalmente, sefior Presidente, la enmienda numero 78
pretende incluir, dentro de las excepciones contenidas en
el articulo 2., la referencia al articulo 22 de este proyecto
de ley. Es cierto que el articulo 22 ha sido modificado en
Ponencia en virtud de una enmienda del Grupo Socialis-
ta, pero como sobre esa modificacién el Grupo de Coali-
ciéon Popular mantiene su voto particular, la enmienda
numero 78, de mi Grupo, tiene pleno sentido en este mo-
mento aunque la defensa en si misma, de su justificacion,
o el debate sobre la misma, tendra lugar en ¢l momento
en que se discuta en Comisién el citado articulo 22.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El seiior SAENZ LORENZO: Nuestro Grupo se va a
oponer a la enmienda defendida por el Grupo Popular
porque consideramos que los servicios de telecomunica-
cion son esenciales para los ciudadanos y, por tanto, a
ellos se debe aplicar la declaracion de servicio publico que
conticne el articulo 128 de la Constitucion, reservando re-
cursos o servicios esenciales para los ciudadanos. Noso:

tros pensamos que hay que hacer referencia para los ciu-
dadanos. Nosotros pensamos que hay que hacer referen-
cia a la Constitucién puesto que ella posibilita esta decla-
racion de servicio puablico. Ello ereo que no puede llevar
a la sospecha de que detras de esta afirmacién se preten-
da hacer algun tipo de nacionalizaciones. Yo no sé si el
sefior Alvarez-Cascos esta anticuado o si todavia tiene sos-
pechas, que yo creo que pocas personas siguen albergan-
do en esta sociedad, respecto de las nacionalizaciones que
va a hacer el Partido Socialista en el Gobierno. Yo creo
que no se puede tener ninguna sospecha cuando hay un
desarrollo de la ley en el que se establece como se van a
prestar estos servicios, que, en la mayor parte de los ca-
sos, no se van a prestar directamente por el Estado, sino
indirectamente a través de concesiones administrativas o
de autorizaciones, en algunos casos. Creo que no hay nin-
gin motivo de sospecha respecto del planteamiento que
hace la ley, que se refiere al articulo de la Constitucién
que posibilita la declaracién de servicio publico. Por tan-
to, no hay nada més correcto, ¢o es que ¢l texto constitu-
cional es sospechoso de algo? En la reserva de recursos
no hace una referencia directa a nacionalizaciones.

Por otra parte, en cuanto a la declaracién de servicios
publicos, no hay una gran diferencia entre las posiciones
que plantea el Grupo Popular y las que mantiene la ley,
puesto que la unica diferencia est4 en determinados ser-
vicios de valor afadido, no en todos. La ley declara ser-
vicio publico a los servicios de valor afiadido que se van
a servir mediante circuito, no los que se van a servir se-
gun el apartado a) del articulo correspondiente. Por tan-
to, yo creo que la diferencia es pequefia puesto que ade-
mas los medios de difusion, que podria ser el otro punto
que aparentemente quedara fuera, si se admite la enmien-
da del sefor Alvarez-Cascos, son ya servicios publicos
puesto que asi lo reconoce la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 26/1982, a que me he referido antes. Por tanto,
la unica diferencia en la declaracién de servicios publi-
cos seria respecto de determinados servicios de valor afa-
dido, pero no de todos, no de los que se sirven a través de
conmutacion, sino solamente los que son a través de al-
quiler de circuitos, que es una limitacién relativamente
pequeiia y una diferencia menor de la que parece querer
sefialar en su intervencidon el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la palabra
el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: El seiior
Saenz Lorenzo utiliza habilmente la terminologia que se
contiene en el articulo 128.2 de la Constitucién y preten-
de separar claramente el concepto o el sentido constitu-
cional del adjetivo «esencial» de lo que significa para el
comun de los espafioles que algo es esencial.

Es evidente que las telecomunicaciones son esenciales
en Esparnia; de lo que discrepa mi grupo politico es de que
tengan que ser declaradas esenciales al amparo del ar-
ticulo 128.2 de la Constitucién, en donde el término «esen-
cial» se adjudica justamente a aquellos sectores que el
sector publico pretende absorber en su integridad para sf,
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es decir, pretende nacionalizar. Esa es la interpretacién,
por ejemplo, del profesor Garrido Falla y la de notables
juristas en relacién con la declaracién de servicio publico
y la declaracién de servicio publico esencial. Si lo que el
Grupo Socialista pretende es declarar las telecomunica-
ciones servicio publico, basta que asf las declaren por ley,
sin necesidad de invocar la esencialidad del mismo; pero
cuando lo hacen, cuando introducen el adjetivo esencial
hay que pensar que no lo hacen gratuitamente, que no lo
hacen por desconocimiento o pensando que pueden que-
dar libres de sospecha.

No es un problema de hacer juicio de intenciones de lo
que pretende el Grupo Socialista, se trata de que el Gru-
po Socialista ajuste lo que dice queson sus intenciones a
la técnica juridica que ampara nuestra Constitucién. En
eso es en lo que discrepamos, porque el segundo escalén
de discrepancias es que frente al conjunto de servicios de
telecomunicacién que el Grupo Socialista pretende decla-
rar como servicio publico, del que se excluyen, en algu-
nos casos, los servicios de valor afnadido, nosotros intro-
ducimos una ampliacién de aquellos que no deben ser de-
clarados de servicio publico. Nuestra preocupacioén fun-
damental, la que subyace en este articulo, es que el Go-
bierno y el Grupo Socialista que lo apoya, han utilizado
una técnica legislativa que ampara o que puede amparar
en el futuro una decisién nacionalizadora de las teleco-
municaciones y es evidente que en este proyecto de ley si
algo se aproxima al concepto nacionalizador es la segun-
da parte, que no hemos debatido, de este articulo, que sal-
dré posteriormente, y es que este proyecto le ley, ademas
de reservar como servicio publico las telecomunicaciones,
concede este servicio en régimen de monopolio. Probable-
mente ésa es la razén por la que, ante la duda que puede
plantear declarar monopolio los servicios publicos conte-
nidos en la misma, se obligue a introducir el articu-
lo.128.2 de la Constitucién. Esa sf podria ser una inter-
pretacién mas precisa de por qué el Grupo Socialista de-
fiende la introduccién del articulo 128.2 de la Constitu-
cion. En su momento nos manifestaremos en contra del
monopolio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Efectivamente, la decla-
racion de la prestacion de determinados servicios en mo-
nopolio es la que aconseja introducir la referencia al ar-
ticulo 128.2, puesto que en el se dice: «Mediante ley se po-
dra reservar al sector publico recursos o servicios esen-
ciales, especialmente en caso de monopolio...»; pero da la
sensacion, en la intervencion del sefior Alvarez-Cascos, de
que esta ley tuviera una intencién nacionalizadora. Nada
ma4s lejos de la realidad: esta ley tiene una intencién fun-
damentalmente liberalizadora. Es decir, un sector que
est4 en estos momentos prestado, exclusivamente en ré-
gimen de monopolio, va a pasar a ser liberalizado en par-
te. Esto va en la linea.de los acuerdos que, a este respec-
to, tienen los paises europeos, como el libro verde de las
telecomunicaciones. En ese libro verde se plantea un

acuerdo general existente entre los distintos paises. Hay
determinados servicios basicos que se deben prestar en ré-
gimen de monopolio.

Ya discutiremos cuando llegue ese punto de la ley, pero
quede claro que hay una acuerdo entre todos los pafses eu-
ropeos por el que determinados servicios basicos se de-
ben prestar en régimen de monopolio. Habr4 discusién
respecto de cuantos son estos servicios y hasta dénde se
llega con estos servicios, pero que la telefonfa debe pres-
tarse en régimen de monopolio es un acuerdo entre todos
esos pafses. Por tanto, la ley es liberalizadora respecto a
la situacién actual de monopolio en que se prestan todos
los servicios de telecomunicacién en régimen de monopo-
lio. A partir de la aprobacion de esta ley ya no va a ocurrir
asi; sin embargo, sf nos parece importante que se presten
en régimen de monopolio determinados servicios porque
asf se va a hacer en todos los pafses de Europa y porque
eso va en la direccion de que estos servicios se puedan
prestar internacionalmente con la maxima eficacia y
economicidad.

Por tanto, nuestro Grupo va a mantener el texto de la
ley y va a mantener la referencia a la Constitucién, que
nos parece acertada en este caso. (El sefior Martinez-Cam-
pillo Garcia, pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Digame, sefior Martinez-Cam-
pillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, ¢es posible la intervencién de grupos que no han
presentado enmiendas?

El seiior PRESIDENTE: Puede tomar posicién sin rea-
brir el debate.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En nom-
bre del CDS voy a hacer una intervencién en funcién de
que este articulo es de vital importancia para entender
posteriormente la discusién de las enmiendas que ha pre-
sentado este grupo y por entender que detras de una po-
sible discusioén tedrica sobre servicio publico, sobre mo-
nopolio, o sobre régimen de concurrencia hay algo mas
importante: la politica econémica de las telecomuni-
caciones.

El articulo 1. fija bien sus intenciones y nos dice que
el interés de esta ley para ordenar las telecomunicaciones
estd en que la importancia de las telecomunicaciones es
tal que en el afno 2000, como se ha dicho en muchas oca-
siones, alcanzara el siete por ciento del PIB en Espafia y
porque la materia estaba desordenada, juridicamente
hablando.

Ahora bien, en el articulo 2.° ya entramos en lo que es
la auténtica politica econémica de las telecomunicacio-
nes y yo creo que esto es mucho mas serio porque se mon-
ta sobre dos principios, que son el principio de exclusivi-
dad (sobre él ya habra momento de discutir, ya se ha he-
cho en el articulo 1., y lo cierto es que, como paréntesis,
hay que senalar que la exclusividad del articulo 141.1.21
no se corresponde luego con el contenido de la ley, pues
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se regulan en algunos apartados competencias propias de
las Comunidades Auténomas, especialmente en lo que se
refiere al control de radiodifusion) y, luego, el concepto
de servicio publico que, sin mas, a nuestro juicio va a per-
mitir que esta ley constantemente esté sujeta a multiples
interpretaciones, incluso la propia del Tribunal Cons-
titucional. »

’ Si al pais le interesa econdmicamente que el sector de
telecomunicaciones sea un sector publico y, concretamen-
te mas aun, no solamente un servicio publico, sino tam-
bién un servicio puablico de titularidad estatal y esencial,
conforme esta establecido por el Reglamento internacio-
nal de telecomunicaciones y amparado en la Constitucion
en el articulo 128.2, podremos decir todos en el Parla-
mento: de acuerdo, que se haga en el régimen de mono-
polio; que sea un servicio publico de titularidad estatal,
pero con muchas garantias, con muchas cautelas que en
esta ley no se van a contener; cautelas especialmente por-
que los monopolios, al margen de lo que impliquen en si
mismos, puedan hacerse por una gestiéon directa o indi-
recta, y a quien se le concede ese monopolio tiene que es-
tar controlado. Nosotros en esta ley no observamos nin-
guna cautela para que quien ejerce el monopolio tenga
un control, especialmente parlamentario. Tiene que estar
asegurado mucho mas el caracter temporal de este servi-
cio publico.

Por ultimo, un servicio publico que no limite la liber-
tad de expresion. Por tanto, nuestra opinion sobre este ar-
ticulo es que en si mismo puede establecerse como un ser-
vicio publico de titularidad estatal, pero en el régimen de
monopolio tienen que estar mucho mas garantizados los
controles y las cautelas, especialmente en lo que son las
concesiones y autorizaciones a terceros. (La seflora Yabar
Sterling pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: (Qué desea, sefora Yabar?

La sefiora YABAR STERLING: Deseo intervenir a los
mismos efectos, para fijar la posicion en relacién con este
articulo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Ya-
bar por cinco minutos, sin abrir debate.

La sefiora YABAR STERLING: Muchos menos, sefior
Presidente.

Simplemente para fijar la posicidn respecto a este tema
tan esencial del articulo 2 y manifestar que la Agrupa-
cion del Partido Liberal se posiciona claramente al lado
de la enmienda de Coalicién Popular, por entender que
verdaderamente el término «esencial», que es lo que aqui
se debate en el fondo, es trascendente y consideramos que
no deberia ser incluido este término en el articulo 2

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, vamos a vo-
tar las enmiendas nimeros 77 y 78, del Grupo de Coali-
cion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuaciéon pasamos a votar el articulo 2., tal
como viene en el informe de la Ponencia, es decir, habien-
do sido suprimida la expresion «juridica y técnicamente»
del apartado 2.°, puesto que segin la manifestacion del
sefor Alvarez-Cascos el voto particular del Grupo Popu-
lar en defensa del proyecto de Ley original ha decaido.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 2 :

Pasamos, a continuacion, al debate de las enmiendas
del articulo 3., al cual en Ponencia no se ha aceptado nin-
guna de las enmiendas presentadas. Se mantiene, por tan-
to, la enmienda 194, de Minoria Catalana, y 79, de Coa-
licién Popular.

Para la defensa de la enmienda 194 tiene la palabra el
senor Recoder.

El seior RECODER l/ MIRALLES: Muy brevemente. El
sentido de nuestra enthienda es el siguiente: De una par-
te consideramos que en estricta técnica juridica es in-
correcta la introduccion de la frase «de acuerdo con los
medios disponibles» y, de otra parte, considera que la in-
troduccion de esta frase puede desvirtuar lo que es el sen-
tido propio del articulo, es decir: asegurar la extension y
uso general, por parte del Estado, de los servicios puibli-
cos de telecomunicacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Alvarez-
Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seinor
Presidente, la justificacion de la enmienda es muy senci-
Ha. Nosotros, por razones de precision terminolodgica, pro-
ponemos que la frase «El Estado asegurara», quede sus-
tituida por «El Estado garantizara». Nos parece que si el
Estado, como se pretende, es el titular del servicio publi-
co, lo que tiene que hacer es garantizar la extension y el
uso del servicio publico, y por eso nos parece esta expre-
sion mas afortunada que la de asegurar.

El seiior PRESIDENTE: Para turno-en contra tiene la
palabra el sefor Sdenz Lorenzo, por el Grupo Socialista.

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros vamos a mante-
ner el texto del proyecto de Ley y vamos a oponernos a
las enmiendas puesto que, en primer lugar, eliminar la ex-
presion «de acuerdo con los medios disponibles» nos pa-
rece muy poco realista. Efectivamente, si lo que preten-
demos en esta ley es asegurar que se van a cubrir todos
esos servicios inmediatamente en el momento de aprobar
la ley pensamos que eso seria absolutamente inviable; eso

Articulo 3.°
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lleva un proceso de negociacién. Efectivamente lo que
hace el Estado es exigir a la compaiifa concesionaria que
cubra todos esos servicios, pero eso es un proceso largo.
Estamos viendo cémo la Comparifa Telef6nica Nacional
de Espana, en un servicio tan importante como es el de
teléfonos, esta llegando a todos los centros rurales, pero
eso le esta exigiendo una serie de convenios y acuerdos
con algunos organismos publicos, ayuntamientos y dipu-
taciones. Pienso que no se puede ignorar que esa exten-
sidn y el que se pueda dar cobertura total de servicio esta
en relacién con los medios disponibles. Pensamos que es
mas adecuado el término asegurar y, ademas, mantener
la expresion «de acuerdo con los medios disponibles». Es
un objetivo que el Gobierno debe exigir a las compaiifas
concesionarias, pero no es un objetivo que se vaya a cum-
plir, con independencia del contenido econémico que ese
objetivo tiene. Por tanto, nosotros vamos a mantener el
texto del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Como no hay peticion de pa-
labra para turno de réplica, pasamos a votar las en-
miendas.

En primer lugar, votamos la enmienda 194, de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos la enmienda 79, del Grupo de
Coalicién Popular.,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos el articulo 3.°, de acuerdo con
el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 4° A continuacién entramos a debatir las enmiendas al ar-

ticulo 4., al cual, durante el tramite de Ponencia, no se
ha admitido ninguna de las enmiendas presentadas.

En primer lugar, tenemos la enmienda numero 9, del
Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa tiene la pa-
labra el sefor Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en-
mienda es de caracter fundamentalmente técnico, de me-
jora técnica. En el fondo, a nuestro modo de ver, la re-
daccion del articulo contiene una cierta obviedad, puesto
que se dice que en la reglamentacién se tendran en cuen-
ta los planes y recomendaciones, en cuanto sean aplica-
bles, acordados en el seno de los érganos de la Unién In-
ternacional de Telecomunicaciones.

A nosotros nos parece que la expresién «en cuanto sean

aplicables», sobra, puesto que si se dice ya en la linea an-
terior que «se tendran en cuenta», ello quiere decir que
se tendran en cuenta, pero no que necesariamente se acep-
taran. En consecuencia, el decir «se tendran en cuenta»
y «en cuanto sean aplicables», es una especie de redun-
dancia u obviedad que, a nuestro modo de ver, sobra,
como algunas otras expresiones a lo largo de los articulos
futuros en el proyecto de ley.

Por tanto, nosotros simplemente proponemos que se eli-
mine esa expresion por las razones que he expuesto.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coaliciéon Popular, para la defensa de las enmiendas nu-
meros 80 y 81, tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda nimero 80 tiene por finalidad solicitar la supre-
sién de este articulo, porque nos parece que su contenido
es obvio. Que en un articulo se diga que en cuanto sean
aplicables habran de tenerse en cuenta las normativas re-
lativas a la Union Internacional de Telecomunicaciones,
de la Comunidad Econémica Europea y otros organismos
internacionales, en virtud de los convenios y tratados de
los que Espana sea parte, nos parece que es algo tan ob-
vio que no necesita ser recogido en un proyecto de ley
para que tenga obligatoriedad o para que surta los efec-
tos oportunos en su cumplimiento. Por eso nosotros con-
sideramos que lo innecesario es oportuno retirarlo de este
proyecto de ley y solicitamos la supresion de este articulo.

Alternativamente, en el supuesto de que no se aceptara
nuestra enmienda de supresion de este artfculo, solicita-
mos que en la enmienda nimero 81 se introduzca una
nueva precisién en su redaccién, y que donde se dice: «En
la reglamentacion y prestacién de los servicios», se diga:
«En la reglamentacion de la prestacion de los servicios»,
porque, a juicio de Coalicién Popular, no se pueden esta-
blecer diferencias, como parece desprenderse del tenor li-
teral de la redaccién actual, entre la reglamentacién de
los servicios, por un lado, y la prestacién de tales servi-
cios, por otro.

Creemos que ambos conceptos son coincidentes y, por
eso, entendemos que la redaccién propuesta mejora téc-
nicamente el tenor literal del articulo 4°

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros vamos a mante-
ner este articulo, aceptando dos de las enmiendas que se
nos han propuesto, la numero 81, del Grupo Popular, y
la numero 9, del Grupo Vasco, que desde nuestro punto
de vista, mejoran técnicamente el contenido del texto;
pero no vamos a aceptar la enmienda nimero 80, que pro-
pone la supresion del articulo, porque pensamos que en
él no solamente esta el cumplimiento de los convenios y
de los tratados, que, efectivamente, es obvio, sino que
hace referencia a reglamentacion y prestacion de los ser-
vicios, debiendo tenerse en cuenta los planes y recomen-
daciones; es decir, no textos normativos, sino recomenda-
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ciones, que lo que deben hacer es facilitar que el servicio
se pueda prestar homologadamente en todo el mundo,
que tenga la posibilidad de intercambio internacional que
se esta pretendiendo a lo largo de toda la ley.

Por tanto, vamos a aceptar esas dos enmiendas, repito,
la nimero 81, del Grupo Popular, y la nimero 9, del Gru-
po Vasco, que mejoran técnicamente el texto, y vamos a
votar en contra de la nimero 80, del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Echeberria tiene la
palabra.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Simple-
mente quiero agradecer la posicion del Grupo Socialista,
que demuestra sentido comuin, en este caso, al aceptar en-
miendas de mejora técnica.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, votamos en
primer lugar la enmienda nimero 80, del Grupo Parla-
mentario Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos
a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da ntmero 80, del Grupo Parlamentario Coalicién Popu-
lar, a este articulo 4.°

A continuacién, votamos conjuntamente las dos en-
miendas cuya aceptacioén ha sido anunciada por el Grupo
Parlamentario Socialista: la 9, del Grupo Vasco, y la 81,
del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por unanimidad.

Por tanto, sometemos a votacion el texto del articu-
lo 4., que, después de haber introducido las enmiendas
numeros 9 y 81, queda de la forma siguiente: «En la re-
glamentacion de la prestacién de los servicios de teleco-
municaciones se tendran en cuenta los planes y recomen-
daciones acordados en el seno de los ¢rganos de la Union
Internacional de Telecomunicaciones, de la Comunidad
Econémica Europea...» y asi hasta el final del articulo, se-
gun el proyecto de ley.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 4.
por unanimidad.

Pasamos a continuacién a debatir las enmiendas del ar-
ticulo 5.°, que ha sido enmendado en todos sus apartados,
y ninguna de estas enmiendas ha sido incorporada en el
informe de la Ponencia.

En primer lugar, tenemos las enmiendas nameros 10,
11, 12 y 13, del Grupo Parlamentario Vasco. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Es decir,

que tenga que defender todas las enmiendas al ar-
ticulo 5.

El sefior PRESIDENTE: A todo el articulo.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La enmien-
da numero 10 se presenta al nimero 1 del articulo y lo
que pretende, aunque hay que reconocer que la enmien-
da no esta planteada con mucha fortuna, es que se mati-
ce ese concepto difuso de actividades esenciales para la
nacion. El numero 1 dice: «Los servicios de Telecomuni-
cacién, que por su funcion y su naturaleza, desarrollen ac-
tividades esenciales para la nacién, constituyen parte in-
tegrante fundamental de la Defensa nacional».

Aqui se ha comentado antes lo que puede querer decir
para unos y otros ese concepto de actividades esenciales
segun el articulo 128 de la Constitucién, etcétera. A nues-
tro modo de ver, ésta es una expresion simplemente di-
gamos literaria, tal y como esta aqui expresada, puesto
que no se dice ni en qué consiste esa actividad esencial,
ni quién declara que una actividad es esencial o no.

Esos dos aspectos nos parecen fundamentales, porque
luego pueden tener una repercusion seria en la ley y, en
consecuencia, nos parece que, o bien se matiza de alguna
manera este concepto, o bien deberfa desaparecer, porque
una cuestion tan abierta puede ser peligrosa en cuanto a
la interpretacién futura.

Eso con referencia a la enmienda nimero 10. En cuan-
to a la enmienda namero 11 que se plantea al parrafo ter-
cero del nimero 2 de este mismo articulo, nosotros pro-
ponemos que se suprima la expresion «en la medida de
lo posible».

En este parrafo recuerdo a los companeros y comparie-
ras presentes se dice que: «A tales efectos, los Ministerios
de Defensa y de Transportes, Turismo y Comunicaciones
coordinaran la planificacién del sistema de telecomuni-
caciones de las Fuerzas Armadas, a fin de asegurar, en la
medida de lo posible, la compatibilidad con los servicios
civiles». ]

A nosotros, en este parrafo, se nos plantea la duda de
quién define, en primer lugar, qué significa ese «en la me-
dida de lo posible», que nosotros proponemos que desa-
parezca. En segundo lugar,-pensamos que seria mas con-
veniente decir, por ejemplo, propiciar, o una palabra de
ese tipo, en lugar de asegurar la compatibilidad, porque
si estamos hablando de compatibilidad, suponemos que
se quiere hablar, de alguna manera, de «conectabilidad»
de los sistemas, «conectabilidad» que significa la compa-
tibilidad y la coexistencia de los sistemas militares de las
Fuerzas Armadas y civiles. Por ello, decir en el texto que
se asegurara, y a continuacién «en la medida de lo posi-
ble», es una especie de contradiccién en los términos. Ha-
bria que decir que se propiciara, si es que se pretende de-
jar abierta esa «conectabilidad», segun las posibilidades
que tiene el Estado, etcétera, o si se dice asegurar, hay

que decir que se asegurara; una de las dos cosas. En con-

secuencia, nosotros decimos en nuestra enmienda que se
asegure la compatibilidad, si eso es lo que se pretende, y
entonces quitar la expresién «en la medida de lo posible»,
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o bien —cosa que no se pide en nuestra enmienda, pero
que también nos pareceria l6gica— que se diga «se pro-
piciard» o «se perseguira», etcétera, pero no en ese caso
«en la medida de lo posible» la compatibilidad de los sis-
temas. Lo que hay que aclarar aqui es lo que se quiere de-
cir, ya que a nosotros nos parece que no estd claro. Pen-
samos que es logico que haya una «conectabilidad» de los
sistemas, porque puede haber supuestos en los que sea ne-
cesario que las Fuerzas Armadas utilicen los sistemas ci-
viles, pero, en ese caso, lo que hay que hacer es, como
digo, definir qué es lo que se pretende en cuanto al grado
de compatibilidad de esos sistemas.

En cuanto a la enmienda 12, que esta planteada al nua-
mero 3 de este mismo articulo, es una enmienda —diga-
mos— de m4s calado juridico-autonémico para nosotros,
porque plantea de alguna manera el tema de las compe-
tencias que puedan tener las comunidades auténomas en
proteccién civil. En este apartado se dice: «En el ambito
de la Proteccién Civil, en su especifica relacién con la ac-
tividad de las telecomunicaciones, el Ministerio de Trans-
portes, Turismo y Comunicaciones colaborara con el Mi-
nisterio del Interior en los términos previstos en la legis-
lacién de proteccién civil». Nosotros, en nuestra enmien-
da, planteamos que después de las palabras «Ministerio
del Interior» se diga: «y con los drganos correspondientes
de las Comunidades Auténomas con competencia sobre la
citada materia», con lo cual el texto dirfa: «En el &mbito
de la Proteccidn Civil... el Ministerio de Transportes... co-
laborara con el Ministerio del Interior y con los 6rganos
correspondientes de las Comunidades Auténomas que
tengan competencia en esta materia».

¢Por qué planteamos esta enmienda? A nuestro modo
de ver, nosotros con el texto que proponemos, no prejuz-
gamos la distribucion competencial que resultaria del es-
tricto cumplimiento de la legislacién vigente, pero si re-
cordamos con nuestra enmienda que existen comunida-
des auténomas que tienen competencia sobre esta mate-
ria, las cuales deben de ser respetadas. O sea, que si no-
sotros decimos que tiene que haber una colaboracién en-
tre el Ministerio de Transportes y el Ministerio del Inte-
rior y las comunidades auténomas que tengan competen-
cias, no estamos prejuzgando en este momento cual es ese
nivel competencial ni a quién corresponde una determi-
nada materia, lo Unico que estamos diciendo es que, si
existen competencias en una comunidad auténoma en
esta materia de proteccién civil, se tengan en cuenta. Por
eso es por lo que nuestra formulacidn es abierta y lo ani-
co que pretende, como digo, es recordar en el texto de la
ley que tales competencias existen.

Por otro lado, hay que anadir que, sin perjuicio de esa
distribucién competencial que habra de concretarse y res-
petarse en cada caso, segiin —como digo— las competen-
cias asumidas por cada Comunidad Auténoma, no cabe
duda que la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 123/1984, de 18 de diciembre, avala la tesis de que en
la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco existen tales com-
petencias, produciéndose concurrencia entre el Estado y
la Comunidad Auténoma, cuya distribucion es necesario
disenar. Me voy a permitir, aunque me alargue un poco

en mi exposicion, el leer un pequeno parrafo de esta Sen-
tencia, porque ésta es una materia que se va a repetir a
lo largo de la ley y, en ese caso, simplemente con referir-
nos a esta discusién puede valer.

Esa Sentencia, en el apartado 4 de los fundamentos ju-
ridicos en que se basa, se refiere en un momento determi-
nado al articulo 149.1.29 de la Constitucion y dice: Este
precepto, que considera como competencia del Estado la
seguridad publica, lo hace sin perjuicio de la creacion de
policias para las’Comunidades Auténomas, lo que llevé a
cabo el articulo 17 del Estatuto de Autonomia del Pafs
Vasco, segun el cual corresponderi a las instituciones del
Pais Vasco el régimen de la policia auténoma para la pro-
teccién de las personas y bienes. Resulta asf que, sin men-
gua de las competencias inalineables y este sentido exclu-
sivas del Estado, en la materia especifica de la proteccion
civil, se producen competencias concurrentes cuya distri-
bucién es necesario disefiar. Es decir, que volviendo un
poco al principio de mi argumentacion, nosotros aqui no
estamos diciendo cual es la distribucién de competencias
que corresponde, lo que estamos diciendo es que existen
competencias —al menos en la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco y creo que en algunas otras también— que se
deben respetar y tener en cuenta, lo cual implica que el
Ministerio correspondiente, aparte de coordinarse con el
Ministerio del Interior, tendra que coordinarse con las Co-
munidades Auténomas que tengan competencias.

La propia redaccién del proyecto de ley, que no enmen-
damos, afiade la expresidn «en los términos previstos en
la legislacion de proteccion civil», expresién que nosotros
pensamos ha de interpretarse como en los términos pre-
vistos en la legislacién aplicable a proteccién civil, con lo
cual estamos nuevamente en la situaciéon que nosotros
planteamos. Es decir, nosotros estamos dispuestos a re-
conocer y a observar la ley, pero lo que decimos es que
se observe toda la ley, y eso tiene que implicar, induda- -
blemente, aquella parte que recoge, como digo, las com-
petencias de las Comunidades Auténomas. Incluso el pro-
pio texto dice: «... en los términos previstos en la legisla-
cion de proteccion civil». Entonces, seamos consecuentes
y si en esa legislacion de proteccién civil hay cuestiones
que corresponden a las Comunidades Auténomas, respe-
temos también esas cuestiones. Nosotros no estamos plan-
teando nada que se salga del marco legal existente en este
momento, incluso son cuestiones que ya estan transferi-
das y asumidas, concretamente en la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco.

Por ultimo, si no me equivoco, queda la enmienda nu-
mero 13, que lo es al ultimo nimero del articulo, el 4, y
lo que pretende es anadir la expresién: «en coordinacién
con las Comunidades Auténomas que tengan competen-
cias sobre ello», después del inciso que dice: «... dentro
del ambito de sus respectivas competencias...». Estamos
en lo mismo. Aqui se dice que «Los centros, estableci-
mientos y dependencias afectos a los Servicios de Teleco-
municacién, dispondran de las medidas y sistemas de se-
guridad, vigilancia, difusion de informacién, prevencion
de riesgos y proteccién que se determinen por ¢l Gobier-
no, a propuesta de los Ministerios de Defensa, Interior o
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Transportes, Turismo y Comunicaciones, dentro del 4m-
bito de sus respectivas competencias...», y nosotros deci-
mos: «en coordinacién con las Comunidades Auténomas
que tengan competencia sobre ello». Lo unico que recor-
damos es que hay que respetar ciertas competencias que
existen en las Comunidades Auténomas. No estamos,
como digo, prejuzgando en esta ley, porque no es su fun-
cién, cual es ese reparto competencial, ese reparto de po-
der politico que se tiene que dar entre la Administracion
central y la Administracién autondémica.
Nada mas, seinor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A este articulo existen las en-
miendas 82, 83 y 84, del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Popular, y la 52, del Grupo CDS. Para la defensa de
la enmienda del Grupo CDS tiene la palabra el sefior
Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En reali-
dad, se trata de una enmienda que podriamos denominar
como de mayor abundamiento, es decir, que si no se in-
cluye dentro del texto del articulo no ocurre nada, y si se
incluye llama la atencién sobre un caso que puede defi-
nirse dentro de los que la ley intenta garantizar respecto
a las medidas preventivas de proteccion civil, en el caso
de las protecciones a centros, establecimientos y depen-
dencias. Simplemente, hemos incluido también el efecto
del impulso electromagnético nuclear, en la medida en
que este supuesto es de gran actualidad y preocupacion
para los ciudadanos. La enmienda no tiene mayor senti-
do. Es decir, podria ser incluida perfectamente como una
llamada de atencién, pero si no es incluida no le ocurre
nada al articulo.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del Grupo de Coalicion Popular a este articulo 5., tie-
ne la palabra el senor Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda nimero 82, referida al nimero 1 del articulo 5=,
vuelve a poner sobre el tapete el confusionismo existente
entre los redactores del proyecto a la hora de aplicar el
concepto de servicios esenciales a lo largo del articulado
de este proyecto de ley. Y en este caso, yo creo, sefior Pre-
sidente, que estamos en una situacién que yo calificaria
de orgia de esencialismos. Me explico. Ya hemos aproba-
do en Comisioén, en el articulo 2.9, el caracter esencial de
todos los servicios de telecomunicaciones, pues bien, aho-
ra llega el articulo 5.y nos dice: «Los servicios de Tele-
comunicacién, que... desarrollen actividades esenciales
para la Nacién, constituyen parte integrante fundamen-
tal de la Defensa Nacional». Mi sorpresa, sefior Presiden-
te, coincide con la del portavoz del Grupo Vasco, porque
creemos que la redaccién actual de este articulo necesita
una clara modificacion para que no se pueda deducir que
cualquier actividad esencial para la nacién constituye
parte integrante fundamental de la defensa nacional. Ade-
mas, el concepto esencial ya ha sido admitido en el ar-
ticulo 2., y con caracter genérico esté interviniendo so-

bre todo el proyecto de ley. Por tanto, creo que de lo que
se ‘trata aqui es de determinar cuéles de esos servicios
constituyen parte integrante de la deféensa nacional.

La redaccién que propone el Grupo de Coalicién Popu-
lar es la que figura en la enmienda nimero 82, donde se
dice que aquellos servicios de telecomunicacién que de-
sarrollen actividades esenciales para la defensa nacional
constituyen parte integrante de la misma. Creemos que
con este texto se respeta la filosofia de los redactores-del
proyecto, pero se introduce uha precision terminolégica
que era absolutamente necesaria para no incurrir en las
confusiones que los Grupos que hemos intervenido hasta
ahora hemos senalado.

La enmienda nimero 83 pretende la supresion del pri-
mer parrafo del nimero 2 del articulo 5. En este parra-
fo se dice que el Ministerio de Transportes, Turismo y Co-
municaciones es el 6rgano de la Administracién civil del
Estado con competencia para ejecutar la politica de de-
fensa nacional, en el sector de las telecomunicaciones.

Seror Presidente, sefiorias, desde nuestro punto de vis-
ta, el Ministerio de Transportes no debe ejecutar la poli-
tica de defensa, ni siquiera en materia de telecomunica-
ciones, ni, por supuesto, el Ministerio de Defensa tiene
rango jerarquico sobre el Ministerio de Transportes, Tu-
rismo y Comunicaciones para colocar a éste bajo la juris-
diccion de aquél, aunque sea en términos de coordinacion.
Nosotros entendemos que se introducen conceptos confu-
sos y equivocos; que la técnica administrativa estableci-
da aqui no se corresponde con lo que deberia contenerse
en este articulo en relacién con las —valga la redundan-
cia— interrelaciones ministeriales, y proponemos la su-
presién del primer parrafo de este niimero 2.

En cuanto a la enmienda mimero 84, pretende también
la supresién justamente del ultimo parrafo de este mis-
mo niamero 2 del articulo 5. En concreto, el parrafo que
se refiere a que para el estudio e informe de las materias
contenidas en este punto, se constituiran los organismos

| interministeriales que se consideren adecuados, con la

composicién y competencia que se determinen reglamen-
tariamente. Nosotros nos proponemos suprimir este
parrafo, ya que el objetivo que perseguimos es eliminar
esos organismos interministeriales, habida cuenta que los
consideramos ineficaces, suponen un incremento de la bu-
rocracia y, ademas, las funciones que se pretenden cubrir
con ellos se pueden resolver sin necesidad de crear nue-
VoS organismos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El seiior SAENZ LORENZOQ: Iré refiriéndome enmien-
da por enmienda, porque hay un numero muy eltevado de
ellas.

La enmienda numero 10, del Grupo Vasco, esta en re-
lacién con la enmienda numero 82, del Grupo Parlamen-
tario Popular. Vamos a aceptarla, porque, en efecto, esta-
mos de acuerdo, en lo esencial, con la argumentacion que
ha hecho ese Grupo. Por tanto, vamos a votar, repito, a
favor de la enmienda nimero 82, del Grupo Parlamenta-
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rio Popular, lo cual supone acoger, en buena medida, los
planteamientos que hacia el Grupo Vasco en su enmien-
da nuimero 10.

Sin embargo, vamos a votar en contra de las enmien-
das numeros 83 y 84, del Grupo Popular.

La enmienda nimero 83 pide la supresion de un apar-
tado «del articulo 5.2, con lo que nosotros no estamos de
acuerdo porque no se plantea una novedad en este parra-
fo, sino que dice exactamente lo mismo que la Ley Orga-
nica de la Defensa Nacional. Nos parece que es interesan-
te, aunque sea una mera repeticion, volver a decirlo, pues-
to que estamos hablando de c6mo se desarrollan estos ser-
vicios de telecomunicacién. La Ley Organica de Defensa
Nacional establece la relacién que debe tener el Ministe-
rio de Transportes con el de Defensa en situaciones ex-
cepcionales. Esa relacién es de subordinacion y el texto
de ese parrafo que se pretende suprimir es perfectamente
paralelo con el texto existente en la citada Ley Orgénica
de Defensa Nacional. Por tanto, vamos a mantenerlo, por-
que pensamos que cuando se habla de ley de telecomuni-
caciones es bueno también conocer cual es la regulacién
del tema en relacién con la defensa nacional.

Respecto a la enmienda nimero 84, me parece que to-
dos estamos de acuerdo, y la argumentacién que ha he-
cho el sefior Alvarez-Cascos asi lo demuestra, con que
exista coordinacion, con que, efectivamente, haya compa-
tibilidad entre los sistemas de comunicacion civil y los
sistemas de comunicacién militar, para que, en un mo-
mento determinado, ¢gn un momento excepcional, se pue-
dan interconectar. Logicamente, para que esta coordina-
cién exista tendra que haber alguna relacion entre los Mi-
nisterios, que se tendra que hacer a través de algin orga-
nismo interministerial, porque, si no se establece esa re-
lacién de una forma organica, puede correrse el riesgo de
que la coordinacién se quede en el texto de la ley y luego
no se lleve a cabo de una forma efectiva.

Por tanto, a nosotros nos parece necesario ese texto, sin
ser partidarios, ni mucho menos, de la creacion de orga-
nismos superfluos. Pensamos que es necesaria la coordi-
nacién y parece légico que se establezca algun tipo de or-
ganismo interministerial que sea lo suficientemente flexi-
ble; tampoco la ley establece rigideces a ese respecto. Va-
mos, pues, a votar en contra de la enmienda nimero 84
y a mantener el texto del Gobierno en este punto.

Respecto a la enmienda numero 11, del Grupo Vasco,
vamos a aceptarla en sus propios términos, porque las
competencias sobre proteccion eivil son competencias
compartidas entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, y nos parece adecuado que, en tal caso, aparezca una
referencia a las competencias de estas ultimas.

Perdén, me he equivocado. Con relacién a la enmienda
numero 11, del Grupo Vasco, vamos a votar en contra,
porque ahi lo que se est4 buscando es una homologacion
y una compatibilidad, pero no en todos los casos. Es de-
cir, hay casos en los que justamente las medidas de segu-
ridad ‘que debe tener un sistema de comunicaciones mi-
litar y de defensa pueden aconsejar el que no se plantee
la compatibilidad, sino todo lo contrario. Esa es un poco
la motivacién de la expresiéon que pretende suprimir el

Grupo Vasco. «En la medida de lo posible» quiere hacer
referencia a esas situaciones o casos en los que, por me-
didas de seguridad, parece que las comunicaciones en De-
fensa deben no solamente no ser compatibles, sino que
hay que poner una barrera de separacién con las comu-
nicaciones en el nivel civil. No tiene otro sentido esa pro-
puesta y vamos, por tanto, a mantener el texto del
Gobierno.

La que vamos a aceptar es la enmienda niumero 12, del
Grupo Vasco, sobre competencias relacionadas con la pro-
teccién civil, porque, en efecto, son competencias compar-
tidas y nos parece un planteamiento correcto el que ha he-
cho este Grupo en la enmienda propuesta.

No asi la enmienda numero 13, puesto que nosotros
pensamos que el nimero 4 se refiere a servicios de tele-
comunicaciones y de sus dependencias, y estos servicios
son competencia exclusiva del Estado, mas adn si tene-
mos en cuenta que se hace referencia a los estados excep-
cionales, a las medidas de seguridad que puedan tener re-
lacién con la defensa, que también son competencia ex-
clusiva del Estado. Por tanto, aceptaremos la enmienda
numero 12, pero no la 13, del Grupo Vasco.

En la enmienda nimero 52, del CDS, lo que proponen
no parece necesario incluirlo. Si incluimos el impulso
electronico nuclear como uno de los riesgos, yo creo que
tendriamos que entrar a enumerar los distintos posibles
riesgos. Repito que no parece necesario enumerarlos, al
revés, yo pienso que es mejor una referencia genérica a la
seguridad, sin enumerar cuales son los posibles riesgos,
aun estando de acuerdo con que ese riesgo ha de estar in-
cluido entre los que se plantean. Por consiguiente, noso-
tros pensamos que es mejor una referencia genérica y no
enumerativa, puesto que ésta tendria muchos mas ries-
gos que siendo genérica.

Estando, pues, de acuerdo con que se establezca segu-
ridad respecto del impulso electromagnético nuclear, no
pensamos adecuado introducir lo que nos propone el Gru-
po del CDS en su enmienda numero 52. Por tanto, vamos
a votar en contra de ella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Echeberria. :

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nos congra-
tulamos de la aceptacion de la enmienda nimero 82, del
Grupo Parlamentario Coalicién Popular, que llena la in-
tencién de nuestra enmienda niumero 10, porque verda-
deramente clarifica la materia que nosotros proponfamos
que se aclarase. .

En cuanto a la enmienda numero 11, a mi personal-
mente no me acaba de convencer lo que dice el sefor
Saenz Lorenzo, porque esa argumentacion de que la com-
patibilidad pudiera no ser conveniente en ciertas ocasio-
nes, creo que, técnicamente, no es valida, porque siempre
se puede pensar en una compatibilidad en un sentido y
no en el contrario. Por ejemplo, hacia arriba y no hacia
abajo y viceversa. En consecuencia, me parece que no esta
muy claro lo que se quiere asegurar con el texto de la ley.
Porque decir «asegurar en la medida de lo posible» sigue
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siendo una egpecie de contradiccién en los términos.
Aparte de que, hablando de legislacién comparada, lo nor-
mal es que esa compatibilidad exista, pero que haya al-
guien que la defina y alguien que la utiliza. Como digo,
la compatibilidad puede ser utilizada en un sentido y no
en el sentido inverso. En resumen, pensamos que. sigue
siendo una expresién incorrecta, pero no tiene excesiva
importancia.

En cuanto a la enmienda nimero 12, nos felicitamos
también de que se acepte, porque nos parece que es bue-
no, simplemente para dejar claras las competencias de
cada una de las instancias: Comunidades Auténomas y
Administracién Central del Estado.

Con relacion a la enmienda nimero 13, tampoco esta-
mos de acuerdo con la argumentacion utilizada de que
sean unas competencias del Estado, en este caso exclusi-
vas y excluyentes, debido a los supuestos que se contem-
plan de estados de alarma, excepcion y sitio, tiempos de
guerra, etcétera. Téngase en cuenta que también se dice:
«... tanto en situaciones de normalidad o de crisis, como
en los supuestos...», es decir, aqui también se est4d con-
templando la difusién de informacién, la coordinacién, en
una palabra, dentro del ambito de las respectivas compe-
tencias, tanto en situaciones de normalidad como en si-
tuaciones de anormalidad. En las situaciones de norma-
lidad esas competencias no son exclusivas del Estado. Es
por eso por lo que proponiamos que se incluyese una ex-
presion similar a la del parrafo anterior, que salve las
competencias existentes. No estamos tratando de sacar
competencias que no existen, sino que se respeten las que
hay en los supuestos y en los momentos de situacién de
normalidad.

En sintesis, no podemos aceptar esa argumentacion
porque el parrafo no se refiere sélo a los estados anorma-
les, vamos a decir, sino también a las situaciones norma-
les, en las cuales esas competencias estan funcionando y
necesitan de una coordinacién de todo aquello que se dice
en este parrafo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas turnos de réplica.
En consecuencia, vamos a pasar a las votaciones.

En primer lugar, votaremos la enmienda nimero 82,
del Grupo Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Una vez obtenida esta aproba-
cion, senor Echeberria, se entiende que la namero 10 no
hace falta que se vote.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Asi es.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vamos a pasar
a votar la enmienda nimero 12, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco, cuya aceptacién ha sido anunciada por el Gru-
po Socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vamos a votar
las enmiendas 11 y 13, del Grupo Vasco. ¢Las podemos
votar conjuntamente, aunque sean materias distintas?
(Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 11y 13, del Grupo Parlamentario Vas-
co, al articulo 5.

A continuacién votamos la enmienda namero 52, del
Grupo Parlamentario CDS, al namero 4, de este arti-
culo 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da namero 52, del Grupo CDS.

A continuacién pasamos a votar las enmiendas pen-
dientes del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular,
que son la 83 y la 84. ¢(Las podemos votar conjuntamen-
te? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 83 y 84, del Grupo de Coalicién Popular.

Pasamos a continuacién a votar este articulo 5.°

¢Alguna de SS. SS. quieren votacién separada?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Si es po-
sible, votacion separada del niumero 1 con relacion a los
restantes.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Queria vo-
tacion separada del namero 3.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos el nimero 1 y lue-
goel 3.

El seiior SAENZ LORENZOQ: Seinor Presidente, el nu-
mero ] ya esta votado, al votar a favor de la enmienda de
Coaliciéon Popular.

El sefior PRESIDENTE: Pero hay que votar el texto
nuevo que resulta de la aceptaciéon de la enmienda.

Votamos el niamero 1, luego el nimero 3 y finalmente
los numeros 2 y 4.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 1,
del articulo 5., habiendo incluido la enmienda 82, del
Grupo de Coalicidn Popular.

Pasamos, a continuacion, a votar el nimero 3, donde
se incluye la enmienda nimero 12, del Grupo Parlamen-
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tario Vasco, que es el inciso que SS.SS. conocen, pero
que podemos repetir. Tras la expresién «Ministerio del In-
terior», incluir la frase: «y con los érganos correspondien-
tes de las Comunidades Auténomas con competencia so-
bre la citada materia...». Y sigue: «en los términos pre-
vistos en la legislacién de proteccién civils (Rumores.)

Seforias, pido su colaboracién mediante el silencio en
el proceso de votacién.

Votamos este nimero del articulo 5.°, habiendo inclui-
do esta enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Votamos conjuntamente los
nameros 2 y 4, del articulo 5.°, de acuerdo con el texto
del informe de la Ponencia.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Al atender
una posterior sugerencia, pediria que los niimeros 2y 4
se separaran, porque ya complica la votacién conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Votamos el nimero 2, del ar-
ticulo 5°, de acuerdo con el texto del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el nimero 2,
del articulo 5.°

Finalmente, pasamos a votar el nimero 4, del articu-
lo 52, de acuerdo con el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; en contra, dos; abstenciones, tres.

Aiculoge El sefior PRESIDENTE: A continuacién debatimos las

enmiendas del articulo 6.°

Existe una enmienda del CDS, la nimero 53, y del Gru-
po Popular, la 85, ninguna de las cuales ha sido aceptada
en el tramite de ponencia.

Para la defensa de la enmienda del CDS, tiene la pala-
bra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: El articu-
lo 6., que hace referencia a la participacion de las aso-
ciaciones de consumidores y usuarios, dice que la Admi-
nistraciéon ha de fomentar esta participacion, pero esta
buena intencién declarada en lo que es fomentar la par-
ticipacion, no se traduce luego en algin aspecto esencial
en la ley. Hay muchas maneras de fomentar esa partici-
pacién; hay muchos casos en los que se puede fomentar
la participacion, pero hay algunos otros especialmente
importantes, y de ahf que nosotros, en la enmienda, reco-
jamos el supuesto de que estas asotiaciones sean oidas
cuando se establezcan las condiciones generales en los
contratos de las empresas que actuen en régimen de
monopolio.

Esto nos lleva de nuevo a la discusion del articulo 2.2,

en la medida en que nuestro Grupo entiende que lo que
estad interesando aquf normalmente es defender el régi-
men de monopolio, que, ya digo, desde el punto de vista
econémico puede ser algo aceptable, ya que puede inte-
resarle al pais, pero, desde el punto de vista de sustentar
ese monopolio, se han utilizado dos conceptos que estan
confundiendo la ley permanentemente, que son el concep-
to de exclusividad y el concepto de servicio publico. El
concepto de exclusividad esta haciendo que continuamen-
te estemos saltando la barrera entre las competencias del
Estado y las competencias de las comunidades auténo-
mas y, por lo que afecta a este artfculo, est4 haciendo que
los controles para ejercer ese monopolio no queden defi-
nidos: control del ejercicio y control, sobre todo, de los 6r-
ganos que han de ejercitar las concesiones de los mono-
polios. De ahi que por lo menos cuando se hable de las
asociaciones de consumidores, nosotros tengamos mucho
interés en que éstas fueran oidas. Insisto en que este es
uno de los controles que deberia tener el régimen de mo-
nopolio. Lo demas son adornos técnicos. Toda la ley esta
montada exclusivamente sobre el monopolio, su exclusi-
vidad y los articulos 149.1.21 y 128.2, sobre esos dos pi-
votes se faculta.

Ya digo que desde el punto de vista econémico no te-
nemos nada que contraponer, porque puede ser una polf-
tica que siga este pafs durante algunos o muchos afios,
pero desde el punto de vista del control del monopolio nos
estaremos negando continuamente a que sea por régimen
de concesién sin ningun tipo de control o de cautela.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da namero 85, tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos,
por el Grupo de Coalicién Popular.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Esta en-
mienda pretende enriquecer el contenido del nimero 1
del articulo 6., cuando se reconoce a la Administracién
la obligacién de fomentar la participacién de las asocia-
ciones de consumidores y usuarios, de acuerdo con la Ley
General de Defensa de Consumidores y Usuarios.

A nuestro juicio, parte importante de esta participacion
y con fines claramente perfeccionistas de las decisiones
reglamentarias que posteriormente la propia Administra-
cion puede adoptar en desarrollo de la presente ley, no-
sotros entendemos que pueden jugarlo las asociaciones de
fabricantes y suministradores de bienes y servicios. Cree-
mos ademas que esta ley persigue el desarrollo de este sec-
tor, y de una buena ley de telecomunicaciones ha de de-
rivarse un adecuado desarrollo del sector de fabricantes
y suministradores de bienes y servicios relacionados con .
las telecomunicaciones, que en nuestra opinién han de ser
especialmente oidos. Incluso esa capacidad de dirigirse a
la Administracién ha de ser fomentada desde la propia
Administracién, puesto que ésta no es un adversario o un
rival de los propios consumidores, fabricantes o suminis-
tradores, sino precisamente es su maximo representante
y quien ha de velar por los intereses de todos.

Por eso, por no dejar fuera de ese fomento de la parti-
cipacién a importantes sectores econdémicos interesados
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en el desarrollo de las telecomunicaciones, es por lo que
hemos presentado esta enmienda de adicién al nimero 1
del articulo 6.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Saenz Lorenzo, por el Grupo Socialista.

El sefior SAENZ LORENZO: Para sefialar que vamos a
votar a favor de la enmienda numero 53, propuesta por
el Grupo CDS, porque pensamos que se deben introducir
controles en el tema del monopolio. Estamos de acuerdo
con ese criterio, y no solamente estamos de acuerdo, sino
que algunas enmiendas del Grupo Socialista han ido tam-
bién en esa direccién. Somos sensibles al tema, por eso se
ha introducido en este texto un articulo como el 6.4, dedi-
cado a garantizar los derechos de los usuarios y de los con-
sumidores, y desde luego lo que nos propone el CDS es po-
tenciar la actuacién de las asociaciones de usuarios, que
estd en linea con la politica practicada por nuestro Go-
bierno y potenciada y apoyada por nuestro Grupo. Por
tanto, vamos a votar, repito, a favor de esa enmienda
numero 53. '

Sin embargo, vamos a votar en contra de la enmienda
numero 85, no porque pensemos que no deben ser infor-
madas las asociaciones de fabricantes y suministradores
de bienes y servicios de la legislacién y la normativa que
se van a poner en practica, sino porque pensamos que eso
no debe situarse en este articulo, que esta dedicado a los
derechos de los consumidores exclusivamente y, por tan-
to, no encajaria, desde nuestro punto de vista, en este pre-
cepto, m4s aun si tenemos en cuenta que en la disposi-
cién adicional tercera, en la que se crea el consejo asesor
que va a emitir opinion sobre la normativa respecto de
todo este tema que le interesa a estos sectores, van a es-
tar representados, y asi se sefiala especificamente, insis-
to, en esa disposicion adicional tercera.

Por tanto, nos parece innecesario introducir en este ar-
ticulo, dedicado a los consumidores, a las asociaciones de
fabricantes, cuando van a estar presentes en una disposi-
cion adicional y se va a cumplir un poco el objetivo que
pretende la enmienda con su actual texto. Repito que va-
mos a votar en contra de la enmienda nimero 85, del Gru-
po Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor
Presidente, nuestro Grupo no hace cuestion de principio
la inclusién en un articulo u otro de los términos conte-
nidos en nuestra enmienda.

El Grupo Socialista da a entender que la pretension de
nuestra enmienda puede quedar amparada en el texto de
la disposicién adicional tercera, en el sentido de que en
el consejo asesor de telecomunicaciones estd garantizada
la representacién de los usuarios, de los proveedores de
servicios de telecomunicacion y de las industrias fabri-
cantes de equipos de telecomunicacion. En el buen enten-
dido de que yo acepto las explicaciones del Grupo Socia-

lista, y que considero que las aspiraciones que motivaban
nuestra enmienda pueden quedar recogidas en el espiritu
de la intervencion del Portavoz Socialista y en la letra de
la disposicién adicional tercera, retiro esta enmienda, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Al-
varez-Cascos.

En consecuencia, en este articulo 6.° vamos a votar la
enmienda numero 53, del Grupo del CDS, cuya acepta-
cién ha sido anunciada.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
numero 53. ‘

Por tanto, habiendo sido retirada la enmienda 85, del
Grupo Popular, votamos el articulo 6., con la inclusién
de esta enmienda nimero 53, al numero 1, de este ar-
ticulo 6.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.

A continuacién, pasamos a debatir las enmiendas
correspondientes al articulo 7., en el que, ademas de las
enmiendas de los diversos grupos parlamentarios, hay un
voto particular del Grupo Parlamentario de Coalicion
Popular.

En tramite de Ponencia fue aceptada e incorporada al
texto del proyecto de ley la enmienda niimero 146, del
Grupo Parlamentario Socialista, al numero 3, de este ar-
ticulo 7.

En primer lugar, vamos a dar la palabra a la Agrupa-
cion del Partido Liberal del Grupo Mixto, para la defensa
de la enmienda nimero 69, al namero 3, de este articu-
lo 7. Tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: En la enmienda que en
su dia present6 el Partido Liberal al articulo 7.°, naime-
ro 3, proponiamos una solucién al tema que en él se de-
bate, que es la creacién de algun tipo de tarifa, precio, ca-
non o tasa para utilizacién privativa del dominio publico
radioeléctrico, al que no se le ha dado ciertamente la so-
lucién que nosotros proporcionabamos, pero si una rela-
tivamente similar, con la introduccién de una nueva dis-
posicion adicional, que es la novena, que no estaba inclui-
da en el texto originario que aporta el Gobierno a este
Parlamento.

De manera que en el momento actual, la enmienda de
cuatro parrafos —bastante larga, desde luego— de modi-
ficacion al articulo 7~, 3, que present6 en su dia el Par-
tido Liberal, practicamente entre el nuevo texto del ar-
ticulo 7., 3, y la disposicién adicional novena esta reco-
gida en su espiritu, ekistiendo en este momento una uni-
ca diferencia, que creo que salta a la vista, entre la solu-
cién que nosotros proponiamos y la que se adopta en el
texto de la Ponencia. Me refiero a la diferenciacién entre
el concepto «tasa», que es el que nosotros proponiamos

Articulo 7
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para aplicar a la utilizacién privativa del dominio publi-
co radioeléctrico, y el concepto «canon».

Creo que suscitar aqui una discusién sobre la mejor o
peor fortuna en utilizar el concepto «canon» respecto al
concepto «tasa» serfa mas bien ociosa. Yo me pronuncio
de nuevo por la tasa en lugar del canon, si bien considero
que la soluciéon que ha dado el Grupo Socialista al tema,
con un articulo 7.° que habla de la reserva del dominio
publico y con una disposicion adicional novena que ha-
bla del importe de la exaccion, ha tratado de resolver esta
polémica de un modo, a mi juicio, no excesivamente fe-
liz, porque yo creo que hubiera sido mas feliz llamar a
las cosas por su nombre y denominar tasa a lo que real-
mente es una especie de precio piblico por la utilizacién
privativa del dominio publico radioeléctrico.

Sin embargo, teniendo en cuenta que, en el fondo, esto
es una discusién puramente académica y que, en reali-
dad, toda nuestra propuesta de modificaciéon al articu-
lo 7°, 3, esta recogida en la disposicion adicional nove-
na de modo que sélo hay alrededor de siete lineas de la
misma —que puede tener cuarenta— que difieren de
nuestro texto, yo creo que, después de dicho esto, convie-
ne que el Partido Liberal retire su enmienda, consideran-
do que su espiritu est4 realmente recogido en el texto
actual.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién damos la pa-
labra al Grupo Parlamentario Vasco, para la defensa de
la enmienda 14, al niimero 4 de este articulo 7.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En esta en-
mienda me voy a permitir extenderme también un poco,
porque se suscita una cuestién para nosotros fundamen-
tal, que luego sera objeto de analisis en el articulo 26 del
mismo proyecto.

En este articulo 7.° se dice en su encabezamiento que
«Corresponde al Estado la gestién, con sus facultades in-
hexentes de administracién y control del dominio publi-
co radioeléctrico...». Repito, «que corresponde al Estado
la gestién». Ese es el encabezamiento y es un poco —di-
gamos— el principio que establece este articulo.

Nosotros hemos enmendado el mimero 4 del articulo,
en el que se habla de la gestién y administracion del es-
pectro de frecuencias radioeléctricas y la asignacién de
las mismas. En relacién con esta materia, queremos in-
sistir en que, ademas de lo que se dice en este apartado,
y en linea con lo que hemos venido manteniendo hasta
ahora en cuanto a las cuestiones competenciales, se debe-
ria de anadir una frase, al final del parrafo 1, de este nu-
mero 4, que dijera algo asi como que idénticas facujta-
des corresponden a las Comunidades Auténomas que os-
tentan competencias en materia de medios de comunica-
cién social, en relacion con los servicios de difusion y ra-
diodifusién sonora. Es decir, que la gestiéon y administra-
cién del espectro de frecuencias y la asignacion de las mis-
mas corresponde al Ministerio de Transportes, pero tam-
bién corresponde a las Comunidades Auténomas que os-
tentan competencias en materia de medios de comunica-
cion social. Ese es el sentido de nuestra enmienda.

Ahora bien, ¢cudles son las razones por las que noso-
tros planteamos esto? Hay dos tipos de cuestiones a sefia-
lar en este sentido. La primera es la relacionada con la
distribuciéon competencial. Nosotros situamos nuestro
discurso en el ambito del articulo 149.1.27. de la Cons-
titucién, que me permito recordar que es el que manifies-
ta que el Estado tiene competencia exclusiva y dice: «Nor-
mas basicas del régimen de prensa, radio y television y,
en general, de todos los medios de comunicacién social,
sin perjuicio de las facultades que en su desarrollo y eje-
cucién correspondan a las Comunidades Auténomass».

Es decir, establece que el Estado tiene competencia ex-
clusiva en las normas basicas de los medios de comuni-

cacion social.

El articulo 19 del Estatuto de Autonomfa del Pais Vas-
co, al que no tengo mas remedio que referirme, aunque
sea de forma concreta, dice que corresponde al Pafs Vas-
co el desarrollo legislativo de las normas bésicas del Es-
tado en materia de medios de comunicacién social, res-
petando, en todo caso, lo que dispone el articulo 20 de la
Constitucién. Recuerdo a estos efectos que el articulo 20
de la Constitucién dice que la Ley regulara la organiza-
cién y el control parlamentario de los medios de comuni-
cacién social. Es decir, que el Estatuto de Autonomia del
Pafs Vasco reconoce que el Pafs Vasco tiene competencia
en el desarrolio legislativo de las normas bésicas, con esta
limitacién de que la Ley regulara, efectivamente, la orga-
nizacién y el control parlamentario de esos mismos me-
dios de comunicacién social dependientes del Estado-o de
cualquier ente publico.

Pero es que, ademas, el apartado 2 del articulo 19 del
Estatuto establece que la ejecucién de las materias a que
se refiere el parrafo anterior se coordinara con la del Es-
tado con respecto a la reglamentacién especifica aplica-
ble a los medios de titularidad estatal, cuestién en la que
nosotros no suscitamos ningun problema. Y el apartado 3
dice que, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 de
este articulo, el Pafs Vasco podra regular, crear y mante-
ner su propia televisién, radio, prensa y, en general, to-
dos los medios de comunicacién social para el cumpli-
miento de sus fines.

Por consiguiente, a nuestro modo de ver, la distribu-
cién competencial se ha de situar, como digo, en el 4m-
bito de estos articulos que constituyen el bloque cons-
titucional.

En cuanto a sentencias del Tribunal Constitucional a
las que he de hacer referencia, existen especificamente so-
bre esta materia las de 28 de julio de 1981, 28 de enero
de 1982 y 8 de julio de 1982. De las dos cuestiones que he
seflalado como fundamentales, esta del Ambito legislati-
vo-juridico-competencial en que hemos de situar la cues-
tién de los medios de comunicacién social es una de ellas.
La segunda cuestién que yo quiero suscitar y que comen-
taré mas adelante un poco es especificamente politica. Se
trata de que se consideren los sistemas de telecomunica-
cién, de alguna manera, enfrentados o en contra de los
medios de comunicacién social.

En cuanto a los aspectos competenciales, el fundamen-
to juridico octavo de la sentencia del Tribunal Constitu-
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cional de 8 de julio de 1982 dice lo siguiente: La conclu-
sion a la que llegamos en este aspecto del conflicto no pue-
de dejar de ser la misma que la de nuestra senten-
cia 26/1982, a tenor de la cual, en la situacion actual, el
proceso de otorgamiento de concesiones de emisoras de
radiodifusién con modulacién de frecuencia es, en defini-
tiva, desde el punto de vista competencial, un proceso
compartido por el Estado y la Comunidad Auténoma. La
competencia del Estado en esta materia se extiende a las
normas delimitadoras de la utilizacion del espectro ra-
dioeléctrico reservado a la radiodifusién sonora en dicha
frecuencia y a las que regulan las condiciones basicas o
requisitos generales para la prestacion del servicio, asi
como a la elaboracién de los planes nacionales, la fijacion
de las condiciones técnicas y la inspeccién y control de
las mismas. Y sobre esta base, corresponden a la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco las competencias especi-
ficas objeto de este proceso, esto es, la resolucion de las
solicitudes de concesién de emisoras de radiodifusion en
frecuencia modulada y el otorgamiento de concesiones de
instalacién y funcionamiento de las mismas, asi como la
regulacién de los procedimientos de adjudicacién. Y el fa-
llo dice que el Tribunal Constitucional ha decidido que la
titularidad de la competencia controvertida en el presen-
te proceso para atribuir frecuencias y potencias de las
emisoras de radiodifusién de frecuencia modulada,
corresponde al Estado. Que la titularidad del resto de las
competencias controvertidas corresponde a la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, con el alcance y en los tér-
minos expresados en el fundamento octavo de esta sen-
tencia, que es el que acabo de leer.

En consecuencia, a nosotros nos parece que después de
tener en cuenta lo que termino de sefalar, huelgan mu-
chos comentarios mas, aunque, desde luego, sobre ese
tema competencial estoy dispuesto a mantener las discu-
siones que se deseen y con la profundidad que se quiera,
pero‘me parece que no es éste el momento de profundi-
zar mucho mas.

De lo que no cabe duda es de que estamos hablando de
una competencia compartida y que una cosa es el desarro-
llo basico de la legislacion y otra el desarrollo legislativo
y la ejecucion de esa legislacién basica.

Pasando ya rapidamente a la segunda cuestion —mas
politica, no tan juridica—, nos parece que en esa ley se
plantea un serio problema de fondo: el de que se regulen
los sistemas de telecomunicacién incidiendo de alguna
manera, queriendo o no queriendo —yo no prejuzgo que
exista la intencionalidad, pero el hecho es que ocurre—,
en competencias que las comunidades auténomas tienen
atribuidas respecto a medios de comunicacién social.
¢Qué significa esto? Significa de alguna manera que el
medio esta condicionando el fin; significa que el instru-
mento est4 limitando el poder politico, y significa que, a
través precisamente de la regulacion del camino, estamos
condicionando seriamente la distribucion competencial
que se ha querido hacer en la Constitucién y en los esta-
tutos de autonomia. Eso nos parece politicamente inad-
misible, porque, en realidad, como es bien sabido, la
Constitucién y los estatutos disefian un reparto de poder

entre la Administracion central y las Administraciones
autondémicas. El introducir en una ley de telecomunica-
ciones cuestiones que afectan directamente a medios de
comunicacién social nos parece inadecuado, porque de-
beria existir, en todo caso, una ley especifica de medios
de comunicacién social que desarrollase lo que recoge el
bloque constitucional. Pero lo que ocurre aqui es que a
través de la regulacion del camino, del medio, del instru-
mento, estamos incidiendo —quiérase o no se quiera, pero
es asi— en competencias politicas, en reparto de poder.

Ademas —y por hacer un simple apunte técnico—, a
nuestro modo de ver los servicios de radiodifusiéon sonora
—a los que me estoy refiriendo mas expresamente en este
apartado, y a los que luego me referiré en el articulo 26,
cuando llegue— no son telecomunicaciones, pues no son
ni interactivos ni personales, que, de alguna manera, son
los caracteres que deberian tener las telecomunicaciones
en puridad de principios. Los servicios de radiodifusion
sonora son medios de comunicacién social, porque no son
interactivos y porque estan destinados al publico en ge-
neral. En ese sentido, seria aplicable el articulo 20.3 de
la Constitucion —creo que antes lo he leido—, que indica
que la ley regulara la organizacién y el control parlamen-
tario de los medios de comunicacion social dependientes
del Estado o de cualquier ente publico, etcétera. Estamos
de acuerdo en eso, pero hagase una ley de medios de co-
municacién social.

En este sentido, senalo también que la interpretacion
del articulo 25.1 es incorrecta cuando define los servicios
de radiodifusién, precisamente porque no recoge la inte-
raccién ni el destinatario de la telecomunicacién. En sin-
tesis, pues, a nuestro modo de ver se debe respetar el re-
parto competencial que se ha hecho en el bloque consti-
tucional, que supone simplemente respetar la legalidad
vigente, cosa que nos parece que esta ley no hace.

En cuanto a una posicion politica de fondo, creemos
que cada tema debe tratarse alli donde debe estar de
acuerdo con su naturaleza sustancial o final, no de acuer-
do con su naturaleza accesoria o instrumental. Es decir,
la radio deberia estar en una ley de medios de comunica-
cién social, no en una ley de telecomunicaciones, exacta-
mente igual que la television privada no se ha regulado,
en principio, en esta ley, sino en otra, aunque aqui hay al-
gunas referencias a la television. En ese sentido, nos pa-
rece que o hay una doble intencionalidad —aunque no
queremos creer en esto—, o, al menos, una incorreccion
técnica que afecta sustancialmente a las competencias de
las Administraciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
coder, para la defensa de su enmienda 195, a la totalidad
del articulo.

El senior RECODER I MIRALLES: Nuestra enmienda
afecta a los nimeros 1, 3y 4, del articulo 7., del proyec-
to de ley. :

Esta enmienda, en consonancia con la de totalidad que
present6 nuestro Grupo Parlamentario o con la enmien-
da antes defendida al articulo 1., afecta al sentido ulti-



— 5831 —

COMISIONES

13 DE OCTUBRE DE 1987.—NUM. 164

mo de la ley, a su sentido mas profundo: la confusién com-
petencial que hemos denunciado. No voy a defender de
nuevo nuestra posicién, porque ya lo he hecho anterior-
mente, simplemente voy a citar los aspectos concretos del
articulo 7.° que afectan a esa distribuciéon competencial
que nosotros consideramos errénea.

De una parte, este articulo limita las competencias au-
tonémicas en materia de radiodifusién, por cuanto hay
una serie de competencias de gestiéon del dominio puabli-
co radioeléctrico que, como consecuencia del otorgamien-
to constitucional de la competencia en medios de comu-
nicacién social que hace el articulo 149.1.27.* de la Cons-
titucién a las comunidades auténomas, puede y debe ser
asumida precisamente por estas comunidades auténo-
mas.

De otro lado, creemos que debe quedar bien claro en
este articulo que la competencia del Estado en cuanto al
control del dominio publico radioeléctrico debe hacerse
de forma previa a la concesion.

Por otra parte, enmendamos el apartado que establece
que el canon debe percibirse como contrapartida al con-
trol del dominio publico radioeléctrico por cuanto noso-
tros entendemos que, en consonancia con el régimen com-
petencial constitucional, debe otorgarse como contrapar-
tida a la concesién, y no precisamente al control del do-
minio publico radioeléctrico.

El sefior PRESIDENTE: Creo que para la mejor orde-
nacién del debate seria conveniente, si el Grupo Socialis-
ta esta de acuerdo, que ahora se hiciera un turno en con-
tra de las enmiendas 14 y 195, relativo a los aspectos de
distribucion de competencias entre el Estado y las comu-
nidades auténomas. A continuacién entrariamos en el res-
to de las enmiendas y el voto particular, con un segundo
turno en contra.

Tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Efectivamente, nosotros
vamos a oponernos a las propuestas del Grupo Vasco,
PNV, y de Minoria Catalana porque discrepamos de la fi-
losofia, y lo hemos expuesto ya en la discusion del arti-
culo 1° Pensamos que esta ley desarrolla las competen-
cias exclusivas del Estado sehaladas en el articulo
149.1.21* y para nada pretende entrar en las competen-
cias del 149.1.27.*, que ya tienen sus normas de desarro-
llo, una de las cuales es el Estatuto de Radiotelevisién de
1981. En ese Estatuto se pretende desarrollar la normati-
va basica que es competencia exclusiva del Estado, segun
ese apartado 27 al que hacen tanta referencia, relativo a
medios de comunicacién social. La competencia relativa
a las telecomunicaciones, las comunicaciones y el espa-
cio radioeléctrico es la que se pretende desarrollar con
esta ley.

El articulo 7. habla especificamente del dominio pu-
blico radioeléctrico, de su ordenacién, administracién y
control. Pero en el transcurso de este periodo de tiempo
ha habido una sentencia del Tribunal Constitucional. Me
ha sorprendido el sefior Echeberria leyendo los textos que
yo tengo preparados en apoyo de mi argumentacién. Yo

no sé si es que leemos con distintos ojos, porque lo que
pone en este texto yo creo que es clarisimo. No lo voy a
leer otra vez, porque lo ha hecho ya, el sefior Echeberrfa.
Ha introducido alguna modificacién al final. Ha introdu-
cido algunos adjetivos que no estan en la sentencia. Pero
en el resto tengo que mostrarme de acuerdo con la lectu-
ra que ha hecho del apartado 7 de la misma. Es una com-
petencia compartida: una parte corresponde al Estado,
que es toda la referente al espacio radioeléctrico, y la com-
petencia del Estado en esta materia se extiende a las nor-
mas delimitadoras de la utilizacién del espectro radioe-
léctrico, reservada la radiodifusién sonora en dicha fre-
cuencia, y a las que regula las condiciones basicas o re-
quisitos generales para la prestacion del servicio, asf
como la elaboracion de los planes nacionales, la fijaciéon
de las condiciontes técnicas y la inspeccién y el control
de las mismas. La gestién del espacio radioeléctrico
corresponde al Estado y la competencia de las Comuni-
dades Auténomas reside en la resolucién de la solicitud
de concesién administrativa, en la concesién administra-
tiva, no en el espacio radioeléctrio, que es la competencia
exclusiva que regula el articulo 149.1.21 de la Constitu-
cion. La sentencia del Tribunal Constitucional lo separa
claramente. De acuerdo con este criterio, el proyecto no
entra para nada en el tema de medios de comunicacién
social. Hay que estar efectivamente a lo que dicen la Cons-
titucion y la sentencia, que yo creo que es clarisima, que
considera esa competencia compartida y separa cuales
son las competencias del Estado de lo que es gestién, es
decir, la inspeccién y el control del espacio radioeléctrico.

El texto que usted ha lefido, con el que me tengo que
mostrar de acuerdo, no hace sino abonar las tesis que de-
fienden el texto que ha enviado el Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar al turno de ré-
plica. Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sehor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, quiero decir al sefior Sdenz Lorenzo que no he cam-
biado ningan adjetivo, al menos del texto que yo tengo
aqui. Creo que no hay ninguna modificacién con respecto
a lo que es la ley. Lo que ocurre es que tiene que seguir
leyendo la sentencia.

En cuanto a la cuestion especifica que se suscitaba en
este conflicto, la resolucion de las solicitudes de conce-
sién de emisoras y el otorgamiento de concesiones, se le
dan una serie de facultades a la Comunidad Auténoma.
Nosotros no estamos discutiendo lo que es de titularidad
estatal o no; lo que estamos pidiendo es que se respeten
las competencias que tiene la Comunidad Auténoma en
cuanto a la Radiodifusion.-Esta sentencia se refiere espe-
cificamente a frecuencia modulada, la onda media, de la
que hablaremos cuando lleguemos al articulo 26.

Senalo ahora lo que he dicho al hablar del articulo 4.
en esta ley no estamos pidiendo una distribucién compe-
tencial, estamos dando una llamada de atencién al hecho
de que existen distintos ambitos de competencias. Quere-
mos que la ley haga también llamada a esos Ambitos para
que en su momento se concreten, bien a través de acuer-
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dos, bien a través de conflictos ante el Tribunal Constitu-
cional. Eso es lo que pide nuestra enmienda. Una cosa es
lo que nosotros decimos y otra la interpretacion que hace
de la ley el funcionario que tiene que aplicarla friamente,
sin conocer todas las discusiones y sin saber el espiritu
que puede haber detras de un texto o de otro. Constante-
mente vemos problemas de ese tipo. A nuestro modo de
ver, no sobra que se hagan referencias con respecto a que
existen competencias compartidas del Estado y de las Co-
munidades Auténomas.

No estamos planteando ninguna habilidad para am-

pliar en este caso las competencias; estamos diciendo que -

se recuerde que también las Comunidades Auténomas tie-
nen competencias en esta materia.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Séenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Deseo decir que el articu-
lo 7 dice que corresponde al Estado la gestion, con sus
facultades inherentes de administracion y control del do-
minio publico radioeléctrico, y eso lo atribuye al Estado
justamente la sentencia del Tribunal Constitucional a que
nos estamos refiriendo. Por tanto, estan separadas y dife-
renciadas perfectamente las competencias, en esa senten-
cia; lo que es concesién administrativa y lo que es ges-
tion del dominio radioeléctrico. Ademas, el texto de la ley
€s muy riguroso en este tema y se circunscribe a lo que
la sentencia le reconoce como competencia exclusiva del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al resto de las
enmiendas de este articulo 7., que tienen otro contenido
distinto al competencial. .

En primer lugar, la enmienda nimero 54, del Grupo
Parlamentario CDS. Para su defensa, tiene la palabra el
sefior Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Vamos a
retirar esta enmienda en la medida en que entendemos
que las leyes deben ser claras y no aporta nada a las par-
tes nucleares de este articulado, si bien nos reservamos
la posibilidad de solicitar de esa Presidencia fijar nuestra
posicidn en este articulo en el momento que lo estime con-
veniente, especialmente en lo que se refiere a la discusion
competencial que aqui se ha suscitado.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, que son nu-
merosas, son las nimeros 86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92. Asi-
mismo, existe el voto particular que el Grupo Parlamen-
tario Coalicion Popular mantiene a este articulo 7.* Sefor
Alvarez-Cacos, ¢va a defender conjuntamente las enmien-
das y el voto particular?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Si, seior
Presidente. Agruparé las enmiendas y el votoc particular
en dos grandes bloques y los argumentos coincidiran para
las enmiendas que yo senale.

El primer bloque se refiere a las enmiendas en virtud
de las cuales mi Grupo se opone al concepto de dominio
publico radioeléctrico que se contiene en el articulo 7°
del proyecto de ley, y el segundo gran bloque de enmien-
das se refiere a la oposicién de mi grupo politico a que se
establezca un canon que, a nuestro juicio, penaliza discri-
minatoriamente la radiodifusion espafola con relacién a
otros medios de comunicacion.

Comenzando por el bloque de enmiendas que hace re-
ferencia al dominio publico radioeléctrico, debo decir que
la ley de ordenacién de las telecomunicaciones, en su ar-
ticulo 7.°, parte de la existencia de un dominio publico ra-
dioeléctrico, lo cual implica que el espacio por donde se
transmiten las ondas es de dominio publico. Como ese es-
pacio es la atmésfera, lo que hace la ley de ordenacién de
las telecomunicaciones es declarar de dominio publico el
espacio en general. Es cierto que, desde un punto de vista
vulgar, el espacio es en si mismo dominio publico por
cuanto que puede ser utilizado por todos los ciudadanos,
lo mismo que las playas, el mar territorial o las vias pu-
blicas. Pero, en un sentido estricto —y estamos hablando
en este sentido estricto—, la declaracién de dominio pu-
blico implica, por un lado, la titularidad estatal o de otro
ente publico del bien de dominio publico de que se trata,
y, por otro, que para utilizar tal dominio publico es pre-
cisa una concesion administrativa.

A nuestro juicio, el defecto de la ley de ordenacion de
las telecomunicaciones consiste en que no contiene una
declaracion expresa de que el espacio aéreo por donde cir-
culan las ondas electromagnéticas es de dominio publico,
sino que habla directamente de las facultades de gestion,
administracién y control de dicho dominio publico, vy,
ademas, admite reservas en favor de una o varias perso-
nas o entidades para el aprovechamiento de dicho domi-
nio publico que generaria el canon. De ahi que la enmien-
da numero 90, pretenda la sustitucién de la palabra «re-
serva» por la de «concesiéon».

Parece indudable, sefior Presidente, que desde el punto
de vista juridico-administrativo, incluso juridico-consti-
tucional, que el espacio no puede declararse de dominio
publico, a los efectos juridicos que tal declaracion com-
porta, porque ello llevaria al absurdo —permitaseme la
utilizacion grafica, en términos de caricatura— de que
para respirar el aire por donde también circulan las on-
das electromagnéticas cualquier ciudadano tendria que
obtener una concesién y, en su caso, pagar un canon. El
espacio es el espacio y su declaracién como dominio pu-
blico puede rayar en lo inadmisible. Eso si, el Estado po-
dra controlar la concesién de frecuencias, los requisitos y
exigencias técnicas del adjudicatario de tales frecuencias,
imponer limitaciones derivadas de la técnica, y, en su
caso, ejercer facultades de control y sancion, todo ello sin
necesidad de declarar de dominio publico el espacio ra-
dioeléctrico, porque, en nuestro juicio, ello no solo va con-
tra la légica juridica sino que —y esto es importante— es
contrario también al espiritu de libertad de las comuni-
caciones que inspira la actuacién de los 6rganos de la Co-
munidad Econémica Europea.
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Con estoy doy por defendidas, sefior Presidente, las en-
miendas niimeros 86, 87 y 90.

En relacion con la enmienda 88 —de esto hablaré a con-
tinuacién en relacién con el bloque del canon—, preten-
demos trasladar el contenido de ciertas disposiciones que
se recogen en la aprte adicional al articulado de este pro-
yecto de ley. De ahi, el sentido de la enmienda namero 88
y del conjunto de criticas que, a continuacion formularé
en defensa de las enmiendas que se relacionan con el tema
del canon aplicado a la proteccién, ordenacién, gestion y
control del espectro radioeléctrico y que afecta de mane-
ra directa a la radiodifusion espanola.

Sefior Presidente, sefiorias, la radiodifusion espanola es
el tnico medio de comunicacién masiva que no recibe
ayuda alguna de los Presupuestos Generales del Estado.
En el caso de la prensa esta la subvencion al papel y la
reconversion tecnologica, y, en el caso de la televisién, las
ingentes subvenciones que conceden los Presupuestos Ge-
nerales del Estado al Ente Publico.

El antiguo impuesto sobre publicidad radiada, que gra-
vaba especificamente el sector, fue abolido por la Ley del
Impuesto sobre el Valor Anadido. Se entiende que el es-
tablecimiento de un canon especifico resultaria discrimi-
natorio en comparacion con otros medios de comunica-
cion. Pero es que, ademds, la labor de policia de las on-
das, contenida como justificacion de este canon como
toda labor de vigilancia y control, la policia de trafico, el
control alimenticio, la vigilancia maritima y costera, et-
cétera, se han llevado a cabo en nuestro ordenamiento ju-
ridico y en los de nuestro entorno tradicionalmente con
cargo a los recursos generales del Estado, nunca con car-
go a un sector especifico de la sociedad. A nuestro juicio,
el establecimiento de este canon haria recaer el coste de
la vigilancia y la represién de las infracciones sobre los
concesionarios que hubieran tenido un comportamiento
correcto, lo cual nos parece una paradoja inadmisible, En
definitiva, no estamos de acuerdo con que la labor de po-
licia sea pagada también por quienes no incumplen la
normativa.

Ademas, el proyecto de ley relega a disposiciones regla-
mentarias la fijacion del canon por unidad de reserva ra-
dioeléctrica, y no establece limitacién alguna respecto de
este valor. Asimismo, se establece que la recaudacién por
este canon habria de cubrir la financiacion del servicio de
proteccion, ordenacion, gestion y control del dominio ra-
dioeléctrico incluidas las inversiones. De esta manera, lo
que se establece es, a nuestro juicio, el peor de los meca-
nismos imaginables puesto que se fija, por un lado, una
fuente de recursos propios y afectados que al no grabar
las cuentas generales de la Hacienda publica, no sera ob-
jeto de la accion moderadora del Ministerio de Hacienda,
y, por otra parte, no se instituye en este proyecto de ley
mecanismo alguno de control o de limitacién del gasto,
ni se contempla la participacién en esa labor de los pro-
pios afectados, que son los financiadores.

Por eso, sefior Presidente, nuestra enmienda numero 89
propone suprimir el canon destinado a la proteccién, or-
denacion, gestion y control del espectro radioeléctrico.
Doy por defendidas las enmiendas numeros 88, 91 y 92,

El voto particular del Grupo Socialista traslada a una dis-
posicién adicional lo que hasta ahora estaba recogido en
el punto 7.3 de la Ley, por lo que, no tanto por su conte-
nido, sino en cuanto al espiritu que ha inspirado mis in-
tervenciones de no relegar a disposiciones adicionales
todo lo referente a estos temas, también forma parte de
las enmiendas que mi Grupo defiende en la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra respecto
a las enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo, del Grupo
Socialista.

El seior SAENZ LORENZO: El seiior Alvarez-Cascos
no ha dejado de sorprendernos con sus referencias apoca-
lipticas. Parece que los socialistas queremos nacionalizar
todo el sector de las telecomunicaciones; que queremos
nacionalizar hasta el aire que respiramos. Yo creo que
nada de eso estd presente en los textos. El sefor Alvarez-
Cascos debe limitar su imaginacion a la hora de traducir
a la realidad lo que los textos pretenden decir.

El proyecto no habla para nada de espacio, sino de do-
minio publico radioeléctrico. Hay que entender aqui que
se refiere al dominio publico sobre el espectro radioeléc-
trico. El espectro de frecuencias radioeléctrico es un es-
pectro que se reserva el Estado, del que hace concesiones
de bandas de frecuencia para cada una de las emisoras o
de los particulares que puedan solicitar una determinada
concesion. Por tanto, no hay ninguna nacionalizacién del
espacio ni del aire, ni hay, mucho menos, necesidad de
concesion para respirar. Eso esta totalmente fuera de
lugar.

Se habla de dominio publico del espectro radioeléctri-
co, dominio publico que, por otra parte, estd ya recono-
cido en la legislacion anterior. No es una novedad de esta
ley, como parece inducirse de las palabras del senor Al-
varez-Cascos, sino que esta presente en la legislacion an-
terior, en particular, en el Estatuto de Radio y Television
al que me he referido. Quiero recordar a SS. SS. que ese
Estatuto no es legislacién de los sncialistas, es del afio
1981, ano en el que los socialistas estabamos en la
oposicioén,

Para corroborar tal afirmacion, tengo que referirme
otra vez a la misma sentencia del Tribunal Constitucio-
nal. Leyéndola en estos dias, con ocasion de la prepara-
cion de este debate, me he encontrado con que en la pro-
pia sentencia se reconoce que el espectro radioeléctrico es
dominio publico. Voy a leerle el parrafo de referencia por-
que, aunque logicamente la sentencia numero 26/1982,
de 24 de mayo, no se refiere a este tema, da por sabida
esta situacién. El apartado sexto de la mencionada sen-
tencia dice que la descentralizacién del servicio publico
de radiodifusion entrana la utilizacion por los particula-
res de un bien de dominio publico y de uso limitado y ex-
cluyente, el espectro radioeléctrico. No es una novedad
que introduce esta ley; es una novedad reconocida por la
legislacion anterior no socialista y por el Tribunal Cons-
titucional en su sentencia. Por tanto, no haga usted apo-
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calipsis de hechos ya consumados y de realidades acep-
tadas cotidianamente por todo el mundo.

Respecto de la enmienda nimero 89, pensamos que si
que debe satisfacerse un canon puesto que se satisface por
la reserva de una banda del dominio. Al reservar una ban-
da del dominio para la utilizacién de una determinada
emisora o cadena, esa banda ya no puede ser utilizada por
los demas. El criterio de que el uso de dicho dominio es
especial y excluyente esta relacionado generalmente con
la normativa general para la implantacién de un canon.

Yo estoy en desacuerdo con S. S. cuando dice que se
deslegaliza. No es cierto que se deslegaliza. Se dice que
el valor de esta unidad —se ha hablado de una unidad de
reserva radioeléctrica— se fijara en la Ley de Presupues-
tos de cada ejercicio. Eso no es deslegalizar; es remitir a
que la Ley de Presupuestos de cada afio fije la unidad. Us-
ted ha hablado de reglamentos y de que reglamentaria-
mente se iba a decidir. Eso no es cierto. El proyecto no
deslegaliza, remite a otra Ley, a la de Presupuestos de
cada afio, para que fije exactamente cudl es el valor de
esa unidad radioeléctrica. Por tanto, no es cierta la afir-
macién que usted ha hecho a ese respecto.

En relacion con las otras enmiendas, en las que se ha-
bla, en algunos casos —como en la del Grupo Liberal, que
se ha retirado—, de tasa de naturaleza tributaria, noso-
tros decimos que es canon, una exaccién de naturaleza tri-
butaria. Y ustedes hablan de un canon que tiene natura-
leza administrativa. Yo no voy a entrar en debate sobre
este tema, entre otras cosas porque no soy especialista.
Lo que si les puedo decir es que he estado presente en dis-
cusiones de expertos sobre este tema (porque al analizar
las enmiendas a nosotros nos ha cabido alguna duda res-
pecto de cudl era la solucién mds adecuada) y he contem-
plado discusiones de expertos en la materia en las que
cada uno de ellos defendfa posiciones diferentes. Parece
ser que la doctrina no se pone de acuerdo exactamente en
cudl es la solucién mas adecuada vy, al final, nosotros he-
mos optado por mantener el texto del Gobierno. Como
digo, hemos oido a personas que planteaban que si era ca-
non debia de ser de naturaleza administrativa; otras sos-
tenian que tenia que ser una tasa de naturaleza tributa-
ria —tal y como lo ha planteado el Grupo Liberal—, y
otras estimaban que el canon era perfectamente un caso
de exaccién y que, por tanto, podia tener naturaleza tri-
butaria. No voy a entrar en esa discusién. Nuestro Grupo
se va a limitar a apoyar el texto del Gobierno, después de
comprobar entre los especialistas que no hay unanimidad
en la doctrina respecto de este tema.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alvarez-Cascos tiene
la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: E] sefor
S4enz Lorenzo no ha respondido en relacion con la filo-
sofia de las enmiendas del Grupo Popular relativas a nues-
tra oposicién al canon por la discriminacién que se pro-
duce en cuanto al resto de los medios de comunicacién es-
paioles que compiten con la radiodifusiéon y que en este
caso va a ser objeto de un tratamiento discriminatorio a

la hora de regular, en términos econdmicos, ¢l derecho a
desarrollar iniciativas relacionadas con la radiodifusion.

Mantenemos nuestra enmienda de supresion del canon
porque creemos que se puede utilizar para los fines per-
seguidos por la ley el modelo seguido de financiacién con
cargo a los Presupuestos Generales del Estado, como
ocurre en otros mismos supuestos que no voy a repetir y
que ya reiteré en mi intervencién anterior.

Partimos de dos conceptos distintos en relacién con el
espectro de frecuencias, cuya regulacién no discutimos
que pueda hacer el Estado pero si que pueda establecer
un dominio publico sobre ese espectro de frecuencias. A
nuestro juicio, el dominio publico es un derecho real que
recae sobre cosas que deben ser susceptibles de aprehen-
sién, y lo quiera llamar apocaliptico o no, a nuestro jui-
cio no es susceptible de aprehensién ese espectro radioe-
léctrico, como no lo son, sefior Saenz Lorenzo, las notas
musicales o les colores del arco iris. Con eso tampoco
quiero decir que tengan ustedes en proyecto la decisién
de declarar dominio publico la escala de notas musicales
o los colores del arco iris. Lo que digo es que la preten-
si6n de declarar dominio publico el espectro de frecuen-
cias est4 en el mismo plano con que ustedes pretendan en
otro proyecto de ley hacer tal declaracién con estos dos
ejemplos que acabo de mencionar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presidente, lo uni-
co que dirfa a este respecto es que la legislacién compa-
rada nos dice que la situacién de los paises de nuestro en-
torno es de dominio publico para el espectro radioeléctri-
co, fundamentalmente porque es un espectro limitado, lo
que supone que quien lo utiliza impide que lo puedan usar
los demas. Por tanto, parece logico que haya una ordena-
cion y que se declare de dominio publico.

En cuanto a la tasa, la diferencia que hay entre los me-
dios de prensa escrita y los medios de difusiéon de radio
estd en que éstos usan un espectro limitado y que la uti-
lizacién de una banda del espectro impide que lo hagan
los demas, lo que no ocurre con los periddicos. El que se
edite un periédico mas no significa que no se puedan edi-
tar otros. No ocupa un espacio de frecuencia ni una de-
terminada franja. Aqui est4 la posible justificacién de la
existencia de un canon.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a realizar las
votaciones de las enmiendas correspondientes a este ar-
ticulo 7. (El sefior Martinez-Campillo Garcia pide la
palabra.) :

Tiene la palabra el seftor Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Me gusta-
ria fijar la posicion del CDS respecto de este articulo.

El seior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra, sin ini-
ciar nuevo debate.
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El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Con mu-
cha brevedad, voy a intervenir para fijar la posicién de
nuestro Grupo en esta importante discusion de la ley.

Para montar mi argumento me tengo que remitir a lo
que ya dije respecto al articulo 2.°, que luego volvi a re-
petir: que para legitimar un monopolio se ha tomado una
piedra angular juridica, que no es la correcta a nuestro
juicio, cual es la exclusividad del articulo 149.1.21 de la
Constitucién. Bastaba con haberse remitido al articu-
lo 128.2 cuando dice que se puede determinar por ley
cuando hay un servicio publico de titularidad estatal que
tiene un interés exclusivo, pero no hacia falta irse a las
competencias exclusivas del articulo 149.1.

Ha dicho aqui el portavoz del Grupo Socialista que con
esta ley no se pretende entrar en las competencias de las
Comunidades Auténomas, pero de hecho se entra y a saco.
Se estan sustrayendo importantes competencias de las
Comunidades Auténomas, en materia de radiodifusién en
este caso. Nosotros interpretamos las dos sentencias del
Tribunal Constitucional exactamente como lo han mani-
festado los portavoces de los Grupos PNV y de Minoria Ca-
talana. A nuestro juicio, no admiten otras interpretacio-
nes, salvo que se haga una lectura parcial de su contenido.

El hecho de que se declare el espectro radioeléctrico de
dominio publico no quiere decir en modo alguno que éste
se tenga que ejercer en exclusiva por la Administracién
central, ni mucho menos. Si no se ha dicho esto, entonces
es que ha sido una mala interpretacién mia.

El sefior PRESIDENTE: La toma de posicion significa
no polemizar con las posiciones mantenidas por los Gru-
pos enmendantes.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En cuanto
al canon, nuestro Grupo entiende que es absolutamente
innecesario recogerlo en este articulo. En este sentido, hay
que recordar que actualmente existe una tasa de publici-
dad radiada equivalente al 1 por ciento de esta publici-
dad, y que ya ha habido numerosos dictdAmenes doctrina-
les y sentencias de los tribunales declarando su ilegali-
dad. Nos parece que va a ocurrir lo mismo con este ca-
non establecido para la utilizacién del espectro.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos, en consecuencia, a
votar las enmiendas que se mantienen, puesto que la en-
mienda ndmero 69, de la Agrupacién Liberal, y la nime-
ro 54, del Grupo Parlamentario CDS, han sido retiradas.

Vamos a votar, en primer lugar, la enmienda nume-
ro 14, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

‘Pasamos a continuacion a votar la enmienda nume-
ro 195, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Popular. ¢Se pueden agrupar en los dos
sectores que S. S. habia indicado, sefior Alvarez-Cascos?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Si el res-
to de los Grupos no tiene inconveniente, por mi parte no
hay ninguna objecién.

El sefior PRESIDENTE: (Se pueden votar en dos gru-
pos o todas juntas?

‘El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Se pueden
votar todas juntas. El voto en mi Grupo es unanime en to-
das ellas. Es criterio del resto de los Grupos.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun Grupo desea hacer al-
guna observacion? (Pausa.)

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Nuestro
Grupo desearia que se votaran separadamente las en-
miendas nimeros 88, 89 y 92, del Grupo Coalicién Popu-
lar, pero conjuntamente las tres.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacién mas so-
bre el orden de votaciones? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas nimeros 88, 89 y 92,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion pasamos a votar el resto de las enmien-

das del Grupo de Coalicién Popular, que serian las nime-
ros 86, 87,90y 91.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 15; abstenclones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seguidamente vamos a votar el articulo 7.¢, consideran-
do que ya ha sido incluida la enmienda 146 del Grupo Par-
lamentario Socialista en el tramite de Ponencia.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nosotros
pediriamos votacién separada del apartado 4 de este ar-
ticulo 7.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra observacion?
(Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, el articulo 7. segtin el
texto de la Ponencia. Luego votaremos el voto particular,
que significa el mantenimiento del proyecto de ley.

Asi pues, votamos ahora el articulo 7.4 del informe de
de la Ponencia, que coincide con el informe del proyecto
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de ley. Luego haremos votacidn separada para el voto par-
ticular de Coalicién Popular.

Votamos el articulo 7.4, segin el informe de la Po-
nencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, 10.

El sefior PRESIDENTE:Queda aprobado.

Votamos a continuacion los apartados 1, 2 y 3 del ar-
ticulo 7., segin el informe de la Ponencia, es decir, ha-
biendo incluido ya la enmienda 146, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, ocho; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 72, apartados 1,2y 3, y, por tanto, la totalidad de di-
cho articulo de acuerdo con el texto del informe de la
Ponencia.

A continuacion, aunque los parrafos 1, 2 y 4 del pro-
yecto de Ley son coincidentes con los del texto de la Po-
nencia, vamos a someter a votacion en su totalidad el pro-
yecto de Ley original, es decir, el voto particular de Coa-
licién Popular que pretende mantener el texto original del
proyecto de Ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular de Coalicion Popular. (El sefior Echeberria Mon-
teberria pide la palabra.)

¢Qué desea, senor Echeberria?

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Pregunto a
la Presidencia si va a haber o no una parada- técnica, te-
niendo en cuenta que vamos a continuar esta tarde.

El seiior PRESIDENTE: ;Le parece a S. S. que haga-
mos la parada técnica después del articulo 8., con lo cual
terminamos este capitulo, puesto que es un articulo que
tiene sélo dos enmiendas?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Estoy total-
mente de acuerdo con la Presidencia.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
berria, por su colaboracién.

Al articulo 8. hay la enmienda 196, de Minoria Catala-
na, para cuya defensa damos la palabra al sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: El sentido de esta en-
mienda es adecuar a la configuracién autonémica del Es-
tado, no limitando la utilizacion del dominio publico ra-
dioeléctrico a partir de satélites de comunicacion a la Ad-
ministracion del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Existe también la enmienda

nimero 93, del Grupo de Coalicion Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el senor Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La en-
mienda pretende una simple mejora técnica, reduciendo
el texto de este articulo, porque enténdemos que hay re-
ferencias innecesarias al Derecho internacional y a los Or-
ganismos internacionales. Nuestra enmienda no tiene
otro alcance que una simplificacién de la redaccion del
mismo.

- El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Séaenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZQ: Seiior Presidente, nuestro
Grupo se va a oponer a ambas enmiendas. En primer lu-
gar, la enmienda de Minoria Catalana incide en el tema
del espectro radioeléctrico en relacion con los satélites.
Nosotros pensamos que debe ser un espectro gestionado
por ¢l Estado y mas auin en este tema respecto del cual
hay competencia internacional.

También estamos en conira de la enmienda 93, del
Grupo Popular, porque en ella desaparece que el Estado
se reserve la explotacion. Creo que es muy importante que
esto aparezca especificamente en el texto del articulo por-
que si no podria ponerse en duda que la explotacion de
ese espectro sea competencia del Estado.

Por tanto, nosotros vamos a votar en contra de ambas
enmiendas. (El sefior Alvarez-Cascos Ferndndez pide la
palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alvarez-Cascos.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Pongo de
manifiesto que la enmienda del Grupo de Coaliciéon Po-
pular pretende sencillamente lo que he dicho. La inter-
pretacion que ha hecho el sefior Saenz Lorenzo pone de
manifiesto la confusién a la que estan sometidos los re-
presentantes del Grupo Socialista cuando después de ha-
ber declarado que el espectro radioeléctrico era de domi-
nio publico ahora tienen que seguir reafirmando que,
cuando se trata de satélites y de comunicaciones, también
es de dominio publico. Por lo tanto, debe haber varios do-
minios publicos. A mayor reiteracién mayor dominio pu-
blico sobre el tema. Lo unico que demuestra esta abun-
dancia es confusién.

El seiior PRESIDENTE: El senor Saenz Lorenzo tiene
la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Seior Alvarez-Cascos, no
hay ninguna confusién. Lo que puede ser confusa es la po-
sicion que tiene su Grupo. Cuando se habla de satélites se
dice en el texto que se encuentran sometidos a Derecho
internacional, pudiendo surgir dudas en cuanto a si es
competencia internacional la que se verifica sobre la ex-
plotacién en el ambito de soberania espariola. El proyec-
to dice: «Su explotacién, en el 4mbito de soberania espa-
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fola, queda reservada al Estado...». El tema del dominio
publico ya ha sido discutido. Nos estamos refiriendo a
quién gestiona, quién explota, en el ambito de soberania
espanola, el espectro radioeléctrico respecto de los satéli-
tes, que no es la comunidad internacional, sino el Estado
espafiol, en virtud de los conciertos adecuados con los Or-
ganismos internacionales. Esto desaparece del texto en su
enmienda, con lo cual no sélo no es clarificadora, sino que
introduce elementos de confusién.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda namero 196, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. )
A continuacién, votamos la enmienda namerc 93, de

. Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, pasamos a votar el articulo 8., de
acuerdo con el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 8.
de acuerdo con el texto del informe de la Ponencia.
Se suspende la sesion durante diez minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion.

Iniciamos la discusién de las enmiendas al articulo 9.
En primer lugar, la correspondiente a la Agrupacién PDP,
del Grupo Mixto, que es la nimero 1, para cuya defensa
tiene la palabra el sefor Gonzalez-Estéfani.

El sennor GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: A mi me
parece que cuando nuestra sociedad esta enfocando el
reto del futuro, entre otras cosas incluye el adaptar mu-
chas estructuras de tipo empresarial y privado. En fun-
cion, precisamente, del nuevo reto que suponen las tele-
comunicaciones en el dia de hoy y el progreso de la infor-
matica, nos parece, digo, que un articulo como éste, tal
como estd enunciando, contiene un exceso de cautelas que
puede hacer incluso dificil ese tipo de progreso.

Cuando en este articulo se define perfectamente que no
seran servicio publico de telecomunicacién aquellas pres-
taciones del servicio que se realicen en el seno de una pro-
piedad privada sin conexion al exterior, etcétera, parece
que es exagerado anadir también que el titular del servi-
cio y el usuario del mismo sean la misma persona fisica
o juridica. Porque, por ejemplo hoy, precisamente para
abaratar ese servicio de oficinas, nos encontramos con

que existen muchas entidades que utilizan, cada vez mas,
las oficinas compartidas, y precisamente lo hacen en fun-
cién de la posibilidad de compartir esos servicios de co-
municacién interna, esos servicios informaticos compar-
tidos.

De la misma manera se induce aqui un importante pro-
blema para aquellas comunidades de vecinos en las que
normalmente la titularidad de la propia comunidad es
una persona juridica, distinta de la de los mismos veci-
nos. Nos parece que el articulo 9 revela un cierto miedo
a la libertad que esta siempre presente en ese exceso de
regulacionismo que inspiran los desarrollos legislativos
que el Partido Socialista hace, tanto a lo largo de todo
este proyecto como de otros muchos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, para defender la enmienda nimero 15, tiene la pa-
labra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra en-
mienda, aunque se titula de modificacién, en realidad
plantea un texto alternativo.

En &l nimero 1 suprimimos del texto de la enmienda
las expresiones «y no tengan conexion al exterior». Y lue-
go toda la ultima frase que hace referencia a que el titu-
lar del servicio y el usuario sean la misma persona fisica
o juridica.

Téngase en cuenta que aqui estamos hablando de ex-
cluir ciertas cuestiones de la consideracién de servicio pu-
blico. En ese primer parrafo lo que pretenderiamos es que
esa definicion que se hace sea mas ajustada a los hechos
que estan ocurriendo ya, tal y como acaba de senalar el
sefior Gonzalez-Estéfani. Por ejemplo, si nosotros dejamos
el texto como est4, nos parece que los videos comunita-
rios tendrian la consideracién de servicio publico, cosa
que nos parece absurda.

A estos efectos, y aunque nuestra enmienda no lo plan-
tea, quiza convendria considerar que se quitase del texto
la expresion «excluidos los de difusién», porque el video
comunitario —y me refiero a esto porque es un caso evi-
dente— es un servicio de difusién. Este numero 1 en su
conjunto es excesivamente limitativo de las posibilidades
que, a nuestro modo de ver, se estan dando en la vida real.
En sintesis, proponemos que se suprima la condici6n de
que no tengan conexién al exterior, y de que sea la mis-
ma persona fisica o juridica. Téngase en cuenta, por po-
ner alguan ejemplo més, que una red interna de una fabri-
ca grande o un sistema de alarma de un negocio que esta
conectado al exterior, o la centralita de un establecimien-
to también de negocio, a estos efectos y segiin esta defi-
nicion tendrian la consideracion de servicio publico. A la
vista de eso, si es publico este tipo de servicios, ¢qué con-
secuencias tiene la caracterizacién de uno de esos servi-
cios como publico? Si esas consecuencias no son impor-
tantes, y por eso se estima que se pueden caracterizar
como servicios publicos, lo que preguntariamos a conti-
nuacion es: ¢Por qué se exceptuan de la consideracién de
servicio publico algunas cuestiones como las que se citan
en este nimero 1, o las mas claras del articulo 10, en que
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se exceptuan, nada menos, que las redes de la RENFE y
de las compaiias eléctricas, que a nosotros nos parece
muy bien? Esto quiere decir que la conceptuacién de ser-
vicio publico tiene que tener alguna trascendencia, de lo
contrario no tendria sentido hacer esas excepciones. Todo
esto con referencia al nimero 1.

En cuanto al nimero 2, se hace una exclusién concre-
ta, porque se dice: «Asimismo, quedaran excluidos de la
consideracién de servicio publico de telecomunicacion,
las instalaciones de seguridad o intercomunicacién que
sin conexion a redes exteriores...», etcétera. Nosotros pro-
ponemos que se anada a «las instalaciones de seguridad
o intercomunicacion» lo siguiente: «y otros analogos».

¢Por qué? Porque nos parece que excluir estos dos tipos -

de instalaciones y no otros analogos que puedan existir,
que quiz4 en este momento se nos escapen, pero teniendo
en cuenta la evolucion técnica esta claro que pueden exis-
tir en muy poco tiempo, es algo limitativo a efectos de la
exclusién. Es evidente que los servicios de seguridad e in-
tercomunicacién se consideran en el parrafo, pero pensa-
mos que seria mas prudente abrir la expresiéon poniendo
«y otros analogos».

En cuanto al namero 3, lo que proponemos es que en
el tema de las autorizaciones administrativas se distin-
gan dos supuestos: el caso sin conexiéon a redes exterio-
res, en que esa autorizacion seria automadtica, y el caso
en que exista una conexion a red exterior, en cuyo supues-
to serfa necesaria la autorizaciéon administrativa. ¢Por
qué? Por simplificar los tramites en unos supuestos en los
que, al no existir esa conexién exterior, no parece tan ne-
cesaria la autorizacién positiva.

En cuanto al niimero 4, teniendo en cuenta todo lo que
se dice anteriormente y en general el texto de la ley, nos
parece que este parrafo es obvio e innecesario. Se dice
simplemente que la conexion a redes exteriores de estos
servicios se tendra que hacer de conformidad con lo que
dice la propia ley, cosa que parece obvia porque para eso
se promulga la ley. Esa es la razén por la que nosotros eli-
minamos este namero 4 en el texto alternativo de nues-
tra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En ausencia del representante
de la Agrupacién Liberal...

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Perdon, se-
fior Presidente, me ha pedido que se mantengan para vo-
tacion sus enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eche-
berria. Se toma nota.
Tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Hay un
voto particular mantenido. ;Lo defiendo ahora o a conti-
nuacion del turno del sefior Saenz Lorenzo?

El senior PRESIDENTE: Puede defenderlo ahora.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: El Grupo

Socialista ha introducido en el tramite de Ponencia que
al articulo 9, ndmero 3, que dice: «La autorizacion ad-
ministrativa para la puesta en funcionamiento de estos
servicios se entendera concedida con caracter general», se
agregue el siguiente parrafo: «En todo caso, los equipos,
aparatos o sistemas que sirvan de soporte para los servi-
cios incluidos en este articulo...» —y en este articulo se in-
cluyen los servicios que no se comunican con la red exte- -
rior— «... deberan disponer de los correspondientes certi-
ficados de homologacién y de cumplimiento de las espe-
cificaciones técnicas oportunas, de acuerdo con el proce-
dimiento dispuesto en el articulé 29 de esta ley».

El voto particular de mi Grupo, sefior Presidente, soli-
cita alternativamente o la supresion de este pérrafo intro-
ducido en Ponencia por la enmienda socialista, o una
transaccion cuyo sentido voy a explicar.

Mi Grupo estarfa de acuerdo con el texto consecuencia
del informe de la Ponencia si el procedimiento dispuesto
en el artfculo 29 se precisara diciendo: «en el articu-
lo 29.3 de esta Ley». Y ahora me voy a explicar.

A nuestro juicio no tiene sentido —y éste es el espiritu
de la ley— homologar aparatos que no estén conectados
con la red. Elio lo hago en base no ya al proyecto inicial,
sino al propio contenido del articulo 29. La lectura aten-
ta del articulo 29 demuestra que hay en el mismo dos
partes correspondientes a dos homologaciones distintas:
la que podriamos llamar homologacion’de conectividad,
que esta contenida en los nameros 1y 2 del articulo 29
—y no estoy introduciendo €l debate del articulo 29, se-
nor Presidente, sino que estoy poniendo esta enmienda en
relacion con el contenido actual de la ley—, y la homolo-
gacion que yo llamaria de seguridad, contenida en el nu-
mero 3. De tal manera que la competencia para la homo-
logacién de conectividad la otorga la ley en el articulo 29
al Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,
mientras que, de manera correcta, la homologacién
correspondiente a lo que yo llamo seguridad en el niime-
ro 3 la otorga esta ley al Ministerio de Industria y Ener-
gia, como corresponde.

Pero es que ademas, al hablar de la homologacién que
yo llamo de conectividad en los niimeros' 1y 2 se dice ex-
presamente, en el nimero 1, en la segunda llamada, en
cuanto a las caracteristicas de esta homologacién, que se
refiere a aparatos —dice textualmente la ley— «que pue-
dan conectarse a las redes publicas de telecomunicacién
o envien senales a las mismas». Es decir, esta homologa-
cién contenida en el articulo 29 excluye los aparatos que
no se van a conectar a las redes.

Por tanto, induciria a confusién, si se mantiene en ¢l ar-
ticulo 9.3 la homologacién con arreglo al procedimiento
dispuesto en el articulo 29, porque quedaria la duda de
si_los nameros 1 y 2 son de aplicacién, por lo menos en
la intencion y el espiritu de los que han redactado este
articulo.

Mi Grupo estaria plenamente de acuerdo si se introdu-
ce como transaccién la referencia al articulo 29.3 de esta
Ley, porque entonces quedarfa perfectamente determina-
do que estos aparatos que no se van a conectar en la red,
si necesitan la homologacion de seguridad que otorga el
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Ministerio de Industria v Energia. En caso contrario, el
¢riterio de mi Grupo scria mantener nuestro volo parti-
cular, oponicndonos a la inclusion de lo que fue en su dia
enmicenda socialista al articulo 9.3

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Socialista, ticne la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El serior SAENZ LORENZO: Vamos a consumir nucs-
tro turno en defensa del texto del articulo 9 del informe
de la Ponencia.

Ha habido varias propuestas de ampliacion de los su-
puestos contenidos en los numeros 1y 2 de este articu-
lo 9. ¢Cual es ¢l espiritu de este articulo 92 El espiritu
de este articulo es que hemos declarado servicio publico
el servicio de telecomunicaciones, y se exceptian de este
scrvicio publico algunas comunicaciones que pertenecen
al ambito de lo muy privado. Entonces, el namero 1 hace
referencia a comunicaciones dentro de una misma empre-
sa privada o dentro de una misma propiedad privada, en-
tre ¢l mismo titular de la propiedad, y el nimero 2 ex-
tiende eso a inmuebles y a comunidades de propictarios
dandoles posibilidades de instalaciones de scguridad y de
intercomunicacion.

Nosotros pensamos que se ajustan bastante los nime-
ros 1y 2 alo que nuestro Grupo pretende exceptuar del
servicio ptblico. El servicio piblico es cuando hay una co-
nexion entre distintos usuarios y lo que no debe ser con-
siderado servicio publico es el interfono dentro de una
misma oficina o dentro de un mismo edificio. Yo creo que
ese caso esta perfectamente contemplado en el niimero 2
del articulo 9. Dentro de un mismo edificio la intercomu-
nicacion no esta sometida a régimen de concesion, no se
considera servicio publico y, por tanto, pensamos que los

‘contraejemplos mas claros expuestos en la defensa de al-
gunas de las enmiendas al nimero 1 quedan perfectamen-
te incluidos en el numero 2.

Nuestra posicion en el tema del video comunitario se-
ria tratar de incluirlo en este articulo 9. Pero en este mo-
mento no disponemos de un texto que ofrecer a SS. §S.
y, por consiguiente, ese debate y ese tema quiza lo deje-
mos para una introduccién posterior en el tramite de Se-
nado. Nuestro criterio es que deberia quedar claro en este
articulo 9 que cuando en un edificio se pone una antena
parabolica, que transmite sefal a todos los televisores de
ese mismo edificio, eso esta dentro del articulo 9. Tam-
bi¢n pénsamos que los videos de los hoteles, por ejemplo,
deben ser perfectamente legalizados dentro de este arti-
culo 9y, asimismo, los videos comunitarios siempre que
sean dentro de una misma comunidad de propietarios o
dentro de un mismo edificio. Lo que ya no nos parece ho-
mologable dentro de este articulo 9 son los videos comu-
nitarios que cubren un pueblo, que cubren una ciudad, o
que pasan de un edificio a otro, o de una comunidad a
otra.

En este sentido, nuestro criterio es introducir esos as-
pectos de una forma clara y nitida en este articulo 9, pero
hasta ahora no disponemos de un texto para hacerlo y,
por tanto, no podemos incluirlo en este tramite. De todas

13 DE OCTUBRE DE 1987 —NUM. 164

formas, pienso que no tenemos unas grandes distancias
entre lo que proponen algunos Grupos de la oposicion
como modificaciones v lo que nosotros mantenemos, aun-
que nosotros tenemos el criterio de que se debe ser cui-
dadoso limitando las excepciones al ambito de la utiliza-
cion estrictamente privada. Por eso tiene sentido perfecto
al nimero 4. Cuando estas redes internas de un cdificio,
de una comunidad de propietarios, esta red de una mis-
ma persona dentro de su propicdad privada quicre conee-
tarse al exterior, adquieren, el caracter de servicio de te-
lecomunicaciones con el exterior y, por lanto, se deben re-
gir por la misma normativa por la que rija el servicio al
que se tiene que conectar. Me parece que si tiene perfecto
sentido el niumero 4; si se quicre conectar con el exterior,
pues acojase a la normativa correspondiente del servicio
del exterior que corresponda. Y solo quedan autorizados
automaticamente, y excluidos, por tanto, del servicio pu-
blico, cuando sean servicios estrictamente privados den-
tro de una comunidad de propietarios, dentro de un in-
mueble o dentro de una misma propiedad privada.

Nosotros vamos a oponernos a las modificaciones a este
articulo, aunque si tenemos la idea, en conexion con lo
que ha dicho el senor Echeberria, de que se podria intro-
ducir aqui la legalizacién clara de los videos comunita-
rios a nivel de un mismo edificio o de una comunidad de
propietarios.

Tampoco yo tengo muy claro que el tema de los videos
de hotel esté totalmente incluido en el nimero 2, aunque
podria entenderse que si y, por tanto, estas dudas, si efec-
tivamente se confirman, yo creo que pueden ser subsana-
das en el tramite subsiguiente de esta ley en el Senado.

En cuanto al punto que ha defendido el senor Alvarez-
Cascos, respecto de volver al texto del Gobierno, nosotros,
con el anadido que hemos planteado en el niimero 3 tra-
tamos de proteger en cierta medida a los fabricantes na-
cionales de equipos, porque en estos momentos es un sec-
tor que tiene la preocupacion de que esta ley, al abrir los
mercados y al liberalizar en cierta medida las telecomu-
nicaciones en Espafia, tiene un elevado riesgo, puesto que
pueden ser invadidos por productos del exterior.

Nosotros a lo largo de toda la ley tratamos de limitar
estos posibles efectos negativos sobre los fabricantes es-
panoles de equipos de telecomunicacion. Ese es el espiri-
tu que tiene el texto que hemos introducido, en el cual,
en parte de la argumentacion que ha utilizado el sefior Al-
varez-Cascos, podriamos estar de acuerdo, aunque a mi
me parece que limitarlo al articulo 29.3 no es suficiente,
porque uno de los temas de preocupacion es lo expresado
en el articulo 20.5, que es el tema de las exportaciones.
Tampoco me pareceria logico decir 29.3 y 29.5. Si efecti-
vamente esos equipos no se piensan conectar al exterior
no tiene por qué haber homologacion de conexién. En eso
estaria de acuerdo con ese espiritu. Pero a mi me parece
que es mejor citar el articulo 29 de esta ley, sin referen-
cias exclusivas al numero 3, porque yo creo que uno de
los temas de preocupacion aqui es que todos estos apara-
tos se importen y el sector de fabricacion espanola quede
al margen de este mercado, con los perjuicios que ello

- puede proporcionar.



COMISIONES

Por tanto, el espiritu de ese anadido es establecer por
lo menos algunas limitaciones a la entrada indiscrimina-
da de productos procedentes del exterior y buscar que la
industria nacional tenga, por lo menos, algunos puntos de
apoyo para mantener unas determinadas cotas de mer-
cado.

Repito que en cierta medida estamos de acuerdo con la
argumentaciéon que ha hecho el sefor Alvarez-Cascos,
pero no nos parece oportuno y de momento mantendria-
mos ¢l texto tal y como esta, porque introducir dos apar-
tados de un mismo articulo no nos parcce muy estético y
convicne mantener entoncees ¢l articulo entero, en ¢l bien
entendido que, desde luego, no debe afectar a los nume-
ros 1 y 2 del mismo.

El senior PRESIDENTE: Ticne la palabra, para turno
dc réplica, el senor Echeberria.

El schor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Hay aqui
una cuestion central que es la de la conexion al exterior,
a nuestro modo de ver. Porque, insisto, ¢qué ocurre con
una red interna de una fabrica? ¢Cuando se esta llaman-
do internamente, esa red no tiene la consideracion de ser-
vicio publico y cuando se llama desde la red hacia fuera
tiene la consideracion de servicio publico? ¢Cual es la
distincion?

El hecho de que tanto en ¢l namero 1 como en el 2 se
establezea que no tengan conexion al exterior ¢s téenica-
mente imposible en algunos casos. Entonces, yo lo que
pregunto es: ¢es servicio publico una instalacion de alar-
ma de un negocio o no es servicio publico? Una red inter-
na de una fabrica, ¢es servicio publico o no es servicio pu-
blico? Que se me diga por el sefior Saenz Lorenzo que se
intenta excluir aquello que pertenece al ambito de lo muy
privado es algo que no tiene definicion, porque, ademas,
como veremos al hablar de los puntos de terminacion, co-
nexion, etcétera, tampoco esta nada clara en el proyecto
de ley donde empieza y donde termina ese ambito muy
privado, incluso de la propiedad privada. Yo pido que sc
haga una definicion mas clara de lo que sc¢ quiere.

En el articulo 10 se exceptuan claramente unas redes
que tienen una logica distinta —unas razones distintas
mas que una logica—, pero hay servicios que entran de
lleno en esta cuestion. Su seioria ya ha admitido el pro-
blema del video comunitario, pero yo insisto en las redes
internas de algunos negocios, etcétera. ¢Qué ocurre con
esas redes? ¢ Es que cuando se conectan al exterior —como
digo— son redes publicas de servicio publico y cuando se
interconectan unicamente de forma interna no lo son?
¢Cuadl es la caracterizacion? ¢Cuél es la consecuencia de
la consideracion de esa red como de servicio publico?
¢Qué es lo que se pretende en este articulo exactamente?

En cuanto a la necesidad del nimero 4, no vamos a ha-
cer una cuestion fundamental de ello, pero parece obvio
que los supuestos que se contemplan en los otros aparta-
dos son supuestos en los que no hay conexion, y en el caso
de que exista conexidn esta claro que tendran que ajus-
tarse a los supuestos que la propia ley establece.
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El senor PRESIDENTE: El seiior Alvarcz-Cascos tiene
la palabra.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Compal-
to con ¢l senor Saenz Lorenzo las preocupaciones que en
relacion con la industria nacional de las telecomunicacio-
nes sentimos en general todos los ciudadanos espanoles,
pero creo que no podemos, Hevados de ese buen desco, ha-
cer alirmaciones para sostener determinados plantea-
mientos legales que incluso serian utilizados por quienes
en algun momento pudieran reclamar contra las limita-
ciones a la libre competencia que pudieran plantearse,
dado que en este momento la incorporacion de Espana a
la Comunidad Economica Europea e¢s un hecho decisivo
a la hora de plantear este tipo de limitaciones.

Por lo tanto, me ajusto a razonar en los siguientes tér-
minos. En primer lugar, la homologacion tiene que pre-
venir, en relacion con la seguridad de las personas, cual-
quier aparato que se pueda instalar, conectado o no con
la red de telecomunicaciones. En segundo lugar, la homo-
logacion, a la que vo llamo de conectividad, debe asegu-
rar que cuando un aparato que va a ser concctado a la
red sc instala, no causa perjuicios ¢n esa red.

Estamos hablando de aparatos que no van a conectar-
scaesa red y, por lo tanto, las reservas que el senor Sacenz
Lorenzo quiere aplicar a mi me parece que tienen que ser
las del articulo 29.3, porque incluso el namero 5 nuevo
que introdujo el Grupo Socialista en el tramite de Ponen-
cia también serd enmendado, y no quicro anticipar este
tema para referirlo al nimero 3 de este mismo articulo,
con lo cual ya no seria necesaria una referencia a dos in-
cisos, sino la referencia exclusivamente al articulo 29.3,

Creo que no resulta oportuno hacer referencia o dejar
¢n la duda que se quiere hacer referencia a un procedi-
miento que en el propio articulo 29 se dice que esta pre-
visto para aquellos aparatos que puedan conectarse a las
redes publicas de telecomunicacion. Por lo tanto, me pa-
rece que ajustarse al propio proyecto de ley también es ta-
rea de esta Comision, y es lo que se persigue con la tran-
saccion que en relacion con el voto particular ofrece mi
Grupo.

En todo caso, si no se aceptara esta transaccion, man-
tendriamos el voto particular y votariamos a favor de la
supresion del anadido correspondiente a la enmienda in-
troducida por el Grupo Socialista en el tramite de Po-
nencia.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Sciior Presidente, nuestro
Grupo entiende que con el articulo 9. s¢ autorizan las re-
des internas de edificios, comunidades de propietarios o
propiedades privadas. En ¢l momento en que estas redes
se conectan al exterior dejan de ser redes internas y pa-
san a formar parte de la red, pudiéndose interconectar
cada uno de los puntos de los terminales con el exterior.
Luego pasan a formar parte de la red general que, por de-
finicion, es una red puablica.
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Por tanto, yo creo que esta perfectamente claro cual es
la explicacion. Mientras sean redes internas dentro de una,
misma propiedad privada, dentro de un mismo edificio,
dentro de una comunidad de propietarios, son perfecta-
mente autorizadas y estan fuera del dominio publico. En
el momento en que se conectan con el exterior pasan a for-
mar parte de esa red exterior y, por tanto, no pueden go-
zar de esta autorizacion generalizada, :

Respecto de las argumentaciones del senor Alvarez-Cas-
cos, nosotros no sabemos lo que va a pasar con ¢l articu-
lo 29. En principio, vamos a defender el nuevo nimero 5,
a no ser que se Nos convenza con argumentaciones. Por
tanto, pensamos que la referencia no podria ser solo al nu-
mero 3 y por ello, en prevision y sin perjuicio de lo que
pueda ocurrir cuando discutamos ¢l articulo 29, manten-
driamos el texto actual en sus propios términos, caten-
diendo que los nimeros 1y 2 no deben ser los aplicables
cn ese caso a las empresas, sino que scrian los siguicntes.

" Pero nos parece que, en tal caso, o mejor es mantener la
referencia al articulo 29 en su integridad.

El scior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacion
las enmicndas de este articulo 9.

En primer lugar, la enmicnda namero 1, de la Agrupa-
cion PDP, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 1.

Votamos a continuacion la enmienda namero 70, de la
Agrupacion de Diputados del Partido Liberal.

Efectuada Ia votaciéon, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la ¢nmien-
da nimero 70.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 15, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 15. '

Votariamos ahora el articulo 9., de acuerdo con el tex-
to del informe de la Ponencia, y después el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, por-
que parece evidente que no se ha llegado a una posibili-
dad de transaccion.

El senor Alvarcz-Cascos tiene la palabra.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Scnor
Presidente, si s¢ vota ¢l articulo y se aprueba en los tér-
minos en los que esta, pedir que se vote luego la supre-
sion de un trozo de uno de los apartados no me parece de-
masiado logico. Me parece mas logico votar primero la su-
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presion de ese parrafo y luego votar todo el articulo, pero
me someto al mejor criterio de la Presidencia.

El serior PRESIDENTE: El criterio de esta Presidencia
pretendia favorecer la constancia de que se habia votado
¢l voto particular del Grupo Parlamentario de Coalicion
Popular. Para mi ¢s mas practica y mas funcional la pro-
puesta que 8. S. propone. Por tanto, podemos adoptarla
sin ninguna reserva.

En consecuencia, votaremos el parrafo tercero de acuer-
do con ¢l informe de la Ponencia. El rechazo de este parra-
fo significaria la aprobacion del voto particular del Gru-
po Popular.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Yo pedia
que se votara primero-cl voto particular, con lo que, ¢n
cualquicr supuesto, se rechazara o se admitiera, habria
que votar despuds ¢l texto del articulo, que zanjaria va cf
debate de este precepto.

El senor PRESIDENTE: Mas comodo todavia para ¢l
Presidente.

En consecuencia, vamos a proceder a la votacion del
voto particular de Coalicion Popular, que permite ¢l man-
tenimiento del provecto de ley original,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho:.en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular de Coalicion Popular.

Votamos, finalmente, el articulo 9 de acuerdo con el
texto del informe de la Ponencia. -

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9,
de acuerdo con ¢l texto del informe de la Ponencia.

Pasamos a debatir las enmiendas correspondientes al
articulo 10 de este proyecto de ley.

La Agrupacion del Partido Liberal no esta presente. Vo-
taremos sus enmiendas al final.

El Grupo Vasco tiene una enmienda al articulo 10, la
numero 17. Para su defensa tiene la palabra el sefor
Echeberria.

El secnor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestra ¢n-
mienda nimero 17 se plantea al nimero 3, en su parra-
fo tercero, de este articulo 10. Recuerdo, a efectos sim-
plemente de situarnos, que este articulo dice que no ten-
dran la consideracion de servicios publicos los proporcio-
nados a través de redes propias de telecomunicacion por
las companias ferroviarias y las companias de energia
eléctrica.

Nosotros proponemos en nuestra enmienda que s¢ su-
prima este parrafo tercero del numero 3, en el que se es-
tablece que las autorizaciones que se dan a estas compa-
nias que he citado para establecer esas redes especiales se-

Articulo 10
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ran revocables cuando resulte necesario para una mejor
coordinacion del servicio publico o cuando, por existir
una infraestructura técnica suficiente, sean susceptibles
de ser ofrecidos como servicios publicos.

Nosotros estimamos que si estas redes sc consideran
conveénientes, cosa que parece que el articulo acepta,
puesto que el articulo existe en la ley, de alguna manera
es suficiente que se adopte la cautela de que esa autori-
zacién sea previa al establecimiento de estas redes, tal
como establece el parrafo primero de la propia ley, que
dice que debera existir una autorizacién para el estable-
cimiento de esas redes.

En consecuencia, si existe esa autorizacidn y si existe
el reconocimiento de que esas redes son convenientes, nos
parece que dejar abierta la posibilidad de esta revocacién
sin mds, simplemente porque —como se dice aqui— exis-
ta una infraestructura técnica y red suficientes o se pue-
dan ofrecer esos servicios como algo del servicio publico.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, permitame la in-
terrupcién. Esta enmienda ha sido aceptada en Ponencia.
Es equivalente a la 148, del Grupo Socialista. La redac-
cién del informe de la Ponencia, a menos que sea un error
mecanogrifico (Denegaciones.), dice: la Ponencia las
acepta, refiriéndose a la 17 y a la 148.

El sefior ECHEBARRIA MONTEBERRIA: Ha sido un
«lapsus» mental. Entonces, no me queda mas que acep-
tar gustosamente la indicacion de la Presidencia y felici-
tar al Grupo Socialista por su postura.

El sefior PRESIDENTE: Dada la brillantez de su expo-
sicion, seilor Echeberrfa, si quiere, puede hacer una ex-
plicacién de voto posteriormente. (Denegaciones.) Mu-
chas gracias.

Pasamos a la enmienda 197, de Minoria Catalana. El
sefor Recoder tiene la palabra.

El sefior RECODER I MIRALLES: El numero 3 del ar-
ticulo 10 del proyecto de ley comienza determinando que
el establecimiento de estos servicios de telecomunicacion
requerir4, en todo caso, la previa autorizacién adminis-
trativa otorgada por el Ministerio de Transportes, Turis-
mo y Comunicaciones. A continuacién, el parrafo tercero
suprimido establecia la revocabilidad de esas autori-
zaciones.

Se desprende, en concreto del primer parrafo, una in-
defensioén, porque, ¢cuindo se dard la autorizacién y
cuando no? Creemos que todo ello va en contra del sen-
tido de la libre economia de mercado, produce inseguri-
dad juridica y abre las puertas a la arbitrariedad. Por ello,
consideramos necesario que por medio de la correspon-
diente reglamentacion se fijen las condiciones necesarias
para obtener dichas autorizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario

Socialista, para el turno en contra de esta enmienda ex-
clusivamente, tiene la palabra el sefior Sdenz Lorenzo.
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El scior SAENZ LORENZO: Seior Presidente, efecti-
vamente, la enmienda del Grupo Vasco coincide con la en-
micnda ya presentada por el Grupo Socialista y aceptlada
en Ponencia. Por tanto, cl criterio ha sido ya favorable.
Yo pienso que la supresion de ese parrafo coincide con el
espiritu de la enmicenda del Grupo de Minoria Catalana.
Ese Grupo pretendia suprimir los dos parrafos finales
—yo interpreto que en el sentido de que especificaban de-
masiado tanto el temade la revocabilidad como el del in-
forme del delegado del Gobierno— y lo remitia al desarro-
llo reglamentario. Al suprimir la revocabilidad, que qui-
za cra el punto mas polémico, creo que hay un acerca-
miento a la posicion que plantea el Grupo de Minoria
Catalana.

No obstante, vamos a votar en contra de la enmienda
porque, aunque efectivamente una referencia al tema re-
glamentario serfa suficiente, pensamos que es bueno que
se especifique en la ley, en el texto del segundo parrafo re-
ferente a la necesidad del informe del delegado del Go-
bierno en la explotaci¢n del sistema eléctrico.

Yo creo que no hay indefensién. En el texto de la ley
queda bastante claro en qué condiciones, tanto las com-
paniias ferroviarias como las de produccién de energia
eléctrica, de transporte y de distribucion, pueden mante-
ner un servicio interno de telecomunicaciones sin co-
nexién al exterior, como ocurria en el articulo 9, y sin ne-
cesidad de concesién administrativa, es decir, sin decla-
racion de servicio publico.

No hace falta un desarrollo reglamentario excesivo en

| este tema. Por tanto, parece mas facil introducir el parra-

fo segundo del namero 3 —que especifica como se va a
llevar a cabo el otorgamiento de esas autorizaciones—
que ir a un desarrollo reglamentario que en este punto
nos parece relativamente innecesario.

Quisiera llamar la atencion del Presidente sobre que,
en mi opinion, ha habido puntos del debate de la Ponen-
cia que no se han incorporado al texto. En la discusiéon
de la Ponencia, en el articulo 10, namero 1...

El seiior PRESIDENTE: Sefior S&enz Lorenzo, ¢se re-
fiere S. S. a las propuestas? (Asentimiento.) Me imagino
que los servicios de la Camara no lo han incluido, porque
el informe de la Ponencia lo resefia como propuesta para
su aceptacion por la Comision.

El sefior SAENZ LORENZO: En el informe de la Po-
nencia nosotros pretendiamos incluir una pequefia modi-
ficacion que a todos los Grupos les pareci¢ bien y que no
esta incluida en el texto.

El sefior PRESIDENTE: No pertenezco a los servicios
de la Camara, pero pienso que probablemente no se ha in-
cluido porque, tal como est4 expresado en el informe de
la Ponencia...

El sefior SAENZ LORENZO: Se han incluido todas las
demas.

El sefior PRESIDENTE: En los otros casos, el término
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¢s imperativo. Se dice que acepta o rechaza. Aqui dice: la
ponencia propone a la Comision... Eso es lo que puede ha-
ber inducido a su no inclusion. Mi criterio es someter a
la aprobacion de fa Comision, para mas seguridad, csas
expresiones.

El sefior SAENZ LORENZO: Efectivamente, no habia
leido el texto completo, tan solo el definitivo, en el cual
no esta incluida esa expresion, cuya propuesta reiteramos
en este momento.

E! seiior PRESIDENTE: Afecta a los nimeros 1y 2.

El serior SAENZ LORENZO: Lo relativo al 2 siesta in-
cluida en el informe de la Ponencia final, v no asi lo del
nimero 1. Eso es lo que a mi me habia sorprendido. Lo
relativo al numero 2 si estd incluido, pues se habla de ti-
tular o titulares del servicio. Esta incluido ¢n el texto de
la Ponencia. Sin embargo, lo de transporte v distribucion,
del namero 1, no lo esta.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. En cualquier
caso, aprobaremos la sustitucion de la expresion corres-
pondiente al nimero 1.

Pasamos a la votacion de las enmiendas. En primer lu- .
gar, votamos la enmienda numero 71, de la Agrupacion
Liberal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da 71, a este articulo 10.

La enmienda numero 197, de Minoria Catalana, se so-
mete a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da numero 197 de Minoria Catalana.

A continuacion, votamos al articulo 10, considerando
que nuevamente hay varios votos particulares de Coali-
cion Popular a los numeros 3, 4 y 5. (El seior Alvarez-
Cascos pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Al-
varez-Cascos.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seror
Presidente, en este caso, el Grupo de Coalicion Popular
acepta las enmiendas en este tramite, es decir, las enmien-
das introducidas que son ya texto del informe de la Po-
nencia, y por tanto retiro formalmente los votos particu-
lares correspondientes a esas tres enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: D¢ acuerdo; se tome nota de
esta retirada de los votos particulares de su Grupo.
En consecuencia, votariamos en primer lugar la pro-
puesta que hace la Ponencia al numero 1, letra b) de este
articulo 10, en que la expresién «red y distribucion de
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energia cléctrica», sea sustituida por la expresion «red de
transporte y distribucion de energia cléctrica». ¢La Co-
misién da su ascntimicnto a esta modificacion recomen-
dada por la Ponencia? (Asentimiento.) Sc aprucba, por
tanto, la nueva expresion, que sera «red de transporte y
distribucién de energia eléctrica». Con esta modificacion
ahora introducida y las enmiendas ya incorporadas del
Grupo Parlamentario Socialista, soimmetemos a votacion el
articulo 10 de acuerdo con el texto del informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 10
de acuerdo con el texto del informe de la Ponencia, mas
la modificacion introducida «in voce» en esta Comision.

A continuacién, vamos a discutir las enmiendas corres-
pondientes al articulo 11 del proyecto de ley.

A este articulo se han presentado dos enmiendas que
no han sido recogidas por la Ponencia, la enmicenda nu-
mero 16 del Grupo Vasco y namero 198 de Minoria
Catalana.

Para la defensa de la enmienda namero 16, tiene la pa-
labra ¢l senor Echeberria.

El sciior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: El| articu-
lo 11 establece cuadles se consideran servicios oficiales de
telecomunicacion.

Nosotros, en nuestra enmienda, planteamos un texto al-
ternativo de este articulo, estableciendo dos parrafos, en
lugar de un solo parrafo como el que tiene textualmente
el articulo, pensando que con esta distribucién del texto
se clarifica mejor el contenido del articulo. Y, en cuanto
a.cuestiones de fondo, proponemos en nuestra enmienda
que tengan esta consideracién de servicios oficiales no
solo los establecidos por la Administracién del Estado
sino también por otras Administraciones Publicas. Se su-
pone, aunque no lo diga el texto, que tienen que ser Ad-
ministraciones publicas que lo puedan hacer. En lo de-
méds, practicamente se acepta el texto del proyecto de ley.
Eso con referencia al primer parrafo.

En cuanto al segundo parrafo que nosotros propone-
mos, hacemos una definicién, diciendo que los servicios
oficiales se estableceran preferentemente por lineas, sis-
temas o redes oficiales de titularidad publica. Es decir,
en cuanto a la primera cuestion, la de otras administra-
ciones publicas, nosotros quisiéramos que esta ley posi-
bilite que otras administraciones publicas diferentes de
las del Estado, en especial administraciones publicas de
las Comunidades Aut6nomas, puedan establecer servicios
oficiales que pueden ser necesarios para su funcionamien-
to. Yo creo que en la mente de todos estan servicios de
¢ste tipo que puedan existir en cuanto a proteccion civil,
en cuanto a policia auténoma, etcétera, o sea, servicios de
la propia Comunidad Aut6noma en este caso y que, como
se dice en nuestra propia enmienda, presten servicios en
exclusiva a sus propios 6rganos o a otras administracio-
nes pablicas. Nuevamente incidimos en un tema compe-

Articulo 11
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tencial de alguna manera, aceptando por supuesto que ¢l
Estado cstableszca su red oficial, pevo reconociendo tam-
bi¢n a otras administraciones publicas que puedan tener
competencias, que tienen que cjercer v que necesitan tée-
nicaniente una red de este tipo, para que puedan estable-
cer sus propios servicios oficiales o sus redes oficiales.

Lucgo decimos cu nuestro parrato segundo gue esos ser-
vicius oficiales que estableceran, preferentemente, o tra-
ves de lineas, sistemas o redes oficiales de titularidad pa-
blica. No queremos cerrar el paso, por si acaso, a que pue-
dan establecerse esos servicios a veces en ciertas zonas, a
traves de redes que no scan de titndaridad publica, por-
que simplemente esto puede ser algo necesario o conve-
niente en un caso concreto.,

El scnor PRESIDENTE: Para la defensa de la enmien-
da 198, de Minoria Catalana, tiene la palabra el senor
Recoder.

El sciior RECODER I MIRALLES: Nuestra enmicenda
¢s, en parte, en el mismo sentido que la defendida por el
portavoz del Grupo Vasco y, por ello, coincido plenamen-
te en su defensa. El provecto de ley, al definir los Servi-
cios Oficiales de Telecomunicacion, los limita a los de ti-
tularidad de la Administracion del Estado, omitiendo los
servicios prestados o de que disponen las distintas admi-
nistraciones publicas, como pueden ser las Comunidades
Autonomas; el supuesto de las redes propias de las dife-
rentes pglicias autonomicas es una realidad. Por cllo, no-
sotros proponemos sustituir el concepto de titularidad de
la Administracion del Estado por el concepto mas amplio
de titularidad publica.

El scior PRESIDENTE: Ticnc la palabra el senor
Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Para oponernos a las dos
enmiendas, pero senalando que la tnica diferencia que vo
veo en el texto de las enmiendas es ¢l tema de la titula-
ridad de la red. El texto de la Ponencia no impide para
nada el establecimiento de servicios oficiales de las Co-
munidades Autonomas, sino que, por el contrario, los
acuerdos a los que se ha llegado entre algunas Comuni-
dades Autonomas y ¢l Estado, que son acuerdos va feha-
cientes v que se han plasmado en decretos de las propias
Comunidades Autonomas, permiten ¢l establecimiento de
servicios oficiales. En concreto, ¢l Gobierno vasco ha pro-
mulgado un decreto por el cual establece el servicio de-
nominado Red oficial de comunicaciones, que es un texto
desde mi punto de vista negociado con ¢l Gobierno, ¢n el
que las posiciones del Gobierno de la nacion y del Gobier-
no vasco estan perfectamente identificadas y es perfecta-
mente coherente con el redactado del actual articulo 11.
Lo tnico que se mantiene es la titularidad de 1a Adminis-
tracion del Estado, pero ese servicio lo puede establecer
la propia Comunidad Auténoma si hay un servicio de la
Comunidad Auténoma, como en el articulo que se senala,
a otras administraciones publicas, entre cllas logicamen-
te las Comunidades Autonomas.
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Creo recordar que habia un texto de un decreto del Go-
bicrno vasco en el cual establecia que la titularidad era
del Gobicrno vasco; se discutio porque no se estaba de
acuerdo en ese lexto y, a continuacion, ha salido otro de-
creto, que lo tengo en mi poder, de fecha 22 de octubre
de 1985, ¢n ¢l cual ha habido acuerdo entre el Gobierno
vasco v el Gobierno del Estado, v ese acuerdo concuerda
con ¢l texto sin necesidad de admitir la enmienda que nos
plantea ¢l Grupo Vasco en este momento, es decir, cabe
perfectamente la organizacion de servicios oficiales de fas
Comunidades Autonomas, pero la anica diferencia esta en
que esos servicios tendrian titularidad estatal, aunque
scan servicios oficiales de las Comunidades Autonomas.

En este tema ha habido distintos puntos de vista, pero
va ha habido un punto de encuentro en esas posiciones v
parece logico que se respete ese punto de encuentro que,
repito, esta reflejado en un determinado decreto, del cual
acabo de senalar la fecha, del Gobierno vasco.

Por tanto, la unica diferencia es ¢l tema de la titulari-
dad. Nosotros vamos a mantener el texto, pero en ¢l bien
entendido que ¢so no impide en absoluto la creacion de
servicios oficiales de las Comunidades Auténomas, aun-
que sean servicios que tendran titularidad estatal, pero
que, de hecho, seran servicios que ofreceran las Comuni-
dades Autdénomas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Eche-
berria, nara turno de réplica.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La explica-
cion que da el senor Saenz Lorenzo parece convincente.
Yo creo que no lo es, porque es un tanto curioso, por lo
menos, ¢l que las Comunidades Auténomas puedan esta-
blecer sus redes, pero esas redes sean, digamos, que au-
tomaticamente de titularidad estatal, porque lo que pue-
de ocurrir es que la Comunidad Auténoma esté desarro-
llando una competencia propia y, aunque en este momen-
10 no cstoy en condiciones de entrar a discutir ese decre-
to que ¢l senor Saenz Lorenzo cita, yo creo que en trami-
tes posteriores sera una cuestion en la que podremos dis-
cutir con mas profundidad. Indudablemente, ¢l hecho de
que la titularidad de esas redes sca automaticamente es-
tatal, puede tener sus repercusiones en cuanto a la actua-
cion competencial de cada una de las administraciones.
O sea, que no es un hecho simplemente académico de
principio decir, queda en la titularidad estatal y aqui no
pasa nada mas, sino que ¢l hecho de que esas redes pasa-
sen automaticamente a ser de titularidad estatal podria
tener algunas repercusiones que pudieran incidir, diga-
mos, en la manifestacion de las competencias que la Co-
munidad Auténoma tenga en esa materia.

Por ¢so creo que es un tema de mas carga de lo que pa-
rece aparentemente y que habra que discutir mas a fondo.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sedor
Sacenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: Sciior Echeberria, parece
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bueno que los acuerdos que existan entre la Administra-
cion del Estado y la Administracion de las Comunidades
Auténomas se plasmen en los correspondientes textos nor-
mativos. A mi me parece que es una buena practica y que
si en este tema ha habido acuerdo, parcce logico que la
plasmacion legal esté¢ bastante conforme con el acuerdo
que se haya planteado. Si se ha planteado conflicto v se
ha llegado a un acuerdo, no parece logico que se preten-
. da en estos momentos reabrir el debate sobre el mismo
tema. (El sefior Echeberria Monteberria pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tienc la palabra, por un mi-
nuto, ¢l senor Echeberria.

El scior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Quisicra
hacer una matizacion. Para mi, el problema de fondo es
si este texto esta de acuerdo con ¢l mismo, sefior Saenz
Lorenzo. Ese es el tema. En este momento no quisiera en-
trar en eso..

El sefior PRESIDENTE: Para terminar, tiene la pala-
bra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Si sirve como un elemen-
to que pueda ser utilizado en posteriores interpretaciones
de los Tribunales a este respecto, lo que si esta dispuesto
mi Grupo a declarar es que nosotros interpretamos que
con ese texto es perfectamente vélido el decreto a que me
he referido y que voy a nominar; es el Decreto del Depar-
tamento de Interior del Gobierno Vasco nume-
ro 324/1985.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria pucde repetir el ti-
tulo del Decreto y el Departamento que lo ha promulgado.

El seiior SAENZ LORENZO: Decreto del Departamen-
to de Interior nimero 324/1985, de creacion del servicio
Red Oficial de Comunicaciones del Gobierno vasco en la
estructura organica del Departamento de Interior, que
esta firmado por el Presidente José Antonio Ardanza y el
Consejero de Interior Luis Maria Retolaza, a 22 de octu-
bre de 1985.

El sefior PRESIDENTE: Con esos datos se identifica
perfectamente la norma.

En consecuencia, vamos a pasar a la votacién de las
enmiendas.

Enmienda nimero 16, del Grupo Parlamentario Vasco.
Entramos en votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da nimero 16, del Grupo Vasco a este articulo 11.

Proponemos a continuacion la votacién de la enmien-
da nimero 198, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de Minoria Catalana numero 198 a este articulo 11.

Finalmente, votamos el articulo {1, de acuerdo con el
texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, siete; abstenciones, dos.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢! articu-
lo 11, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Seiiorias, empezaremos esta tarde a las cuatro y media,
de acuerdo con lo previsto, con el articulo 12 y siguien-
tes, porque son articulos complejos que no merece la pena
iniciar ahora su discusion.

Se levanta la sesion hasta esta tarde a las cuatro y
media.

Eran las dos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién con la
discusion de las enmiendas relativas al articulo 12 del
proyecto de ley.

Este articulo 12 ha incorporado en el tramite de Po-
nencia la enmienda 151, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y hay presentadas al mismo enmiendas del Grupo
Vasco, Coalicion Popular y Minoria Catalana. Ademas,
Coalicién Popular mantiene un voto particular en defen-
sa del texto original del proyecto de ley.

Vamos, en primer lugar, a dar la palabra al represen-
tante del Grupo Vasco, sefior Echeberria, para la defensa
de su enmienda numero 18.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: El articu-
lo 12 establece que los servicios publicos de telecomuni-
cacion que el Estado se reserva en todo caso para su ex-
plotacion en régimen de gestién directa por si mismo o
por los entes publicos, son una serie de ellos que enume-
ra a continuacion. Nosotros, en la enmienda niumero 18
a este articulo, estimamos que esta enumeracién que hace
el proyecto de ley es excesiva desde el punto de vista del
compromiso que implica para el Estado, en cuanto que
se habla, como he dicho, de régimen de gestion directa,
por si mismo o por sus entes publicos.

Nosotros, en contraposicién con esta afirmacion gené-
rica y omnicomprensiva del proyecto de ley, establecemos
tres niveles de asuncion de esa responsabilidad por parte
del Estado o de otras Administraciones publicas, y asi, en
el primer parrafo, propondriamos que el Estado se reser-
vase para su explotacion en régimen de gestion directa lo
que pueden considerarse ayudas a la navegacién, tanto a
la navegacion aérea como a la maritima, como a la
aeroespacial.

En un segundo parrafo estimamos que el Estado debe
explotar también ciertos servicios, pero no ya en régimen
de gestion directa, sino dejando una expresién abierta, al
decir que «el Estado explotara también», e incluimos en

Articulo 12
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ese supuesto otra serie de servicios, como los radioeléc-
tricos de explotacion de recursos naturales, la investiga-
cion espacial, los de radioastronomia, y decimos expresa-
mente que, con respecto a estos servicios, el Estado po-
dra hacer concesiones a las personas fisicas v juridicas
que lo soliciten, con las garantias v en las condiciones que
reglamentariamente se determinen.,

Por ultimo, en un tercer parralo, lo gue hacemos cs
compartir esa responsabilidad de establecer ciertos ser-
vicios entre el Estado v las comunidades autonomas, di-
ciendo que tanto éstas como ¢l Estado explotaran, confor-
me al régimen previsto en el apartado 1 de este articulo,
en sus respectivos ambitos competenciales, otros servicios
que sc citan también en el proyecto, como son los de ayu-
da a la meteorologia, los de telecomunicaciones de infor-
macion y auxilio en carretera v los de socorro v sepuri-
dad de la vida en ¢l mar. ;Por qué? Porque, entre otras
razones, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, por
ejemplo, v es posible que ocurra también en otras comu-
nidades, tiene competencias en materia de transpories en
lo referente a meteorologia, por ejemplo, v nosotros esti-
mamos que, de alguna manera, eso tiene que quedar es-
tablecido v reconocido también en el proyecto de ley, por-
que si no estariamos nuevamente obviando ciertas com-
petencias que, de hecho, estin yva asumidas v funcio-
nando.

Cosa similar s¢ pucede decir, por cjemplo, en cuanto a
los postes de peticion de ayuda en las autopistas en rela-
cion con los servicios de auxilio en carretera. La Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco tiene competencia en
carreteras y en autopistas, y entonces los postes de peti-
cion de ayuda en esas autopistas de alguna manera tie-
nen que depender de quien tiene la competencia sobre el
elemento principal, que en este caso es la autopista. Pa-
rece que esto es razonable y nosotros lo que establecemos
es que sea el Estado o sean las comunidades auténomas
quienes exploten esos servicios, de acuerdo con el reparto
competencial que corresponde a cada una de las Ad-
ministraciones.

En el parrafo cuarto de nuestra propucssta, que se re-
fiere al apartado 2 del articulo, en vez de decir «los or-
ganos del Estado a que sc refiere el apartado anterior ten-
dran a su cargo la inversion...» decimos «los organos res-
ponsables de los servicios de telecomunicacion a que se
refieren los apartados anteriores», o sea que, en lugar de
aceptar la expresion cerrada de 6rganos del Estado, deci-
mos organos responsables, precisamente para abrir la po-
sibilidad de que, en su caso, las comunidades autonomas
puedan también hacer este tipo de funciones en lo que se
refiere a sus propias competencias.

En el apartado 3 del articulo, en que se habla también
de que la Administracién podra concertar con las entida-
des concesionarias, nosotros proponemos la expresion
«las Administraciones publicas podran concertar...», y el
resto igual, para que no se haga una interpretacién res-
trictiva del término Administracidn, en ¢l sentido de Ad-
ministracion estatal.

Por ultimo, en el apartado primero, al final, hay un
parrafo, que nos parece muy discutible. Dice: «Aquellos
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otros servicios de caractevisticas similares a los enume-
rados v que por afectar a la scguridad de la vida huma-
na, a la seguridad del Estado o a excepcionales razones
de interés publico, se establezcan por Real Decretos. A no-
sotros no nos parece conveniente dejar abierta esta puer-
ta del establecimiento de nuevos servicios a cargo del Es-
tado, con esas condiciones tan estrictas a las que hace re-
ferencia el propio articulo, de gestion directa, eteétera. No
nos parece oportuno dejar abierta la posibilidad de que
simplemente por Real Decreto se pueda aumentar la enu-
meracion de servicios a que se hace referencia en el ac-
ticulo. Por tanto, climinamos ¢sa posibilidad suprimien-
do ese parrato.

lil senor PRESIDENTE: Para la defensa de las eninien-
das 199 v 200, de Minoria Catalana, tene la palabra el se-
ot Recoder.

El sernor RECODER 1 MIRALLES: Nuestro Grupo Par-
famentario ha presentado dos enmicndas al articulo 12
del provecto de ley. Son enmiendas alternativas. La pri-
mera de cllas se refiere al primer parrafo del apartado

- uno, en ¢l cual el proyvecto de ley determina que los ser-

vicios publicos de tefecomunicacion que, en todo caso, ef
Estado se reserva para su explotacion, en regimen de ges-
tion directa, son todos los que a continuacion se relacio-
nan minuciosamente.

Nosotros pretendemos, con nuestra enmienda, que la
referencia al Estado sea una referencia mas amplia y que
permllla que por otras Administraciones publicas, cs de-
cir, por las Administraciones publicas en general, puedan
ser prestados estos servicios, o bien mediante cesion coor-
dinada con instituciones que puedan cooperar cficazmen-
te a la seguridad de la vida humana en los servicios en
los que existe esa posibilidad de colaboracion.

Entendemos que con el articulo 12 del proyecto de ley
se pretende evitar que la explotacion en exclusiva de de-
terminados servicios basada en la importancia que los
mismos tienen para la seguridad de la vida humana jus-
tifique la exhaustiva enumeracion que se hace. Pero cree-
mos también que esta lista cerrada y esta limitacion a la
gestion directa por parte del Estado puede producir que
¢l fin perseguido se convierta precisamente en algo ne-
gativo.

La Administracion debe garantizar la prestacion del
servicio, pero no puede limitar las iniciativas que pudie-
ran resultar pusitivas. Podia aceptarse la prestacion en ex-
clusiva por la Administracion del Estado de los servicios,
por ejemplo, de ayuda a la navegacion aérea, a la nave-
gacion maritima y a la navegacion aeroespacial: Pero hay
toda una serie de servicios incluidos en el articulo 12 que
no necesariamente deben v pueden ser prestados por la
Administracion del Estado, v mas atn en el ultimo parra-
fo del apartado primero, donde se permite que por Real
Decreto se pueda ampliar esta lista. Por ejemplo, los ser-
vicios de telecomunicaciones de informacion y auxilio en
carretera y los de socorro y seguridad de la vida humana
en ¢l mar deberian poder ser prestados por todas aque-
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llas instituciones o entidades que tuvieran algo que apor-
tar.

Por cllo proponemos con nuestras enmicndas, en pri-
mer lugar, la ampliacion de la posibilidad de gestionar es-
tos servicios a las diversas Administraciones pablicas v a
instituciones que pucedan colaborar cficaszmente o, de for-
ma alternativa, la limitacion de la relacion de servicios
de telecomunicacion considerados publicos que el Estado
se reserva para su explotacion directa.

El seaor PRESIDENTE: Para la defensa de tas enmien-
das 95y 96, de Coalicion Popular, y el voto particular, tic-
ne la palabra ¢l senor Alvarcz-Cascos.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La ¢n-
micnda numero 95, que presenta el Gruapo Parlamenta-
rio de Coalicion Popular, preteade eliminar una redun-
dancia innecesaria.

Ya han quedado declarados como publicos, en articu-
los anteriores, los servicios de telecomunicacion. Por tan-
1o, nos parcce innecesario seguir reiterando, como ocurre
en el articulo 12, ¢n ¢l punto primero, nada mas abrirse
el texto, «los Servicios Pablicos de Telecomunicacion que,
en todo caso, el Estado se reservar, porgue creemos, sin-
ceramente, que no por repetiv mas veees la palabra «pu-
blicos» los servicios van a ser mas puiblicos que antes. Nos
parece, pucs, insisto, innecesario v que puede suprimirse
la palabra «publicos» en este apartado, sin que cllo su-
ponga ninguna disminucion del cardcter que ya tienen
atribuido.

La enmienda ntimero 96, presentada al apartado 12.2,
afecta también al apartado 12.1. Lo que pretende es una
precision terminologica. A nuestro juicio, sustituyendo la
expresion «o6rganos del Estado», que aparece al final del
apartado 1, antes de enumerar los servicios, y al comien-
70 del apartado 2, por «servicios del Estado», quedaria
mejor el texto. Y con ese caracter de perfeccionamiento
técnico del texto es con el que hemos presentado la
enmienda.

Mayor trascendencia tiene, sefior Presidente, el mante-
nimiento del voto particular que, como consecuencia de
fa enmienda del Grupo Socialista introducida en el tra-
mite de Ponencia, nos hemos reservado

En este momento, en el texto, con relacion al proyecto
presentado por el Gobierno, aparece no «los Planes Na-
ciones de Telecomunicacion», como se decia, sino «el Plan
Nacional de Telecomunicaciones». Y, a nuestro juicio, ¢s
necesario y conveniente volver al texto inicial e incorpo-
rar ¢l término én plural: «Planes Nacionales de Teleco-
municacion». El fundamento de nuestra propucesta es que
consideramos de vital importancia, para deslindar clara-
mente los problemas competenciales que pudicra en-
cerrar no va la lev, sino el desarrollo del Plan de Teleco-
municaciones, si fuera un plan anico, que se descienda al
detalle de elaborar Planes Nacionales de Telecomunica-
cion, segun se trate de las telecomunicaciones propiamen-
te dichas, de la radiodifusion, o de la television. Nosotros
consideramos conveniente que haya un Plan Nacional de
Radiodifusion, que hava un Plan Nacional de Television,
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v gue hava un Plan Nacional de Telecomunicaciones pro-
piamente dichas. Y cllo, precisamente, para resolver, con
¢l menor conflicto posible, los roces competenciales que
va han quedado abiertos y han sido planteados en ¢l de-
bate de esta Comision, pero que con mucho mas funda-
mento pudicran quedar planteados en el supuesto de que
tuvicramos que debatir un Plan Nacional de Telecomuni-
caciones anico. Porque si es cierto que las telecomunica-
ciones, en virtud det apartado 21, tantas veees citado, del
articulo 149 de la Constitucion, estan atribuidas al Esta-
do, no es menos cierto que las normas basicas del régi-
men de prensy, radio v television - v en ¢l caso que nos
ocupa, cu las telecomunicaciones, mie reficro o la radio y
a la tetevision v, enpencrad, atodos los medios de comu-
nicacion social -, o son sin perjuicio de las facultades
que, en su desarrollo v ejecucion, correspondan a las Co-
munidades Autonomas.

Nos parece absolutamente innccesario ¢ inadecuado
que este problema, que no se suscita hablando de las te-
lecomunicaciones en general, si exceptuamos la radio v
la television, entorpezea la elaboracion v la aprobacion
de un plan que mucho nos tememos que, en materia de
radio v television, va aser suimamente contlictivo. Y pre-
cisamente para evitar estos conflictos, para que lo que no
esta en cuestion no se pueda poner en cuestion, como son
las telecomunicaciones, v para que, por el contrario, aque-
Ho que ha de ser objeto de negociacion entre la Adminis-
tracion del Estado v las Comunidades Auténomas lo sca
sin frenar el desarrollo del resto, nosotros creemos que es
oportuno y conveniente separar, en estos planes diversos,
lo que son esas normas generales de telecomunicaciones,
lo que son ¢l plan nacional y su contenido relativo a la ra-
diodifusion, y lo mismo relativo a la television.

Por estas razones mantenemos ¢l voto particular al tex-
to inicial del Gobierno y solicitamos la vuelta al término
de «Planes Nacionales de Telecomunicacion», en sustitu-
cion del singular « Plan Nacional de Telecomunicaciones».

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el senor Saenz Lorenzo.

El senor SAENZ LORENZO: El criterio de nuestro Gru-
po va a ser tavorable a la enmienda nimero 95, del Gru-
po Parlamentario Popular. Efectivamente, la palabra «pu-
blicos» puede entenderse superflua en el texto y no tene-
mos, por tanto, inconveniente alguno en suprimirla.

La enmienda numero 96, aunque no la vamos a acep-
tar formalmente, vamos a proponer una enmienda trans-
saccional a la 18, del Grupo Vasco, que también yo creo
que soluciona el problema que plantea la citada enmien-
da numero 96, del Grupo Popular. La transaccion que va-
mos a plantear a la enmienda del Grupo Vasco es la si-
guicnte. El articulo quedaria redactado del siguiente
modo: «1. Los Servicios Publicos de Telecomunicacion
que, en todo caso, ¢l Estado se reserva para su explota-
cion, en régimen de gestion directa, por si misma o por
sus Entes Publicos, a través de los érganos competentes,
segun su legislacion especifica, son los siguientes: Servi-
cios Radiocléctricos de Avuda a la Meteorologia, Servi-



5848

COMISIONES

cios Radioeléctricos de Avuda a la Navegacion Adrea, Ser-
vicios Radiocléctricos de Ayvuda a la Navegacion Mariti-
ma, Servicios Radioeléctricos de Ayuda a la Navegacion
Acroespacial». Es decir, bastante concurrente con el nu-
mero | que propone ¢l Grupo Vasco en su enmienda.

El numero 2 diria: «El Estado, en el dmbito de sus
competencias» —sin entrar en ¢l tema de las competen-
cias de las Comunidades Auténomas— «explotara tam-
bién los siguientes servicios de telecomunicaciones: Ser-
vicios Radiocléctricos de Exploracion de Recursos Natu-
rales, Servicios Radioceléetricos de Investigacion Espacial,
Scrvicios Radiocléctricos de Radivastronomia, Servicios
de Socorro y Seguridad de la Vida Humana en el Mar,
Servicios de Telecomunicaciones de Informacion y Auxi-
lio en Carretera, aquellos otros de caracteristicas simila-
res a los enumerados y que por afectar a la seguridad de
la vida humana, a la scguridad del Estado o a excepcio-
nales razones de interés publico, se establezcan por Real
Decretor. Y anadimos: «Respecto de estos servicios, el Es-
tado podra hacer concesiones en las condiciones que ve-
glamentariamente se determinen». El Estado se reserva
la posibilidad de la gestion directa de estos servicios, pero
tambi¢n podria ejercerlos indirectamente y, ademas, cn
el ambito de sus competencias, es decir, que cabe que
haya otras competencias y otros servicios que se planteen
al margen de los que aqui se enumeran, que si tiene el Es-
tado obligacion de asumirlos en la parte que le corres-
ponda.

El punto 3 scria similar al punto 2 actual, aunque se
iniciaria de una forma distinta: «Los titulares del Servi-
cio a que se reficren los apartados anteriores, tendran a
su cargo la inversion, explotacion y conservacion de las
redes...» todo exactamente igual,

El nucvo punto 4, que corresponderia al 3 anterior, se
iniciaria también: «Los titulares del Servicio podran con-
certar con las entidades...» todo igual hasta ¢l final.

Es una enmienda transaccional que vo pienso que esta
en concordancia con la propuesta del Grupo Vasco y, en
cierta medida también, con la d¢ Minoria Catalana y con
la del Grupo Popular, y la hacemos Hegar a la Mesa en
¢ste momento.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Saenz Lorenzo.
¢No hay copias de la enmienda?

El senor SAENZ LORENZO: No, senor Presidente,, Yo
puedo explicitar un poco mas.

A lo unico que nos vamos a oponer ¢s al voto particu-
lar del Grupo Popular, en el sentido de que nosotros pen-
samos que ¢l Plan Nacional de Telecomunicaciones debe
ser unico. Yo creo que es el espiritu de la Ley en su re-
daccion inicial y, por tanto, no modificamos ¢l espiritu de
la Ley, sino una redaccién que nosotros pensamos que es
esencial. No es que en cada momento pueda haber planes
distintos, sino que habra un Plan que se ira modificando
con el tiempo y que tendra distintas alternativas en ¢l
tiempo. El Plan debe ser anico, puesto que afronta ¢l fu-
turo de las telecomunicaciones a escala de todo el pais.
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Estamos, por tanto, en desacuerdo con los planteamicn-
tos que a este respecto hace ¢l Grupo Popular.

il senor PRESIDENTE: El scnor Echeberria tiene ia
palabra.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nos parcce
un esfucerzo de cierta importancia el que parece manifes-
tar cn esta enmienda transaccional ¢l Grupo Socialista.

Unicamente hay una cuestion, que no s¢ si es trascen-
dental para ¢él, pero el dejar los Servicios de Avuda a la
Mcteorologia entre los que ¢l Estado va a explotar en ré-
gimen de gestion directa, si no me equivoco, ¢s un tema
que nosotros no podriamos aceptar, porque la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco, por cjemplo, tiene tambicn
ciertas competencias en Meteorologia. Si fucera posible ¢l
pasar cse servicio al segundo bloque, de manera que no
prejuzgasemos ¢l que la Comunidad Auténoma pudiera o
no establecer sus servicios, sin perjuicio del servicio que
tambic¢n pucede establecer ¢l Estado, estariamos en condi-
ciones de poder aceptar la transaccion en su totalidad. Lo
que no podemos hacer s una renuncia expresa a una com-
petencia que existe en este caso.

En cuanto al resto, nos sigue pareciendo poco conve-
nicnte el tema de la posible ampliacion de las cuestiones
a través de un Real Decreto. Creemos que es una desle-
galizacion innecesaria. Porque aqui estamos hablando de
cuestiones muy fundamentales, en consecuencig, ¢s de su-
poner que la ampliacion de este tipo de servicios no va a
ser algo improvisado o algo de una urgencia tal que no
permita la tramitacién a través de un proyecto de ley. Eso
no nos parcce conveniente, De todas formas, no es una
cuestion basica para nosotros y si cupiera la posibilidad
de sacar del primer bloque el tema de la meteorologia, de
manera que pudiese haber unas competencias concurren-
tes de ambas Administraciones, sin perjuicio de que in-
cluso pudicran existir dos redes, porque las necesidades
pucden ser muy distintas de cara a una vision genérica
del Estado o, por ejemplo, a un microclima, cn ese caso,
como digo, nosotros aceptariamos la transaccion.

El senor PRESIDENTE: El seiior Recoder tiene la
palabra.

El sciior RECODER I MIRALLES: Valorando ¢l acer-
camicnto de posiciones que supone la enmienda transac-
cional del Grupo Socialista, todavia persiste por nuestra
parte una importante discrepancia, que e¢s la referencia a
la posible cesion coordinada a otras instituciones que pue-
dan cooperar en la prestacion de estos servicios. No en-
tendemos por qué en el proyecto de ley se limita la par-
ticipacién de estas instituciones que en este momento ya
vienen prestando estos servicios en la continuidad de la
prestacion, en colaboracion con las Administraciones pu-
blicas, de estos servicios.

El senior PRESIDENTE: El senor Alvarez-Cascos tiene
la palabra.

Elv senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Agradez-
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co al Grupo Socialista la tercera aceptacion de una cn-
micnda del Grupo de Coalicion Popular v mucho me agra-
daria que en un momento proximo nos sorprendicran pa-
sando de las aprobaciones superfluas, como ¢l senor por-
tavoz del Grupo Socialista ha calificado ¢l caracter de la
modificacion que sugiere el Grupo Popular, a lo esencial,
sin que eso signifique renuncia del caricter esencial de
las telecomunicaciones que va hemos aprobado en el pun-
to 2. Todavia abrigo la csperanza de que en lo esencial,
y no en lo superfluo, lleguemos a conscguir la aprobacion
dc alguna enmienda.

Por supuesto, lamento que no se acepte ¢l voto particu-
lar que pretende que el texto del provecto de ley reconoz-
ca la conveniencia de que existan Planes Nacionales de
Telecomunicacion, porque el futuro dira, cuando este
plan o planes se pongan en marcha, si la iniciativa cra
operativa desde el punto de vista de agilizar la aproba-
cion definitiva de estos planes, cosa que yo veo mucho
mas dificil en el tiempo, por tratarse de un plan tinico que
va a ser sujeto de multiples controversias.

El senor PRESIDENTE: E! sefior Saenz Lorenzo tiene
la palabra.

El sefior SAENZ LORENZQ: Vamos a mantencr la en-
mienda transaccional c¢n los términos en que esta plan-
teada. El tema de la meteorologia creo que esta bastante
relacionado con el tema de satélites. Lo que le puedo de-
cir al portavoz del Grupo PNV es que en este tramite no
estamos en condiciones de hacer modificaciones respecto
a este texto; no sé si en posteriores tramites nos podre-
mos plantear tal eventualidad. Mantenemos, por tanto, el
texto tal como esta.

Quisiera sefialarle que la posibilidad de ampliar el lis-
tado por Real Decreto se mantiene, efectivamente, en el
nuevo texto, pero bajando de nivel, puesto que el aparta-
do 2 ya no es lo que era antes el apartado 1, ya no es para
servicios que se van a prestar en régimen directo por el
Estado, sino servicios que se plantean en el ambito de las
competencias, que se explotaran en su gestion directa o
indirecta. Por tanto, yo creo que el caracter negativo que
podria tener esa remisiéon al Real Decreto ¢n el texto de
la ley, queda notablemente dulcificado, puesto que ¢l am-
bito en el que se plantea la posibilidad de ampliar por De-
creto no es, en mi opinion por lo menos, tal como h: que-
dado con la enmicnda transaccional, excesivamente con-
flictivo.

Sin mas, mantenemos el texto de la enmienda en los
términos planteados. (El seior Echeberria pide la pa-
labra.) ;

El senor PRESIDENTE: (El senor Echeberria pide la
palabra para tratar de aproximar posiciones?

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Si, senor
Presidente. A la vista de las explicaciones del senor Saenz
Lorenzo nosotros podemos retirar la enmienda a efectos
de la transaccién. Lo que también advierto es que es po-
sible que en el tramite del Senado se vuelva a mantener,
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porque nos parcce que es un tema que se debe de discu-
tir. También comprendemos que ¢s una aproximacion v
una mejora importante. Desde ese punto de vista me pa-
rece logico retirar, al menos simbdlicamente, la enmicen-
da a clectos de transaccion.

En cuanto a lo que dice de Real Decreto, es cierto. Lo
que ocurre es que el ambito de posible aplicacion todavia
¢s muy amplio v ¢so no nos acaba de convencer. En todo
caso, retiramos la enmienda.

El scnor PRESIDENTE: La cnmienda namero 96 que
ha sido aludida como posible beneliciaria de la enmien-
da transaccional, scior Alvarez-Cascos, ¢se mantiene?

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Queda re-
tirada y mi Grupo acepta expresamente la tramitacion de
la enmienda transaccional, como manda el Reglamento.

El senor PRESIDENTE: Scnor Recoder, S. S. no hace
ninguna manifestacion sobre la enmienda transaccional,
¢mantienc sus enmiendas?

El senior RECODER I MIRALLES: Las enmiendas de
Minoria Catalana se mantienen.

El senor PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
cenmienda namero 95, del Grupo de Coalicién Popular,
cuya aceptacion ha sido anunciada.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la ¢cnmienda
namero 95, de Coalicidn Popular.

A continuacidn, votamos las enmiendas 199 y 200, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rcchazadas dichas
cnmiendas.

Han sido retiradas las enmiendas nameros 18, del Gru-
po Parlamentario Vasco, y 96, de Coalicion Popular, en
aras de la tramitacion de la enmienda transaccional ofre-
cida por el Grupo Socialista, en la cual, sefior Saenz Lo-
renzo, me permito hacer una tiltima modificacion. El pun-
to 3 nuevo de la enmienda transaccional, que correspon-
de al 2 anterior, S. S. dice en el texto: «resto igual que en
¢l proyecto». Hay que decir: «Resto igual que en el infor-
me de la Ponencia». Porque alli es donde esta la enmien-
da socialista que fue aceptada en ponencia.

Como esta enmienda transaccional seria de redaccion
completa del articulo, vamos a someter antes a votacion
el voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
si se mantiene y que pretende conservar el texto original
del proyecto de ley.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto par-
ticular,

Finalmente votamos la enmienda transaccional ofreci-
da en este tramite por el Grupo Parlamentario Socialista,
cuya aprobacion supone la aprobacion del articulo 12 de
la presente ley. (El senor Alvarez-Cascos Fernandez pide
la palabra.)

Tience la palabra ¢f senor Alvarez-Cascos.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Aunquc
no lo modifica, puesto que aparece en la enmienda, le pe-
diria a la Presidencia que separe, dentro de la enmicnda,
lo que corresponde al actual apartado 2, que no s¢ que
apartado cs, donde s¢ habla de «Plan Nacional», en lugar
de «Planes Nacionales» como sostiene la ecnmienda.

El serior PRESIDENTE: Ahora es el 3. Me parcce muy
logico v se atendera.

De la enmienda transaccional propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 12, votamos los pun-
tos 1,2y 4, en primer lugar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 12, apartados 1, 2 y 4, de acuedo con el texto de la ¢n-
mienda transaccional ofrecida por el Grupo Socialista.

Finalmente votamos el apartado 3 del articulo 12, que
corresponde a la enmienda transaccional ofrecida por cl
Grupo Parlamentario Socialista en este tramite.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el aparta-
do 3 del articulo 12, con la redaccion de la enmienda del
Grupo Socialista.

Transmitimos a los servicios de la Camara el texto de
dicha enmienda transaccional.

A continuacion pasamos a debatir las enmiendas
correspondientes al articulo 13 del proyecto de ley.

A este articulo existen numerosas cnmiendas, entre
ellas las 152, 153 y 154, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que han sido incorporadas en el tramite de Ponen-
cia. El resto de las enmiendas no han sido incluidas en di-
cho tramite. En este caso también existe un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular.

fniciamos ¢l debate con las enmiendas de la Agrupa-
cion del Partido Democrata Popular (PDP), que son las nu-
meros 2, 3 v 4. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Gonzalez-Estéfani.

El sefior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: En ¢l
parrafo 1 del articulo 13 existe una frase que nos parece
redundante. Si se establece en la primera parte que son
Servicios Finales de Telecomunicacion aquellos que pro-
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porcionan la capacidad completa para la comunicacion
entre usuarios, ¢s innecesario introducir la frase que va a
continuacion de «incluidas las funciones del equipo ter-
minal, y que generalmente requieren elementos de con-
mutacion». Dada la sofisticacion que hoy estan teniendo
estas terminales, nos parece que queda suficientemente
garantizado con lo dicho en la primera parte.

En cuanto a la enmicenda 2, relativa al segundo parrafo
de este mismo punto 1, estimamos que se¢ debe suprimir
la expresion «entre otros». Lo @nico que hace en un pro-
veeto de Lev que trata de ser bastante exhaustivo, es in-
troducir innecesarios elementos que pueden potenciar la
discrecionalidad de la Administracion, como es esta frase
de «entre otros». Nos parcee que la redaccion exhaustiva
es suficiente v, en todo caso, podria ser en ¢l futuro com-
pletada con disposiciones adicionales que tuvieran el su-
ficiente rango.

Tambid¢n creemos que se deberia retirar de este parra-
fo scgundo del punto 1 del articulo 13, ¢l videotex publi-
co, porque estimamos que el videotex pasa por ser uno de
{os Servicios de Valor Anadido vy, por tanto, ticne su tra-
tamiento dentro de ese contexto, va que se trata de un ser-
vicio que debe regirse por la ley de la competencia con la
iniciativa privada.

En cuanto la altima enmicenda que plantea nuestro Gru-
po a este articulo, la numero 4, estimamos que se debe-
ria retirar del apartado 4 todo ¢} parrafo que va desde:
«Excepeionalmente podra mantenerse algan tipo de ter-
minales dentro del régimen de monopolio...». También
creemos que las garantias respecto a los terminales que-
dan aseguradas con las homologaciones de los equipos
por parte de la Administracion. ¢Qué hacemos aqui? Una
vez mas volvemos, mediante cautelas que estdn continua-
mente presentes a lo largo de este proyecto de ley, a abrir
la posibilidad de la discrecionalidad de la Administracion
al introducir una frase que, aunque se plantee como ex-
cepcion, siempre se presta a cualquier tipo de actitud més
0 menos arbitraria.

Con esto terminamos la justificacion de las enmiendas
al articulo 13. ~

El sedor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, para la defensa de las enmiendas 19, 20, 21 y 22,
ticne la palabra el sefor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Este articu-
lo 13 se refiere a los Servicios Finales de Telecomunica-
cion, y en su primer apartado hace una definicién de los
mismos. En nuestra primera enmienda planteamos que
se suprima la expresién «entre otros», a la que se acaba
de hacer alusion, y que se supriman también tres pala-
bras (entre las cuales hay un pequenio error)) cuando dice
«Videotex; Publico; Videotelefénicon.

¢ Por qué proponemos estas supresiones? Pensamos que
la expresion «entre otros» adolece de imprecision, simple-
mente deja la puerta abierta, pero no dice mas. En cuan-
to al videotex publico vy al videotelefénico, nos parece que,
puesto que son servicios que en principio tienen una cua-
lificacion de extension general del servicio, que debe lle-
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gar a todas partes, eneste momento es excesivo gue se in-
cluyan entre csos servicios cuando hav otras cuestiones
mucho mas clementales que todavia estan sin cubrn o
nuestro modo de ver, como puede ser el teléfono rural, et-
cétera. Pensamos que os mas prudente eliminarlos en este
momento ¢ ir atendiendo a las definiciones de servicios
de caracter universal que han de ir haciendo los organis-
mos internacionales, definiciones a las cuales se hace re-
ferencia en el tercer parrafo de este mismo apartado 1y
gque se asumen practicamente con automatismo por par-
te de Estado.

En consecuencia, como digo, nos parece mas prudente
climinar estas expresiones, en un caso por indefinicion y
en otro por constituir quiza un compromiso excesivo. Sin
cmbargo, nos parece interesante esa asuncion que hace la
propia ley de aquellos servicios que sean definidos como
de este caracter por organismos internacionales y espe-
cialmente por la Comunidad Economica Europea.

En cuanto a la enmienda 20, que se plantea el aparta-
do 2, en dicho apartado se dice que «Los Servicios Fina-
les de Telecomunicacion se prestan en régimen de mono-
polio al publico en gencral...». Nosotros pretendemos con
esta enmienda que, al final de este apartado, se anada la
trase: «El ambito de cobertura del monopolio podra cir-
cunscribirse a zonas limitadas del territorio espafol».
¢Qu¢é queremos decir con esto? Pensamos basicamente
que ¢l monopolio tiene una justificacion cconomica y de
que ¢l servicio legue a todas partes. Es entonces cuando
se¢ justifica quiza un régimen monopolistico. Sin embar-
go, tenemos cjemplos cercanos, como pucden ser las com-
pafias cléctricas, que de hecho pueden tener un régimen
semimonopolistico, que nos dicen, de alguna mancra, a
través del servicio que prestan, que ese monopolio no tie-
ne por qué coger todo ¢l territorio de la Peninsula, sino
que puede haber monopolios de hecho, pero que se cir-
cunscriben a zonas del territorio. Esto pucde tener su jus-
tificacion econdmica, porque si pensamos, por cjemplo,
en el servicio de radioteléfono movil, es decir, el que se
establece en los automoviles, etcétera, creo que cabe per-
fectamente en la cabeza de cualquicra que se pudiera dar
una concesion monopolistica de este servicio de la zona
de Cataluna o de¢ Madrid, a estas Comunidades Autono-
mas, por ejemplo, o a otras, sin que esa concesion impli-
que necesariamente que quicn tiene la concesion tenga
que atender a todo el territorio del Estado en las mismas
condiciones. Sin embargo, seria perfectamente asumible
por nuestra parte que, tanto por la zona geografica como
por la especialidad del servicio, se estableciesen monopo-
lios parciales que pudieran convivir entre ellos. No pen-
samos que el concepto de monopolio tenga que coger ne-
cesariamente, como digo, a todo el territorio, sino que
puede circunscribirse.

Pensamos ademas que la unidad de mercado puede sal-
varse perfectamente con esta concepcion, porque en estc
caso la unidad de mercado, interpretada en sus términos
esenciales, seria que existiese una compatibilidad ¢n los
servicios. Y esas concesiones monopolisticas lo que si po-
dian hacer es exigir la «conectabilidad» o la compatibili-
dad de los servicios que se conceden a cada una de las zo-
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nas, de mancera que pudiesen estar interconectadas desde
un punto de vista téenico. Ademas, légicamente, estos ser-
vicios se tan estandarizando internacionalmente y eso
SCra una exigencia practicamente técnica.

LEn cuanto al apartado 3, en el que se habla de que ¢l
Reglamento Téenico debera defliniv los puntos de co-
nexion a los cuales se conectan los equipos terminales,
proponenios en nuestra enmienda algo que nos parece de
cierta originalidad, aunque quiza no se comprenda muy
bicn en este momento aqui. Scria que los puntos de co-
nexion a la ved y los puntos de terminacion de la misma
se sitiien en la periferia de la propiedad del usuario, de
tal forma que ¢l drgano o entidad prestador del servicio
pucda inspeccionarlos sin necesidad de acceder a la pro-
picdad privada del usuario. ¢Por qué? Porque pensamos
que ¢l punto de conexion debe terminar a la entrada de
la vivienda del usuario, por poner un cjemplo grafico. El
punto de terminacion sabemos que es el punto de termi-
nacién del servicio portador del transporte y el punto de
conexion seria ¢l de los aparatos que uno ticne en su do-
micilio, por ¢jemplo. Nos parece que no hay por qué ex-
tender, de alguna manera, la inspeccion, ¢l mantenimien-
to, cteétera, de aparatos que pucden ser propiedad priva-
da de una persona al acceso que puede tener quicn estd
ocupado precisamente de ese mantenimicento, de esa ins-
peccion, cetedtera. Es como si el contador estuviese en la
parte externa de la vivienda y no dentro de la misma o
de fa propiedad privada del usuario.

Nos parece que el articulo 18.4 de la Constitucion, que
dice que «La ley limitara el uso de la informatica para ga-
rantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y ¢l pleno ejercicio de sus derechos», hay que
ponerlo en practica poco a poco, a medida que las cir-
cunstancias vayan surgicndo y sé vayan haciendo este
tipo de cosas. En otros paises se ¢esta haciendo; en Gran
Bretana y Estados Unidos, por lo menos, hay experien-
cias de este tipo. Nos parece que es algo positivo y que no
va ¢n contra en absoluto del concepto de servicio publico
ni de la calidad del servicio ni de nada. Simplemente de
lo que se trata es de que cada uno, dentro de su casa, pue-
da tener lo que quicra sin que nadie vigile qué es lo que
tiene.

Por altimo, en cuanto a la enmienda 22, que hace re-
ferencia al apartado 4 en su segundo parrafo, pensamos
que plantea una redaccion mas logica sin modificar su es-
piritu. El apartado dice que «Excepcionalmente podra
mantenerse algan tipo de terminales dentro del régimen
de monopolio si ¢llo permite asegurar mejor la calidad
del servicio, la seguridad de la red o la integridad de la
misma». Estamos hablando de liberalizar este tipo de ins-
trumentos, y aqui lo que se dice es que excepcionalmente
se podra mantencr algun tipo de terminales si ello per-
mite ascgurar mejor la calidad, etcétera. Nosotros, en vez
de esa expresion de «si ello permite asegurar mejor la ca-
lidad», propondriamos que sc dijera «en tanto e¢llo sea im-
prescindible para ascgurar la mejor calidad».

¢Por qué? Porque estamos en lo mismo que hemos ci-
tado ¢n un articulo anterior, asegurar solo tiene un signi-
ficado; es decir, se asegura o no. Si queremos asegurar,
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no se puede decir asegurar mejor, porque eso €s una es-
pecie de contradiccién en los términos. Nos parece que o
se quiere decir que tiene que ser algo imprescindible, en
cuyo caso hay que mantenerlo, o, si no es imprescindible,
debe primar de alguna manera la liberalizacion. Si es im-
prescindible, estamos de acuerdo en que se mantenga,
pero no si no lo es. Aqui lo que se deja ¢s una puerta abier-
ta nuevamente a una interpretacion que no esta clara,
porque permitir «asegurar mejor» ¢s algo absolutamente
indefinido que puede tener cualquier tipo de interpre-
tacion.

Nosotros quisiéramos que aqui verdaderamente se es-
tableciera una excepcionalidad clara, que es lo que ade-
mas creo que pretende el parrafo; una excepcionalidad
que tiene sentido porque la intencion es la de liberalizar
y la excepcion tiene que estar muy justificada. Y la justi-
ficacion debe ser que ese aparato o ese terminal sea im-
prescindible para asegurar la calidad. «Ascgurar mejor»
es una expresion totalmente abierta y que no concreta
nada.

El scnor PRESIDENTE: Para la defensa de las enmicn-
das 201 y 202, tienc la palabra ¢l senor Recoder, por Mi-
noria Catalana.

El senor RECODER I MIRALLES: Nuestras enmiendas
al articulo 13 tienen por objeto eliminar la ambigiedad
o discrecionalidad que ese articulo introduce en algunos
aspectos. Asi, el articulo 13 en sus parrafos 1 y 4 realiza
una original interpretacion del articulo 128.2 de la Cons-
titucién, que establece que «Mediante Ley se podra reser-
var al sector publico recursos o servicios esenciales», y asi
determina el régimen de monopolio para los Servicios Fi-
nales de Telecomunicacién. Pero, por un lado, introduce
el término «entre otros», sustituido por «inicialmente»
como consecuencia de una enmienda socialista, al definir
qué servicios son considerados como servicios finales de
telecomunicacién, o bien en el parrafo 4 establece que
«excepcionalmente podra mantenerse algun tipo de ter-
minales dentro del régimen de monopolio si ello permite
asegurar mejor la calidad del servicio, la seguridad de la
red o la integridad de la misman.

Nosotros pretendemos con estas enmiendas eliminar la
ambigiiedad que se establece al posibilitar la ampliacion
del monopolio a casos no contemplados en la ley, por dis-
posiciones —suponemos— de rango inferior. Esta ambi-
giiedad que establece el proyecto creemos que inhibira la
inversion en Servicios de Valor Afadido y en aquellos ter-
minales en los que la ley establece el principio general de
libre competencia.

También entendemos que la inclusién de nuevos servi-
cios finales no contemplados en el proyecto de ley, o de
determinados terminales que, de acuerdo con el principio
general de la ley, no entran dentro del régimen de mono-
polio, deberia ser objeto, caso de justificarse, de una dis-
posicién con rango de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
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das 55 y 56, del CDS, tiene la palabra el sefnor Mar-
tinez-Campillo.

El scnor MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: No debo
hacer hincapié en la enmienda namero 55 porque ¢s una
cnmienda en la que hemos coincidido todos los Grupos.
Sc trata de suprimir términos que puedan ayudar a que
mantengamos conceptos juridicos indeterminados en una
ley que ya de por si va a ser de dificil interpretacion y ade-
mas hay una enmienda del Grupo Socialista que también
lo contempla. Por tanto, yo creo que va a ser unanime-
mente rechazado este desafortunado texto de «entre
otros».

Con la enmienda nimero 56 pretende mi Grupo deli-
mitar cuando entra en vigor esa excepcion a que se refie-
re ¢l segundo parrafo del apartado 4, para mantener al-
gun tipo de terminales en régimen de monopolio. Seia-
lamos que eso solo sea cuando hay razones de interés na-
cional o la calidad del servicio que ya sc encuentra con-
templado. ¢Por qué razones de interés nacional? Pues yo
creo que por la misma razon por la que se han estableci-
do los monopolios ¢n ¢l servicio de telecomunicaciones;
es decir, por razones de pura estrategia econémica nacio-
nal. Si, a nuestro juicio, ha interesado que por razones de
politica econdmica se haga en régimen de monopolio fa
mayoria de los servicios de telecomunicaciones, pucs por
razones de interés nacional también puede mantenerse
¢ste monopolio excepeionalmente cuando se den las cir-
cunstancias para ello.

En ¢l fondo yo creo que lo que esta ocurricndo a partir
de ahora y ¢n bastantes articulos es que vamos a trans-
currir por una senda que es consecuencia técnica de una
discusion que ya hemos tenido. Y es que esto solamente
ya esta dicho en la dialéctica sobre monopolio o libre con-
currencia y se ha optado por monopolio. Y se ha optado
por razones de politica econémica, y ya hemos dicho esta
manana que nos parecia muy bien. Lo que ocurre, quiza
lo mas grave, lo mas llamativo, lo mas importante para
nosotros no esta dicho en este articulo, sino que ¢s lo que
aparece en la enmienda 154 del Grupo Socialista, y ¢s
cuando remite al procedimiento de la concesion de los
monopolios. Entonces alli se remite al articulo 29, que se
les habia olvidado. Alli es donde no hay ningin control
porque concede los monopolios el Gobierno a propucsta
del Ministerio, etcétera; pero no hay ningun control, ni si-
quiera el parlamentario. Con lo cual nosotros, que somos
los mismos que estamos haciendo las leyes, no vamos a
tener ningan control sobre cémo se van a conceder los mo-
nopolios, a quién se va a conceder. Porque a mi la pala-
bra monopolio no me dice nada solamente en si misma,
sino que luego hay, como he dicho esta manana, una ges-
tion directa o una gestion indirecta del monopolio. En ese
caso si que me interesaria como Grupo Parlamentario co-
nocer a quién se da, por qué se da y como s¢ da.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
varez-Cascos, por el Grupo Parlamentario de Coalicion
Popular, para la defensa de las enmiendas 97, 98, 99, 100
y 101, y del voto particular que, senor Alvarez-Cascos,
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afecta a las tres enmiendas socialistas, no a una sola. Se-
gan el informe de la Ponencia ¢l voto particular se reficre
a las tres.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Scior
Presidente, los votos particulares, tal como se desarrollo
la Ponencia, afectan a todas las enmicndas que presenta
el Grupo Socialista. Yo en mis intervenciones preciso ¢n
aquéllas en las que yo mantengo el voto particular para
su defensa en Comision y en aquéllas en las que renuncio
de antemano. Lo que pretendia decirle al senor Presiden-
te era que los votos particulares correspondientes a las en-
miendas 152 y 153 pueden darse por decaidos en este
momento.

El senor PRESIDENTE: Su Scioria antes habia dicho
que se referia solo a la enmienda 154.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Porque
daba por decaidos los otros dos, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: En realidad se debe hablar de
un unico voto particular, aunque en este caso sea referi-
do s6lo a la introduccion de la enmienda 154,

Para la defensa de sus enmiendas y el voto particular
tiene la palabra su seforia.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Comicnzo
retirando las enmicendas nameros 97 y 98, por cuanto que
el Grupo de Coalicién Popular acepta implicitamente la
sustitucion del término «entre otros» por el de «inicial-
mente» por dar satisfaccion a las preocupaciones que nos
movian al enmendarlo, y asimismo la enmienda relativa
al videotex publico, por cuanto también se le ha dado una
salida, a nuestro juicio satisfactoria, en el tramite de Po-
nencia a través de las enmiendas del Grupo Socialista, a
esta preocupacién que movia la enmienda numero 98.

En cuanto a la enmienda 99, el Grupo de Coalicion Po-
pular pretende que en el articulo 13.2 se suprima la frase
«en régimen de monopolio». A nuestro juicio no esta jus-
tificado el monopolio de los Servicios Finales de Teleco-
municacién. Para dar cumplimiento a las pretensiones
que conocemos o que ha manifestado el Grupo Socialis-
ta, basta con su declaracién como servicio publico cuya
gestion puede reservarse al Estado. Por eso, por parecer-
nos innecesario, consideramos oportuno suprimirlo en la
presente ley.

Pero sobre todo, sefior Presidente, porque empezamos
claramente a descubrir y a debatir aquellos aspectos en
los que la tendencia que marca el proyecto de ley de te-
lecomunicaciones se separa claramente de la tendencia
europea expresada en el libro verde de las telecomunica-
ciones, suscrito, hecho publico en el mes de junio por la
Comisién Europea. Evidentemente aqui cobra sentido el
debate que sostuvimos con ocasion de las enmiendas de
totalidad, donde el propio sefior Ministro afirmaba que lo
que estaban planteando —se referia al Gobierno— con el
proyecto de ley coincide con el camino por donde va a ir,
decia, el libro verde de las telecomunicaciones en Europa.
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Ahora, seiior Presidente, es cuando vemos por donde va
¢l libro verde de las telecomunicaciones curopeas y por
donde va el proyecto de ley de telecomunicaciones que
nos presenta ¢l Gobierno. Y ¢s que en la materia a que
hace referencia esta cnmienda de supresion del régimen
de monopolio, justamente ¢l libro verde de las telecomu-
nicaciones dice textualmente que «los servicios reserva-
dos no deben ser definidos de tal forma que el monopolio
de la Administracion de telecomunicaciones sea incom-
patible con ¢l Tratado». Y concluye: «Actualmente y se-
gun la vision de la Comunidad el unico candidato obvio
para dichos servicios reservados es el servicio telefonico».
Quiere cllo decir que ¢l resto de los Servicios Finales
enunciados cn este apartado no se ajustan a lo que de ma-
nera expresa y concreta ha manifestado la Comunidad
Econdomica Europea a través de su libro verde de las
telecomunicaciones.

La enmienda namero 100 se refiere a la supresion del
segundo parrafo del apartado 4 de este articulo. Nosotros
pretendemos suprimir el parrafo que dice: «Excepcional-
mente podra mantenerse algan tipo de terminales dentro
del ré¢gimen de monopolio, si ello permite ascgurar mejor
la calidad del servicio, la seguridad de la red o la integri-
dad de la misma». Y- ¢llo por tres razones, senor Pre-
sidente.

En primer lugar, porque los criterios a los que se refie-
re este parrafo, cuya supresion solicitamos, son justamen-
te los que fundamentan las homologaciones que estan re-
conocidas y reguladas en ¢l articulo 29 de este proyecto
de ley. Es decir, asegurar la calidad del servicio, la segu-
ridad de la red y la integridad de la misma son precisa-
mente las motivaciones que justifican que en ¢l articu-
lo 29 sc regulen las homologaciones de los distintos
terminales.

En segundo lugar, porque en los términos en que esta
redactado, este apartado, a nuestro juicio, incurre en ma-
nifiesta inconstitucionalidad, puesto que deja la puerta
abierta a que la entrada o la salida de alguno de estos ter-
minales dentro del monopolio se pueda hacer sin rango
de ley. Nosotros no entendemos que sin rango de ley se
pueda juzgar el criterio de mantener o excluir en el régi-
men de monopolio cualquier tipo de terminales.

En tercer lugar, porque vuelve a ser un punto clave para
probar que el proyecto de ley de telecomunicaciones se se-
para claramente de las indicaciones o recomendaciones
contenidas en el Libro Verde de las Telecomunicaciones.,
Concretamente, en este Libro de la Comision Europea se
habla —figura 13, apartado [)— del suministro libre y no
regulado de terminales dentro de los Estados miembros
y entre Estados miembros. Y termina ese parrafo dicien-
do que el suministro del primer teléfono estara exento del
principio de suministro no regulado durante un periodo
transitorio.

Eso es justamente lo que nosotros pretendemos resol-
ver con nuestras enmiendas. Si lo que se quiere es ajus-
tar el proyecto de ley a las indicaciones del Libro Verde,
déjese exclusivamente el primer teléfono y durante un
tiempo determinado, que nuestra enmienda numero 101
fija para el 1. de enero de 1995. ;Que se quieren aceptar
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nuestras enmiendas? Acéptense. ¢Que se quiere aceplar
la tesis del Libro Verde? Déjesc solamente comom tinico
terminal sujeto al regimen de monopolio ¢l correspon-
diente al primer teléfone instalado y por un periodo de-
terminado, que tampoco figura en ¢l provecto.

Por tanto, setiorias, hay razones para oponcernos al tex-
to-que en estos momentos se somete a la aprobacion de
la Camara: razones de coherencia con la homologacion,
razones de manifiesta inconstitucionalidad del texto ac-
tual, y razones de oposicidn a las indicaciones o recomen-
daciones del Libro Verde de las Telecomunicaciones.

Ya he dicho de pasada, al hilo de este debate, que nucs-
tra enmienda 101 pretende limitar la libre adquisicion y
cstablecer el periodo transitorio a que hace referencia el
articulo 13, hasta el 1.° de enero de 1995, periodo que nos
parece suficientemente amplio para que no haya ninguna
suspicacia.

Finalmente, sefior Presidente, unas breves palabras en
relacién con el voto particular a la enmienda namero 154,
intraducida por el Grupo Sacialista en el tramite de Po-
nencia. El Grupo Socialista ha afiadido al apartado 5 del
articulo 13 una frase del siguiente tenor: «Todo ello de
acuerdo con el procedimiento establecido en el articu-
lo 29».

Efectivamente, en este apartado 5 del articulo 13 es
donde se reconoce lo que, a mi juicio, esta bien estable-
cido en el articulo 29, y es que en materia de homeloga-
ciones, por un lado se debe garantizar la seguridad del
usuario —y asi se dice al final del parrafo—, y, por otro,
el correcto funcionamiento de la red de telecomunicacion.
De ahi mi interpretacion de que habia un doble criterio
de homologacion en este proyecto de ley. Uno, el que tie-
ne presente la seguridad del usuario y, otro, el que tiene
presente el correcto funcionamiento de la red de teleco-
municaciones. Y as{ establece, a efectos de seguridad, la
homologacién del Ministerio de Industria y Energia; y, a
efectos de conectividad, la hemologacién del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

Ello significa reconocer que hay dos procedimientos. Yo
me permito elevar el voto particular a transaccién con el
resto de los Grupos de esta Comisidn, proponiendo que
donde se dice «todo ello de acuerdo can el procedimiento
establecido» se sustituya por «todo ello de acuerdo con
los procedimientos establecidos en el articulo 29», y en
este caso no hago ninguna puntualizacién, porque efecti-
vamente estamos hablando de dos procedimientos. Mi
voto particular, con la benevolencia del sefior Presidente,
lo formularia en términos de transaccion solicitando que
el término «el procedimiento» se sustituyera por «los pro-
cedimientos», para ajustarnos estrictamente a lo que pre-
viene en esta materia el articulo 29 de este proyecto de
ley.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
S4enz Lorenzo, por el Grupo Socialista.

El sefior SAENZ LORENZO: El articulo 13 es un ar-
ticulo importante de este texto. En él se establece la de-
finicién de lo que se entiende por servicios finales de te-

lecomunicacion, que no son otros que los que proporcio-
nan capacidad completa para la comunicacion y los que
tienen, por tanto, vocacion de exlenderse con caracler ge-
neral o universal: léase el teléfono, el telégrafo y el télex,
que son quiza los was conocidos por todos los ciudadanos.

¢ Por qué pensamos que se deben ofertar este tipo de ser-
vicios en régimen de monopolio? Justamente porgue se
pretende su universalidad. Si queremos que estos servi-
cios tleguen al mas pequeiio pueblo de nuestro pais, esto
solo ¢s posible si hay un cruzamicnto de los beneficios.
Es decir, si de la rentabilidad que se obtiene en las gran-
des concentraciones urbanas se pueden sacar determina-
dous ingresus para establecer el servicio en zonas rusticas,
que nunca daran rentabilidad si el planteamicnto se hace
estrictamente desde el punto de vista del benelicio pri-
vado.

Por tanto, se cstablece la prestacion del servicio en ré-
gimen de monopolio en todos aquellos casos en los que se
pretende que este servicio tenga un caricter universal,

-que al final llegue a todos los ciudadanos, naturalmente

tras un periodo de tiempo de maduracion. Esto no es algo
que la ley deba plantear como instantaneo, como en al-
gunas enmiendas que antes hemos discutido se plantea;
debe ser paulatino, puesto que supone una inversién de
dinero suficientemente importante.

A nivel europeo hay acuerdo en que este caracter de mo-
nopolio es el adecuado para determinados servicios, lo
que se llaman en el Libro Verde de las Comunicaciones
servicios de base. Hay discusién sobre cudles son estos
servicios de base. Todo el mundo acepta que el teléfono
se tiene que hacer en régimen de monopolio, y el teléfono
supone hoy el 95 por ciento de los ingresos de las teleco-
municaciones. Es el todo de las telecomunicaciones. Todo
el mundo esta de acuerdo en que eso tiene que ser en ré-
gimen de monopolio, pafses con gobiernos de derechas,
con gobiernos de izquierdas y con todo tipo de gobiernos.
El problema est4 en saber hasta dénde se llega en este ré-
gimen de monopolio y qué nuevos servicios van a tener
caracter universal. ¢Se es mds generoso en el ndmero de
servicios que tienen caracter universal y que llegan a to-
dos los ciudadanos? ¢Se es menos generoso en esto y en-
tonces se plantean menos servicios en régimen de mono-
polio? Este es el debate que hay hoy en Europa. Lo que
hay que decir es que €l texto que propone el Gobierno es
mas flexible que la normativa que tienen, por ejemplo,
paises como Alemania, que esta regido por un gobierno
conservador, o Francia que también est4 regido por go-
biernos conservadores. Yo creo que la posicién de la ley
es claramente liberalizadora respecto a la situacion ac-
tual y contribuye a situarse dentro del debate que tiene
lugar en Europa a este respecto.

En el texto del proyecto de ley se definen los servicios
que se entienden como finales. En la enmienda que he-
mos presentado los socialistas eliminamos el término «en-
tre otros», porque efectivamente lo consideramos inade-

- cuado, pero tampocao queremos dejar la lista cerrada. Esta

voluntad est4 claramente expresada en el tercer parrafo
del apartado | de este articulo 13, porque decimos

«También se podran incluir entre los Servicios Finales de



— 5855 —

COMISIONES

13 DE OCTUBRE DE 1987.—NUM. 164

Telecomunicacion los que sean definidos por los Organis-
mos Internaciones...» Es decir, dejamos abierta una puer-
ta a la ampliacion de estos servicios finales. Queremos
que se ponga de manifiesto también esa puerta abierta en
el parrafo segundo y por eso he hablado de «inicialmen-
te». Es decir, inicialmente son ésos los servicios enume-
rados, que se podran ampliar con arreglo a los criterios
que establece el parrafo tercero y por los mecanismos le-
gales a que haya lugar. No entro en cual debe ser ese me-
canismo, seran los juristas los que tengan que determinar
cual es el rango normativo a través del cual se podra am-
pliar este listado. Es un listado perfectamente delimitado
inicialmente que en el futuro, con el criterio ya estableci-
do en el parrafo tercero de este apartado primero del ar-
ticulo 13, se podra ampliar.

Respecto a que los servicios finales de telecomunica-
cién se presten en régimen de monopolio, ya he sefialado
que el régimen de monopolio esta directamente relacio-
nado con que los servicios pretendan tener un caricter
universal. Si pretendemos que los servicios lleguen a to-
dos los ciudadanos, por los criterios econémicos corres-
pondientes, hace falta que se compense a la empresa con-
cesionaria con el régimen de monopolio. Si los queremos
dejar a la libre iniciativa, l6gicamente esa libre iniciativa
acudira donde haya un mercado rentable, que ser4 en los
grandes centros urbanos. Estos servicios, en este supues-
to, no ser4n disfrutados por todos los ciudadanos, sino por
los que habiten en una zona rentable, desde el punto de
vista de la economia de la empresa que preste el servicio.

Quiero poner de manifiesto los dos aspectos, positivo y
negativo, que tiene la delimitacién de que un determina-
do servicio se preste en régimen de monopolio o no. Si se
presta en régimen de monopolio, se esta asegurando mas
a los ciudadanos la posibilidad de acceder a ese servicio
que si no se presta en régimen de monopolio. Esto es algo
que nuestro Grupo quiere dejar claramente patente a lo
largo de este debate.

Hay también otro planteamiento referido al namero 4,
relativo a los equipos terminados, en el que hay bastan-
tes enmiendas. Efectivamente, el debate en la Comunidad
Econémica Europea esta centrado en estos momentos en
si se mantiene en régimen de monopolio el primer teléfo-
no o no. La posicién que a este respecto establece la ley
es liberalizadora, puesto que el nimero 4 de este articu-
lo 13 sefala que «los Reglamentos Técnicos estableceran
el ritmo con el que se alcanzara la plena vigencia del ré-
gimen de libre adquisicién de los terminales...». La ley
opta por un régimen de libre adquisicién de los termina-
les, al cual, excepcionalmente, se podran poner unas
limitaciones.

Cuando en toda Europa se plantea que el monopolio
puede terminar con el primer teléfono, creo que nos si-
tuamos en ese terreno. ¢Excepcionalmente, por qué se
puede mantener por un perfodo transitorio el régimen de
monopolio en la medida en que eso puede originar pro-
blemas a la propia comparfia concesionaria o al sector fa-
bricante de equipos terminales de nuestro pais? La preo-
cupacion de este Grupo Parlamentario, puesta de mani-
fiesto en bastantes de las enmiendas que se han discuti-

do, ha sido buscar que, por lo menos, estos fabricantes de
equipos terminales no se vean totalmente desasistidos por
el legislador, que vayan a una libre concurrencia en un pe-
riodo de tiempo razonable, pero poniendo algunas corta-
pisas a que en un momento determinado no puedan ser
barridos del mercado, por el perjuicio que ello podria su-
poner para la economia de nuestro pafs.

Por lo tanto, existe una cierta precaucién al hablar de
«excepcionalmente». La ley opta por un régimen de libre
adquisicion de los terminales, aunque excepcionalmente
se pueda mantener algan terminal en régimen de mono-
polio, lo cual est4 perfectamente en concordancia con los
planteamientos que a este respecto hace el Libro Verde
que nos ha senalado el sefior Alvarez-Cascos. Por lo tan-
to, no acabo de entender cual es la discrepancia de fondo
en cuanto a que no se determine exactamente que sea el
primer teléfono. Creo que eso se cae por su propio peso.
La discusi6n y el debate se encuentra en dénde esta el ré-
gimen de monopolio.

La enmienda que plantea el Grupo del CDS respecto de
este tema, amplia de alguna forma la excepcionalidad. El
texto del proyecto habla de cuando ello permita asegurar
mejora la calidad del servicio. Ellos lo amplian a que ten-
ga interés nacional. Nosotros no somos partidarios de am-
pliar mas esta excepcionalidad, pero sf de mantener esos
términos y de no aceptar la enmienda del Grupo Vasco,
porque si para asegurar la calidad del servicio exigiéra-
mos que fuera imprescindible, nunca lo va a ser. El que
los terminales se mantengan en régimen de monopolio
nunca va a ser imprescindible, puede ser mas necesario
o positivo. Esto est4 mas en funcién de una situacion tran-
sitoria, de que no se creen problemas a las empresas fa-
bricantes, a.la empresa concesionaria. La ley establece
claramente cuales son los servicios finales que se van a
dar en régimen de monopolio. ¢Quién va a tener la con-
cesion del régimen de monopolio? Esta muy claro en al-
gunos servicios quién va a tener el régimen de monopo-
lio. La Compaiiia Telefénica Nacional de Espana es una
compaiifa privada con una alta participacioén estatal en
su capital y, previsiblemente, va a ser la concesionaria.
No se puede ignorar esto y pretender que tenga que estar
sometido después a un control parlamentario. Me parece
que el control parlamentario se realiza con la elaboracién
de la ley y con el control del Gobiernao. Por consiguiente,
no queda al margen de estas decisiones que, por otra par-
te, creo que estan cantadas. La Compaiia Telef6nica sera
la concesionaria de los servicios finales telefénicos y esta
claro algin entorno de estos servicios finales.

El tema del Videotex esta resuelto con la enmienda que
ha presentado el Grupo Socialista, asi como con la en-
mienda correspondiente al articulo 24, en la cual queda
claramente delimitado que puede existir también un Vi-
deotex privado. En estos momentos, en la prensa ya ha sa-
lido alguna iniciativa a este respecto. Tal y como viene el
informe de la Ponencia, queda garantizado que no sola-
mente va a haber un Videotex ofrecido con caracter uni-
versal y en un cierto régimen de monopolio, compatible
con un Videotex privado que tendra el régimen con-
currencial correspondiente.
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Una de las enmiendas del Grupo Vasco se refiere a que
el ambito del régimen de monopolio no sea el de todo el
Estado, con cuyo planteamiento no estamos de acuerdo.
El régimen de monopolio tiene una razén de fondo de ori-
gen econémico: dificilmente puede ser rentable estable-
cer el régimen de monopolio con niveles distintos del
eStatal.

Por tanto, vamos a votar en contra de esta enmienda,
lo mismo que de la numero 21, ya que no acabamos de
entender el planteamiento que reitera el Grupo Vasco a
lo largo de este proyecto de ley, en el sentido de que se
dejen los terminales o los puntos de engarce con la red en
la periferia. Primero, el término periferia de la vivienda
no tiene una clara definicion juridica. Introducirlo en la
ley crearia un cierto nivel de confusiéon. Segundo, dejar
los puntos finales de la red en el exterior de la vivienda
lleva a un mayor riesgo para el usuario. Con los actuales
medios, ese punto de engarce con la red se puede utilizar
para otros fines distintos de los que voluntariamente quie-
ra el propio interesado. No veo tampoco ningin proble-
ma real en que eso suponga que se tengan que realizar
las reparaciones dentro del propio domicilio. En cual-
quier caso, las reparaciones habra de realizarlas, dentro
del propio domicilio, bien la empresa concesionaria bien
una empresa privada. No creo que en ello haya ningtn
tipo de violacién de los derechos de propiedad o del do-
micilio privado.

En ese sentido, pensamos que los riesgos son mayores
si la red termina fuera de la vivienda que si cada uno tie-
ne su propio punto de engarce con la red en su vivienda,
como es tradicional, al menos en los habitos de nuestro
pais, en el que no hay muchas viviendas aisladas o unifa-
miliares. El tipo habitual de vivienda en las zonas urba-
nas se adapta mejor a que la terminacion de la red llegue
hasta la vivienda de cada uno de los ciudadanos.

Por consiguiente, también vamos a votar en contra de
esta enmienda del Grupo Vasco.

Creo que con esto he contestado a todas las enmiendas,
salvo error u omision.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Pido la
palabra, para una cuestion de orden, sefior Presidente. O
me he distraido o, en relacion con el voto particular y la
posible transaccién, no he escuchado nada al portavoz
socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon su senoria. El se-
fior Sdenz Lorenzo no se ha pronunciado sobre la posibi-
lidad de una transaccion en el voto particular.

El senor SAENZ LORENZO: Estamos de acuerdo con
la transaccién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Respecto al
monopolio, nosotros, como es evidente, no negamos sélo
la posibilidad, sino también la conveniencia de que exis-
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ta en ciertos servicios. Pero al proponer un monopolio por
zonas limitadas, estamos facilitando precisamente el que
ese servicio se pueda hacer mds extenso y con una légica
econémica. La argumentacién fundamental del senor
Saenz Lorenzo es que hay un principio de solidaridad de
trasvase de fondos de unas zonas a otras, y en ese sentido
unicamente se justifica el monopolio de todo el Estado.
Ello permitiria, por una parte, ese trasvase de fondos y,
por otra, aseguraria que el teléfono llegue a todos. Pero
es que se puede dar un monopolio con una concesién po-
niendo unas condiciones determinadas, como la de que
tiene que llegar a ciertos puntos, etcétera. Una cosa no
quita la otra. Esto no quiere decir que el dnico monopo-
lio que pueda asegurarlo sea, por ejemplo, la gestion di-
recta del Estado. Se puede dar una concesion monopolis-
tica con ciertas condiciones que el concesionario tiene que
cumplir y, si no, se le retira la concesién. Entre esas con-
diciones puede figurar, por supuesto, la de que tenga que
llegar a ciertos puntos que tenga que atender. Luego, ese
argumento no sirve.

En cuanto al argumento econémico de que unicamente
se justifica el monopolio estatal, yo lo acepto en cuanto a
la solidaridad, etcétera, pero tengo que decir que econé-
micamente puede ser mucho mas légico establecer mono-
polios parciales, por zonas y por servicios, porque no po-
demos pretender que, por ejemplo, el nivel de desarrollo
de unas comunicaciones determinadas —que pueden ser
muy especificas y necesarias en ciertas zonas por la co-
nurbacién, por la actividad economica que puede existir
o por otras razones de todos conocidas— sea extensible,
por ejemplo, a todo el territorio estatal. Pretender una ex-
tension indiscriminada, igualitaria, momentéanea, en el
mismo instante, a todas las zonas del Estado, que es lo
que tedricamente implicaria un monopolio de este tipo,
es imposible desde un punto de vista econémico y, mu-
chas veces, ni siquiera deseable. En consecuencia, noso-
tros no vamos en contra del principio, vamos en contra
de la instrumentacién o de la forma de llegar al fin que
se pretende.

En cuanto a los puntos de conexién en la periferia de
la propiedad, yo acepto que el término periferia pueda ser
poco exacto y que quizd haya que buscar una expresién
distinta. Sin embargo, lo que no acepto es que esto tenga
mas riesgos que los que pueden presentar actualmente las
soluciones técnicas existentes. Todos hemos oido hablar
de pinchazos de teléfono, etcétera. El hecho de que exis-
tan unas cajas perfectamente controladas fuera de la pro-
piedad de los usuarios no significa un mayor riesgo. (El
seiior SAENZ LORENZO: Facilita el pinchazo.) Puede fa-
cilitarlo o puede hacerlo mas dificil. No esta claro, por-
que hay viviendas que estan vacias. Hay extremos de los
que se puede hablar mucho en términos estrictamente
técnicos. Esa es una argumentacion bastante floja.

Yo planteo al serior Saénz Lorenzo otro problema al que
¢l no hace referencia. ¢ De quién es, por ejemplo, una cen-
tralita que pueda haber en una vivienda o un servicio pa-
recido de ese tipo? ¢La centralita es servicio portador, es
servicio final, a quién pertenece, es de la propiedad pri-
vada del usuario? Al final, lo que nos estamos planteando
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es dénde termina el hilo y donde empieza verdaderamen-
te la propiedad privada y el ambito en el que el Estado
no podria entrar, por ejemplo, en esa definicion de las ter-
minales. Ese ambito define la total autonomia privada del
usuario. Es el problema de fondo que subyace aqui. Eso
se puede facilitar sacando ese final del hilo a un sitio o
dejando que entre hasta la vivienda, hasta el servicio fi-
nal, que puede incluir no sélo la centralita, sino el propio
aparato, segun estamos viendo en esa’ excepcionalidad
que se acepta en el apartado 4.

En cuanto a la frase: asegurar mejor la calidad del ser-
vicio, sigo diciendo que es una expresion vaga, que no con-
creta, sino que tiene un grado de arbitrariedad alto. Si no-
sotros dijésemos que es imprescindible para asegurar la
calidad, no seria tampoco una expresién cerrada. Lo que
hace es exigir unas condiciones mucho mas serias para
que se pueda mantener la excepcionalidad en un caso que
debe ser excepcional, porque eso es lo que quiere decir
este parrafo. Como el propio sefior Saénz Lorenzo ha di-
cho, lo que se prétende es la liberalizacion, a mayor o me-
nor plazo, no el que contintien las situaciones excepcio-
nales. Somos perfectamente conscientes de los problemas
de la industria y no queremos crearle mas de los que tie-
ne, pero nos parece que tampoco es bueno dejar términos
que se presten a la arbitrariedad.

El seior PRESIDENTE: El sefior Recoder tiene la
palabra.

El seior RECODER I MIRALLES: Contrariamente a lo
manifestado por el portavoz del Grupo Socialista, noso-
tros entendemos que de ningun parrafo del articulo 13 se
deduce que se vaya a exigir una ley para declarar dentro
del régimen de monopolio cualquier otro servicio final de
telecomunicacion que no esté incluido en la lista que ini-
cialmente se enumera en el proyecto, o bien las termina-
les que excepcionalmente se pueden mantener dentro de
dicho régimen de monopolio. Es mas, de la lectura del ar-
ticulo 13 deduzco que lo que se mantiene dentro del ré-
gimen de monopolio son, en general, los servicios finales
de telecomunicacion, pero no se mantienen cada uno de
los servicios finales de telecomunicacién.

Este texto se puede interpretar de la siguiente forma:
cualquier servicio final de telecomunicacién, por el hecho
de serlo, esta incluido dentro del régimen de monopolio.
De esta forma, se puede contradecir el articulo 128.2 de
la Constitucion, que reserva al sector publico los recursos
0 servicios esenciales. ¢Qué se reserva al sector publico?
¢Los servicios finales de telecomunicacion o cada uno de
los servicios finales de telecomunicaci6n? Repito, la ex-
plicacién del portavoz socialista —una explicacién de
buena intencién— no creo que clarifique el fondo del pro-
" blema que nos preocupa en este artfculo 13.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Con mu-
cha brevedad, voy a expresar mi sorpresa no parque el

Grupo Socialista no haya admitido la enmienda niame-
ro 56, sino por las razones que ha dado el portavoz de ese
Grupo, que me han llamado la atencion. Sorpresa porque
nosotros pretendiamos que cuando no se llevara a cabo
el proceso liberalizador de la adquisicion de terminales y
se estableciera un régimen excepcional se volviera a las
razones auténticas que hacen que exista un régimen de
monopolio. A lo largo de la manana, en la discusién de
los sucesivos articulos, se ha ido viendo que la razén au-
téntica para establecer monopolios no era la exclusividad
del Estado, segun el articulo 149.1.21 de la Constitucion,
sino, como bien ha dicho el sefior Saenz, que llegue me-
jor al usuario —razon de servicio publico— y, en segundo
lugar, por estrategia econdémica. El mismo argumento sir-
ve cuando tiene que aplicarse la excepcién y volver al ré-
gimen de monopolio. No vale aquf ser mas monopolistico
que nadie o ser mas liberalizador que nadie, segiin
convenga.

En cuanto a la cautela introducida por la enmien-
da 154, del Grupo Socialista, que remite al procedimien-
to del articulo 29, insisto en que hay numerosas formas
de control que estan obviadas en ese articulo 29. Aqui
esta el auténtico nudo gordiano de este articulo y de los
proximos. No hay control, incluido el parlamentario. Por
supuesto que hay medidas de control parlamentario cuan-
do el Ejecutivo tiene que conceder un monopolio, aunque
diga el sefor Saenz que en el caso de los servicios finales
esté cantado a quién se le va a dar. Otros casos no estan
tan cantados y seguimos con unos procedimientos ambi-
guos y poco controlados.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Alvarez-Cascos.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Por mu-
cho que insista el portavoz del Grupo Socialista, creo que
resultard muy dificil que pueda convencer, no ya al por-
tavoz de Coalicion Popular, sino a cualquier analista im-
parcial que se tome la molestia de establecer compara-
ciones entre la tesis sostenida por el proyecto de ley de Te-
lecomunicaciones y las directrices marcadas por el libro
verde de las Telecomunicaciones. Nosotros hemos hecho
unas propuestas que no son aceptadas por el Grupo So-
cialista, el cual nos dice que lo que si cumple el proyecto
de ley es el libro verde de las Telecomunicaciones. Bien,
yo afirmo que nosotros nos damos por satisfechos si en
este articulo 13 se cumplieran las determinaciones del li-
bro verde de las Telecomunicaciones, que seria mantener
en régimen de monopolio el primer teléfono y establecer
un periodo de tiempo claro y concreto en la ley como pe-
riodo transitorio del mismo. .

Como las determinaciones basicas del libro verde de las
Telecomunicaciones no se producen ademas de esas otras
razones que no voy a repetir en virtud de las cuales no es
oportuna la redaccion propuesta, se aleja de la tendencia
europea en materia de telecomunicaciones. Y aqui quiero
matizar que no es tan importante la posicién actual de
cada uno de los paises de la Comunidad Econémica Eu-
ropea como la tendencia que se marca en cada uno de
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ellos en relacidn con el futuro de las telecomunicaciones.
Si no le sirve el libro verde y, a veces, le sirve la regla-
mentacion de otros paises, ya hablaremos, cuando llegue-
mos a los Servicios de Valor Anadido en el articulo 22, si
le sirve el decreto que acaba de publicarse en Francia,
para liberalizar absolutamente los servicios de Valor Ana-
dido, pasando de un régimen de concesiones a un régi-
men de autorizaciones; a lo mejor, lo que no le sirve en-
tonces es la legislacion francesa para utilizarla como pre-
cedente a la hora de aprobar enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Senor Alvarez-Cascos, lo
que si es claro es-que, cuando se apruebe esta ley, la le-
gislacion espaniola sera mas liberal, a este respecto de las
telecomunicaciones, que un buen nimero de normativas
y legislaciones existentes y vigentes en estos momentos
en paises de nuestro entorno, y eso creo que no hay quien
lo pueda discutir. Hay algunos paises como Alemania que
son muy resistentes a introducir cualquier tipo de libera-
lizacién en este aspecto, y hay que sefialar que Espana
esta mas avanzada en este terreno, puesto que en Espana
el servicio telefénico, por ejemplo, no se ofrece mediante
monopolio gestionado directamente por el Estado, como
en la mayor parte de los paises, sino indrectamente a tra-
vés de una compania privada. Eso es a lo que parece que
se va tendiendo también en todos los paises europeos, y
por ello nuestro pais esta en mejores condiciones; o por
una serie de circunstancias histéricas en las que no quie-
ro entrar, se ha encontrado en unas condiciones que per-
miten una mayor flexibilidad, pero hay que decir que al-
gunos paises, a pesar de tener gobiernos conservadores,
que tendrian que estar de acuerdo tedricamente con sus
postulados, resulta que, como Alemania, por ejemplo, son
muy resistentes a introducir ningin tipo de liberalidad
en su nomativa y pretenden que sea la propia Adminis-
tracion la que ejercite el monopolio en régimen de ges-
tion directa. Lo pongo de manifiesto para que no se pre-
tende hacer un debate ideologizado sobre el tema, porque
en este sentido la ley es bastante aperturista respecto de
la normativa existente en otros paises de la Comunidad
Econémica Europea.

Tengo aqui ¢l libro verde. Cuando usted dice que se con-
formarfa con que quedara monopolizado el primer termi-
nal, yo le digo que el texto de la ley es mas liberalizador
de lo que usted plantea, porque yo creo que, en el peor de
los casos, lo tnico que excepcionalmente se podra man-
tener en régimen de monopolio serd el primer teléfono,
pero eso no esta asegurado en la ley; si estuviera asegu-
rado en la ley lo que usted propone, yo creo que esta ley
seria mas restrictiva a este respecto de lo que es el actual
texto, el cual establece un criterio liberalizador a este res-
pecto y solo excepcionalmente se puede plantear una si-
tuacion posiblemente transitoria en funcion de las cir-
cunstancias econdmicas que concurran en las empresas
afectadas por el tema, en lds cuales se podra mantener en

régimen de monopolio particularmente, pienso yo, el pri-
mer terminal telefénico.

No voy a entrar en mayores discusiones respecto a lo
que es privado lo que es publico dentro de una vivienda,
pero desde luego pienso que se garantiza mejor que la po-
sibilidad de pinchar un teléfono es mucho mayor si la co-
nexion con la red esta fuera que si esta dentro de la vi-
vienda. Y también el riesgo, mas adn con la sofisticacion
de los elementos ‘de telecomunicaciones que va crecien-
do. Yo creo que el riesgo es mayor y que no pasa nada por-
que el terminal esté dentro de la vivienda privada, por-
que ese terminal es publico, pero eso no pone en peligro
en modo alguno la propiedad privada de la propia vivien-
da, en absoluto roza ese tema, y por tanto vamos a man-
tener a ese respecto también el texto del informe de la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones de las enmiendas y del articulado.

En primer lugar, ¢el portavoz del PDP, que mantiene
las enmiendas nitmeros 2, 3 y 4, desea que se voten con-
juntamente? (Asentimiento.)

Procedemos a la votacién de las enmiendas 2,3y 4, de
la Agrupacién PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 2, 3 y 4 de la Agrupacién del PDP, a este
articulo 13.

A continuacién, votamos las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco. Senior Echeberria, ¢se procede a su vo-
tacion conjunta? (Asentimiento.)

Entonces, se procede a la votacion de las enmiendas 19,
20, 21 y 22, del Grupo Vasco, a este articulo 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 19, 20, 21 y 22, del Grupo Vasco, a este ar-
ticulo 13.

Votamos las enmiendas 201 y 202, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 201 y 202, de Minoria Catalana.

Seguidamente, votamos las enmiendas 55 y 56, del Gru-
po Parlamentario CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 55 y 56, del CDS.
Quedan en vigor las enmiendas 99, 100 y 101, del Gru-
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po Parlamentario Coalicién Popular. Senor Alvarez-Cas-
cos, ¢podemos votarlas conjuntamente? (Asentimiento.)

Votamos las enmiendas 99, 100 y 101, de Coalicion
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, sobre el voto particular, habida cuenta de
la modificacién «in voce» sugerida por el sefior Alvarez-
Cascos, entendemos que al aceptar el Grupo Parlamenta-
rio Socialista esta transaccion propuesta por su Grupo,
decae el voto particular completamente. (Asentimiento.)

El sefior SAENZ LORENZO: ¢ Podria leer, sefior Presi-
dente, como quedaria ese final del numero 5 del ar-
ticulo 13?

El sefor PRESIDENTE: Dice: «todo ello de acuerdo
con los procedimientos establecidos en el articulo 29». Se
ratifica.

En consecuencia, procedemos a votar esta transaccion
ofrecida por Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Por tanto, podemos someter a votacion el articulo 13
tal como esta en el informe de la Ponencia e incorporan-
do esta modificacion ofrecida «in voce» por el Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular y que ha sido votada
positivamente.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Pediria al
sefior Presidente que se votaran los cuatro primeros nu-
meros por un lado y el quinto por otro.

El sefior PRESIDENTE: Se acoge su sugerencia.
Votamos, en primer lugar, los apartados 13.1,13.2,13.3
y 13.4, de acuerdo con el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, siete; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos 1, 2, 3 y 4 del articulo 13.
Finalmente, votamos el apartado 5 del articulo 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 13,
apartado 5, de acuerdo con el informe de la Ponencia y
con la modificacién introducida por la transacciéon del
Grupo Popular.

A continuacién pasamos a debatir las enmiendas
correspondientes al articulo 14. A dicho articulo se han
incorporado por la Ponencia las enmiendas niimeros 155

y 156, correspondientes al Grupo Socialista, habiéndose
rechazado el resto de las enmiendas y manteniendo el
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular voto particu-
lar a favor del texto original del proyecto de ley.

En primer lugar y para la defensa de sus enmiendas nu-
meros 5y 6, tiene la palabra el sefior Gonzalez-Estéfani,
de la Agrupacién del PDP.

El seior GONZALEZ-ESTEFANI AGUILERA: A estas
alturas de la tarde tinicamente me queda reiterarme en
la misma consideracién hecha en el articulo anterior para
pedir la supresién de la expresién «entre otros», tanto en
la letra a) como en la b) del nimero 1 del articulo 14,
porque entendemos que las razones de discrecionalidad
para el Gobierno que existian en el anterior también exis-
ten para éste.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene las enmiendas nimeros 23 y 24. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En realidad
son unas enmiendas en las que, «mutatis mutandis» se po-
dia decir lo ya expresado para el articulo 13, porque ex-
presan lo que planteaban nuestras enmiendas nume-
ros 20 y 21 con referencia al articulo 13 en lo que res-
pecta al 14, que hace, como todos sabemos, una defini-
cién de lo que son los servicios portadores y luego con-
templa el funcionamiento de los mismos.

Nuestra enmienda nimero 23 plantea nuevamente el
tema de la propiedad privada del usuario. Si me voy a
permitir decir al sefior Saenz Lorenzo que sus argumen-
tos no acaban de convencerme, de que sea mejor la inde-
finicion de dénde termina el servicio publico de la red.
Nosotros pensamos que deberia terminar en la propiedad
privada del usuario, y que no se dejen elementos de ser-
vicio publico en el interior de la vivienda. :

Sobre el otro tema de la circunscripcién a zonas de los
posibles monopolios, creo que la argumentacién de fondo
que he hecho en la réplica tampoco ha sido contestada
por el seitor Sdenz Lorenzo, porque las razones econémi-
cas que pueden aconsejar una solucién de este tipo son
de gran peso y estamos viendo, ademas, como por su mo-
vimiento natural las cosas se estan produciendo asi. Otra
cosa es que se quieran reconducir esas situaciones a tra-
vés de unas concesiones monopolisticas para todo el terri-
torio, pero eso es algo que no est4 en la naturaleza de las
cosas. Se pueden buscar fines iguales a través de proce-
dimientos distintos como los que nosotros proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmien-
das 203 y 204, tiene la palabra el sefior Recoder.

El seior RECODER ‘l MIRALLES: Los motivos en que
se basan nuestras enmiendas al articulo 14 son idénticos
a los aportados para justificar las enmiendas al articu-
lo 13. Dejar en la ley abierta la lista de servicios porta-
dores que se prestan en régimen de monopolio para la in-
clusién de otros por disposiciones no de ley, lo conside-
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ramos de dudosa constitucionalidad y supondria un obs-
taculo importante para la iniciativa privada en el campo
de los servicios de Valor Anadido que precisamente se pre-
tende impulsar con la ley de ordenacion de las tele
comunicaciones.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo, para
defender su enmienda namero 57.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda 57 repite los mismos argumentos que empleamos
para el articulo 13, es decin, que al establecer la relacion
de servicios portadores el término «entre otros» aumenta
la indeterminacién juridica y esta imprecision haria dafo
a la ley y a su aplicacion.

En todo caso, llamamos la atencién sobre las enmien-
das del Grupo Socialista, concretamente la nimero 155,
en la medida en que la misma vuelve a repetir que el pro-
cedimiento a aplicar sea el del articulo 129. Como sé que
no voy a convencer de ello al Grupo Socialista, me gusta-
ria saber exactamente qué garantias tienen los usuarios
de los servicios portadores de que no va a haber ninguna
merma en la utilizacion de ese servicio cuando se utiliza
en régimen de monopolio y qué controles —esta mafnana
hemos establecido uno en el caso de los usuarios—, por-
que si existe forma de establecer controles distintos y ma-
yores que los establecidos por el articulo 29.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicion Popular, para defender las enmiendas 102
y 103, tiene la palabra el sefior Alvarez-Cascos.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor
Presidente, si me lo permite, intervengo para defender
también los votos particulares correspondientes a las en-
miendas 155 y 156 introducidas por el Grupo Socialista
en Ponencia.

Me ocurre como a mis companeros, que la similitud del
contenido del articulo 14, referido a servicios portadores,
con lo que acabamos de discutir en el articulo 13 relati-
vo a los servicios finales, me ahorra muchas de las pala-
bras que antes pronuncié y que ahora doy por reiteradas
en este articulo.

Aqui no se ha producido la aceptacién, por parte del
Grupo Socialista, de la supresion del término «entre
otros». Yo no voy a insistir demasiado en la conveniencia
de que el Grupo Socialista reflexione y modifique la ter-
minologia de este articulo en relacion con la inclusion del
término «entre otros», porque tengo la impresioén de que
el argumento que antes senalé en el otro punto sigue sien-
do valido aqui, ya que por mucho que se emperien en es-
tablecer este marco de ambigiiedad calculada no podran
introducir en el monopolio nuevos servicios mediante dis-
posiciones de rango inferior a la ley. Pongan «entre otros»
o no lo pongan, llegado el momento no encontraran apo-
yo constitucional para cualquier propuesta que pretenda
incorporar nuevos servicios dentro del monopolio si an-
tes una ley no sanciona expresamente su inclusion.
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Por lo tanto, creo que era mucho mas inteligente y pru-
dente el término anterior donde dice «inicialmente» y es
evidente que en pasos posteriores seria posible la aproba-
cion de una ley que incluya nuevos servicios, marco que
siempre tiene abierto el Grupo Socialista ahora o en el fu-
turo, mientras tenga mayoria, y que sin embargo en el ar-
ticulo 14 seria de idéntica aplicacion y el Grupo Socia-
lista no ha accedido a suprimirlo ofreciendo una férmula
alternativa.

He dado argumentos también, en relacion con la en-
mienda ndmero 103, en la defensa de esta misma supre-
sion en el articulo anterior, porque creemos que ni es con-
veniente ni se ajusta, como ya he senalado, a la tendencia
europea en materia de telecomunicaciones.

Quiero referirme con mas detenimiento a uno de los dos
votos particulares correspondientes a las enmiendas so-
cialistas introducidas en Ponencia.

En relacion con la enmienda 155 que supone la misma
adicion que hemos comentado antes, de anadir al final
del nimero 4 del articulo 14 la misma expresion «... todo
ello de acuerdo con el procedimiento establecido en el ar-
ticulo 29», vuelvo a ofrecer la misma transaccién en idén-
ticos términos y me ahorro las explicaciones oportunas
porque, insisto, supone el reconocimiento de la precision
con que esta redactado el articulo 29, con la que me
identifico.

Mucho mayor alcance tiene la que se ha introducido
como enmienda 156, porque a mi juicio aqui esta intro-
ducida, no digo subrepticiamente, porque todos hemos re-
cibido las enmiendas y hemos tenido tiempo suficiente
para estudiarlas, pero si digo que se ha introducido, prac-
ticamente sin debate ante la opinion publica, la television
por cable en este articulo.

A mi juicio, el parrafo que anade que los servicios por-
tadores que se utilicen como soporte de servicios de difu-
sion o para la transmisiéon de imagenes se explotara por
gestion directa, esta refiriéndose claramente a la posicién
del Grupo Socialista en relacion con el futuro de la tele-
vision por cable. Y dice algo mas el articulo, con lo que
el Grupo de Coalicion Popular mantiene serias discrepan-
cias, que se explotara por gestion directa de una entidad
publica a la que se le atribuya por Real Decreto la pres-
tacion de estos servicios o por gestién indirecta a través
de una entidad titular de servicios finales de telecomuni-
cacion que, evidentemente, no puede ser otra que la
Telefonica.

Senorias, en este momento estamos ante un articulo
que, salvo que el Grupo Socialista me ilustre sobre otras
posibilidades, adjudica el futuro de la televisién por ca-
ble —sea cual fuere en Espana el futuro de la televisién
por cable— bien a la Telefénica, bien a las Comunidades
Auténomas o bien a los ayuntamientos. La iniciativa pri-
vada esta excluida por ley en este momento, sin un deba-
te previo que lo justifique, del acceso a la television por
cable en Espana.

A nuestro juicio, al margen de que pueda el Grupo So-
cialista aportar razones de conveniencia, creemos que la
opinién publica espaiola exige y demanda un debate en
profundidad sobre estas cuestiones y, por ello, nosotros



— 5861 —

COMISIONES

13 DE OCTUBRE DE 1987.—NUM. 164

mantenemos como alternativa a la nueva propuesta so-
cialista nuestro voto particular que, lisa y llanamente,
pide la supresion. Reconozco que no es una alternativa
completa, pero creo que es mejor dejar en el aire este gran
debate, a fijarlo como esta fijado en este articulo, sin que
la sociedad espaiiola ni los grupos politicos que la repre-
sentamos tomemos el pulso suficiente de lo que es conve-
niente para este pais en esta materia sin explorar.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saenz Lorenzo tiene
la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: En el articulo 14 la ley de-
fine los servicios portadores, es decir, la red, lo que va-
mos a entender como red.

Los portavoces de los distintos Grupos Parlamentarios
han pretendido establecer un cierto paralelismo entre sus
posiciones en el articulo anterior y sus posiciones en este
articulo. Yo quiero disentir, porque me parece que los
problemas que se plantean en uno y en otro articulo son
bastante diferentes. La discrepancia en este articulo 14
deberia ser minima entre los Grupos Parlamentarios. Yo
pretendia, en el debate de la Ponencia, convencer a los
portavoces de otros Grupos de que el término «entre
otros» que aparece en el nimero 1 del articulo 14 tiene
un significado radicalmente distinto y absolutamente
nada preocupante respecto de lo que aparecia en el ar-
ticulo 13. ¢Cual es la definicién? Es decir, los servicios
portadores son los servicios que proporcionan la capaci-
dad necesaria para la transmision de sefnales entre pun-
tos definidos de terminacion de red. Se definen, pues, los
servicios portadores y se establecen dos clases: la prime-
ra, letra a) «Servicios que utilizan redes de telecomuni-
cacién conmutadas para enlazar los puntos de termina-
cion». Y letra b) «Servicios que utilizan redes de teleco-
municacion no conmutadas». Estas son las dos definicio-
nes, que son perfectamente precisas. En la letra a) se de-
finen aquellos que utilizan redes conmutadas, y en la le-
tra b) los que utilizan redes no conmutadas. Esa es la de-
finicion y ahi podia terminarse el articulo, pero, dado el
caracter técnico que tiene esta ley, nos parece bueno
ejemplificar.

En un primer momento, el Grupe Socialista se plantea-
ba suprimir todo lo demas, los ejemplos que se ponen des-
pués de la definicion. Hay veces que en un texto juridico,
cuando tiene un alto contenido técnico, parece positivo in-
troducir ejemplos, para que se sepa a qué nos estamos re-
firiendo cuando hablamos de servicios que utilizan redes
conmutadas o se sepa a qué nos estamos refiriendo cuan-
do se habla de servicios que tienen redes no conmutadas.
Es mas, en la tramitacién de esta ley, en la discusién y
debate que se produjo en el Gobierno, en algunos momen-
tos las definiciones eran escuetas y habia muchas entida-
des que cuando se les consultaba sobre el texto pregun-
taban, ¢y aqui donde esta el alquiler de circuitos? Resul-
ta que estaba, pero que no se veia. A mi me parece que,
cuando la interpretacion de estos textos la van a hacer téc-
nicos juristas, pero no técnicos en la materia que nos ocu-

pa, no es malo que las definiciones vengan completadas
con algunos ejemplos.

Por tanto, «entre otros» que aparece en la letra a) es ab-
solutamente no significativo, porque una vez que se ha he-
cho una definicién perfectamente precisa de cuales son
los que pertenecen a la letra a), que son aquellos que uti-
lizan redes conmutadas, cuando un servicio aparezca sa-
bremos si es del apartado a) o del apartado b), segiin que
utilice red conmutada o que utilice red no conmutada.
Entonces no hay posibilidad de que aqui se pretenda am-
pliar o disminuir el campo de definicion, sino que, por el
contrario, se ejemplifica y al poner ejemplos hay que po-
ner «entre otros», porque légicamente no pueden especi-
ficar todos los servicios que van a ir por red conmutada
o por red no conmutada.

Aqui no existe absolutamente ninguin problema y la-
mento que esta explicacién dada en Ponencia no haya
convencido a SS. SS. y mantengan todavia sus enmien-
das en Comisién, porque me parece que no tienen, de ver-
dad, razon de ser. La definicion es perfectamente precisa,
no cabe antigiiedad de ningun tipo y lo unico que se hace
es decir: «entre otros» esta la transmisién de datos por re-
des de conmutacién de paquetes, redes de conmutacion
de circuitos, etcétera; y entre los servicios que utilizan re-
des no conmutadas el mas caracteristico es el alquiler de
circuitos. En el futuro podra haber otros y, evidentemen-
te, lo que distingue el apartado a) del apartado b) no es
otra cosa que su propia definicion que es perfectamente
precisa y no necesita de ejemplificacién, pero a nosotros
nos parece Util no suprimir estos ejemplos que se intro-
ducen después del texto.

Por lo tanto, ahi va un buen paquete de enmiendas, yo
creo que respondidas. A mi me gustaria que los portavo-
ces de los Grupos retiraran alguna de estas enmiendas,
porque me parece que no tienen un fondo politico, o por
lo menos no tienen el fondo politico que se les ha preten-
dido dar en la explicacién que han hecho SS. SS. de las
mismas.

En relacién con el régimen de monopolio, la enmienda
del Grupo Popular pretende que los servicios portadores
no se ejerzan en régimen de monopolio. Ahi si que hay un
acuerdo en el libro verde y entre todos los paises de la Co-
munidad Econémica Europea, de que las redes no sean
en régimen de monopolio.

Les voy a leer textualmente un apartado del libro ver-
de que a lo mejor la precisién no es muy alta porque es-
toy traduciendo, pero voy a tratar de leerlo: «Existe igual-'
mente consenso sobre el hecho de que es necesario salva-
guardar el papel de las administraciones de telecomuni-
caciones en la oferta de infraestructura de redes, para que
ellas puedan cumplir sus obligaciones de servicio publi-
co». Eso es lo que dice exactamente en las primeras ex-
plicaciones de cuales son los puntos en que hay acuerdo
a nivel europeo. Si hay acuerdo en que las redes sean uni-
cas y después hay otras. Les podria leer algunos otros as-
pectos que tengo subrayados dentro de este libro verde,
en los que el impulso del mismo es a que la red sea uni-
ca, y a que se pueda ofrecer con la maxima eficacia para
todos los paises con algunas especificaciones comunes.
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Que sea unica y que se ejercite en régimen de monopolio.
En eso de acuerdo. Por tanto, no nos explicamos c6mo su
Grupo Parlamentario mantiene una enmienda en la que
pretende que eso no se haga en régimen de monopolio.

Ha habido algun pais que ha roto el sistema de mono-
polio, que ha sido Inglaterra y al final ha tenido que vol-
ver, de alguna manera, a él, porque ha tenido que conec-
tar la red privada, que se habia montado, con la red pu-
blica, porque de otro modo no funcionaba realmente el
sistema, y no solamente no era mas eficaz, sino que era
mas ineficaz.

Por tanto, en este punto yo creo que es un poco diferen-
te del anterior, es decir, ¢cuales son los servicios finales
de telecomunicacién que se pretenden en régimen de mo-
nopolio? Hay debate en Europa, hay discusién y, por tan-
to, yo admito la discusion. Nosotros hemos optado por lo
que dice el articulo 13, y yo admito que ahi hay un nivel
de debate elevado en Europa. Unos dicen que hay que in-
troducir mas servicios; otros dicen que hay que introdu-
cir menos; pero en este punto no hay ese debate. Por tan-
to, el debate sobre el articulo 14 me parece que en Euro-
pa estd mucho mas cerrado, y yo creo que, en los térmi-
nos que se plantea la redaccién del articulo 14, se adap-
ta exquisitamente a los planteamientos que se hacen en
Europa.

Solamente hay aqui una novedad respecto a esos plan-
teamientos, que es la divisién en los apartados a) y b).
En uno de esos apartados, que es el que utiliza redes con-
mutadas, se pretende facilitar esos Servicios de Valor
Anadido, que se conecte a estos servicios portadores que
no van a tener la consideracion de servicios publicos y
van a ser concedidos por autorizacién simplemente. ¢ Por
qué? Porque se pretende potenciar, porque econémica-
mente es mucho mas barata la utilizacién conmutada de
la red. Sin embargo, los servicios que, por ejemplo, alqui-
lan circuitos, precisan de una mayor inversién en la red
y, por tanto, se les pretende poner unas mayores dificul-
tades, yo diria unas menores facilidades, por lo que se de-
clara servicio publico y se precisa concesion administra-
tiva para su utilizacién por los servicios de valor anadi-
do. Esa es la distincién que establece la ley, que es espe-
cifica de esta normativa espaiiola, que no responde a un
planteamiento europeo, pero yo creo que responde muy
bien a ese deseo. ¢ Qué significa la red conmutada? Signi-
fica que la red la utilizan unos y, cuando estos usuarios
no la estan utilizando, lo hacen otros. Los circuitos, sin
embargo, siempre los utilizan los mismos usuarios, por lo
que exigen un mayor nivel de inversién en la red para
cumplimentar las necesidades del servicio.

Por tanto, el texto de la ley, eliminando la necesidad de
concesién, eliminando la declaracién de servicio publico,
propicia los servicios de valor afiadido que van a utilizar
las redes seialadas en el apartado a), las redes conmuta-
das, y pone mayores dificultades para la utilizacion de re-
des no conmutadas que, en definitiva, van a exigir un ma-
yor nivel de inversién que las redes conmutadas.

Este es el planteamiento que hace el articulo 14. Repi-
to que yo rogaria a SS. SS. que reflexionaran un poco por-
que excepto en las enmiendas del Grupo Vasco (en las que

no voy a entrar porque el tema del monopolio a nivel de
ambito distinto del Estado no lo vemos y tampoco vemos
que los puntos de finalizacién de la red hayan de estar en
la periferia de las viviendas; eso ya lo hemos discutido en
el punto anterior), donde si que hay un paralelismo en la
argumentacién, no veo ese paralelismo en el resto de los
puntos esenciales que se han planteado en el debate de
este articulo 14.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: La intervencion del
portavoz socialista nos ha confirmado la sospecha mani-
festada, y no aclarada, al defender nuestras enmiendas al
articulo 13, en el sentido de que nosotros sospechabamos
que lo que se declaraba servicio publico dentro del régi-
men del monopolio era, en aquel caso, los servicios fina-
les de telecomunicacion y, en este caso, los servicios por-
tadores y no cada uno de los servicios finales o cada uno
de los servicios portadores. Entendemos que esta sistema-
tica seguida en el proyecto de ley es contradictoria con el
espiritu del articulo 128.2 de la Constitucién, mas aun si
tenemos en cuenta que en el momento de la redaccién del
texto constitucional, los legisladores conocian los diver-
sos servicios portadores, todos y cada uno de los servicios
portadores en este momento conocidos. Ahora bien, el
concepto general de servicios portadores o de servicios fi-
nales que se establece en la ley era absolutamente desco-
nocido. Entonces, resulta que se esta creando un nuevo
concepto que engloba diversos servicios y este nuevo con-
cepto se engloba dentro del régimen de monopolio, en vez
de hacerlo con todos y cada uno de los servicios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Quiero
contradecir los argumentos aqui expresados por el porta-
voz del Grupo Socialista en dos sentidos. En este articu-
lo 14, cuando se habla de los servicios portadores, en bue-
na técnica juridica hay catalogos abiertos y catalogos
cerrados. Efectivamente, no podriamos fijar un catalogo
cerrado porque la propia dinamica de la evolucién técni-
ca hace que establezcamos la posibilidad de que existan,
en el futuro, otros servicios portadores que, en su caso,
pueden ser llevados en régimen de monopolio. Eso no qui-
ta para que, cada vez que se emplea el término «entre
otros», estemos introduciendo una expresion intil, por-
que luego los tribunales, como me parece que ha dicho el
senor Alvarez-Cascos, no van a admitir en ningin caso
que no sea por ley; es una expresion completamente es-
téril, que no tiene nada que ver con la posibilidad de que
en el futuro se incluyan mas servicios portadores, pero
mediante ley.

En segundo lugar, é1 ha dicho que le gustaria que algu-
na de las enmiendas se retirara o que, por lo menos, tu-
viera fondo politico. ¢Quiere usted fondo politico? Pues
yo le voy a dar dos fondos politicos. Primero, le hago la
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afirmacién de que, desde nuestro punto de vista, los ser-
vicios portadores tienen una incidencia importante sobre
los medios de comunicacién. Esto es una obviedad, pero
esa incidencia est4 haciendo depender, tanto a la prensa
escrita como a la no escrita, de unos servicios portadores
sobre los que ellos no tienen ningan control. Para mi, eso
esta rozando la agresion a la libertad de expresién. Que-
ria una razén de fondo politico, pues ahf la tiene; una cosa
es que la comparta o no, pero queria razones de fondo
politico.

Otra mas. La introduccion de la enmienda namero 156
va en este sentido que yo he apuntado y, de hecho, cuan-
do se publicé la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, se in-
trodujo una disposicién adicional primera que establecia
una anémala reserva monopolistica en favor de Radiote-
levisién Espafiola en materia de emisién y transmision de
sefiales por medio de cable y de satélite para todo el terri-
torio espafiol y, cuando se esperaba por todos los analis-
tas que esta ley viniera a suprimir esta anomala reserva
—Ila famosa enmienda de Calvifio—, resulta que esta ley
no solamente no la suprime sino que la refuerza con su
enmienda 156.

Dos razones de argumento politico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Para su-
marime a las intervenciones de quienes me han antecedi-
do en el uso de la palabra y para decir muy poco mas.

Esta manana, yo sefialaba que el portavoz socialista
utilizaba la seméntica seguin le convenia y ahora ha he-
cho un auténtico ejercicio para demostrarnos que la ex-
presion «entre otros», del articulo 13, es una cosa distin-
ta del «entre otros» del articulo 14. Creo que si son dos
situaciones distintas tienen que tener dos expresiones ju-
ridicas diferentes. Me parece que eso es obvio y légico
para evitar que quienes luego tienen que interpretar y
aplicar esta ley no caigan en confusiones. Posteriormen-
te, la sutil intervencidén del sefior Recoder, en el articulo
anterior, a mi me puso en guardia sobre lo que podria es-
tar pretendiendo, a la hora de redactar estos articulos, el
proyecto de ley del Gobierno, asumido por el Grupo So-
cialista. Efectivamente, como le ha ocurrido al sefior Re-
coder, la intervencién del sefior Saenz Lorenzo en este ar-
ticulo ha dejado meridianamente claro que lo que el Gru-
po Socialista ha pretendido en el articulo 14, es declarar
la totalidad de los servicios portadores y no un grupo
comprendido dentro de las particulas, y mucho me temo
que algo de esto subyacia en la propuesta inicial de re-
daccién del articulo 13. Por tanto, lo siento mucho, sefior
Séenz Lorenzo, no puedo hacer decaer mi enmienda por-
que su intervencién la justifica mucho mas que la justi-
ficaba en el articulo 13.

También he tratado de expresarme en el sentido de que
una cosa es lo que Coalicién Popular desea como modelo,
como marco de las telecomunicaciones y otra cosa es lo
que nosotros, al hilo de sus propias propuestas, conside-
ramos oportuno modificar para rebajar o limar aristas

inatiles y estériles. Cuando presentamos nuestra enmien-
da de nuevo para suprimir «en régimen de monopolio»,
le estamos diciendo en la justificacién que obedece a las
mismas razones de nuestra enmienda al articulo 13.2 y
en ellas esta que nasotros consideramos que a ustedes les
bastaba la declaracién como servicio publico cuya ges-
tion puede reservarse al Estado. Introducir el término
«monopolio» nos parece una glotoneria competencial que
tiene mala presentacion y, por estas razones, nosotros in-
sistimos en su mantenimiento.

Finalmente, su silencio en torno al contenido de su pro-
pia enmienda, elevada a voto particular por mi grupo, en
relacién con el tema de la televisién por cable, justifica,
una vez mas, las criticas que yo he hecho de que este tema
va a pasar ante la sociedad espariola, y est4 pasando ante
la Comision, en medio del silencio de sus proponentes.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZQ: Sefior Presidente, a mi me
gustaria que las propuestas de contenido politico se hicie-
ran en base a las enmiendas presentadas; no en base a en-
telequias que posteriormente se plantean a lo largo del de-
bate parlamentario, a las que es muy fécil acogerse, sino
sustentadas en las enmiendas que se han planteado y
mantenido.

Me voy a referir al mantenimiento de nuestra enmien-
da nimero 156, que ha sido incorporada al texto de la Po-
nencia, sobre la que antes me he olvidado de responder
por la acumulacién de enmiendas que se plantean en cada
uno de los articulos, no por ninguna otra razén oculta, a
las que tan aficionado es el sefior Alvarez-Cascos en sus
imputaciones.

Efectivamente, después de que el Gobiero aprobara el
proyecto de ley de la television privada, nosotros hemos
incluido una enmienda que significa que los servicios por-
tadores, los servicios de difusién para transmision de im4-
genes estén incluidos también en esta ley. Habian queda-
do fuera de esta ley en un momento en el que el Gobierno
todavia no habia tomado decisién respecto al tema de la
televisiéon privada. Parece logico que esos servicios no
queden fuera de una ley de las telecomunicaciones como
es ésta, sino que ademas estén incorporados a ella, diga-
mos en coherencia con los planteamientos que se hacen
en esta ley.

Entonces, los planteamientos que hemos hecho de la en-
mienda y de la introduccién en el articulo 14.5 de ese
parrafo, referido a los servicios portadores, yo creo que
son coherentes con el resto. Se plantean por gestién di-
recta de una entidad publica a la que le atribuia por Real
Decreto la prestacién de estos servicios o por gestién in-
directa a través de una entidad titular de servicios fina-
les. De momento no sabemos c6mo se van a prestar esos
servicios, si al final va a ser a través de satélites o va a
resultar que todas van a ir por cable. Si van a ir por ca-
ble, entonces las recomendaciones del libro verde tam-
bién establecen que hay que ir a una integracién de las
redes, no solamente de las de banda estrecha, que eso esta
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especificamente marcado por esta ley, sino también de las
redes de banda ancha, en su caso, y asf especificamente
lo dice el libro verde en sus recomendaciones. En el caso
de que la tendencia fuera ahi, efectivamente esta enmien-
da ya sefiala que irfan a la intervencién de la red, a la so-
ciedad que preste por gestion directa los servicios de la
red, de los servicios portadores por gestién indirecta.
Efectivamente podria ser la telefénica; pero aqui no se
presupone nada de si va a ser por utilizacion de satélites
o por cable como al final se opte para transmitir las ima-
genes. En cada supuesto sera una solucion distinta, pero,
en cualquier caso, lo que nos parece antieconémico y lo
que se plantea, en coherencia con lo que se ha planteado
al hablar de las redes y de los servicios portadores de las
telecomunicaciones, es que pensamos que no se deben du-
plicar redes, sino que debe haber una red publica que
ofrezca los servicios a los entes, tanto publicos como
privados.

Este es el planteamiento que en coherencia con los otros
planteamientos que ha hecho esta ley hace la enmienda
socialista introducida en la Ponencia, que creo tiene to-
das las posibilidades de debate, exactamente igual que to-
dos los textos que se han planteado en el debate de esta
ley. Las enmiendas hace ya mucho tiempo que estan en
poder de SS. SS. y no creo que introducir uno de esos te-
mas mediante el mecanismo de las enmiendas, hurte para
nada las posibilidades de discusion, de debate o de con-
trol de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas y del articulado.

Entiendo que todas las enmiendas se mantienen para
su votacién. En primer lugar vamos a votar las enmien-
"das 5y 6, de la Agrupacion PDP.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién las enmiendas 23 y 24, del
Grupo Parlamentario PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos seguidamente las enmiendas 203 y 204, de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan.
Votamos a continuacién la enmienda namero 57, del
Grupo CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Se rechaza.

Finalmente votamos las enmiendas 102 y 103, del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan.
Votamos a continuacién el voto particular del Grupo
de Coalicién Popular.

El -sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Hay un
voto particular, sefior Presidente, y una enmienda tran-
saccional a la enmienda 155, correspondiente al ar-
ticulo 14.4.

El sefior PRESIDENTE: Si, usted se ha referido a la
transaccion y se admite porque S. S. en ninguna de las
dos intervenciones se ha referido a ese aspecto.

Asi pues, la enmienda 155, del Grupo Parlamentario So-
cialista, referida al articulo 14.4, quedaria redactada con
la expresién «todo ello de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo 29».

Votamos esta transaccion ofrecida por el Grupo Po-
pular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.’

Votamos ahora el voto particular del Grupo Popular,
que se refiere exclusivamente al mantenimiento del pro-
yecto de ley, a rechazar la incorporacién de la enmien-
da 156, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Se rechaza.
Finalmente vamos a votar el articulo 14. ;Desean
S8. SS. alguna separacion?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Yo pedi-
ria que se separara el mimero 4 del resto de los aparta-
dos del articulo. ‘

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Querfa pro-
poner exactamente lo mismo, sefior Presidente.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Solicito
votacién separada del nimero S.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, el
articulo 14, nimero 4, donde se ha introducido la en-
mienda 155 del Grupo Socialista, incorporando ya la
transaccion ofrecida por el Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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A continuacién votamos el articulo 14, nimero 5, de
acuerdo con el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, nueve. :

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalmente votamos el articulo 14, nameros 1, 2 y 3,
de acuerdo con el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; en contra, ocho; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (El seiior Al-
varez-Cascos Ferndndez pide la palabra.)
El sefior Alvarez-Cascos tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Para que
el sefior Echeberria no tenga que agotar los tiempos muer-
tos que la benevolencia de la Presidencia sin duda le va
a conceder, querfa sumarme a la peticién de esta mafa-
na y pedir un descanso técnico, sin perjuicio de que la Pre-
sidencia pueda decidir la continuidad del debate hasta la
hora que considere oportuno y, en ese supuesto, yo insis-
tiria en un descanso técnico.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Rogaria a
la Presidencia que aclarase qué intenciones tiene en cuan-
to al horario.

El sefior PRESIDENTE: Mis intenciones son absoluta-
mente honestas (Risas.) y serdn expresadas en su mo-
mento.

El sefior Saenz Lorenzo tiene la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Més que hacer un receso,
yo sugeriria que nos propusiéramos algun objetivo de tra-
bajo que pudiera ser, a lo mejor, discutir el articulo 15
que tiene solamente dos enmiendas y el 16 que tiene cua-
tro o cinco y, con eso, quiza podriamos dar por termina-
do este trabajo de hoy que ha sido muy largo. Si ahora
hacemos un receso alargariamos mucho y no sé si podria-
mos ir mucho més alld. Repito que podriamos hacer un
artfculo o dos mas y terminar la sesion.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDELZ. Sefior

Presidente, para que no haya ninguna duda quiero acla-.

rar que cuando yo he hecho la peticion de descanso esta-
ba dispuesto a hacer muchos mas articulos de los que su-
giere el sefior Saenz Lorenzo y por eso pedia ese descanso
para beber un vaso de agua y poder continuar.

El sefior PRESIDENTE: Pienso, sefiorias, que, habida
cuenta del calendario legislativo, con la discusion de la
Ley de Presupuestos a partir del dia 26, deberiamos avan-
zar algo. La intencién de la Presidencia es agotar el ar-
ticulo 19, puesto que los articulos 15, 16, 17 y 18 no es-
tan especialmente cargados de enmiendas, .y son articu-
los que pueden tramitarse con rapidez. No vamos a hacer

un dogmatismo de acabar con el articulo 18 o con el 19, -

pero en ese orden se mantendria la Presidencia.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Serior Pre-
sidente, si la intencién es que haya otra sesién de la Co-
misién el martes que viene, que previsiblemente sera de
mafana y tarde, en ese caso parece que quedaria tiempo
que sobra para terminar lo que falta.

El sefior PRESIDENTE: No esté tan seguro S. S. por-
que quedarian la mitad de los articulos mas las disposi-
ciones adicionales y transitorias, y algunos de esos ar-
ticulos, como son los relativos a los servicios de valor aia-
dido, estan entre los mas enmendados del proyecto de ley.
Por otra parte, no quisiera discriminar la peticion del se-
fior Alvarez-Cascos respecto a la efectuada por S. S. esta
manana. Voy a darles un tratamiento equivalente, hacien-
do ese descanso, y comunico al sefior Echeberria que no
hacemos un dogma de acabar cuando discutamos los ar-
ticulos 18 6 19, pero de ese orden, terminando alrededor
de las ocho y media, aproximadamente.

Sia SS. SS. les parece bien, suspendemos la sesion para
reanudarla a las siete y cinco en punto.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con la
discusion de las enmiendas relativas al articulo 15.

En primer lugar, la enmienda nimero 58, del Grupo
del CDS. Tiene la palabra el sefor Martinez-Campillo
para su defensa.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Esta en-

mienda que hemos presentado al articulo 15 pretende de- .

finir con una mayor precisién de qué forma se articula la
participacién del capital extranjero en empresas de tele-
comunicacion. Y lo hacemos especialmente para determi-
nar que esta participacion del 25 por ciénto de las inver-
siones extranjeras sobre empresas de nacionalidad espa-
fiola no solamente sea una participacién directa, sino
también indirecta. Es decir, que haya control de caracter
indirecto —valga la redundancia—, para que se garanti-
ce ese 25 por ciento. Ademas que, de hecho, llama la aten-
cidn, porque en estos servicios portadores se permite has-
ta el 25 por ciento y en otros servicios de menor impor-
tancia el control, como luego veremos en otros articulos,
sera inferior.
No tiene mayor intencionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Alvarez-Cascos, ¢su se-
fioria quiere defender el voto particular?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefior
Presidente, puede considerar decaidos los dos votos par-
ticulares, puesto que de manera explicita asumo el reco-
nocimiento de las dos enmiendas introducidas en este ar-
ticulo por el Grupo Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saenz Lorenzo.

Articulo 15
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El sefior SAENZ LORENZO: Seior Presidente, vamos
a aceptar las dos enmiendas. Yo no sé si la de la Agrupa-

cion de Diputados del Partido Liberal se mantiene, pero

creo que si se ha mantenido para votacion. Entonces, va-
mos a votar favorablemente la propuesta que hace el CDS
en su enmienda 58 y asimismo vamos a votar también a
favor de la enmienda 72, de la Agrupacién de Diputados
del Partido Liberal, aunque propondriamos —ya sabemos
que no est4 su portavoz— una ligera modificacion de esta
enmienda, que supongo que al ser simplemente de redac-
cién no habra inconveniente por parte de los presentes en
aceptarla.

Es la siguiente. En la enmienda 72 se dice: adicionar a
su apartado 3 b) la expresién «cuyas atribuciones se es-
tableceran reglamentariamente e incluirdn en todo caso
el derecho de veto por razones de interés publico frente a
los acuerdos de la persona concesionaria».

Nosotros pensamos que en vez de «la persona concesio-
naria» debemos poner «del concesionario», puesto que no
necesariamente es una persona. Pensamos que es mas
adecuado el término «del concesionario». Entonces, el
texto seria: «... cuyas atribuciones se estableceran regla-
mentariamente e incluiran en todo caso el derecho de veto
por razones de interés publico frente a los acuerdos del
concesionario».

El sefior PRESIDENTE: Se interpreta como mejora
técnica y, por tanto, se acepta su inclusién.

Con esta mejora técnica en la enmienda 72 de la Agru-
pacién de Diputados del Partido-Liberal,.que terminaria
diciendo «...a los acuerdos del concesionario», somete-
mos conjuntamente a votacion —se entiende— las dos en-
miendas niimeros 58 y 72 cuya aceptacién ha sido anun-
ciada por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
: midad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por unanimidad.

En consecuencia, votamos el articulo 15, anadiendo al
texto de la Ponencia, donde ya se habian incluido las en-
miendas numeros 157 y 158, del Grupo Socialista, las en-
miendas 58 del CDS y 72 de la Agrupacién de Diputados
del Partido Liberal. :

En estas condiciones, se somete a votacién el ar-

.ticulo 15.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Pasamos a continuacién a debatir las enmiendas rela-
tivas al articulo 16, en el cual se incluyeron en Ponencia
las enmiendas 159 y 160 del Grupo Socialista, mientras
que el Grupo Popular mantiene también- voto particular
en defensa del texto original.

En primer lugar, damos la palabra al Grupo Parlamen-
tario Vasco para la defensa de sus enmiendas 25, 26 y 27.

Tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: El articu-
lo 16 establece que la prestacion de los servicios porta-
dores y de los servicios finales debera ajustarse con ca-
racter general a una serie de principios. Y enumera una
serie de principio que rigen esa prestacion.

En el apartado 1 a) se dice que el 4rea de cobertura sera
todo el territorio espaiol. Aqui tenemos nuevamente no-
sotros una enmienda paralela a las qué hertios planteado
antes a los articulos 13y 14 referentes a los servicios por-
tadores y finales, en el sentido de que proponemos que el
4rea de cobertura de este servicio no tenga que ser nece-
sariamente todo el territorio espafiol. En apoyo de nues-
tra tesis incluso viene ¢l propio parrafo que al final dice
que podran existir puntos o zonas excepcional y transito-
riamente no cubiertas. Con lo cual se est4 reconoiciendo
implicitamente que por.unas razones, que pueden ser se-
mejantes a las que nosotros aducidmos, o por otras, el he-
cho es que se acepta que incluso estableciendo la propia
ley el principio de que el area de cobertura tiene que ser
todo el territoio, por excepcién, en ciertas circunstancias,
puede no serlo. Lo que nosotros estamos diciendo es que
se reconozca con caracter general y sin que nuestra pre-
tensién implique ninguna arbitrariedad, sino simplemen-
te la posibilidad de establecer zonas monaopolisticas, pero
no necesariamente que lleguen a cubrir todo el territorio
por las razones que ya he expuesto y que no voy a repetir.

En cuanto a la enmienda namero 26, en el apartado 1,
letra g), se habla de la aplicacién de tarifas homogéneas
a servicios equivalentes, como otro de los principios a los
que se ha de ajustar esa prestacion de servicios. Nosotros,
en el segundo de los guiones que tiene esta legra g), don-
de dice «adecuacién...» —de esas tarifas, se entiende—
«... a los costes reales de los servicios, incluyendo la amor-
tizacion de las instalaciones», pretenderiamos que se in-
trodujese una expresién que dijese que la adecuacién a
los costes reales de los servicios se hara independiente-
mente de cual sea el contenido de las comunicaciones, y
luego continuara incluyendo la amortizacién de las ins-
talaciones implicadas».

En realidad, nosotros lo que queremos matizar es que
la' adecuacion a los costes reales sera con independencia
del contenido de las comunicaciones. ¢Qué queremos de-
cir con esto? Queremos hablar de la calidad de servicio
portador en este caso, porque se entiende que en princi-
pio a lo que nos estamos refiriendo es a servicios porta-
dores. Esa calidad de un servicio portador se define fun-
damentalmente por la anchura de la banda y por el he-
cho de si el circuito utilizado es punto a punto o es un cir-
cuito conmutado. Pero, desde luego, por lo que no se de-
fine la calidad de un servicio de este tipo, y en consecuen-
cia tampoco el coste, es por el hecho de que la informa-
cion que se envie sea de un contenido o de otro. Algo asi
como el hecho de que ¢l coste de una carretera no depen-
de del nimero de automéviles que pasan por ella o de las
marcas de los automdviles que pasan por ella, sino que de-
penden simplemente de la anchura de esa carretera y de
los puntos que la unen.

En consecuencia, a nosotros nos parece que no es sufi-
ciente decir que las tarifas se han de adecuar a los costes
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reales de los servicios, sino que se debe hacer una men-
cién expresa a que en ese coste no se debe tener en cuen-
ta, como un principio general, el del contenido de la co-
municaciones que utilice ese servicio.
La enmienda nimero 27 se refiere al nimero 2 de este
mismo articulo 16, en el cual se establece, de alguna ma-
. nera, el derecho de todos los ciudadanos al servicio tele-
fénico, tanto en su modalidad de teléfonos publicos, como
de abono en su domicilio. Se dice: «...a cuyo efecto se es-
tableceran los mecanismos adecuados para garantizar
que el ejercicio de este derecho pueda hacerse efectivo en
todo el territorio nacional, en el plazo mas corto posible».
A nosotros nos parece que esto es una declaracion de bue-
nas intenciones, que no esta mal, pero que no sirve de mu-
cho. Por ello, proponemos que se diga que esa extension
del servicio a todo el territorio se hara en un plazo maxi-
mo de dos afios, con lo cual se le forzaria de alguna ma-
nera al Gobierno a poner en marcha los mecanismos ne-
cesarios para que esa declaracién gloriosa, digamos, que
se hace en muchos de los articulos de este proyecto de ley,
se lleve verdaderamente a la practica, y que si todas esas
manifestaciones de que el monopolio es necesario porque
tiene que llegar a todas partes son ciertas, que se plasme
en un compromiso concreto de que en un plazo determi-
nado —que nosotros proponemos que sea de dos afos—
el teléfono llegue a todas las zonas del Estado. Nos pare-
ce una cuestion prioritaria, y, porque nos lo parece, es por
lo que en algun otro articulo hemos dicho que estabamos
de acuerdo en que el monopolio trate de garantizar estos
servicios publicos basicos. No estamos de acuerdo, qui-
z4s, en que se definan en pie de igualdad todos los servi-
cios publicos, como hemos indicado al hablar del video-
tex y del videoteléfono, etcétera.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
varez-Cascos, para la defensa de sus enmiendas 104 y 105,
y del voto particular, en su caso.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Doy por
retirada la enmienda 104 y puede considerar la Presiden-
cia decaidos nuestros votos particulares correspondientes
a las enmiendas nimeros 159 y 160.

Paso, por tanto, a defender la enmienda namero 105,
del Grupo Parlamentario de Coalicion Popular, al nime-
ro 1, letra g), del articulo 16. Conviene recordar que en
este namero 1, letra g), se regulan cuestiones trascenden-
tales, como son los criterios en virtud de los cuales han
de definirse las tarifas que afectan a los servicios porta-
dores y los servicios finales de telecomunicacion; servi-
cios portadores y servicios finales que abarcan desde el
servicio telefonico urbano e interurbano hasta las com-
plejas redes de datos. '

A nuestro juicio, es necesario un tercer criterio a unir
a los dos anteriores. El proyecto de ley establece que se
inspiren las tarifas en criterios de accesibilidad de los ser-
vicios publicos al uso de los ciudadanos, que se inspire en
el criterio de adecuacion a los costes reales de los servi-
cios, incluyendo la amortizacion de las instalaciones; pero
creemos que le falta un tercer criterio absolutamente de-

finitivo para que queden establecidas, sin ambigiiedad,
las normas basicas que han de regir la fijacidn de las ta-
rifas. Porque si no se garantiza —como dice nuestra en-
mienda— que se prohiben las subvenciones cruzadas en-
tre servicios, cualquiera de los dos criterios anteriores
quedara enmascarado, en mayor o menor medida, en la
que se quieran establecer esas subvenciones cruzadas en-
tre unos servicios y otros.

Aqui, seitor Presidente, seiorias, esta en juego, en pri-
mer lugar, un desequilibrio entre lo que podriamos lla-
mar las redes modernas y las redes antiguas, porque en
las redes modernas de telecomunicacién ya se aplican,
efectivamente, los criterios de costo real de los servicios
y puede hablarse de que no existen practicamente sub-
venciones cruzadas entre los mismos. Pero no podemos
decir lo mismo en aquellas redes antiguas en las que exis-
te una fuerte inercia para modificar los sistemas tarifa-
rios. Esto se traduce, precisamente, hacia una discrimi-
nacion o hacia un enfrentamiento, yo diria, entre lo urba-
no y lo interurbano, o, si se quiere decir de otra manera,
entre la corta distancia y la clara distancia. Practicamen-
te, las tarifas telefénicas en nuestro pais estan fundamen-
tadas por la subvencién que se otorga en favor de la cor-
ta distancia y en perjuicio de la larga distancia. Esta no
es ya s6lo un criterio politico o un criterio econémico, es
también un criterio de profundo sentido del reequilibrio
regional, porque es evidente que mientras no exista una
posibilidad de rectificar las tarifas como criterio inspira-
dor de la misma, de forma y manera que se acerquen las
regiones periféricas al centro de gravedad en virtud del
cual se miden las distancias y se tarifan las telecomuni-
caciones, seguiran existiendo discriminaciones en funcién
de la situacion geografica de las regiones.

Por lo tanto, yo invoco, para justificar esta enmienda,
también profundas razones de sentimiento regional ten-
dentes a reequilibrar o a reducir las distancias —me re-
fiero en materia de telecomunicaciones— entre las regio-
nes periféricas y la Espana central. Esto, ademas, simpli-
ficaria determinadas disposiciones de este proyecto de
ley, porque si se planteara como principio inspirador de
las tarifas en materia de telecomunicaciones el que yo es-
toy sefialando en nombre de mi Grupo, no seria necesario
establecer las prohibiciones que, como consecuencia de
las distorsiones que hay actualmente en materia de tari-
fas, se fijan en materia de servicios de valor anadido,
como veremos luego, en los articulos 24.2 y 24.3. Si estas
prevenciones que se establecen son, precisamente, porque
el legislador quiere evitar que se utilicen servicios de va-
lor anadido para vender voz, pata vender servicio telef6-
nico encubierto, si realmente las tarifas en virtud de las
cuales se regularan la corta y la larga distancia del servi-
cio telefonico se inspiraran en la prohibiciéon de subven-
ciones cruzadas entre servicios, serian innecesarias todas
estas prevenciones que como consecuencia del reconoci-
miento de esta situaciéon establece el proyecto de ley.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Saenz Lorenzo.
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El sefior SAENZ LORENZOQ: Nos vamos a oponer a las
enmiendas que plantean los distintos grupos parlamen-
tearios a este artfculo 16, por los siguientes motivos.

En primer lugar, en el tema que plantea el Grupo Vas-
co sobre que la cobertura sea o no de todo el territorio es-
pafiol, hemos manifestado reiteradamente nuestra posi-
cién contraria a la que plantea la enmienda.

Respecto de la enmienda niimero 27, pensamos que no
es adecuado que algo que puede ser un compromiso de
Gobierno o que puede ser el contenido de una proposi-
cién no de ley, que expresa una voluntad de que en un pla-
zo establecido se resuelva un problema determinado,
deba ser plasmado en un texto legal. Yo creo que los tex-
tos legales tienen otra afinidad y no deben expresarse en
ellos voluntades que luego se pueden cumplir o no cum-
plir. Los textos legales deben ser normativos y no expre-
siones de voluntad politica de cumplir unos determina-
dos plazos. Luego se cumplen 0 no se cumplen, y la ley
puede quedar incumplida. No hay mecanismos para ha-
cer cumplir la ley porque eso es falta de realismo.

Por tanto, sugerirfa al Grupo Vasco que, si quiere, pue-
de plantear una proposicion de ley en este sentido. Noso-

tros estudiariamos gustosamente la posibilidad de apro-

barla. Pero pensamos que no es adecuado introducir en
un texto legal un compromiso temporal respecto de cuan-
do va a resolver el Gobierno un problema tan complejo
como el de que todas las zonas rurales puedan tener ac-
ceso al servicio telefénico. , ‘

En cuanto a la enmienda niimero 26, tampoco estamos
de acuerdo con el planteamiento de que las tarifas sean
independientes de cual sea el contenido de la comunica-
cion, porque eso iria en contra de las zonas rurales, de las
zonas de menor utilizacién del servicio. Si a todos les ha-
cemos pagar igual en virtud de la linea que tenga o de la
capacidad que tenga esa linea, independientemente de
que la utilice mucho o poco, estamos primando a aque-
llas zonas que tienen una gran utilizacién de la linea fren-
te a las que tienen una menor utilizacién. El criterio de

_la solidaridad que nosotros planteamos y que debe estar
presente a lo largo de este proyecto de ley nos impediria
aceptar ese planteamiento.

Lo mismo le tengo que decir al sefior Alvarez-Cascos
cuando nos propone que no haya subvenciones cruzadas.
Estoy de acuerdo en el ejemplo que pone, cuando dice que
las tarifas interurbanas no deben subvencionar a las ta-
rifas urbanas, pero pensamos que la fundamentacién que
hemos hecho del sistema de monopolio esta basada en
subvenciones cruzadas. Gracias a que hay una fuerte uti-
lizacién en las zonas urbanas y en las zonas de maxima
demanda, se pueden llevar determinados servicios a las
zonas no urbanas, a las zonas rurales, en las que hay mu-
cha menos demanda y en las que no hay una adecuada uti-
lizacién de servicios. Por tanto, siempre tiene que haber
subvenciones cruzadas; estos servicios de los grandes nu-
cleos urbanos siempre tendran que subvencionar, en bue-
na medida, Ias inversiones y los equipamientos que haya
que realizar en las zonas rurales.

Por tanto, aun estando de acuerdo en el ejemplo que ¢l
propone, que no debe ser la subvencién tal y como se esta

produciendo en estos momentos, no estarfamos de acuer-
do en introducir en la ley una prohibicién a las subven-
ciones cruzadas, porque eso mataria en buena medida las
osibilidades de expansion de determinados servicios a
zonas con poca intensidad de demanda o en las cuales la
utilizacién de los servicios que se reclaman serian, en
cualquier caso, menores.
Por todos estos motivos nos vamos a oponer a las en-
miendas planteadas por los distintos Grupos.

El seior PRESIDENTE: Senor Echeberria, tiene la
palabra.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En cuanto
al tema de la cobertura, no vamos a insistir demasiado,
pero que conste que, como he dicho, en ese parrafo se dice
que «podran existir puntos o zonas excepcional y transi-
toriamente no cubiertas», cuestién a la que el sefior Saenz
Lorenzo no ha hecho ninguna referencia y que en el fon-
do es un reconocimiento implicito de la dificultad que hay
de cumplir ese principio genérico de que el 4rea de co-
bertura sea la totalidad del territorio.

Respecto a la cuestion del contenido de las comunica-
ciones, yo comprendo perfectamente el argumento de so-
lidaridad que el sefior Saenz Lorenzo maneja, pero tén-
gase en cuenta que lo que se dice en el proyecto de ley es
que la adecuacion a los costes reales de los servicios sera
uno de los criterios, uno de los principios; no se me pue-
de decir que el coste real depende del uso que se haga de
uno de estos circuitos. El coste real no depende de eso.
Otra cosa es que usted utilice ese mecanismo para hacer
una redistribucion solidaria. Pero entonces digalo, o diga
usted que puede haber otros mecanismos. Pero desde lue-
go ése no es el coste real, salvo que usted considere el cos-
te real en el sentido total de todo el servicio del Estado,
o de toda la red en su conjunto. Eso no es, repito, lo que
normalmente se entiende por coste real, y sin embargo
aqui se hace una mencién expresa de una adecuacion a
los costes reales. Ese no es un criterio de medicién de cos-
te real. Otra cosa es que sea un mecanismo de redistribu-
cién solidaria, en lo cual podemos estar de acuerdo, pero
entonces no ponga usted adecuacién a los costes reales
como criterio.

Y en cuanto al tema de los dos afios, creo que tiene una
gran parte de razén la argumentacién del sefior Sdenz Lo-
renzo. También hay leyes en las que se establecen com-
promisos de plazos concretos, aunque pueda no ser una
técnica legislativa perfecta, y desde luego lo que est4 cla-
ro es que, con la simple declaracién de principios tampo-
co se hace nada en una ley. Es decir, que si eso luego no
tiene una traduccién en algan plan o en algun elemento
que de alguna manera sirva para poder controlar su eje-
cucion, la declaracién de principios en si no sirve practi-
camente para nada.

. .
El sefior PRESIDENTE: Seior Saenz Lorenzo, tiene la
palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Seiior Presidente, simple-
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mente para seflalar que-nosotros pensamos que sf que tie-
nen que estar las tarifas en relacién con los costes reales
de los servicios, incluyendo las desamortizaciones, pero
una prohibicién expresa de las subvenciones cruzadas,
como plantea el Grupo Popular, no nos parece adecuada,
y tampoco nos parece adecuado que sea independiente-
mente de la utilizacién que se haga del medio. Yo creo
que las tarifas si que deben estar en relacién con los cos-
tes reales, pero el planteamiento que hace la enmienda de
S. S. nos impediria algunas matizaciones solidarias en la
cuestién que no nos parece oportuno incorporar a la ley.
Quisiera sefalar que en la enmienda introducida en Po-
nencia en el articulo 16, por parte del Grupo Socialista,
hay alguna mayor defensa también de los consumidores
y algan control de las posibles actuaciones de las entida-
des concesionarias, cuando en el apartado e) se ponen li-
mitaciones a las consecuencias a que puede llevar el in-
cumplimiento contractual por parte del usuario o del abo-
_nado. Nosotros hemos introducido una cautela, y es sefia-
lar que ese incumplimiento ha de ser grave y reiterado
para que pueda tener consecuencias para el mismo su
planteamiento. Es decir, que nosotros estamos en el espi-
ritu planteado aqui por algunos Grupos de establecer con-
troles y limitaciones a las posibles actuaciones de las com-
parifas concesionarias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a votacién
las enmiendas de este articulo 16. En primer lugar, las
numeros 25, 26 y 27, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda niimero 104, del Grupo Popular, ha sido
retirada, asi como el voto particular. En consecuencia, pa-
samos a votar la enmienda ndmero 105, del Grupo de
Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, vamos a votar el artfculo 16 en su conjun-
to, de acuerdo con el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 16, conforme al texto del informe de la Ponencia.
Pasamos a continuacién a considerar el articulo 17. (El
seftor Vicepresidente, Gracia Plaza, ocupa la Presidencia.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): El articu-
lo 17 mantiene vivas enmiendas de Minoria Catalana,
Grupo Parlamentario Vasco y Coalicién Popular.

Para defender sus enmiendas numeros 205, 206 y 207,
tiene la palabra por Minoria Catalana el sefior Recoder.

El sefior RECODER I MIRALLES: Nuestro Grupo Par-
lamentario ha presentado tres enmiendas al articulo 17.
La primera de ellas hace referencia al parrafo segundo del
numero 1 y pretende la supresién de dicho parrafo, que
establece que «los diferentes instrumentos de ordenacion
urbanistica del territorio deberan tener en cuenta la po-
sible instalacién de servicios de telecomunicacién».

En primer lugar, pretendemos la supresiéon de este
parrafo porque es dificil que los diferentes instrumentos
de ordenacion urbanfstica puedan tener en cuenta la po-
sible instalacion de servicios de telecomunicacion si en la
mayoria de los casos la desconocen. Y, en segundo lugar,
porque la propia Ley sobre régimen del Suelo y Ordena-
ci6n Urbana ya prevé que en los distintos instrumentos
de ordenacion de] territorio se tendra en cuenta la posi-
ble instalacién de servicios publicos. ‘Por ello, considera-
mos innecesaria la inclusién de este precepto.

En cuanto a la segunda enmienda, que hace referencia
al nimero 2 de este articulo, creemos preciso incluir la
necesaria autorizacién del uso de dominio publico de las
comunidades auténomas por parte de esas comunidades
auténomas. Se nos podra decir que en el proyecto de ley,
tal como esta redactado, ya se exige un informe favorable
del 6rgano competente de la Administracién publica titu-
lar del dominio afectado —en este caso también puede ser
de la comunidad auténoma que ve afectado su dominio
publico—, pero, a continuacién, en el artfculo 18 se exi-
ge que las autorizaciones del uso de dominio ptiblico mu-
nicipal deberan otorgarse conforme a lo dispuesto en la
Ley de Régimen Local; se exigira la autorizacion, en este
caso, del ayuntamiento afectado, y en cambio en el caso
de la comunidad auténoma sélo se exige el informe favo-
rable del 6rgano competente de la Administracion pabli-
ca titular del dominio afectado. Pensamos que es una di-
ferencia importante.

La tercera enmienda se refiere al namero 3 del articu-
lo 17, y con ella pretendemos que se suprima la conside-
racién con carécter general de aplicacién del procedi-
miento de urgencia para la explotacion de servicios por-
tadores o servicios finales de telecomunicacién. La Ley de
Expropiacién Forzosa, en su articulo 52, establece que el
procedimiento de urgencia en la expropiacién forzosa ten-
dra un caracter estrictamente excepcional. Es mas, exige
un acuerdo expreso del Consejo de Ministros para cada
caso, declarando la utilidad publica y Ia necesidad de ocu-
pacion para el proyecto en concreto. En este caso no sélo
se establece con caracter general para la explotacién de
servicios portadores o servicios finales de telecomunica-
cion el régimen de urgencia previsto con caracter excep-
cional en la Ley de Expropiacién Forzosa, sino que ade-
mas no se exige la declaracién expresa por parte del Con-
sejo de Ministros por medio de decreto.

En el apartado b) se establece que la «Declaracion de
utilidad publica en cada caso concreto..., correspondera
al Delegado del Gobierno...». Es decir, que un régimen es-
pecial previsto en la legislacion especifica en este caso se
esta convirtiendo en un régimen de caracter general. El
motivo lo sospechamos. El régimen normal de expropia-
cién forzosa no funciona y las tardanzas en la resolucién
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de los expedientes por parte de los jurados de expropia-
cién, que tienen su sede en los gobiernos civiles y que en
la Ley se fija en ocho dias, a veces llega a ser de varios
afnos, pero no creemos que la solucién sea declarar con ca-
racter general el régimen de urgencia, sino que la solu-
cion pasa bien por solventar definitivamente el problema
de la falta de medios de estos jurados o bien por el decre-
to expreso para cada caso por parte del Consejo de
Ministros.

El seiior VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): Para la
defensa de la enmienda ndmero 28, tiene la palabra el se-
fior Echeberrfa, por el Grupo Parlamentario Vasco.

El sehor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: El articu-
lo 17 que estamos examinando establece en el primer
parrafo del nameéro 1: «La explotacién de Servicios Por-
tadores o Servicios Finales de Telecomunicacién llevara
aparajado el derecho a establecer la Red e Infraestructu-
ra necesarias para la prestacién de los mismos...» Y en el
segundo parrafo de ese mismo nimero se dice: «En tal
sentido, los diferentes instrumentos de ordenacion urba-
nistica del territorio deberan tener en cuenta la posible
instalacién de servicios de telecomunicaciéon». Pues bien,
nosotros propenemos en nuestra enmienda que este se-
gundo parrafo se matice de alguna manera, haciendo que
esta obligacion pueda cumplirse precisamente por quie-
nes han de cumplirla, porque es muy facil establecer nue-
vamente una obligacién tan genérica a favor de quienes
van a llevar a cabo ese servicio portador o ese servicio fi-
nal, pero esa obligacién es muy dificil de cumplir para un
ayuntamiento, para una administracion local, que tiene
que tener en cuenta, como se dice genéricamente y sin
mas en este parrafo, la posible instalacién de servicios de
telecomunicacién. Es una cosa totalmente abierta e in-
concreta y, por lo tanto, casi imposible de tener en cuen-
ta precisamente por esas administraciones. Lo que pre-
tende nuestra enmienda es que se anada a ese parrafo una
matizacion, como digo, en la cual se dijese: «A tal efecto,
la Administracién redactora del Plan Nacional remitira
los proyectos técnicos detallados que afecten a la Admi-
nistraciéon Urbanistica competente en cada caso, para
otorgar la aprobacidn inicial de los diversos instrumen-
tos de planteamiento, la cual...» —es decir, ésta, la Admi-
nistracién Urbanistica— «... cuidara de que la documen-
tacién precisa junto con el proyecto del plan o programa
sea remitida a las Entidades afectadas, para su informe
y consiguiente introduccion de las previsiones de instala-
cién en aquéllos».

En sintesis, lo que nosotros pretendemos es que Iel que
tiene que cumplir la obligacién disponga de la informa-
cién necesaria, en tiempo e intensidad oportunos, para
poder cumplir tal obligacion. Si no se hace esto, nueva-
mente crearemos conflictos, porque el que tenga que lle-
var a cabo ese servicio portador o servicio final se consi-
deraré con el derecho de que se haya tenido en cuenta su
necesidad de utilizar o de establecer la red y la infraes-
tructura necesarias. Sin embargo, la Administracién que
ha tenido que hacerlo podra aducir que ella no disponia

de los planes necesarios para haber previsto esa necesi-
dad de infraestructura con esta finalidad.

En consecuencia, creemos que hay que matizar este se-
gundo parrafo, porque, de lo contrario, es practicamente
de imposible cumplimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): El Grupo
Popular tiene viva la enmienda 106, y mantiene, a su vez,
un voto particular. Para su defensa tiene la palabra el se-
ftor Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Con una
intervencién defenderé tanto la enmienda como el voto
particular a la enmienda socialista nimero 61 introduci-
da en el mismo apartado.

En relaciéon con ellas conviene comenzar recordando
que el articulo 33 de la Constitucién establece que «Na-
die podra ser privado de sus bienes y derechos sino por
causa justificada de utilidad publica...». Es decir, el re-
quisito de la utilidad publica esta, evidentemente, cons-
titucionalizado. A su vez, la Ley de Expropiacion Forzo-
sa, en su articulo 10, establece que la utilidad publica ha
de declararse por ley: Cuando la ley haya declarado ge-
néricamente la utilidad publica, entonces correspondera
al Consejo de Ministros su reconocimiento en cada caso
concreto, y es posible que una ley que regule obras, ser-
vicios o concesiones disponga de un régimen especial. En
el caso de la ley de ordenacion de las telecomunicaciones
se rompe este esquema, porque en el articulo 3 se decla-
ra genéricamente la utilidad publica para la explotacion
de los servicios portadores o finales. Luego, aplicando el
articulo 10 de la Ley de Expropiacion Forzosa, correspon-
dera al Consejo de Ministros el reconocimiento concreto
en cada caso. Lejos de ello, la declaracion de utilidad pu-
blica para estos servicios se atribuye en el apartado b),
del articulo 17.3, al Delegado del Gobierno. Por eso, nues-
tra enmienda propone la supresion de este apartado, por-
que consideramos necesario suprimir la competencia del
Delegado del Gobierno para declarar la utilidad publica
de [a expropiacion.

Es cierto que podria considerarse que la ley de ordena-
cion de las telecomunicaciones es una ley especial que re-
gula un supuesto especifico para determinadas obras, ser-
vicios o concesiones, pero también lo es, sefiorias, que se
contrapone al esquema de la Ley de Expropiacion Forzo-
sa, teniendo en cuenta que después de la Constitucién, al
reconocerse con rango constitucional el requisito de la
utilidad publica, las garantias de su reconocimiento o de-
claracion deben ser superiores a las reguladas en la Ley
de Expropiacion Forzosa, que es anterior a la Constitu-
cion. Frente a ello, la ley de ordenacién de las telecomu-
nicaciones rebaja el rango organico de la declaracién,
pues desde el Consejo de Ministros lo atribuye al Delega-
do del Gobierno y, a juicio del Grupo de Coalicién Popu-
lar, esta competencia del Delegado del Gobierno es abso-
lutamente insostenible. Por ello, queda plenamente justi-
ficada nuestra enmienda de supresién en este apartado.

El senior VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): Para tur-
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no en contra, tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Para oponernos a las pro-
puestas que nos han planteado tanto el Grupo Vasco como
el Grupo de Minorfa Catalana y Coalicién Popular, excep-
to la enmienda numero 28, del Grupo Vasco, a la que pre-
sentarfamos una enmienda transaccional.

Efectivamente, vemos la dificultad que en su interven-
cién ha puesto de manifiesto, puesto que, a pesar de la ex-
presion «... deberan tener en cuenta...», no sabemos bien
cémo poder introducir esta obligacién que nos parece in-
dispensable en la aprobacién de los instrumentos de or-
denacién urbanistica. En tal sentido, nosotros propon-
driamos una enmienda transaccional por la cual el parra-
fo segundo del numero 1, del articulo 17, quedarfa redac-
tado del siguiente modo: En tal sentido, los diferentes ins-
trumentos de ordenacién urbanistica del territorio debe-
ran tener en cuenta la instalacién de servicios de teleco-
municacion, a cuyo efecto el 6rgano encargado de su re-
daccién recabar4d de la Administracién la oportuna in-
formacion.

" Es una forma de solventar que, efectivamente, la Admi-
nistracién que tenga competencia para aprobar la orde-
nacién urbanistica tenga acceso a la informacion necesa-
ria para tener en cuenta la instalacién de servicios de te-
lecomunicacién. Nos parece que es indispensable que las
ordenaciones urbanas tengan en cuenta la instalacién de
estos servicios, y éste podria ser un mecanismo mas ade-
cuado que el que propohe la enmienda, para cuyo cum-
plimiento vemos mas dificultades, puesto que a un ayun-
tdmiento determinado no le interesa conocer el plan ge-
neral, sino que le interesa en qué medida y cuales son las
previsiones del plan respecto de su municipio y en qué
sentido le afectan al territorio urbano de su competencia.
Por tanto, quiza fuera mas util el que, en cada caso, cuan-
do se fuera a aprobar una determinada norma o un de-
terminado instrumento de ordenacién urbanistica, se re-
cabaran de la Administracion de telecomunicaciones las
previsiones que a este respecto establece el plan, para dis-
poner de esa informacién antes y cumplimentar de este
modo el adecuado instrumento ordenador.

Esta es, pues, la enmienda transaccional que hago lle-
gar en este momento al Presidente de la Comisi6n, y que
esta también en relacion con el planteamiento de la en-
mienda 205, de Minoria Catalana.

Respecto de la enmienda 206, queremos decir que no
vemos cudl es el fondo de la propuesta, porque, efectiva-
mente, en el apartado b), como ya lo ha dicho el Diputa-
do interviniente, se precisa que el informe favorable del
érgano competente de la Administracién publica titular
del dominio afectado es indispensable, luego la Adminis-

tracién publica titular del dominio afectado, sea un ayun-

tamiento o sea una comunidad auténoma, tiene la posi-
bilidad de paralizar el procedimiento, puesto que sin el
informe favorable no es posible seguir adelante. Por tan-
to, nosotros pensamos que estan totalmente salvaguarda-
dos los derechos de la entidad titular del dominio afecta-
do. Yo no sé si con la redaccién que propone Minoria Ca-
talana se podrian resaltar mds las competencias de cada

Administracion, pero nosotros pensamos que en la redac-
cion del texto del informe de la Ponencia no hay ningin
riesgo de que no sea no solamente ofda, sino que con in-
forme vinculante, la Administracion que sea en cada caso
titular del dominio que corresponda.

Por tanto, no vemos necesario aceptar esa enmienda,
como tampoco la 106, del Grupo Popular, que nos plan-
tea la eliminacién de un mecanismo que lo que pretende
fundamentalmente es dar mayor rapidez a la instalacién
de redes de telecomunicacion. En estos momentos esa ins-
talacién debe extenderse con cierta rapidez, y lo que pre-
tende el nimero 3, del articulo 17, es facilitar el que los
tramites no impidan que de una forma real las redes de
telecomunicacién vayan llegando a todas las zonas de -
nuestro pafs, por muy apartadas que estén,

Efectivamente, el portavoz del Grupo Minoria Catala-
na ha sefalado que en estos momentos hay una cierta len-
titud en algunas resoluciones. Nosotros pensamos que,
puesto que se precisa que los servicios de telecomunica-
cién se extiendan con la maxima rapidez, hay que intro-
ducir este procedimiento especial de urgencia que, ade-
mas, no se lleva a tramite del Consejo de Ministros, por-
que ello significarfa aproximadamente el multiplicar por
diez el nimero de expedientes que tiene que resolver ese
Consejo de Ministros y, por tanto, la cuestion planteada,
que supone una mayor dificultad de tramitacién, se re-
suelve mediante la facultad que se le otorga al Delegado
del Gobierno en la entidad.

Nosotros pensamos que la enmienda introducida por el
Grupo Socialista no produce diferencias sustanciales con
el texto inicial del proyecto, sino que hace unas precisio-
nes que a nosotros nos parecfan necesarias y, por tanto,
también vamos a estar en contra de la propuesta de man-
tener el texto inicial que hace el Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): Tiene la
palabra el sefor Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Serior Pre-
sidente, he seguido con toda la atencién de que soy capaz
en estos momentos la argumentacion del sefior Saenz Lo-
renzo en cuanto al tema de quién es de alguna manera el
obligado a facilitar la informacion y quién el que debe pe-
dirla. La transaccion que ¢l propone implica que, por si-
tuar las cosas a nivel concreto, el ayuntamiento que es-
tuviese en la tesitura de hacer un instrumento de ordena-
cién tuviese que recabar de la Administracion que pudie-
ra darle la informacién referente a los planes que existen
por parte de quienes van a establecer un servicio porta-
dor o final, que puede, por ejemplo, afectar a ese munici-
pio. A mi eso me parece francamente dificil, porque pro-
bablemente ese ayuntamiento no sabe ni a quién dirigir-
se. Yo no estoy diciendo que el ayuntamiento necesite el
plan nacional, o los planes nacionales, segiin se acuerde,
que se hagan sobre este tema, lo que estoy diciendo (que
es a lo que se refiere el articulo) es que quien piense ex-
plotar un servicio portador o final que afecte a un ayun-
tamiento, esté obligado a darle la informacién necesaria
para que ese ayuntamiento tenga en cuenta sus necesida-
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des de infraestructura al hacer sus planes. Lo légico es
que quien sabe lo que se va a hacer en un sitio, dé la in-
formacién al que esta afectado en ese sitio, porque el
ayuntamiento dificilmente va a saber a quién dirigirse,
ya que los posibles explotadores de esos servicios pueden
ser muchos, probablemente no lo seran, pero pueden ser
varios, y el ayuntamiento, que muchas veces tienen po-
cos medios, no va a poder quiza ni saber a quién tiene
que dirigirse, repito, para pedir esa informacion, y esta-
mos sin resolver el problema.

Sin embargo, a nosotros nos parece que el que vaya a
explotar sabe perfectamente por donde quiere que pase
su linea, etcétera, y es el que puede mejor dirigirse a los
afectados dandoles la informacion necesaria. Por eso es
por lo que nosotros estableciamos la obligacion por parte
del explotador y no por parte de la Administracién, como
digo hablando en términos concretos, porque planteamos
que la informacién se diera a través de la comunidad au-
ténorna, y que la Administracion local, que va a ser la que
va a tener que tener en cuenta esa informacién en su ins-
trumento, fuese la que recibe la informacidén y no la que
tenga que solicitarla.

En consecuencia, nos parece que la intencién de la tran-
saccién es buena, pero no creemos que es la mejor
solucién.

El sefor VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): Sefior
Echeberria, a efectos de tramitar la transaccional, ;man-
tiene su enmienda?

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La podemos
retirar, pero, desde luego, no estamos nada convencidos
de que la transaccién sea buena, y quiza nos reservemos
nuevamente el plantear el tema en el Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gracia Plaza): Muchas
gracias.
Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Al amparo
del articulo 114, quiero fijar posicion sobre esta enmien-
da transaccional.

Nosotros no hemos presentado ninguna enmienda a
este articulo, pero no nos quedariamos tranquilos si no se
recogiera en el Diario de Sesiones una apreciacion que
creemos necesaria, y es que si la enmienda transaccional
ha de servir para poner de acuerdo los propoésitos de unos
y otros grupos, perfecto, no tenemos nada que decir, pero
yo quisiera recordar una cosa, y es que a mi me parecia
muy bien el articulo como estaba redactado y ahora es-
tamos complicandolo con algo que ya esta recogido en la
Ley del Suelo. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El texto refundido de 9 de abril de 1976 de la Ley del
Suelo determina la obligacion de la Administracién pua-
blica y de los particulares de ofertar a la Administracion
que formula o redacta planes de urbanismo toda la infor-
macion necesaria para la redaccién de estos instrumen-
tos de planeamiento, es decir, que estamos recordando
una obviedad. Tanto los particulares como la Administra-

cién publica estan obligados a facilitar esa informacion,
con lo cual creo que es innecesario abundar en ello, por-
que la Ley del Suelo lo contempla mejor que nosotros lo
estamos haciendo.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Recoder.

El sefior RECORDER I MIRALLES: Para anunciar la
retirada de nuestra enmienda 205. Creemos que el espiri-
tu perseguido por esta enmienda —en parte, no del todo,
porque suscribo la intervencién del Grupo del CDS—,
queda recogido en la enmienda transaccional del Grupo
Socialista. :

No retiramos, de otra parte, las enmiendas 206 y 207
que consideramos vivas.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: La argu-
mentacién del senor Saenz Lorenzo de lo unico que me
convence es de que el Consejo de Ministros trabaja con de-
masiada lentitud y que tal vez haya que revisar los pro-
cedimientos de trabajo no sélo por el tema de las teleco-
municaciones, sino por otros muchos expedientes que tie-
nen la obligacion de circular por el Consejo de Ministros
y que también seria deseable que pudieran abreviar sus
plazos, pero ello no es razén suticiente para que se rocen
o rebasen los mandatos legales, en este caso constitucio-
nales, y, por tanto, creo que esa buena intencién que per-
sigue el Grupo Socialista con esta formulacion no es su-
ficiente para que pueda hacer rectificar mi criterio en re-
lacién con la improcedencia juridica de la formulacién
que se contiene en el apartado b), del nimero 3, del
articulo 17.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, pasamos a
la votacién de las enmiendas a este articulo 17. Al ofre-
cer el Grupo Socialista la enmienda transaccional, decaen
o se retiran las enmiendas numeros 28, del Grupo Vasco,
y 205, de Minoria Catalana.

Sefiorias, vamos a votar, en primer lugar, las enmien-
das 296 y 207, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda 106, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién, votamos la enmienda transaccional
ofrecida por el Grupo Parlamentario Socialista, que sus-
tituye a las 205 y 128,
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Seiior Alvarez-Cascos, ¢el Grupo de Coaliciéon Popular
mantiene su voto particular?

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: S{, seiior
Presidente. Lo he defendido conjuntamente con mi en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, a continuacién, el
voto particular del Grupo Parlamentario Popular a este
articulo 17, que busca mantener el texto original del pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 14; abstenciones, dos.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Finalmente, sometemos a votacion el articulo 17. (El se-
fior Recorder i Miralles pide la palabra.)

E! sefior Recoder tiene la palabra.

El seior RECODER I MIRALLES: Seiior Presidente,
para solicitar la votacion separada del apartado 1.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, el
articulo 17, apartado 1, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos, a continuacion, los apartados 2 y 3 de este
articulo 17.

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos 2 y 3 del articulo 17 y, por tanto, la totalidad de di-
cho articulo.

Pasamos, a continuacion, a debatir las enmiendas al ar-
ticulo 18 del proyecto de ley.

Hay cuatro enmiendas del Grupo Parlamentario vasco,
las nameros 29, 30, 31 y 32. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Echeberria.

El seiior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En este ar-
ticulo 18 se consideran una serie de condiciones relativas
a las autorizaciones de uso del dominio publico munici-
pal a que se hace referencia en el articulo anterior, el 17.
Y nuestras enmiendas, en general, a lo que tienden es a
favorecer, digamos, a las haciendas municipales, a los
ayuntamientos; no sélo a las haciendas, sino, en general,
digamos, a la gestion municipal, que muchas veces es pre-
caria, tanto en cuanto a medios econémicos como en
cuanto a medios personales.

La primera de las enmiendas, la nimero 29, que se re-
fiere al apartado 2, dice lo siguiente; Sustituir el parrafo
en que se dice que sélo podra imponerse la canalizacién
subterranea cuando esté asf establecido en instrumento
de planeamiento urbanfstico debidamente aprobado, por
otro en el que se dijera que se establece como criterio pre-
ferente la canalizacién subterranea de las redes. Ser4 obli-
gatoria la misma cuando asf se establezca en el corres-
pondiente instrumento de planeamiento urbanistico.

Nosotros damos preferencia precisamente a la canali-
zacion subterranea sobre otras soluciones técnicas, por-
que pensamos que respeta mejor el territorio y el medio
ambiente, y en ese sentido, en lugar de aceptar la redac-
cién del apartado 2, que dice, como he lefdo, que s6lo po-
dra imponerse la canalizacién subterranea en determina-
dos supuestos, establecemos o proponemos que, por el
contrario, la canalizacioén subterranea sea el criterio pre-
ferente, con lo cual estamos cambiando bastante, o mu-
cho, el sentido de ese apartado 2, exigiendo, como digo,
con preferencia la ganalizacién subterranea.

La enmienda nimero 30 es de adicion. En este aparta-
do 2, parrafo segundo, se dice que el 6rgano urbanistico
actuante o el titular de la urbanizacién vendran obliga-
dos a resarcir del superior costo de la canalizacion sub-
terrdnea que se imponga a la Entidad gestora del Servi-
cio de Telecomunicacién, pudiendo, a su vez, repercutir
dicho coste sobre el destinatario final.

Nosotros, en coherencia, de alguna manera, con las en-
miendas que he comentado anteriormente, en cuanto a la
obligatoriedad de dar la informacién necesaria para que
se puedan tener en cuenta las necesidades por parte de
quien tiene que hacer el planteamiento urbanistico, pro-
ponemos que se afada a esta redaccién lo siguiente:
«Siempre que los planes detallados de infraestructura hu-
bieran sido puestos a disposicion de la Administracién ur-
banistica correspondiente con una antelacién minima de
tres afios». Es decir que el ayuntamiento de turno, diga-
mos, en términos vulgares, tendria la obligacion de resar-
cir del superior coste de la canalizacién subterrdanea que
ha impuesto a esa entidad gestora, siempre que él hubie-
se dispuesto de la informacidn necesaria con tres afios de
antelacién, de manera que hubiese podido tenerlo en
cuenta.

Lo de los tres afios tiene su base. La tiene en que, por
lo que a mi me dicen, entre que llega una informacion, se
hace el plan, se abren los correspondientes plazos de in-
formacién publica, etcétera, pueden pasar facilmente tres
anos desde que se inicia un planeamiento hasta que el
mismo estd aprobado. O sea, que no es ninguna medida
excesiva el pensar en los tres afos. Pero el espiritu de la
enmienda es que no se pueda obligar a un ayuntamiento
a resarcir de esos mayores costes cuando se le impone esa
obligacién de canalizacién subterranea sin tener la infor-
macién previa, con un plazo suficiente, que le dé la posi-
bilidad de preverlo. Todos conocemos, ademas, c6mo mu-
chas veces se abren sucesivamente las mismas carreteras,
unas veces por necesidades de la canalizacion telefonica,
otras, de la canalizacién de agua, de la de energia eléctri-
ca, etcétera, simplemente por una falta de previsiéon y por
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una falta, como he dicho, de medios de las Administra-
ciones locales.

En cuanto a la enmienda numero 31, que se refiere al
parrafo 3 del apartado 2, es puramente coherente con la
anterior. Es decir, aqui se habla de las proporciones en
que esos costes han de ser compensados por parte de la
entidad gestora y por parte de los ayuntamientos. Noso-
tros, antes de entrar en los porcentajes, es decir, en esas
proporciones, volvemos a repetir que la obligaciéon por
parte del ayuntamiento de hacer frente a un deterrhinado
coste ha de ser siempre que se haya dispuesto de la infor-
macioén, exactamente igual que en el parrafo anterior, con
tres ainos de antelacién. O sea, por una parte proponemos
€so en nuestra enmienda nimero 31; y en la siguiente en-
mienda, que es la ultima, proponemos que las proporcio-
nes se modifiquen, elevando en un diez por ciento las can-
tidades a las que tiene que hacer frente la entidad gesto-
ra. ¢Por qué? Pues simplemente, como he dicho al prin-
cipio de mi intervencién, porque pensamos que las Ha-
ciendas locales estan ya escualidas y cuantas mas obliga-
ciones de este tipo se les impongan mas dificil va a ser
que hagan frente a las mismas. En vez de hablar del 80,
del 50, del 20 y del 10 por ciento, hablamos del 90, 60,
30, 20, pero, como digo, sin ninguna razén especial que
justifique estas cifras, sino simplemente por tratar de ayu-
dar a los ayuntamientos y por tratar también de obligar
en parte a las entidades gestoras a que cuando impongan,
por las conveniencias que sean, una canalizacion de este
tipo sepan exactamente a qué se obligan y sepan que esa
decisién debe estar perfectamente justificada porque van
a tener que correr basicamente con el coste de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo, para
la defensa de la enmienda mimero 59.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Nosotros
hemos enmendado el parrafo primero del apartado 2 por-
que creemos que es bastante desafortunado y habria que
ponerlo en relacién con lo que antes comentabamos del
segundo parrafo del apartado 1 del articulo 17. Ahi se es-
tablecia la obligacién de que todos los instrumentos ur-
banisticos deben contemplar, a partir de ahora, la cana-
lizaci6n de las redes e infraestructuras necesarias para la
prestacién de los Servicios Portadores y Servicios Finales
de Telecomunicacién. En concordancia y en coherencia
con este principio, lo normal serfa decir que los instru-
mentos de planeamiento deber4n incluir la canalizacién
subterranea o, con la precision que bien ha hecho el re-
presentante de la Minorfa Vasca, como criterio preferen-
te, porque puede haber algunos casos de municipios his-
torico-artisticos, etcétera, donde la canalizacion subterra-
nea no sea la conveniente.

Yo creo que hay que imponerlo como obligacién. Es de-
cir a partir de ahora cualquier instrumento de planea-
miento debe hacerse de esta forma. Porque yo creo que
las personas que han redactado el proyecto de ley esta-
ban pensando en los engorrosos procedimientos de revi-
sién de planeamiento urbanistico y hay otros procedi-

mientos que no son tan lentos, como puede ser una sim-
ple modificaciéon del planeamiento urbanistico.

Lo cierto es que la situacién real en Espaiia es que des-
de el afio 1976 se impone la obligacién de que todos los
planes se adapten en un aio. No se ha hecho. Se han dado
tres plazos nuevos para que se adapten. Tampoco se ha
hecho, y yo puedo asegurar que el 90 por ciento de los
planes urbanisticos —dejo un diez por ciento de garantia
de la parte de Espafia que uno no conoce— no contem-
plan la canalizacién subterranea de nada. Recuerdo per-
fectamente un caso de canalizacién subterrianea de con-
ducciones de gas en Huesca, en el que lo que se hizo por
parte de los planes urbanfisticos de los municipios afecta-
dos fue contemplarios mediante simples modificaciones,
y resuelto el problema. Como no impongamos esta nece-
sidad, con ese matiz importante de Minoria Vasca, yo creo
que no hemos conseguido absolutamente nada. Entre tan-
to, lo que nosotros proponemos es que se aplique el ar-
ticulo 180 de la Ley del Suelo, que para algo est4, que fa-
culta, bien a la Administracion Central, bien a la Autoné-
mica —en la Ley del Suelo se dice el Estado porque no
estaban todavia en marcha los Estatutos de Autonomia—,
para imponer una canalizacién por los sitios determina-
dos, respetando la autonomia municipal y con las garan-
tias suficientes y, ademads, la Ley del Suelo faculta a esos
ayuntamientos para poder entrar en un procedimiento
contradictorio que resuelve o la Comunidad Auténoma o
la Administracién del Estado, segin quien sea el 6rgano
que lo haya impuesto.

Este es el espiritu de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saenz Lorenzo tiene
la palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Vamos a presentar una en-
mienda transaccional a la enmienda numero 29 del Gru-
po Vasco, reconociendo que el encabezamiento del apar-
tado 2 del articulo 18, que se inicia diciendo: «Sélo po-
dra imponerse la canalizacién...», parece que es bastante
restrictivo respecto a la imposicion de la canalizacién y
€S0 NO nNos parece conveniente.

La redaccién que proponemos para el comienzo del pri-
mer parrafo del apartado 2 es la siguiente: «Ser4 obliga-
toria la canalizacién subterrdanea cuando asi se establez-
ca en el correspondiente instrumento de planeamiento ur-
banistico debidamente aprobado», que es practicamente
el texto propuesto por el Grupo Vasco en su segunda par-
te. Tenia una primera parte en la cual establecia como cri-
terio preferente la canalizacién subterranea. Sin estable-
cerlo con esas palabras, yo creo que lo hacemos de algu-
na manera o, por lo menos, eliminamos lo que tenia de
restrictivo el texto anterior respecto a la implantacién de
la canalizaci6n subterranea. Esta enmienda transaccional
la hago llegar en este momento a la Presidencia.

También queremos manifestar nuestro criterio favora-
ble respecto a la enmienda numero 32. Nos han llegado
sugerencias por parte de los ayuntamientos y hemos te-
nido bastantes discusiones respecto a las posibles modi-
ficaciones de este articulo. Al final hemos optado por la
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modificacién que nos planteaba el Grupo Vasco, que pa-
rece una modificacion relativamente sencilla, con unas
consecuencias econémicas indudables, pero que puede, en
cualquier caso, facilitar los intereses de los ayuntamien-
tos en este tema y frenar un poco maés a las entidades con-
cesionarias de los servicios en caso de que pretendan al-
gyin abuso a este respecto. Por tanto, vamos a votar favo-
rablemente la enmienda en sus propios términos. Me es-
toy refiriendo a la enmienda numero 32, que es la que
propone aumentar los porcentajes que paga la entidad
concesionaria.

Nos vamos a oponer a la enmienda 59, fundamental-
mente porque la consideramos innecesaria. Efectivamen-
te, nosotros pensamos que el supuesto de que se pueda
" aplicar la Ley de Régimen Juridico del Suelo es claro y
no es imprescindible su inclusién en este texto. Incluso
pensamos que complicarfa un texto cuya redaccion ya no
nos gusta excesivamente. Hemos estado pensando en mo-
dificarla, porque en algunos aspectos nos parece poco cla-
ra, pero al final no hemos encontrado un texto nuevo para
ofrecer a esta Comisién; esperamos poderlo realizar en
tramites posteriores. Pero si a este texto, ya de por si poco
claro, le afiadimos un parrafo nuevo, que nos dice algo
que no parece necesario introducir, aunque estamos de
acuerdo con el planteamiento que en él se hace, compli-
carfamos todavia més la redaccién de ese apartado. Para
entender quién es el que tiene que poner el 80 por ciento
y quién es el que tiene que poner el 20 por ciento, yo les
aseguro, sefiorias, que hay que leerse el texto dos o tres
veces, y eso no es bueno. Habra que encontrar un texto
que sea suficientemente claro. Me da la impresién de que
la introduccién de un parrafo nuevo, aunque estemos de
acuerdo con el contenido del mismo, complicaria mas la
comprensién del texto y. por tanto, no nos parece conve-
niente aceptar esa enmienda.

Vamos a votar en contra de las enmiendas 30y 31 del
Grupo Vasco, porque exigir que el conocimiento de los
ayuntamientos tuviera tres afos de antelacion nos parece
exagerado y haria poco practicable el texto de la ley, si

tenemos en cuenta que en estos momentos se esta reali- -

zando un esfuerzo importante de canalizacién subterra-
nea de la red. Nosotros pensamos que el tema es relati-
vamente urgente, que imponer un condicionamiento de
este tipo retrasaria mucho la efectividad de la ley y, por
tanto, no nos parece positivo incorporarlo al texto legal
y votaremos en contra de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria la maxima brevedad
en el turno de réplica. Tiene la palabra el seiior Eche-
berria.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Seiior Pre-
sidente, acepto la transaccidn a la enmienda numero 29,
porque el espiritu de la misma, en cuanto a la preferen-
cia de las redes subterraneas, queda recogido.

Me parece muy bien que se acepte la enmienda nume-
ro 32, porque creo que es positiva para los ayuntamien-
tos y no es mala tampoco para las entidades gestoras.

En cuanto a las enmiendas 30y 31, referentes al tema

de los tres aiios, ya he dicho que es algo que viene dado
por la practica. No hago cuestion de los tres afos, pero de-
beria decirse algo en ese sentido, porque si se impone esta
obligacion sin mas a los ayuntamientos no la van a poder
cumplir, porque no hay ninguna concrecién en cuanto a
qué significa esa obligacion de resarcir de superior coste.
¢Cuando tienen esa obligacién de resarcir? ¢Siempre,
aunque les hayan dicho la vispera que tienen que empe-
zar a abrir toda una calle? Eso no es légico. Quiza los tres
afos sea mucho y pueda paralizar cuestiones que estén
en marcha. Busquese alguna solucién pragmatica, pero
también para los ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Campillo, brevemente.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: No es para
replicar, seiior Presidente, porque cualquier tesis es sos-
tenible en este caso. Lo unico que me ha dicho el porta-
voz del Grupo Socialista es que queria mas claridad res-
pecto al texto que ellos proponian, pero no que el nuestro
no fuera claro.

Querifa proponer una enmienda de subsanacién que ya
la comentamos en el tramite de Ponencia.

El parrafo segundo del apartado 2 dice: «En el suelo ur-
banizable programado, y en el suelo apto para urbani-
zar...». Creo que hay un error en el término «programa-
do». Sus sefiorias saben que el suelo urbanizable puede
ser programado y no programado, cuando se refiere a los
planes generales. El suelo apto para urbanizar es el tér-
mino genérico que se asimila mas al suelo urbanizable no
programado de las normas subsidiarias. Por tanto, si de-
cimos: «En el suelo urbanizable programado, y en el sue-
lo apto para urbanizar...» estamos contraponiendo con-
ceptos juridicos absolutamente distintos. Lo normal es
dejarlo en «En el suelo urbanizable» sin programar, y lue-
go, «...y en el suelo apto para urbanizar...». Con lo cual
conseguirfamos una mayor precision.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Séenz Lorenzo. .

El sefior SAENZ LORENZO: Para decirle al sefior Mar-
tinez-Campillo que eso ya se incorporé en Ponencia, don-
de nos pusimos de acuerdo, y estd correctamente re-
cogido. _

Al sefior Echeberria le dirfa, en cuanto a su propuesta
de decir algo asf como a «... en las condiciones sefaladas
en el articulo 17», que las condiciones son escasas. Lo que
hemos dicho en el articulo 17 es que el ayuntamiento po-
dra solicitar la informacion. Podriamos quiza exigir que
hubiera llegado esa informacion. Algo asf se podria pen-
sar, pero no el tipo de exigencia de tres afios que S. S. pro-
pone. Podemos seguir reflexionando sobre el tema y ve-
remos si se puede encontrar algun tipo de transaccién.
«En las condiciones sefialadas por el articulo 17» es una
expresion tan ambigua y son tan poco claras Jas condi-
ciones expresadas que no me parece serio plantear en este
momento el incorporar una transaccién de ese tipo. De to-
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das formas, pensamos que convendria concretar un poco
mas en qué condiciones debe hacerse cargo de determi-
nados gastos. De alguna manera se tendria que poner en
relacién con la informacion recibida, pero pensamos que
tres arios dificultaria mucho que este precepto fuera efec-
tivo en un plazo razonable de tiempo.

El seiior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas
correspondientes a este articulo 18.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda 32, del
Grupo Vasco, cuya aceptacion ha sido anunciada.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos, a continuacién, la enmienda transaccional
propuesta por el Partido Socialista, que hace retirar la 29,
del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Votamos, a continuacién, las enmiendas 30 y 31, del
Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas dichas
enmiendas.
Finalmente votamos la enmienda 59, del Grupo CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada dicha en-
mienda.

Finalmente votamos el articulo 18, de acuerdo con el
texto de la Ponencia, al que se habia incorporado la me-
jora técnica propuesta por el seiior Martinez-Campillo y
al que, ahora, hemos incorporado la enmienda 32, del
Grupo Vasco, aceptada, y la transaccional propuesta por
el Grupo Parlamentario Socialista.

¢Hay alguna propuesta de desagregacion? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 18 con las correcciones antes descritas. (Rumores.)

Seiiorias, absténganse completamente de ningan dialo-
go lateral.

Pasamos a debatir, finalmente, las enmiendas relativas
al articulo 19. En este articulo, ultimo que veremos hoy,
puesto que en el articulo 20 empiezan los Servicios de Va-
lor Anadido, damos la palabra, en primer lugar, al sefior

Echeberria para que defienda la enmienda 33, de su Gru-
po a este articulo 19.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Esta en-
mienda a la letra a) del segundo parrafo de este articu-
lo 19 est4 muy relacionada con la enmienda 22 que he-
mos planteado anteriormente al articulo 13.4. Alli se ha-
blaba de la excepcionalidad en el tema de la liberaliza-
cion de los terminales. Lo que nosotros pretendemos aqui
es que, ademas de aquella excepcionalidad, que no se ha
aceptado en los términos que nosotros proponiamos, pero

" que, de alguna manera, consta en aquel articulo, se inclu-
ya en éste la temporalidad de la excepcionalidad.

Es decir, aqui se dice: «Definicion de los puntos de ter-
minacién de Red de los Servicios Portadores y de los pun-
tos de conexién de los Servicios Finales, asi como de los
terminales que, excepcionalmente, son parte integrante
de éstos». Este es un aspecto que debera tener en cuenta
la reglamentacion que regule la explotacién de los servi-
cios portadores y de los servicios finales, que es lo que es-
tablece el articulo 19.

En lugar de esa redaccién proponemos que se diga:
«Definicién de los puntos de terminacion de Red de los
Servicios Portadores y de los puntos de conexién de los
Servicios Finales, asi como de los terminales que tempo-
ral y excepcionalmente sean parte integrante de éstos».
Lo que introducimos en esta enmienda es la temporali-
dad de la excepcionalidad que ha de afectar a esas termi-
nales, de manera que el principio de liberalizacién de los
terminales sea un hecho no sélo que se respete, sino que
tenga una regulacion especifica excepcional y temporal.

Esto es lo que establecemos en nuestra enmienda. Como
digo, es una enmienda totalmente coherente con lo que
hemos dicho en el articulo 13.4. Insistimos en que esa ex-
cepcionalidad en la liberalizacién debe ser un hecho. No
es algo que se deba dejar en una formulacién genérica.
Por eso exigimos que, aparte de la excepcionalidad, como
digo, se establezca un limite temporal a esa no liberali-
zacién de las terminales.

El seior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana tiene la
palabra el sefior Recoder, para defender la enmienda
namero 208.

El sefior RECODER I MIRALLES: La enmienda de
nuestro Grupo Parlamentario a este articulo tiene por ob-
jeto la letra a) del segundo parrafo, en el que se elimina
la frase «asi como las terminales que, excepcionalmente,
son parte integrante de éstos».

Esta enmienda es consecuente con la propuesta en el ar-
ticulo 13, apartado 4, de donde se elimina la excepcio-
nalidad para que los terminales se consideren dentro del
régimen de monopolio que establece el proyecto de Ley
para los Servicios Portadores y Finales de Telecomunica-
cion. Es por ello que no me extenderé mas en su defensa.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, para la defensa de su enmienda numero 60, tie-

ne la palabra el sefior Martinez-Campillo.
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El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Todavia
mas breve, sefior Presidente. Para solicitar la retirada de
esta enmienda en la medida en c6mo ha quedado el apar-
tado 4 del articulo 13. ’

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
varez-Cascos para defender su enmienda 107 y voto par-
ticular, en su caso.

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Retiro el
voto particular. .

La enmienda 107 pretende suprimir, al final del apar-
tado a) del articulo 19, el parrafo «asi como de los ter-
minales que, excepcionalmente, sean parte integrante de
éstos». Creo que, por coherencia con enmiendas anterio-
res, no es necesario justificar exhaustivamente el funda-
mento de esta enmienda. A nuestro juicio, los terminales
no deben ser parte integrante del monopolio.

Nosotros estariamos dispuestos a retirar nuestra en-
mienda si el Grupo Socialista anunciara como solucién
—transitoria, desde nuestro punto de vista, definitiva des-
de el punto de vista del Grupo Vasco— la férmula inter-
media entre la supresion que nosotros proponemos y lo
que dice el proyecto de ley, que se contiene en la enmien-
da que acaba de defender el sefior Echeberria.

El sefior PRESIDENTE: Seior Saenz Lorenzo, tiene la
palabra.

El sefior SAENZ LORENZO: Serior Presidente, el deba-
te sobre la excepcionalidad del mantenimiento de los ter-
minales como Servicios Finales ya lo hemos realizado en
un texto anterior. Por tanto, no me voy a extender en el
mismo. Nosotros mantenemos el criterio de la Ponencia.

Hay que seialar que, en el texto de la Ponencia, el «son»
se ha cambiado por «sean» en el apartado a), y eso sig-
nifica que se acoge en parte la enmienda nimero 33, del
Grupo Vasco (PNV).

Lo de «temporal y excepcionalmente» no nos parece
mal como posibilidad, pero de todas formas no lo vamos
a aceptar en este tramite, aunque esta en la idea que te-
nemos a este respecto.

Al seiior Alvarez-Cascos le puedo decir que nos vamos
a pensar el aceptar la enmienda que nos ha propuesto en
el articulo correspondiente en cuanto a que sea monopo-
lizado el primer terminal de teléfonos. Eso lo vamos a
pensar; a lo mejor se lo aceptamos si vuelve a proponerla
en el Senado. Eso es més de lo que esta en la intencién
del Gobierno, va mas all4 en el grado de monopolizacién
de lo que es la intencién del Gobierno. A lo mejor se lo
aceptamos como pocicion liberal del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Popular. Lo que le puedo asegurar es que
el texto de la ley, tal y como esta concebido, y la idea que
nosotros tenemos de como se va a desarrollar esta ley no
llegarfan a lo que usted propone de que el primer termi-
nal de teléfono esté monopolizado; eso llevarfa a un ma-
yor grado de liberalizacion. De todas formas, el texto de
la ley no concreta ese grado. Nos parece prematuro con-

cretarlo cuando el debate estd abierto en Europa respec-
to de este tema. Lo que no queremos es dejarlo cerrado
de tal forma que, si al final hubiera algin acuerdo a este
nivel en Europa, no se pudiera aplicar en Espafa. Desde
luego, el texto de la ley es perfectamente liberalizador, da
una salida excepcional, pero dejémosla como excepcional.
Introducir el término «temporal» est4 en el espiritu de lo
que Nosotros pensamos, pero NO queremos comprometer-
nos definitivamente con el término. Por tanto, vamos a vo-
tar en contra de esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior
Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Pre-
sidente, unicamente hacer votos porque el espiritu se
transforme en letra por parte del Grupo Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Me veo
obligado a intervenir exclusivamente para dejar constan-
cia en el «Diario de Sesiones» de una afirmacién del se-
fior Sdenz Lorenzo, ya que si algin lector tuviese en su
dia el detalle de entrar en el analisis detallado de nues-
tras discusiones en los «Diarios de Sesiones» a partir de
este momento, podria creer que, efectivamente, yo he pro-
puesto que se adjudique en monopolio el primer teléfono.
Lo que yo he dicho en el articulo correspondiente, y lo re-
pito ahora para no ser mal interpretado, no por ¢l seior
Saenz Lorenzo, que sabe perfectamente lo que he dicho,
sino por los lectores que pudieran acceder al «Diario de
Sesiones», es que yo he defendido como alternativa-a
nuestras enmiendas la solucién del libro verde, que en
esta materia dice que el suministro del primer teléfono es-
tard exento del principio de suministro no regulado du-
rante un perfodo transitorio. Incluso en una de nuestras
enmiendas yo he fijado en el afio 1995 el final de ese pe-
riodo transitorio. No se puede tomar una parte de nues-
tro criterio para coger la parte que en este momento le
conviene a su argumentacion.

Nuestra alternativa es el libro verde completo, o si se
quieren otras normativas entrariamos en ellas; en este
caso concreto, el libro verde completo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Saenz Lorenzo, muy brevemente, por favor.

El sefior SAENZ LORENZO: Lo que puedo decirle a
S.S. es que el texto de la ley es perfectamente compati-
ble con ese plantenamiento del libro verde. Yo dirfa que
el espiritu de ese texto camina justamente en la misma di-
reccion que el libro verde, pero en estos momentos no
creemos necesario concretar mas. Por ejemplo, respecto
a la temporalidad que piden SS. SS., vamos a reflexionar
sobre el tema y es posible que cambiemos nuestra posi-
cion en posteriores tramites.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de las enmiendas a este articulo 19.

Votamos, en primer lugar, la enmienda 7, de la Agru-
pacion del PDP, que ha pedido su votacion al ausentarse
de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 16; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda namero 33, del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
. Votamos a continuacién la enmienda numero 208, de
Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos finalmente la enmienda nimero 107, del Gru-
po de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar el articulo 19, de acuerdo con el texto
del informe de la Ponencia, al que ya se habia incorpora-
do la enmienda 162, del Grupo Parlamentario Socialista.
Lo votamos en conjunto. ‘

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-

lo 19.
Se levanta la sesién.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la tarde.



