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Se abre la sesión a lar once y diez minutos de la 
mañana. 

El seiior PRESIDENTE: Buenos días. Va a dar comien- 
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tivos del Programa FAST cuanto los resultados en esta SU 

segunda fase, que este año termina. 
El interés de la Mesa de esta Comisión, cuando acordó 

cursar esta invitación al doctor Petrella, residía en tener 
la ocasión de ver cómo en la Comunidad Europea, a tra- 
vés del Programa FAST, se están investigando las líneas 
de desarrollo científico y tecnológico que permiten el es- 
tablecimiento posterior de prioridades en política cientí- 
fica y que permiten establecer criterios y sistemas de eva- 
luación del desarrollo tecnológico para la Comunidad 
Europea. 

En un homento en que en esta Comisión estamos pre- 
parándonos para debatir la primera versión del Plan Na- 
cional de Investigación Científica y Tecnológica, nos pa- 
recía que el conocimiento de la experiencia comunitaria 
en este área de prospectiva científica y tecnológica y de 
evaluación tecnológica podría ser de interés para los par- 
lamentarios españoles. 

Antes de ceder la palabra al doctor Petrella, quiero sa- 
ludar también a los dos representantes españoles en el 
programa FAST, el doctor Jesús Sebastián, Vicepresiden- 
te del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y 
al doctor Adolfo Castilla, de la Fundación FUNDESCO, 
que han tenido también la amabilidad de acompañar al 
doctorPetrella. 

Y quiero muy sinceramente, en nombre de la Comisión, 
agradecer al doctor Petrella su presencia entre nosotros, 
su aceptación de nuestra invitación, que ha sido extraor- 
dinariamente rápida y cordial. Muchas gracias, doctor Pe- 
trella; tiene usted la palabra. 

El señor DIRECTOR DEL PROGRAMA FAST (don Ri- 
cardo Petrella): Muchísimas gracias. Buenos días. Prime- 
ro me gustaría dar las gracias al presidente Quintanilla, 
por la invitación tan amable que me han cursado para 
que participe hoy en nuestro encuentro. Esto constituye 
para mí un honor importantísimo y un honor también 
para la Comisión de las Comunidades Europeas el poder 
encontrarse con ustedes y el poder exponerles brevemen- 
te las actividades que nosotros estamos realizando a ni-  
vel europeo en el campo de la prospectiva y de la evalua- 
ción de las ciencias y la tecnología. 

Es un honor, igualmente, y personalmente para mí v,  
por lo tanto, yo estoy muy agradecido hacia el presidente 
Quintanilla por haber tomado esta iniciativa. Espero que 
al final de esta mañana ustedes compartirán el cntusias- 
mo con el cual nosotros mismos hemos aceptado la 
propuesta. 

Y como el presidente Quintanilla ya ha dicho, voy a in- 
tentar brevemente de tratar tres aspectos. El primer as- 
pecto es el siguiente: el presentarles la finalidad, la fun- 
ción de las actividades de prospectiva y de evaluación de 
la ciencia y la tecnología a largo plazo y a nivel comuni- 
tario; cuál es el papel de una actividad como la del pro- 
grama FAST. 

El segundo punto se refiere a los resultados científicos 
de los trabajos que hemos realizado en el curso de los Ul-  
timos tres años. Intentaré poner un poco de relieve la im- 
portancia de estos resultados para la elaboracih de las 

grandes orientaciones de una política de la ciencia y de 
la tecnología a nivel europeo que tome en cuenta las mu- 
taciones importantes que van a cuajarse en los próximos 
años. 

El tercer aspecto es el que consiste en informarles rá- 
pidamente en cuanto a la participación de los científicos 
españoles en esta aventura europea. 

El primer punto, por lo tanto, a saber, la función de una 
actividad de prospectiva y de evaluación de la ciencia y 
la tecnología a nivel europeo, es la siguiente. Efectiva- 
mente, el objetivo principal del programa FAST es el ana- 
lizar los cambios científicos y tecnológicos a largo plazo, 
así como sus implicaciones y consecuencias para el de- 
sarrollo económico y social de los países de la Comuni- 
dad, y en esa base podríamos luego sugerir o identificar 
unas orientaciones o alternativas para la política comu- 
nitaria en materia de ciencia y tecnología. 

La idea fundamental de aquellos que crearon ya hace 
casi ocho años el programa FAST era dotar a la Comuni- 
dad Europea de una herramienta de reflexión prospecti- 
va a largo plazo al servicio de las elecciones de los deci- 
sores políticos en materia de ciencia y tecnología. La idea, 
por lo tanto, era que, para identificar mejor las grandes 
orientaciones y las prioridades científicas y tecnológicas, 
era oportuno, incluso imprescindible, el poder apreciar 
las consecuencias económicas y sociales a diez, quince o 
veinte años, para la sociedad, a fin de que el desarrollo 
científico y tecnológico pueda estar al servicio del de- 
sarrollo económico y social y no a la inversa. 

El hecho de poder tener una herramienta de reflexión 
prospectiva, por lo tanto, se considera como un proceso 
necesario para poder llegar a la elaboración de las gran- 
des elecciones de orientación de la ciencia y de la tecno- 
logía. Claro está, todos nosotros sabemos muy bien que 
las decisiones políticas nunca se basan en los resultados 
de los informes de los expertos. Sabemos muy bien, igual- 
mente, que las elecciones de las prioridades políticas obe- 
decen a otros procesos de racionalización y de legitimi- 
dad. Sin embargo, lo cierto es que estos procesos de ra- 
ciolnalización y de legitimidad pueden adquirir una di- 
mensión cultural y científica más importante si estas de- 
cisiones se adoptan después de un debate amplio, cuanto 
más amplio mejor, en cuanto a las consecuencias econó- 
micas y sociales de los desarrollos científicos y tec- 
nológicos. 

Está claro que una función prospectiva tiene, sobre 
todo, el papel que consiste en demostrar la amplitud de 
las incertidumbres del futuro, en demostrar también las 
tendencias pesadas que existen, a pesar de todo, y en po- 
ner el énfasis en el campo de libertad que queda para los 
dccisores. Finalmente, los decisores -ustedes, por ejem- 
plo- tienen, conocen, saben que existe una serie de in- 
certidumbres. La biotecnología, por ejemplo, jva a trans- 
formar la industria química, y en cuánto tiempo? Nadie 
lo sabe. En diez apos, en quince, en veinte años. ¿La bio- 
tecnología va a modificar la manera con la cual hacemos 
la agricultura, producimos la alimentación, por ejemplo? 
Tampoco nadie les puede decir cuál va a ser el futuro, na- 
die les puede aportar una respuesta precisa; nadie puede 
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leer el futuro; el futuro no está escrito. Los decisores lo es- 
criben, y durante la prospectiva o la evaluación tecnoló- 
gica precisamente los decisores pueden a lo mejor medir 
muy bien las incertidumbres. 

Segundo, es cierto también que existen tendencias pe- 
sadas. La aplicación de la biotecnología en la agricultura 
tampoco es totalmente libre; va a seguir algunas condi- 
ciones tecnológicas, algunos apremios económicos, algu- 
nas obligaciones de conocimientos científicos, y el traba- 
jo de la prospectiva sirve precisamente para que podamos 
medir, conocer, la amplitud de estas tendencias pesadas. 
Y, finalmente, la prospectiva nos sirve para mostrar el 

campo de libertad de maniobra que, a pesar de todo, los 
industriales, los agricultores, los políticos tienen en ma- 
teria de promoción de la biotecnología aplicada a la agri- 
cultura. A pesar de todo, tenemos un campo de maniobra, 
de libertad, que nos queda y ,  por lo tanto, lo importante 
es hacer hipótesis, gracias a guiones, análisis de impac- 
tos, análisis muy específicos, rigurosos, encuestas de opi- 
nión, encuestas en cuanto a las opiniones de los industria- 
les, de los líderes, etcétera. Podemos medir este campo de 
libertad, y a partir de esta evaluación de las incertidum- 
bres, a partir de este conocimiento de las tendencias fuer- 
tes y a partir de esta apreciación del campo de maniobra, 
he aquí el papel desempeñado por una prospectiva de la 
ciencia y la evaluación tecnológica. 

Es.también importante el que la prospectiva en la cien- 
cia y la tecnología y su evaluación se hagan por medio de 
mecanismos cuanto más flexibles mejor y cuanto más 
participativos mejor, porque si la prospectiva de la cien- 
cia y la tecnología, si su evaluación se hacen solamente 
por oficinas de consultantes, por expertos, por ejemplo, 
que sean seis, diez o quince, que trabajen en su propio des- 
pacho, y que luego solamente informen de manera casi se- 
creta, digamos, confidencial, a los decisores, a los indus- 
triales, a los políticos y demás, sería cierto que este papel 
sería limitado, porque permitiría únicamente a un cierto 
número restringido de decisores el poder apreciar las con- 
secuencias a largo plazo de la ciencia y de la tecnología. 

Por tanto, en el marco del FAST, nosotros hemos inten- 
tado organizar nuestros trabajos en base a una multipli- 
cación de redes europeas de cooperación entre los inves- 
tigadores y los decisores, e intentamos, nos esforzamos 
por hacerlo de tal manera-que esas redes sean cada ve2 
más numerosas, cada vez más «ad hoc», cada vez más 
flexibles. Porque no es solamente interesante para los de- 
cisores comunitarios el tener un equipo como el nuestro, 
que trabaja solo y luego produce la sabiduría con infor- 
mes de este tipo. Eso no nos sirve para casi nada. Y esa 
es la razón por la que el papel de la prospectiva, la cien- 
cia y la tecnología, es algo significativo, en la medida en 
que es un proceso y no sólo un producto. 

¿En base a qué hemos trabajado durante estos cuatro 
últimos años? Pues bien, hemos trabajado sobre todo en 
base a temas de aplicación de la ciencia y la tecnología, 
que nosotros hemos estimado considerando el resultado 
de la primera fase del FAST y que hemos estimado como 
estratégicamente importantes para el futuro de las socie- 
dades europeas y para identificar orientaciones y priori- 

dades para la ciencia y la tecnología a nivel europeo. 
¿Cuáles son esos campos de aplicación de la ciencia y 

la tecnología? El primero son las relaciones cambiantes 
entre las nuevas tecnologías, el empleo y el trabajo. He- 
mos elegido este tema porque lo cierto es que los desarro- 
llos tecnológicos tendrán que corresponder, en los arios 
venideros. a la pregunta siguiente: ¿de qué manera la 
ciencia y 1st tecnología están valorando el trabajo huma- 
no, están mejorando la calidad de la naturaleza del tra- 
bajo humano y de qué manera las nuevas ciencias de tec- 
nología nos aportan una contribución a la creación de em- 
pleo para los años futuros? Ese es el primer tema. 

El segundo, acerca del cual hemos trabajado, es el si- 
guiente: querríamos ver cómo la ciencia y la tecnología 
están modificando la naturaleza de los servicios, de la fun- 
ción de los servicios, las actividades terciarias, en las eco- 
nomías avanzadas. Y la hipótesis subyacente en este tema 
es decir que existe una mutación de la economía indus- 
trial hacia una economía de servicios, donde la importan- 
cia de los factores materiales físicos, químicos, el acero y 
todos los factores pesados materiales, van a ser cada vez 
menos importantes y van a dejar lugar a los factores de 
producción llamada inmaterial; es decir, el intercambio, 
los servicios financieros, jurídicos, la inteligencia incor- 
porada a las máquinas, etcétera. Por tanto, es importante 
saber si una política de la ciencia y la tecnología puede 
acompañar al desarrollo de esta economía de servicio. 

Tercer tema: ¿cuál es el futuro de la comunicación en 
las sociedades avanzadas? Ustedes saben que ahora sólo 
tenemos a Dios para los satélites, para las fibras ópticas 
y para tantas otras cosas fantásticas y maravillosas. Y nos 
preguntamos cómo la función de la comunicación entre 
las personas, las organizaciones y los estados, entre las 
empresas, se van a modificar, gracias a una penetración 
cada vez más progresiva de las tecnologías de informa- 
ción, automoción y comunicación. ¿Cuál va a ser, en vein- 
te años, el lugar de la comunicación en un país desarro- 
llado y cuál será la política de investigación, ia política 
científica, que habrá que desarrollar, para enfrentarnos 
con los elementos en juego que acompañarán esta mu- 
tación. 

Cuarto tema que hemos estudiado: se trata del futuro 
de la alimentación, del futuro del sistema alimentario, en 
Europa y en el mundo. Hemos partido de la hipótesis de 
que los consumidores cada vez más necesitarán un siste- 
ma alimentario muy diversificado y que facilite produc- 
tos alimentarios cada vez más compatibles, en términos 
de salud, con la higiene y la salud. Por tanto, nos hemos 
planteado el problema siguiente: cuál es el papel de la 
ciencia y la tecnología frente a la alimentación. Por ejem- 
plo, piensen ustedes que en Europa el 25 por ciento de la 
renta de los consumidores se gasta en la alimentación. Así 
pues, es importante saber cuál es el papel desempeñado 
por la ciencia y la tecnología frente a este gasto tan im- 
portante en el presupuesto de las familias europeas. 

Quinto tema que hemos estudiado: se trata de la ges- 
tión integrada de los recursos naturales renovables, como 
el agua, el suelo, el aire, etcktera. Y aquí la hipótesis ha 
sido la intcracción entre la sociedad y el medio ambien- 
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te, una interacción cada vez más significativa y múltiple, 
y la gestión, por tanto, del equilibrio entre el hombre y 
la naturaleza, y una naturaleza que, desde ahora, es cada 
vez más artificial, a causa del hombre, va a ser significa- 
tivo. Cómo usar las biotecnologías, cómo usar las nuevas 
tecnologías energéticas, cómo usar nueva tecnología de 
información y de comunicación, para que el hombre pue- 
da aprender a ser un bioadministrador, cada vez más co- 
herente e integrado. 

He aquí, por tanto, los cinco temas. Hemos trabajado 
por medio de varios instrumentos. Hemos firmado con- 
tratos con expertos del exterior, después de un concurso 
público. Nunca hacemos contratos con investigadores sin 
concurso público. Recibimos propuestas y luego seleccio- 
namos. Trabajamos con nuestros propios instrumentos, 
con nuestros propios recursos humanos. Tenemos un 
equipo pequeño, si bien ha sido ampliado en estos últi- 
mos años, gracias al sistema, por ejemplo, de los visitan- 
tes científicos, de los visitadores científicos. Los Estados 
miembros nos mandan visitadores científicos, que traba- 
jan con nosotros, durante dos, doce, dieciocho, veinticua- 
tro meses, para estudiar un tema específico previsto en 
nuestro programa de trabajo. No aceptamos a personas 
que s610 vienen aquí para escribir una tesis, un libro; por 
ejemplo, profesores que vienen a vernos para escribir un 
libro, porque en Bruselas, aunque llueva, es agradable es- 
tar. Y, por tanto, hay gente que viene porque quiere es- 
cribir un libro. Pues, no. Aceptamos a aquellos que vie- 
nen para trabajar acerca de un programa ya decidido de 
antemano. 

El tercero y el cuarto instrumento son las redes de in- 
vestigación, que ya he mencionado antes. Muchísimas in- 
vestigaciones FAST se hacen por grupos de trabajo y por 
redes de investigadores, no por un investigador, o cuatro 
investigadores, sino por doce, quince, veinte. Y así tene- 
mos, más o menos, 212 centros de investigación que tra- 
bajaron con nosotros. Y 116 de ellos trabajaron en el mar- 
co de redes de investigadores. Es muy importante. Es algo 
bastante menor, claro está, pero no es necesario tener una 
máquina ingente; sin embargo, es importante. 

¿Cuáles son los resultados, por tanto? Lo siento, pero 
no voy a hacer justicia en cuanto a la riqueza de nuestros 
resultados, porque no puedo en diez minutos intentar sin- 
tetizar cuáles son los resultados obtenidos de cien proyec- 
tos de investigación, con 2 12 investigadores, durante tres 
o cuatro años. Espero que ustedes compartirán mi vaci- 
lación en decirles: ahora voy a darles unos resultados muy 
precisos, claros y nítidos y será fantástico. 

Voy a cortar por lo sano en el conjunto de la materia 
que nosotros tenemos en estudio. Con respecto a las tec- 
nologfas de empleo y trabajo, en el fondo, creo que hay 
dos cosas fundamentales, mutaciones importantes, para 
el futuro de la ciencia y tecnología. La primera es, verda- 
deramente, poder dominar las mutaciones de las relacio- 
nes hombre-máquina, tanto a nivel individual; por ejem- 
plo, el ordenador personal de cada uno, la secretaria y su 
uwork processor)), el operador en una acerería y toda una 
cerie de consolas, todo esto a nivel individual; pero tam- 
bién tenemos un nivel macro; por ejemplo, en una gran 

empresa, cómo administrar todas las relaciones hombre- 
máquina, máquina-máquina, para que el sistema no sea 
muy vulnerable. Es decir que tenemos que reducir la vul- 
nerabilidad del sistema. Y, tercero, relaciones en el inte- 
rior de la organización, entre las personas mediatizadas, 
esta comunicación mediatizada a través de las máquinas, 
Tenemos tres dimensiones importantes, en el momento 
actual de la política, de la ciencia y de la tecnología; so- 
bre todo ha prestado atención a nivel micro. Las relacio- 
nes con la máquina. Y ha tratado de aumentar la interac- 
tividad de las relaciones hombre-máquina. Y también ha 
prestado un poco de atención al problema de la vulnera- 
bilidad de los sistemas tecnológicos en su globalidad y a 
toda la cuestión del error humano, en Chernobyl, o «Cher- 
nobal)). Y todo es porque las relaciones hombre-máquina, 
a nivel de la vulnerabilidad de los sistemas, ha planteado 
problemas. Pero luego tenemos todo el problema de la re- 
lación hombre-máquina, en el interior de las organizacio- 
nes, en el interior de estas organizaciones, entre organi- 
zaciones que, hasta ahora, no se había tenido en cuenta 
por la ciencia y la tecnología. Por tanto, nosotros, en el 
FAST, proponemos que, más allá de una política de la 
ciencia tecnológica, en cuanto al «adwarer y al usoftwa- 
rer, que es la inteligencia de la máquina, también haga- 
mos una política de la ciencia y de la tecnología alrede- 
dor del «orware», es decir, de la inteligencia de las orga- 
nizaciones entre sí, mediatizadas por las máquinas. 

El segundo gran tema, en cuanto a las tecnologías tra- 
bajo-empleo o empleo-trabajo, es el que se refiere al lu- 
gar que el trabajo desempeñará en el futuro. Teniendo en 
cuenta el hecho de que existe una sustitución inexorable 
e inevitable del trabajo humano por las máquinas para 
actividades conexas a la transformación física de los ma- 
teriales de productos en otros productos y en las activi- 
dades de información con el bajo valor añadido, el hom- 
bre se va a ver sustituido por la máquina, esto es ine- 
vitable. 

Es evidente que los procesos de transformación físico- 
materiales de las materias primas en productos se hará 
mucho mejor por la máquina que por el hombre. Mien- 
tras que el hombre ha sido una energía mecánica, mien- 
tras que el hombre es un factor de producción puramente 
de transferencia de información rutinaria sin valor aña- 
dido, la máquina en este caso Sustituirá al hombre. ¿Cuál 
va a ser el lugar de trabajo humano en un proceso de pro- 
ducción cada vez más autónomo desde el punto de vista 
de la máquina? Las máquinas pueden hacer toda una se- 
rie de cosas de las que el hombre desaparecerá totalmen- 
te como medio de producción física, como ha sido hasta 
ahora. iCuál va a ser la intensidad de este proceso de sus- 
titución? ¿Cuál va a ser la velocidad de sustitución? Todo 
esto plantea un problema de elección prioritaria desde el 
punto de vista de la política de ciencia y la tecnología. En 
algunos países va a ser rápido; en otros se va a hacer len- 
tamente; en otros se va a hacer con muchos conflictos, y 
esto depende de la política de la ciencia y de la tecnología. 

En lo que se refiere a los servicios, uno de los resulta- 
dos más importantes es que hemos podido comprobar que 
todavía no es posible hablar del final de la sociedad de la 
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economía industrial; no es posible hablar con un eslogan 
y decir que hemos entrado en una sociedad del conoci- 
miento, una sociedad basada únicamente en la ciencia y 
la tecnología, y, por tanto, en una economía de servicio, 
todavía no estamos en esta fase. Nuestros resultados real- 
zan que a nivel de la estructura de las organizaciones de 
producción, ya sea de bienes o de servicios, estamos par- 
ticipando en un proceso que hemos llamado meta de in- 
dustrialización. Es un proceso de terciarización de las ac- 
tividades industriales y simultaneamente es un proceso 
de industrialización de las actividades terciarias. 

Cuando hoy tenemos una oficina y allí tenemos todas 
las máquinas, los cables, los ordenadores, estamos trans- 
formando la oficina en una fábrica; cuando colocamos or- 
denadores y personas altamente cualificadas en la fábri- 
ca la estamos transformando en una especie de oficina. 
Radicalizo mucho. Es un eslogan lo que anticipo aquí. Su- 
pongo que ustedes me captarán. No me tienen que inter- 
pretar al pie de la letra. El problema es esta mutación 
que se realiza, gracias a la tecnología y la ciencia, de la 
meta industrial y que hace que una empresa no tenga 
unos edificios, paredes, muros, sino que se compone de re- 
des, de unidades flexibles descentralizadas. La empresa 
no está en Madrid, sino que está en los cuatro rincones 
del mundo, y no es una empresa en donde haya personas 
y máquinas, ya que a veces hay únicamente máquinas o 
únicamente hombres. Es decir que esta empresa que está 
cambiando está en el meollo mismo de la transformación 
de nuestro sistema productivo. Y esta transformación de 
muestre0 sistema productivo. Y esta transformación de la 
empresa se somete a esta cuestión de la tecnología y la 
ciencia. Y, por ejemplo, hay fábricas sin muros. Ya no 
existen las fábricas con chimeneas que había en otros 
tiempos. Las empresas son redes; ya no hay esas altas chi- 
meneas, como veíamos antaño. Una empresa normal hoy 
en día que tenga mercados en el mundo entero hace cir- 
cular de 40.000 a 50.000 télex por año. En el momento ac- 
tual existen sistemas bancarios conectados por el CIR- 
TER, que hace circular, aproximadamente, 260.000 mi- 
llones de dólares por día. Son cifras astronómicas. 

El CIRTER, que es una empresa de conexión entre 2.600 
bancos a nivel mundial, solamente tiene 20 personas. Se 
trata de mutaciones significativas, pero sin ordenador, sin 
comunicaciones, .sin otras cosas esto no hubiera sido 
posi ble. 

El dominio de la meta de industrialización es un desa- 
fío para la ciencia y la tecnología en cuanto a los servicios. 

En cuanto a la comunicación, nosotros decimos que el 
juego tecnol6gic0, económica y socialmente, es muy im- 
portante; es cómo operan las sociedades y es cómo va a 
producirse en los veinte años futuros, la introducción de 
la red numérica e integración del servicio. 

Ustedes saben que la utopía tecnológica fundamental 
de hoy en día en las comunicaciones consiste en crear una 
red en la que todos los servicios y actividades de transfe- 
rencia de imagen, del sonido, de la voz, de la palabra, de 
lo escrito, de los datos se van a colocar en una sola red, 
que es lo que llamamos red integrada digitalizada. Hoy 
en día tenemos el sistema de teléfono. de televisión, de 

imágenes, de transferencias de datos. Estos sistemas es- 
tán separados. Hoy, con la digitalización podemos trans- 
formar la imagen, los sonidos, el escrito en números y 
todo esto lo podemos meter en un sistema digitalizado. 

En España se ha previsto que se digitalice el sistema te- 
lefónico y televisivo en los años noventa y cinco. La idea 
de los ingenieros de desarrollo tecnológico es la de crear 
una red numérica de integración de los servicios en Eu- 
ropa, crear un sistema de carreteras europeo. Las gran- 
des compañías que se puedan sentir fuertes desde el pun- 
to de vista mundial desearían tener una red mundial. Por 
tanto, a veces, en las imágenes vemos autopistas de la co- 
municaci6n en una sola red. 

Se pueden ustedes imaginar que el crear esta red digi- 
tal de integración de los servicios para los veinte próxi- 
mos años costará más de 20.090 billones de gcus. 

Los que tienen que tomar esta decisión ya lo han he- 
cho. Es decir que, a nivel tanto de la Comunidad Econó- 
mica Europea como a nivel de las industrias, se ha deci- 
dido embarcarse en esta aventura que, repito, va a costsr 
en veinte años más de 20.000 billones de ecus. Es una can- 
tidad enorme. Para esto no ha habido debates. Ustedes, 
como Parlamento español, han participado en los deba- 
tes de este lanzamiento a nivel europeo, en el que hay una 
inversión de más de 20.000 billones de ecus, que son los 
que se han previsto. Esto plantea un programa de desarro- 
llo tecnológico, un programa de desarrollo económico, de 
las tarifas, de los servicios. Todavía no sabemos qué ser- 
vicios se van a prestar gracias a esta gran autopista de ia 
comunicación del futuro. La hipótesis que hacemos es que 
con esta autopista del futuro podemos colocar un Rolls 
Royce, porque podemos tener cualquier cosa a. la puerta 
de la propia casa: pero sólo habrá un 10 por ciento de la 
población europea que necesite su Rolls Royce a la puer- 
ta de su casa. El 90 por ciento de la población europea 
tal vez tenga que hablar con el tan-tan árabe o con un pe- 
queño teléfono para decir: ¿Cómo estás, mamá?, y no ne- 
cesite tener un enorme Rolls Royce que le dé todo el con- 
fort posible para hacer telecopias u operaciones financie- 
ras con el universo entero. 

Este es un elemento estratégico importante para la 
ciencia y la tecnología. iQué prioridades se pueden con- 
ferir y cómo se puede organizar y con qué objetivo? 

El cuarto resultado respecto a la alimentación consiste 
en que el sistema alimentario se va a someter gradual- 
mente. N o  va a haber grandes revoluciones desde el pun- 
to de vista científico y tecnológico. Uno de los problemas 
más importantes consistirá en saber cómo evitar y preve- 
nir la contaminación microbiana de los alimentos. Es de- 
cir que una exigencia de las necesidades de investigacio- 
nes básicas consistirá en mejorar nuestra capacidad de 
control biológico, pero no hay que exagerar en cuanto a 
la importancia de la contaminación microbiana de los ali- 
mentos. Efectivamente, lo que vamos a poder comprobar 
son dos grandes planes: la convergencia de la dieta de la 
Europa del Norte con respecto a la dieta del Sur. El Nor- 
te va a seguir, por primera vez en ia historia del mundo, 
al Sur - c n  la historia reciente, me refiero, claro está-, 
porque en el pasado tal vez no. y vo he dicho que soy del 
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Sur porque soy calabrés, soy italiano. Inmediatamente he 
corregido mi frase porque he recordado la historia de que 
el Sur, sí, en algunos momentos ha dado muchas cosas al 
Norte. Entonces, la convergencia de la dieta alimentaria 
del Norte, de proteínas animales, ha pasado hacia la die- 
ta del sur, que se basa mucho más en las fibras, proteínas 
vegetales, y menos grasas y carnes. 

El escenario es que precisamente el sistema de produc- 
ción alimentaria, los sistemas de distribución de los ali- 
mentos y de conservación de los mismos van hacia una 
dieta homogénea, y será más bien la dieta del Sur de Eu- 
ropa la que se va a imponer. Pero existe una convergeri- 
cia también del Sur de Europa hacia el Norte en lo que 
se refiere a todos los problemas de conservación de los ali- 
mentos y problemas de higiene. Por ejemplo, las normas 
de higiene en los almacenes y en la distribución, en el Nor- 
te, en Dinamarca y demás -y no sé en cuanto a ustedes--, 
pero en cuanto a nosotros, Italia, estamos todavía muy re- 
trasados. Por lo tanto, habría esta convergencia del Nor- 
te hacia el Sur en este caso. 

El segundo gran escenario donde el papel de la técnica 
podrá tener una gran importancia es que, por una parte, 
va a haber la emergencia de una alimentación cada vez 
más basada en productos naturales, pero también con 
productos muy elaborados; serán alimentos muy elabora- 
dos. Habrá las dos tendencias; no habrá una que pueda 
sobre la otra. Entonces, el cometido tecnológico tratará 
de ver cómo los productos naturales y los productos que 
han sido elaborados van a poder responder a dos exigen- 
cias del consumidor, que son la diversificación del pro- 
ducto y productos de mayor intensidad de salud. Claro 
está, no voy a contar todos los demás resultados. 

Finalmente, en lo que se refiere a la gestión de los re- 
cursos naturales y renovables, aquí también hemos podi- 
do comprobar que no existen grandes trastocamientos 
que podamos esperar en los próximos diez o quince años, 
salvo 'a nivel de tres sectores. 

El primer sector es que la intensidad de las catástrofes 
naturales podría convertirse en un elemento mucho más 
importante y, por lo tanto, existe un problema de desarro- 
llo científico y tecnológico, porque hay que dotarse de las 
herramientas para el conocimiento y para la prevención 
de las catástrofes naturales. La utilización de tecnologías, 
por ejemplo, de teledetección, sistemas de expertos, etcé- 
tera, podrían ayudarnos para anticiparnos y prevenir las 
catástrofes naturales. 

El segundo problema importante de la relación hom- 
bre-medio ambiente será la gestión del agua en los países 
mediterráneos. Vemos que el problema del agua se con- 
vertirá en algo muy importante e incluso crucial para los 
países del Mediterráneo, sobre todo en función del dete- 
rioro de los bosques. Todo el patrimonio silvestre-fores- 
tal de los países mediterráneos corre el riesgo, por un pro- 
ceso lento de deterioro, de degradar los sistemas acuáti- 
cos de los países del Mediterráneo. 

El tercer campo importante para el futuro sería la ges- 
tión de la selvicultura. Saben ustedes que Europa, a dife- 
rencia de los otros continentes, es el único continente en 
el mundo que vio aumentar el suelo forestal, mientras que 

los demás continentes veían disminuir este suelo forestal. 
Por lo tanto, seguimos con la madera, que es la segunda 
partida deficitaria de nuestra balanza comercial. No sa- 
bemos cómo ocurrió. Nosotros, los europeos, seríamos 
malos administradores de nuestras selvas y nuestros bos- 
ques. Tenemos muchísimos bosques e importamos made- 
ra, porque es la segunda partida. ¿Qué pasa entonces? 
Existe un problema de gestión integrada del suelo. Cuan- 
do pensamos que ahora queremos utilizar cada vez más 
la agricultura a causa de los excedentes agrícolas, quere- 
mos usarlo, ya sea para producir energía, ya sea para pro- 
ducir materia prima para la energía química, ya sea para 
producir bosques, ya sea para producir otros bienes; por 
ejemplo, de ocio. Es decir, usar la tierra para otras acti- 
vidades no económicas. 

Sin embargo, existe un problema fundamental frente a 
los recursos naturales, y es que todos los países europeos 
son muy pobres en instrumentos de información y de co- 
nocimiento. Es decir, el conocimiento que los europeos 
tienen de su medio natural es un conocimiento muy po- 
bre, muy bajo, diferenciado, no unificado, no utilizable a 
nivel de la acción y de la decisión política. 

Si, por ejemplo, toman en cuenta nuestra casa, la Co- 
munidad Económica, si tomamos la Dirección General 
del Medio ambiente, ésta tiene sus propias herramientas, 
pero si lo juntamos con las herramientas de la Dirección 
General de la Agricultura, resulta que tampoco se pueden 
usar juntos estos instrumentos. Es decir que cuando lo 
agrícola y lo del medio ambiente tendrían que poderse 
usar conjuntamente, no lo podemos hacer. 

Por lo tanto, la primera prioridad de una política en 
materia de ciencia y economía sería dotar a Europa de 
instrumentos de análisis, de información y de comunica- 
ción coherentes que pudieran ser utilizados por los que 
deciden. 

Creo, señor Presidente, que estoy abusando muchísimo 
de su paciencia y su tiempo, pero me gustaría terminar 
con una síntesis general, porque les he dado elementos 
programa por programa, y me gustaría decir cuatro pa- 
labras claves que podrían resumir un poco el conjunto de 
los resultados de las investigaciones de FAST y,  por lo tan- 
to, orientar la política de la ciencia y la tecnología a ni- 
vel comunitario. 

Primero, vemos en todos los estudios que existe un pro- 
ceso de ((cientificación)) creciente de la tecnología; es de- 
cir, que la tecnología depende cada vez más de los cono- 
cimientos, lo cual implica que los industriales y la indus- 
tria están cada vez más interesados por la investigación 
básica. Normalmente saben ustedes que en una empresa, 
cuando se habla de investigación y desarrollo, el desarro- 
llo supone un 80 por ciento y la investigación un 20 por 
ciento. Ahora nos damos cuenta de que los industriales 
conceden más importancia a la investigación, no sola- 
mente al desarrollo, porque para una industria lo impor- 
tante es controlar los conocimientos básicos en los cuales 
se asienta la competitividad de una empresa. 

Segundo, comprobamos también que se hace una (( tec- 
nologización» creciente y rápida de la sociedad, es decir, 
que no hay ninguna actividad humana ahora que ya no 
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dependa de la tecnología. Incluso podríamos hacer una 
broma, hacer el amor. Lo siento si uso expresiones seme- 
jantes en un recinto como éste, pero incluso hacer el amor 
en Francia pasa por el mini-tel. Saben ustedes que el mi- 
ni-te1 ahora ya se ha convertido en algo fantástico y el 60 
por ciento de los mensajes pasan por los mini-tel. Son 
mensajes que llamamos de la telemática rusa, o sea, la te- 
lemática de los mensajes amorosos. Incluso ahora el Go- 
bierno francés tuvo que intervenir porque cada vez más 
este 60 por ciento de mensajes se había convertido en un 
mercado fantástico para la pornografía, incluso por me- 
dio de la informática, la telemática y el mini-tel. Es una 
broma, claro está, pero les podría decir que si pasamos 
de la broma a las cosas serias, sabrán ustedes que ya aho- 
ra científicamente es posible crear un niño independien- 
temente de las madres portadoras de cualquier cosa. Us- 
tedes, por ejemplo, hombres, pueden ser padres, porque 
tenemos una caja, como la diálisis, que puede permitir- 
nos crear un niño. Eso es posible; científicamente hablan- 
do es posible. 

Por lo tanto, cuando yo  digo que la ~~tecnologización» 
de la sociedad es importante, no es para bromear con us- 
tedes. Es verdad. 

Tercer aspecto, importantísimo. Es que las sociedades 
quieren, a pesar de todo, tener una humanización de la 
tecnología. Las personas tienen confianza en la tecnolo- 
gía, pero quieren que la tecnología sirva para los intere- 
ses del hombre y esta humanización de la tecnología va 
a ser una presión creciente en el futuro. 

Dije, como hipótesis, que ustedes, como representantes 
de la opinión pública y del pueblo, estarán sometidos a 
una presión cada vez mayor para que haya una humani- 
zación creciente de alta tecnología, ya sea en la medici- 
na, en el medio ambiente, en el trabajo, etcétera. 

La cuarta mutación importante sería la transnaciona- 
lización de la economía, de la ciencia y de la tecnología. 
Desde ahoÍ-a ya la tecnología es mundial. Desde ahora, 
aunque los conocimientos siempre han sido mundiales, 
sabemos lo que significa la mundialización del conoci- 
miento de la ciencia; y esta transnacionalización de la 
ciencia y la tecnología modifica la estrategia .de los 
actores. 

Una empresa española, por ejemplo. coopera con una 
empresa francesa, siempre y cuando le interesa cooperar. 
Ahora bien, si tiene que cooperar con una empresa japo- 
nesa para luchar contra una empresa francesa, se aliará 
con una empresa japonesa para vencer a la empresa fran- 
cesa, y si es alemana se aliará con una empresa america- 
na para vencer a una empresa española, si su interés le 
dicta aliarse con una empresa americana, en vez de con 
una empresa española. Esto cambia los datos del proble- 
ma europeo. Ya no podemos considerar y pensar en la PO- 
Iítica de la ciencia y la tecnología en el futuro a nivel eu- 
ropeo sin tener en cuenta esta nueva dimensión de la 
transnacionalización de la ciencia y la tecnología. Pien- 
san ustedes que estas personas van a hacer una Europa 
de la tecnología porque creemos en Europa, pero pensar 
eso sería ser ilusorios. Si queremos pensar en la Europa 
de la tecnología tendremos que ver cuáles son las estra- 

tegias de los interlocutores, de los actores, y cuáles son 
las tecnologías que implicarán que los actores tengan un 
comportamiento europeo. 

He aquí, señor Presidente, cuáles son un poco los cua- 
tro grandes temas. Para comprobar la participación de 
los investigadores españoles, podría decirles que la entra- 
da de España ha sido reciente, aunque es tradición que 
España sea europea, pero ha sido activa, y gracias al Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas de España, 
así como a la institución FUNDESCO y a su dirección 
para la prospectiva en materia de ciencia y tecnología, la 
participación española ha sido particularmente fructífe- 
ra y rica. Hubo una serie de trabajos que se realizaron 
para completar los análisis de los demás investigadores y 
tuvieron lugar ya varias reuniones, varias conferencias 
nacionales, en las que se vio cuál era la situación de la in- 
vestigación en alimentación, por ejemplo, gracias a la 
participación de los investigadores españoles en el pro- 
grama FAST. Ustedes han recibido unas publicaciones en 
las que figuran, por ejemplo, las actas acerca del coloquio 
de la investigación en la alimentación en España, organi- 
zado por el Consejo, así como, por ejemplo, una jornada 
nacional sobre los estudios de los investigadores españo- 
les en cuanto a la gestión de los recursos naturales reno- 
vables. Se presentaron trabajos relativos a las tecnologías 
y servicios, organizados por FUNDESCO, de alta tecnolo- 
gía-empleo-trabajo, organizados por FUNDESCO: tene- 
mos publicados números especiales de la revista de FUN- 
DESCO que hablan sobre los resultados de la contribu- 
ción de los investigadores españoles a todos esos trabajos. 

Mi presericia hoy aquí es una demostración de que los 
investigadcies españoles y los responsables de la política 
científica en España toman en serio el papel de la pros- 
pec t,iva. 

Muchísimas gracias. Siento haberme explayado quizá 
demasiado, pero espero que esto les haya interesado. 

El señor PRESIDENTE: Quiero darle las gracias por 
su claridad expositiva y por esos vuelos de grandes di- 
mensiones y profundidades en el planteamiento de los te- 
mas de investigación del Programa FAST, que creo usted 
ha sabido desplegar ante esta Comisión con tal agudeza 
y claridad expositiva. 

Vamos a suspender la sesión durante cinco minutos 
para que los Grupos Parlamentarios puedan ordenar sus 
notas y SS. SS. puedan preparar sus intervenciones. 

Dentro de cinco minutos reanudaremos la sesión, ha- 
ciendo un turno de intervenciones de portavoces de gru- 
pos parlamentarios y,  posteriormente, un turno libre de 
preguntas de SS. S S .  

Se suspende la sesión durante cinco minutos. 

Se reanuda la eesión. 

El señor PRESIDENTE: (Señores portavoces de Gru- 
pos Parlamentarios que desean hacer uso de la palabra? 
(Pauaa.) 

Time la palabra el senor Pozueta, del Grupo de Sena- 
dores Nacionalistas Vascos. 
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El señor WZUETA MATE: En primer lugar, deseo 
agradecer la presencia y la interesantísima disertación 
del señor Petrella hoy, en este acto. 

Parece claro que en una sociedad moderna, como la de 
hoy, las necesidades de información y de conocimiento de 
la realidad están por encima de todo. Es preciso saber qué 
es lo que tenemos, con qué contamos, cuál es nuestra pro- 
pia situacibn, contar con una buena estadística, una bue- 
na información y conocer por dónde va el mundo, cuáles 
son las necesidades a corto y a largo plazo, para así po- 
der dar una respuesta. 

Desde esta perspectiva, a mí me parece que el papel del 
programa Fast y de otros parecidos es completamente 
imprescindible. 

Sin embargo, yo quiero plantear una cuestibn que qui- 
zá sí sea de interés, aunque no puramente de la compe- 
tencia del señor Petrella ni del programa Fast, pero que 
me parece importante enmarcarla aquí. 

Todo este panorama y todos estos aspectos que él ha 
destacado, respecto a por dónde van y qué es lo que se tra- 
ta de conseguir mediante estos estudios y estas investiga- 
ciones, al final, tienen que tener una aplicación concreta 
en la sociedad, es decir, no pueden quedar como hechos 
aislados. Será preciso que creemos una coordinación y 
una cohesión de forma que por parte de la sociedad haya 
una respuesta. Esto traerá como consecuencia una serie 
de cambios de hábitos y de costumbres, una serie de cam- 
bios vitales, en definitiva, que deberán ser asumidos por 
toda la sociedad. Y ahí se plantea una cuestión, ya que 
puede haber un abismo -insisto en la palabra aunque sé 
que es muy rotunda- con lo que se hace a estos niveles 
de investigación por parte de una serie de personas de re- 
lieve que están por encima de la media del ciudadano nor- 
mal y que de alguna forma, insisto, tienen que tener un 
reflejo en esta sociedad. 

Por tanto, creo que aquí el papel de la formación del 
hombre como tal, el papel de la educación y el papel de 
la universidad es importante. 
Yo le agradecería, señor Petrella, si es que es parte de 

su competencia -por lo menos estoy convencido de que 
sí tiene sus conclusiones a este respectw que nos dijera 
lo que pudiera respecto a esto. iQué necesidades pueden 
surgir a estos tres niveles, de formación humana, de edu- 
cación y de universidad, para que el mundo, en este caso, 
Europa, asuma toda esta información que están generan- 
do los investigadores, para que esto tenga, en principio, 
una continuidad y una asimilación por parte de todo un 
colectivo? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Petrella contestará al 
final de las intervenciones de los portavoces, si no tienen 
inconveniente, pero parece que el señor Pozueta tiene 
prisa. 

El señor POZUETA MATE: Senor Presidente, yo suge- 
riría que, como puede haber gran variedad de plantea- 
mientos y preguntas y si al señor Petrella no le supone ex- 
torsión ni hay inconveniente por parte de la Mesa, que las 

respuestas fueran después de la intervención de cada uno 
de los portavoces. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo. Por parte de la 
Mesa no hay ningún inconveniente y creo que por parte 
del señor Petrella tampoco. 

Tiene la palabra el señor Petrella. 

El señor DIRECTOR DEL PROGRAMA FAST (don Ri- 
cardo Petrella): Tiene usted razón al realzar la importan- 
cia de esta triada: la educación, la universidad y la 
formación. 

Efectivamente, si las sociedades europeas no se proveen 
de mecanismos mediante los cuales, individualmente y 
como colectivo, los ciudadanos puedan participar en la 
concepción misma del uso final de los nuevos instrumen- 
tos, de los nuevos sistemas técnicos, yo creo que la pene- 
tración y la interacción de la ciencia y la tecnología en la 
vida diaria de nuestras sociedades podría presentar gra- 
ves problemas. Nosotros, entre las propuestas que acaba- 
mos de someter a la Comisión de las Comunidades Euro- 
peas como resultado del Fast 11, hemos hecho, precisa- 
mente, la siguiente: la formación para la ciencia y la tec- 
nología es previa en los futuros años, es algo que no se 
puede dejar de lado. Está claro que esta solución es de- 
masiado general, demasiado genérica y que los problemas 
de la universidad son' diferentes a los de la educación a 
nivel del sistema escolar. 

El problema de la formación en el trabajo es diferente 
al problema de la cultura técnica extendida. Pero tam- 
bién es importante que el proceso de aprendiza,je, de edu- 
c.ación, de formación, pueda realizarse a través de los usos 
de las nuevas tecnologías y también, en consecuencia, por 
medio de los experimentos societales cada vez más nume- 
rosos, rigurosos y europeos. Citemos un ejemplo, el éxito 
del «minitel», en Francia, comparativamente al fracaso 
relativo de «prestel», en el Reino Unido, y del utilizado 
en Alemania. Esto se debe al hecho - e n t r e  otras razones, 
claro está- de que el «minitel» se ha introducido en Fran- 
cia gradualmente, después de muchos experimentos so- 
ciales, mediante los cuales el usuario ha podido expresar 
sus propias necesidades, ha podids expresar su propia for- 
ma de utilizar esta nueva tecnología. Es una educación y 
una formación sobre el propio terreno que permite luego 
al usuario ser inteligente. El «prestel» ha fracasado en In- 
glaterra porque se trató de imponer anticipadamente una 
cuestión comercial, sin permitir al grupo, a los individuos 
poder participar en el diseño del sistema tecnológico fu- 
turq e inventar los usos de este sistema que respondan a 
las necesidades de la población. 

Por lo tanto, yo puedo decir que los sistemas de educa- 
ción, de formación y de cultura técnica son una condición 
necesaria e indispensable. 

Aparte de los trabajadores intelectuales como nosotros 
-que también trabajamos- o los trabajadores manua- 
les, será la infancia, precisamente, uno de los grupos más 
afectados. La infancia se tendrá que acostumbrar cada 
vez más a utilizar sistemas técnicos no solamente para ju- 
gar, sino también en el colegio, en la escuela, en las acti- 
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vidades entre ellos, recreativas, etcétera. El niño en los fu- 
turos años será uno de los grupos sociales no de más ries- 
go, sino el más afectado, y esto a nivel de su formación y 
educación. Un ejemplo concreto del aminitelu, en Fran- 
cia, es que en una ciudad como la de Lyon se ha podido 
comprobar que los niños que no tenian padre ni madre ju- 
gaban, trabajaban y hacían operaciones durante horas 
con el uminiteliD, en lugar de hacerlo con la televisión. He- 
mos podido comprobar esto porque el uminitel)), a partir 
de ahora, desempeña el papel de la madre que había 
muerto. El niño le preguntaba muchas cosas que normal- 
mente hubiera preguntado a la madre; el aminitel», en la 
idea del niño, sustituía a la madre. 

Quiero decir con esto que la infancia y las nuevas tec- 
nologías van a representar un problema importante y que 
la educación, la formación y la cultura técnica ya no se 
hacen solamente en la escuela y en la universidad, sino 
que se van a hacer utilizando precisamente a diario estos 
aparatos. Este es el motivo por el que he citado el ejem- 
plo del aminitelu y los nitios, porque es ahí donde se va 
a realizar el proceso de la culturización societal en las 
nuevas tecnologías. 

Yo no sé, señor Senador, si he contestado a su pregunta. 

El señor PRESIDENTE: El Senador Calvo tiene la 
palabra. 

El señor CALVO CALVO: También queremos sumar- 
nos a la felicitación al doctor Petrella y manifestarle nues- 
tro agradecimiento por su presencia en esta Comisión. 

En relación con el subprograma aDesarrollo integral de 
los recursos naturales renovablesu, desde luego a los es- 
pañoles nos plantea el problema del alejamiento, la dis- 
tancia enorme entre los niveles que en Europa, dentro de 
la Comunidad, se están planteando en relación a los pro- 
blemas científicos y tecnológicos y la realidad social. Creo 
que precisamente en este subprograma se puede apreciar 
bien esto que quiero comentar. 

Por ejemplo, nos ha dicho que uno de los recursos que 
más preocupa es el agua, y esto desde hace tiempo. Sin 
embargo, la realidad es que en el medio rural, e incluso 
en muchos medios urbanos, al agua se la sigue maltra- 
tando peligrosamente. Entonces, me parece que se está 
produciendo un ugapu, un gran distanciamiento entre la 
realidad social y estos planteamientos, realmente asom- 
brosos, que a veces llegan a conocerse a través de las nue- 
vas tecnologías. 

Quería saber si esto está constatado y si, incluso, se ha 
pensado en la forma de acortar distancias entre ambas 
posturas, porque me da la impresión de que incluso ese 
*gap,, como tantos otros, se está abriendo cada vez más. 
Me parece que sólo a través de la educación a gran escala 
y con amplitud es como se puede dialogar. 
Lo dicho para el agua se puede extender a la atmósfe- 

ra. Las industrias siguen enviando a la atmósfera conta- 
minantes, innecesariamente en muchos casos. Y también 
es extensible, por supuesto, a los bosques, que siEuen que- 
mándose, que siguen ardiendo, por causas que no vienen 
al caso, pero lo cierto es que este fenómeno de la defores- 

tación existe, a pesar de que Europa está recuperándose, 
pero la verdad es que hay partes de ellas, concretamente 
España, en donde esto sigue representando un problema 
importante. 

Me gustaría destacar también que me da la impresión 
de que la aparición de las nuevas tecnologías, con todo lo 
que tienen de espectaculares en muchos casos y de títiles, 
están haciendo olvidar las tecnologías clásicas. Esto a mí 
me produce no sólo preocupación, sino pena. Creo que se 
está ocultando, escamoteando más bien, el tributo que la 
sociedad actual debe a las viejas tecnologías. Nuevas tec- 
nologías, como sabe muy bien el doctor Pretella, las ha ha- 
bido en todas las épocas de la historia humana, pero lo 
cierto es que ahora, a través del gran desarrollo de los co- 
nocimientos científicos, este fenómeno se ha acentuado. 
Además, esas nuevas tecnologías tienen un gran predica- 
mento, es decir, están muy bien recibidas por la sociedad. 
incluso es de buen estilo hablar de nuevas tecnologías y 
de nuevos materiales, cuando en realidad son sustancias 
clásicas a las que se les han descubierto propiedades que 
ahora interesan; muchos de ellos no llegan a la categoría 
de materiales, pero ese es el caso. 

Por otra parte, dentro de estas actividades se ven des- 
tacar con una enorme velocidad las comunicaciones. El 
mundo vive obsesionado por la comunicación -aunque 
es verdad que esto tiene mucha importancia-, apoyán- 
dose en las nuevas tecnologías de este siglo, como puede 
ser la electrónica y,  sin embargo, hay otras que son un 
poco tecnologías de segunda especie porque, aunque es- 
tán contando con ellas, lo cierto es que llevan un desarro- 
llo mucho más limitado. 

Otra preocupación nuestra es la influencia de las tec- 
nologías en la educación. Creo que algo ya se ha comen- 
tado, pero yo voy a referirme a un aspecto que es preocu- 
pante y es que a los muchachos se les introduzca, por 
ejemplo, en el mundo de la informática, que para ellos es 
un juego. A mí me da la impresión de que por ese camino 
se está consumiendo un tiempo que no les va a permitir 
después situarse debidamente, por ejemplo, en el conoci- 
miento del idioma. Los muchachos salen de la escuela 
ahora entretenidos con todas estas nuevas tecnologías 
que tanto les divierten- literalmente sin saber leer ni es- 
cribir. Difícilmente operan con números, porque ya para 
eso echan mano de la nueva tecnología del ordenador de 
bolsillo, que todos los padres les regalan, y hay verdade- 
ros problemas, incluso en los exámenes universitarios, ya 
que siempre se pregunta si se permite utilizar la calüula- 
dora o no porque a veces les cuesta trabajo dividir. Esto 
es serio. Incluso no cultivan la escritura, no saben expre- 
sarse correctamente, y esto se acentúa suando nos vamos 
enriqueciendo con idiomas que no son los nuestros. Ahí 
se puede producir también un problema serio de educa- 
ción y de comunicación, aunque no intervengan las gran- 
des tecnologías. 

Por último, para no abusar del tiempo, también nos 
preocupan los problemas morales y éticos que se plan- 
tean alrededor de todas estas nuevas tecnologías, a algu- 
nas de las cuales ya se ha referido el doctor Petrella. 

Nada más. 
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el doctor 
Petrella. 

El señor DIRECTOR DEL PROGRAMA FAST (don Ri- 
cardo Petrella): Empezaré por sus últimas observaciones 
acerca de la educación y la tecnología, lo cual me permi- 
te volver sobre lo manifestado por el primer intervinien- 
te. Efectivamente, es preciso intentar liberarse de un ((~10- 

gan» que hemos oído todos y al cual estamos todos some- 
tidos, que consiste en pensar que no habrá ninguna nue- 
va alfabetización sin tecnología y sin informática. 

Saben ustedes que hemos inventado un lenguaje nue- 
vo, que es la alfabetización o analfabetización informáti- 
ca, y existe un peligro en todo ello que podría hacernos 
imaginar, por ejemplo, que no habría ninguna cultura en 
el futuro, adquirida y transmitida en la escuela, en el tra- 
bajo o en la formación, si no es por medio de la informá- 
tica o del ordenador. Me parece que ha tenido usted mu- 
cha razón al insistir sobe el hecho de que si en el futuro 
no hay posibilidad para desarrollar sistemas de educación 
sin las nuevas tecnologías, sin el ordenador y tampoco la 
informática, sin embargo, al mismo tiempo hay que evi- 
tar el pensar que tampoco habrá ninguna cultura si no es 
la informática, y que el hecho sencillo de haber inventa- 
do las palabras alfabetización o analfabetización informá- 
tica precisamente puede ser un empobrecimiento cultu- 
ral de nuestras visiones de futuro. Ahora bien, nosotros 
no tenemos ninguna recomendación que hacer en este 
campo en cuanto a la política de la ciencia tecn.>Iógica. 
Lo importante era recordar estos puntos, y muchísimas 
gracias por haberlo hecho. 

En cuanto a los aspectos de los recursos naturales y lo 
relacionado con las tecnologías nuevas y tecnologías tra- 
dicionales, vamos a ver lo que puedo decir. Me parece que 
también tiene mucha razón en haber atraído nuestra 
atención sobre este punto, y les voy a dar un ejemplo prác- 
tico. Nosotros hemos realizado una evaluación de las mu- 
taciones posibles en los materiales, y uno de los resulta- 
dos consiste en decir que la distinción que se establece en- 
tre nuevos materiales y materiales tradicionales no per- 
mite el entender la mutación en curso. Y no hay que ha- 
blar de nuevos materiales o materiales tradicionales, sino 
que mejor habría que hablar de materiales de las estruc- 
turas, como la madera, el acero, el hormigón, etcétera, 
que forman, que son continentes, y unos materiales de 
función, que corresponden más bien a necesidades, que 
cambian y que sirven para contenido. Los materiales tra- 
dicionales podrían corresponder muy bien a niveles de de- 
sarrollos tecnológicos, que serían diferentes si se usan 
para la estructura o para la función, como les llamamos. 

Si esto les interesa, les podría dar los resultados, inclu- 
so someramente, de este estudio, porque precisamente al 
negar la validez de la distinción entre materiales nuevos 
y materiales tradicionales, nos permite decir que una po- 
lítica de desarrollo tecnológico no debe prescindir inme- 
diatamente de los materiales tradicionales, como si no 
fuesen útiles, y solamente orientarse hacia los materiales 
nuevos. Se trata de una política nueva que nos permite en- 
tender, graciasal estudio microscópico de los materiales, 

cuál podría ser el valor y la utilización de unos materia- 
les determinados. Eso es importante y es la razón por la 
que la Comisión de las Comunidades Europeas ha lanza- 
do un programa de investigación que precisamente está 
encaminado a medir y a promover la utilización de la 
transformación de los sectores tradicionales, de las indus- 
trias tradicionales, y esto por medio de una utilización 
apropiada de las nuevas tecnologías. Esta cuestión es im- 
portantísima, porque precisamente comprobamos, sobre 
todo en la industria alimentaria, que la estructura es más 
bien una estructura de pequeña y mediana empresa. Aho- 
ra bien, las medianas y pequeñas empresas trabajan so- 
bre todo con tecnologías tradicionales, y su capacidad de 
inversión para la adaptación inmediata a la incorpora- 
ción de nuevas tecnologías es más lenta que la de las gran- 
des empresas. Por lo tanto, la utilización de las viejas 
- e n t r e  comillas- tecnologías para las pequeñas y me- 
dianas empresas, gracias a su adaptación a las nuevas exi- 
gencias del mercado, es un política que hay que seguir a 
nivel de desarrollo tecnológico, en vez de decir a cada pe- 
queña y mediana empresa, por ejemplo en el campo ali- 
mentario, que hay que transformar inmediatamente su 
base tecnológica, que hay que aumentar la incorporación 
de la ciencia y de los conocimientos altamente científicos 
en sus productos y en sus procedimientos, porque, si no, 
va a suponer un fracaso. Eso es algo importantísirno. 

Me parece que para una economía como la española, 
que se caracteriza por una estructura de pequeñas y me- 
dianas empresas, basadas en la subcontratación, es im- 
portante saber cuál es el papel de una política tecnológi- 
ca frente a la relación tecnología nueva-tecnología tradi- 
cional. Eso es significativo también para los países en vías 
de desarrollo, porque precisamente todavía tienen estruc- 
turas que se basan en las tecnologías tradicionales y si les 
propopnemos unos desarrollos científicos y tecnológicos 
únicamente concentrados en la valoración de las nuevas 
tecnologías, corremos el riesgo de tener desfases cada vez 
más crecientes entre los países desarrollados y no de- 
sarroi lados. 

Por tanto, en cuanto a la gestión del agua, no voy a rei- 
terar lo que ya dije, pero creo que a nivel de la política 
de la ciencia y la tecnología, el ejemplo del agua demues- 
tra muy bien cuál es el papel de una prospectiva y la eva- 
luación de la ciencia y la tecnología. Es decir, que podría 
poner de relieve que la gestión del agua y de los proble- 
mas ligados al agua en las sociedades del Mediterráneo, 
por ejemplo, y no solamente en las sociedades europeas 
participa en una gestión integrada del suelo y de los rne- 
dios naturales. No podemos pensar en una estrategia de 
utilización de la ciencia y la tecnología para resolver el 
problema del agua sin enmarcarlo en una concepción es- 
tratégica de utilización de los suelos y los medios natu- 
rales. Si miramos el agua está claro que vamos hacia la 
selva, los bosques, y a un sistema de producción agrícola 
de alta intensidad. Es una cadena y, por tanto, debería- 
mos decir que habría'que llevar a cabo investigaciones 
para poder contemplar la fiabilidad tecno-económica de 
un sistema agrícola con baja intensidad de entrada, es de- 
cir, sin grandes pesticidas, sin gran introducción de la in- 
dustria química. 
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Luego volvemos al problema de la utilización del agua 
en el medio urbano. Si lo juntamos todo, el papel de la 
prospectiva y el análisis de la evaluación de la ciencia y 
la tecnología, es precisamente el papel que consiste en pe- 
netrar las tecnologías, penetrar el sector y hacer emerger 
los puntos centrales de los problemas, las prospectivas, 
las potencialidades, y sugerir luego una política de cien- 
cia y tecnología apropiada para estos puntos de anclaje, 
porque, si no, los científicos solamente podrán trabajar 
en base a problemas muy precisos. Por ejemplo, un quí- 
mico podrfa trabajar en base a un proceso químico, no va 
a trabajar simultáneamente con la globalidad de los pro- 
blemas del proceso químico, y un botánico va a intentar 
trabajar en cuanto a la biología de las plantas, de tal o 
cual planta, de tal o cual característica biológica de las 
mismas. Una política de la ciencia y la tecnología tiene 
que intentar orientar, gracias a programas de investiga- 
ción, los trabajos que a la luz de la prospectiva y la eva- 
luación han demostrado los puntos de convergencia y de 
integración. 

Usted ha hablado del agua; nosotros hemos hablado de 
las tecnologías tradicionales y nuevas. Precisamente el 
papel de la prospectiva en la ciencia y tecnología es el de 
demostrar que el programa de investigación de una polí- 
tica podría atacar los problemas de integración entre el 
sector y la tecnología. 

Muchas gracias por esta pregunta, porque me ha per- 
mitido dar otro ejemplo de la función de la prospectiva y 
de la evaluación tecnológica a partir de este caso concre- 
to. (El señor Martínez Cuadrado pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Estamos en el turno de porta- 
voces de los Grupos. Después habrá un turno general para 
que intervengan todas sus señorías. 

El señor MARTINEZ CUADRDO: Yo no sé si el señor 
Revilla va a intervenir, pero como no está, si es ésta la 
ocasión de intervenir el CDS, podría intervenir yo en su 
lugar. 

El señor PRESIDENTE: No hay ningún inconveniente. 
Tiene usted la palabra como portavoz del CDS. 

El señor MARTINEZ CUADRADO: Quería felicitar al 
doctor Petrella por su intervención. Felicitar también a 
esta Comisión por el hecho de que en ella haya tenido lu- 
gar una información de la calidad de la que acaba de pre- 
sentarse y, por supuesto, sumarme al conjunto de los otros 
portavoces en la felicitación a esta Comisión porque haya 
tenido lugar esta presentación en un momento tan opor- 
tuno. 

Pasando a temas del campo parlamentario, quisiera 
preguntarle al- doctor Petrella los siguientes aspectos. 
¿Cuál es realmente la participación española en todo el 
programa Fast desde el punto de vista de recyrsos finan- 
cieros? Quisiera saber si él, como Director General, cono- 
ce exactamente la participación de España desde que for- 
ma parte de la Comunidad, es decir, desde el año 1986. 
He visto que en las informaciones que se nos han sumi- 

nistrado se hace una referencia a otro tipo de participa- 
ción española no sólo financiera, sino en programas, y 
esta sería mi segunda pregunta. ¿Cuál es la participación 
española en los seminarios como el de Segovia de enero 
y febrero de este año? 

En cuanto a las cuestiones relativas a las relaciones es- 
peciales que se mantienen con órganos o sociedades es- 
pañolas, como es el caso de los programas con FUNDES- 
CO y con el Consejo Superior de Investigaciones Científi- 
cas, tenemos la impresión de que por parte española to- 
davía no se ha utilizado a fondo la posibilidad de parti- 
cipación, al menos en el volumen de recursos. Quizá sea 
una apreciación errónea de este portavoz, pero la impre- 
sión que yo he sacado de los documentos que en este mo- 
mento tenemos ocasión de consultar es que es una pre- 
sencia no diría insatisfactoria, pero insuficiente. 

A juicio del doctor Petrella, jcuáles son los medios que 
el Gobierno español y las instituciones u otros órganos es- 
pañoles pueden tener por parte comunitaria para facili- 
tar esta cooperación más intensa y esta participación que 
todos los grupos políticos, sin duda alguna, deseamos que 
se haga a un ritmo más rápido para abordar desde la po- 
sición periférica que representamos los países como Es- 
paña dentro del contexto comunitario y para recuperar el 
tiempo perdido por no habernos integrado en su momen- 
to en las Comunidades Europeas? ¿Cómo se puede recu- 
perar el tiempo perdido? Esta sería mi tercera pregunta. 

La cuarta va en relación con lo que ha expresado ante- 
riormente sobre esa especie de norte-sur y cómo el pro- 
grama Fast, o parte de sus programas, tienden, en cierto 
modo, a acortar distancias entre norte y sur. 

Con la ironía con que él planteó los problemas, yo le res- 
pondería que, efectivamente, hay una especie de distan- 
cia entre el norte y el sur. Hoy dfa los paises del norte se 
empeñan - e n  el tema de la alimentación- en pensar que 
el sur puede ofrecer cosas de calidad, como el aceite de 
oliva, como el pescada u otro tipo de preferencias que tra- 
dicionalmente el sur, por civilización y por cultura, pue- 
de ofrecer al riquísimo norte. En este aspecto, mi pregun- 
ta va en la siguiente dirección: jcuáles son, desde el pun- 
to de vista de la Comisión y de su Dirección General, los 
programas que pueden intensificar las relaciones norte- 
sur, independientemente de los que se hacen desde los 
fondos comunitarios, como el FEDER, y muy concreta- 
mente en el campo de la ciencia y la tecnología? 

Por último, le haría un planteamiento derivado de mi 
vieja ocupación profesional universitaria. He creído per- 
cibir en el doctor Petrella una ironía más, que es la de con- 
siderar un poco distanciados los aspectos de las universi- 
dades del sistema educativo con respecto a las vanguar- 
dias institucionales y burocráticas que representan, entre 
otras cosas, el programa FAST. Mi preocupación viene de- 
rivada de un reciente viaje a Estados Unidos, en donde se 
estudió que la participación en los procesos de industria- 
lización, de patentes, de marcas, de competitividad indus- 
trial de las universidades en España era inferior al 5 por 
ciento, que era de lo que sc nutrían las utilizaciones prag- 
máticas de la industria en España. Me temo que en Eu- 
ropa sería un porcentaje ligeramente superior, quizá el 
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doctor Petrella lo sabe, pero yo creo que tendría que ser 
una interacción muy fuerte y muy profunda la que se Ile- 
vase a cabo entre la Comisión, los órganos de la Comuni- 
dad Europea y las universidades, y no solamente las uni- 
versidades, sino los centros de Formación Profesional, que 
se consideran secundarios. Porque, como el doctor Petre- 
Ila ha puesto de manifiesto, deben ir desde la escuela y 
desde la infancia hasta los niveles de educación perma- 
nente, universitarios, postuniversitarios y de adultos. 

Entendemos, por tanto, que en el programa que dirige 
el doctor Petrella no sólo por ser prospectivo, sino por te- 
ner ya en sus manos decisiones que afectan al siglo XXI 
y a ese proyecto de los años de la década próxima, deben 
de reforzarse las decisiones y las participaciones tanto fi- 
nancieras como en comunicaciones. 

Termino felicitándole, de nuevo, por su intervención y 
felicitándonos también porque los parlamentarios poda- 
mos utilizar este circuito de comunicación intensa que 
nos facilita la presencia de un alto directivo orgánico de 
la Comisión de las Comunidades en una Comisión Mixta 
de parlamentarios del Congreso y del Senado, como es 
ésta en la que nos encontramos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez Cuadrado, 
también la Mesa desea poner de relieve la flexibilidad con 
la que se puede interpretar el Reglamento en esta Comi- 
sión, ya que ha dado la oportunidad para que S .  S. haya 
podido intervenir. 

Cedo la palabra al señor Petrella. 

El señor DIRECTOR DEL PROGRAMA FAST (don Ri- 
cardo Petrella): Gracias por las amables palabras y los 
elogios que me ha hecho. 

Sobre los 3,s millones de ecus que hemos gastado en el 
Fast para actividades de investigación, ya sea con contra- 
to, ya sea con actividades de redes o para cofinanciación, 
no puedo darle una cifra exacta, porque sólo la tengo con 
más o menos detalle. España se ha beneficiado de esta in- 
versión en un 8 ó 9 por ciento. Considerando que España 
ha entrado a partir de 1986 y prácticamente nuestras ac- 
tividades de financiación de investigación ya habían em- 
pezado en 1984, podemos decir que no está mal esta ci- 
fra. Hemos tratado con el Consejo Nacional de Investiga- 
ción Científica, así como con la unidad nacional FAST de- 
signada por el Gobierno español que es FIJNDESCO, y de 
común acuerdo hemos decidido que había que asociar in- 
vestigadores españoles para completar los análisis de los 
diferentes subprogramas de investigación. Algunas de es- 
tas investigaciones se han publicado en estas dos obras 
como en otras más. Esto se ha hecho a través de la finan- 
ciación de la Comisión y deliberadamente hemos querido 
potenciar esta participación. 

En cuanto a su segunda pregunta, teniendo en cuenta 
la escasez del tiempo, me parece a mí -tal vez es una opi- 
nión muy subjetiva, y lo digo no porque mis colegas, el 
señor Sebastián o el senor Castilla, estén aquí a mi lado, 
sino porque lo creo así- que la participación española y 
también la de los demás países de la Comunidad para el 
programa FAST se ha considerado como importante y 

muy activa. Estoy de acuerdo con usted en que es insufi- 
ciente. Podríamos y habría que mejorarlo. La ambición 
de todos los presentes en esta Mesa es ésa, tanto por la 
parte de mi derecha como por la de mi izquierda, y por 
el Presidente, señor Quintanilla, que al tomar la iniciati- 
va ha querido que se pueda acelerar una nueva dinámica 
para que esta participación en los diferentes órganos pue- 
da ser más importante. Pero debo decir que la participa- 
ción española hasta ahora, incluso en las actividades de 
redes en donde los investigadores españoles no estaban 
presentes, ha sido muy fructífera. El balance final que po- 
demos establecer, despues de estos casi dos años de cola- 
boración con España, personalmente debo decir que es 
positivo. 

<Cuáles serían los medios para mejorarlo, puesto que 
somos un órgano ejecutivo y, por lo tanto, nuestros con- 
tactos más directos se establecen con los órganos guber- 
namentales? <Cómo podría el Gobierno adoptar medidas 
para acentuar esto? Creo que la primera medida consis- 
tiría en reforzar los medios puestos a disposición de la 
unidad nacional FAST para que fuera el broche de unión 
entre estos programas y su valoración en España, y tam- 
bién la valoración a nivel europeo de los trabajos de in- 
vestigación en su país. 

Nosotros estamos muy preocupados porque no hay un 
proceso que vaya hacia los países, sino que hay más bien 
un proceso que va de los países hacia Europa, porque Eu- 
ropa es el resultado de los países; Europa existe por los 
países. Si los países hacen Europa, Europa existirá. Por 
lo tanto, en términos de prospectiva, si no hay una autén- 
tica estructura y dispositivos nacionales activos, el pro- 
grama FAST puede estar compuesto por premios Nobel 
de la paz o de la ciencia, pero no serviría para nada si no 
hay una actividad concreta, y creo que la experiencia lo 
demuestra. 

Se han intensificado los encuentros, los seminarios de 
información con respecto a los que toman la decisión en 
temas de técnica y de ciencia, ya sea a nivel de las indus- 
trias, del Parlamento, de las universidades, etcétera. Creo 
que estamos en el buen camino en España y pienso que 
si yo tuviera que proponer algo para contestar a su pre- 
gunta, diría que una política de tres seminarios en los 
doce meses que van a seguir permitiría -no sólo con no- 
sotros, sino con los investigadores españoles y los que de- 
ciden en Espana- comprobar para qué pueden servir des- 
pués los resultados. Creo que este es un segundo camino. 

El tercer camino -y permítame decírselo, porque soy 
de formación académica- consistiría en estimular la pú- 
blica acción de los resultados de los trabajos Fast, ya sean 
nacionales o europeos, en las revistas científicas más im- 
portantes dedicadas a una valoración económica, social y 
del desarrollo científico y tecnológico, porque -y me re- 
fiero a la quinta pregunta- la universidad permanece, a 
mi modo de ver, como uno de los lugares principales para 
la innovación y la creatividad científica y tecnológica. 
Desgraciadamente, estos últimos años la universidad da 
un poco la impresión, respecto a los demás actores, de 
que ya no es una de las instituciones importantes. Es la- 
mentable. Yo creo que en ia imagen que nosotros tene- 
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mos, por el momento, estamos obnubilados por la idea de 
que la innovación no se produce nada más que en las em- 
presas. Eso es un error. Yo creo que hay que pensar que 
la empresa está en el centro mismo de la transformación 
de nuestro aparato productivo y de nuestra economía, 
pero el hecho de pensar que todo debe pasar por la em- 
presa ha minimizado un poco el papel de la universidad 
y de otros lugares de creatividad científica y tecnológica. 
Es por esto que yo creo que la Comunidad Económica Eu- 
ropea ha lanzado el programa de estímulos, que es un pro- 
grama que, como saben ustedes, trata de permitir a los 
centros de investigación universitarios y académicos re- 
lacionar las competencias en los programas. Esto va en 
buena dirección. No sólo tenemos que tener cooperación 
entre empresas, sino que tenemos que reforzar también 
la cooperación en las investigaciones básicas y además 
con las universidades europeas. La universidad europea 
está mucho más integrada en el siglo XIII o en el XIV que 
lo está ahora en el siglo XX. Sería peligroso seguir por ese 
camino. N o  hay que segmentar la Europa de las univer- 
sidades; al contrario, hay que hacer que esta Europa de 
las universidades se afirme. 

Ha preguntado usted cuál es la actividad de la Comi- 
sión y concretamente de la política en el sentido tecnoló- 
gico para tratar de contribuir a este desfase norte-sur: 
Uno de los resultados clave de los trabajos Fast sobre los 
que no he podido insistir es que las modaiidades actuales 
de desarrollo y de utilización de las nuevas tecnologías 
corre el riesgo de acentuar las disparidades entre las re- 
giones de Europa. Es por esta razón que uno de los pla- 
nes fundamentales europeos en el ámbito científico y tec- 
nológico sea mediante la innovación e investigación para 
modificar los medios de uso que puedan reducir estas 
diferencias. 

La Comisión ha tomado dos iniciativas que van por 
buen camino. La primera se refiere al programa «Espe- 
ritm, que consiste en tratar de desarrollar modalidades de 
estimulación y financiación de las estructuras de investi- 
gación en las regiones menos desarrolladas; es decir, en- 
lazar la cuestión del desarrollo regional con la de la po- 
lítica de infraestructura e investigación. El segundo pro- 
grama que la Comunidad acaba de abordar, y que lleva 
más o menos una inversión de 500 millones de ecus para 
los próximos cuatro años, es el «Star»,  y tiene como ob- 
jetivo el permitir la financiación de las infraestructuras 
de las telecomunicaciones en las regiones subdesarrolla- 
das, aunque por el momento no exista una demanda 
solvente. 

Saben ustedes muy bien que si dejamos únicamente los 
mecanismos del mercado que tienen que funcionar, que- 
da claro que allí donde no hay demanda las estructuras 
no se podrán establecer porque no hay inversión. Por tan- 
to, de común acuerdo, los Estados miembros de ta Comi- 
nidad han decidido financfar un programa que 5c llama 
«Star». que trata de facilitar a las regiones periféricas in- 
fraestructuras de comunicación, aunque por el momento 
no haya una demanda local importante que podría finan- 
ciar el establecimiento de los mismos. 

Creo que con esto prácticamente he contestado a todas 

sus preguntas. Hay otros muchos aspectos que habría que 
subrayar, pero por falta de tiempo no puedo extenderme 
más. 

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor Vargas-Machuca. 

El señor VARGAS-MACHUCA ORTEGA: Señor Presi- 
dente, al igual que han hecho los portavoces de otros Gru- 
pos, quiero comenzar agradeciendo la presencia del doc- 
tor Petrella y felicitarle por el tipo de intervención que ha 
desarrollado, 

Empezaré aludiendo a la iniciativa de esta Comisión, 
que ha solicitado la comparecencia del doctor Petrella 
para comentar el contexto de la realidad española y de 
los nuevos cambios que se han producido en la política 
científica. Me parece que es un paso importante el que 
contemos en España con instrumentos como la Ley de la 
Ciencia, que establece un plan nacional que permite no 
sólo coordinar y fomentar el desarrollo científico y tecno- 
lógico, sino el establecimiento de prioridades en política 
científica. Al mismo tiempo, la Ley establece algo que es 
lo que da sentido a esta iniciativa: la participación del 
Parlamento en la definición de objetivos de la política 
científica, a través de lo que es una acción típica suya, 
como es el control y el seguimiento de este plan, que es- 
tablece, como decía, las prioridades. 

Como Comisión, nos veíamos en la obligación de en- 
frentarnos a nuestra responsabilidad de tener que tomar 
decisiones en política científica, y como en tantas otras 
materias, cuando uno se encuentra ante esta responsabi- 
lidad se puede actuar bien ciegamente, bien por inercia 
- q u e  no nos parece razonable- o bien al margen de Eu- 
ropa. Me parece imposible lo primero y lo segundo, por- 
que evidentemente nuestro futuro es solidario con Euro- 
pa y depende de cómo afrontemos el reto que ésta tiene 
y que es el de superar el retroceso tecnológico y la frag- 
mentación y descoordinación de las políticas nacionales. 

Por todo ello, insisto en el interés de esta comparecen- 
cia y en la trascendencia que para nosotros tiene el pro- 
p-ama Fast, porque es una iniciativa plausible en la me- 
dida en que incrementa este tipo dc iniciativas, que con- 
tribuyen a nuestro progreso, ya que se trata de un pro- 
grama de investigación que, por lo que nos decía el Doc- 
tor Petrella, de por sí aporta un conjunto de información 
que ayuda al proceso de clarificación de las decisiones po- 
líticas, pero al mismo tiempo es  un programa con ciertos 
dementes como la participación y colaboración entre 
ientíficos y responsables políticos. Quisiera que el profe- 
sor Petrella nos informará más sobre esta metodología 
que se ha seguido en ese trabajo de investigación, que 
ionstituye por sí mismo el programa FAST, y que me pa- 
rece interesante por lo que él ha apuntado. No es un tra- 
bajo de investigación cualquiera, sino de prospectiva y,  
por tanto. de estudio y de análisis de tendencias y cono- 
iimientos de puntos críticos en una materia trascenden- 
LC, a fin de que podamos tomar decisiones sabiendo a qué 
atenernos. Pero hay algo más que nos lo hace atractivo, y 
:s quc se trata, sin duda, de un programa de Fvaluación 
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tecnológica. A ninguno de nosotros se nos escapa la ini- 
portancia tan fundamental que para la política científica 
tiene la evaluación de la tecnología a la hora de averiguar 
las consecuencias económicas y sociales que tiene la toma 
de decisiones por distintas perspectivas en ciencia y 
tecnología. 

Quisiera que el profesor Pctrella nos ilustrara sobre las 
distintas prácticas para llevar a cabo una correcta eva- 
luación tecnológica y cuál debería ser a su juicio el papel 
de los parlamentos nacionales en esta cuestión, sin olvi- 
dar que fueron algunos de estos Parlamentos los que, de 
alguna manera, pusieron en funcionamiento este meca- 
nismo de trabajo en política científica. 

Me gustaría hacer algunas preguntas más concretas so- 
bre esta cuestión. En 1988 se va a poner en marcha un 
nuevo programa-marco de investigación y desarrollo en 
la Comunidad Económica Europea si se desbloquean los 
aspectos presupuestarios y sería interesante conocer en 
qué medida los resultados del programa Fast y sus estu- 
dios han influido en la determinación de los objetivos y 
prioridades de ese programa-marco, así como en el lan- 
zamiento de actividades específicas de investigación y de- 
sarrollo en los países de la Comunidad. 

Otra pregunta, también de carácter concreto, se referi- 
ría a que parece que el año próximo va a iniciarse un nue- 
vo programa Fast, y sería interesante conocer cuáles van 
a ser las áreas de trabajo y en qué medida y con qué ins- 
trumentos los países miembros de la Comunidad Econó- 
mica Europea pueden intervenir en la selección de los tc- 
mas que serán objeto de estudio en ese nuevo programa. 
En esta línea quisiera haceruna pregunta más concreta, 
aunque ya casi nos la ha contestado el Doctor Petrella en 
respuesta a alguna de las intervenciones anteriores: { S c  
puede consolidar la aportación espaiiola creando aquí 
una unidad Fast. de carácter estable? En la niisma línea 
quería referirme al problema de los desequilibrios cxter- 
nos e internos a la Comunidad en lo referente a los siste- 
mas de ciencia y tecnología. No existe un desarrollo ar- 
mónico de estos sistemas en la Comunidad, en  su conjun- 
to, con otras áreas externas a ella y hay un desequilibrio 
de los sistemas de ciencia y tecnología entre los distintos 
países que la integran. Lógicamente, el desequilibrio de 
estos sistemas tiene consecuencias importantes para el 
desarrollo social y económico de los diferentes paíscs que 
intervienen en esos programas. 

Una última pregunta es en relación con algo que pare- 
ce que el programa da por supuesto, y es que hay una ar- 
monía y una compenetración estable entre el sistemk de 
ciencia y tecnología y el industrial o productivo. Por la ex- 
periencia española, uno de los desfases o desconexioiies 
que padecemos se da justamente entre estos dos sistemas. 
Querríamos preguntarle al doctor Petrella si le parece que 
es suficiente la compenetración que existe entre el siste- 
ma ciencia-tecnología y el sistema productivo. si entien- 
de que es insuficiente, quisiéramos saber qué mecanismos 
considera que son necesarios para superar esas insu- 
ficiencias. 

Concluyo reiterando nuestro agradecimiento y felicita- 
ción por la intervención. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el doctor 
Petrella. 

El señor DIRECTOR DEL PROGRAMA FAST (don Ri- 
cardo Petrella): La primera pregunta se refiere a los mk- 
todos de trabajo de equipo participativo en las redes. 
Creemos que una evaluación de la tecnología, de la pros- 
pectiva y de la ciencia es útil para que la organicemos 
por redes europeas, según nuestra experiencia, cuando 
hay tres situaciones. 

La primera situación es la caracterizada por el hecho 
de quc producimos un valor añadido en unos conocimicn- 
tos, que son útiles para los que deciden, cuando hacemos 
circular el Conocimiento existente en vez de crear un nue- 
v o  conocimiento. A veces obtenemos más ventajas y ha- 
cemos circular el conocimiento que existe entre las per- 
sonas, en vez de pedir a un experto que realice nuevos co- 
nocimientos. Cuando comprobamos que en este campo 
cxiste un Conocimiento europeo en los diferentes Estados 
miembros, pero vemos que lo importante es que los eu- 
ropeos ignoran estos conocimientos, debemos hacer un 
trabajo o confeccionar una red para permitir la circula- 
Lión de este conocimiento. La productividad de este ejer- 
cicio cs más elevada que si pidiéramos a unos expertos, 
que ya tienen este conocimiento, que nos contaran lo que 
hacen. Por tanto no hay ninguna regla general; esto de- 
pende de cada caso. 

La segunda situación es aquella en la que el trabajo en 
redes es necesario para que la evaluación tecnológica sea 
wena y útil para los que deciden, y se da cuando la si- 
Luación en cl sector está muy divcrsií'icada según los pai- 
ses, así como cuando la política curopea de ciencia y tec- 
nología quisiera ser más eficaz, donde se tendría que te- 
icr en cuenta esta diversificación. Si no se tiene en cuen- 
:a esta diversificación, sería inútil. El ejemplo del orde- 
iador en la escuela es uno de los casos en los que la red 
:s la mejor solución, porque la situación está muy diver- 
ificada. Nunca verán ustedes a un experto que tenga toda 
a competencia para todos los países. Incluso si existiera 
:ste experto lo importante es que los que deciden puedan 
isar esta experiencia diferenciada a partir de su propio 
xoblcma. En Grecia, en España, en Dinamarca, el orden- 
ior en la escuela tiene tres situaciones diferentes total- 
riente. Una política europea que, por ejemplo, quisiera 
iesarrollar a nivel de la ciencia y la tecnología unos «soft- 
Nare» pedagógicos europeos no podría basarse más que 
:n el hecho de que estos «software» europeos tendrían que 
icr concebidos y elaborados por un grupo de evaluación 
ecnológica de los doce países, para que los «software» eu- 
'opeos del mañana sean lo más diversificados posibles, 
medan tener flexibilidad y puedan tener en cuenta la di- 
rersificación del contexto educativo de los proyectos pe- 
lagógicos, detrás de la utilización de la informática y de 
as nuevas tecnologías para el desarrollo de la educación 
:n los diferentes países. 

La tercera situación es aquella en la que la metodolo- 
;ía por redes es csencial para una buena evaluación tec- 
iológica. Este sería e l  caso en el que, por ejemplo, el su- 
eto está demasiado cargado política e ideológicamente. 



' -  5429 - 
COMISIONES 23 DE JUNIO DE 1987.-NUM. 147 

.- ~- _ _ ~ - -  

Por eso es por lo que hacemos análisis a partir de grupos 
de investigación que aparentemente son más neutros y 
podrían aportar una evaluación objetiva, entre comillas, 
de las implicaciones a largo plazo de la ciencia y la tec- 
nológica. Les voy a dar un ejemplo: la utilización de la 
biotecnología para el uso alternativo del suelo frente a los 
excedentes, frente al deterioro de las situaciones agríco- 
las y forestales, frente a las exigencias del medio ambien- 
te y tambikn frente a la demanda de los consumidores 
para productos alimenticios que tengan un contenido sa- 
ludable más elevado. En este campo también hemos ins- 
taurado una red pensando que si pudiéramos juntar a los 
doce países podríamos tener un enfoque, a mucho más 
largo plazo, más coherente y riguroso que si solamente se 
pidiera a un centro de investigación de tal o cual país que 
hiciera el trabajo. Evidentemente van a estar influencia- 
dos por el conocimiento limitado que tienen del contexto 
de un país de una zona de Europa. He aquí, por tanto, la 
metodología del trabajo del servicio de redes. 

Usted me ha preguntado cuáles eran las prácticas con- 
cretas para la evaluación tecnológica. «Grosso modo)), la 
experiencia nos ha demostrado que podemos hacer una 
evaluación tecnológica. Voy a empezar por la peor, que 
es aquella que cs el escaparate tecnológico; es decir, lo 
que podríamos llamar la evaluación tecnológica promo- 
cional. Es menester hacer una evaluación tecnológica 
para demostrar, por ejemplo: Señora marquesa, podemos 
hacerlo, todo va muy bien; eso es perfecto, tenemos que 
desarrollarnos porque está de moda. Bueno, pues es un 
desarrollo tecnológico promocional, y se hace en el sector 
privado y en el sector público. Me parece que aquí nadie 
está a favor de este tipo de cosas, aunque haya que hacer- 
lo, claro está. 

La segunda práctica tecnológica es aquella que consis- 
te en una alerta. Hay que alertar a los que deciden y dc- 
cirles: ¡Ojo!, existe un problema en este caso. ¡Ojo!, existe 
un proceso de contaminación de los suelos y nos faltan 
instrumentos de medición de esta contaminación. Alerta- 
mos a los que deciden y les señalamos el problema. Tam- 
bién podemos decir, por ejemplo, que una evaluación tec- 
nológica podría hacer el balance de las fuerzas y debili- 
dades de Europa. Podríamos decir: Miren ustedes, en los 
«software. pedagógicos Europa tiene unas ciertas debili- 
dades; hay que intervenir. He aquí la investigación tec- 
nológica balance, la investigación tecnológica alerta. 

También tenemos una evaluación tecnológica de im- 
pacto, ya sea económico ya sea del medio ambiente, de la 
sociedad o para la sociedad. En este caso tendríamos que 
decir cuáles son las implicaciones de la robótica para la 
cualificación de los obreros en los diez próximos años. Se- 
ría una evaluación tecnológica de impacto en cuanto a un 
tema específico. Claro está que una evaluación tecnológi- 
ca de impacto, que abarque el conjunto de los impactos, 
sería mucho mejor que una evaluación tecnológica que so- 
lamente abarque o tenga en cuenta, de manera binaria, 
una entrada y una salida, un factor interviniente y un fac- 
tor afectado. A mí me parece que la práctica más común 
y corriente por ahora es la práctica de la evaluación tec- 
nológica de alerta y de impacto, sobre todo el impacto so- 

bre el medio ambiente, sobre la salud o sobre el empleo, 
porque e5 una triada de cuestiones que interesa a las per- 
sonas. Una evaluación tecnológica que no interesara a la 
gente no serviría de nada. Por tanto, está claro que los in- 
vestigadores hoy en día tienen que hacer el impacto tec- 
nológico a petición de los que deciden acerca de las cues- 
tiones de medio ambiente, de la seguridad asociada al me- 
dio ambiente, la salud y el empleo y el trabajo. 

Ustedes tienen también una evaluación tecnológica que 
yo llamaría más bien de detección de los fermentos cien- 
tíficos. Es una evaluación tecnológica que mide, que in- 
tcnta entender dónde se producirá a lo mejor, una ruptu- 
ra científica del conocimiento que va a modifica; el sis- 
tema tecnológico «per se». Les voy a dar un ejemplo. Hoy 
en día podemos tener unas evaluaciones tecnológicas en 
el campo de los materiales que intenten entender qué pro- 
gresos en el conocimiento de la estructur'a microscópica 
de los materiales van a acentuar una vez más la multipli- 
cación de los materiales Foncebibles. Bien. Pues sería una 
evaluación tecnológica que se remonta aguas arriba para 
intentar detectar un fermento científico. Es la más difícil 
porque nunca podemos auténticamente hacer un ((scien- 
tific broadcasting», una previsión o prospectiva científi- 
ca. Eso es muy difícil. Lo que podemos hacer es una pros- 
pectiva científica importante, por ejemplo, para cualquier 
conocimiento, aunque no sepamos para qué vamos a apli- 
car este conocimiento. 

Finalmente tenemos una evaluación tecnológica que es 
aquella que hace FAST. Yo también diría que arbitraria- 
mente hacemos ésta en vez de las otras, y esta es una eva- 
luación que llamamos estratégica o constructiva. Es de- 
cir, que cuando existe una petición FAST, cuando nos Ile- 
ga una petición, quien nos la hace tiene que demostrar 
cuáles son los elementos en juego para Europa. Y cuando 
hablamos de e510 hacemos un análisis estratégico de las 
fuerzas y de las debilidades de Europa, de las dssigualda- 
des, de las diferencias que existen y de las necesidades en 
inversión. Por tanto, tuvimos que practicar una evalua- 
ción tecnológica más que una prospectiva de la tecnolo- 
gía estratégica para identificar los problemas, los elemen- 
tos en juego y las selecciones abiertas para los europeos. 

Esta evaluación tecnológica estratégica tiene dos va- 
riantes. A veces en la práctica es difícil trazar la frontera. 
Es una evaluación estratégica, diría yo, de puesta en evi- 
dencia de los aspectos estratégicos -punto aparte- y que 
podría ser una evaluación estratégica exploratoria. Por 
ejemplo, yo exploro los elementos de la estrategia o de las 
selecciones estratégicas. Luego tenemos una evaluación 
estratégica constructiva de proposiciones, de propuestas. 
Por ejemplo, aquel que hace la evaluación estratégica po- 
dría decir a los que deciden cuáles son las opciones, y lue- 
go podría dar indicaciones diciendo qué opciones podría 
ser bueno seguir. Ven ustedes que a veces es difícil para 
un investigador quedarse únicamente en la evaluación es- 
tratégica, exploratoria, y que muchas veces tenemos la 
tentación -y y o  también- de ponernos en lugar de quien 
decide y decir: tu tienes que hacer estÓ o lo otro. Es muy 
arduo y no habría que hacerlo porque, si no es así, no ha- 
brá que hacer evaluación estratégica de propuestas, ya 
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que entonces la relación, el juego entre el investigador y 
el que decide podría cambiarse. Ahora bien, me parece 
que en el futuro la evaluación estratégica de tipo cons- 
tructivo va a ser cada vez más solicitada por los que de- 
ciden. No solamente la evaluación tecnológica de alerta, 
la evaluación tecnológica puesta a la luz, la evaluación 
tecnológica de impacto sectorial sino más bien una eva- 
luación tecnológica estratégica. En el fondo me parece 
que los que deciden no están interesados en saber especí- 
ficamente qué pasa en el sector. A lo mejor conocen su 
campo, su sector. Lo que necesita el que decide es saber 
cuál es el gran panorama, cuáles son las grandes muta- 
ciones, .cuáles son las grandes zonas de libertad de ma- 
niobra, las grandes zonas de incertidumbre, los grandes 
cambios de la interfase entre la ciencia, la tecnología y la 
economía. Y en cuanto a los problemas específicos él co- 
nocerá muchísimo mejor su sector que los demás. Un in- 
dustrial no necesita que le digamos qué tiene que hacer 
con sus materiales -ya lo sabe-, pero lo que sí tiene que 
saber es cuáles son los materiales microtécnicos, por 
ejemplo, en el aspecto que realizamos en el Japón; lo ne- 
cesita. Por tanto, es una evaluación que y o  llamaría de es- 
trategia, y es lo más importante. 

Tercera pregunta. El papel del Parlamento en todo ello 
es muy importante, sumamente importante, porque la 
transnacionalización de los procesos de desarrollo tecno- 
lógico se traduce luego concretamente a nivel de una ciu- 
dad, a nivel de una región, a nivel de un país, no a nivel 
del globo terráqueo, a nivel de un gobierno, de un alcal- 
de. Así, por ejemplo, al alcalde de Barcelona le vamos a 
decir: (Qué haces para la educación, qué haces para el 
empleo? Se lo tendremos que preguntar al alcalde de Bar- 
celona, no se lo vamos a preguntar a cualquiera. Forzo- 
samente se lo tendremos que preguntar a él para Barce- 
lona en concreto. Esa es la razón por la que me parece im- 
portantísimo que el Parlamento nacional y donde tene- 
mos parlamentos regionales como Italia, Francia o su pro- 
pio país, tenga cada vez más una parte activa en este pro- 
ceso, porque si el Parlamento no se dota de sus propias 
estructuras, de su capacidad de legislación, se podría con- 
vertir en un problema ya que, de ahora en adelante, ten- 
drá que legislar en campos muy complejos a nivel cientí- 
fico y,  por tanto, necesitará auditorías e informacioncs, y 
muchas veces, si no tiene sus propias auditorías depende- 
rá de las informaciones facilitadas por los demás. Tome- 
mos por ejemplo, el gran debate actual de los microorga- 
nismos y las patentes de los microorganismos. Hay que 
patentarlos. Alguien se puede apropiar por una patente 
de unos microorganismos. El gran debate es la patentiza- 
ción de los microorganismos. Saben ustedes que actual- 
mente hay un gran debate en el mundo. La Corte Supre- 
ma de los Estados Unidos nos ha dicho que podemos pa- 
tentar. El Parlamento danés ha dicho que no podemos pa- 
tentar los microorganismos, salvo cuando tengamos algu- 
nas condiciones. Tenemos una legislación muy fuerte, y 
eso es muy importante. 

Cuarto: El impacto de los trabajos FAST en cuanto al 
programa marco que ha sido elaborado en 1985 y 1986. 
No es posible apreciar el impacto de los trabajos del FAST 

11, que acaban de concluirse, en cuanto al programa mar- 
co elaborado en 1985 y 1986. Podemos decir que el im- 
pacto de los trabajos del FAST 1 sobre el programa mar- 
co ha sido significativo no solamente a nivel de los secto- 
res no de las grandes opciones y orientaciones, porque las 
grandes opciones y orientaciones del programa marco 
han sido definidas por juegos, por relaciones, incluso di- 
ría que con un denominador común a nivel político. Yo 
creo que ustedes conocen que el Acta Unica dice en su ar- 
tículo 130 letra 0 y en otros artículos que la política de 
la ciencia y la tecnología de la Comunidad Europea tienc 
que contribuir a la mejora de la competitividad de la in- 
dustria europea. Aquí tenemos una gran opción que do- 
mina, porque todo el mundo está de acuerdo al respecto. 
Está claro. ¿Quién está en contra de la competitividad? 
Cuando hablamos de competitividad todo el mundo 
aplaude, dice bravo y está de acuerdo. Por tanto, ésta fue 
la gran opción. Personalmente yo considero que la com- 
petitividad no discrimina ninguna prioridad de la políti- 
ca de ciencia y tecnología, porque la competitividad es el 
principio de inspiración en Japón, en Dinamarca, en Es- 
tado Unidos y en todas partes. Todos los ministros de la 
ciencia y tecnología están inspirados por el mismo prin- 
cipio y no son discriminados. {Por quC el Ministro espa- 
ñol va a hacer una política diferente si dice lo mismo? Es 
un juego político que se nos escapa y, por tanto, no tene- 
mos que participar. Por ello puedo decir que el impacto 
de los trabajos FAST 1 sobre el programa marco y las 
grandes orientaciones, como por ejemplo aquella de la 
competitividad, no han sido importantes. A l  contrario, el 
impacto ha sido importante y espero que sea importante 
con los resultados de las investigaciones de FAST 11 para 
la revisión del programa marco en los años 1988 y 1989, 
pues este impacto ha sido importante a nivel de algunos 
campos, y les voy a dar un ejemplo. 

En 1982 habíamos dicho que los resultados de la inves- 
tigación de FAST habían indicado que una política de 
ciencia y tecnología europea tenía que instaurar unas in- 
kaestructuras de las comunicaciones de los próximos 
treinta años para desarrollar una política de innovación 
de los servicios. Pues bien, el programa marco, en su ca- 
pítulo tercero, recoge a la letra la orientación que noso- 
tros habíamos propuesto en 1982. El programa marco lo 
hace quedándose más bien en la lógica de la oferta tec- 
nológica, mientras que nosotros habíamos propuesto que 
:Sta orientación se tradujera en una política del desarro- 
llo tecnológico y de la demanda de la solicitud. Pero en 
s tos  últimos tiempos y a causa de nuevas propuestas que 
:stá haciendo la Comisión, esta exigencia de una política 
ie  las infraestructuras de las comunicaciones de los próxi- 
mos treinta años para los nuevos servicios de mañana nb 
jolamente tiene que ser expresada por la demanda sino 
.ambién por la oferta para penetrar en la política de la Co- 
misión, y nos alegramos muchísimo de ello. 

Tomemos también los campos de la integración, agri- 
:ultura, medio ambiente, biotecnología. Todos los traba- 
los del FAST 1 han sido sumamente influyentes frente a 
as orientaciones de la politica del programa marco ela- 
,orado en 1985 por FAST. Les puedo dar ahora otro ejem- 
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plo que empieza a nacer frente al FAST 11 y las acciones 
del programa marco. El programa Esprit -a lo mejor han 
oído hablar de ello- está presentando nuevas propuestas 
para una fase 11 de dicho programa. Una parte importan- 
te de la faceta de investigación va a ser ocupada por la 
promoción de programas de investigación de las ciencias 
cognitivas: psicología experimental, lingüística, neurofi- 
siología, inteligencia artificial, etcétera. Fue el programa 
FAST en 1984 el que lanzó las primeras evaluaciones tec- 
nológicas de las fuerzas y debilidades estratégicas de las 
ciencias cognitivas en Europa. Ahora los trabajos de re- 
des de ciencias cognitivas de FAST acaban de ser incor- 
porados prácticamente por el programa Esprit y las pro- 
puestas de la red FAST van a ser incorporadas a propó- 
sito de un tema muy importante, como las ciencias cog- 
nitivas. Podría multiplicar los ejemplos a este respecto. 
Estoy muy satisfecho de otro ejemplo que nos han citado. 

Desde hace cuatro años veníamos diciendo que era muy 
sorprendente que la Comisión de las Comunidades Euro- 
peas no tuviera idea alguna acerca de una política de ser- 
vicios. Desarrollamos una política agraria que consume 
el 75 u 80 por ciento del presupuesto. Intentamos desarro- 
llar una política industrial. Mientras que la industria re- 
presenta el 30 y el 33 por ciento del valor añadido y del 
empleo, la agricultura solamente representa el ocho por 
ciento del empleo y el cuatro por ciento del valor añadi- 
do y los servicios el 56 por ciento del valor añadido y el 
54 por ciento del empleo. Sin embargo, en la Comisión de 
las Comunidades Europeas nadie habla de los servicios. 
Desde hace cuatro años estamos diciendo que tenemos 
que concebir una política de innovación de los servicios, 
una política de desarrollo tecnológico orientado por los 
servicios. Durante cuatro o cinco años se nos miraba un 
poco como bichos raros, diciendo: los servicios están muy 
diversificados; tenemos la hostelería, las finanzas, la ban- 
ca, los seguros, la escuela, el transporte. ¿Qué política de 
servicios van a hacer ustedes? Decían: Es un universo 
muy diversificado. Como si la industria no fuera un uni- 
verso también diversificado, como si no hubiera diferen- 
cia entre el acero y la electrónica, entre los materiales de 
construcción y la industria alimentaria. Si se puede ha- 
cer una política industrial, ¿por qué no se puede hacer 
una política de los servicios? La Comisión ha decidido 
hace unos meses crear en el seno de la estructura de la 
misma una unidad de servicios encargada precisamente 
de estudiar los problemas del sector servicios, al objeto 
de la integración de los mercados en 1992. Esto forma par- 
te del programa FAST y ahora vamos a iniciar el Esprit. 
La ciencia y la tecnología han dejado de formar parte de 
FAST y se han integrado en Esprit. Fast había concebido 
todo el desarrollo tecnológico y científico. Lo que estaba 
a la cabeza ya no se incluye en FAST. Esta es la modali- 
dad del papel de la función de FAST. 

Se me han formulado dos preguntas más. ¿Cuáles son 
las ideas del nuevo programa FAST? Voy a decir breve- 
mente tres cosas. Deseamos aumentar nuestra flexibili- 
dad operativa de respuesta a las demandas procedentes 
de la Comisión y de los Estados miembros. FAST 1 y 
FAST 11, cuando nO había programa IV, tenían como fun- 

ción identificar las grandes zonas de desarrollo de la po- 
lítica, de la ciencia y de la tecnología. Ahora que ya tene- 
mos el programa IV las grandes orientaciones están ahí. 
Un nuevo programa FAST tiene ahora que responder a las 
evaluaciones de tipo estratégico y de construcción de 
grandes escenarios a demanda de nuestros clientes. Ha- 
bíamos fijado ya al principio de nuestro programa los te- 
mas de investigación y trabajábamos sobre ellos. Ahora 
proponemos que algunos temas de investigaci6n se defi- 
nan anticipadamente, que una buena parte de nuestros re- 
cursos se organicen para responder a la demanda cam- 
biante de los Estados miembros, que haya una mayor 
flexibilidad en la organización de la red de nuestra car- 
tera de investigación. En segundo lugar, nos gustaría ac- 
tuar de tal modo que la tecnología de nuestra investiga- 
ción por redes en el fondo fuera la característica prácti- 
camente única y fundamental de la manera en que noso- 
tros hacemos la evaluación de la prospectiva. En tercer lu- 
gar, en este caso nosotros desearíamos que el FAST se am- 
pliara, contestando a la pregunta ya suscitada. Hemos re- 
cibido la visita de un científico español y a través de este 
método de visitantes científicos nos gustaría que España 
pudiera participar mucho más en el futuro. En cuarto lu- 
gar, desearíamos que el principio. de horizontalidad de 
FAST en el interior de la estructura de la Comisión se re- 
conociese formalmente porque, aun siendo un programa 
horizontal, burocráticamente estamos situados en una es- 
tructura vertical. Pedimos al Consejo de Ministros y a la 
Comisión que a partir de ahora el programa FAST sea una 
unidad horizontal al servicio de las diferentes Direccio- 
nes generales relacionadas con la ciencia y la tecnología. 

Ha formulado usted una pregunta muy importante. 
Como el tiempo pasa, voy a tratar de contestar en unos 
segundos. Ha preguntado cómo el programa FAST y la PO- 
Iítica de la ciencia y la tecnología pueden contribuir a dis- 
minuir el desequilibrio entre los diferentes países de la 
Comunidad. Como FAST, hemos tomado la iniciativa de 
constituir un grupo de trabajo en el seno de nuestro Co- 
mité de gestión, encargado de apreciar cuáles son las im- 
plicaciones de los resultados puestos de relieve por el pro- 
grama FAST para los países pequeños en este campo de 
la ciencia y la tecnología. Nos hemos dado cuenta de que 
la política relativa a ciencia y tecnología tiene que estar 
muy diversificada. Una política de la ciencia y la tecno- 
logía no puede responder únicamente a las exigencias de 
las tendencias dominantes y de interés que tira, que es el 
más dinámico, porque es el más fuerte, el más avanzado. 
Hemos constituido este grupo y en el mes de septiembre 
nos dará a conocer los resultados. Si están ustedes inte- 
resados, con gran agrado por los cauces oficiales y forma- 
les les podamos transmtir los resultados de este pequeño 
grupo en  cuanto a las implicaciones para los pequeños 
países de la política científica y tecnológica a nivel 
europeo. 

Setior Presidente, dándoles las gracias por la paciencia 
quc han tenido conmigo al escucharme durante tanto 
tiempo, espero haber podido contestar a todas sus pre- 
guntas. 
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El señor PRESIDENTE: El interés de sus declaracio- 
nes compensa con mucho la paciencia de sus señorías. 

Para terminar, si SS. SS. lo desean, abrimos un turno 
de preguntas concretas de cada uno de los parlamenta- 
rios presentes. Tiene la palabra el señor Sanz. 

El señor SANZ FERNANDEZ: Señor Petrclla, yo  quie- 
ro formularle una pregunta, posiblemente saliéndome de 
lo que sería estrictamente el trabajo de prospectiva cien- 
tífico-tecnológica que ustedes hacen. Sin duda, al anali- 
zar la evolución de la sociedad, los cambios económicos, 
el futuro previsible a diez o veinte años, ustedes habrán 
podido llegar, si no cuantificándolo, por supuesto. sí de 
una forma orientativa, a algunas conclusiones que a mí 
me interesan. 

Se anuncia que va a haber --está habiendo ya- una 
transformación de nuestro sector industrial a base de una 
disminución de las industrias clásicas, de las industrias 
pesadas singularmente, para, en cambio, ir apareciendo 
y promocionándose una nueva forma de industria orien- 
tada a satisfacer las necesidades de ese sector terciario, 
el sector servicios, cada vez más poderoso y hegemónico. 
Ello tiene dos implicaciones que a mí, por lo menos, me 
interesan. Una, respecto del empleo; otra, respecto del 
consumo de energía. 

Empezando por lo último, evidentemente lo que va a ir 
desapareciendo -ya lo están haciendo- en tamaño al 
menos, son aquellas industrias clásicas, como la siderur- 
gia, como el sector naval, por supuesto en toda Europa, 
que son industrias altamente consumidoras de energía, y ,  
en cambio, el otro tipo de industrias que aparecerían no 
son sectores fuertemente demandantes o consumidores de 
energía. Por consiguiente, a mí eso me interesa mucho, 
porque, durante mucho tiempo, todos los análisis de la 
política energética cara al futuro se han montado sobre 
la base de una demanda, de un aumento constante de la 
demanda energética, y,  sin embargo, nos estamos encon- 
trando ya, por ejemplo, en España sin ir más lejos, en este 
último año, con que el consumo energético en el sector in- 
dustrial está disminuyendo. No sólo es que no aumenta 
con arreglo a las previsiones de nuestro Plan Energético, 
sino que incluso está retrocediendo, y ,  sin embargo, la ac- 
tividad industrial está aumentando. Por consiguiente, ése 
es un dato que me interesa para ver cómo se va a proycc- 
tar esta experiencia reciente de un país como es España 
en el futuro de los quince o veinte próximos años en el 
conjunto de Europa y,  por tanto, en cada uno de los 
países. 

Con respecto al empleo, parece claro que todavía va a 
haber un desplazamiento, que va a continuar el del sec- 
tor agrícola hacia otros sectores, secundario o terciario, 
pero que también en el sector industrial va a haber una 
disminución de la mano de obra empleada y además una 
transformación interna de un tipo de industrias a otras, 
como antes comentábamos. A mí lo que me interesa en el 
caso del empleo es si en estos estudios de prospectiva se 
ha llegado a globalizar y a saber finalmente cuál va a ser 
el balance a favor o en contra del empleo. Es decir, jca- 
minamos hacia una sociedad donde se va a recuperar la 

tasa de empleo o, por el contrario, caminamos hacia una 
sociedad en la que vamos a tener que seguir conviviendo 
con altas tasas de desempleo? Porque eso será muy im- 
portante para orientar a los políticos y a los señores que 
deciden, como usted dice, respecto del cuál es la orienta- 
ción que en nuestra sociedad tiene que darse respecto de 
la utilización del tiempo libre, respecto de las jornadas 
de trabajo, etcétera. 

Son, por tanto, estad sos implicaciones -empleo y 
energía- las que me interesan. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Di- 
rector del Programa FAST. 

El señor DIRECTOR DEL PROGRAMA FAST (don Ri- 
cardo Petrella): La contestación a la primera pregunta, es 
decir, si vamos hacia un sistema económico de produc- 
ción de bienes y servicios, de intensidad cncrgktica decrc- 
ciente, es que, como FAST, nosotros mismos no hemos he- 
cho estudios rigurosos y sistemáticos al respecto. Existe 
otra unidad con la que hemos colaborado, que es la que 
estudia los sistemas energéticos, que ha realizado un tra- 
bajo, que se ha publicado además traducido, que se lla- 
ma ((La energía en el año 2000» -yo le puedo hacer Ile- 
gar este documento que es muy interesante-, y que con 
todo detalle confirma que efectivamente tendemos hacia 
una disminución de la intensidad energética en todas las 
actividades industriales globalmente. Esto significa que 
ciertos sectores, por el contrario, no vean crecer su inten- 
sidad energética. Pensamos que, por ejemplo, el sector in- 
formático va a aumentar. El sector inforrnático, que ha 
arrancado con una baja intensidad energética, podría en 
cierto momento, y en función de la estructura tecnológi- 
ca que va a utilizar, crecer en términos energéticos. 

Queda claro que la naturaleza de la energía también 
está cambiando, que el campo energktico también está 
cambiando, pero, al nivel en que está usted situado para 
saber si esta tendencia global a largo plazo va hacia una 
disminución de la intensidad energética, los trabajos rea- 
lizados fuera del equipo FAST en el seno de la Comisión 
dan una confirmación a lo que usted anticipa. 

Por otra parte, tenemos un problema, que va a emer- 
ger, que ya era característico, en cuanto a la adaptación 
a la crisis energética de los años 70, y es que la mutación 
de las relaciones entre energía y sistema económico se va 
a ver dirigida por otras variables que no sean únicamcn- 
te la mutación de los .input. en las actividades de trans- 
formación de materias primas en productos semielabora- 
dos y elaborados, y es que el comportamiento de las per- 
sonas va a seguir una tendencia que trata de conseguir lo 
que llamamos el ahorro de energía. Esto lo hemos podido 
comprobar ya en Dinamarca, cuando, sin ninguna muta- 
ción tecnológica importante, el consumo energético «per 
capita» de los daneses, después de la crisis del petróleo, 
ha caído en espacio de cuatro años en un  40 por ciento, 
únicamente por un comportamiento diferente de los da- 
neses, es decir, que no ha habido transformación en sí de 
la variante del componente energético en las actividades 
económicas, sino que ha habido un comportamiento dife- 
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rente por parte de la población, y creo que, con respecto 
a los problemas del entorno -contaminación de las ciu- 
dades, etcétera-, en el futuro también va a ocurrir esto. 
Pienso que el comportamiento colectivo de las personas 
se va a traducir en una disminución del consumo energé- 
tico para el ahorro global, y es un fenómeno que después 
podría repercutir sobre la intensidad energética en el pro- 
ceso de producción y en los productos, es decir, en la ener- 
gía incorporada en el producto final. Globalmente, esto 
va en el sentido que usted ha indicado muy bien. 

Creo que, en cuanto al tema del empleo, es más impor- 
tante todavía que el de la energía. Aquí efectivamente he- 
mos hecho estudios desde hace ocho años. No me atrevo 
a decir, porque sería un error por mi parte, que hayamos 
establecido un balance global neto, positivo o negativo, 
de la transformación del aparato productivo con respecto 
al empleo en Europa, pero vemos aquí los indicadores que 
hemos obtenido, aun siendo muy prudentes, porque en 
este campo es muy difícil -repite+ poder hacer una afir- 
mación, sea cual fuere, ya que sería necesario dedicar 
toda una tarde, pues cada afirmación que yo pueda hacer 
ahora merecería ser argumentada, porque, si no, se pue- 
de interpretar mal, en un sentido o en otro, lo que yo pue- 
da decirles, pero tenemos que vivir con el tiempo, que 
siempre está limitado. 

Entonces, la primera indicación que vemos emerger es 
que si el sistema tecnológico actual sigue generando cada 
vez más innovación de procedimientos, ya sea la quími- 
ca, ya sea la mecánica, ya sea la electrónica, ya sean los 
materiales, y las razones de esta innovación de procedi- 
mientos con respecto a los productos son múltiples, que 
no se deban únicamente a los sistemas tecnológicos a cor- 
to plazo, es decir, de aquí a tres o cinco años, la innova- 
ción tecnológica tiene un balance negativo claro en cuan- 
to al empleo: a corto plazo, digo bien. Y si este balance 
negativo neto hasta el presente no ha sido tan catastrófi- 
co como se había anticipado, es decir, que no ha sido tan 
negativo como se podía temer, se debe a que la tasa de 
penetración de las nuevas tecnologías, sobre todo en la in- 
dustria de manufacturas, de alta intensidad de trabajo, 
no ha sido tan rápida como se había previsto. Si, por el 
contrario, la tasa de penetración de las tecnologías, sobre 
todo de automoción y de información en la industria ma- 
nufacturera se va a acelerar en los años próximos, el im- 
pacto negativo en cuanto al empleo, si las innovaciones 
de procedimientos permanecen, va a ser todavía más im- 
portante en los cinco años próximos que en los cinco años 
que han transcurrido, sobre todo porque las tecnologías 
de información y de automoción actualmente producen 
un efecto de udisplacementu, es decir, de desplazamiento 
del nivel de empleo, mucho más que de total reducción 
importante negativa del empleo; es decir, que se produce 
un desplazamiento que va de un sector a otro, de una em- 
presa a otra, de una región a otra, de un país a otro. Pero 
si la demanda global mundial no crece en el futuro, el des- 
plazamiento de empleo, asociado con la innovación tec- 
nológica, se transformará en una disminución de empleo 
en los países que no hayan sabido participar en conquis- 
tar una parte de la demanda global, que está allí estan- 

cada y, por lo tanto, no hayan hecho innovaciones de pro- 
cedimientos, insisto, innovaciones de procedimientos 
para mantener su presencia en el mercado. En contrarres- 
puesta, cuantas más innovaciones de procedimientos ha- 
gamos para que ciertas empresas y ciertos países se man- 
tengan en los mercados mundiales, con un mercado es- 
tancado, tanto más negativa será la repercusión sobre el 
empleo. 

A largo plazo (quince, veinte años), la mutación cuan- 
titativa, en términos de balance neto, con relación a los 
tipos de trabajos o de ocupaciones que hoy en día cono- 
cemos, es decir, los obreros cualificados que componen la 
estructura de la espina dorsal de nuestra economía indus- 
trial -no hablo aquí de los servicios-; el balance neto 
-repit- para esta categoría de personas, que es el sím- 
bolo de una economía industrial, será negativo, de aquí 
a quince o veinte años, pero para un tipo de ocupación. 
No hablo del balance del volumen global del empleo en 
términos de puestos de trabajo. 

En cuanto al impacto de las nuevas tecnologías, saben 
ustedes que la tendencia ha ido hacia una disminución - 
gradual del volumen global del tiempo de trabajo y que 
nuestras economías europeas se sitúan, a partir de ahora, 
por debajo de 1.700 horas de tiempo global por año de 
una persona en edad de ocupación civil. Es decir, que ya 
no estamos en la cifra de 2.000 ó 2.100 horas por año, 
como en Corea o Thailandia. En Alemania y Francia es- 
tán en 1.600; en España, en 1.800; en Italia, en 1.700. Pero 
el impacto para el volumen total del tiempo invertido en 
el trabajo tiende hacia la reducción del mismo, con una 
demanda estancada. Pero la ocupación cualitativa varía 
en cuanto a las profesiones. Y aquí tendríamos que jugar 
un poco con la bola de cristal y pensar qué tipo de pro- 
fesión será más importante en el futurp. Si usted se inte- 
resa por las bolas de cristal, yo tengo una en mi despacho 
y puedo leerla con usted. Pero todavía no podemos pro- 
nunciarnos sobre las profesiones que serán más impor- 
tantes el día de maiiana. Lo único que podemos predecir 
es la dinámica que pueda haber de cambio, pero no decir 
qué profesión ni qué cualificación serán las más idóneas. 
Podemos decir algo tan trivial como que cuantas más per- 
sonas cualificadas tenga una economía, tanto mejor será 
para ella, aunque esto no vale demasiado. 

Esto es, ugrosso modo», lo que le puedo decir. No pue- 
do ir más allá. 

El señor PRESIDENTE: No quedan más peticiones de 
palabra. Les rogaría que si quieren hacer alguna otra pre- 
gunta, la hagan de forma concreta. Asimismo, rogaría al 
señor Petrella que sea en su contestación lo más conciso 
posible, para poder pasar, acto seguido, a la conferencia 
de prensa que tenemos prevista. 

El Senador Maragall tiene la palabra. 

El señor MARACALL NOBLE: Todos los puntos con- 
cretos y puntuales que ha tocado el doctor Petrella en su 
:xposición han tenido un gran interés. Ha hecho una bre- 
ve referencia a la conveniencia de la familiarización de 
los escolares y militares en las nuevas tecnologías. Asi- 
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mismo, ha hecho una referencia a la necesidad de que se 
mantenga una humanización de los expertos en nuevas 
tecnologías, que yo quisiera ver más concretada, ya que 
considero importantísimo que la humanización no se 
pierda, dado que existe el riesgo de que las nuevas tecno- 
logías puedan deshumanizar la sociedad. Así de breve es 
mi pregunta. 

El señor PRESIDENTE: El señor Casielles tiene la 
palabra. 

El señor CASIELLES AGUADE: A pesar de que quisie- 
ra ser breve, no puedo excusar manifestar mi agradeci- 
miento al doctor Petrella por su precisión, su amenidad, 
su cordialidad y su «saleron, y que me perdonen los tra- 
ductores, porque es muy difícil de traducir esta palabra, 
pero que es muy íntima para los españoles. 

Tengo que confesar que cuando conocí este Programa 
-fue hace muy poco tiemp- tuve la sensación de que 
los objetivos que se planteaban eran dispersos. Sin em- 
bargo, me gustaría que el doctor Petrella matizase esto, 
ya que francamente creo que son grandes opciones que 
van apuntando de una manera muy precisa hacia el con- 
fort social de Europa. En este sentido, lo único que me sor- 
prende, tal vez sea porque no conocía el programa del 
FAST 1, en la primera fase, es que no aparezcan también 
los problemas de salud. En parte, sí aparecen ciertamen- 
te, porque comprende los temas alimentarios y los recur- 
sos naturales, que, de alguna manera, tienen relación con 
la salud, sobre todo el tema de la alimentación. Esto es 

algo que me llama la atención. 
El doctor Petrella comprenderá el enorme interés que 

este Programa tiene para España. El subprograma TET 
nos afecta directísimamente, por el nivel altísimo de de- 
sempleo que tenemos en este país, que, como bien cono- 
ce, es casi el doble que el europeo. El Subprograma Ser- 
vicios nos interesa por la misma razón, puesto que el em- 
pleose canaliza, en las sociedades avanzadas, hacia el sec- 
tor terciario. Las comunicaciones, que pueden ser muy 
importantes para Europa, lo son, si cabe, más para noso- 
tros, ya que tenemos un problema de entendimiento en- 
tre el Gobierno central y las Comunidades Autonómicas. 

La alimentación es importante para todos y en España 
tiene más importancia, si cabe, ya que el índice de pre- 
cios al consumo está enormemente afectado por el factor 
alimenticio. 

Los recursos naturales no cabe comentarlos más. Esto 
por una parte. 

Por otro lado, quisiera conocer su impresión y, a su vez, 
su contrapartida, referente al retraso en la información 
parlamentaria de este Programa para España, porque 
creo que es importantísirno, como he señalado antes. Me 
sorprende que sea ahora, a estas alturas, cuando reciba- 
mos esta primera información del desarrollo del Progra- 
maFAST 11. 

Esto enlaza con la pregunta que muy bien formulaba 
el Diputado Vargas-Machuca, en el sentido del interés del 
control parlamentario. 

Por último, y para no alargarme, de acuerdo con las re- 
comendaciones que hacía el señor Presidente, quisiera po- 
ner de manifiesto -y en esto no voy a solaparme en par- 
te, sino a complementar la pregunta que se ha hecho aquí 
por mi buen amigo el Diputado del CDS el profesor Mar- 
tínez Cuadrad- el tema referente a recursos. Me parece 
que precisaba su pregunta diciendo que él dudaba de que 
se hubieran aprovechado adecuadamente los recursos 
asignados a España. Yo me planteo otra pregunta, que es 
si los recursos negociados para este Programa por Espa- 
ña han sido los que corresponden, porque venía a esta reu- 
nión con la nota de que el Programa FAST 11 tenía un im- 
porte de 82 millones y medio de ECUS y a España le 
corresponden solamente 80.000, es decir, menos de la cen- 
tésima parte. Me parece que aunque hemos llegado un 
poco tarde, tal vez a la mitad del desarrollo del Progra- 
ma, no es tan tarde. Además, la importancia que tiene en 
este país el volumen de población, así como su represen- 
tación en el Parlamento Europeo es suficiente, para que 
esa proporción se viera multiplicada por cuatro o por 
siete. 

Muchas gracias por su cordialidad, una vez más, doc- 
tor Petrella. Asimismo, deseo expresar las gracias al se- 
ñor Presidente de la Comisión por haber tenido el enor- 
me acierto de traernos esta comparecencia del profesor 
Pe t rella . 

Quiero terminar diciéndole no como excusa, sino como 
una explicación, que si hemos abusado de su benevolen- 
cia ha sido debido a la amenidad y al interés extraordi- 
nario de sus palabras. 

Gracias, señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Senador. El 
profesor Petrella tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR DEL PROGRAMA FAST (don Ri- 
cardo Petrella): Voy a ser muy rápido y muy concreto. N o  
es por casualidad que las cuestiones fundamentales siem- 
pre se planteen o bien antes de comer o bien antes de ir 
a dormir. 

Paso a hacer algunas consideraciones sobre toda la 
cuestión de la humanización o deshumanización de la tec- 
nología. Espero haber entendido el sentido de su pregun- 
ta, porque no he recibido la traducción. Lo siento mucho 
si, a.lo mejor, no contesto con precisión a dicha pregun- 
ta, lo cual puede ser debido a que no he comprendido ver- 
daderamente la naturaleza de la misma porque, como he 
señalado, no recibía la traducción. 

Es verdad que tenemos dos dinámicas a la vez. Tene- 
mos la dinámica de deshumanización, cuando la tecnolo- 
gía es más fuerte en términos de autonomía. Tenemos ra- 
cionalidades tecnológicas a las cuales los hombres están 
obligados a someterse, y ,  a veces, decimos: veremos más 
tarde, mañana. Y existen lógicas. Les podría dar un ejem- 
plo de Benedetti, que es uno de los principales* literatos 
de Italia, quien declaró recientemente, en la revista «For- 
tune)), textualmente, que la evolución tecnológica de los 
próximos años hará que los países ricos se hagan más ri- 
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COS y los pobres, más pobres, y que en quince años será 
necesario inventar un nuevo Plan Marshall para con- 
trarrestar la pobreza más aguda de los países pobres que 
se hayan convertido en más pobres a causa de las nuevas 
tecnologías. Es un modelo de industria declarado en aFor- 
tune>o, y está claro que él ha explicado en sus observacio- 
nes que, a veces, los objetivos, la racionalidad tecnológi- 
ca es más fuerte que otras racionalidades. Por el momen- 
to tenemos esta dinámica. El papel de los poderes públi- 
cos, así como el de otros grupos sociales sería ver cómo 
reducir este espacio de autonomía de la racionalidad tec- 
nológica, que es más fuerte y que predomina sobre la ra- 
cionalidad humana o social. 

Por otra parte, comprobamos que, efectivamente, exis- 
te una fuerte tendencia en la práctica del desarrollo tec- 
nológico hacia una humanización de la tecnología. Hay 
que destacar la introducción de los ordenadores en la es- 
cuela como objetivo de la política nacional, de progreso, 
de avance de la industria nacional, pero también tenemos 
proyectos pedagógicos que tienen como fin introducir el 
ordenador en la escuela. Por el momento, una política na- 
cional de tecnología coordinada a nivel europeo consisti- 

ría en ver cómo la dinámica de la humanización podría 
predominar sobre la dinámica de la deshumanización. 

En cuanto a su última intervención sobre cuál es la par- 
ticipación de España en los recursos puestos a disposición 
por el programa FAST, así como en cuanto a los comen- 
tarios de elogio hacia mi persona, que aprecio y por los 
que les doy las gracias, aparte de esto, insisto en que la 
nota que usted ha utilizado en español, con unas deter- 
minadas cifras, afortunadamente, ha caducado a nivel de 
la información. Quizá, la cifra del 8 por ciento sería más 
correcta. Usted ha visto que un una parte hemos multi- 
plicado por cien y no por cuatro la participación en la ges- 
tión de los recursos para España, en el marco de los re- 
cursos limitados del Programa FAST. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Pe- 
trella, por esta maratoniana, pero también muy intere- 
sante sesión. Gracias, también, a todas sus señorías por 
sus intervenciones. Y, sin nada más que añadir, se levan- 
ta la sesión. 

Eran las dos de la tarde. 
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