CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES
Ano 1987 | III Legislatura Num. 145
INDUSTRIA, OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
~ PRESIDENTE: DON EUGENIO TRIANA GARCIA
Sesion celebrada el martes, 23 de junio de 1987
Orden del ata:

— Conocimiento del dictamen aprobado por la Comisién Mixta para las Comunidades Europeas sobre los Reales De-
cretos Legislativos promulgados al amparo de la Ley 47/1985, de 27 de diciembre, de bases de delegacion al Go-
bierno para la aplicacién del derecho de las Comunidades Europeas (niimero de expediente 131/000001/0004).

— Ratificacién de la composicién de la Ponencia para el proyecto de Ley sobre tasas que deben satisfacer-los soli-
citantes y concesionarios de patentes europeas por determinadas actividades a realizar en el Registro de la Pro-
piedad Industrial. :

— Comparecencia del Consejo de Seguridad Nuclear, en relacién con el Informe del segundo semestre de 1986 del
citado Consejo (nimero de expediente 400/000008).

— Aprobacién por la Comisién, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley sobre tasas que deben satis-
facer los solicitantes y concesionarios de patentes europeas por determinadas actividades a realizar en el Registro -
de la Propiedad Industrial (nimero de expediente 121/000034).

— Comparecencia del seitor Ministro de Obras Piiblicas y Urbanismo (Sdenz Cosculluela), para informar acerca de
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las iniciativas del Gobierno ante el Afic Europeo del Medio Ambiente (a solicitud de la Agrupacién Izquierda Uni-
da-Esquerra Catalana) (nimero de expediente 213/000016).

Preguntas:

— De la sefiora Salarrullana de Verda (Grupo Mixto-Agrupacién PDP), sobre voluntad del Gobierno de continuar
con la construccién del pantano de Pajares, tal y como estaba previsto (nimero de expediente 181/000128)

(«B. 0. C. G.» namero 29, Serie D).

— De la sefiora Garcia Botin (Grupo Parlamentario Coalicién Popular), sobre fecha prevista para la contratacién y
ejecucion de los tres tramos de la autovia Santander-Solares (nimero de expediente 181/000146) («B. 0. C. G.»,

ntmero 30, Serie D).

— De la sefiora Garcfa Botin (Grupo Parlamentario Coalicién Popular) sobre autovia Santander-Torrelavega (nime-
ro de expediente 181/000147) («B. O. C. G.» nadmero 33, Serie D).

Debate de la proposicién no de Ley del plan de futuro de Hunosa, presentada por la Agrupacién Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, del Grupo Mixto (niimero de expediente 161/000020).

Se abre la sesién a las diez y quince minutos de la
manana.

" CONOCIMIENTO DEL DICTAMEN APROBADO POR
LA COMISION MIXTA PARA LAS COMUNIDADES EU-
ROPEAS SOBRE LOS REALES DECRETOS LEGISLA-
TIVOS PROMULGADOS AL AMPARO DE LA LEY
47/1988, DE 27 DE DICIEMBRE, DE BASES DE DELE-
GACION AL GOBIERNO PARA LA APLICACION DEL
DERECHO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

El seiior PRESIDENTE: Senores Diputados, vamos a
dar comienzo a la sesién de esta Comision.

En primer lugar, toma de conocimiento del dictamen
aprobado por la Comisién Mixta para las Comunidades
Europeas sobre los Reales Decretos Legislativos promul-
gados al amparo de la Ley 47/1985, de 27 de diciembre,
de bases de delegacion al Gobierno para la aplicacion del
derecho de las Comunidades Europeas. Esta documenta-
cién obra en poder de SS. SS. y la propuesta de la Presi-
dencia es si la Comisién esta conforme con la toma de co-
nocimiento del dictamen aprobado por la Comisién Mix-

ta para las Comunidades Europeas.

' El sefior Tamames tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Serior Presidente, sim-
plemente destacar, como ha hecho ya en varias ocasiones
Izquierda Unida, que por razones reglamentarias no per-
tenecemos a esta Comision Mixta. Hemos hecho varios in-
tentos en la Junta de Portavoces para que se abriera una
brecha de presencia de las agrupaciones parlamentarias
en la Comisién Mixta, sin haberlo logrado, por lo menos
hasta ahora, por tanto, no nos vamos a pronunciar sobre
nada de lo que haga la citada Comision Mixta.

El sefior PRESIDENTE: Serior Tamames, esta fuera de
la competencia de esta Presidencia esta cuestion. En con-
secuencia, la Comisién acepta la toma de conocimiento

del dictamen aprobado por la Comision Mixta para las
Comunidades Europeas sobre los reales Decretos Le-
gislativos.

RATIFICACION DE LA COMPOSICION DE LA PONEN-
CIA PARA EL PROYECTO DE LEY SOBRE TASAS QUE
DEBEN SATISFACER LOS SOLICITANTES Y CONCE-
SIONARIOS DE PATENTES EUROPEAS POR DETER-
MINADAS ACTIVIDADES A REALIZAR EN EL REGIS-
TRO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

El sefior PRESIDENTE: También, como cuestion pre-
via que introducimos ahora en el orden del dia, si la Co-
mision esta de acuerdo, serfa la ratificcion de la compo-
sicion de la Ponencia para el proyecto de Ley sobre tasas
que deben satisfacer los solicitantes y concesionarios de
patentes europeas por determinadas actividades a reali-
zar en el Registro de la Propiedad Industrial.

¢Esta la Comision de acuerdo en introducir este punto
en el orden del dia? (Asentimiento.) En consecuencia, se
pregunta a la Comisién sobre la ratificacién de esta Po-
nencia. (Asentimiento.) Se ratifica. Muchas gracias, se-
forfas.

COMPARECENCIA DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
NUCLEAR, EN RELACION CON EL INFORME DEL SE-
GUNDO SEMESTRE DE 1986 DEL CITADO CONSEJO

El senior PRESIDENTE: Vamos a pasar ya al segundo
punto del orden del dfa, comparecencia del Consejo de Se-
guridad Nuclear en relacién con el Informe del segundo
semestre de 1986 del citado Consejo.

Advierto a SS. SS. que el dfa 29 celebramos sesién de
la Comision, la dltima sesién de este perfodo, en la cual
se tramitaran las propuestas de resolucién precisamente
sobre este Informe del Consejo de Seguridad Nuclear.

Damos la bienvenida a los miembros del Consejo de Se-
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guridad Nuclear y a su Presidente por su amable compa-
recencia en esta Comision para responder a las preguntas
y observaciones de SS. SS. en relacion con el Informe del
segundo semestre de 1986 sobre la actuacién del Consejo
de Seguridad Nuclear.

Sus sefiorfas disponen del Informe elaborado por la Po-
nencia especial encargada del estudio del Informe del se-
gundo semestre de 1986 del Consejo de Seguridad Nu-
clear, que ha sido distribuido a los diferentes Grupos y,
en consecuencia, vamos a iniciar el trdmite, de menor a
mayor, de los distintos Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, por la Agrupacién Izquierda Unida,
del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Tamames, por
un tiempo de diez minutos.

El seior TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, y muchos saludos a todos los miembros del
Consejo de Seguridad Nuclear.

La presentacién que voy a hacer est4 bastante concisa,
es relativamente minuciosa y por ello, en contra de lo que
suele hacer este Diputado, voy a proceder a leerla para
mayor seguridad y precisién. Son exactamente siete pun-
tos los que plantea Izquierda Unida, y espero que el Con-
sejo pueda dar respuesta también puntual a los mismos.

Punto ntmero uno. En el undécimo informe del Conse-
jo de Seguridad Nuclear se apunta la necesidad de que
cada central disponga de centros de dosimetria propios si-
guiendo los pasos de Ascé y Cofrentes. ¢No va a dificultar
esto el control sobre la dosimetria de los trabajadores?
¢No seria preferible que dicho control quedara en manos
de organismos publicos independientes de las centrales
nucleares? ;Qué ventajas ha visto el Consejo para propo-
ner esta medida?

A lo largo de los distintos informes el Consejo afirma
que se controlan algo mas de 30.000 trabajadores profe-
sionalmente expuestos. Sin embargo, la Generalidad de
Cataluna informé en enero que sélo en su territorio ha-
" bra unos 28.000 profesionales expuestos directa o indirec-
tamente a las radiaciones ionizantes. En Valencia las au-
toridades afirmaron que existfan 6.000 instalaciones ra-
diactivas, lo que indica que el numero de profesionales es
sin duda muy alto, los expuestos, se supone. Aun faltan
ademas comunidades como Madrid en las que el nimero
de instalaciones es mayor y razonablemente serd mayor
el niumero de trabajadores afectados. Por otra parte, los
Sindicatos CNT y Comisiones Obreras y el grupo ecolo-
gista AEDENAT hablaban de no menos de 60.000 traba-
jadores. Se dirige ahi precisamente la pregunta. ¢Cuan-
tos trabajadores profesionalmente expuestos existen en
Espaiia? ¢No es en cierto modo frustrante que tras seis
aflos de gestién se tengan controlados tan pocos trabaja-
dores e instalaciones a estos efectos importantes de se-
guridad?

Informe tras informe nos viene sorprendiendo que la so-
bredosis en algunos trabajadores se debe a un mal uso del
dos{metro, en el ultimo llegan a hablar de dosimetros que
han recibido y no de trabajadores. (Cémo verifican uste-
des este mal uso? En ningan informe hemos lefdo que los
dosfmetros reflejen lecturas inferiores a las recibidas por

el trabajador, y se nos ocurre pensar que un trabajador
se desprende del dosimetro dentro de la zona de riesgo.
¢Es cierto que esto no ocurre nunca? Por el contrario,
¢puede suceder? ¢Existe algun tipo de control adicional
para prevenirlo? ¢Por qué si existe no se explica en los
informes?

Segundo punto. ¢ En qué situacidén se encuentra el Plan
Basico de Emergencia Nuclear? Sabemos que la respon-

_sabilidad, en ultima instancia es-de la Direccién General

de Proteccion Civil, pero el retraso en su publicacién con-
diciona la seguridad de las centrales nucleares en su con-
junto. ¢A qué se debe el retraso? ¢Esta haciendo el Con-
sejo todo lo posible para agilizar su terminacién? Las
areas inicialmente contempladas en el Plansonde 3,5y
10 kilémetros, se supone de radio, y otra exterior de 30 ki-
l6metros. Esto contrasta con las 10 y 50 millas existentes
en los Estados Unidos. Viene al caso recordar que las in-
dustrias nucleares norteamericanas presionaron a la NRC
para -disminuir las areas a un nivel aproximadamente
equivalente al existente en Espaiia y, sin embargo, no con-
siguieron su objetivo restrictivo por considerar la Comi-
si6én de Regulaciéon Nuclear que no habia justificacion
para ello. ;Cémo explica el Consejo esta diferencia? ¢No
prueba el accidente de Chernobil que las areas afectadas
son mayores que las inicialmente estimadas y especial-
mente en Espana? Nos sorprende continuamente el tema
de Vandellos I que sigue sin contar con Plan de Emergen-
cia Exterior a pesar de tener permiso de explotacion de-
finitivo. ¢No incumple esto la normativa sobre instalacio-
nes nucleares y radiactivas que establece la necesidad de
disponer de un plan de emergencia exterior? Nos gusta-
ria conocer el motivo para que no exista este plan tras
quince afios de funcionamiento de la central citada.

Tres. Es una preacupacion constante de la Comision de
Industria, Obras Publicas y Servicios, como se ha desta-
cado en sesiones anteriores, el retraso en el desarrollo de
normativas sobre cuestiones nucleares y radiactivas.
Practicamente en todas las comparecencias del Consejo
este tema aparece reflejado y de nuevo, debido a su gra-
vedad, insistimos en ello. ¢Para cuando la promulgacién
del Reglamento de Instalaciones Nucleares y Radiacti-
vas? Nos gustaria obtener una respuesta mas concreta
que en los ultimos tres anos. Querrfamos ofr un plazo con-
creto y no declaraciones de buena voluntad. (Tiene el
Consejo algurta responsabilidad en el retraso?

En el mismo sentido nos gustaria saber cuando se pro-
mulgara la normativa sobre Regulaciéon de Equipos de
Rayos X. Ya sabemos que hay en la comparecencia un
tema monografico, traido precisamente por el Instituto
Nacional de la Salud, sobre sistema de proteccién radio-
l6gica de los trabajadores expuestos a radiacién, pero esto
no es la contestacion definitiva, ni mucho menos, a nues-
tra pregunta. Relacignado con el tema, la Generalidad de
Catalunia tiene muy avanzada la elaboracién de un censo
sobre estas instalaciones de Rayos X. ¢Esta el Consejo en
la misma situacién?

Continuo con el tema de pararrayos radiactivos desta-
cando la casi total ausencia de acciones, por parte de los
organismos implicados, encaminadas a la solucion de di-
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cho problema y creemos que al Consejo le toca una parte
en el mismo. Se dicté un Real Decreto que perseguia re-
gular la situacién de dichas instalaciones en el plazo de
un afo. Tenia la limitacién de no fijar fecha para la reti-
rada definitiva de los mismos y nos encontramos con que,
al cabo del ano, no se dispone ni del censo ni de una can-
tidad aproximada de pararrayos dentro de‘la Ley. La ne-
cesidad de ampliar el plazo nos parece un fracaso, y mu-

cho nos tememos que al terminar el nuevo plazo se vol- .

ver4 a plantear una situacién similar. Estima ENRESA
la existencia de unos 40.000 pararrayos. ¢Cuéantos estan
‘legalizados como instalaciones radiactivas? ¢ Cuantos han
solicitado su retirada? ;Cuantos se han retirado? Son tres
preguntas muy concretas en relacion con este tema, sefor
Presidente.

" Punto cuatro. Hablemos ahora de residuos radiactivos.
¢En qué fase se encuentra el Plan General de Residuos
Radiactivos?

En otro orden de cosas, pero relacionado con ¢l tema,
nos parece sorprendente la autorizacion del transporte de
residuos nucleares de las centrales de Zorita y Santa Ma-
ria de Garona a la instalacién de El Cabril. Queremos re-
cordar las valoraciones que se hicieron ante esta Camara
—concretamente las hizo el ex-consejero, sefior Goded—
afirmando que se utilizaba esta instalacién, porque no se
disponia de otra. ¢(No serfa mas razonable, desde el pun-
to de vista de seguridad nuclear, que esos residuos se que-
daran en los emplazamientos de las centrales nucleares,
aunque para ello se debieran aumentar sus almacenes?
¢No estan actuando en este caso el Consejo y ENRESA
como salvaguardia de los intereses econdomicos de las
compaiifas explotadoras? :

En’ relacion con el proyecto IPES, somos muchos los
que creemos que, salvo imprevistos, tras la planta expe-
rimental, vendra un emplazamiento definitivo de resi-
duos radiactivos de alta actividad. Oimos, sin embargo,
a las autoridades competentes negar continuamente este
extremo, y esto nos preocupa. ¢ No serd mejor insistir en
una informacién veraz y puntual a la opinién publica so-
bre los riesgos que esta instalacién conlleva, evitando de
esta forma el descrédito para los organismos de control,
cuando hoy se dice una cosa y mafana se actda de forma
contraria?

Hablando de los residuos de Vandellos I, segun parece,
a partir del afio 2.000, todos los residuos de esta central
volveran a Espana. ¢;Qué planes hay para estos residuos?
Los grupos ecologistas AEDENAT Y WISE denunciaron
publicamente que los transportes de residuos radiactivos
a Francia se hacian sin estar respaldados por un contra-
to. ¢ Puede esto disminuir la seguridad de los transportes?
Si se produce algun accidente, ¢quién afrontaria la res-
ponsabilidad? .

" Punto quinto. Otro tema que nos preocupa son los sis-
temas de contencién de las centrales nucleares, aunque
ustedes —el Consejo— insisten en que el accidente de
Chernobil no habria sucedido en Occidente, debido a los
edificios de contencién existentes en las centrales nuclea-
res europeas occidentales. Lo cierto es que en diferentes
informes emitidos por el Consejo su visién no es tan op-

timista. El Informe semestral nimero 10, por ejemplo, es
una muestra de ello.

¢Qué opinién les merece el sistema de contencién
Mark-1, existente en la central de Garofa? Citaremos aqui
que un grupo de expertos de la AEC norteamericana pro-
puso el abandono de estos sistemas en 1972 y que poste-
riormente, julio de 1986, la NRC avis6 que en un 90 por
ciento de los casos de accidente grave fallarfa la conten-
cion Mark-1. ¢Estan de acuerdo con esta prevision? Del
mismo modo, ¢el sistema de contencion de Zorita es ho-
mologable con las demas centrales nucleares de 1000 me-
gawatios de potencia?

Vadenllés I, por tener un disefio distinto, tiene también
un sistema distinto. ¢Qué grado de seguridad ofrece?

Después de Chernobil, ¢hay alguna modificacién que
introducir en los sistemas de contencién de estas cen-
trales?

Punto sexto. Voy terminando, sefior Presidente, queda
solamente un folio.

Continuamos con la central nuclear Vandellos I, ya que
en su informe, denominado Analisis Probabilistico de Se-
guridad, observamos que ustedes estan dispuestos a in-
troducir las mejoras que para este tipo de reactor se rea-
licen en Francia. ¢ Tienen ustedes alguna exigencia distin-
ta? Tenemos. la impresion de que el nivel de conocimien-
to del Consejo de Seguridad Nuclear sobre esta central es
muy inferior al de las restantes, y esto es preocupante.
¢Por qué no se exige ya a esta central que realice un ana-

-lisis probabilistico de seguridad? No nos resulta satisfac-

torio que se diga que dicho analisis es muy costoso. Si de
estos informes se obtiene una mejora de la seguridad en
las centrales, creemos que se deben realizar, independien-
temente de su precio.

Tampoco entendemos que los analisis probabilisticos
de seguridad se prevean para dentro de cinco o seis afos.
Los APS deben realizarse inmediatamente, cuando se crea
necesario, la rentabilidad de las centrales nucleares es un
problema ajeno al Consejo de Seguridad Nuclear. El pro-
blema del Consejo de Seguridad Nuclear es precisamente
la seguridad.:

Siguiendo con las centrales nucleares de la primera ge-
neracion, en el informe que nos ocupa ustedes dicen que
autorizan a Zorita a violar una de sus especificaciones téc-
nicas. En concreto se permitio el funcionamiento del reac-
tor con un sélo transmisor de nivel en el foso de combus-
tible gastado durante mas de treinta dias. Si no estamos
mal informados, las especificaciones técnicas estan para
mantener los niveles de seguridad en las centrales nuclea-
res. ¢Qué riesgo adicional suponia funcionar sin ese indi-
cador de nivel? Si no implica ninguna mejora dé seguri-
dad, creemos que seria preferible suprimir dicha especi-
ficacion técnica.

Otro problema que nos preocupa, en relacién con las
centrales nucleares, es la situacién de Ascé I1. ;Cémo evo-
lucionan las elevaciones diferenciales de terreno de dicha
central? ¢Qué tipo de control ejerce el Consejo de Segu-
ridad Nuclear?

Punto siete. Para terminar, nos gustaria conocer la si-
tuacién actual de las instalaciones nucleares del CIEMAT,
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antigua Junta de Energfa Nuclear. La direccién del CIE-

MAT ha difundido la noticia sobre la clausura del reactor’

JEN-I. ¢Est4 confirmado este punto? ¢Qué instalaciones
funcionaran en dicho centro? ¢Cual es la situacion de los
residuos radiactivos almacenados en el centro? ¢Cuando
se prevé que salgan los 14.000 litros de liquidos de alta
actividad?

Y me permitirfa agregar, como consecuencia de una re-
ciente visita al CIEMAT: (Cuales son las previsiones so-
bre la salida de los 175 6 176 kilémetros de plutonio alli
‘existente y qué puede sucéder en cuanto a solucién inme-
diata respecto de las llamadas celdas calientes para al-
macenamiento de residuos radiactivos en situaciéon de
emergencia de ciertas centrales nucleares?

Sefior Presidente, esto es todo. Sé que es un cuestiona-
rio un tanto minucioso. Quiero decir también que la Aso-
ciacion Ecologista de Defensa de la Naturaleza (EDE-
NAT), ha llevado el peso principal en la elaboraciéon de
este cuestionario. Por ello, creo que es de justicia y de cor-
tesia —entre comillas— cientifica asi decirlo, y desde lue-
go, quiero indicarles que el texto escrito esta a disposi-

cion del Consejo por si quieren estudiarlo con mayor tran-,

quilidad para las contestaciones que quieran dar.

El seiior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP,
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Grandes.

El seior GRANDES PASCUAL: Nuestra Agrupacién no
va a intervenir en esta ocasion. Tan s6lo agradecer, como
es de rigor, la presencia del Consejo de Seguridad Nuclear
en esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario de
Minorifa Catalana, tiene la palabra el sefior Sedo.

El senor SEDO I MARSAL: Senor Presidente, mis pri-
meras palabras son de salutacién al Consejo por su com-
parecencia y a la vez de agradecimiento especial a los
miembros que reglamentariamente deberan dejarlo den-
tro de poco. Creemos que es de. cortesia agradecer las
atenciones que siempre han tenido para con nuestro
Grupo.

El trabajo de la Ponencia para nosotros es muy satis-
factorio. Nuestro Grupo asume totalmente el informe re-

dactado, pero creemos necesario hacer constar una labor .

especifica en dicho trabajo. Es la labor que ha realizado
el seior Triginer Fernandez, y creo que es de justicia que
asi quede reflejado en el «Diario de Sesiones».

El Informe del Consejo, en general, no nos ofrece pro-
blemas ni dudas. Cada vez mejora en la cantidad y cali-
dad de los datos de control y va asumiendo las resolucio-
nes que desde esta Comision se indican. Ahora bien, a
nuestro Grupo de Minorfa Catalana le siguen preocupan-
do unos temas concretos. Posiblemente uno de ellos no es
directamente del Consejo de Seguridad Nuclear, pero te-
nemos que hablar de ello. Son los planes de emergencia
exterior de las centrales, que es un tema no resuelto. Las
centrales nucleares en Catalufia estan practicamente,
como la de Asco, con prérrogas en sus planes y, como ya

se ha dicho anteriormente también, hay problemas en
Vandellés.

De todas maneras, la problematica que se nos presenta
en estos momentos es quiza mas grave desde el punto de
vista al que quiero ir a parar, que es el de la informacién
a la poblacioén. Estos dias pasados Tarragona ha sufrido
una psicosis de panico tremenda por el atentdo al «rack»
de tuberias de ENPETROL, que verdaderamente ha sido
algo espeluznante en cuanto a la falta de informacién que
la poblacién tuvo.

El Director General de Proteccién Civil decia ayer, a
través de una emisora local, que dentro del plan de pro-
teccion de la zona de Tarragona habia unos esquemas
para dar informacion a través de unas torres y que éstas
diesen los avisos correspondientes en caso de emergencia
en la zona industrial. Esto debo ligarlo a que verdadera-
mente la gente desconocia en aquel caso concreto lo que
pasaba, los productos que habfa en las tuberias del rack
de Empetrol. Enlazandolo con la seguridad nuclear, en la
reciente visita que miembros de la Comisién hicimos a In-
glaterra, a Sallafield, y después a la central de residuos
de La Mancha, de ANDRA, a través de ENRESA, vimos
cOmo se trataban los residuos. No es el tema que se trata
en este momento, pero observamos en ambos lugares, por
las explicaciones que alli nos dieron, la mentalizacién de
aquellas centrales para que la poblacién supiese lo que
hay en cada una de las instalaciones. Vimos un edificio
para informacién que en el momento en que nosotros es-
tabamos alli recibia varios autocares de visitantes a los
que daban total informacién acerca de c6mo funcionaban
las centrales nucleares. En Francia el tema de la informa-
cion estaba resuelto con pabellones de exposicion de todo
lo que se hacia dentro de las instalaciones. A la vez, y es
lo mas importante, tanto en uno como en otro lugar nos
hablaron de presupuestos de informacién. Nosotros qui-
siéramos que el Consejo de Seguridad Nuclear trabajase
a fondo para resolver este tema, que se estableciese un
plan y se probase previamente el presupuesto necesario
para que la gente supiera lo que hay en cada lugar, con
lo que se lograria mentalizarla y, a la vez, ayudar mucho
a Proteccién Civil. Si la poblacién en Tarragona hubiese
sabido lo que estaba sucediendo en aquellos momentos
no se hubiesen producido auténticas escenas de panico,
cosas que no se explican. Hubo gente que abandono6 sus
casas en pijama, gente que bloqued carreteras a 30 kilo-
metros del foco del accidente, gente que se instalo en las
montanas de La Musara tipo camping, con mantas y al
aire libre, porque en dos o tres horas no se les pudo avi-
sar de que alli no habia peligro. Creo que se deberia pro-
fundizar en el tema de la seguridad nuclear.

Un segundo aspecto, completamente distinto, aunque
légicamente referente al mismo tema nuclear, es el de
ciertos intereses concretos que a mi se me han planteado
y que transmito aqui. En caso de un incidente nuclear,
aunque sea de poca importancia, puede producirse en los
sectores proximos a una central .nuclear un grave perjui-
cio a la agricultura, a los productores de materias pere-
cederas, por cuanto el simple hecho de la informacién de
que puede haber un accidente puede dar origen a que sus
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productos no puedan salir al mercado, sean rechazados.
Ultimamente ha habido indicios de que algunos produc-
tos podrian verse afectados por la radiacién del Cherno-
bil, y esto ha mentalizado a los agricultores de que cual-
quier posible incidente podria motivar que sus productos
no se consumiesen, aunque no se hubiesen visto afecta-
dos, al rechazarlos la poblacién. Deberia estar previsto
por el Consejo de Seguridad Nuclear en su normativa que
las centrales previesen algun tipo de seguro especial para
estos casos. Esta gente no puede quedar completamente
al aire ante un incidente que aunque no sea grave, aun-
que no afecte a los productos, el ambiente puede hacer
que pierdan sus cosechas. Quisiera que me contestase si
se ha previsto algo concreto por el Consejo de Seguridad
Nuclear. Reitero nuestro agradecimiento a todos ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
PNV, tiene la palabra el sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Simple-
mente quiero saludar a los componentes del Consejo de
Seguridad Nuclear y agradecerles su presencia.

También quiero dejar constancia de que a lo largo de
todo este tiempo, en estos ultimos anos en que se viene
trabajando sobre los informes del Consejo de Seguridad
Nuclear, ha ido mejorando sensiblemente tanto la propia
actuacién del Consejo —como es légico, porque tiene ma-
yores presupuestos y unas actividades quizd mas am-
plias— como el nivel de informacién. Pensamos que ésta
es la linea que debe seguirse en esta materia, que de al-
guna manera es un interés comun de toda la ciudadania
del Estado. En ese sentido, dentro de esta linea, tanto el
Consejo como la actividad de la Ponencia especial tendra
nuestro apoyo.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
CDS, tiene la palabra elsefior Martinez-Campillo.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: También
desde mi Grupo quiero expresar a los miembros del Con-
sejo de Seguridad Nuclear nuestro reconocimiento por el
trabajo que han hecho, y exponente del mismo es el in-
forme que hoy se presenta a debate y conocimiento de la
Comisién.

Quiero manifestarles ademas que desde mi Grupo, y es-
pero que desde todos los demas, vamos a dedicar muchos
esfuerzos para que se establezca una relacién mas estre-
cha entre el Consejo y el Parlamento.

Dando la enhorabuena por el informe presentado,
querria formular unas preguntas, quiza de indole menor,
sobre algunas dudas que ha suscitado su lectura.

En primer lugar, si los miembros del Consejo de Segu-
ridad Nuclear estan en condiciones de decirnos qué razo-
nes han motivado la paralizaciéon de la ley de seleccién
de emplazamientos para almacenamiento definitivo de
residuos radiactivos. En conexién con esta pregunta, ¢qué
6pinién tienen los miembros del Consejo sobre lo que pa-
rece deducirse de sus informes continuamente, que hay
una atomizaciéon de competencias en materia de seguri-

dad nuclear entre diversos Departamentos ministeriales?
¢No esta esto perjudicando no solamente la actividad del
Consejo, sino la propia actividad de seguridad en todo el
pais?

Asimismo, echamos en falta un catalogo de actividades
radiactivas no controladas por el Consejo. Desde luego,
en el bien entendido de que no compete al Consejo, sino
al Ejecutivo, modificar las normas que actualmente ha-
cen que algunas actividades estén excluidas de su control,
¢no creen que al menos deberiamos tener conocimiento
de esas actividades que quedan marginadas del control
del Consejo? ¢Pueden, por lo menos, adelantarnos algu-
nas de ellas, las mas significativas?

El Consejo, tras haber colaborado en la elaboracion de
la norma simorresistente, ¢puede ampliar su opinién so-
bre si la construccién y edificacién en Espaiia en lo que
llamariamos zonas de alto riesgo est4 manteniendo las
condiciones de seguridad que deberia esperarse después
de haber colaborado en esta elaboracién del mapa si-
morresistente?

Finalmente, de los ultimos informes, especialmente es
gdestacable el informe del Consejo sobre Chernobil, ¢se
han planteado los miembros del Consejo la posibilidad de
proponer la extensién de las zonas de seguridad de.los nu-
cleos urbanos, dada la nueva dimensién respecto a la ex-
tensién de un accidente nuclear que ha puesto de mani-
fiesto el accidente de Chernobil?

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo parlamentario de
Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Camisén.

El seior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente, en
nombre de mi Grupo, Coalicién Popular, voy a solicitar
informacio6n a los miembros del Consejo de una forma glo-
bal para luego, si la Presidencia me lo permite, dar paso
a dos Diputados de mi Grupo, el sefior Benitez y dofia Ma-
ria Teresa Esteban, para que formulen sus preguntas.

También por parte del Grupo de Coalicién Popular que-
remos expresar nuestro saludo a los miembros del Con-
sejo y el reconocimiento por la labor desarrollada, que se
refleja en el informe del semestre que estamos analizando.

Entrando ya en la materia concreta de la comparecen-
cia, observamos que, segun el informe que envia el Con-
sejo, durante el segundo semestre del afio 1986 se han rea-
lizado simulacros de emergencia interior en Vandellés I,
en Cabrera, en Almaraz Il y en CIEMAT. Aunque han sido
simulacros, por supuesto, de caracter interior, han sido
de los que el Consejo denomina de plana mayor, y en el
caso concreto de Almaraz se realizaron con la presencia
de observadores del Servicio Nacional de Proteccién Ci-
vil del Departamento de Proteccién y Seguridad Nuclear
de Portugal.

En el informe complementario que remite el Consejo a
esta Comisién sobre el simulacro de Almaraz se habla de
puntos concretos que se vieron durante el desarrollo del
simulacro que fueron susceptibles de mejora; ente ellos
habla de la repercusion de un hipotético accidente en una
unidad sobre la otra. :

En relacion con este asunto, nos gustaria conocer si el
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criterio del Consejo sobre estos simulacros, tanto en Van-
dellés como en Cabrera, CIEMAT. y Almaraz, es de que
son conformes con lo que se puede considerar normal o
usual, si en esta presencia de la representacién portugue-
sa hubo alguna reivindicacién de tipo internacional y, en
cuanto a los defectos apuntados respecto de una unidad
sobre otra, cuales se apreciaron en tal simulacro y cual se-
ria la mejora que necesitarian.

Se da ademas la circunstancia de que, a raiz de la pre-
sencia en este simulacro de las autoridades portuguesas,
senores Salas, Pistachini y otros, ha promovido una ins-
titucion portuguesa, justamente el ayuntamiento lisboe-
ta, algdn tipo de accién para asegurar el nivel radiologi-
co del rio Tajo; incluso han firmado un protocolo —estoy
seguro de que los miembros del Consejo lo conocen— con
la Secretaria de Estado Industrial portuguesa para estu-
diar este nivel en colaboracién con las autoridades espa-
fiolas. Lo que nas gustaria conocer es si efectivamente la
reaccion portuguesa ante el nivel radiolégico del rio Tajo
es consecuencia de su presencia en el simulacro de la cen-
tral nuclear de Almaraz II.

El Consejo nos informa, por otro lado, que ha continua-
do trabajando en la ponencia técnica del Plan Basico de
Emergencia Nuclear y que ha realizado inspecciones re-
lativas a los sistemas de proteccion fisica en Vandellos I
y II, en Garona, en Trillo y ha evaluado el Plan de Segu-
ridad Fisica de la instalacion de almacenamiento de resi-
duos radiactivos de El Cabril, y que estas inspecciones se
han desarrollado con bastante normalidad, si bien afirma
el Consejo que se apreciaron desviaciones, aunque peque-
fias, en este tipo de inspecciones, justamente en El Cabril.
Nos gustaria conocer qué impresion tiene el Consejo en
este semestre sobre el tan esperado Plan Basico de Emer-
gencia; qué ocurrié con tales inspecciones y si puede es-
pecificar las desviaciones que se apreciaron en las mis-
mas.

Por otro lado, aunque ya ha sido repetido por algun
Grupo, nos ha llamado la atencion de este informe del
Consejo el hecho de que en algunas centrales como, por
ejemplo, Garona, su sistema dosimétrico no permite
cuantificar el pardmetro fondo y se ha requerido a esta
instalacion la implantacion de un centro de dosimetria
propio, incluso también en otras centrales. Respecto a
esto, nos interesa saber si a criterio del Consejo es acep-
table este sistemma dosimétrico que no permite cuantificar
tal pardmetro y si ya se ha implantado el centro dosimé-
trico propio de Garona, que le fue sugerido por el Consejo.

Pasando a otro .orden de cosas, hemos visto que el in-
forme del Consejo en relacién con el potencial de supera-
cién del limite anual de dosis da la cifra de 34 notifica-
ciones en las cuales se ha pasado el limite normal. Nues-
tra pregunta es si esta proporcién es admisible y si, camo
en todas las causas que hemos estudiado, segun notifica
el Consejo, suele ser normal el uso incorrecto de los dosi-

metros. En el caso concreto, por -ejemplo, del hospital de -

la Seguridad Social de Caceres, segun el informe, se apun-
ta una irradiacién involuntaria del dosimetro. La pregun-
ta es si no cree el Consejo que es urgente la instalacion,
que, per otra parte, ha ya sido anunciada en cierto mo-

mento, del programa de proteccion radioldgica en todas
las Comunidades Auténomas.

En relacion con la central nuclear de Ascé y justamen-
te con su unidad II, hay un tema que realmente nos preo-
cupa. Intentamos en la comparecencia del presidente
aclararlo y realmente no pudimos. En el informe se ha-
bla de que se contintan evaluando los documentos pre-
sentados por el explotador en relacién con el seguimiento
de los movimientos de los terrenos de la unidad II. El pre-
sidente lo que nos dijo en su comparecencia es que era
un problema serio. Nos interesaba conocer realmente el
criterio del Consejo sobre este asunto.

Desde un angulo quizas un poco mas esperanzador,
queremos llamar la atencién en que observamos que al es-
tudiar el informe, cuando nos encontramos con la central
nuclear de Cofrentes, vemnos que esta siempre en los limi-
tes mas deseables tanto en produccién como en ausencia
de incidencias. Nuestro criterio al leer el informal, estu-
diarlo e incluso al contrastarlo con las comparecencias,
es que se trata de una de las centrales nucleares espanio-
las que —digamos— funciona mas regularmente, y que-
remos contrastar con ¢l Consejo si estamos en lo correcto
con esta impresion nuestra o €s un espejisino.

En relacién con el almacenamiento en las piscinas de
residuos de alta actividad, observamos, en algunas mani-
festaciones, e incluso en el viaje realizado recientemente
a Inglaterra y a Bretana, el nivel de preocupacion respec-
to de la saturacién a la que se esta llegando en las pisci-
nas de las centrales nucleares de material de alta activi-
dad, y vemos que en Almaraz, en su unidad I, existen ya
184 elementos combustibles irradiados, y en la unidad II,
96. Nuestra pregunta en este caso es concreta. Nos pre-
guntamos si esto es de alta actividad. En el caso de la cen-
tral nuclear de Almaraz, que, segun las comparecencias,
es la central con un nivel maximo de preocupacion en este
campo de la saturacién de las piscinas, nos preguntamos
si efectivamente Almaraz es el caso que necesita una so-
lucién mas acuciante o no y, si necesita tal solucién, cual
va a ser y como se ha programado.

Observamos también que hay una especie de contradic-
cién, o por lo menos un oscurantismo que nos interesaria
aclarar, cuando el Consejo en su informe nos habla de las
emisiones anormales de efluentes gaseosos en la central
de Almaraz el 13 de octubre de 1986 y habla del falloy
de que, dado que este tanque carece de membrana que lo
aisle del ambiente del edificio, los gases disueltos pasa-
ron a la atmdsfera de dicho edificio; termina diciendo que
es un proceso que no debera repetirse mas y, en cambio,
contrastamos esto con la comparecencia del Consejo ulti-
mo, cnando preguntamas sobre este asunto y el propio
Consejo nos hablo del escape de gases de la central de Al-
maraz referido al mes de noviembre, y la impresion que
nos dio el Consejo es que era una operacién programada
sin mas trascendencia y que todo el preblema se debia a
que no se habia informado a uno de los operadores, pero
que incluso se habian tomado medidas disciplinarias so-
bre este agente. Realmente existe aqui una contradiccidn

-entre lo que se nos informo entonces y lo que dice el Con-

sejo. Creemos que san dos cosas distintas, una fue un es-



— 5340 —

COMISIONES

cape de gases en el mes de noviembre; ahora se nos habla
de una cosa no tan programada del 13 de octubre. Inten-
tamos en la comparecencia del presidente aclarar esto y
no fue posible. Nos gustaria de una vez por todas que de-
sapareciera este oscurantismo y ver si efectivamente han
pasado las dos cosas, ¢l nivel de gravedad de ambas y ro-
gar, en cste caso, que este tipo de contradicciones no
ocurran e¢n ¢l informe a esta Comision.

En estas comparecencias, cuando hemos tratado de in-
vestigar sobre la cantidad de residuos radiactivos que se
genecran en Espafa basados en ¢l Plan Encrgético, tam-
bién hemos visto que se estiman en unas 5.500 toneladas
los residuos de alta actividad, es decir, los combustibles
gastados, y en relacion con los de media y baja unos
250.000 metros cubicos. Rogaria al Conscjo si nos pudic-
ra aclarar si se reficre exclusivamente a las cifras de las
centrales nucleares y si aqui estan incluidos o no los re-
siduos procedentes de la mineria y de la fabricacion de
concentrados de uranio. '

Se nos ha dicho también en alguna comparccencia que,
paralelamente a la elaboracion de la propuesta de ley de
emplazamientos de residuos radiactivos, se han confec-
cionado por el Consecjo de Seguridad, previa consulta a
las Comunidades Autonomas, los criterios objetivos para
la scleccion de emplazamientos, que los cuantifica en
doce, de tipo geoldgico, de tipo hidrofologico'y de indole
socioecondmica, y cuando llega a ésta ¢l Consejo aconse-
ja —valga la redundancia— la localizacion preferente en
zonas de baja densidad demogriafica presente y futura,
cvitando las dareas urbanas, industriales y recreativas, asi
como la evitacion de areas con recursos naturales de in-
terés actual o futuro de cuya explotacion se pudicran de-
rivar cfectos. Ante este hecho y por ser unos criterios que
ha elaborado ¢l propio Conscjo, nos gustaria saber como
s¢ compagina esta directriz con la seguridad absoluta que
s¢ ha venido manteniendo en ¢l futuro de estos al-
macenamientos.

En ¢l caso de la sierra Albarrana, en las comparccen-
cias hemos sacado la impresion de que en la operacion de
traslado se ha encontrado que un 10 por ciento de los bi-
dones estaban deteriorados y que en algunos casos ¢l hor-
migon habia perdido sus propiedades mecanicas y se en-
contraba pulverizado. Descariamos saber a qué grado de
exactitud corresponde este tipo de aseveraciones.

Vuelvo al tema en ¢l que insistimos por parecernos muy
preocupante. Me estoy refiriendo a los residuos en centra-
les tanta en baja y media en almacenes temporales y en
alta en las piscinas. En baja y media, por las compare-
cencias vemos que existe algun grado de preocupacion en
Garofa, puesto que se estan saturando los almacenes, y
en el caso de Almaraz, insisto, en relacion con las pisci-
nas respecto a la alta incluso sacamos la impresion en al-
gUnos casos que era necesario actuar muy pronto en Al-
maraz, puesto que la piscina estaria totalmente llena en
un plazo realmente corto. ‘

Por otra parte, ha habido una reaccion que nos ha lla-
mado la atencion: la propia Universidad de Salamanca,
y nada mas y nada menos que a través de su claustro, ha
‘manifestado una serie de aseveraciones en relacion con el
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laboratorio de Aldeadavila. Nos gustaria conocer el crite-
rio del Consejo sobre esta postura de una institucién como
¢s la Universidad de Salamanca.

Y hablando de universidades, ha habido un convenio
entre la Universidad de Extremadura y la Junta de Ex-
tremadura para desarrollar un programa de vigilancia ra-
diologica ambiental en zonas de influencia de las centra-
les extremenas, y nos gustaria conocer el criterio del Con-
scjo sobre si cste tipo de actuaciones complementarias a
las de las centrales o a las propias que lleva a cabo ¢l Con-
sejo son convenientes 0 no, o se trata de una interferen-
cia. Deseariamos que nos aclarase si procede o no seguir
alentando este tipo de convenios paralelos con otras
instituciones.

Y ya para terminar, sefor Presidente, rogaria al Conse-
jo que nos informara sobre si, cuando ha pasado ya mas
de un afo del accidente de Chernobyl, la evolucion de los
efectos esta marchando en direccion tranquilizante o no,
y sobre su criterio en relaciéon con las noticias recientes
de la prensa curopea sobre el incremento de los procesos
cancerigenos en Europa.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Be-
nitez, de Coalicion Popular.

Rogaria tanto a su sedoria como a la senora Esteban
que en lo posible vayan ajustando el tiempo.

El senor BENITEZ BARRUECO: Agradezco la sugeren-
cia del sefior Presidente, pero no es culpa mia que una pre-
gunta presentada a esta Comision cen febrero se tenga que
contestar, no por ¢l Gobierno, sino por el Conscjo de Se-
guridad Nuclear, y seria también muy penoso que usted
me recortara un tiempo que creo que toda una comarca
y una provincia, y muchas otras provincias de Espana,
pero en este caso Las Arribes del Duero en la provincia
de Salamanca esta deseando conocer, aunque sea por
boca del Consejo de Seguridad, al cual le doy las gracias
por su presencia en esta Comisidn.

El senor PRESIDENTE: Seior Benitez, le quiero hacer
una observacion. Con independencia de que la pregunta

‘'sca contestada por las autoridades del Gobicrno en la par-

te correspondiente si su Grupo reitera esa peticion, la Pre-
sidencia ofrecio al portavoz del Grupo Parlamentario que
en aquellos aspectos que pudieran ser competencia del
Consejo de Seguridad Nuclear y puesto que el almacena-
miento de residuos es uno de los capitulos del informe del
segundo semestre, la pregunta f{uera formulada al Pleno
del Consejo de Seguridad Nuclear.

El senior BENITEZ BARRUECO: De acuerdo, muchas
gracias, sabia de su benevolencia, pero creo que es muy
importante que por parte de este Consejo —mi compaiie-
ro Felipe Camison y portavoz se ha referido a este tema
en algiin punto— se nos hiciera algin comentario en re-
lacion con la inquietud en una parte muy sustancial de la
poblacion, sobre un problema que esta ahi, respecto al
cual, por descontado, yo me referiria en la primera parte
a un cumplimiento de la propia Comisién, que en rela-
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cion con-la comparecencia de este Consejo se formul6 una
peticion en fecha 23 de febrero de 1987, respecto a la cual
el «dossier» que se nos da hoy no llega para estudiar y co-
nocer el problema real. Se dice que llegara en su dia ese
informe amplio y detallado en el que en las resoluciones
aprobadas pom esta Comision se indicaba cual era la can-
tidad e intensidad de la actividad radiolégica de los resi-
duos de alta actividad, provisionalmente almacenados en
las piscinas de centrales nucleares, a efectos de que todo
el personal estuviera protegido. Y en la quinta resolucién,
letra e), puntos 1, 2, 3 y 4 hay que sehalar que no se ha
dado cumplimiento, ni se sabe dénde estan; primer pun-
to, el emplazamiento de los depdsitos existentes con las
garantfas y niveles de seguridad correspondientes, los
cauces de informacién y conocimiento a los municipios,
provincias y comunidades auténomas afectadas, etcétera.
Y, finalmente, en la resolucién séptima se solicita al Mi-
nisterio de Industria y Energia la remisién con urgencia
a la Comision del informe realizado por ENRESA en re-
lacién con el plan de residuos radiactivos, asi como el
mencionado plan tan pronto como esté ultimado. Espere-
mos que en el préximo periodo legislativo lo tengamos.

Pero yo le haria preguntas que son muy contradictorias
en toda esta zona. Las Arribes del Duero, en la provincia
de Salamanca, ya se ha manifestado y la propia Junta de
Castilla-Le6n rechazando este proyecto. Creo que es ne-
cesario que por parte de todos los Grupos haya unanimi-
dad —que parece existir ahora después de las elecciones,
parece que también antes—, pero yo pediria un rechazo
absoluto y total y que esta Comision fuera el enlace hacia
la propia voz del Gobierno para que transmitiera a las
propias comunidades auténomas y municipios afectados
y, a la vez, al Parlamento Europeo en el sentido de que
esta clase de experimentacién no es buena, porque se rom-
pe el principio de dar tranquilidad en este desasosiego
que se ha creado.

Yo preguntaria que como es posible que esa informa-
cion la hayamos tenido que recoger por la prensa portu-
guesa y en Espaia no nos hayamos enterado directamen-
te, a pesar de la creacién de ENRESA en 1984. La segun-
da disposicién transitoria de esta creacién dice: una vez
constituida la empresa ENRESA, las cantidades recauda-
das por oficio, al amparo de la orden del 12 de mayo
de 1983, destinadas a la financiacién de la segunda parte
del ciclo del combustible nuclear, se aplicaran a la finan-
ciacion de ENRESA. Posteriormente, en el Real Decre-
to 441/1986, de 28 de febrero, se dice que en las cuotas a
entregar a oficio en la segunda parte del ciclo de combus-
tible nuclear el porcentaje es de 1,4. Creo que esto ya es
preocupante, en cuanto que el «Boletin Oficial del Esta-
do» no debe ser dudoso absolutamente para nadie.

Voy a hacer algunas preguntas mds, a ver si ustedes
pueden contestarlas para tranquilizar a la Comision, que
asf lo ha pedido y exigido. ¢La instalacion de este labora-
torio nuclear en Aldeadavila es consecuencia o pago de la
entrada de Espaiia en la Comunidad Econémica Europea,
o es una iniciativa privada del Gobierno por medio de una
empresa del INI como es ENRESA? ;Cémo es posible que
no habiéndose cumplido las resoluciones antes aludidas,

ENRESA sigue manifestando publicamente —y ahi esta
la prensa— que habra laboratorio?

El sefior PRESIDENTE: Seror Benitez, el Consejo de
Seguridad Nuclear contestara en aquellas partes que son
de su competencia. Solamente le advierto que alguna de
las formulaciones que S.S. realiza —por cierto que su
pregunta es de mediados de abril, no de febrero— son evi-
dentemente competencia directa de autoridades adminis-
trativas o de una empresa publica concreta, ENRESA. Le
ruego que trate de concentrarse en aquellos aspectos que
puedan ser competencia del Consejo de Seguridad Nu-
clear.

El seiior BENITEZ BARRUECO: Creo que el Consejo
tiene esas competencias y mas en cuanto que tiene que
asumir una de las partes a que se ha referido anterior-
mente el portavoz, Felipe Camison. Si en el proyecto IPES
se dice que van a colaborar las universidades, la primera
universidad es la de Salamanca y su claustro rechaza por
mayoria absoluta —puedo decir la votacién— este pro-
yecto y la participacién en semejante proyecto, creo que
ya es un dato a tener en cuenta para saber cuales son las
universidades que van a colaborar y qué proyecto tecno-
logico nos espera. Creo que el propio Consejo, cuyos
miembros también son catedraticos, deben estar muy in-
teresados en que sus propios compaiieros de profesion,
como puede ser el catedratico de la Universidad Complu-
tense don Ramén Llamas, asegure que «tanto ENRESA
como el Consejo de Seguridad Nuclear...» —y no hago
mas que leer literalmente, porque hay una palabra que
no es mia, simplemente la transcribo— «... actuan con ta-
pujos y ocultan la realidad al pais sobre la verdadera pro-
blematica de los residuos nucleares. La gestién de este
tipo de residuos en Espafa —advierte— es incipiente y
ocultista y se ha iniciado mal y tarde. Tanto en.ENRESA
como en el Consejo de Seguridad Nuclear...» —y pido per-
dén porque no son mis palabras, son las del catedratico
don Ramén Llamas— «... hay novatos que no saben lo que
se traen entre manos y parece que sélo buscan contratos-"
mordaza con determinados técnicos. Tienen razon los sal-
mantinos al desconfiar de ENRESA en este asunto del la-
boratorio». Por eso digo que creo muy importante que los
profesionales que estan ah{ sentados sepan estas opinio-
nes y que a la universidad, parte importante en este pro-
yecto, le produce este rechazo. Pero no es nuestra ultima
sorpresa en este sentido cuando leemos que la propia’
prensa se hace eco del informe del Consejo de Seguridad
Nuclear y aqui se nos dan unas condiciones positivas,
cuando realmente no esta explicado ni en esta Comision.

Mas sorpresa nos puede producir todavia que, por una
parte, don Alberto Lopez, Director General de ENRESA,
escriba en el mismo numero de «Estratos» lo siguiente:
«Algunos politicos portugueses y espafoles han tergiver-
sado su contenido, adaptandolo a sus intereses a la hora
de transmitirlo a los habitantes de la zona». Y el Director
General insiste en que habra laboratorio, pero el dia 13
de junio don Luis Gonzalez Calvo, asesor ejecutivo del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo Espanol, declara
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en Lisboa que «la decisién de crear un nuevo cementerio
nuclear en Espana sélo sera tomada de aqui a cincuenta
anos». El sefior Gonzalez Calvo intervenia durante la reu-
nion del Consejo de Europa sobre proteccion del ambien-
te, que se habia clausurado en.Lisboa, y ha negado enér-
gicamente que en Aldeadavila de la Ribera vaya a insta-
larse un cementerio. Por otra parte, el Secretario General
del Consejo de Europa, don Marcelino Oreja, por descon-
tado es mas sensible al tema y dice que «el medio rural
europeo camina hacia el descalabro si no se toman medi-
das destinadas a parar el descenso de poblacion, el de-
sarrollo urbano desordenado, la polucién y otras dilapi-
daciones del medio ambiente». Creo que esto seria bue-
no, por eso quiero transmitirlo al propio Gobierno y, en
su defecto, a los interesados en la zona.

Creo que no es dudosa la manifestacion que publican
los propios interesados en «El Pais», en el que aparece un
grafico que utiliza ENRESA y se dice como se va a expli-
car esto en la zona de Las Arribes del Duero. Dice que,
por la profundidad de los rios, los tineles que se puedan
hacer no van a tener mas problema que el hecho de de-
cir: ahf estd un experimento, aunque nos dan las bendi-
ciones de que hasta el ano 1995 no va a pasar nada, pero
de hecho ya tenemos al senor Luis Gonzalez Calvo dicien-
do que sobre el cementerio no se va a tomar la decision
hasta dentro de cincuenta anos.

Por todo ello, es muy importante que se dé cumplimien-
to a las resoluciones de esta Comision, se informe deta-
lladamente a todos los vecinos, a toda la Comunidad Au-
ténoma y al resto de Espana. Me gustaria saber, para que
lo conozca la opinion publica, a qué hay que atenerse,
cuales son las regiones y, mas concretamente, las provin-
‘cias que tienen las cualidades descritas en el proyecto
IPES, segun el informe del Consejo de Seguridad Nuclear.

Por otro lado, ¢van a obligar a IBERDUERO —que se
ha manifestado contrario a la cesién del macizo granitico
de Aldeaddvila para experimento de tipo nuclear— a la
instalacion de este laboratorio? Y finalmente, ¢saben us-
tedes si la empresa ENRESA tiene adjudicada la obra de
este laboratorio a Cubiertas y MZOV? Por otro lado, en la
primera fase contemplada en el proyecto IPES, que com-
prende del afio 1986 a 1989 —y hablo del documento que
ustedes han entregado en el Congreso—, ¢qué se ha he-

cho en 1986 y qué se ha hecho durante este ano 1987?

¢Qué se tiene previsto para iniciar esta nueva andadura?
Yo, desde aqui, me opongo a este proyecto en nombre de
todos los vecinos, de toda una comunidad que esta inquie-
ta. La conflictividad social ha sido reconocida por el pro-
pio Partido Socialista de Salamanca, que ven esa inquie-
tud y esa marejada en su propia valoracion politica de los
resultados de estas ultimas elecciones. Creo muy impor-
tante que todos tengamos conciencia del problema a efec-
tos de dar una claridad. Por tanto, desde esta Comisién
solicitamos la nula aplicacién de dicho proyecto para Al-
deadavila a Las Arribes del Duero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
teban. Le advierto que sus comparieros han consumido so-
bradamente el tiempo.

La sennora ESTEBAN BOLEA: Lo sé, seior Presidente.
Intentaré ser muy breve, pero le ruego me permita, en pri-
mer lugar, saludar a los miembros de esta Comision, pues-
to que hoy me incorporo a ella, y agradecer a los miem-
bros del Consejo de Seguridad Nuclear su presencia en
esta sesion.

Quiero preguntar a los miembros del Consejo qué tra-
bajos han hecho, estan haciendo o tienen previsto hacer
respecto a los modelos de dispersion de radiactividad en
la atmosfera, y concretamente qué informacion tienen so-
bre datos meteoroldgicos basicos, cuél es la red de obten-
cion de los datos, qué relacién tienen con el Instituto Me-
teorolégico Nacional en cuanto a la dotacién de las pro-
pias centrales o en zonas muy préximas a ellas de esta-
ciones meteoroldgicas, porque evidentemente la atmésfe-
ra es el medio, el ecosistema mas fragil, mas delicado, y
estamos haciendo una serie de estudios seguramente con
datos teodricos. '

Hemos visto en Chernobil y en otros muchos acciden-
tes que las dificultades de estudio de la atmosfera son tan
grandes que los modelos que se han hecho respondian
muy poco a las direcciones de vientos, a los resultados, a
las medidas de radiactividad. Seria absurdo pretender
que se controlara la radiactividad y las medidas de pro-
teccion en 80, 100, 200 kilometros de una central, porque
a veces los efectos pueden llegar a los 1.000 6 2.000 kilo-
metros, pero si seria muy importante poder elaborar unos
modelos de dispersion de radiactividad en la atmosfera
bastante mas ajustados, para lo cual se necesitan estos
datos.

La segunda pregunta es qué ha hecho, qué esta hacien-
do, qué previsiones tiene el Consejo, en relaciéon con el Mi-
nisterio de Industria o con las entidades correspondien-
tes, para que se mejore la atencion al factor humano que
opera en las centrales. También se ha visto que los acci-
dentes nucleares y todos los accidentes, tanto de aviacién
como los que se producen en el mundo laboral, se deben
en su mayor parte a los operadores, al factor humano. Se-
guramente habra que reducir las jornadas laborales para
no caer en la rutina, seguramente habra que reciclar al
personal; en definitiva, mi pregunta es qué previsiones
hay, si es que tiene alguna el Consejo en este campo.

Tenemos que insistir en el tema de los residuos radiac-
tivos, porque la energia nuclear, en cuanto a los usos pa-
cificos de la misma, ha tenido enormes problemas en es-
tos aios, unos problemas que han creado un desasosiego
grande en la poblacion y un costo altisimo en las centra-
les, seguramente por falta de informacion, y seguramente
esta falta de informacién se produjo porque los responsa-
bles o personas que trabajaban en ellas quiza no lo con-
sideraban importante. Seria lamentable que en el tema
de residuos radiactivos se repitiera otra vez esta situacion
y, por tanto, aparte de que ya se ha pedido que a esta Co-
mision venga el Plan General de Residuos Radiactivos,
nos parece que después de tres afos y de lo que ha recau-
dado ENRESA con sus tarifas o con la parte de tarifas
que le corresponde deberia presentar ya un adelanto, un
programa previo del Plan General de Residuos Radiacti-
vos. Mi pregunta es: ¢conoce el Consejo ese adelanto, ese
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proyecto previo? ¢ Tiene conocimiento del mismo? ¢ Lo tie-
ne también del programa previo de seleccion de empla-
zamientos idéneos? Por supuesto, me imagino que lo tie-
ne del proyecto IPES.

Por uiltimo, queria referirme a la normativa, porque hay
una serie de guias elaboradas, hay otras en revisién, pero
seguimos operando con normativa de Estados Unidos o
con normativa alemana, segin como sea la central. Mi

pregunta es: ¢ El Consejo ha elaborado o est4 elaborando, .

o tiene previsiones de hacer una normativa propia espa-
fiola? Concretamente, ¢han previsto elaborar una guia
para realizar los estudios de impacto ambiental de las
centrales que estan incluidas, tanto por la Comunidad
Economica Europea como por el Ministerio de Obras Pu-
blicas en su Decreto 1302 de 1986? ;Qué guia o qué bases
van a tener y qué criterios ambientales, tanto para las
" centrales como para la selecciéon de emplazamientos de
residuos radiactivos?

Finalmente, los informes que se han hecho para auto-
rizaciones de fabricacién y homologacién de equipos son
para cosas existentes o equipos de medida y control —la
metrologia es un punto importantisimo— y yo quiero lla-
mar la atencién del Consejo para que en su préximo in-
forme nos indique, si puede, algo sobre metrologia de ra-
diaciones, pero ahora pregunto: ¢qué atencion le prestan
a este tema para los actuales y futuros equipos e instala-
ciones? Es decir, si va a haber algin dia nuevas centrales
nucleares, si estan trabajando en la homologacion de gru-
pos, en la estandarizacién, en tener una normativa elabo-
rada para que cada central no sea un prototipo que sale
carisimo y seguramente con ello aumentaria mucho la
seguridad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefor Triginer. _

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Quisiera unir el sa-
ludo. de mi Grupo al de los demas Grupos parlamenta-
rios, que hago extensivo a los miembros del Consejo, agra-
deciéndoles su presencia aqui hoy con nosotros.

Antes de formular preguntas concretas, quisiera hacer
algo asi como un reproche a los miembros del Consejo,
en el siguiente sentido: en el resumen del informe del se-
mestre que estamos examinando, es decir el segundo, hay
una valoracién sobre el comportamiento de cada central
nuclear en la que se indica que la media de la radiacién
colectiva que se desprende de su funcionamiento es muy
favorable en relacién a las medidas que se dan en Euro-
pa. Mi reproche consiste en que la comparacion se refiere
s6lo a un semestre, porque si hiciéramos una simple re-
lacién histérica verfamos que la media es muy desfavo-

. rable y, ademas, no hacen notar que el impacto de Van-
dellés en lo que se refiere a la media-de la distribucion
de la dosis colectiva es muy importante y, por tanto, no

“permite hacer una valoracién comparativa.

Yo no sé si nuestras centrales son muy comparables o
no, pero ¢reo que, al menos, los datos allf indicados son
insuficientes para hacer esta comparacion y si serfa bue-
no tener alguna referencia mas para poder conocer el

comportamiento de nuestras centrales en relacién a las
demads centrales europeas, tanto en lo que se refiere a la
dosis colectiva como a su rendimiento, que es un indica-
dor adicional a tener en cuenta. ,
Por lo que se refiere a preguntas concretas, la primera
de ellas —creo que es la que atrae mas la atencion de los
sefiores Diputados— se refiere al proyecto IPES vy, por
consiguiente, al intento de instalar un laboratorio en Al-
deadavila para los residuos radiactivos de alta intensidad.
Hemos recibido ya un informe del Consejo sobre este
tema, que se da por bien recibido, pero quisiera que el
Consejo ampliara el contenido de este informe y que lo hi-
cera en atencion a los siguientes planteamientos: en pri-
mer lugar, en relacion a lo que es el laboratorio en si, con
independencia de que en un futuro se haga o no una ins-
talacion permanente de residuos radiactivos, cosa que, se-
gun parece y a juzgar por las declaraciones del Director
General de ENRESA, no es posible contemplarla como hi-
potesis probable, habida cuenta de que hay un embalse
en el mismo lugar que supone una dificultad insalvable
para los criterios de seguridad que deberia recibir un em-
plazamiento radiactivo de alta intensidad permanente.
Por consiguiente, me gustarfa aislar la informacién en

.el ambito de lo que significa el laboratorie sin mas, por-

que éste es el proyecto, y no quisiera entrar aqui sobre cre-
dibilidad de las institucioines —que es uno de los gran-
des problemas que tiene nuestro pais— y quisiera, ade-
mds, que a ser posible se hiciera una comparacion con los
efectos radiolégicos que un laboratorio de esta naturale-
za puede tener respecto a los habitantes del entorno y, por
el contrario, los efectos radiolégicos que de forma natu-
ral tienen en la misma provincia, por ejemplo, otras per-
sonas que sufren las consecuencias de haber en aquella
provincia una radiactividad natural muy superior a lo
que podriamos considerar la media. Me refiero a radiac-
tividad respecto a las personas que tienen que abastecer-
se de agua del rio Agueda, pongamos por caso, sobre lo
cual ya hay algun estudio, creo recordar, del Consejo de
Seguridad Nuclear.

Salvado este aspecto, hay otro tema en que me gusta-
ria escuchar una aclaracidn, y es el que se refiere al con-
tenido del informe en relacion a la fabrica de combusti-
ble de 6xido de uranio de Juzbado. Se dice en el informe
que la revisién 7.* de las especificaciones de funciona-
miento ha sido evaluada por el Consejo de Seguridad Nu-
clear manteniendo varias reuniones con el titular de la
instalacion, pues hay modificaciones sustanciales como
consecuencia de los dltimos estudios de criticidad reali-
zados. Esto de los tltimos estudios de criticidad realiza-
dos me gustaria que se aclarase, porque quiza sea una ex-
presion excesivamente técnica. Al menos lo es para mi. Y
como los problemas de criticidad asociados a la radiacti-
vidad suelen tener connotaciones muy distintas de las que
presumo se refieren en este informe, seria bueno aclarar
el contenido o el significado de expresiones de esta
natualeza.

Otro tema sobre el que me gustaria conocer la opinion
de los miembros del Consejo de Seguridad es el que se re-
fiere a la cental nuctear de Ascd y me refiero al grupo II,
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ya que en el anterior semestre estuvimos especialmente
dedicados a los problemas que podian inferirse del hecho
de que se produjeron nueve disparos durante aquel se-
mestre. Al semestre siguiente, es decir, en el que estamos
contemplando, se han producido ocho disparos no pro-
gramados. No hay tanta diferencia, pero esa pequena di-
ferencia deberia ser todavia considerada de la forma mas
negativa, en el bienentendido de que es logico que hubie-
ra mas disparos en el anterior semestre, puesto que la cen-
tral estaba en sus comienzos para su puesta en funciona-
miento, y si habia temores en el Consejo, fundados o no,
por el hecho de que se produjeron nueve disparos, rio aca-
bo de entender por qué no se ha expresado algun temor
en el hecho de que se hayan producido ocho disparos no
programados en este semestre.

Creo recordar, por otra parte, que de las conclusiones
que se infirieron en su dia en relacion a los disparos ex-
cesivos de esta central, se aconsejo a la central que se
adoptaran medidas mas restrictivas en lo que se refiere a
la vigilancia del sistema de mantenimiento, a la mejora
de las técnicas, de los servicios, etcétera. No sé si esto ha
tenido alguna repercusion practica, pero quisiera que se
informara al respecto, porque en esta central, aparte de
este problema, concurre como saben SS. SS., algo que ya
ha sido preguntado por otros miembros de la Comision,
y es el riesgo adicional derivado de los movimientos del
suelo, que introducen un riesgo adicional digno de consi-
deracién, aunque éste pueda ser evidentemente controla-
do si son ciertos los informes que llegan a nuestras ma-
nos sobre cstos aspectos. _ i

Siguiendo el tema de las centrales nuclcares, hay una
cuestion que también quisiera preguntar: en el examen
del impacto radiolégico producido por cada central, hay
uno especialmente significativo, y es el que, como conse-
cuencia de los planes TVRA, nos aportan los dosimetros
TLO. En estos dosimetros —y en el bienentendido de que
estamos hablando de niveles de radiacion muy bajos en
relacién a los limites permisibles, y eso me parece que
hay que dejarlo sentado porque es asi, y por tanto hay
que partir de esta premisa— lo que llama la atencién es

que tanto las medidas como los indices maximos obteni-

dos por los dosimetros TLA de la central de Almaraz son
muy superiores a los de las demads centrales. Esto lo pon-
go en correlacién con el hecho de que en reiteradas oca-
siones hemos asistido a problemas derivados de que ha-
bia un escape por una razon o por otra, todos ellos justi-
ficados, no muy importantes, pero como el problema se
arrastra ya desde hace tiempo, mi pregunta es la siguien-
te: ¢no hay algun problema endémico —y subrayo, aun-
que sé que no es grave— en esta central en lo que se re-
fiere al cuidado de las emisiones radiactivas sobre todo
al medio ambiente, al aire concretamente, porque es, me
parece, donde mas afectan los dosimetros termoluminis-
centes TL?
Y me parece que eso es todo, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Habiendo finalizado este tur-
no de intervenciones, pienso que los miembros del Con-
sejo precisan algunos minutos para ordenar la abundan-

tisima informacién generada por SS. SS., con lo cual sus-
pendemos la sesion por quince minutos. (El sefior Tama-
mes pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: El sefior Tamames tiene la
palabra.

El seior TAMAMES GOMEZ: Aunque ya se lo he di-
cho a la Presidencia, querria, para que lo sepan también
los compaiieros de la Comisién, indicar que tengo que ir
a la Junta de Portavoces, pero desde luego vamos a leer
con mucha atencion las respuestas de los miembros del

Consejo a nuestras preguntas. Muchas gracias.

‘El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién por
quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El seior PRESIDENTE: Seforias, continuamos la se-
sion y para responder a las cuestiones planteadas por
SS. SS. tiene la palabra el Presidente del Consejo de Se-
guridad Nuclear, don Francisco Pascual.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Senor Presidente, se-
fiores Diputados, en primer lugar quiero manifestar, en
mi nombre y en el de mis companeros, la satisfaccién,
como siempre, por estar entre ustedes y poder hacer una
presentacién un poco mas amplia de los aspectos conte-
nidos en el informe del segundo semestre de 1986.

Como en todas las reuniones anteriores, consideramos
que estas comparecencias son extraordinariamente utiles
con objeto de alcanzar, cada dia mas, una mayor clarifi-
cacion de todas las actuaciones del Consejo de Seguridad
Nuclear ya que nos da la ocasion, como he dicho antes,
de ampliar nuestro modo de actuar y, al mismo tiempo,
recibir a través de las resoluciones de esta Comision y de
las intervenciones de los sefiores Diputados, indicaciones
de aquellos temas que son mads importantes dentro de
nuestro trabajo.

Naturalmente, como el niimero de preguntas todos es-
tamos de acuerdo en que han sido muy numerosas, he-
mos intentado, en este rato que hemos tenido de descan-
so, hacer una ordenacién de estas preguntas con objeto
de contestarlas por temas mas que ir individualmente
pregunta por pregunta con objeto de ganar tiempo por-
que si no dificilmente llegariamos a contestarlas en el
tiempo que tenemos disponible.

Voy a contestar personalmente, en una contestacion ge-
neral, a todo el conjunto de preguntas que se ha hecho
pero, puesto que puede haber algunas que sean més im-
portantes -que otras para todos ustedes, dejando abierta
la posibilidad de que hechas estas contestaciones se pue-
den pedir aclaraciones en algunos puntos concretos que
consideren convenientes y que serian contestados por si
mismo o por alguno de los consejeros que esta aqui con-
migo esta manana.

Uno de los temas que ha sido tratado a lo largo de es-
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tas preguntas ha sido el referente a dosimetria de perso-
nal; es decir, cudles son las dosis recibidas por el perso-
nal profesionalmente expuessto que trabaja en las insta-
laciones nucleares y radiactivas, asf comé también el per-
sonal, que podemos llamar publico en general.

Varios han sido los aspectos que se han planteado en re-
lacién con este tema. Uno de ellos ha sido el correspon-
diente a los centros de dosimetria. Existen en el pais una
serie de centros de dosimetria que estan explotados por
entidades publicas o privadas, ya que algunos de estos
centros dosimétricos corresponden a entidades de la Se-
guridad Social y otros son de entidades privadas.

La idea de que estos centros dosimétricos existan o no
en las centrales nucleares, no es privativa su discusién de
si es mejor un centro Unico o varios centros regionales o
individuales; es un asunto que se ha discutido no sola-
mente en Espaiia sino también en otros paises, pero, como
todo en la vida, tiene sus ventajas y sus inconvenientes.
La ventaja de que lo hagan grupos independientes es que,
tedricamente al menos, hay una mayor independencia en
estas medidas. La ventaja de que se haga en la propia cen-
tral es la de poder contar instantdneamente en cualquier
caso, con cualquier irradiacién que pueda suceder y po-
der contar con estos equipos de medida para cualquier
ocasién.

Nosotros hemos considerado que era mejor solucion
que la tuviesen las centrales nucleares, pero antes de lle-
gar a la misma hemos llegado a un acuerdo con la anti-
gua Junta de Energfa Nuclear, hoy CIEMAT, con objeto
de establecer una garantia de calidad y un control sobre
estas instalaciones, de manera que se hace un control de
calidad sobre las mismas y se tiene la garantia de que las
medidas que tenemos son las correctas. Esto esta relacio-
nado con algo que ha preguntado también me parece que
ha sido la sefiora Esteban, en relacién con la metrologia.

Nosotros trabajamos con el Centro Metrolégico del CIE-
MAT que esta en fase de ampliacion y es el que realiza en
estos momentos todo tipo de calibraciones. Este centro de
metrologia del CIEMAT ha ido desarrollandose a lo largo
del tiempo de manera que hace algunos afos aqui mismo
en alguno de los informes que hemos dado hemos seiala-
do que ciertas calibraciones habia que ir a hacerlas fuera
y luego traer aqui los patrones. En estos momentos se ha
avanzado considerablemente y la verdad no sé contestar-
le en este momento si ya absolutamente todo se hace aqui,
pero si en la mayor parte ya se esta haciendo en el pais.

Otro tema relacionado con la dosimetria es el nimero
de personas que estan controladas. Esta sefialado en el in-
forme y es del orden de las 35 a 36.000 personas. Induda-
blemente estamos seguros de que el namero de personas
profesionalmente expuestas es mayor que éste, porque no
tenemos controladas todas las instalaciones. Si estan con-
troladas practicamente todas las instalaciones nucleares
y todas las radiactivas que no son de utilizacién médica
derayos X, donde precisamente tenemos el problema que
no esta resuelto en estos momentos, de las instalaciones
médicas de rayos X. Como todos ustedes saben las insta-
laciones médicas de rayos X no entraban en la clasifica-
cién de instalaciones radiactivas y no estaban controla-

das hasta la creacién del Consejo de Seguridad Nuclear
que fue donde ya no se hacia ninguna excepcién de
instalaciones.

Desde ese momento el Consejo ha hecho un esfuerzo im-
portante de manera que en este momento probablemente
el nimero de personas que estan controladas de rayos X
es del orden de las 25.000; hemos pasado de practicamen-
te cero a estas 25.000 personas pero nos queda mucho por
hacer; nos queda mucho por hacer, en dos aspectos. Uno,
en el aspecto de llegar a un censo de instalaciones radiac-
tivas. El Consejo ha hecho unos esfuerzos muy importan-
tes; estdn recogidos en los informes semestrales pasados
y en los momentos actuales el criterio ha sido ir a hacer
acuerdos con las Comunidades Auténomas. Aqui se ha ha-
blado de que la Comunidad Auténoma de Cataluiia esta-
ba haciendo un censo He rayos X. Ese censo lo esta ha-
ciendo por encargo, mediante acuerdo y financiacién del
Consejo de Seguridad Nuclear. En el ultimo informe tie-
nen ustedes precisamente una copia de ese acuerdo fir-
mado con la Generalidad de Cataluna.

En este momento tenemos otro acuerdo firmado con la
Comunidad Auténoma de Baleares, otros en vias de fir--
ma con la Comunidad Auténoma de Valencia y con la de
Navarra. Vamos haciendo estos acuerdos cuando las Co-
munidades Auténomas: cuentan con personal que pueda
realizar esta tarea y euenta con este personal cuando a es-
tas Comunidades Auténomas se les han encomendado ya
las funciones que prevé el articulo 11 de nuestra ley y
han formado personal como inspectores o evaluadores de
las instalaciones radiactivas. Entonces estan en condicio-
nes de poder hacer estos estudios de censos de rayos X.
Eso es lo que estamos haciendo y el camino que estamos
siguiendo. Con independencia de eso gran numero de las
nuevas instalaciones de rayos X estin ya sometidas al
Consejo y hay una serie de autorizaciones —el niimero
exactamente ahora no lo recuerdo, creo que esta en algu-
no de los informes— del orden de las ciento y pico y otras
ciento y pico que estan en tramite. Es un nimero peque-
fio para las instalaciones que existen en el pais.

En la Comunidad Auténoma de Cataluia el orden que
se calcula es de cinco mil a seis mil instalaciones. El
acuerdo, si ustedes lo han visto, se ha hecho para hacer
un censo de 5.000 que es el que en un estudio previo se
ha hecho.

En el caso de Baleares (que son los que mas estudiados
tenemos), el nimero oscila alrededor de mil o mil y p;ico.
Desde luego no estaremos muy lejanos a que puedan exis-
tir en toda Espana del orden de las 50.000 6 60.000 ins-
talaciones de rayos X.

Este es un reto y una de las cosas que el Consejo toda-
via no ha podido llevar a cabo con la intensidad que hu-
biese deseado, pero estamos en este camino.

En cuanto al uso de los TLD, efectivamente, como ha
sefialado el sefor Triginer y sobre las medidas que se tie-
nen, en el caso de Almaraz los valores son mas altos que
en las otras centrales, pero no pénsamos que esto es con-
secuencia de ninguno de los escapes, ya que son valores
mas altos desde la iniciacion e incluso antes de la inicia-
cion del funcionamiento. Probablemente las dosis natura-
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les en los distintos emplazamientos no son las mismas;
hay variaciones de uno en otro. En el caso de Almaraz, pa-
rece que desde el principio han sido mas altas que las de
otros emplazamientos.

En relacién con lo que ha senalado el senor Triginer,
efectivamente las comparaciones que se hacian con las
dosis recibidas por el personal de las centrales nucleares
espafnolas y las dosis recibidas por el personal de otros
paises, quiero sefalarle concretamente los numeros (he-
mos empezado a hacer unos estudios en relacion con este
asunto) y tenemos, por ejemplo, que durante el ano 1985,
no partiendo de un semestre solamente, sino durante el
ano 1985, en los reactores espanoles de agua a presion, la
dosis colectiva que se ha recibido es de 0,0101 sievert-
hombre. La dosis recibida en las centrales, la media de
los Estados Unidos, en los reactores PWR es de 0,012 y tie-
nen unos valores inferiores en Francia, Suiza y Finlandia.
Sin embargo, en el afno 1986 y una vez terminadas las mo-
dificaciones que se estaban haciendo en las centrales nu-
cleares espanolas, la dosis colectiva correspondiente a las
centrales de agua a presion, solamente de las centrales de
agua a presion, es de 0,0039 sievert-hombre, que es muy
inferior a las que hemos visto en Estados Unidos y del or-
den, ¢ incluso inferior, a alguno de los otros paises.

En cuanto a los reactores de agua en ebullicion, que en
general tienen unos valores algo superiores, también en
el resto de los paises, en el afio 1985 fueron de 0,014 sie-
vert-hombre y en el ano 1986, sin embargo, fueron muy
bajos, del orden de 0,001, porque Garona estuvo todo el
ano funcionando sin ningun problema y lo mismo Cofren-
tes, que son las dos unidades que, en este caso, se tienen
en cuenta.

Efectivamente, los valores de Vandellds son bastante
inferiores, porque este tipo de centrales tiene valores in-
feriores, pero su repercusion en la media es pequena por
tratarse de una sola central de 500 megavatios y el valor
medio de todas las centrales nucleares espanolas, en el
ano 1985 es de 0,0105 y, en el afio 1986, es de 0,0038, un
poco en relacion con lo que habia senalado el sefor
Triginer.

Otro tema referente a la dosimetria es el problema de
las sobredosis que recibe el personal. En la pagina 90 del
informe del Consejo de Seguridad Nuclear se habla de
cuales han sido las sobredosis que se han tenido durante
ese ano. Quiero decir, que no siempre ha dicho que esas
sobredosis se deban a que el dosimetro se ha expuesto.
No ha habido casos concretos en los que realmente la con-
clusién a la que hemos llegado, es que la dosis ha sido re-
cibida por ¢l usuario y asi hay, dentro de la lista, cuando
se habla de algun hospital publico de Valencia, la dosis
acumulada que han recibido fue de 53,17 minisievert, un
poco superior a los 50, y realmente las investigaciones he-
chds demostraron y llegaron a la conclusion de que ésa
era la dosis recibida por el usuario.

Si les interesa los datos uno por uno, de cuales han sido
las dosis y cudles han sido las que se han terminado en
la investigacion —en otras todavia no se ha terminado,
no se han podido dilucidar una a una—, si les interesan
esos datos se pueden ver o se le puede enviar una copia

después. Aproximadamente, el 50 por ciento son dosis re-
cibidas por el usuario y el otro 50 por ciento son dosis re-
cibidas solamente por el dosimetro. '

Quiero senalar que es una cosa que se repite, pero se re-
pite en un nimero muy pequeifio y es imposible en un ni-
mero total de personas que, como he dicho antes, son del
orden de las treinta y tantas mil (solamente en instala-
ciones radiactivas son 28.664), seguin tengo aqui, el niime-
ro de personas que tienen una sobredosis superior es del
0,09 por ciento, y de esto, solamente la mitad, aproxima-
damente, son las que se han dejado el dosimetro dentro
de la instalacién o ha habido algun problema de este tipo.
Naturalmente, nosotros hacemos todos los esfuerzos a tra- .
vés de nuestras inspecciones y a través de los responsa-
bles de las instalaciones para que esto no suceda, pero re-
conocemos que eliminarlo totalmente es bastante dificil.

Hemos explicado, me parece, en algunas otras ocasio-
nes cuando existian sobredosis cuél es el camino que se
sigue. Naturalmente, lo primero es averiguar a qué se
debe la causa y el primer interesado que tiene que estar
en este aspecto es el propio trabajador. Este debe ser el
mas interesado en determinar cual ha sido la causa de
esta irradiacion y el Consejo jamas acepta que no ha sido
el usuario, sino que ha sido el dosimetro, salvo cuando
hay una firma del propio trabajador que después del ex-
pediente que se ha hecho reconoce que se habia dejado ol-
vidado el dosimetro o que habfa pasado alguna cosa. Si
no se le asigna, en caso de duda, como dosis recibida por
el trabajador y se acttia de acuerdo con el reglamento de
proteccién radioldgica en la forma que nos explica este
reglamento.

Otro asunto que también ha sido objeto de una serie de
preguntas es el que se refiere a los planes de emergencia.
En primer lugar, el tema del plan basico. Yo creo que el
Director General de Proteccién Civil, el sefior Figueruelo,
convocado por la Ponencia, explicé la situacién del plan
basico. Por parte del Consejo de Seguridad Nuclear el
plan basico de emergencia fue aprobado e informado fa-
vorablemente hace aproximadamente mas de un afio, un
afo y algo mas. Nosotros, en el informe semestral, sefia-
labamos, precisamente, que habia sido informado y que
estaba pendiente; lo tiene que aprobar la Comisién Na-
cional de Proteccion Civil y en esta Comisién Nacional de
Proteccion Civil, como supongo que todos ustedes saben,
ha habido algunos problemas en cuanto a la aprobacién
con las representaciones de las Comunidades Auténomas,
en cuanto a actuacion de las mismas y eso es lo que en
este momento se esta discutiendo. Eso esta totalmente
fuera y no hay, digamos, ningun tipo de colusién con lo
que el Consejo de Seguridad Nuclear piensa, pero no ha
sido aprobado por otros aspectos, puesto que los planes
basicos de emergencia ustedes saben que tienen una par-
te radiolégica, una parte logistica y otra parte sanitaria,
hay algunos problemas y ésta es la situacion en la que se

‘encuentra en este momento el plan basico.

Como hemos dicho en otras ocasiones, la no existencia
del plan basico no redunda en un peor funcionamiento de
los planes de emergencia, ya que lo que era mas impor-
tante dentro del plan basico era la interfase, plan de emer-
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gencia interior y plan de emergencia exterior y eso se esta
realizando a través de los simulacros interiores en la par-
te que se llama la puesta en actividad de la parte exterior
de la plana mayor del plan de emergencia exterior. No-
sotros consideramos que no hay ningun perjuicio en ese
aspecto, sf en el aspecto de que no permite la aprobacién
definitiva de los planes y, naturalmente, la puesta en mar-
cha de algunas otras cosas que serian convenientes en la
redaccion de estos planes de emergencia.

Los simulacros que se han realizado son los que indi-
can; los resultados, en general, han sido resultados acep-
tables en todos los casos, en los anteriores igual que en és-
tos. Siempre se encuentra algo que puede mejorarse y es
en ese proceso de mejoras sucesivas en las que nos
encontramos.

En cuanto al plan de emergencia de la central nuclear
de Almaraz y a la asistencia de los portugueses, esa asis-
tencia de las representaciones, tanto del gabinete de se-
guridad nuclear y protecciéon radiolégica portuguesa
como de los servicios de proteccion civil portugueses, fue
solicitado por ellos, fue aceptado, naturalmente, por el
Consejo, por las autoridades esparolas de proteccion ci-
vil y asistieron a plena satisfaccion. Ellos hicieron un in-
forme sobre el plan de emergencia, que nos lo enviaron
—hablaré después de nuestro acuerdo con los portugue-
ses, cuando hable de la central nuclear de Almaraz—y en
ningtn caso la asistencia de los representantes portugue-
ses ha tenido nada que ver con medidas que se hayan to-
mado y no que se hayan tomado después, sino que ya se
venian tomando en cuanto a medidas de radiacion.

Otro aspecto relacionado con los planes de emergencia
se refiere a las zonas. Es decir, efectivamente, se ha ha-
blado aqui de la ampliacién de las zonas de actuacién des-
pués de los planes de emergencia; se ha hablado también
en cuanto a los valores en Estados Unidos y a la situacion
después del accidente de Chernobil.

Efectivamente, en Estados Unidos existen con caracter
provisional, porque no han sido aprobadas de forma de-
finitiva, sino a modo de prueba, unas zonas de actuacion
que son mas amplias que las que corresponden a las zo-
nas que tenemos en Espana; pero Espafa tiene las mis-
mas zonas, y en algunos casos superiores, que el resto de
los paises de Europa y que las establecidas por la Comu-
nidade Econdmica Europea.

Todavia se estan analizando las consecuencias de Cher-
nobil en los organismos internacionales y estamos un
- poco abiertos a lo que dentro de ellos pueda establecerse.
Sin embargo, en principio, y sin que esto represente to-
davia ninguna toma de postura, parece que no va a ser ne-
cesaria una variacién de la amplitud de estas zonas.

Otro aspecto es el que se refiere a los residuos radiac-
tivos. Como ya sefialamos en la comparecencia anterior,
el Ministro de Industria envié al Consejo de Seguridad
Nuclear, a finales del segundo semestre de 1985, el borra-
dor del Plan Nacional de residuos radiactivos. Este Plan
fue informado por el Consejo de Seguridad Nuclear du-
rante el primer semestre de 1986 y remitido el informe al
Ministerio de Industria y Energfa. Esto es lo que nosotros
conocemos en relacién con este Plan Nacional de residuos,

que es practicamente lo mismo que dijimos en nuestra ul-
tima comparecencia del mes de febrero, puesto que para
nosotros la situacion era la misma. No conocemos, natu-
ralmente, la intencién del Gobierno en relacién con este
Plan.

Por lo que se refiere al emplazamiento de El Cabril, de-
seo decir que éste cuenta con autorizacion para el alma-
cenamiento de residuos de media y de baja actividad, sin
que en esa autorizacion se establezca si esos residuos de
baja y media actividad corresponden a instalaciones de
investigacion, de utilizacién de is6topos o corresponden
a centrales nucleares, porque al final si el residuo es de
baja o media actividad es igual que sea de un sitio o de
otro.

En esta linea, al Consejo de Seguridad Nuclear se le pi-
di6 su informe para una autorizacién de transporte de re-
siduos radiactivos de baja y media actividad de las cen-
trales nucleares de Zorita y de Garofia a El Cabril. Desde
el punto de vista de la seguridad nuclear y de la protec-
cion radiologica, de acuerdo con la autorizacién con la
que cuenta El Cabril, no existe ningiin inconveniente para
realizar este transporte y hacer alli este almacenamiento.
Este fue el informe que dio el Consejo de Seguridad sin
tener en cuenta otro tipo de consideraciones que las de se-
guridad nuclear y proteccién radiolégica.

Dentro del tema de los residuos radiactivos, se ha plan-
teado la situacion de esos residuos, tanto de alta como de
baja y media actividad, en las centrales nucleares. Efec-
tivamente, si entramos en el campo de los residuos de alta
actividad, que son los residuos que corresponden a los ele-
mentos combustibles irradiados, las centrales nucleares
espafiolas tienen almacenados en sus piscinas un numero
de elementos combustibles que, al 31 de diciembre de
1986, esta contenido en nuestro informe, y que son de 60
en la central nuclear Jos¢ Cabrera; de 508, en la de Santa
Maria de Garofia; de 8.709, en la de Vandellés.I; 184, en
Almaraz-I; 96, en Almaraz-II; 92, en Asc6, y 180, en Co-
frentes. Eso es lo que esta instalado. Lo importante es, en
funcion de este numero y de la capacidad maxima de la
piscina, cuanto tiempo pueden almacenarse. Esta era una
de las preguntas que planteaba el sefior Camisén y le diré
que en la central José Cabrera hay 60 y tiene una capa-
cidad bruta de almacenamiento de 310. Hay que tener en
cuenta que aproximadamente el numero de elementos
combustibles que se descargan por cada una cada afio es
del orden de 15.

En el caso de Santa Maria de Garofa, hay 508 y son
1.727; tiene hasta mas alla del afo 90; tiene capacidad
hasta 1993 6 1994. En el caso de Vandellés-I existe una si-
tuacién un poco distinta y especial, a la que antes tam-
bién se ha hecho referencia. Existen 8.709 y la capacidad
es de 13.104; sin embargo, en este caso hay un transporte
continuo de estos elementos combustibles y radiados a
Francia y, por tanto, no es necesario que la capacidad de
la piscina tenga que durar ese numero de afios. En Alma-
raz-I hay una capacidad de 612 y tiene 184, Almaraz-I1
también tiene 612 con 96; y Ascé-I tiene 92, 588 de capa-
cidad. En Cofrentes hay 180 para 3.024. Es decir, que efec-
tivamente la que durard menos pero alcanzari segura-
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mente hasta el afio 1992 es Almaraz y el resto a partir de
esc tiempo. ) :

Para resolver este problema dentro de los planes que
esta haciendo ENRESA ha previsto unos almacenamien-
tos temporales de elementos combustibles que estén en
funcionamiento antes del afio 1992; almacenamientos que
no se habifa decidido si serian en piscinas centralizadas o
bien en contenedores en seco.

En el caso de Vandellés, se ha hablado también del en-
vio de los combustibles a Francia sin contrato. Con eso
hubo un problema contractual entre la central y las ins-
talaciones francesas, que son quienes tratan los elemen-
tos combustibles irradiados porque hubo un almacena-
miento mayor de elementos combustibles y se empezaron
a enviar antes de firmar los contratos; pero fue un pro-
blema meramente contractual y, desde el punto de las res-
ponsabilidades, no tiene absolutamente nada que ver. En
todos los casos los transportes se han hecho con las debi-
das condiciones de seguridad en todos los aspectos. En
cuanto al contrato, que también se ha senalado aqui, exis-
te efectivamente un compromiso con Francia de devolu-
cién de los productos de fisién en forma vitrificada den-
tro de una serie de afos. Estos afios entran ya dentro del
siglo XXI con posible prérroga cuando en Espana exista
una instalacién de almacenamiento de residuos radiacti-
vos de alta actividad; instalacién de almacenamiento que
puede ser temporal o definitiva. )

Por lo que se refiere a la pregunta de la Ley de empla-
zamientos para instalaciones de almacenamiento de resi-
duos de alta actividad, es un problema del Gobierno. A no-
sotros se nos envi6 un borrador para que informaramos.
Se nos pidi6 que el Consejo propusiese los criterios obje-
tivos que debian de cumplir estos emplazamientos: el

Consejo hizo este informe, redacté esos criterios y los en--

vié. El hecho de que la ley siga o no siga es un problema
que, naturalmente, es competencia del Gobierno y no del
Consejo de Seguridad Nuclear.

En relacion con el laboratorio de Salamanca el Conse-
jo tiene muy poco que afadir al informe que remitié al
Congreso, aunque esta preparando un informe mas que
sobre el propio laboratorio sobre toda la problematica de
los residuos radiactivos de alta actividad y sobre las so-
luciones que en el mundo se estan buscando, con objeto
de enviarlo a esta Comision.

La postura del Consejo en este aspecto ha sido la de que
se trata de una instalacién que en su primera fase no va
a ser radiactiva ni nuclear, sino que, de acuerdo con la in-
formacién que tiene el Consejo y que esta contenida
—vuelvo a repetir— en este informe, tiene tres fases. En
este momento no se ha iniciado ningun tipo de cbras; lo
que se ha hecho a lo largo de 1986 y 1987, que nosotros
sepamos, han sido estudios sobre el laboratorio y hasta
la tercera fase no se prevé la entrada de productos radiac-
tivos en la instalacion. Por tanto, hasta ese momento, el
Consejo de Seguridad Nuclear no va a intervenir. Poco
mas puedo anadir, como digo, en este aspecto. Unicamen-
te tomamos nota de lo que ha sefalado el sefior Triginer
con objeto de completar nuestro informe contestando a
sus preguntas.

Si querria decir, porque se ha hecho referencia a unas
manifestaciones del profesor Llamas, que me parecen
muy bien (naturalmente cada uno es libre de tener sus
opiniones; nosotros también tenemos las nuestras y todo
es respetable), pero me extrafia que hable el sefior Lla-
mas de falta de informacién, porque el sefior Llamas en-
vié al Consejo una carta con una serie de preguntas con-
cretas, no era en relacion con el IPES, puesto que no he-
mos recibido absolutamente nada de él, sino en relacién
concretamente con la fabrica de uranio de Andujar y, a to-
das esas preguntas y, una a una, se les dio la contestacion
correspondiente. Por tanto, no entendemos esas manifes-
taciones, aunque cada uno es libre de hacer las manifes-

‘taciones que considere convenientes.

Por lo que se refiere a la normativa, efectivamente, te-
nemos un cierto retraso —se ha seflalado aqui— en la pu-
blicacion y redaccion final del reglamento sobre instala-
ciones nucleares y radiactivas. A veces, querer mejorar las
cosas hace que se retrasen, y esto es lo que ha sucedido.
En este momento existe ya una redaccién completa y re-
visada, practicamente, por casi todos los que tienen que
efectuar la revisién y esperamos que en el segundo semes-
tre de 1987 pueda ser remitida al Gobierno para que siga
los tramites correspondientes para su aprobacién. Dentro
de esa reglamentacion hay un aspecto en el que nuestro
éxito no ha sido grande, que es en cuanto a la regulacién
de los aparatos de rayos X.

He dicho antes los esfuerzos que el Consejo, por su par-
te, estaba haciendo para conseguir regular y para que so-
liciten sus autorizaciones los equipos de rayos X. Aunque
la Ley de 1980 establecia la obligatoriedad de que las ins-
talaciones de rayos X tuviesen sus autorizaciones, natu-
ralmente, esto ha hecho que la mayor parte de las nuevas
que se han instalado las tengan, como he dicho antes; sin
embargo, no se establecia ningtn plazo ni condicién ni se
ha seguido el reglamento para las instalaciones que ya es-
tuviesen funcionando. El Consejo en sucesivos: informes
ha dicho sobre este tema que ha sido un decreto que el
Consejo ha promovido, que ha empujado, que ha redac-
tado, que ha informado, que ha enviado a las autoridades
competentes, pero que, hasta ahora, la verdad es que no
hemos tenido éxito con el Gobierno para que este decreto
se apruebe. Esperamos seguir nuestras actividades para
que esto se apruebe, porque, efectivamente, mejoraria
considerablemente la situacion de los equipos de rayos X’
y serfa una herramienta mas con la que el Consejo conta-
ria para la regulacién de este tipo de equipos.

También se ha hablado de la redaccién de guias y nor-
mas en relacion con el Consejo de Seguridad Nuclear y
con las instalaciones nucleares y radiactivas. Tengo que
decir que el nimero de guias que el Consejo ha realizado,
realmente, no es grande y que es uno de los temas que es-
tamos intentando mejorar. Creo que se ve a lo largo de
los informes cémo ha ido aumentando semestralmente el
numero de guias que se publican y el nimerc de las que
estan en preparacién. Hemos tenido y hay una serie de
problemas. No olvidemos que en Espafia tenemos o va-
mos a tener en estos momentos diez unidades en funcio-
namiento, y de esas diez unidades, hay cinco o seis tipos
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diferentes; naturalmente, esto complica muchas veces el
establecimiento de unas normativas comunes y nos obli-
ga a trabajar con la normativa de los paises de origen en
muchas ocasiones, puesto que, al fin y al cabo, lo que no-
sotros buscamos es el nivel de seguridad y éste se puede
encontrar con unas guias o con otras, aunque para noso-
tros lo mas conveniente seria precisamente que pudiése-
mos tener una normativa, en la que todas fuesen iguales.
Desgraciadamente, eso no ha estado en nuestras manos;
esto ha estado en manos de las compaiiias eléctricas, que
son las que han hecho las propuestas de construccion, y
del Gobierno, que las ha autorizado.

Quiero, de todas maneras, senalar que el esfuerzo que
nosotros haremos en este campo sera un esfuerzo cada dia
creciente.

Se ha hablado de la norma sismorresistente. Nosotros
estamos participando en la norma sismorresistente que
se aplica para todo tipo de construcciones y, dentro de
ella, hay una parte especifica para centrales nucleares.
Efectivamente, los criterios que han existido sobre esta
norma sismorresistente son los que se han aplicado en las
centrales nucleares y cada una de las centrales nucleares
se ha disefiado con una aceleracion para el sismo de pa-
rada que ha sido la que correspondia a esa zona. Ello no
quita'para que, naturalmente, esto se esté revisando per-
manentemente a la luz de nuevas normas o a la luz de
nuevos estudios sobre los terrenos.

En el impacto ambiental se ha hablado sobre si se es-
taban realizando estudios de dispersiéon atmosférica.
Efectivamente, se estan realizando, se han realizado y se
tienen codigos, aunque, en general, los estudios de disper-
sién que se estan haciendo son en zonas no muy alejadas
de la central, es decir, en las zonas mas cercanas a la cen-
tral. Este es un tema gue no era sélo nuestro, sino que era
un tema general, puesto que, hasta Chernobil, no se pen-
saba que los efectos de un accidente pudiesen llegar a zo-
nas tan lejanas como aquéllas del caso de Chernobil. Efec-
tivamente, uno de los efectos del accidente de Chernobil
ha sido que, cuando se ha pretendido estudiar con cédi-
gos, llamémosles, tedricos, lo que ha sucedido en la dis-
persion de efluentes, sobre todo, cuando ha sido a gran-
des distancias, los resultados han sido completamente di-
ferentes de los reales que se habian medido. En Espana
tenemos un ejemplo: el Imperial College hizo un estudio
en aplicacion de un codigo donde se estudiaban todos los
movimientos que habfa habido en la atmésfera durante
esa época y resultaba que la zona del Pais Vasco y la zona
de Castilla estaba contaminada y las medidas daban que
no habia ningun tipo de contaminacién. Eso demuestra
que, efectivamente, sobre todo, en dispersiones a largas
distancias, especialmente, es un tema que es necesario
profundizar y estudiarlo mas. Realmente, asi como nues-
tra relacion con el Instituto Geografico para temas de sis-
mologia, con el Instituto Geolodgico para temas de geolo-
gia ha sido grande, nuestra relacion con el Instituto Me-
teorolégico ha sido realmente menor que en los otros ca-
sos. Este es un asunto que en estos momentos estamos in-
tentando solucionar y estamos incrementando estas rela-
ciones. Ha habido una mejora considerable a lo largo del

tiempo en las instalaciones meteoroldogicas de las cen-
trales nucleares espanolas; algunas de ellas cuentan ya
con instalaciones meteorologicas para lo que se les pide
0 que es necesario y para mas de lo que es necesario, to-
talmente equipadas, y otras estan en proceso de mejora
de esas instalaciones.

Si entramos en casos concretos de problemas que se
han planteado en instalaciones en relacién con las centra-
les nucleares, se ha hablado, por ejemplo, de los analisis
probabilisticos de seguridad, por parte del sefior Tama-
mes, referidos a la central nuclear Vandellds-I. Realmen-
te, para Vandellds-I no se ha hecho todavia, perolos ana-
lisis probabilisticos de seguridad ya estan iniciados en las
centrales nucleares espanolas. Se han iniciado y se ha he-
cho el analisis probabilistico de seguridad para la central
nuclear de Santa Maria de Garona; se esta haciendo el
analisis probabilistico de seguridad para la central nu-
clear de Almaraz y, hace escasos dias se ha solicitado y
se han marcado los condicionantes para hacer el estudio
del analisis probabilistico de seguridad de la central nu-
clear de Ascé. El Consejo tiene un programa para ir ha-
ciendo los analisis probabilisticos de seguridad de todas
las centrales. El hecho de que no se haga en todas al mis-
mo tiempo es por la capacidad tecnologica de las propias
compaihias espafiolas, no ya de las companias eléctricas,
sino de las compaiias de ingenieria y se ha hecho en aque-
llas centrales que hemos considerado que era mas intere-
sante ir sacando resultados.

Tengo que decir que el analisis probabilistico de segu-
ridad de la central nuclear de Santa Maria de Garoia nos
ha sefalado puntos importantes, en algunos casos. Fun-
damentalmente estos analisiss marcan prioridades de ac-
tuacion en algunos aspectos que pueden tener mas impor-
tancia desde el punto de vista de la seguridad nuclear y
de la proteccion radiolégica.

Hay un tema, planteado por el seflor Camison, que es
el relativo a las dos emisiones de la central nuclear de Al-
maraz. Efectivamente, la central nuclear de Almaraz ha
tenido dos emisiones, pero con una diferencia fundamen-
tal: una de las emisiones fue programada y, por consi-
guiente, no figura dentro de las incidencias del informe
del Consejo de Seguridad Nuclear; otra no fue una emi-
sion programada, sino un fallo, que es la que figura en el
informe del Consejo de Seguridad Nuclear del segundo se-
mestre de 1986.

Cuando en la comparecencia anterior, del 23 de febre-
ro, se pregunt6 por una emision de la Central Nuclear de
Almaraz, se preguntdé por una emision que habia apare-
cido en los periddicos y que habia tenido lugar en el mes
de noviembre de 1986. Esa emision era la que corréspon-
dia a una operacion programada y es a la que yo le con-
testé, puesto que esa habia sido la pregunta. Pero, ade-
mas, el dia 13 de octubre habia habido otra emisién, que
es la que recoge el informe del Consejo de Seguridad Nu-
clear, y que, como fue un fallo, la recoge dentro del capi-
tulo de incidencias. Esta es la situacion: hubo dos emi-
siones, una muy pequena y en operacion programada y
otra que tuvo mas importancia, que fue un fallo y es la

rque se recoge en incidencias. Esto es, concretamente, lo
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que ha sucedido en ese malentendido que hemos tenido.

Otro aspecto es la relacion con los portugueses en la
Central Nuclear de Almaraz. El Gobierno espanol tiene
con Portugal un acuerdo, que fue aprobado por ¢l Congre-
so, supongo que a través de la Comision de Asuntos Ex-
teriores, sobre lo que se llaman cooperacion en centrales
nucleares fronterizas. Este acuerdo define las centrales
nucleares froncerizas como aquéllas que se encuentran a
menos de 30 kilémetros de 1a frontera. En este acuerdo
se establece la forma en que hay que actuar en cuanto a
las centrales nucleares fronterizas, puesto que hay que co-
municarlo al Gobierno, hay que mandar informes de¢ se-
guridad y todo lo demas; pero también en este acuerdo
hay un punto que dice que cada Gobierno mantendra in-
formado al otro de lo que suceda en centrales nucleares
cuyas incidencias puedan afectar al otro pais. Ese es el
caso, sin ser central nuclear fronteriza, de la central nu-
clear de Almaraz, puesto que los efluentes de la central
nuclear de Almaraz van al rio Tajo, v ¢l rio Tajo sigue en
Portugal.

Este acuerdo se hizo fundamentalmente cuando se pen-
saba que habia un proyecto de construccion de la central
nuclear de Sayago, en la provincia de Zamora, que ¢sta
si estaba a menos de 30 kildmetros de la frontera de Por-
tugal. Ese fue realmente el motivo de la redaccion de este
acuerdo, pero, naturalmente, ¢l acuerdo ha venido funcio-
nando porque hay otras instalaciones en otros puntos que
pueden afectar al territorio portugués. El acuerdo esta-
blece ‘que hay ura comision mixta que se reunc una vez
al ano, en la que se analiza cual es la situacion de las cen-
trales que pueden afectar a Portugal y, dentro de esa co-
mision, se Hego al acuerdo de hacer un estudio radiologi-
co sebre el rio Tajo, antes de la asistencia de los portu-
gueses al simulacro de emergencia. Ademas, dentro de ese
acuerdo incluso miembros del gabinete de Seguridad Nu-
clear y Proteccién Radiologica de Portugal hicieron una
visita a la central nuclear de Almaraz para ver las insta-
laciones de tratamiento de residuos radioactivos y trata-
miento de cfluentes de la central. En estos acuerdos que
tenemos se ©sta haciendo ia vigilancia radiologica del rio
Tajo, nosotros hasta la frontera y ellos de la frontera has-
ta Lisboa, y hay intercambio de toda esta informacion.
Por tanto, éste es un acuerdo entre los dos y en ningun
caso, ni en la parte espanola ni en la parte portuguesa se
ha detectado nivel de radioactividad que, en todos los ca-
90s, ha estado muy por debajo de los limites permitidos
y en ningun caso ha habido problema de este tipo, por-
que ademas se ha ido también a la homologacion de mé-
todos de analisis, etcétera, para poder hacer las cosas bien
entre todos y, repito, no ha habido ningun tipo de proble-
ma. Naturalmente, el.ayuntamiento de Lisboa sabemos
que esta interesado y recibe informacion del Gabinete de
Seguridad Nuclear y Proteccion Radiologica portugués.

En cuanto al acuerdo que ha hecho, segun parece, la
Junta de Extremadura con la Universidad de Extremadu-
ra, por parte nuestra no existe ningun inconveniente a que
estos acuerdos se hagan y que se tomen todas las medi-
das que sean necesarias; cuantas mas mejor. Ahora bien,
nosotros a las comunidades auténomas que tienen dentrd

de ellas centrales nucleares les hemos ofrecido algo mas,
y les hemos ofrecido que sean ellas, si cuentan con los me-
dios necesarios, las que hagan la vigilancia radiolégica
ambiental de esa central nuclear; y ademas, que en su ma-
yor parte esa vigilancia esta incluso financiada por el Con-
sejo de Seguridad Nuclear. Esto se ha hecho con la Gene-
ralitat de Cataluna, de manera que la vigilancia radiolo-
gica ambiental de las centrales nucleares de Asco y de
Vandellos la realiza la Generalidat de Cataluna a través
de la Universidad Politécnica y de la Universidad de Bar-
celona, que cuentan con los laboratorios y a través del
acuerdo de encomiendas que ha hecho el Consejo de Se-
guridad Nuclear a la Generalidat de Catalufia. Natural-
mente, el Consejo lo que hace es comprobar que en las
Universidades existen los medios y el personal necesarios
para realizar este seguimiento, para realizar esta vigilan-
cia radiologica ambiental y, después, discute con la Ge-
neralidad el programa a realizar y la financiacion de ese
programa. Como digo, esto esta en marcha con la Gene-
ralidat de Cataluna; esta firmado el acuerdo, aunque to-
davia no esta en vigor, pero esta en la ultima fase para
ponerse en vigor, con la Generalidat de Valencia, y estos
ofrecimientos se han hecho también a la Comunidad Au-
ténoma de Extremadura, sin que, hasta ¢l momento, ha-
yamos llegado a la firma de un acuerdo de encomiendas.

En cuanto al tema de la central nuclear de Asco, efec-
tivamente ha habido unos problemas. Aqui se ha hablado
del numero de disparos; efectivamente, el grupo II de la
central nuclear de Asco tuvo 17 disparos. No olvidemos
que la central nuclear de Asco entro en funcionamiento a
finales de 1985 v que esta en el primer afo de funciona-
miento. Si se compara el namero de disparos de la cen-
tral nuclear de Asco-II durante el primer afo de funcio-
namicnto con los disparos de algunas otras centrales nu-
cleares espanolas y extranjeras, no resulta un namero
preocupante; por ejemplo, la central nuclear de Cofren-
tes tuvo mas, v, sin embargo, hoy se ponia y con razon,
como modelo dé ¢como esta funcionando en este momen-
to, una vez pasadas cstas enfermedades de la infancia.

Creemos que lo interesante y lo importante en los dis-
paros, naturalmente aparte de analizarlos para buscar las
causas (en eso hay una labor hecha francamente intere-
sante en el informe de la Ponencia) y disminuirlos, son
los resultados, en el sentido de que viendo las curvas de
disparos en funcion de los anos de operacion de las cen-
trales desde el comienzo se ve claramente una disminu-
cién de este numero de disparos, que es lo que nosotros
vamos buscando. Esto naturalmente, no nos hace sentir-
nos en absoluto satisfechos y el Consejo lo ha repetido en
muchas ocasiones en distintos foros y en distintas reunio-
nes; creemos que se ha hecho una labor, pero es necesa-
rio incrementarla y mejorarla para disminuir ese niime-
ro de disparos.

El otro aspecto en la central nuclear de Ascé es el que
se refiere a los terrenos. Nosotros hemos enviado a esta
Comision, aparte de los informes semestrales, informes
concretos relacionados con el levantamiento de los terre-
nos de Asco y las decisiones que el Consejo tomé. La vi-
gilancia que se esta siguiendo sobre los levantamientos
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de los terrenos es muy grande, est4 recogida er los infor-
mes que hemos remitido, y todas las medidas que se han
efectuado hasta este momento estan dentro de las previ-
_siones, e incluso por debajo de las previsiones que se ha-
bian hecho de los efectos que iban a tener estos levanta-
mientos de terreno sobre las estructuras. Se esta traba-
jando, con independencia de estas medidas, en llegar a ob-
tener la mejor simulacion posible de lo que pase. el ideal
seria llegar a tener una formula casi exacta que nos dije-
se como se iba a mover la central, pero, en fin, éste es un
tema en el que se esta trabajando con objeto de llegar a
las conclusiones que sean. Para nosotros la situacion esta
muy clara: se han establecido unos limites por encima de
los cuales si los terrenos pasasen de esos limites habria
que reconsiderar toda la situacién; mientras no se llegue
a esos limites, nosotros creemos que la central nuclear
esta funcionando en las condiciones de seguridad debidas.

Se ha preguntado también en relacion con el factor hu-
mano. Creo que, con independencia de que después se
pueda contestar con mas precision, puesto que ésta casi
seria una pregunta monografica, la labor que se hizo en
relacién con la mejora del factor humano viene no ya de
Chernobil, que ha sido una nueva demostracion de la im-
portancia de ese factor humano, sino después de Three
Mile Island. A partir de Three Mile Island se han hecho
importantes madificaciones en el nimero de personas, el
numero de turnos que se ha obligado a tener a las centra-
les nucleares, con objeto precisamente de disminuir la
tension y tener mas horas de descanso —lo que se habla-
ba antes—, en la formacién de las personas, en el reentre-
namiento de las personas, en los conocimientos basicos,
que se ha demostrado que es uno de los puntos fundamen-
tales. Todo esto ha sido importante y yo creo que en al-
gunas ocasiones también en los informes se ha hecho re-
ferencia a ello, después si es necesario se puede hacer una
ampliacion a estas manifestaciones.

Finalmente, voy a hablar un poco del CIEMAT. Quiero
aclarar una cosa que ha senalado el Diputado senor Ta-
mames, y es que en este momento en el CIEMAT no exis-
te ninguna cantidad de plutonio, han sido ya enviados fue-
ra, como me parece que incluso el Director General del
CIEMAT sefial6 el otro dia en una comparecencia ante la
Ponencia. Ademas, nunca ha habido 176 kilogramos, lo
que ha habido siempre ha sido del orden de gramos, es lo
que ha habido alli almacenado. '

En el resto se estd haciendo una total reestructuracién
de las instalaciones. Se esta en un proceso de cierre, de
desmantelamiento y de preparacion del desmantelamien-
to de otra serie de ellas. Nosotros tenemos en este mo-
mento una lista ya de a donde va, del catalogo propuesto
de instalaciones nucleares y radiactivas del centro, y de-
saparecen la mayor parte de ellas, de manera que va a
quedar practicamente como una instalacién importante,
inicialmente iban a ser las celdas calientes metalurgicas,
que todavia son necesarias, y algan otro tipo de instala-
ciones radiactivas de las que existen en hospitales o en
centros de investigacion. Ese es el proceso y si desean al-
gun detalle mas también podemos suministrarlo.

Probablemente me ha dejado muchas cosas de contes-

tar, pero he querido hacer una contestacion general con
objeto de dar tiempo a que aquellos puntos que no se con-
sidere que estan contestados, o que se quieran algunas
aclaraciones, pues también puedan contestar mis compa-
fieros o yo mismo en relacién con ellos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente del Consejo de Seguridad Nuclear.
- ¢Algun Grupo quiere hacer aclaraciones? (Pausa.)
El senor Sed¢ tiene la palabra, en nombre de Minoria
Catalana, por cinco minutos. ' ‘

El sefior SEDO I MARSAL: Menos tiempo, sefnor Pre-
sidente. Simplemente transformar en una pregunta mas
concreta una indicacion que he hecho anteriormente y
que practicamente no se ha mencionado.

En realidad, ¢es competencia del Consejo de Seguridad
Nuclear prever seguros de proteccion de la agricultura en
casos de incidencias en las centrales nucleares, o es com-
petencia del Consejo de Seguridad Nuclear dar normati-
va a las centrales en explotacién para que tengan estos se-
guros, en caso, ya no diré de una incidencia grave, sino
de simple incidencia que repercuta en una recesion del
mercado?

El sefior PRESIDENTE: El senor Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Serior Pre-
sidente, al hilo de una pregunta mia y si lo estima perti-
nente, si no lo dejamos para otra via, hay una cosa que
me llamé la atencién en el informe, pero que no pude co-
mentar antes a los miembros del Consejo y especialmen-
te al Presidente y es lo que se refiere a que la subvencion
del Estado ha disminuido a 50 millones de pesetas res-
pecto al presupuesto del propio Consejo. ¢Esto esta dis-
minuyendo de algin modo la independencia de los infor-
mes del Consejo?

El senor PRESIDENTE: Senor Martinez-Campillo, es-
tamos tratando el informe del segundo semestre del Con-
sejo. Se citan los aspectos presupuestarios, pero no es una
cuestion directamente relacionada con la gestion del
Consejo.

El sefior Camison tiene la palabra.

El sefior CAMISON ASENSIO: En la contestacion re-
ferida al nivel de saturacién de las piscinas de Almaraz
se ha reconocido que efectivamente habra que buscar una
solucion para el afio 1992, incluso se ha apuntado la po-
sibilidad de contenedores. Quisiera conocer, si la solucion
va por ahi, dénde se haria, donde se ubicaria esa solucion
complementaria para el caso de almacenamiento de alta
actividad procedente de Almaraz.

En el caso de la unidad Il de Asco, que planteé en mi
intervencion anterior un problema que estimaba nos
preocupaba, que era el de los movimientos del terreno,
creo que no ha sido tocado por el sefior Presidente del
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Consejo y quisiera, si fuera posible, conocer realmente el
alcance de ese problema.

El sefior PRESIDENTE: El scnor Benitéz ticne la
palabra. '

El senior BENITEZ BARRUECO: Solamente hacer la
indicacién de que aunque todas las preguntas hechas,
como usted decia, no las podia contestar todas, por des-
contado, creo que el Consejo si puede saber y debia de de-
cirnos, porque hay una conexién y a mi me extrana mu-
cho que un documento, proyecto IPES, por un lado v el
documento del Consejo, por otro, al cabo de seis meses
(no sé cuando se enterd el Congreso, este diputado desde
luego se entero hace cuatro dias como decia ¢l otro), como
es posible que ya en aquella fecha aparcce la misma frasc
en el documento y dice: En la peninsula ibérica hay ex-
tensas formaciones graniticas en regiones con una activi-
dad tecténica, etcétera. Diganos, por favor, cudles son,
para que esta gente esté preparada o volveremos a un gra-
do de conflictividad social, que no es deseable para na-
die. No queréemos mas «Reinosas», no queremos mas pro-
blemas y creo que es importante que s¢ empiece a dar esa
claridad y esa informacion que es vital para la tranquili-
dad y el sosiego. :

Por otra parte, lo unico que vemos es que la empresa
ENRESA est4 actuando desde una prepotencia absoluta
a espaldas del Consejo de Seguridad Nuclear y en esta te-
situra creo que es casi denigrante que la propia Comision,
el propio Gobierno estén tapando u ocultando una infor-
macién que debe ser veraz y un futuro de decir: al ano
1995 decidiremos. Usted me contesta que durante los anos
1986 y 1987 no se ha hecho nada, entonces quiere esto de-
cir que en dos afos, 1988 y 1989, se va a hacer la insta-
lacion subterranea. Vuelvo a preguntarle, ¢van ustedes a
obligar a la empresa Iberducro a que ceda los terrenos
para la instalacién? Creo que es vital que se informe de
todos estos detalles.

Queremos también saber si es que la Comunidad Eco-
némica Europea esta ayudando a estos proycctos de in-
vestigacion, y diganos también qué pasa entonces con los
centros y las universidades que no quieren colaborar.
¢Qué cantidad ha dado la Comunidad Economica Euro-
pea a esta empresa del INI? Diganoslo; diganos cual es el
provecto final y si de una vez por todas... -

El senor PRESIDENTE: Senor Benitez, perdoneme,
pero esta refiriéndose a cuestiones que S. S. conoce muy
bien no dependen del Consejo de Seguridad Nuclear.

El senor BENITEZ BARRUECO: Yo solamente, termi-
nando, darle las gracias por la atencién y que espero que
en un momento determinado nos pueda de verdad con-
testar y yo con el animo del buen humor siempre que debe
de imperar en todas las relaciones con las personas que
no es su competencia y su responsabilidad, si me gusta-
ria hacerle una tltima pregunta, y es si saben ustedes si
ha habido mucha dificultad por la abundancia del grani-

to o la dureza del granito cuando se construyé «La
bodeguiya».

El senior PRESIDENTE: Senor Benitez, esa observa-
cion S. S. sabe que esta absolutamente fuera de la cues-
tion y este Presidente rogaria que S. S. la considerara por
no manifestada.

El seior BENITEZ BARRUECO: Como usted me lo
pide, a efectos solamente de querer saber qué regiones y
qué provincias son las estan en la mente de la empresa na-
cional ENRESA, a efectos, como digo, de que la pobla-
cion sepamos si hay peligro para nuestros gobernantes o
para el resto de los ciudadanos espafioles.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefor Triginer.

El senor TRIGINER FERNANDEZ: Senor Presidente,
es una lastima que no haya turno de debate en esta oca-
sion. Vamos a dedicarnos, por consiguiente, a las cosas
concretas porque asi vamos a avanzar.

Queria comentar a los miembros del Consejo de Segu-
ridad Nuclear en relacion a las preguntas que he hecho
anteriormente algo que me ha parecido que ha quedado
sin contestar, no es que sea muy importante y hace refe-
rencia a la fabrica dé combustibles de 6xido de uranio de
Juzbado en la que se dice que se va a someter a revision
de las especificaciones de funcionamiento como conse-
cuencia de los ultimos estudios realizado. Habia pedido
simplemente informacion en relacion a lo que esto signi-
fica, no es que sea muy importante, pero me parece que
es bueno conocerlo.

Ademas, si el sefior Presidente me lo permite, se me ha-
bia olvidado hacer una pregunta, y quisiera saber si la
puedo formular en este momento. (El seiior Presidente
asiente.) :

Se trata de lo siguiente: en-el penultimo informe del
Consejo de Seguridad Nuclear, es decir, en el primer se-
mestre de 1986, se nos decia que habia habido una reu-
nion del Consejo de Seguridad Nuclear con el IPS fran-
cés, en la que se trato de la seguridad de los reactores de
grafito-gas, a la vista del accidente de Chernobil. Entre
sus conclusiones, se sefialaba que en otofio habria una res-
puesta concreta. Como esta respuesta deberia estar inclui-
da dentro del informe del segundo semestre, que es el que
tratamos en este momento, y no figura, quisiera conocer
la situacién en que se encuentra, puesto que me parece
que éste es un tema sensible.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra el sefior Pre-
sidente del Consejo de Seguridad Nuclear para contestar
a las cuestiones.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Algunas de las pre-
guntas las van a contestar algunos de los consejeros.

Hay dos cuestiones que creo que antes no han quedado
demasiado claras y que me gustaria que se explicasen.
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Una es con relacién a la situacion de los edificios de con-
tencién, que yo no habia contestado, y que ha sido una
de las preguntas que ha habido. Si no tiene inconvenien-
te el sefior Presidente, me gustaria que la contestara el se-
fior Gonzalez, nuestro Consejero.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra don Eduardo
Gonzalez.

El sefior CONSEJERO DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Gonzalez G6mez): Esta es una pregun-
ta que ha planteado el sefior Tamames, con relacién a los
edificios de contencién de Garona y de Zorita y la situa-
cién de Vandellés 1, en caso de accidente. Por lo que no-
sotros hemos manifestado, en Espana un accidente como
el de Chernobil tendria una incidencia menor debido a-la
seguridad que ofrecen estos edificios. Esto es asi y es
correcto. Sin embargo, las contenciones, que, evidente-
mente, estaban siendo revisadas con anterioridad a Cher-
nobil, estan siéndolo con mayor énfasis después de Cher-
nobil, para conocer exactamente cual es el nivel de segu-
ridad que verdaderamente ofrecen. Su funcién no eraen
su dfa, cuando fueron concebidos, la de poder contener
cualquier tipo de accidentes, sino cierto tipo de ellos, que
son los que se consideran que tienen cierta probabilidad
de ocurrir. En cuanto a los accidentes cuya probabilidad
es mucho menor, en general las centrales no se disefan
para ellos, porque al ser la probabilidad muy baja, el gas-
to que habria que hacer para evitarlos no se justifica.

Con relacién a las contenciones Mark-I especificamen-
te, que ha preguntado el sefior Tamames, en Estados Uni-
dos se han desarrollado una serie de estudios por parte
de la Comision reguladora americana que nosotros hemos
seguido-dentro de nuestra colaboracién con ella. El Con-
sejo firmoé hace un par de afos un acuerdo de colabora-
cién en materia de investigaciones y seguridad nuclear,
aspecto que, desgraciadamente, estaba muy poco tratado
en Espaiia hasta hace unos aiios, y, dentro de este marco,
hemos ido desarrollando una capacidad tecnolégica que
hasta ahora no tenfamos en cuanto al analisis de los ac-
cidentes, tanto en situaciones de transitoriedad de las cen-
trales, participando en programas internacionales y pro-
gramas con Estados Unidos, como en situaciones de ac-
cidentes severos, que es lo que una contencion deberia so-
portar o deberia laminar en caso de que se produjese un
accidente.

Entonces, dentro de esta mayor capacitacion por parte
del Consejo y de las propias empresas eléctricas, asi como
de la ingenieria espaiola, hemos solicitado un analisis de
las contenciones a las centrales espariolas, que entende-
mos que deben analizar estos edificios por ser los que en
los estudios que se han venido realizando a nivel interna-
cional demuestran que pueden ser maés criticos.

‘En este sentido, a Santa Maria de Garorfia, a Zoritay a
la Central de Cofrentes ya se les ha solicitado este estu-
dio, y por parte del Consejo se esta considerando la nece-
sidad de estudiar el resto de los edificios de contencion.

En todo esto, nosotros seguimos, fundamentalmente,
las lineas que se vienen discutiendo en los foros interna-

cionales, a los que pertenecemos, y, fundamentalmente,

"dentro de marco de la OCDE, la Agencia de Energia Nu-

clear de la OCDE, donde existe un Comité de Seguridad
de Instalaciones Nucleares, en el que todos los paises
miembros participan y en el que se intercambian expe-
riencias, criterios y preocupaciones en los aspectos de se-
guridad nuclear. Dentro de los trabajos de este comité, el
Consejo —Espana en su conjunto— participa cada vez con
mayor amplitud, y entendemos que ello nos permitira te-
ner una evaluacion mas correcta de los niveles de seguri-
dad de las instalaciones.

Esto enlaza también con unos estudios probabilisticos
de riesgo que en estos momentos estamos haciendo que
se realicen para ciertas centrales, con el objeto de que,
una vez que estuviesen terminados en el nivel en que se
estan haciendo hasta ahora, que en la jerga técnica se de-
nomina nivel I, es decir, la probabilidad de que exista
una fusién del nucleo, posteriormente, se continuara con
unos estudios de nivel 1Ty del nivel III. El nivel II seria
la rotura de la contencion y el nivel III seria el dano al
publico, el dano al ambiente.

Estos programas de APS, de estudio de accidente seve-
ro, son programas que vamos desarroilando en paralelo
para tener la suficiente capacidad que nos permita cono-
cer tecnologicamente la realidad de las instalaciones y no
solamente basarnos en el cumplimiento de una normati-
va, que por lo general es americana, en cuya elaboracion
nosotros, en principio, no hemos participado y cuya apli-
cacion, a veces, sin un conocimiento suficientemente pro-
fundo, es excesivamente inflexible.

En la sesion de hoy se ha comentado si el Consejo po-
dia tener intencion de desarrollar una normativa espano-
la. Evidentemente, desarrollar una normativa en el cam-
po de la tecnologia y la seguridad nuclear es una empre-
sa. muy dificil para un pais con nuestra capacidad tecno-
logica. Nosotros seguimos la de los paises de origen de los
proyectos. Sin embargo, si es necesario que tengamos un
conocimiento mayor de las bases y de la tecnologia que
ha motivado esa normativa, para poder modular su apli-
cacion en los casos en que sea necesario.

Por ejemplo, se ha comentado también hoy la proble-
matica de la central nuclear de Zorita en cuanto a la exi-
gencia de especificaciones técnicas sobre unos indicado-
res de nivel en el edificio de contencion, y que esta espe-
cificacion técnica fue autorizada para que Zorita pudiera
funcionar sin su cumplimiento, pero esto pudo hacerse,
porque se estudio la situacién de ese no cumplimiento de
la especificacion,

Si nosotros no potenciamos esa capacidad de analisis
propio, nos vemos obligados a una observancia estricta
de la normativa, sin ningun tipo de capacidad de analisis,
y, por tanto, sin ninguna flexibilidad en nuestro control
sobre la operacion de las centrales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Con-
sejero, Gutiérrez Jodra.

El senor CONSEJERO DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Gutiérrez Jodra): La fabrica de elemen-
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tos combustibles de Juzbado tiene basicamente, desde el
punto de vista de los accidentes, dos riesgos, que son el
riesgo de incendio y el riesgo de creticidad. '

Ambos han sido cuidadosamente estudiados en el dise-
no, después han sido comprobados por el Consejo y éste
ha encontrado algunas cosas que eran factibles de per-
feccionamiento.

Desde el punto de vista de la creticidad, el riesgo de ac-
cidente nuclear, de explosién nuclear, es relativamente li-
mitado en una fabrica como Juzbado, porque el material
que se trabaja en ella tiene un enriquecimiento en ura-
nio 235 relativamente bajo, de manera que trabaja siem-
pre con materiales que son del orden del 3 o el 4 por cien-
to y siempre limitados a ser inferiores al 5 por ciento por
el condicionamiento. Esto significa que solamente en el
caso de que hubiera una gran masa de material combus-
tible nuclear y al mismo tiempo condiciones de modera-
cion habria un cierto riesgo de creticidad. Para cllo, ENU-
SA someti6 a la consideracién del Consejo una serie de es-
tudios preliminares de todas las zonas en que se maneja
material combustible y la evaluacion del Consejo hizo ver,
como he dicho anteriormente, que habia algunas cosas
que eran susceptibles de perfeccionamiento.

En todos los casos en que se manejan materiales nu-
cleares combustibles, es necesario llegar al convencimicn-
to de que no se puede alcanzar la masa critica y esto se
hace por diversos procedimientos, el mas seguro de todos
ellos es el que se denomina de geometria segura, cen vir-
tud del cual no puede ocurrir ningin accidente de criti-
cidad porque el combustible nuclear esta dispuesto de tal
manera que el escape de neutrones es tal que no puede ha-
ber lugar a la masa critica. Este es el criterio que se ha
llevado en la instalacién de Juzbado a todas las areas y a
todas las zonas del proceso en-que ha sido posible. Cuan-
do no se ha seguido el otro concepto, que es el de la limi-
tacion administrativa. Esta limitacién administrativa su-
pone que la fabrica entera esta sometida a una cantidad
de sustancia maxima que no se puede rebasar en ningin
momento, y esto se aplica también a distintas areas del
proceso, de tal forma que en cada una de ellas, especial-
mente en las que se trabaja con material en polvo o gra-
nulado, la cantidad de sustancias esta rigurosamente con-
trolada y no puede nunca sobrepasar una determinada
cantidad. Por ello estas cosas se han llevado a un nivel de
comprobacién de documentos, de formas de actuacion, de
especificaciones técnicas y de manuales de operacién, que
ha obligado a introducir algunas variaciones en los estu-
dios iniciales de ENUSA.

La segunda cuestion que mencionaba anteriormente es
la ausencia de materiales moderadores, entonces se ha he-
cho un estudio completo de la posibilidad de acceso de
este tipo de sustancias, de las cuales la mas importante
es el agua, para que no puedan llegar a estar en contacto
con los materiales combustibles. Por ejemplo, una de las
principales fuentes de agua en el edificio es el agua de ilu-

via, que evidentemente esta en el tejado y que por cual- .

quier accidente puede penetrar en la instalacién, enton-
ces ha sido preciso tomar todas las precauciones necesa-
rias para que el agua de lluvia, aun en condiciones de

maxima cantidad de lluvia caida, no afecte al proceso de
la fabricacion. De la misma manera, el manejo de plasti-
cos, de papel, etcétera, ha sido limitado, controlado, con
el fin de evitar cualquier aglomeracion, cualquier acumu-
laciéon de material moderable que pusiera en riesgo el es-
tudio de criticidad. Esto en la mayor parte de los casos
se ha traducido en la cantidad de sustancia almacenada,
por una parte, y la cantidad de elementos de plastico y
de papel manejados, por otra, estén totalmente limitados
en cada una de las secciones de la fabricacion.

Como consecuencia de ello, se pensé que ademas del
Consejo seria conveniente que hubiera una revisién inde-
pendiente y se le encargé a ENUSA que una empresa in-
dependiente, que ha sido INITEC, hiciera una revisién
completa de todos los procedimientos de fabricacién des-
de el punto de vista de la criticidad y, como consecuencia
de ello, también se han instalado sensores de criticidad
en todas las areas del proceso, y hay una comunicacién
con la sala de control, que avisa en condiciones previas
y, ademas, hay toda clase de avisos de tipo éptico y
SOnoro. .

El nivel de riesgo, por tanto, en estos momentos, des-
pués del estudio de INITEC y de las ultimas revisiones,
es satisfactorio y, por consiguiente, la situacién presente,
desde el punto de vista de la criticidad, después de las me-
didas practicas que ha introducido ENUSA como conse-
cuencia de estos estudios, puede decirse que, desde el Con-
sejo de Seguridad Nuclear, es satisfactoria.

El sennor PRESIDENTE: Para contestar al resto de las
cuestiones planteadas por SS. SS., tiene la palabra don
Francisco Pascual.

El seior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): En prfmer lugar, se-
fior Sedd, voy a contestarle en relacién con este seguro.
No existe en Espana este seguro, el unico que existe es el
de responsabilidad civil frente a terceros en caso de acci-
dente nuclear, que, como saben SS. SS., ha sido incre-
mentado considerablemente en los altimos tiempos y que
en caso de un accidente si llevaria consigo naturalmente
la recuperacién de todos los dafios producidos.

Dentro del Reglamento —existe un Decreto sobre este
problema de la responsabilidad civil frente a terceros—,
se establece que con este seguro hay que cubrir los darios
que se efectien tanto en personas como en propiedades y
esto es lo Unico que existe, pero es para dainos materiales,
no para danos sicologicos; no sé si me explico, es para
cuando se produce un daio material, no dafos derivados
en el caso de las personas, lo que ya ha sucedido, a causa
de productos que son perfectamente consumibles pero
que proceden de una zona que, por las razones que sean,
haya tenido una cierta contaminacién. De este problema
hemos tenido ejemplos en Espaia y este caso no esta pre-
visto. Nos ha ocurrido con Chernobil y con Palomares, en
los dos casos ha habido algunos problemas de este tipo.

A la pregunta del sefior Martinez-Campillo, quiero de-
cirle sencillamente que no, que efectivamente el Consejo
de Seguridad Nuclear inici6 sus presupuestos contando
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exclusivamente con una subvencion del Estado y de ahi
se puso en marcha el cobro de las tasas, y a partir de ese
momento éstas han ido subiendo y la subvencién del Es-
tado bajando, pero la suma con la que el Consejo ha con-
tado ha sido la que ha presentado. En general, tengo que
decir que hasta ahora la que ha presentado en sus presu-
puestos ha sido la tasa que practicamente ha sido respe-
tada, y ha sido con la que hemos funcionado. El hecho de
decirlo en el informe es porque ha bajado, pero no impli-
ca nada en absoluto en cuanto al funcionamiento del
Consejo.

En relacién con las preguntas del sefior Camisén, he de
decirle que efectivamente la central nuclear de Almaraz 1
es la que estd mas proxima, y en este momento al Conse-
jo de Seguridad Nuclear no se le ha presentado todavia
la propuesta por parte de ENRESA de un emplazamiento
tanto en el caso de que se vayan a hacer unas piscinas de
almacenamiento centralizadas, como existen en otros pai-
ses, por ejemplo, Suecia, Alemania, etcétera, como en el
de que la solucién vaya a ser a través de contenedores.
No se nos ha presentado y nosotros no conocemos en este
momento en qué emplazamiento se harfa, son unos estu-

dios que esté realizando ENRESA y que cuando los tenga .

listos nos los presentara, con objeto de que-el Consejo pue-
da efectuar los informes correspondientes.

En lo que se refiere a los movimientos de Ascé, creo que
he dicho algunas cosas, lo que pasa es que acaso, si el se-
fior Diputado quiere, lo que podemos hacer es preparar
un informe sobre cual es la situacion actual y remitirlo,
porque creo que eso es mejor que empezar a detallar, aho-
ra, ya que, entre otras cosas no sé de memoria, en cada
muro, en cada estructura, cual ha sido, pero si esta inte-
resado creo que no hay ningin inconveniente en que, a
través de la Presidencia, nos lo solicite, y nosotros prepa-
rarfamos y enviariamos con mucho gusto este informe so-
bre la situacion de la central nuclear de Ascé.

En:lo que se refiere al IPS, lo unico que puedo decir es
que es conocido, aunque no desde el punto de vista geo-
légico; que en Espana existen grandes zonas garaniticas
muy amplias, y que ENRESA esta estudiando con el Ins-
tituto Geologico y Minero todas las zonas con posibilida-
des de hacer un dia un almacenamiento de residuos ra-
diactivos, pero no solamente en zonas graniticas; en nues-
tro informe se habla de zonas graniticas, porque se refie-
re a un laboratorio a hacer en una de esas zonas, y por
eso se habla de ellas, pero me parece que todos ustedes
saben que el almacenamiento de residuos radiactivos de
alta actividad en el mundo se est4 estudiando en tres for-
maciones geolé6gicas distintas, que son: formaciones sali-
nas, graniticas y arcillosas y, por tanto, para hacer un es-
tudio completo en Espaiia habria que hacer un estudio,
que es lo que va a hacer ENRESA, de esos tres tipos de

formaciones. O sea, que no es solamente en las de tipo gra--

nitico. Es un estudio que se esta haciendo en este mo-
mento.

En el informe que nosotros hagamos, que estamos pre-
parando, como he dicho antes, se tratara la problematica
completa del almacenamiento de residuos radiactivos,
que responde también un poco a la peticiéon que se nos

hizo en la comparecencia anterior, pero no ha habido
tiempa de terminarlo.

Finalmente, la scgunda pregunta de las que ha hecho
el sefior Triginer. Efectivamente, tras la reunién que tu-
vimos con el CSN y el ISPN, se pensaba que en el segun-
do semestre de 1986 habria algun estudio mas completo.
Realmente el ISPN francés, después de unos primeros es-
tudios, consideré que no era un tema excesivamente ur-
gente, que las caracteristicas diferentes de la central nu-
clear de Vandellos de ta de Chernobyl, aunque tiene algu-
na analoga, como es la moderacidn por grafito, ya que en
lo demas es distinta, han hecho que esto no se haya con-
siderado como un tema urgente y estamos trabajando con
ellos, pero todavia no se ha llegado a unas conclusiones
sobre este aspecto, se ha retrasado lo que deciamos en el
primer semestre. Esta es la situacion en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear. Agradecemos la presencia
de los senores Consejeros del Consejo de Seguridad Nu-
clear y la amplia informacién facilitada a esta Comision,
en relacion con el informe del segundo semestire de 1986.

Tiene la palabra el sehor Pascual.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD NUCLEAR (Pascual Martinez): Simplemente queria
anadir que en estas comparecencias sobre el contenido del
informe, muchas veces pueden quedar cosas sin aclarar
suficientemente no por falta de voluntad del Cansejo de
dar toda clase de aclaraciones y una informacian lo mas
transparente posible, sino por tiempo o por no tener aqui
los datos.

Lo que ofreceria a todos los sefiores Diputados, aunque
creo que no es necesario, puesto que entra dentro de nues-
tra obligacion, es contestar todas aquellas preguntas de
los Grupos politicos que puedan surgir fuera de estas com-
parecencias, en cualquier circunstancia, a través de la
Presidencia. Estamos totaimente abiertos a dar todo tipo
de informacion.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El serior PRESIDENTE: Se suspende durante dos mi-
nutos la sesion.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
SOBRE TASAS QUE DEBEN SATISFACER LOS SOLI-
CITANTES Y CONCESIONARIOS DE PATENTES EU-
ROPEAS POR DETERMINADAS ACTIVIDADES A
REALIZAR EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL

El senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a entrar en el
siguiente punto del orden del dia, relativo al dictamen,
con competencia legislativa plena, por esta Comision del
proyecto de ley sobre tasas que deben satisfacer los soli-
citantes y concesionarios de patentes europeas por deter-
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minadas actividades a realizar en el Registro de la Pro-
piedad Industrial.

Como SS. SS. conocen y recoge el informe de la Ponen-
cia, este texto tiene algunas enmiendas, aunque ninguna
ha sido aceptada por la Ponencia, en cuyo caso, el infor-
me del proyecto de ley remitido por el Gobierno coincide
con ¢l informe remitido por la Ponencia.

¢Les parece a SS. SS. que hagamos el debate del arti-
culado en su conjunto o desean la separacion de algin ar-
ticulo en particular? (Pausa.) Podemos hacer el debate del
articulado en su conjunto.

Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra el se-
fior Echeberria, por el Grupo Parlamentario Vasco.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas
gracias, senor Presidente.

Nuestro Grupo ha presentado dos enmiendas a este pro-
yecto de ley, la primera al articulo 1.y la segunda al
articulo 2.°

La primera enmienda propone una redaccion que, de
alguna manera, sistematiza y clarifica el contenido del ar-
ticulo 1. del proyecto y afiade quizéa también algin con-
cepto, especialmente en la letra c) del apartado 1 del ar-
ticulo 1., aunque en el proyecto de ley no figuran clasi-
ficados los parrafos en a), b), ¢), d), etcétera, pero ese con-
cepto que se anade es el de la posible modificacién y con-
cesion que pueda tener la patente tras el procedimiento
de oposiciones.

En cuanto a la segunda parte de esta primera enmien-
da, que hace referencia a las consecuencias de la falta de
pago de la tasa, he de decir que trata de sistematizar la
materia, aunque quiza la redaccion no sea del todo clara
o afortunada.

La enmienda numero 4, al articulo 2., pretende con-
templar un supuesto que, desde nuestro punto de vista,
no esta tenido en cuenta en la redaccion del proyecto de
ley. Concretamente, esta enmienda pretende la adicién de
un parrafo 2. en el apartado primero del articulo 2., que
se refiere a los sujetos pasivos de la tasa. Entre éstos, cn
el proyecto de ley se cita a los solicitantes de patentes cu-
ropeas o titulares de las mismas. Sin embargo, nosotros
pensamos que, ademas de estos posibles sujetos pasivos
que se citan en ¢l proyecto de ley, pueden existir otros,
que son, simplemente, aquellos que soliciten informes de
lo que se denominan bisquedas complementarias, que no
tienen por qué coincidir con quienes son solicitantes o ti-
tulares de patentes. Desde nuestro punto de vista, la en-
mienda lo unico que hace es anadir nuevos posibles suje-
tos pasivos*a los que debe contemplar el proyecto de ley
y que creemos que no lo hace. Este proyecto de ley trata
de una materia muy técnica, en la que toda concreciéon y
clarificacion es buena, porque, como dice la propia expo-
sicion de motivos, se trata de acondicionar, digamos, a la
legislacion espanola la legislacion ya existente en Europa
y, de alguna manera, de complementar esa legislacion con
una serie de cuestiones que aqui se relatan.

En sintesis, pues, son dos enmiendas que intentan,
como digo, clarificar, complementar, quiza, un supuesto
que, a nuestro modo de ver, no se contempla, y hacer de

esa manera que el proyecto sea algo mas completo.
Nada mas. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Coalicion Popular tiene la palabra el sefior Camisén para
defender las enmiendas nimeros 1y 2.

El sefior CAMISON ASENSIO: Efectivamente, el Gru-
po Coalicion Popular ha presentado dos enmiendas a este
proyecto de ley.

Aunque en principio dé la impresion de que la enmien-
da nimero 1 es intrascendente, sé6lo lo es en la forma, ya
veremos que en el fondo no lo es. En cuanto a la forma,
si se aceptara mejoraria ¢l texto. Nuestra enmienda trata
de redondear las cifras de entrada, dado que el articulo
tercero de la ley habla de que «ia cuantia de las tasas pre-
vistas en el articulo primero de esta Ley se adaptara pe-
riddicamente a la variacién de sus costes a través de las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado». Debemos
redondear en la Ley, porque ya habra tiempo de poner di-
gitos en proximas adaptaciones anuales.

Sin embargo, no es tan intrascendente la intencionali-
dad de fondo de nuestra enmienda, que intenta apoyar
—aunque sea ligeramente— a los solicitantes y titulares
de patentes europeas, puesto que se trafa de un redondeo
a la baja para el Estado. Mantenemos, por tanto, una po-
sicion mas liberal, como corresponde a nuestra costum-
bre. Esto es lo que tengo que decir en relacién con la en-
mienda namero 1.

Aprovechando —si el senor Presidente me lo permite—
que el Pisuerga pasa por Valladolid, hay una cacofonia en
este articulo, intolerable al oido. Esta serfa una buena
ocasion para que la Presidencia aceptara una enmienda
«in voce» e intentaramos ahora en la Comisidn evitar el
ridiculo que supondria mantener tal cacofonia en la ley.
El articulo primero, al que se refiere la enmienda que es-
toy defendiendo, en su namero 1, dice: «...o de la revi-
sion de la traduccién cuando se aporte soporte...». «Cuan-
do se aporte soporte» es una expresion castellana, pero es
una cacofonia intolerable que se repite en tres parrafos
posteriores cuando se dice: «... 0 de su revision cuando se
aporta soporte...». Yo creo que la solucion a este proble-
ma es exclusivamente gramatical y quedaria perfecta-
mente, evitando el ridiculo, si en lugar de poner esa tan
malsonante expresién castellana, se dijera sencillamente
«cuando se suministre soporte».

Nuestra enmienda nimero 2 es de modificacién al ar-
ticulo segundo. Intenta que en el nimero 2 del referido
articulo segundo se sustituya la palabra «solicitarse» por
«autorizarse». Entendemos que el hecho de solicitarse un
servicio no conlleva la obligacion de contribuir con una
tasa; se puede dar el caso de que tal servicio no se efectue
porque no proceda, no se pueda o no se quiera ejecutar,
a pesar de haberlo solicitado. Lo que si conlleva la obli-
gacion de contribuir es hacer el servicio. ¢Por qué se va
a abonar un trabajo que no se piensa hacer, no se quiere
o no procede hacer?

En nuestra enmienda somos cautos. Con ella no se lle-
ga hasta el momento de pagar al acabar el trabajo, sino



— 5357 —

COMISIONES

23 DE JUNIO DE 1987 —NUM. 145

tan sélo hasta el momento procesal en que se ha contras-
tado que el servicio que se solicita es razonable y, por tan-
to, procede, se puede y se quiere hacer. La verdadera sig-
nificacién de la palabra «autorizarse» es justamente ésa,
cuando esta en condiciones de hacerse.

Por otra parte, el apartado 4 del articulo 2 de la
Ley 15/1975, por la que se constituye el Registro de la
Propiedad Industrial como organismo auténomo, estable-
ce, cuando se especifican sus fines y funciones, los de pro-
mover iniciativas y desarrollar actividades conducentes
al mejor conocimiento y a la mas adecuada proteccion de
la propiedad industrial. Luego veremos claramente que
uno de los fines fundamentales de este Registro es justa-
mente el de promover iniciativas. Con el procedimiento,
introducido en el proyecto de ley que debatimos, de pa-
gar por tan sélo solicitar no se promueven iniciativas.

Se nos podria argiiir que el nimero 3 del articulo 11
de esta misma Ley 15/1975, cuando habla del sujeto pa-
sivo en general, establece que sera sujeto pasivo del pago
de las tasas la persona fisica o juridica, nacional o extran-
jera, que solicite alguno de los servicios. El error estaba
en la propia Ley, lo cual no debiera garantizar que noso-
tros lo mantengamos ahora. Podemos evitar este defecto
aprobando la enmienda del Grupo Popular. (El senor Bat-
llés Paniagua pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de conceder la palabra
al sefior Batllés, pregunto a la Comision si esta de acuer-
do en aceptar que se vote esa correcciéon propuesta «in
voce» por el sefior Camisén. (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista y para turno en
contra tiene la palabra el seior Batllés.

El sefior BATLLES PANIAGUA: La enmienda del Gru-
po Parlamentario Vasco estd mejor estructurada que la
propia ley, en lo que se refiere a la primera parte de la
enmienda; es decir, al punto 1. Aceptariamos esta en-
mienda solamente en su punto 1.

En el punto 2 creemos que queda igual de claro que el
texto del proyecto de ley. No aceptamos su enmienda en
este punto ya que la redaccién, como reconocia el mismo
representante del Grupo Parlamentario Vasco, no es muy
afortunada.

En cuanto a la segunda enmienda del Grupo Vasco, se
puede ofrecer una transaccional colocando, a continua-
cién del apartado 1 del articulo segundo, la frase siguien-
te: ... asi como los solicitantes de informes de busquedas
complementarias, lo cual mejora el texto y anade algo que
" no estaba contemplado en este apartado.

En relacién con la enmienda del Grupo Popular, tene-
mos que decir que esa pretendida mejora técnica al reba-
jar las tasas no tiene una justificacién econémica ya que
esta basado en unos costes. No sé si el Grupo Popular tie-
ne conocimiento de que las fotocopias puedan salir mas
baratas en otro sitio o de que el papel se puede comprar
a mejor precio, pero, de acuerdo c®n el estudio realizado,
los costos de estas publicaciones estan ajustados y salen
esas tasas. Que a lo largo del tiempo, de acuerdo con los
fndices del coste de la vida, se vayan modificando las mis-

mas, no empece para que se parta de los costes reales, no
jugando con unos costes ficticios. Manifiesta su portavoz
que seria un apoyo a los solicitantes. No sabemos qué in-
tencion puede tener pues son unos solicitantes que prote-
gen unos derechos a través de esta publicacién y pago de
tasas. Por ello no consideramos que sea ningin beneficio
a la sociedad rebajarles, por ejemplo, 300 pesetas en la
publicacién.

La segunda enmienda, en la que pretende sustituirse la
palabra «solicitarse» por «autorizarse», tampoco procede
ya que aqui no se trata de autorizar nada; es una patente
que esta concedida y hay que publicarla en el idioma cas-
tellano. Si aceptaramos ese cambio de «solicitarse» por
«autorizarse» tendrfamos que preguntarnos quien autori-
za y con qué criterios lo hace. ¢ Puede alguien denegar la

.autorizaciéon de una patente que ya esta concebida? Yo

creo que esto nos crearia unos problemas tremendos y no
procede, por tanto, ese cambio.

Por lo que se refiere a promover iniciativas, creo que
eso no tiene nada que ver con la publicacion de una pa-
tente que esta autorizada y concedida; lo unico que se
hace es traducirla y publicarla en castellano.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En princi-
pio estoy de acuerdo con las propuestas del sefior Batllés
porque me parece que resuelven el problema razona-
blemente. '

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Camison.

El seior CAMISON ASENSIO: Siento la intransigen-
cia del portavoz del Grupo Socialista, entre otras cosas
porque no comparto el criterio de que precisamente estas
cifras con tantos digitos responden exactamente a un de-
terminade proceso de gasto. Al establecer cifras mas ajus-
tadas seguramente saldrian las que nosotros proponemos.
Quiero decir que seria discutible el coste global cuando
las propuestas que se verian en esa parte oscilan entre un

porcentaje ridiculo y pequefio

En cuanto a su argumento, en cuanto a la dificultad
para admitir nuestra enmienda numero 2 sobre todo el re-
lativo a quién seria el que otorgara la autorizacién, el
error del portavoz del Grupo Socialista es que ha confun-
dido el objeto de esa autorizacién. La autorizacién no es
a la patente, ni mucho menos, sino al servicio, por tanto
quien autoriza que se haga ese servicio es justamente el
Registro de la Propiedad Industrial. Si la duda para acep-
tar la enmienda es que no se sabe quién autoriza, debe-
mos aclarar que es justamente el Registro. Al pedir ese
servicio nunca se pone a debate la procedencia o no, la
continuidad o no de dicha patente que esta ya concedida.

No nos ha convencido tampoco el argumento del por-
tavoz del Grupo Socialista y nos quedaremos sin que se
acepte esta enmienda que nosotros creemos que era mas
congruente y mejoraba el texto.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Batllés.

El sefior BATLLES PANIAGUA: Se me olvidé antes de-
cir que la enmienda «in voce» que proponia el sefior Ca-
misén esta recogida al aceptar la enmienda del Grupo
Vasco.

Yo no sé si al ir a poner un anuncio en la prensa hace
falta la autorizacion previa del director del periddico para
pagar las tasas y que se publique. Yo creo que estas son
cosas automaticas y que no necesitan introducir un tra-
mite que burocratiza innecesariamente el asunto.

El sefior Camisén, desde sus posiciones liberales, ten-
dria que tender a reducir estos tramites burocraticos.

El seior PRESIDENTE: Esta S. S. de acuerdo enton-
ces con la enmienda del PNV, al articulo primero que
dice: «...cuando se aporta la traduccién en soporte mag-
nético...», con lo que se elimina el vicio de redaccion que
existia anteriormente. Seria en todo el articulo primero
pues no se emplea la expresion fuera de ¢l.

Se aceptaria la propuesta al asumir la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas. En
primer lugar, votaremos la del Grupo Parlamentario Vas-
co PNV, namero 3.

Tiene la palabra el sefior Batllés.

El sefior BATLLES PANIAGUA: Solicitariamos vota-
cion individual en dos partes; la primera parte, que seria
la aceptada por nosotros, y posteriormente la segunda.

El sefior PRESIDENTE: Con la enmienda siguiente del
Grupo Parlamentario Vasco PNV se propone una transac-
cional que ha sido aceptada por el sefior Echeberria y que
coincide practicamente con el texto que se proponia.

Vamos a votar la enmienda ndamero 3 presentada por
el Grupo Parlamentario Vasco PNV en lo que respecta al
punto primero del articulo primero.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la segunda parte de dicha enmienda, la que
se refiere al punto 2 del articulo primero. '

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 15; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion votamos la enmienda transaccional pro-
puesta «in voce» por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a la enmienda numero 4 del Grupo PNV que, por
lo tanto, queda retirada.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada y, por lo tan-
to, incorporada al texto del articulo segundo.
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A continuacion votamos las enmiendas del Grupo de
Coalicién Popular nimeros 1 y 2.
Tiene la palabra el senor Echeberria.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Ruego que
se voten separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda numero

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 15; abstenciones, cuatro.

)
El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda numero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar el articulado. En primer lugar, si
SS. 8S. estan de acuerdo, votariamos el articulo 3. que
no tiene enmiendas; ni esta afectado por las enmiendas
anteriores; la exposicion de motivos y la disposicion final
que tampoco tienen enmiendas.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

A continuacién pasamos a votar el articulo primero a
cuyo punto | se ha incorporado la enmienda presentada
por el PNV,

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion el apartado 2 de dicho articu-
lo primero, de acuerdo con el proyecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el numero 2
del articulo primero conforme al texto del proyecto de ley.

Pasamos a votar el articulo segundo, habiendo incorpo-
rado la enmienda transaccional antes aprobada.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Quéda aprobado.

Senorias, concluida esta votacion, la Comision ha fina-
lizado el dictamen del proyecto de ley sobre tasas que de-
ben satisfacer los solicitantes y concesionarios de paten-
tes europeas por determinadas actividades a realizar en
el Registro de [a Propiedad Industrial, cuyo dictamen le
habia sido encomendado en competencia legislativa ple-
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na y, en consecuencia, se dara traslado al Senado del
mismo.

Se levanta la sesion hasta esta tarde a las cuatro y
media.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y treinta minutos de
la tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO, PARA INFORMAR
ACERCA DE LAS INICIATIVAS DEL GOBIERNO
ANTE EL «ANO EUROPEO DEL MEDIO AMBIENTE»
(A SOLICITUD DE LA AGRUPACION DE DIPUTADOS
DE 1ZQUIERDA UNIDA-ESQUERRA CATALANA)

El senior PRESIDENTE: Reanudamos la sesion con la
comparecencia del excelentisimo sefior Ministro de Qbras
Puablicas y Urbanismo, para informar acerca de las inicia-
tivas del Gobierno ante el «Afio Europeo del Medio Am-
biente», a solicitud de la Agrupacién de Diputados de Iz-
quierda Unida, del Grupo Parlamentario Mixto.

Damos la bienvenida al sefior Ministro en primer lu-
gar, agradeciéndole su presencia en esta Comision.

De acuerdo con el reglamento de la Camara, damos la
palabra al sefior Ministro para iniciar su informe relacio-
nado con esta comparecencia sobre el «Afio Europeo del
Medio Ambiente».

El senior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Senor Presidente, seforias,
buenas tardes.

Atendiendo la solicitud de comparecencia formulada
por la Agrupacion de Diputados Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, voy a tratar de informarles sintética-
mente, aunque con la mayor amplitud posible, de las
cuestiones a que se refiere la solicitud de la comparecen-
cia, que incluye numerosos aspectos relacionados con la
politica medioambiental, no solamente los relativos a la
celebracion del «Afo Europeo del Medio Ambiente», sino
que, ademas, habré de extenderme, para atender correc-
tamente a la solicitud, a otras cuestiones suscitadas, como
son las relativas a la adaptacion de la legislacion espano-
la, a las medidas comunitarias medioambientales y a al-
gunas cuestiones relacionadas con los debates producidos
en recientes Consejos de Ministros en la Comunidad para
la adopcion de algunos proyectos de directiva que afec-
tan a la politica de prevencion de la contaminacion
atmosférica.

Entrando inicialmente en lo relativo al «Afio Europeo
del Medio Ambiente», debo manifestarles que el papel de
los Gobiernos de los Estados miembros y el de las Comu-
nidades Europeas es el de una influencia externa a nivel
de los primeros y a nivel internacional, ambitos en los
que confluyen la constitucion de 6rganos tendentes a fo-
mentar la sensibilidad tanto de la comunidad internacio-
nal como de la nacional.

Los comités nacionales son los érganos encargados en
cada pais miembro; tienen un comité director y un comi-
té de honor y son los auténticos responsables de las poli-
ticas de planificacion y gestion de la celebracion del «Afo
Europeo del Medio Ambiente».

Concretamente, el Parlamento Europeo, el 18 de febre-
ro de 1986, establecio el siguiente objetivo: la celebracién
debe sensibilizar la conciencia publica en los temas del
medio ambiente y dar la oportunidad al ciudadano de to-
mar parte en la adopcidn de decisiones y debe mejorar la
colaboracion con la industria, los sindicatos, las asocia-
ciones para la proteccion del medio ambiente, los ciuda-
danos y los medios de comunicacién,

El Gobierno espafiol ha asumido el compromiso adop-
tado por las instituciones comunitarias sobre el «Afio Eu-
ropeo del Medio Ambiente», procediendo al nombramien-
to del Comité espanol. Este Comité esta constituido por
un Comité Nacional y un Comité de Honor, el primero de
ellos presidido por la doctora Saenz Lainz, Directora del
Museo Nacional de Ciencias Naturales, e integrados am-
bos por representantes o expertos de los Ministerios con
competencias sobre Medio Ambiente, Sanidad y Consu-
mo y Educacion, asi como de la Federacion Espanola de
Municipios, de la Comision Asesora para la Investigacion
Cientifica, del Consejo de ia Juventud y del Movimiento
Ecologista.

El Comité de Honor quedd formado definitivamente el
15 de julio del afno pasado bajo la presidencia de Su Ma-
jestad el Rey don Juan Carlos 1. Lo integran, ademas, el
Ministro que les habla, el Embajador esparol ante la Co-
munidad Europea, dos Diputados espanoles pertenecien-
tes al Parlamento Europeo, los 17 Consejeros responsa-
bles del Medio Ambiente en las Comunidades Auténomas,
asi como cualificados representantes del mundo de la cul-
tura, de la empresa, de la banca y de los sindicatos.

Para la organizacion, puesta en marcha y canalizacién
de las iniciativas y la supervision de todas las activida-
des del «Ano Europeo del Medio Ambiente» se creé una
Secretaria adscrita a la Direccion General del Medio Am- .
biente del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo.

Inicialmente, la Comision de la Comunidad Europea
mantuvo expectativas en cuanto a la posibilidad de finan-
ciar proyectos con cargo a los fondos estructurales. Sin
embargo, las dificultades presupuestarias hicieron desis-
tir a la Comision de este proyecto, que se dirigia, en prin-
cipio, a actuaciones de recuperacién ambiental. No obs-
tante, la Direccidn General de Medio Ambiente tiene pre-
sentadas en este momento en el FEDER actuaciones de re-
cuperacion ambiental por un importe de 231 millones de
pesetas. Hasta el momento, por parte de la Comunidad,
y con cargo a los fondos del «Afio Europeo del Medio Am-
biente», se han dirigido unos 68 millones de pesetas a los
programas disenados para esta conmemoracion, gon un
total de 77 proyectos financieros del conjunto de 232 que
se habian presentado. Hay todavia pendientes adjudica-
ciones de proyectos que supondrian un coste de 15 6
16 millones de pesetas para otras iniciativas.

La campana de sensibilizacion, en todo caso, sigue
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abierta y es, seguramente, el aspecto mas fundamental de
la conmemoracion.

Concretamente, la aportacion espanola a los actos e ini-

ciativas que se adopten con relacién al «Ano Europeo del
Medio Ambiente» son las siguientes: el ICONA financia
un proyecto por valor de 10.350.000 pesetas; la Direccién
General de Medio Ambiente, dos proyectos por valor de
10.487.400 pesetas; el Instituto de la Juventud, un pro-
yecto por valor de 7.740.940 pesetas; el Ministerio de
Educacién, 14 proyectos, con un coste total de
34.916.940 pesetas; las Administraciones autonémicas fi-
nancian seis proyectos, con un coste total de
106.950.000 pesetas; las Administraciones Locales, tres
proyectos, con un coste de 14.510.000 pesetas, y organis-
mos privados de todo tipo, asociaciones ecologistas, co-
lectivos de diversa indole: ADEMA, ANDALUS, GREFA,
AEDEN, etcétera, 13 proyectos, con un coste de
30.858.000 peseta$.
- Por otra parte, la CEE financia el 20 por ciento de las
inversiones realizadas por la Administracion espanola,
mas unos doce millones de pesetas en 36 iniciativas de
pequerios proyectos relacionados con el objetivo de esta
conmemoracion.

Este es el conjunto de actuaciones o de iniciativas adop-
tadas dentro de lo que constituye la celebracién del «Ano
Europeo del Medio Ambiente», dejando otras iniciativas
de caracter divulgativo o concienciador de la opinién pu-
blica adoptadas por los distintos comités autonémicos y
por el propio Comité Nacional.

Quiero insistir en que la Comisién de la Comunidad,
cuando somete al Consejo de Ministros la conveniencia de
celebrar el «Afio Europeo del Medio Ambiente», lo hace
no tanto con la intencién de promover iniciativas inver-
soras correctoras del medio ambiente como de crear un
clima de sensibilizacion ante la opinion publica; objetivo

que, légicamente, se favorece con la adopcion de iniciati- -

vas de correccién de situaciones medioambientales degra-
dadas o con iniciativas de caracter educativo, cormo las
que acabo de mencionar, incluidas en los proyectos que
ya les he relatado, todo ello favoreciendo los objetivos glo-
bales del afio europeo. Por otra parte, la Comision euro-
pea tiene una serie de organos de seguimiento para ir
coordinando y valorando la evolucion de las actividades
de los distintos comités nacionales.

Me refiero a continuacion, dentro de la tematica global
del medio ambiente, a la situacién concreta de la adap-
tacién de Espafa a las medidas comunitarias medioam-
bientales, no sin antes advertiles que esta informacién
amplia y profusa que voy a procurar ofrecerles ya tuve
ocasion de expresarla ante la Comisiéon Mixta para las Co-
munidades Europeas en la sesion celebrada en esta mis-
ma Camara el dia 18 de febrero pasado, por lo que seré
reiterativo respecto a informaciones iniciales.

Como SS. SS. saben, a partir de la entrada en vigor del
Tratado de Adhesién a las Comunidades Europeas, segtin
indica el articulo 2. del Acta de Adhesién, se incorporan
a nuestro ordenamiento juridico, tanto las normas funda-
cienales de las Comunidades como el llamado Derecho de-
rivado: reglamentos, directivas y decisiones.

Segun el articulo 189 del Tratado de las Comunidades
Economicas Europeas, ¢l reglamento tendra un alcance
general y sera obligatorio en todos sus elementos y direc-
tamente aplicable a cada Estado miembro. La jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas ha senalado reiteradamente que los reglamentos
son exigibles desde su publicacién en el «Diario Oficial
de las Comunidades Europeas», sin que sea necesario que
se produzca una transposicion al Derecho nacional.

El articulo 189 del Tratado de las Comunidades seniala
que las directivas obligaran al Estado miembro, en cuan-
to al resultado que deba conseguirse, dejando, sin embar-
go, a las autoridades nacionales la eleccién de la forma y
los medios.

Los érganos comunitarios, no obstante, preocupados
por la falta de homogeneidad que habitualmente se pro-
ducia en el desarrollo, por parte de los Estados miembros,
de las directivas, progresivamente consolidaron la prac-
tica de expedir directivas de contenido muy detallado que
restringian enormemente las posibilidades de actuacién
de las autoridades nacionales, limitandose éstas, casi ex-
clusivamente, a dictar normas de ejecucién.

Este proceso, por tanto, ha conducido a una creciente
convergencia entre los reglamentos y las directivas. El
Tribunal de Justicia de la Comunidad, que no permane-
cio ajeno a esta evolucion, a lo largo de su jurisprudencia
ha senalado que, si bien en virtud de la disposicion del ar-
ticulo 189, los reglamentos son directamente aplicables
y, en consecuencia, por su naturaleza susceptibles de pro-
ducir efectos directos, no resulta de ello que otras catego-
rias de actos contemplados en dicho articulo no puedan
producir efectos analogos.

En consecuencia, este tipo de directivas de contenido
preciso y completo, dotadas de alcance general y efecto di-
recto que no necesita desarrollo, pueden entrar dentro de
la esfera juridica de los ciudadanos por su sola publica-
cion en el «Boletin Oficial de las Comunidades Europeas»,
sin necesidad de transposicién,

Por ultimo —dentro de las consideraciones previas—,
la decisién es una norma dirigida a unos destinatarios
concretos y su eficacia juridica surte efecto a partir de la
notificacion a los interesados.

En conclusién, existe un considerable namero de nor-
mas de Derecho derivado, como son los reglafmentos y las-
directivas, de caracter muy desarrollado que, segun el Tri-
bunal de Justicia de la Comunidad, no requieren su trans-
cripcion, sino que basta su publicacion en el «Boletin Ofi-
cial de las Comunidades Europeas» para que produzcan
efectos juridicos, aunque convenga su transposicion para
mayor seguridad juridica.

Por otra parte, hay un cierto namero de directivas que
exigen un desarrollo normativo por parte de los Estados
miembros. La politica ambiental comunitaria viene for-
mulada por los planes indicativos recogidos en los pro-
gramas accion. En este momento ha quedado ya dictami-
nado y discutido el cuarto programa de accién por el Con-
sejo de Ministros de la Comunidad.

La adaptacién a las medidas comunitarias medioam-
bientales por parte de Espana es amplia. Se ha verificado
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de una forma rapida, y en este momento se pueden con-
siderar que son muy pocas las directivas comunitarias
que quedan pendientes de adaptacion.

Repaso a continuacién, seiiorfas, las distintas normas
de caracter general, vigentes en la Comunidad, que en ma-
teria medioambiental son aplicables al Estado espaiiol.

Normativa de caracter general. La Directiva 85/337,
sobre impacto ambiental. Esta normativa, que establece
la necesidad de realizar estudios de impacto ambiental
para la utilizacién de ciertas instalaciones o actividades,
cuya relacién viene dada en dos listas de anexos, ha sido
adoptada integramente mediante el Real Decreto legisla-
tivo 1302/1986, de 8 de junio.

No obstante este proceso, resulta que mientras la Di-
rectiva comunitaria establece nueve tipos de actividades,
para las que se considera obligatoria la realizacién de es-
tudios de impacto ambiental, el Real Decreto, ademas de
asumir estos nueve supuestos, anade tres mas por consi-
derarlos de gran interés para Espafa y por estimar que
la inclusién de estos nuevos supuestos esta dentro del es-
piritu de la Directiva comunitaria de proteccién del me-
dio ambiente con caracter preventivo.

Proteccion del medio ambiente atmosférico. En Espa-
fla existia ya una regulacién de la calidad del ambiente
atmosférico mediante el Decreto 833/1975, aunque los
criterios mas estrictos establecidos por la Comunidad
Econémica Europea en cuanto a los niveles de calidad del
ambiente atmosférico han hecho necesaria la reforma del
mencionado Decreto.

Esta proteccion del medio ambiente atmosférico viene
establecida en la Comunidad Econémica Europea por las
siguientes directivas: Directiva 80/779, sobre niveles de
- inmisién de 502 y particulas. Esta Directiva se ha adap-
tado mediante el Real Decreto 1613/1985 —hay que con-
siderarlo adaptado porque es anterior a la adhesién—, en
el que se transponen los criterios comunitarios sobre ni-
veles de inmision de estos contaminantes. Directi-
va 82/884, sobre contenido de plomo en la atmdsfera. Di-
rectiva 85/203, sobre contenido de didoxido de nitrégeno
en la atmésfera. Ambas Directivas se adaptaron median-
te un Decreto recientemente aprobado en Consejo de Mi-
nistros, en el que se fijan los niveles de inmisién estable-
cidos en las directivas comunitarias. '

Existen también una serie de directivas tendentes a
proteger la calidad del ambiente atmosférico a través de
la potenciacion del empleo de combustibles mas limpios.
Estas directivas son las siguientes: la nimero 75/716, so-
bre contenido de azufre en combustibles; la nume-
ro 85/210, que establece la obligacién de poner en el mer-
cado gasolina sin plomo antes del 1 de octubre de 1989,
y la Directiva 78/611, que establece los valores limites
para el contenido de plomo en gasolinas. Todas estas Di-
" rectivas han sido adaptadas mediante el Real Decre-
to 2482 de 1986, del Ministerio de Industria.

En dicho Decreto se establece que el contenido maxi-
mo de azufre en gaséleo sea el 0,5 por ciento, a partir del
1 de enero de 1987. Y a partir del 1 de enero de 1988 se
establece un contenido maximo de azufre del 0,3 por cien-

to, coincidente con las exigencias de la Directiva co-
munitaria 75/716.

En lo relativo al plomo en gasolinas, el mencionado De-
creto recoge las exigencias de la Directiva 85/210, de la
disponibilidad de gasolina sin plomo en el mercado, es-
tableciéndose en dicho Decreto la fecha limite del 1 de ju-
nio de 1989.

Por ultimo, también recoge el mencionado Decreto los
limites del contenido de plomo en gasolinas, establecido
por la Directiva comunitaria 78/611, para un contenido
maximo de plomo de 0,4 gramos por litro.

Directivas relativas a residuos. Son las siguientes: la
numero 75/442. Es una Directiva marco relativa al con-
trol de los residuos con caracter general, pero que exclu-
ye los siguientes campos de aplicaciéon: residuos radiacti-

“vos, residuos de explotaciones mineras, residuos agrico-

las y cadaveres animales, aguas residuales, efluentes ga-
seosos y otros residuos sometidos a las regulaciones co-
munitarias especificas; Directiva 78/319, sobre residuos
toxicos y peligrosos; Directiva 84/631, sobre seguimiento
y control por la Comunidad del transporte de residuos pe-
ligrosos; Directiva 75/439, referente a la eliminacién de
aceites usados; Directiva 76/403, sobre gestién de policlo-
rafibenilos y policloratrifenilos; Directiva 78/176, sobre
residuos producidos por la industria del diéxido de tita-
nio, y Directiva 82/883, relativa a la modalidad de vigi-
lancia y control de los medios afectados por los residuos
procedentes de la industria del diéxido de titanio.

Aunque existe la Ley 42/1975, relativa a los residuos so-
lidos urbanos, la adaptacion a la Directiva comunitaria
exigia la regulacién de alguna materia, especialmente en
el tema de la planificacién de la gestién de los residuos.

Por ello se consider6 que aun siendo, en términos gene-
rales, adecuada la citada Ley, era necesario regular esta
materia de la planificacion, para lo que se elabord y aflo-
ré el Real Decreto 1163/1986.

La adaptacién de las otras Directivas que tratan en ge-
neral de la eliminacién de residuos téxicos y peligrosos y
de algunos casos especificos se ha efectuado mediante la
Ley 20/1986, de residuos toxicos y peligrosos. Esta Ley re-
coge sustancialmente todo lo establecido en la Directi-
va 78/319. Sin embargo, esta Directiva establecia una lis-
ta-anexo con una relaciéon de 27 sustancias a las que era
aplicable la misma. La Ley amplia dicha lista a 29 sus-
tancias, en las cuales quedan incluidas las Directivas es-
pecificas, como son la 78/176, sobre residuos de la indus-
tria del dioxido de titanio, y la 82/883, relativa a las mo-
dalidades y vigencia de los efectos de dicho residuo.

En estos momentos esta en periodo de elaboracién el re-
glamento que desarrolla la Ley de residuos téxicos y pe-
ligrosos y que fijara de forma reglamentaria algunos de
los aspectos concretos establecidos por estas Directivas,
asi como el plan nacional de residuos téxicos y peligrosos.

Igualmente, se han incluido en la lista-anexo los acei-
tes usados, a fin de cumplir la Directiva 75/439, ya men-
cionada, y el reglamento de desarrollo de dicha Ley esta-
blecera las normas concretas de gestion de estos aceites
usados previstos en la mencionada Directiva.

Me refiero a continuacion a las diferentes Directivas co-
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munitarias sobre el tema de proteccion de las aguas y su
grado de aplicacion en nuestro pais.

Directiva nimero 76/464, sobre contaminacion causa-
da por determinadas sustancias peligrosas. Se trata, en
realidad, de una Directiva marco que fija los criterios ba-
sicos, como la autorizacién de vertido previa, los criterios
aplicables para el establecimiento de los valores limite y
los sistemas de seguimiento por parte de los Estados
miembros. La Directiva establece dos listas de sustancias:
las llamadas comunmente lista negra y lista gris.

La Ley establece unos sistemas de autorizaciones y de
supervision y control en normativas generales para otros
residuos téxicos que ¢n gran parte coinciden basicamen-
te con aquellos exigidos por la Comunidad ¢n otras Di-
rectivas sectoriales.

Igualmente, la Ley recoge los supuestos sobre el segui-
miento y control del transporte de residuos tdéxicos y pe-
ligrosos contemplados en la Directiva 84/631.

En materia de aguas, la normativa comunitaria esta
instrumentada a través de una serie de Directivas que en
conjunto tienden a dos tipos de acciones diferentes. Sc
trata, por una parte, de dictar unas normas que limiten
los vertidos contaminantes en los cauces y que constitu-
yen toda una estrategia basada en el principio comunita-
rio de normas de emision. Y una segunda estrategia diri-
gida, fundamentalmente, a garantizar la calidad de las
aguas, segun ¢l tipo de uso a que van a ser destinadas y
constituye lo que comunitariamente se da en llamar ob-
jetivos de calidad. Hay Directivas tendentes a limitar el
vertido de contaminantes, estableciendo unas normas de
emision y otras dirigidas al segundo objetivo de los men-
cionados, es decir, a la garantia de calidad, existiendo
también algunas Directivas que contemplan las dos es-
trategias.

El reglamento de dominio publico hidraulico recoge to-
dos los criterios de control establecidos en dichas Direc-
tivas, asi como las sustancias incluidas en las menciona-
das listas negra y gris de la Directiva.

Directiva 82/176, sobre vertidos de mercurio proceden-
tes del sector de la electrolisis de cloruros alcalinos.

Directiva 84/156, vertidos de mercurio para sectores di-
ferentes de la electrolisis, y Directiva 83/513, relativa a
los vertidos de cadmio.

Como ya se ha indicado anteriormente, existe otro gru-
po de Directivas encaminadas basicamente a conseguir
objetivos de calidad en funcién de los usos a que se des-
tinan las aguas. Estas Directivas son las siguientes: Di-
rectiva 80/68, sobre proteccién de aguas subterraneas; Di-
rectiva 75/440 y 81/855, sobre calidad de aguas superfi-
ciales destinadas a la produccién de agua potable; Direc-
tiva 76/160, sobre calidad del agua de bano; Directiva
78/659, sobre calidad de las aguas para que sean aptas
para la vida de los peces; Directiva 79/869, sobre méto-
dos de muestreo en aguas superficiales destinadas a la
produccién de agua potable; Directiva 80/778, sobre cali-
dad de las aguas destinadas a consumo humano, y Dircc-
tiva 79/923, relativa a aguas para marisqueo.

Todas estas Directivas estan en tramite de adaptacién
a través del futuro reglamento de desarrollo de la vigente

Ley de Aguas, Reglamento de Planificacion Hidrologica,
que va a establecer unos objetivos de calidad en las aguas
en funcion de su uso. Este reglamento previsiblemente po-
dra ser sometido al dictamen del Consejo de Ministros en
el proximo mes de agosto o en los primeros Consejos de
Ministros del mes de septiembre. Su redaccién esta bas-
tante avanzada y en seguida van a iniciarse los tramites
de consultas con los usuarios de las cuencas hidrografi-
cas y que, insisto, incluiran la aplicacion de todas las Di-
rectivas mencionadas.

Hay también un grupo de Directivas que podriamos ca-
lificar de temas variados o varios, que son la 28/501, re-
lativa a riesgos de accidentes en ciertas actividades in-
dustriales; la Directiva conocida con el nombre de Seve-
s0, que esta siendo adaptada a través de un Real Decreto
que clabora la Direcciéon General de Proteccion Civil y se
refiere fundamentalmente a la prevencion de riesgos de-
rivados de accidentes en industrias.

Quicro senalar que dicha Directiva ha sido modificada
en junio de 1986 mediante el establecimiento de normas
de control mas estrictas y el Real Decreto de adaptacion
tendra en cuenta estas modificaciones.

Directivas sobre ruidos. Hay un considerable namero
de Directivas en esta materia, todas referidas a los pun-
tos de emisién de ruidos. Asi, por ejemplo, la que se re-
fiere a niveles de sonido admisible en motocicletas; la re-
ferida a emisiones sonoras de motores de materiales de
obra; otra referida a las emisiones sonoras de naves sub-
sonicas; la directiva referida a la procedencia acustica ad-
misible de gruas torre; otra referida a ruidos procedentes
de grupos electrégenos y soldadores; otra referida a tri-
turadoras de hormigén y martillos picadores de mano.
Todas estas Directivas se van a recoger en un Decreto, ac-
tualmente en periodo de ¢laboracion, sobre ruido ambien-
tal, que posteriormente sera desarrollado mediante Orde-
nes ministeriales para los casos especificos mencionados.

Existe también una Directiva, la 83/206, de 21 de abril,
sobre limitacion de emisiones sonoras de aeronaves sub-
sonicas. Esta Directiva se ha adaptado ya mediante un
Real Decreto, aprobado recientemente en Consejo de
Ministros.

Directiva 79/409 y la numero 81/854, sobre la conserva-
cién de las aves silvestres.

Se ha adaptado a través del Real Decreto 1.497 de 6 de
junio de 1986.Y por fin, Directiva 67/548, relativa a la cla-
sificacion, embalaje y etiquetaje de sustancias peligrosas,
que posteriormente seria modificada mediante una seric
de directivas adaptadas en parte al progreso técnico, me-
diante el Real Decreto 2.216/85 sobre esta materia.

Ya anticipo, seflorias, un comentario referido a una de
las cuestiones suscitadas en la peticion de comparecen-
cia, en la que, si no recuerdo mal, se hace referencia a
unos posibles trabajos de redaccion de la ley de bases de
proteccion general de medioambiente. Tengo que reite-
rarles hoy la posicion del Gobierno, claramente contraria
a la redaccion de una ley de bases mediante un procedi-
miento formalmente rigido. No hay que olvidar que la ca-
pacidad de desarrollo legislativo y la ejecucion son com-
petencias que corresponden a las comunidades auténo-
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mas y tan solo la legislacién basica corresponde al Esta-
do. Esta forma rigida de plantear normas de caracter ge-
neral en materia medioambiental, realmente no es con-
gruente con el ritmo y con la modalidad con que en el 4m-
bito de la Comunidad se modifican permanentemente las
normas de proteccion medicambiental, normas que, por
otra parte, como SS. SS. han podido comprobar, se apli-
can, adaptan o desarrollan en el &mbito del ordenamien-
to juridico esparfiol a través de iniciativas legislativas, que
son competencia de distintos 4mbitos relacionados con el
medio ambiente, pero no claramente competentes con
respecto a las cuestiones medioambientales. Pongo por
ejemplo los decretos relacionados con la contaminacion
atmosférica o la legislacién de aguas que, estando en el
ambito de la politica hidraulica, tienen una enorme inci-
dencia en las cuestiones medicambientales relacionadas
con los usos del agua.

Quisiera, por fin, entrar en una explicacion sobre la re-
ferencia que se hace en la peticiéon de comparecencia, en
el punto tercero, a un pretendido freno del avance en las
medidas de mejoras medioambientales a nivel comunita-
rio en lo que se refiere a la actitud del Ministro de Obras
Puablicas y Urbanismo —como dice en su escrito el Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida— en el ambito del Con-
sejo de Ministros de la Comunidad. Trataré de concretar
a SS. SS. la posicién del Gobierno espanol, compartida
por todos los Ministros que tienen relacién con este tipo
de disposiciones, pero antes permitanme una breve ex-
plicacion,

No existe ningun freno a la aplicacién de las medidas
comunitarias medioambientales. Espaia ha colaborado,
desde su entrada en la Comunidad, en el desarrollo y la
aplicacidn de dicha normativa, y con un caracter bastan-
te acelerado, como han podido comprobar SS. SS. La par-
ticipacién de Espana ha sido activa en la discusion de di-
rectivas comunitarias, con un espiritu de colaboracion y
de progreso en la adecuacién de medidas medioambien-
tales, y creo que asi ha sido apreciado por la inmensa ma-
yoria de los integrantes de la Comision y del propio Con-
sejo de Ministros para el medio ambiente. Pero, logica-
mente, cada pais trata de defender sus intereses en los
procesos de discusion. Espaiia se encuentra ante la situa-
cién de que los paises comunitarios han venido efectuan-
do una adecuacion paulatina de las normas medioam-
bientales, a medida que sus posibilidades técnicas, eco-
némicas y tecnologicas lo permitian. La adopcion de es-
tos niveles de calidad ambiental de forma inmediata por
Espana supone un considerable esfuerzo econémico vy so-
cial, y no seria logico que Espara, ante la discusion de
nuevas directivas, no tuviera en cuenta el esfuerzo que la
colectividad de ciudadanos y ciudadanas supone la ade-
cuacion de la normativa ya existente.

Desde nuestra adhesion se han aprobado, con la confor-
midad y voto favorable del Gobierno espanol, las siguien-
tes directivas de caracter medioambiental: Directiva so-
bre aceites usados; Directiva que limita la emisién de
amianto a la atmésfera; Directiva que regula el uso agri-
cola de los lodos de las depuradoras; Directiva que esta-
blece los limites de emision a las aguas de DDT, tetraclo-

ruro de carbono y pentaclorofenol; Directiva sobre ries-
gos en instalaciones industriales; Directiva que limita la
emision de ruidos por motocicletas; Directiva que regula
el traslado transfronterizo de sustancias peligrosas; Di-
rectiva que regula la experimentacion con animales; Di-
rectiva que regula el contenido de azufre en gasoleos; Di-
rectiva relativa a los limites para los vertidos de aldrin,
dieldrin y endrin para el medio acuatico; Reglamento de
ayudas comunitarias para el medio ambiente.

Esto supone un considerable numero de directivas
aprobadas durante el transcurso de afo y medio, en las
que Espana ha tomado parte activa. Es mas, existe algu-
na directiva, que viene discutiéndose desde bastante an-
tes de nuestra integracion en la Comunidad Econémica
Europea, como es el proyecto de directiva para la limita-
cion de emisiones. de grandes instalaciones de combus-
tién, en la que Espana, después de un periodo de estudio
en que se han coordinado distintos Ministerios, ha podi-
do presentar al Consejo de Ministros de la Comunidad una
propuesta, que se ha considerado como muy positiva y un
gran avance, en la que se prevé un calendario de reduc-
ciones en estas emisiones, que esta de acuerdo con las po-
sibilidades reales de nuestro pais. En base a este plantea-
miento, que ha sido asumido por otros paises, cada pais
miembro ha manifestado sus posibilidades reales, tenien-
do en cuenta las caracteristicas propias de su sistema.
energético, y sus combustibles nacionales. Por otra parte,
Espana ha venido introduciendo, en todas las ocasiones
en que ha sido posible, nuestros especificos problemas
medioambientales. .

Antes de remitirme a esta ultima cuestién, creo que
atenderé mejor la solicitud de informacién formulada por
la Agrupacion Izquierda Unida si les doy algunos nuevos
detalles complementarios sobre el debate de la Directiva
de grandes centrales de combustién.

La Comisidn propuso inicialmente una reduccion de las
emisiones de azufre en las instalaciones actualmente exis-
tentes en dos etapas, del 40 por ciento en la primera eta-
pa, es decir, hasta 1993, y del 50 por ciento en 1998, li-
mite de la segunda etapa, con unos costes de inversién
para las centrales espanolas valorados en 49.500 millones
de pesetas, inversiones de caracter tecnolégico, necesarias
para poder lograr la produccion energética con una me-
nor emisién de diéxido de azufre a la atmésfera. Para las
nuevas centrales, el limite de emisién de 400 miligramos
por metro cubico, exigible para todo tipo de carbon, re-
queria, en el periodo previsto para la aplicacién de la Di-
rectiva, una inversion de 300.000 millones de pesetas, da-
tos que naturalmente hemos contrastado y debatido en in-
numerables horas de trabajo en el seno de las comisiones
técnicas y del propio Consejo de Ministros de la Comuni-
dad Europea.

Comprenderan SS. SS. que el Gobierno espanol, tenien-
do sensibilidad hacia los problemas medicambientales y
el deber de procurar facilitar, en la medida de lo posible,
la aprobacion de directivas tendentes a reducir las emi-
siones de azufre a la atmoésfera, no puede ignorar en los
debates de estas cuestiones las repercusiones de tipo eco-
nomico e incluso de tipo social, que puede producir un
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gasto de 350.000 millones hecho al ritmo de los paises mas
desarrollados que proponen esta directiva, que no son to-
dos (son fundamentalmente la Republica Federal de Ale-
mania y los Paises Bajos), aunque es verdad que con al-
gunos matices hay paises muy vinculados a esta propues-
ta, como son Dinamarca y Bélgica. El Gobierno espaiiol
no puede ignorar que, en este perfodo de tiempo, un cos-
te suplementario para la produccién energética de
350.000 millones coloca en condiciones todavia mas pe-
nosas nuestra capacidad competitiva con los productos
comunitarios y que la aceptacién en los términos en que
se planteaba la iniciativa de directiva no iba sino a colo-
car a nuestro pais en inferioridad de condiciones o en la
obligacién de efectuar un enorme gasto que naturalmen-
te es repercutible en tarifas, puesto que son correcciones
de instalaciones de las centrales de produccion.

El Gobierno espariol no hizo mas que manifestar las di-
ficultades que apreciaba para la aceptacién de esta pro-
puesta de la Comisién y exigio, para dar su conformidad,
que se considerasen plazos para que la industria energé-
tica espafola pudiera adaptarse con mas facilidad y ayu-
das econdémicas, teniendo en cuenta que nuestros mayo-
res problemas provienen de la explotacion energética de
carbones nacionales con un alto contenido de azufre,
como son los lignitos, y cuya extraccién ademas esta em-
plazada en zonas de una particular y delicada problema-
tica de empleo. El Gobierno espafiol no se limité, pues, a
decir que esto era dificil o insuperable para la sociedad
espafiola, sino que trat6 de presentar propuestas cons-
tructivas, y asi ha sido apreciado en el ambito de la Co-
munidad, formulando una propuesta que escalonaba en
el tiempo, de una manera mas adecuada a nuestras posi-
bilidades, las reducciones, tanto en lo que se refiere a ins-
talaciones existentes como a nuevas instalaciones, y plan-
teando asimismo la conveniencia de estudiar ayudas para
Espana.

A pesar de todo, la propuesta espaiola supone un coste

no:inferior a los 130.000 millones de adaptacién de nues-
tras centrales de combustion. Comprenderan SS. SS., por
tanto, que si alguien ha podido concluir con la impresién
de que el Gobierno espaiiol pone dificultades a la aproba-
cion de esta directiva, tenga yo un particular interés en
precisar que no hemos puesto dificultades a la aproba-
cion, sino que hemos pedido tan sé6lo en el ambito de la
Comunidad —y creo que hay buenas expectativas de que

se pueda aprobar esta directiva— que se consideren los”

supuestos particulares de cada sociedad tiene, porque es-
tas consideraciones no sélo sirven para el Gobierno espa-
fnol; sirven para el Reino Unido, que ha planteado discre-
pancias similares, y no digamos ya para Grecia, que tie-
ne una industria de minerfa del carbén basada en los lig-
nitos, también con un alto contenido de azufre, y cuya re-
vision drastica de sus instalaciones en los términos que
propone la Comisién seguramente seria ruinosa. Esta di-
rectiva aplicada sin tener en cuenta los problemas de ca-
lendario que necesita Esparia supondria sencillamente un
célebre éxito, sin lugar a dudas, para las industrias que
producen tecnologia de depuracioén, que encontrarian un
- amplio y rico mercado en la instalacién de filtros y de de-

puradoras para las centrales térmicas. No dudo que seria
una ocasién estupenda para desarrollar estas industrias,
de las que nosotros carecemos y que tienen otros paises,
pero sin duda seria una operacién bastante ruinosa por-
que los costes energéticos repercutirian en cualquier caso
en toda clase de productos, no solamente en el gasto pre-
supuestario o en la cuenta de resultados de cualquier
compania que se dedique a la produccién energética.

Esta es la posicion constructiva y razonable que ha
mantenido el Gobierno espanol y que desde luego ha me-
recido el respeto de los miembros de la Comision, cono-
cedores perfectamente de que las dificultades que noso-
tros argilimos son reales, objetivas y dignas de tener en
cuenta. Creo que no hay que sacralizar los valores me-
dicambientales, sino que hay que situarlos en el ambito
de las posibilidades de cada economia nacional. No po-
demos llevar al extremo la aceptacién de una propuesta
inicial como para poner en riesgo la situacién de nuestros
programas energéticos.

Termino ya, seforias, mencionandoles también que
dentro de la Comunidad, a lo largo de los tltimos diecio-
cho meses, hemos hecho un enorme esfuerzo en el 4mbito
de la Comision y del Consejo de Ministros para conven-
cer a nuestros colegas y a los técnicos de la Comunidad
de que desde el momento en que se produjo el ingreso de
Espafa en la Comunidad los problemas ambientales de
la Comunidad habian variado sustancialmente, porque la
incorporacién de Espaiia y de Portugal supone la amplia-
ci6n del territorio comunitario y, por tanto, los proble-
mas medioambientales, muy caracterizados por la expe-
riencia de los paises centroeuropeos, sufren una variacion
que debe incorporar los especificos problemas medioam-
bientales que en esos nuevos territorios de la Comunidad
existen. Lo he dicho con toda energia y lo seguiré dicien-
do: desde que Espafia y Portugal entran en la Comuni-
dad, ademas de los problemas especificos a Centroeuropa
en materia medioambiental, hay ahora otros problemas
nuevos que afectan también a la Comunidad, que son los
problemas de la erosion del suelo, de la desertizacién, de
los incendios forestales, de la necesidad de efectuar una
politica conservacionista, y no aceptamos la interpreta-
cién de algunos paises de que el conservacionismo no es
politica medioambiental, de que sélo es politica me-
dioambiental la correccién de lo efectos industriales.

Naturalmente, este esfuerzo prolongado y razonado que
hemos hecho en el ambito de la Comunidad tenia que pro-
ducir algun resultado y éste ha sido el Cuarto Programa
de accion comunitaria en el que especificamente se han
incluido ya, como problemas que asume la Comunidad;
la proteccion del suelo, la lucha contra la erosiéon median-
te la conservacion de la cubierta vegetal, la proteccion de
los bosques frente a los incendios forestales y la mejora
de los recursos hidraulicos, incluyendo las técnicas de
reutilizacion de las aguas usadas. Asimismo, en el regla-
mento de ayudas comunitarias se han introducido ya —es
verdad que en pequena cuantia todavia—— previsiones de
financiacion para programas medioambientales destina-
dos a combatir la erosién del suelo, la degradacion por in-
cendios y la desertizacion.
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Creo, seiiorias, por tanto, que el balance de nuestra ex-
periencia en el Aambito de la Comunidad es bastante po-
sitivo y razonable, tanto desde el punto de vista de la in-
corporacion del Derecho comunitario al ordenamiento ju-
ridico espariol alla donde hace falta un mecanismo de
adaptacién o de trasposicion, como en el ambito de la in-
corporacion a los valores que rigen la actividad del Go-
bierno, de la sensibilidad y de las preocupaciones me-
dioambientales, como asimismo en lo que se refiere a la
traslacién al ambito de la Comunidad de nuestra parti-
cular sensibilidad, que ya he comentado anteriormente.

No quiero dejar de manifestarles que el Gobierno, aun
sabiendo que a veces hay sectores de opinién que gustan
mas de un gesto especial, que puede parecer simbdlico y
atractivo para algun grupo de ciudadanos, cree mas inte-
resante seguir trabajando en esta adaptacion, dia a dia,
paso a paso, con mecanismos juridicos que tengan capa-
cidad de adaptacion a los problemas y a la evolucién que
las directivas tienen en el ambito de la Comunidad, de
manera que sea una politica medioambiental extraordi-

nariamente pegada a la importancia y a-la cualidad que

tienen nuestros problemas medioambientales, y que esa
respuesta es mucho mas eficiente para ir superando nues-
tra situacién que la de la legislacién basica, que nos in-
troduce en mecanismos y en planteamientos mucho mas
rigidos y muchisimo mas dificiles de desarrollar que los
de los decretos, reglamentos y directivas.

Por ultimo, sefiorias, quiero decir que sobre las celebra-
ciones previstas para el Ao Europeo del Medio Ambien-
te me hubiera gustado poder hacerme eco (pero no me ha
parecido razonable ni oportuno porque podria conside-
rarse como una especie de intromisién en competencias
que no posee el Gobierno) de todas las iniciativas que a
nivel de cada comunidad auténoma se han adoptado. Si,
por lo menos, quiero manifestar a SS. 8S. que la coope-
racion que venimos desarrollando con las comunidades
en esta materia est4 resultando para nosotros francamen-
te positiva y constructiva; que ciertamente en Espana se
van a cumplir los objetivos de concienciacion, que es lo
que se pretende con la convocatoria del Ano Europeo del
Medio Ambiente, y que el dinamismo que se esta desarro-
llando en esta materia, siempre con los objetivos limita-
dos que tiene una conmermoracion, alcanza a las iniciati-
vas de todas y cada una de las comunidades auténomas,
lo cual creo que es satisfactorio para todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por su abundante informacién.

Vamos a iniciar el turno de intervencion de los diferen-
tes Grupos. En primer lugar, por el Grupo solicitante de
la comparecencia, la Agrupacién lzquierda Unida, del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Ta-
mames, por un tiempo maximo de diez minutos.

El senor TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su comparecencia y por la informacién que
nos ha dado. '

En una especie de reaccion muy inmediata —tiempo

habra de ver estos planteamientos con mayor detalle—,
la impresién que existe en los medios que se preocupan
por estos temas medioambientales y ecologistas es que el
Ao Europeo del Medio Ambiente en Espaiia esta pasan-
do casi desapercibido. No voy a recurrir al latiguillo ese
de decir que el comité director y el comité de honor son
clandestinos -—son conocidos publicamente—, pero yo di-
ria que su resonancia en los medios de comunicacién y en-
tre los espafioles en general es bajisima, que esta a tenor
del esfuerzo econémico que se esta haciendo, que yo ni si-
quiera le llamaria esfuerzo. Las cifras que nos ha dado e!
sefior Ministro son decepcionantes. Yo tampoco pienso
que todo sea un problema de cifras, pero evidentemente
las cifras en relacién con la Direcciéon General del Medio
Ambiente, esos 231 millones que se van a obtener del FE-
DER son insignificantes. El sefior Ministro sabe muy bien
que cualquier tramo de una carretera o de cualquier pro-
yecto apoyado por el FEDER en cualquier comunidad au-
tonoma se lleva mas dinero; y los 68 millones irivertidos,
segun se desprende de su informacion, directamente por
la Direccion General del Medio Ambiente son cifras ver-
daderamente increibles. Ello demuestra que no habia una
preparacion para el Ao Europeo del Medio Ambiente en
Espaia, a pesar de que estaba advertido desde el afio 1985
cuando Espana ya estaba ingresando en las Comunida-
des, practicamente, y que los proyectos son de muy esca-
sa entidad, no se han alentado, no se han auspiciado. De
ahi se derivan estas cifras verdaderamente muy reduci-
das que nos ha detallado sobre ICONA, Direccion Gene-
ral del Medio Ambiente, Instituto de la Juventud, Minis-
terio de Educacién y Ciencia, Administracion Local, or-
ganizaciones privadas, etcétera. -

Ademas, yo creo que no hay proyectos que podamos de-
nominar proyectos motores o proyectos que tiren de la
sensibilizaciéon. No hay un proyecto de un atlas de pro-
blemas medioambientales a nivel nacional; no existe
—que yo sepa— y es algo que se echa de menos; no hay
mapas regionales minimamente —digamos— presenta-
bles todavia; los temas de educacién ambiental van muy
retrasados y muy rezagados, yo diria que incluso en algu-
nos casos con retrocesos bastante claros; y los trabajos de
€campo yo creo que no se estan propiciando en los distin-
tos niveles educativos.

No me cabe la menor duda de que ha habido, por lo tan-
to, una especie de sordina para lo que podria haber sido
una buena ocasion para que Espafa se empezara a qui-
tar la espina de esa especie de maldicion, como dijo al-
guien una vez y precisamente del gobierno y en esta Co-
mision, creo recordar; maldicién que pesa sobre nosotros
en términos medioambientales, que yo dije entonces que
no era maldicion sino que era dejadez y una falta de plan-
teamientos claros al respecto.

No me cabe duda tampoco que el sefior Ministro ha
planteado con su mejor intencién —estoy seguro de que
esos trabajos se estan haciendo y estan publicados en el
Boletin— los decretos de adaptacion, ya sean legislativos
o sean reales decretos por las buenas, de las disposicio-
nes comunitarias. Lo que si creo, en cambio, es que, a pe-
sar de esa legislacion, los incumplimientos siguen siendo
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practicamente generalizados; los sistemas de guarderia
son casi inexistentes y, lo estamos viendo continuamente
en los medios de comunicacién, abundan las infracciones
ante una legislacién que ni siquiera se ha divulgado y que
muchos ni siquiera saben que se ha publicado. Ya sé que
el Cédigo Civil dice que la ignorancia de la Ley no excusa
de su cumplimiento, pero las leyes, para que se apliquen
realmente, tienen que ser conocidas, y éstas son bastante
intrincadas.

Sobre el punto tercero de nuestra peticién de compa-
recencia, de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, me pa-
rece que ha sido muy ilustrativa la intervencién del se-
fior Ministro y yo dirfa que muy sincera, pero no por etlo
convincente. Y no es convincente porque, sefior Ministro,
esto a mi me recuerda como si a una persona se le dijera:
usted tiene un cancer y no le podemos aplicar la terapéu-
tica adecuada porque no tenemos los medios econémicos
para hacerlo. Le vamos a aplicar una terapéutica mas mo-
desta, poquito a poquito; usted se va a morir, pero no te-
nemos otra posibilidad. Esto, elevado a nivel macroeco-
némico y macrosocial y de nacion, es todavia mucho mas
grave. Los similes de lo macro procedentes de lo micro
muchas veces hay que transformarlos, evidentemente. La
situacién es muy. grave, y si Espafa tiene que recuperar
el tiempo perdido en todo lo que ha sido una politica de
retraso respecto a las Comunidades Europeas en todo lo
que se refiere a los grandes centros de combustion, hay
que recuperar el tiempo perdido. Si lo que pretendemos
es aplicar unos criterios de inversiones paulatinas, etcé-
tera, nos podemos encontrar con que al final se ha inver-
tido bastante y ha tenido muy poco resultado porque el
mal era ya practicamente irreversible, por la falta de de-
cisiones drasticas. Se lo decia el otro dia, me parece, en
el Pleno: a grandes males, grandes remedios. Realmente
lo que’se plantea aqui, en cierto modo, si usted me per-
mite la expresion, es casi casi el chocolate del loro, pero
a la inversa. Lo que hay que hacer es invertir, no quitarle
el chocolate al pobre animal porque se quieren hacer eco-
nomias, y cargarse el animal y su entorno, que es lo que
en cierto modo estamos haciendo.

Usted ha dicho: costes de inversion, 49.500 millones de
pesetas —he crefdo entender— para las centrales existen-
tes. Y nuevas centrales —no ha dicho usted en qué lapso
de tiempo ni para qué previsiones de centrales—, 350.000
millones-de pesetas. Se podria decir ¢qué es esto en com-
paracién con la inmensidad del océano? Pero no me voy
a referir a la inmensidad del océano, me voy a referir a
los ocho billones de pesetas que deben las empresas eléc-
tricas en estos momentos por sus aventuras nucleares y
sus aventuras financieras. Incorporar a una deuda de ocho
billones de pesetas unas cifras —que no son tampoco para
hacerlas en un afo, ni siquiera con la mejor intencién se
podria hacer asi— del orden de 400.000 millones de pe-
setas es, aproximadamente, un 5 por ciento —si no me fa-
lla el calculo en estos momentos—, que es, evidentemen-
te, una porcién que si tenemos que invertir si queremos
salvar nuestro medio. Y lo tenemos que salvar, porque
realmente lo que ha habido son muchas aventuras (como
digo, nucleares, financieras, etcétera), muchas centrales

que se han hecho sin tener en cuenta todos los plantea-
mientos del medio ambiente, y ahi nos encontramos con
la necesidad de hacer inversiones drasticas, que ademas
hay que afrontarlas y tratar de reducir estas inversiones;
diluirlas a través del tiempo es no curar al enfermo y de-
jar que se muera, ademas, gastandose mucho dinero en
un tratamiento que no tiene ningun sentido. Lamentable-
mente, solo el tiempo podra decir si estoy en lo cierto o
no. Me temo que si estoy en lo cierto y que nos podemos
encontrar con situaciones ya insuperables cuando se quie-
ran hacer esas inversiones.

Por lo tanto, yo creo que el planteamiento de Espana
no ha estado bien. Lo que habria que hacer es poner mas
énfasis en las ayudas, mas énfasis en la politica energéti-
ca. En la politica energética hemos estado perdiendo cua-
tro afos con las idas y venidas de las férmulas polinémi-
cas, etcétera, y no se ha resuelto ni siquiera el problema
financiero, porque al final aparece el problema de FEC-
SA. No se ha resuelto nada: ni el problema financiero ni
los problemas estructurales ni los problemas de medio
ambiente. Ahora vamos a seguir perdiendo el tiempo en
esta nueva fase, retrasando la decisién sobre la directiva
y retrasando la aplicacion de la misma en Espana.

A mi me parece que los ejemplos del Reino Unido y de
Grecia no son los mejores. El Reino Unido juega a favor,
desde un punto de vista egoista nacional, es «lo que el
viento se llevé»; ellos tienen unos vientos muy favorables
y los que pagan las cuentas, en realidad, son los escandi-
navos. En el Reino Unido los males son mucho menores.
en Grecia, si ellos quieren efectivamente renunciar a una
inversién drastica, alla ellos, pero, desde luego, la situa-
cion de ruina de sus bosques se puede acelerar todavia
mas, y luego me referiré a eso.

No se trata, por tanto, de sacralizar los problemas. Lo
que hay que hacer es darse cuenta de una vez de que en
los modelos de desarrollo, sobre todo en paises donde hay
una situaciéon de fragilidad del medio ambiente, la natu-
raleza tiene que ser una variable independiente y hay que
asignarle los recursos para mantenerla, incluso para me-
jorarla, como es nuestro caso, ya que la situacién en la
que nos encontramos es no solamente de conservacion,
sino de necesaria mejora en algunos supuestos.

Por lo tanto, sefior Ministro, creo que la respuesta que
usted nos ha dado al primer punto es que los recursos son
muy reducidos; al segundo, que si ha habido un trabajo
legislativo indudable, que en gran parte es de traduccién,
y evidentemente también de estudio de la aplicacion de
algunos casos tipicos espanoles. Pero el problema esta en
si hay una guarderia suficiente, en el término mas gene-
ral de la palabra, para aplicar esa normativa.

En cuanto al tercer tema, me parece que los problemas
del Consejo de Ministros de Medio Ambiente de Londres
siguen ahi y para nosotros es algo incomprensible. No po-
demos comprender cémo todavia se siguen aplicando cri-
terios de falsa rentabilidad, porque ni siquiera son de ren-
tabilidad. La rentabilidad a largo plazo no admite la po-
sibilidad de la comprobacién de que sus razonamientos
sean buenos. Una cosa que se va destruyendo, aunque se
hagan inversiones gradualmente y de forma soportable
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para el sistema financiero convencional, al final tampoco
es rentable, porque si se ha destruido el soporte que re-
presenta el medio, tampoco es rentable. Hay que interna-
lizar los costes medicambientales y hay que internalizar-
los en dosis importantes en algunas ocasiones, si es
necesario.

En cuanto al tema de la ley de bases de proteccion ge-
neral del medio ambiente, el sefior Ministro sabe muy
bien que Izquierda Unida se comprometié en su progra-
ma electoral de 1986 a presentar esta proposicion de ley.
La hemos presentado y est4 en el «stock» de leyes y pro-
posiciones que tenemos para estudiar y que, seguramen-
te se veran en el tercer periodo de sesiones. Nosotros va-
mos a poner mucho énfasis en la defensa de esa proposi-
cion de ley y, desde luego, pensamos que seria lo mejor
que se podria haber planteado en el Afio europeo del me-
dio ambiente. Ademas, propusimos que fuera una inicia-
tiva del Gobierno. Hace falta una trama general, unos
principios basicos, un desarrollo del articulo 45. Es algo
mas que un simbolo, es, en realidad, una forma de con-
cienciacién optima, que no se va a conseguir con estos pe-
queios estudios, que me parecen muy importantes, pero
también hace falta algo que tenga una gran resonancia,
y la Ley General del Medio Ambiente, ley de bases de
acuerdo con nuestra Constitucién y los principios de
transferencias a las Comunidades Auténomas, habria sido
una buena oportunidad.

Voy terminando, sefior Presidente. Creo que muchas de
las cosas que se dicen en el mensaje de Stanley Clinton
Davis, comisario europeo encargado del medio ambiente,
no las hemos asumido todavia en Espana. Estamos en un
mundo en rapida mutacion, con recursos basicos de los
que dependemos y que estan amenazados. Tenemos, ade-
mas, que darnos cuenta de que todo esto tiene graves per-
juicios sobre esta generacién y las siguientes, sobre la sa-
lud y sobre el medio fisico, y que frente a estos proble-
mas estamos todavia reaccionando en pequeias dosis. No
voy a hacer la comparacion entre gastos de armamento y
gastos medioambientales. Todo el mundo conoce las ci-
fras. Cualquier fraccion, cualquier instrumento bélico de
los que Espaiia estd aquiriendo en estos momentos supe-
ra en un multiplo por encima de diez lo poco que se esta
dedicando al Afio europeo del medio ambiente. Y, desde
luego, nuestra aportaciéon al mismo es practicamente
nula. .

El otro dia se formulé una pregunta sobre incendios fo-
restales; vamos a ver si las cosas van mejor este afio. Don
Virgilio Zapatero contestaba a este tema en el Pleno. Ya
tenemos el primer incendio del afo. Se ha producido en
Teresa, en Castellon, el 21 de junio, y han ardido 40 hec-
tareas. Es el primero del que yo tengo noticias. Ojala que
la crénica negra de los incendios este ano no sea tan lar-
ga y tan pesada como la del afio pasado.

En definitiva, yo creo que no estamos en la via de sen-
sibilidad al pais, que no estamos favoreciendo una mayor
consideracion de la politica de proteccion del medio am-
biente en las distintas politicas sectoriales ni tampoco es-

tamos recalcando la dimension del problema ni estamos

poniendo de relieve los progresos y las conquistas que se

han hecho, porque se han hecho muy pocas, apenas unos
cuantos textos en el «Boletin Oficial del Estado». Estos
son los cuatro puntos, los cuatro objetivos mayores del
Aifo europeo medioambiental.

Por tanto, me parece que estamos muy pobres de ini-
ciativas. Tenemos que seguir el desarrollo del Ao euro-
peo del medio ambiente, ver qué hace Espaiia en el foro
europeo de Niza, por ejemplo, sobre el medio ambiente y
la ordenacién urbana, o qué puede irse haciendo por los
espafioles, en términos comparables a lo que planteamos
el otro dia en una intervencion en el Pleno.

Grecia esta planteandose la creacion de un cuerpo es-
pecial de voluntarios, integrado por los habitantes de las
regiones afectadas y por jovenes, para luchar contra los
incendios forestales. Aqui no hay ninguna iniciativa. Te-
nemos mas de un millén de jovenes parados y no hay ini-
ciativas reales para la formacioén de una guarderia volun-
taria, incentivada, etcétera, que ademas tendria una gran
resonancia. Estamos dejando que uno de nuestros recur-
sos basicos y fundamentales se vaya perdiendo.

Senor Ministro —y con esto termino, sefior Presiden-
te—, creo que si se dedicara este ano algo mas de aten-
cion a algunos temas puntuales también iriamos mejor li- .
brados. Los vertederos, se estan generalizando y no es la

- férmula. Hacemos vertederos en torno a las grandes ciu-

dades en vez de plantearnos ya una politica de reciclado
integral. :

El tema de Cabareros. ¢ Por qué no se aprovecha el Afio
europeo del medio ambiente para convertirlo en parque
natural de una vez y acabar con esta polémica que se agi-
ta en los periodos electorales?

El tema de los incendios. ¢ Por qué no se plantea la guar-
deria nacional, incluso integrando de forma subsectorial
las guarderias de las Comunidades Auténomas, etcétera?

Luego esta la desertificaciéon. Sefior Ministro, yo creo
que es desertificacion. Hay una larga polémica —ya lo
sé— sobre eso. Desertizacidn es para la poblacion, deser-
tificacion es para el territorio, por asi decirlo. La deserti-
ficacién, como dice la FAO, también esta progresando en
Espana, y no tenemos un programa ni de lucha contra la
lluvia acida, como dije en el debate presupuestario, ni te-

‘nemos un programa de lucha contra la desertificacion, so-

bre todo en el sureste y en algunas otras zonas de Espaia.

Por lo tanto, creo que la iniciativa de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana era sencillamente traer, aunque fuera
a un foro tan modesto como el de esta Comisién, en rela-
cion con el Pleno, nuestra preocupacién para que el Ano
europeo sirva de galvanizador y que no sea un tramite
mas, un comité directivo, un libro en papel cuché a final
de ano y que ahi quede todo, sino que sirva para poner
en marcha iniciativas que luego tengan una secuencia y
unas posibilidades de desarrollo. '

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Sdenz Cosculluela): El sefior Tamames ha toca-
do una serie de cuestiones que voy a comentar amplia-
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mente. Yo creo que merece la pena que los debates sobre
politica- medioambiental se consideren a fondo, para de-
jar claros los aspectos en los que puede haber coinciden-
cias y salvar las discrepancias para que cada opcién pue-
da ejercitar con libertad sus preferencias.

Sefior{as, cuando se dice que no hay proyectos motores
se est4 diciendo algo que no es ni correcto ni cierto. Es-
pafa tiene un proyecto medioambiental —y yo creo que
sera bueno que coincidamos todos en que ese proyecto
existe—, que es el proyecto de la Comunidad Europea a
la que nos hemos incorporado, que tiene un gran bagaje
jurfdico, normativo y que alcanza la multitud y variedad
de los problemas medioambientales que hay en el terri-
torio europeo. Si hay un proyecto medioambiental, y creo
que coincidimos todos en él, y si empezamos a discrepar
sabre la existencia, incluso, de ese proyecto, no vamos a
llegar a ninguna parte. Hay un proyecto de politica me-
dioambiental: el proyecto de la Comunidad Europea, in-
corporando en él los problemas especificos del territorio
espanol. Ya lo creo que hay un proyecto, ya lo creo que
hay ideas y proyectos motores, y ya lo creo que hay ob-
jetivos definidos y claros. Otra cosa es la capacidad que
tenga un pais para resolver, en el plazo mas o menos ra-
pido que desee, todos los problemas que se han ido acu-
mulando, que, desgraciadamente, son muchos, y en eso
comparto el criterio del sefior Tamames.

Primera cuestién. No solamente hay un proyecto, hay
una sensibilidad en la sociedad espaiiola de la que nos ha-
cemos eco todos y, desde luego, el Gobierno. El Gobierno,
insisto, quiere realizar y realiza una politica medioam-
biental, en el ambito y en concordancia con las respues-
tas que se dan en la Comunidad Europea. Naturalmente,
tiene que adoptar unos recursos econémicos que no siem-
pre estan al alcance, porque, insisto, la sociedad espaiio-
la tiene una herencia muy pesada en esta materia, que es
la herencia de un gran desarrollo industrial incontrolado
en el que no ha habido la mas minima preocupacién ni
por los residuos s6lidos urbanos, ni por los residuos peli-
grosos, ni por los efluentes, ni por los vertidos, ni por la
contaminacion atmosférica, ni por el ruido, ni por ningu-
na otra cuestiéon que nos pueda preocupar.

Sefioria, en esto de la sensibilidad todos vamos a tener
que ir lejos en un esfuerzo pedagégico ante la sociedad es-
panola, porque no hace mas que unos meses, en un ayun-
tamiento liderado por el grupo politico al que usted per-
tenece, ha habido la mas rotunda oposicion a la iniciati-
va de un vertedero controlado cientificamente planteado,
con todas las garantias y con todos los requisitos. Hay un
rechazo social a esta iniciativa, que es buena, es justa y
deseable y ha sido exigida por usted. Por tanto, el Gobier-
no, los partidos politicos y quienes tenemos un mayor o

" menor ejercicio de liderazgo en la sociedad esparnola te-
nemos que ponernos de acuerdo no solamente en la sen-
sibilidad, sino en la definicién de objetivos. Seiioria, yo
le invito a que me concrete un solo problema medioam-
biental de la sociedad espanola que sea posible tratar sin
una ley de bases de medio ambiente, que parece que es
la ‘expresién y la panacea de una politica medioambien-
tal. ¢Su senoria podra concretarme un solo problema que

no tenga tratamiento a través de directivas o de regla-
mentos, que es el mecanismo por el que el Gobierno es-
paiiol, como la Comunidad Europea, como los Gobiernos
europeos quieren resolver los problemas medioambienta-
les? Los objetivos estan claros, insisto, con una salvedad:
que ya en Europa se va aceptando la tesis de que ahora
hay nuevos problemas medioambientales que antes no
habia, como son los problemas de la desertizacién. No en-
tro en la discusion lingiiistica de si debemos decir deser-
tizacién o desertificacion; yo sigo creyendo que es mas
conveniente decir desertizacion, pero, en todo caso, no soy
un licendiado en la materia y puedo estar equivocado.

Segunda cuestidon. Habra que priorizar nuestras nece-
sidades en materia medioambiental. Su seforia puede re-
ferirse a los aspectos conservacionistas, puede referirse a
los problemas de emisiones de di6xido de azufre a la at-
mosfera, puede referirse al ruido; tenemos toda la gama
de problemas. El Gobierno ha decidido seleccionar como
problemas prioritarios los mas graves en el ambito del
territorio espanol, como la existencia de residuos sélidos
urbanos, accién que se esta combatiendo desde las Comu-
nidades Auténomas, que son las competentes para ello, y
desde los ayuntamientos. Se esta logrando un avance es-
pectacular en el sellado de muchos vertederos incontro-
lados y en la creacién de vertederos controlados y, por
tanto, construidos con arreglo a las técnicas que hoy son
exigibles. Y ahi todos tendremos que hacer un esfuerzo
para convencer a los ciudadanos de que esas iniciativas
son buenas y convenientes. Lo que no vale es pedir verte-
deros y a la vez combatir la decision de la instalaciéon de
un vertedero, sea en este ayuntamiento, sea en esta comu-
nidad, sea en aquel lugar del territorio espariol. Y ahi te-
nemos que hacer un esfuerzo todos; no es un reproche al
senor Tamames, sino que es una consideracion que creo
que es util para todos.

En segundo lugar, tendremos que plantearnos la lucha
contra los residuos toxicos y peligrosos, que son la mas
grave afectaciéon del medio ambiente-en Espana. Desgra-
ciadamente, en eso nos llevan ventaja los paises comuni-
tarios; llevan muchos afos haciendo un control de resi-
duos téxicos, cuya eliminacion en Espana va a suponer
una inversion no inferior a 15.000 6 16.000 millones de pe-
setas, y un plan nacional que hay que negociar con las Co-
munidades Auténomas, y una articulacién de las distin-
tas iniciativas para que converjan en dos, tres, cuatro em-
plazamientos, y habra que discutir cuales y de qué carac-
teristicas. No podemos pensar en crear aqui veinte o trein-
ta emplazamientos, cuando en Dinamarca, por ejemplo,
no hay mas que uno para todo el territorio nacional. Pero
aqui tenemos también problemas orograficos, problemas
de transporte, etcétera, y, naturalmente, nuestra respues-
ta tiene que ser muy matizada.

Tercera cuestion. Tenemos otro gran objetivo me-
dioambiental inexcusablemente urgente, que es el de la
calidad de las aguas, entre otras cosas porque las aguas
aqui son escasas y, por tanto, los usos del agua estan mu-
cho mas afectados que en cualquier otro territorio por el
impacto de residuos toxicos y peligrosos. Pues bien, se ha
hecho la ley, se esta preparando el reglamento, se esta pre-
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parando concienzudamente un plan de residuos. jVaya
que si hay objetivos medioambientales, sefior Tamames!
Son dificiles de conseguir, delicados, pero se van a lograr,
y se van a lograr porque yo creo que hay una coinciden-
cia en la sociedad espafola de que esto es prioritario y ur-
gente. No es verdad que nuestros problemas medioam-
bientales mas graves sean los atmosféricos, sefior Tama-
mes; no es verdad. (El sehior TAMAMES GOMEZ: No lo
he dicho yo.) _

Pero lo ha inducido, sefior Tamames, porque cuando
dice que hay que invertir para salvar ¢l medio, se da sub-
liminalmente la impresion de que el mayor problema que
tiene nuestro medio es la contaminacién atmosférica, y
no es cierto, no es asi; por el régimen de vientos, por nues-
tra situacién geografica, por la naturaleza y cantidad de
nuestras emisiones, no es asi.

Cuando el sefior Tamames arguye que es preciso decir
que si categéricamente al proyecto de directiva como nos
lo presentaba inicialmente la Comision, yo no tengo mas
remedio que contar una anécdota que sera util para va-
lorar las respuestas. Decia que hay que hacer todo lo ne-
cesario, aunque cueste 350.000 millones, para combatir
la contaminacién de azufre, en la forma, en los plazos y
con las exigencias que proponia inicialmente la Comisién
asumiendo las previsiones de la Republica Federal y de
otros paises de Centroeuropa. Los paises de Centroeuro-
pa, que si tienen lluvias acidas importantes y que afectan
gravemente a sus bosques, no toman una sola decisién
para reducir la contaminaciéon atmosférica mientras no
la tomen Grecia, Portugal, Espania y otros paises. Y la ra-
zén no se le escapa a S. S.: ellos no quieren asumir un cos-
te energético que pueda colocar a sus productos en unos
precios que sean menos competitivos con respecto a los
nuestros. O sea, que ellos, que tienen el problema, no quie-
ren reducir sus emisiones sin tener la seguridad de que
todo el mundo repercute en precios con las correspondien-
tes inversiones.

En definitiva, se nos pide que asumamos el problema
de otros paises en la forma en que desean estos paises, lo
cual es legitimo que lo planteen ellos, pero también es le-
gitimo que nosotros digamos que Espaia tiene unos pro-
blemas muy graves y muy especiales y que estas medidas
hay que adoptarlas de manera que no arruinemos a la mi-
nerfa espafola. Porque a veces hay que hablar de que por
encima de esta ecologia esta algo tan elemental como es
la ecologfa humana, si me permiten la expresién —no sé
si es muy ortodoxa o no—, y a mi me preocupa el que se
mantengan los empleos en la mineria espariola. Nosotros
tenemos muchos problemas sociales relacionados con la
produccion de lignitos: la extraccion de minerales de esta
naturaleza, que se verian en peligro irremisiblemente si
aceptasemos la directiva tal y como se nos propone. El
Gobierno espatiol no solamente tiene el deber, sino el de-
recho, de pensar también en esos problemas especificos
de un grupo de ciudadanos espanoles, no pequeno, por
cierto. Tenemos obligacion de decirles a los paises de Cen-
troeuropa: sefiores, nosotros tenemos estos problemas y
ustedes tienen que hacer la peticién de manera que se
equilibren sus exigencias con nuestros graves y severos

problemas en esta materia. Y aqui hay Diputados que co-
nocen la zona de Andorra y saben perfectamente a qué
me estoy refiriendo, porque ali4 no se produce un carbén
de alto contenido energético y sin contenido de azufre; se
producen lignitos con un alto contenido de azufre.

Esto quiere déir, senorias, que también es posible lu-
char contra la contaminacion atmosféria, pero plantean-
do objetivos que sean asumibles para la sociedad espario-
la, no vaya a ser que, respetando el derecho de otros pai-
ses a mantener sus competitivos precios y a no sacrificar
un délar para mantener su cuota de mercado, tengamos
que asumir nosotros el coste que no quisieron para ellos,
cuando su problema en esa materia es mucho més grave
que el nuestro. Creo que es razonable que Espana diga:
me parece muy bien la solidaridad europea, que nos lle-
va a asumir el problema de las lluvias acidas como un
problema espafiol, aunque no lo tengamos en nuestro
territorio, pero, al menos, dennos el margen para poder
desarrollar esta politica sin sacrificar a decenas de miles
de ciudadanos con el cierre de estas minas de lignito o
con una repercusion en precios por la derivacioén de pre-
cios energéticos que hagan poco competitivos los precios
espafioles, porque es que entonces no solamente hacemos
un favor de solidaridad, sino que hacemos un auténtico
desfavor a la sociedad espaiiola, y eso no puede ser. Son
cifras contrastadas técnicamente, sefior Tamames, en el
seno de la Comision.

Ahora, hemos hecho una oferta para que la prevision
de cuatro afos se pueda realizar en ocho, que es el perfo-
do en el que nosotros creemos que podemos desarrollar
esta politica de reduccién de azufre en las emisiones de
las centrales de combustion sin un excesivo coste para la
sociedad espafiola. Pedimos una ampliacién de cuatro
afos para la primera etapa, y pedimos unas ayudas. Pero,
sefiorias, las ayudas las niega la Comunidad y entonces,
légicamente, tenemos que traducir al capitulo de plazos
y de modalidades lo que por via de las ayudas no es po-
sible obtener, porque en la Comunidad se sigue mante-
niendo el criterio de que los problemas de medio ambien-
te son los problemas derivados de la industria, no los pro-
blemas de conservacién.

Nos ha costado afo y medio conseguir una cantidad
muy pequefia para financiar proyectos de caracter con-
servacionista, que si son nuestros problemas, y se sigue
manifestando que la politica contra los incendios no es
una politica medioambiental, sino agricola, y, por tanto,
a computar en los fondos agricolas. Nosotros manifesta-
mos en la Comunidad que son problemas medioambien-
tales, no con mucho éxito, porque es verdad que la men-
talidad en el ambito de la Comunidad hay que modificar-
la negociando, hablando y tratando de convencer, y no ha
pasado tanto tiempo desde nuestra incorporacion.

Como ve, sefioria, ni hay falta de proyecto, ni hay falta
de voluntad, pero si que tiene que haber realismo para
que las iniciativas de otros paises puedan ser razonables
para nuestras exigencias econémicas. Igual ocurre con el
grado de ruido que producen las motocicletas, porque es
sabido que los paises del Sur producen motocicletas de
menos cilindrada, y, por tanto, con mas propension al rui-
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do que las que se fabrican en otras partes del territorio
comunitario. Légicamente, tenemos que ir contra el rui-
do, pero a la vez no arruinar la industria de produccion
de motocicletas en Espania. De la misma manera podria-
mos poner el ejemplo del plomo en las gasolinas, porque
nosotros hacemos un tipo de carburadofes que, natural-
mente, son diferentes de los carburadores de ciertas mar-
cas que, por la razon que sea, estan en condiciones de ofre-
cer un producto mucho mas sofisticado. No podemos sa-
crificar totalmente no en Espana, sino en el Sur en gene-
ral, la produccion de automdviles y, por tanto, tenemos
que procurar que las demandas en esta materia vayan
adecuadas a la capacidad de la Comunidad en su conjun-
to para reaccionar ante esas necesidades.

Por altimo, seforia, le invito a que contraste las cifras
de inversidon que se dan entre las comunidades, organis-
mos privados y la Administracién central para conmemo-
rar el Afio Europeo del Medio Ambiente, y las de otros pai-
ses. Estamos hablando de una conmemoracion, y 231 mi-
llones mas los fondos que aporta la Comunidad Europea,
es un gasto razonable. Estamos hablando de una cifra im-
portante: 250 millones de pesetas, o 300 millones, en nu-
meros redondos, para procurar crear un clima, una opi-
nién, para sensibilizar a los ciudadanos, no es, precisa-
mente, una cifra irrisoria, si estamos hablando de una
conmemoracién. Ahora, ¢cual es el limite para que la con-
memoracion sea digna? Su seiioria puede hablar de otras
cuantias, pero la verdad es que el Comité espanol, que no
depende del Gobierno, sino que esta integrado por perso-
nalidades de todo tipo, ha considerado razonable esta ini-
ciativa. Han presentado mas proyectos, pero no han sido
aceptados por la Comunidad, porque no han considerado
su valor testimonial, o porque han considerado que ha-
bia demasiados proyectos ligados al conservacionismo,

que es la orientacion que fundamentalmente ha adopta-

do el Comité espariol para la conmemoracion del Ao Eu-
ropeo del Medio Ambiente. Por tanto, tampoco hay que
exagerar el cardcter de lo que es una conmemoracion.

Por cierto, si que hay altas de problemas. El Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo publica el anuario de pro-
blemas medioambientales desde hace tres afos, y existe
un catalogo de todos los problemas y carencias que exis-
ten en este momento. Se esta elaborando el atlas nacio-
nal, que incluira consideraciones medioambientales, un
programa ambiciosisimo a ocho o diez afnos vista. Es la
primera vez que en Espaifia se asume la iniciativa de re-
dactar un gran atlas nacional, y en él se estan incluyendo
especificaciones de caracter medioambiental en la con-
vergencia de un trabajo de mas de trescientos especialis-
tas responsables en el ambito de la Administracién para
disenar incluso el indice de ese propio atlas nacional, que
es una iniciativa de gran envergadura.

Permitanme, seforias, hacer una ultima consideracién
sobre la sensibilidad medioambiental. Yo estoy dispuesto
siempre a entrar en el analisis de ]a politica medioam-
biental, porque tengo la obligacién de promover la poli-
tica medioambiental en el seno del Gobierno espaiiol, por-
que tengo la sensibilidad para esta materia y porque debo
responder de un programa, el del Partido Socialista, que

es particularmente sensible a las cuestiones medioam-
bientales. Pero en esta materia, sefiorias, no es convenien-
te, por otra parte, el razonable juego de la oposicién po-
litica hasta limites exagerados. Les voy a decir por qué
hago esta afirmacion. ;Ojala haya sido acertado al expre-
sar los matices de la mismal!

La sensibilidad ecolégica se materializa casi siempre
en términos de denuncia. Estamos haciendo aplicaciones
del impacto ambiental, estamos incluyendo un coste del
1 y 1,5 por ciento y a veces del 2 por ciento en las inver-
siones publicas para la correccion de los impactos me-

" dioambientales con un coste extraordinario. Por ponerles

un ejemplo, la variante de Benidorm tiene un presupues-
to de 70 millones de correccion de impacto ambiental, de
tratamiento de taludes, de plantacion de arboles, de plan-
tas, de correccion del impacto de una obra, por otra par-
te, bien acabada. Estamos en cifras muy importantes de
inversion y en correcciones que suponen un gran coste
para las inversiones de trazados y de proyectos, precisa-
mente por la sensibilidad medioambiental. Pero no es
bueno que todas las preocupaciones medioambientales se
manifiesten en términos de denuncia y de queja.

Seforias, yo estoy deseando que haya una demanda so-
cial, por ejemplo, para lograr algo que este Gobierno mu-
chas veces se ha manifestado proclive a hacer, y les ase-
guro que este Ministro esta dispuesto a tomar la iniciati-
va cuando se produzca la demanda. Tenemos miles de ki-
lometros de costa, casi 8.000, con unos 2.000 6 2.500 ki-
lometros de playas invadidas urbanisticamente, Todavia
no he recibido un sélo estimulo de ninguna clase de mo-
vimientos ecologistas y medioambientalistas, ni de Gru-
pos Parlamentarios, pidiendo al Gobierno que entre a
corregir los impactos medioambientales en un ambito
como ése que afecta al ocio, al uso y disfrute de los bie-
nes publicos paisajisticos y de la costa, de tantos ciuda-
danos, de millones de ciudadanos, con una evidente tras-
cendencia en la industria del turismo. Todavia, sefiorias,
no he recibido un solo estimulo demandando un vertede-
ro controlado, excepto el que acaba de hacer su senoria
hace un momento, que he tomado buena nota de ¢l por-
que lo he agradecido. Todavia no he recibido una deman-
da de este tipo de entre las muchas quejas, denuncias e
iniciativas que se adoptan, que yo respeto, pero a veces
se echa en falta un planteamiento mas constructivo. No
hay demanda del tratamiento de residuos téxicos y peli-
grosos, ni una palabra de apoyo al desarrollo de la ley de
residuos toxicos, que naturalmente tiene objetores, por-
que van a ser afectados por las tasas y por las iniciativas
que comportara este Reglamento. Ni una vez haciéndose
eco del canon de vertido que va a permitir depurar todas
las aguas residuales en Espafna y que va a suponer una de-
puracion también de aquellos que, con permiso, vierten
en las aguas. :

Senorias, hay que plantearse la politica medioambien-
tal —es mi modesta opinién, quiza sea hasta paternalista
que lo exprese de esta manera, pero asi lo siento— en tér-
minos constructivoes, porque si no, corremos el riesgo de
estar en una permanente frustracion. Espana tiene mu-
chos problemas, pero no ha habido ni un solo pais que
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tan rapidamente haya hecho la adaptacién juridica, la ini-
ciativa de mecanismos de correccidn, la transferencia de
competencias para corresponsabilizar a las distintas ad-
ministraciones en virtud de lo que exigen los propios Es-
tatutos de Autonomia y el clima en el que es posible que
la guarderta, el control, el seguimiento y las iniciativas se
tomen también por distintas administraciones.

Creo que estamos en un buen momento de la politica
medioambiental; en un momento muy esperanzador si se
supera el sentimiento de la impaciencia y el intento de
convertir en un elemento de desgaste cualquier problema
del medio ambiente. Insisto en que respeto cualquier po-
sicion, cualquier iniciativa parlamentaria y cualquier ac-
titud de las seforas y de los sefiores Diputados, pero es ra-
zonable también que desde el Gobierno planteemos la ne-
cesidad de que en estas cuestiones haya una cierta con-
vergencia constructiva, porque, si no, vamos a tener mu-
chas frustraciones, senorias. Creo que en esta materia ni
es bueno, ni hay motivo (El sefior Tamames Gémez pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seifior Tamames, si procede
habra un segundo turno. Vamos a continuar con las in-
tervenciones de los demas Grupos.

"Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Echeberria.

El sefior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, quiero agradecer la presencia del sefior Saenz Cos-
culluela, Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, que
nos ha dado una interesante charla aportando datos so-
bre el tema del Afio Europeo del Medio Ambiente. Voy a

plantearle a S. S. dos o tres cuestiones muy concretas en

relacién con la materia.

En primer lugar, si se ha tomado alguna medida espe-
cifica en cuanto a emisiones de SO, de los combustibles
derivados del petréleo —combustibles desulfurados—, o
si unicamente el esfuerzo se esta centrando en la mineria
del lignito, lluvia acida, etcétera.

En segundo lugar —y aunque como es légico el senor
Ministro se ha adelantado en su contestacién—, le pensa-

' ba preguntar acerca del esfuerzo que se esta haciendo en
las costas, en los margenes de los rios y en los pantanos.
Querria saber si hay alguna accién especifica en esta ma-
teria para este aio.

En tercer lugar, si se prevé alguna ayuda concreta a la
industria del reciclaje, especialmente en la recuperacién
de productos, valga la redundancia, industriales que al
menos en lo que afecta a la zona que yo represento tiene
una gran importaricia.

Por ultimo, me ha llamado la atencion la cifra que ha
citado de 15.000 a 16.000 millones de pesetas relativa a
la aplicacion de la Ley de residuos t6xicos. Me parece muy
poco dinero; no sé exactamente a qué se ha referido, pero
he crefdo entender que la puesta en practica de la Ley su-
pondria una inversidn de ese tipo, y me gustaria, si es po-
sible, que aclarase un poco més esta cantidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de

' Minorfa Catalana, tiene la palabra el sefior Recoder.

El senor RECODER I MIRALLES: Muy brevemente,
para agradecer al sefior Ministro su comparecencia.

Na voy a entrar en el debate sobre el mayor o menor
grado de aplicacion de la normativa comunitaria en ma-
teria de medio ambiente, que ya tuvimos ocasién de dis-
cutir en la reunion de la Comision Mixta para las Comu-
nidades Europeas celebrada en esta CAmara el miércoles
18 de febrero, y en la cual el sefior Ministro se expresé
practicamente en los mismos términos que lo ha hecho
hoy. En ese momento ya tuve ocasion de exponer la opi-
nion de nuestro Grupo Parlamentario al respecto,

Sélo voy a hacerle una pregunta, sefior Ministro. El ob-
jetivo del Ano Europeo del Medio Ambiente —como muy
bien ha dicho S. S.— es crear un clima de sensibilizacion,
y yo querria saber en qué aspectos de educacién ambien-
tal van a incidir principalmente las inversiones de los or-
ganismos competentes dependientes del Gobierno, del
cual usted forma parte.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Sis6.

El sefior SISO CRUELLAS: El sefior Ministro ya ha
contestado —al responder al sefior Tamames— a todas
aquellas criticas que queria hacer a la politica ambiental
y también a las preguntas que iba a formular. Por tanto,
nuestro turno lo va a consumir mi compaiiera, dofia Ma-
ria Teresa Esteban.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Esteban.

La sennora ESTEBAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Ministro, por su comparecencia.

Reitero lo que ha dicho el sefior Tamames respecto al
Ano Europeo. Evidentemente, 77 proyectos, por importe
de 68 millones, parecen muy débiles pero, sobre todo, en
Espania, esta pasando sin pena ni gloria este Afio Europeo.

Felicito al sefior Ministro porque considere que la sen-
sibilzacion de los espanoles debe proyectarse sobre todo
en los aspectos conservativos que él dice. Creo que es algo
mas amplio que eso, y ya que es asi, me parece que debe-
rian tomar como directriz de estas campaiias la preven-
cion de los incendios forestales.

Dice el senor Ministro que parece que no entendemos
muy bien los espanoles la sensibilidad del Gobierno en

‘materias ambientales. Asi es, sefior Ministro, parece que

no lo entendemos mucho porque un Gobierno al que en
el ano 1985 —quiza no sean circunstancias achacables al
Gobierno, pero los hechos son esos— se le producen
10.200 incendios forestales, con una superficie afectada
de mas de 460.000 hectareas —auténtica catastrofe ecolé-
gica, el ano peor de la historia de Espaia, sefior Ministro,
peor aun que en la Reconquista— evidentemente, no pa-
rece que tenga una polftica ambiental cuidada. A un Go-
bierno que se le mueren 25.000 patos en Dofiana, 25.000
anatidos, por algo tan grave como una serie de insectici-
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das que en la mayoria de los paises de la Comunidad
—mejor dicho, en todos— estdn absolutamente prohibi-
dos, tampoco parece que pueda decirse que sea un Go-
bierno con una sensibilidad ambiental. Asi podria seguir
en muchos aspectos, pero como usted se ha extendido bas-
tante sobre la normativa de la CEE, quiero decirle que,
efectivamente, existe un proyecto ambiental en Espafa y
existe porque estamos integrados en la Comunidad Eco-
némica Europea, ya que, si no, por parte del Gobierno no
existirfa.

Voy a decirle por qué entendemos que esto es asi. Mu-
chas veces ustedes creen —al menos eso se deduce de sus
expresiones— que en cuanto promulgan una ley, buena o
mala, completa o incompleta, ya lo han hecho todo. Se-
fior Ministro; hacer leyes es lo mas facil; hacerlas buenas
‘es mas dificil. Pero, en cualquier caso, hacer leyes es fa-
cil; lo dificil es aplicarlas. Como estamos viendo que us-
tedes retrasan mucho la aplicacion de las leyes, quiero
preguntarle, en concreto, lo siguiente: la Directiva post-
Seveso, la 78/501, sobre grandes accidentes en las indus-
trias, de la que el Ministerio del Interior, a través de la
Direccién General de Proteccién Civil, esta preparando
los planes de emergencia, debe aplicarse con planes inte-
riores y exteriores. De todo ello, (qué es lo que estad en
marcha? No nos conteste que estan haciendo decretos,
porque eso es una parte de la politica ambiental, pero sélo
una, s6lo un instrumento.

Queria también que nos hablara usted de algo que co-
noce muy bien porque lo tiene muy cerca, y que son las
Leyes de aguas y de Toxicos, ambas de su Departamento.
La Ley de aguas y la Directiva 76/464, que regula la lista
negra y lista gris, listas 1 y 2 en la Comunidad Econémi-
ca Europea, vertido de sustancias peligrosas, no vemos
cémo puede casar con la Ley basica de residuos toxicos y
peligrosos, y no lo vemos, sefior Ministro, porque, como
usted sabe muy bien, en Espana se depuran muy pocas
aguas industriales y muy pocas urbanas, y en éstas, ade-
mas, no se separan los residuos toxicos y peligrosos, me-
tales pesados y productos téxicos. Por tanto, ¢como van
realmente a instrumentarse y a aplicarse ambas Leyes?

Por otra parte, usted decia que estan adaptando inte-
gramente las Directivas. Da la casualidad de que no es
verdad. Yo le voy a citar un ejemplo, que es el Decreto le-
gislativo de impacto ambiental. Ustedes han recogido
mas o menos la Directiva del afio 1985, y digo mas o me-
nos porque es difusa, vaga e inconcreta a la hora de apli-
carla. Bien es verdad que como aun faltan casi dos afios,
ustedes quiza tendran tiempo de sacar un reglamento y
mejorar esa ley tan difusa. Pero ustedes alli han incluido
solamente el primer anexo, con dos o tres actividades
mads, y se han olvidado del segundo, que es una relacion
larguisima en la que la Comunidad Econémica Europea
dice que cada pais desarrollara las evaluaciones de im-
pacto ambiental en estas actividades a su juicio y crite-
rio. ¢Es que ustedes no piensan hacer estudios de impac-
to ambiental sobre esas actividades del segundo anexo de
la Directiva de la Comunidad? ¢No? Pues que Dios nos
coja confesados, porque los deterioros van a ser los que
el sefior Tamames dice y alguno mas.

Quiero también comentarle la propuesta de directiva
sobre limitacion de las emisiones procedentes de grandes
fuentes de combustién, sobre todo las centrales técnicas
mayores de 50 megawatios. Mas o menos nos han ido di-
ciendo cual es la postura espafiola, que parece ser que es
ampliar los plazos cuatro afos mas, cosa que nos parece
muy bien, porque tiene usted mucha razén y las centra-
les térmicas dificilmente podrian absorber esta carga
econdmica.

Me gustaria recordar al sefior Ministro y a SS. SS. que,
fundamentalmente, esta carga se centraria en tres centra-
les de lignitos y, sobre todo, en la Empresa Nacional de
Electricidad, que, por cierto, no parece que tenga unos re-
sultados econémicos tan malos, ya que si su «cash flow»
es el de los afos pasados y sus beneficios también, bien
podria dedicar algo a desulfurar en las centrales de An-
dorra y Puentes de Garcia Rodriguez, donde, sefior Minis-
tro, nosotros creemos que los deterioros son muy gran-
des. Seguramente, usted no ha recorrido esas zonas; seria
bueno que lo hiciera y veria c6mo estin esas masas
forestales.

Pero si creo que es muy importante (y esta es una pe-
ticion que le hago) que facilitara a esta Camara los datos
y estudios correspondientes, que usted ha cifrado en
49.500 millones de pesetas, relativos a la inversion para
corregir las emisiones de SO,, y me imagino que de 6xi-
dos de nitrogenado, de las centrales de carbén, sobre todo
las de lignitos. A nosotros nos salen unas cifras mas altas,
pero podria ser lo que usted dice. Lo que no nos sale en
absoluto, o quiza no he entendido bien las cifras a las que
usted se referia, es que las nueve centrales —supongo que
de carbon, no creo que piense usted en centrales de fue-
loil— absorbiesen para medidas correctoras de proteccion
ambiental 300.000 millones de pesetas. Sefior Ministro,
esa cifra corresponderia a nuevas centrales de carbén,
equivalentes a 15.000 megawatios. Yo no sé en qué fecha
piensan ustedes hacer 15.000 megawatios de carbon ni
dande, pero, en cualquier caso, esos 15.000 megawatios
tendrian que ser alimentados con carbon de importacion,
que, en general, no tiene un alto contenido en azufre,
como los lignitos.

Por tanto, rogaria que nos dijese de donde salen esos
300.000 millones, y se lo pedimos por lo siguiente: por- -
que es relativamente sencillo decir que Espaia no puede
tomar medidas correctoras, que esto es muy caro y la in-
dustria no puede, pero nosotros no estamos de acuerdo.
Yo quiero decirle que ningiin Gobierno hasta ahora, ni los
del General Franco, ni la UCD, ni los socialistas se han
ocupado del medio ambiente, y es hora ya de que alguien
se ocupe de ello, porque el tema es muy serio. Tiene ra-
z6n el sefior Tamames en que realmente este tema es muy
serio.

Sobre los productos toxicos y peligrosos... (Rumores.)
Yo les he escuchado en silencio, y les ruego que hagan lo
mismo porque el tema es muy importante. Los residuos
toxicos y peligrosos, efectivamente, son quiza el tema mas
importante de Espana, después de los incendios fores-
tales.

Otra pregunta, sefior Ministro, es c6mo se van a con-
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trolar las 974 sustancias calificadas como toxicas y peli-
grosas por la Comunidad Econdémica Europea, y recogi-
das por Espana en el Decreto de 1985 sobre etiquetado y
codificiacién de sustancias peligrosas referido a la adap-
tacién de la Directiva de 1967.

Finalmente, usted decia que las medidas, en general, no
‘serfan inferiores a 130.000 millones de pesetas. Le agra-
deceremos también que nos explique a qué se refiere, por-
que no le decimos que es maravilloso su canon de verti-
do. Senor Presidente, yo creo que el canon de vertido, que
es el capitulo mas desafortunado de la Ley de aguas, qui-
z4 requiere una comparecencia y unas sesiones especifi-
cas, porque el canon de vertido es la antitesis de una bue-
na politica ambiental, es la aplicacion del principio «us-
ted pague aunque contamine, con tal de que pague, y ya
veremos cuando, como y donde se depura».

En definitiva, lo que queremos decirle es que no es solo
que tengamos la impresion de que ustedes no se preocu-
pan del medio ambiente, es que tenemos la absoluta cer-
teza de que ustedes no se preocupan del medio ambiente.

Quiero terminar diciéndole que nos parece muy positi-
vo, como usted ha expresado, el balance de nuestra inte-
gracion en la Comunidad Econémica Europea a este res-
pecto, porque nos imaginamos que alli si que se han dado
cuenta ustedes de lo que representa la politica ambien-
tal, politica ambiental de la Comunidad muy acertada y
que tenemos la esperanza —y por eso nuestras palabras
finales son optimistas y esperanzadoras— de que reper-
cutird y se proyectara en Espana.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Roncero.

El seior RONCERO RODRIGUEZ: Muy brevemente.
Agradecer, en primer lugar, la presencia del sefior Minis-
tro, y hacer unos breves comentarios para insistir en dos
puntos que el sefior Ministro ha dejado muy claros, pero
que nuestro Grupo politico quiere reiterar.

Sobre el tema de la celebracion del Ao Europeo del
Medio Ambiente, me voy a limitar a leer lo que el propio
cuarto programa de medio ambiente dice, qué es el Ano
Europeo del Medio Ambiente y cual es su finalidad, que
todos la hemos dicho aqui: la sensibilizacién de las con-
ciencias de los ciudadanos sobre el problema del medio
ambiente. Pero también dice que no debera considerarse
como un acontecimiento aislado, sino como un punto de
partida y una ocasién para despertar en la conciencia la
importancia de los temas del medio ambiente y cambiar
las actitudes de forma permanente. Por consiguiente, los
objetivos y los fines del Ano Europeo del Medio Ambiente
seguiran siendo validos durante todo el periodo del cuar-
to programa de accion del medio ambiente y después de
éste, es decir, que hasta 1992 podriamos decir que seria
el ano del medio ambiente, cinco aiios en vez de uno. Este
es un punto de partida. Creo que para una celebracion,
como ha dicho el sefior Min! », las actividades que se
han programado, los proyectos piloto que se puedan pro-
gramar de sensibilizaciéon de actividades concretas son

suficientes y, como antes se decfa, pueden compararse con
cualquier pais de la Comunidad.

En cuanto a otro tema que se ha tratado; que es la fal-
ta o no de proyectos socialistas sobre el medio ambiente
—y ultimamente acaban de referirse a ello— yo solamen-
te quiero decir que el cuarto programa del medio ambien-
te es continuacion del tercer programa, en que los obje-
tivos y las principales caracteristicas son que la politica.
de medio ambiente debe ser preventiva, que debe estar in-
tegrada en las politicas sectoriales, econémicas, energéti-
ca, agricola, etcétera, y que deben hacerse unas normas
estrictas adecuadas a las necesidades medioambientales,
pero también compatibles y razonables desde ¢l punto de
vista econdémico. Este programa es también el resumen
del programa del Grupo Socialista cuando se presentaba
a las elecciones y estaba en la oposicion. Es el progrania
que poco a poco ha ido calando en la Comunidad Econo-
mica Europea gracias a los paises que han estado con el
socialismo democratico. Por tanto, es un programa que
no es que por haber entrado nosotros en la Comunidad lo
hayamos adoptado, sino que veniamos ofreciendo tiempo
antes. Es importante dejarlo aqui claro, porque es, como
digo, un programa que tiene mucho tiempo, no es que
haya venido al Partido Socialista por nuestra integracion
en la Comunidad Econdémica Europea.

Dicho esto, creo que no hay nada mas que matizar, por-
que el sefior Ministro ha sido lo suficientemente claro y
explicito en todas las preguntas. Solamente volver a agra-
decer su presencia y su densa y extensa exposicion.

El seior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la pa-
labra para responder a las cuestiones planteadas.

El seior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Contestaré, en primer lugar,
al Diputado del Grupo Nacionalista Vasco, sefior Eche-
berria, si es que le he entendido bien las tres cuestiones
que me ha formulado, porque tengo la sensacion de que
la primera que ha suscitado no la he captado en su inte-
gridad. En todo caso, al menos dos de las respuestas es-
pero que tengan correspondencia con lo que ¢l ha sus-
citado.

La cifra que yo he dado sobre el Plan Nacional de Re-
siduos Toxicos y Peligrosos la he dado en términos de que
al minimo va a costar esa inversion. No he afirmado, por
tanto, cual puede ser la evaluacion, que no estd termina-
da: si que le he dado una cifra, repito, como referencia mi-
nima, que da idea de la importancia de las inversiones
que pueden suponer, pero no estoy en condiciones de de-
cirle el coste estimado de esta operacion, entre otras ra-
zones porque este Plan Nacional de Residuos Toéxicos
debe incluir actividades de reciclado, y con ello entro en
el segundo de los aspectos que ha mencionado su sefioria.

Pretendemos la incineracion, en algunos supuestos, de
aquellos residuos que puedan eliminarse por ese procedi-
miento. Habra que pensar en el almacenaje de otro tipo
de residuos y en el reciclado de otro conjunto de residuos
de origen toxico y peligroso, cuya reutilizacion sea posi-
ble. En ese sentido, todavia esta en estudio el inventario
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de recursos toxicos y peligrosos. Las Comunidades Auté-
nomas han facilitado, practicamente todas, su inventario
de produccion de residuos toxicos y peligrosos. En fun-
cion de este inventario, se estd empezando a disefar un
plan que, en todo caso, vamos a consultar con las Comu-
nidades Auténomas, que, légicamente, tienen que inter-
venir por sus competencias en esta materia, a través de
una conferencia sectorial, que ya anuncio. Habra una reu-
nioén con las Comunidades Auténomas, repito, para eva-
luar los procedimentos, emplazamientos y naturaleza de
las instalaciones aptas en cada uno de dichos emplaza-
mientos. Es verdad ‘que estan ya chequeados los lugares
de maxima produccion, y, por tanto, ya hay elementos su-
ficientes para ir desarrollando este plan, que a mi me gus-
taria que pudiera estar ultimado para ¢l comienzo del
préximo periodo de sesiones, por lo menos ¢n la fase de
consultas con las Comunidades Auténomas. '

Por tanto, se trata de reciclar al maximo, en la medida
en que sea posible, obtener una rentabilidad econémica
y lograr que las inversiones sean productivas en términos
de empleo, asi como que estas inversiones sean de la ma-
yor amplitud posible, teniendo en cuenta los emplaza-
mientos que parezca aconsejable proponer y teniendo ¢n
cuenta también que no todas las Comunidades tienen una
produccion de este tipo de residuos, justificativa de la
creaciéon de unas instalaciones especificas para ese terri-
torio. _

En lo que se refiere a los derivados del petréleo —tan
solo en el ambito medioambiental, puesto que es una pro-
duccion industrial la de las. refinerias que utilizan al
maximo todo el conjunto de derivados— lo tinico que le
puedo espcificar es que estamos trabajando en la recogi-
da de hidrocarburos de lastre y de los vertidos, es decir,
la contaminacién procedente de buques. Se esta estudian-
do el Convenio del Mediterraneo para buscar un modelo
de instalaciones para la recogida no solamente de aguas
residuales, sino de los residuos de hidrocarburos del am-
bito portuario, al objeto de que primero se elimine ese im-
pacto, pero que también sea posible su tratamiento pos-
terior de reciclaje. Es verdad que estas iniciativas, auspi-
ciadas por la Convencién del Mediterraneo, tienen la di-
ficultad de que los que deben abordar en su conjunto una
respuesta similar son todos los puertos europeos, los or-
ganismos portuarios, precisamente por razén de que tie-
nen efectos en los costes de explotacion portuaria, y tam-
bién porque no hay unanimidad sobre los mecanismos

técnicos a seguir en esta materia; hay muy pocos puertos
" en el mundo que tengan homologado un sistema de reco-
gida de hidrocarburos, pero se esta trabajando en esta
materia. El plazo de que disponemos es amplio, y afecta
a los paises firmantes de la Convencion, a practicamente
todos los paises del Mediterraneo, salvando uno solo que
estd ahora en tramite de adhesiéon a la Convencién.

Asi pues, el coste solamente es una mera referencia,
pero en absoluto significa una evaluacién. El tratamiento
de los residuos tendera a ser de reciclaje, en la medida de
lo posible, y desde luego habra de abordar con las comu-
nidades con qué modalidades se efectiian estas inversio-
nes, si son fondos procedentes del sector publico o bien ca-
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bra una iniciativa conjunta de los sectores publico y pri-
vado, facetas que son delicadas y que tienen un enorme
interés, sobre todo si pensamos en el reciclaje.

Entrando en lo relativo a los incendios forestales, con-
firmo la cita que se ha dado. Son casi 11.000 incendios
anuales, es verdad, pero S. S. se olvida de una cosa, y ¢s
que la gestion en materia de incendios forestales esta
transferida a las comunidades auténomas. El Gobierno ya
ha anunciado que esta preparando una iniciativa basica
y mecanismos de coordinacién y aportaciones técnicas
para combatir los incendios. Sefioria, no eche sobre la es-
palda del Gobierno de la nacion la exclusividad de los in-
cendios forestales, pues aunque es verdad que hay proble-
mas de politica forestal —no voy a entrar en c¢llos, no ¢s
de mi competencia—, parece razonable que sea ¢l Minis-
tro competente del Departamento de ICONA el que pue-
da dar una informacion mas amplia. Solamente le voy a
dar un dato, y es que la comunidad con mas incendios fo-
restales y en condiciones fisicas menos proclives al incen-
dio, es la comunidad gobernada por el partido al que S. S.
perterece. No lo digo como una agresién, sino como un
dato a tener en cuenta para situar en sus justos términos
el problema de los incendios forestales. El Gobierno, no
obstante, ya ha anunciado que va a traer un plan, que lo
va a presentar, y supongo que tendran ocasion SS. SS. de
debatir esta cuestion con el Ministro de Agricultura, que
es el competente. Yo me remito a las informaciones que
ha facilitado el Ministro de Relaciones con las Cortes y el
propio Ministro de Agricultura, pero hay algunos datos
que es bueno precisar para que las responsabilidades se
sitien en sus justos términos.

Las competencias medioambientales —y volvemos al
tema de la guarderia y al tema del desarrollo legislati-
vo— estan repartidas entre la Administracion central, que
tiene la alta inspeccién y la legislacion basica, y las co-
munidades autonomas, que tienen muchas de las compe-
tencias de desarrollo legislativo y todas las de gestion en
la materia. Por tanto, seforias, hay que matizar al maxi-
mo los juicios de valor, y hay que hacerlo asi porque no
creo que S. S. quiera efectuar un juicio critico de lo que
se hace en el ambito de las competencias autonomicas;
creo que es bueno decirlo. ¢Qué hace el Gobierno? La le-
gislacion basica. Yo ya he dicho —y confirmo el criterio
que usted ha expuesto— que con una ley no se arreglan
las cosas. Por ¢sa razon he manifestado que no creo en la
Ley del medio ambiente como el gran mecanismo de po-
litica ambiental, sino en una legislaciéon mas administra-
tiva y, por tanto, con mas capacidad de adaptacion y evo-
lucién. Lo que esta haciendo el Gobierno es aplicar las di-
rectivas comunitarias, desarrollarlas, transcribirlas o
transponerlas al Derecho interno espanol y establecer pla-
nes alla donde tiene competencias para disenarlos.

La Ley de aguas ha establecido ya un plan de politica
de calidad de aguas en el Reglamento del dorinio publi-
co hidraulico y en el Reglamento de planificacion, ¢s de-
cir, en la segunda parte del desarrollo de dicha Ley de
Aguas, que, como les he anunciado, esta redactandose en
estos momentos y que confio que pueda aprobar un proxi-
mo Consejo de Ministros. En esa Ley de aguas se introdu-
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ce un mecanismo que ha calificado como negativo, insu-
ficiente o malo, como es el canon de vertido. A mi no me
extrafia que S. S. critique el canon de vertido, porque no
hace mas que ser consecuente con alguna otra manifesta-
cion surgida ya de su Grupo, pero le recuerdo que es el
mecanismo por el que en la Comunidad Econdémica Eu-
ropea nos van a depurar todas las aguas residuales. Si
S. S. lo considera oportuno, el Gobierno espanol sencilla-
mente puede decir que como ya se ha transferido la cons-
truccién de depuradoras a las comunidades auténomas,
el Gobierno no tiene nada que decir en esta materia. No
hay un solo estatuto que no dé competencia exclusiva a
las comunidades auténomas en materia de depuracion de
aguas. Por tanto, el Gobierno podria pasar de puntillas
por este problema, pero lo que hace es utilizar el meca-
nismo comunitario de aplicacién de un canon de vertido,
con cuyos recursos pretendemos fomentar la iniciativa de
depuracién que corresponde a las comunidades autono-
mas, fomento que rios parece importante y conveniente y
que puede alcanzar una cifra —ésta si que estd mas eva-
luada— de unos 16.000 millones de pesetas al afio cuan-
do esté plenamente aplicado dicho canon, que no justifi-
ca los vertidos, pero que se aplica a los autorizados, es de-
cir, a aquellos que estan incluidos en la lista de produc-
tos autorizados en la Ley de aguas.

Por tanto, no es posible, seforia, como ha dado a en-
tender, que con el canon de vertido autorizados vertidos
toxicos o peligrosos. No es verdad. Los vertidos toxicos y
peligrosos estan regulados en una ley especifica que re-
quiere su almacenamiento, su transporte y su almacena-
miento definitivo o incineracion o tratamiento fisico-qui-
mico en las instalaciones previstas en el Plan de Residuos
Toxicos y Peligrosos. Los vertidos autorizados si que van
a comportar una tasa y la tasa, seforia, es precisamente
el mecanismo que va a facilitar la autodepuracién. En
muchas instalaciones industriales, el canon es de la sufi-
ciente importancia como para que sea rentable el ir a la
autodepuracion, que comportara la reduccién de la tasa.
Por tanto, la tasa no es un mecanismo puramente fiscal;
es un mecanismo que incentiva la reduccion de esos
efluentes en quienes los producen y, en todo caso, facilita
la adopcién de fondos para fomentar la depuracion.

Su seforfa preguntaba, ¢c6mo van a hacer la depura-
cion? Podria contestarle diciéndole: pregunteselo a los
gestores de medio ambiente de cada Comunidad Auté6no-
ma que tienen la competencia exclusiva. Lo que pasa es
que el Gobierno de la nacién ha considerado conveniente
fomentar esas instalaciones, con la aportacién de fondos,
a través de las Confederaciones Hidrograficas. Y en esto
hay para todos los gustos, sefiorias. Podemos ir a una Co-
munidad o a otra, no voy a mencionar ninguna porque no
tengo ningun animo de entrar en polémica con las Comu-
nidades Auténomas, pero hay Comunidades que depuran
el 90 por ciento de las aguas residuales y hay otras que
no depuran ni el 5 por ciento. Yo sé cuales son. Podria en-
trar en una polémica politica con S. S., pero no quiero ha-
cerlo. Lo que el Gobierno hace es implantar un canon de
vertidos, consagrado en Europa como un correcto meca-
nismo y fomentar competencias que, insisto, no en todas

las Comunidades se han.ejercido, pero queremos que se
ejerzan en todas. De hecho, en el Mediterraneo, el avance
que se ha logrado es sustancial. Somos de los paises que
mejor estan cumpliendo lo previsto en el Plan del Medi-
terraneo. Empezando por la Costa Brava, donde se depu-
ra la inmensa mayorfa de las aguas residuales, en planes
de espectro territorial amplio, y siguiendo por las demas
Comunidades, donde hay iniciativas importantes. Es ver-
dad que hay focos con problemas muy especificos que sera
dificil resolver a muy corto plazo, como puede ser el de
los vertidos de la bahia de Portman, donde ya hay inicia-
tivas. El problema tiene mas de cincuenta arios y el ca-
non autorizando los vertidos tiene todavia una validez
para los proximos cuarenta afios. Yo no sé quién dio esa
autorizacion. Desde luego, este Gobierno no. Este Gobier-
no esta intentando resolver un problema que, respetando
la legalidad, tendria que durar cuarenta o cincuenta af.os
mas. ‘

Entro en la cuestiéon del impacto ambiental. No es
correcto decir que Espafa ha excluido del desarrotlo de
impacto ambiental, incumpliendo lo previsto en la Comu-
nidad, la lista de productos de actividades del Anexo 2.
No es cierto. La Comunidad exige desarrollar el decreto
de impacto ambiental para el Anexo 1 y deja en libertad
absoluta a los paises miembros de la Comunidad para im-
plantar el estudio de impacto ambiental en las activida-
des del Anexo 2. Ningun pafs ha desarrollado normas que
exijan el impacto ambiental para las actividades del
Anexo 2. Espana incluy6 tres que considero6 de particular
importancia, por el tipo de infraestructuras que aqui to-
davia es necesario construir. Incluyd, si no recuerdo mal,
las explotaciones mineras a cielo abierto, las presas y, si
S. 8. me permite consultar las notas, para no...

La sefiora ESTEBAN BOLEA: Las explotaciones fo-
restales.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Esteban, le ruego, a pe-
sar de la intencién constructiva de su anotaciéon, que no
haga didlogos con el sefior Ministro y solicite la palabra
al Presidente.

Continue, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz de Cosculluela): Efectivamente. Por tan-
to, Espana ha cumplido perfectamente con la directiva de
impacto ambiental y ha incluido cuestiones no exigibles
en la directiva de impacto ambiental de la Comunidad
Europea. No puede haber reproches, sefioria. Ningun pais
ha incluido la lista del Anexo 2. Eso también se lo puedo
asegurar, y usted lo sabe. Si no lo sabe, estoy encantado
de facilitarle la documentacién técnica para que lo com-
pruebe.

Por tanto, Espaiia no incumple la directiva de impacto
ambiental y va mas alla, porque incluye actividades que
no son obligatorias. .

Sobre las grandes centrales de combustion, solamente
le haré un par de precisiones. La primera etapa de ese pro-
yecto de directiva suponia 49.500 millones de pesetas, de
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los que el desglose fundamental es modificacion de los
grupos de quemadores, la instalacion de un lavadero en
Teruel y la creacion de nuevas calderas de lignito negro.
Esto, dejando de lado las inversiones que se estan hacien-
do en la central de la zona de Espot, para la que se esta
investigando el lecho fluidizado, con objeto de reducir las
emisiones de azufre, con un coste de unos 15.000 millo-
nes de pesetas, y otras inversiones que, en su conjunto, su-
man 30.000 millones de pesetas, para corregir los efectos
de las emisiones de esa central térmica, donde se van a
reducir, a pesar de que estamos respetando los minimos
de la Comunidad, los limites de emisién de azufre.

Sobre la cifra de los 300.000 millones, la precision es la
siguiente: la propuesta de la Comision es reducir al 90 por
ciento las emisiones, lo que quiere decir que los lignitos
espanoles, en centrales de combustion de esta naturale-
za, tendrian que sufrir un proceso y quemarse en unas ins-
talaciones que eliminen el exceso de azufre que tienen los
lignitos espafioles, lo cual supone un coste suplementario
muy importante, ya que son tecnologias caras y que afec-
tan, no a carbones de bajo contenido de azufre, sino de al-
tisimo contenido de azufre.

Su seiioria puede decir: tiene una opcion, ¢por qué no
quemar carbones de importacion? Me hago yo la pregun-
ta que S..S. se hace. Yo creo que la respuesta esta clara.
Podemos también optar por la reconversion tecnologica
de estas centrales, pero reducir el 90 por ciento en diez
anos cuenta 300.000 millones de pesetas, si queremos se-
guir produciendo lignito.

Por tanto, sefiorias, hay que asumir los objetivos, pero
siempre con la limitaciéon de cuales son nuestras posibi-
lidades. Estoy seguro de que si este debate se produce a
continuacién de un debate energético, nueStras discrepan-
cias no vendrian precisamente por la poca sensibilidad
medioambiental del Gobierno, sino por lo que ustedes
considerarian celo mediocambiental, si yo no tengo mala
memoria al recordar los debates del Plan Energético Na-
cional. Yo los recuerdo muy bien y recuerdo la posicién
de su Grupo cuando se discuti6 el Plan Energético Nacio-
nal. Desde luego, no se corresponde la opinién que acaba
de sustentar con las posiciones energéticas que, en su mo-
mento, s¢ mantuvieron.

La directiva Seveso. Confieso que desconozco el conte-
nido del proyecto de decreto que esta redactando la Di-
reccion General de Proteccion Civil. Sugiero que solicite
una informacién y, si estan en condiciones de darsela des-
de el Ministerio del Interior, que es donde esta emplaza-
da esa Direccion General, se la daran. Lo que si puedo ase-
gurarle es que nuestro proyecto pasa por cumplir escru-
pulosamente con las directivas aprobadas en la Comuni-
dad. Sera una directiva que cumplira con los requisitos
de la Comunidad, entre otras cosas porque si no la pro-
pia Comisién podra denunciarnos por el incumplimiento
de la misma, y no tenemos ninguna intencién de incurrir
en contradicciones con la Comunidad, sobre todo cuando
éstas son salvables.

La existencia de accidentes esporadicos no debe servir
para valorar la sensibilidad de un Gobierno. En el Rhin
ha habido hace poco una catastrofe sufrida por un pais

con un Gobierno del que nadie duda tenga una gran sen-
sibilidad medioambiental o por paises con una gran tra-
dicién de politica medioambiental. No es ese el baremo
para medir la intencién de un Gobierno y su sensibilidad.
El baremo es ver si esta haciendo todo lo que en un pais
es posible en la direcciéon de hacer una politica medioam-
biental ya disefiada, que es la de la Comunidad.

Por fin, seforia, arguye que no tenemos un programa
medioambiental hasta que entramos en la Comunidad. Es
una discusion bizantina, porque hoy ya la Comunidad ha
modificado los objetivos convenientes en la sociedad es-
paiiola por el hecho de la incorporacién. De todas las ma-
neras, el partido del que formo parte estaria encantado
de contrastar los programas electorales de las elecciones
de 1977, 1982 y 1986 de su grupo politico y de mi grupo
politico. El contraste creo que nos permitiria discutir en
condiciones bastante holgadas, en lo que se refiere a los
compromisos medioambientales, seforia,

El serior PRESIDENTE: (Algin grupo quiere interve-
nir en el turno excepcional de aclaraciones? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Tamames,
por cinco minutos.

El senor TAMAMES GOMEZ: Muy brevemente, por-
que comprendo que los debates no pueden ser inacaba-
bles y, ademas, no tiene sentido, pero creo que tampoco
se pueden acabar dejandolos sin sentido. Yo creo que es
bueno destacar algunos elementos.

Me alegra mucho que esté en marcha el atlas de pro-
blemas medioambientales; en cambio, los anuarios no
creo que sean elementos comparables a un atlas —el pro-
pio Ministro a venido a decirlo—, y, desde luego, sobre
los temas urbanismo literal, si le prometemos al sefior Mi-
nistro que habra nuevas iniciativas de Izquierda Unida,
porque lo estamos estudiando a fondo en estos dias y va-
mos & traer aqui algunas cuestiones.

En cuanto a los proyectos motores. Dice usted que hay
un proyecto, que es el proyecto de las Comunidades Eu-
ropeas. Eso no es un proyecto, eso es un repertorio legis-
lativo, y nada mas. Es como si a uno que se queja de la
educacién, le echan las leyes de educaciéon de Espana, y
le dicen; ahi las tiene. Bueno, pues no hay libertad en el
sentido de crear las condiciones de una igualdad de opor-
tunidades, ni la educacion tiene un sistema moderno, sino
que es obsoleto, como acaba de reconocer el Ministro de
Educacién. Y eso pasa también en el tema ambiental; no
hay un proyecto, un proyecto al nivel de nuestro tiempo
quiero decir. El repertorio legislativo, si, usted puede de-
cir que es un proyecto y se puede hasta aceptar, pero no
es un proyecto de futuro, incluso hay un debate interno
en la Comunidad que lo demuestra.

En cuanto a las cuestiones de sensibilidad, la sensibili-
dad para nosotros es el primer escalon, porque luego tie-
ne que venir la conciencia ecologica que es la sensibili-
dad mas la cultura, y, luego, la accién ecologizada en la
politica, que tampoco la tenemos todavia inserta, y es uno
de los objetivos de las Comunidades Europeas en el Afo
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Europeo Medioambiental, lo cual es demostracion de gue
hay ese problema y hay ese debate.

Serfior Ministro, la verdad es que en el tema de sensibi-
lidad vamos para atras. Los programas de Television Es-
paiola sobre cuestiones ecoldgicas estan a un nivel deplo-
rable y sobre el tema del Afio Europeo Medioambiental
habria sido bueno plantearse un gran programa sobre
esos problemas que existen y que usted dice que se estu-
dian en los anuarios. Efectivamente, pero explicarselo a
los teleespectadores y ademas de forma atractiva e inte-
resante, no sacando un cartucho atrasado de hace cinco
afnos y ponerlo, y el que quiera que lo vea.

La verdad es que yo creo que en el tema de la Ley Ge-
neral del Medio Ambiente usted nos puede decir que es-
tamos aplicando el proyecto comunitario, pero es que ha
habido un salto atras también, y usted sabe muy bien que
don Felipe Gonzalez, Presidente del Gobierno, cuando le
llego el proyecto del afio 1983, después de muchos borra-
dores en el gobierno anterior, dijo: Esta Ley esta todavia
muy verde, y no volvié a entrar en ello. Y ahi estd, y no
porque haya habido un cambio de planteamientos; es que
creo que, a pesar de lo que se dijo antes; nunca ha habido
un proyecto ecologico en el gobierno del PSOE. Habr4 ha-
bido unos anuncios muy bonitos a plana entera en «El
Pais», donde por cierto se prometia la Ley General del Me-

dio Ambiente, etcétera, pero no ha habido un verdadero

proyecto. Yo creo que la Ley General del Medio Ambien-
te tiene que incorporar a la legislacién espanola los prin-
cipios de Estocolmo, los principios de Nairobi; eso tiene
mucha importancia porque es como la Carta de los Dere-
chos Humanos, pero aplicada a la naturaleza, y esos prin-
cipios, hoy, va usted a una escuela y no los conocen ni los
maestros. ¢Y cdmo vamos a tener una educacién ambien-
tal si no se conocen los principios basicos?

Dice usted: se prioriza en los problemas del medio am-
biente. No me cabe la menor duda, siempre se prioriza;
lo que pasa es que lo que no se prioriza es el medio am-
biente, y el medio ambiente sigue relegado y sigue rele-
gado a problemas de otro tipo que usted conoce muy bien
y que no me voy a referir a ellos para que no digan que
estoy siempre con lo mismo, pero desde luego hay una
prioridad absoluta para otros problemas de tecnologias
duras y que no son precisamente creadoras ni a favor de
la naturaleza. Lo tenemos muy claro en Cabaiieros, que
es un exponente de, donde entran en conflicto las dos prio-
ridades, a cual se da preferencia.

Punto de los vertederos. Sefior Ministro, usted sabe per-
fectamente que cuando ustedes estaban en la oposicion,
en estos gobiernos municipales, se oponian a los vertede-
ros, y en Cataluna, el PSC, que es el partido paralelo al
PSOE en el resto de Espana, por ejemplo, se opone en Be-
salt, en Igualada, a los vertederos que plantea la Gene-
ralidad de Cataluna, porque es que el sistema de vertede-
ros es obsoleto y lo que hay que ir es a plantas de reci-
clado integral. Usted lo ha dicho también, que hay que ha-
cer mas plantas de reciclado. Lo que tenemos que plan-
tearnos es eso. .

La calidad de aguas. Muchas publicaciones en papel
couché. Yo creo que habria que empezar a utilizar no el

papel reciclado, porque reciclado es todo, y el reciclado,
paraddjicamente, en Espana es mas caro, pero estas co-
sas son las que vemos todos los dias. Yo tengo el Plan de
Aguas de la Comunidad de Madrid, no he visto una cosa
mas lustrosa, no diré bonita, lustrosa; todo brillos, una
cosa maravillosa, con unas fotografias preciosas, todos
con la bandera detras, etcétera. Pero, en cambio, en Ma-
drid hay 600 depuradoras de las cuales no funcionan bien
ni el 10 por ciento, y lo tiene usted en un modetsto volu-
men que ha tenido menos difusion, que esta hecho casi a
multicopista y que los explica muy bien.

En definitiva, sefior Ministro, nosotros no estamos ha-
ciendo la contra, ni estamos haciendo una lamentacién,
ni pensamos que esto sean frustraciones, no; es que esta-
mos para eso, estamos para criticar, y cuando hablamos
de problemas atmosféricos es que estamos contefnplando
el ciclo completo, que empieza en el aire, pero que luego
va al suelo y acaba en la vegetacion. Para nosotros la llu-
via acida es un problema de contaminacién de suelos, te-
niendo en cuenta el ciclo. Por eso lo traemos aqui a cola-
cién continuamente. Y eso es lo que nos preocupa.

Nos preocupan también los temas energéticos a los que
me he referido. Lo que usted ha dicho que necesitamos
para mantener la mineria espafiola del lignito, que yo es-
toy de acuerdo en que hay mantenerla, incluso potenciar-
la, es el 5 por ciento de lo que tiene hoy por deudas finan-
cieras la industria eléctrica espafiola, 8 billones de pese-
tas, por aventuras a las que ya me referi anteriormente.

Termino, sefior Presidente, diciéndole sencillamente
que nos parece que el Ano Medioambiental Europeo, -
como el propio Diputado socialista, sefior Roncero, ha di-
cho muy bien y ha recordado las propias palabras de la
Comunidad, no es una conmemoracion —como dice us-
ted, senor Ministro—, es algo mas que una conmemora-
cioén, es todo un afio para poner en marcha mecanismos
de cambios de sensibilidad, para conectar con un progra-
ma de cuatro afios y con lo que venga después de los cua-
tro afos. Y eso es lo que nos preocupa, pues todavia eso
no esta en los proyectos del Gobierno. Y vamos a seguir
insistiendo, en el mejor sentido de hacer posible que se
cambie esa mentalidad y que tengamos un Aflo Medio am-
biental Europeo que en Espana se recuerde diciendo un
dia: alli empezaron a cambiar muchas cosas. Cosas que
hoy no vemos que estén cambiando.

El seiior PRESIDENTE: La seiiora Esteban tiene la
palabra.

La sefiora ESTEBAN BOLEA: Senor Ministro, no nos
ha contestado, supongo que por falta de tiempo, porque
son cuestiones largas, a muchas de las preguntas que le
he formulado, pero no le quepa duda de. que volveremos
sobre ellas, porque nos parecen muy importantes, como
volveremos sobre la Ley de Aguas, en el canon de vertido.

Pero a mi me parece que sus técnicos quiza no le han pues-

to de forma clara de manifiesto que gran parte de los pro-
ductos téxicos y peligrosos que por sus palabras parece
que usted cree que estan regulados por la Ley Basica de
Residuos Toxicos y Peligrosos, actualmente, en Espana,
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hoy, aqui y ahora, van al agua a través de los efluentes
liquidos. Ese es un tema que me parece muy importante.
Sobre ello, volveremos. Como usted decia, este instrumen-
to del canon de vertidos no lo han recogido todos los pai-
ses europeos; si, Italia; si, Holanda, y alguno otro mais,
pero no es el unico instrumento eficaz.

Finalmente, le quiero llamar la atencion sobre dos te-
mas: uno, es el de los incendios forestales, que usted dice
que es competencia de las Comunidades Auténomas. Es
verdad, se han transferido estas competencias, como otras
muchas en la gestion del medio ambiente, y por eso cree-
mos que es necesaria, absolutamente necesaria la Ley Ge-
neral del Medio Ambiente. Ustedes se han empecinado en
que no, y a mi me parece que lo que a ustedes les da mie-
do es ¢l sindrome de la LOAPA, es definir las competen-
cias de la Administraciéon Central, de las Comunidades
Autonomas y de las Corporaciones Locales.

Sefior Ministro, sin definir los objetivos de la politica
ambiental, si ustedes optan por la prevencién o por me-
didas correctoras sin definir las competencias de los tres
niveles de la Administracion, sin crear otros instrumen-
tos de politica ambiental, ni funciona, ni funcionara el
tema del medio ambiente en la Administracién Central,
porque el esquema obsoleto de la CIMA, de esa inoperan-
te CIMA —Comisién Interministerial de Medio Ambien-
te— que ni siquiera han derogado creando otra cosa, sc
repite en todas las autonomias, y esta dificilisima gestion
de las autonomias, que a usted le llegara a través de los
distintos gestores, se estd repitiendo constantemente. Es
decir, yo no creo que sea una excusa que usted diga que
esto es competencia de las autonomias, porque en el me-
dio ambiente casi todo es competencia de las autonomias.
Pero el Gobierno central también tendra que asumir al-
guna responsabilidad, aunque solo sea proyectarla hacia
la Comunidad Econémica Europea.

Esto es importante, porque cuando usted hablaba del
decreto legislativo de impacto ambiental, o yo tengo una
disociacién de ideas o me ha parecido que usted la plan-
teaba. Por un lado, quieren dar respuesta a las directivas
de la Comunidad adaptdndolas con los instrumentos ju-
ridicos que les parecen oportunos, y en ese sentido reco-
gen como actividades necesarias de someterse a impacto
ambiental las del anexo I, y después, como estamos cn
Espana, no sé si ustedes en el reglamento de ese decreto
sacaran las otras actividades o de ésas se olvidan.

Quiero decirle, senor Ministro, que en paises como ¢l
Reino Unido, Japén, Estados Unidos, Republica Federal
Alemana, Francia, es decir, todos los industrializados, que
se ocupan del medio ambiente, ese tipo de actividades son
sometidas a estudios de impacto ambiental. ¢Sabe por
qué? Porque hay que prevenir los deterioros, porque es
mucho mas barato prevenir que luego corregir. Por tan-
to, no s¢ si ese tema lo he entendido mal o es que no es-
taba claro.

En definitiva, lo que quiero decirle es que cuando ha-
blamos de la Ley de Aguas, naturalmente que hay unos
vertidos que se pueden producir, porque contienen mate-
rias contaminantes admisibles, y otros que no, porque
contienen sustancias toxicas y peligrosas; pero en este

momento se estan produciendo. Y mi dltima pregunta —y
no intervendré mas, porque este tema lo dejaremos para
otras comparecencias o debates— es la siguiente: ¢por
qué ustedes admiten que se sigan produciendo esos ver-
tidos no autorizados? :

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Estoy encantado, sefiorias,
de disponer —si surgen— de oportunidades de divulga-
cion de lo que es la politica medioambiental del Gobier-
no. Su senoria me invita a aparecer en television. Yo nun-
ca he dicho que no a ninguna comparecencia publica en
materia de politica medioambiental, y habran tenido oca-
sion de comprobar que absolutamente todas mis compa-
recencias en esta Comision o en el Senado o en la Comi-
sion Mixta han tratado de ser exhaustivas cuando se han
suscitado las politicas medioambientales, precisamente
por la conviccién que tengo de que hay que hacer un es-
fuerzo, en esta materia particular, de sensibilizacion. El
ano. europeo es una ocasién para crear sensibilidad.

Alguna de SS. 8S. ha pedido la relacion de las iniciati-
vas adoptadas. Las tengo a su disposicion. Son exacta-
mente 226. Unas han sido aceptadas en la Comunidad y
otras no. Muchas de ellas estan relacionadas con los es-
tudiantes, con la traslacién de la sensibilidad medioam-
biental a nucleos de opinién, particularmente de jovenes,
que-pueden multiplicar el efecto de esa informacion y de
esa sensibilizacion. :

La Ley de Medio Ambiente, a la que han aludido tanto
el senor Tamames como la sefiora Esteban, no puede ser
mas que una ley de bases. ¢De atribucién de competen-
cias? Estan ya cstablecidas en los estatutos de autonomia
y en las disposiciones que regulan la Administracién lo-
cal. No es verdad que la ley de bases sea necesaria para
atribuir las competencias. Juridicamente no es preciso.
Para disefnar respucstas a cada uno de los problemas me-
dioambientales, reitero, no hay mecanismo mas indica-
do, mas rapido, con mas capacidad de afrontar los pro-
blemas que una directiva, que un reglamento, con respec-
to a nada menos que una ley organica de bases. Sus se-
fiorias tendran que demostrar que la ley de bases va a re-
solver algo. Si creen que ésa es la clave de una politica
medioambiental para un pais que ha entrado en la Comu-
nidad y que, por tanto, ha entrado en un ambito juridico
en el que el desarrollo basico son directivas y reglamen-
tos, lo tendran que demostrar. Algunas cosas se han he-
cho por ley: Ley de Aguas, Ley de Residuos Téxicos y pe-
ligrosos, el Decreto legislativo de impacto ambiental, y
asi y todo requieren el posterior desarrollo reglamentario
porque los decretos legislativos no son suficientes para
abordar soluciones concretas.

Por eso, senorias, si de la Ley del Medio Ambiente se
hace —alguna vez lo he dicho en estos términos— ¢l gran
«tétem» de la politica medioambiental, creo que nos equi-
vocaremos. Desde luego, el Gobierno no esta en la tesis
de que lo que haga falta sea una gran ley de bases, de atri-
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bucion de competencias, sino de desarrollar todos los ob-
jetivos que juridicamente han quedado plasmados en el
ambito de la Comunidad. Yo he lanzado un reto y lo rei-
tero, diganme SS. SS. qué problema medicambiental que
a ustedes les parezca conveniente no tiene un correcto tra-
tamiento por la via, que es habitual en la Comunidad, del
reglamento o de la directiva. Digan SS. SS. qué proble-
ma s6lo se puede resolver con la Ley y no con estos otros
instrumentos juridicos, mucho mas flexibles y con mucha
mas capacidad de adaptacion. Yo acepto encantado la dis-
cusion, senorias, porque no estamos ante un problema de
dogmatismo, estamos ante un problema de capacidad de
respuesta a los problemas medioambientales.

Es verdad que hay residuos que hoy se vierten incon-
troladamente. Por eso se ha hecho una directiva y una
Ley. Por eso se esta preparando un Plan nacional de Re-
siduos Téxicos y Peligrosos y por eso se esta haciendo el
catalogo de residuos, conociendo los micleos de produc-
cion, los mecanismos de distribucién. Naturalmente que
hoy hay una situacién incontrolada, si no fuera asi no ha-
ria falta el Plan de Residuos Toéxicos. Es verdad lo que
dice S. S., lo que pasa es que la respuesta se ha adoptado
ya, y se ha adoptado de acuerdo con lo que es tradicional
en la Comunidad. Con la aplicacion de la Ley no sera po-
sible verter incontroladamente los residuos téxicos, por-
que la Ley establece la obligatoriedad de su catalogo, su
etiquetado, su transporte controlado y son especificacio-
nes muy precisas, y su traslado a los emplazamientos de
entierro definitivo, incineracion o tratamiento fisico-qui-
mico para el reciclado.

Su senoria discute ¢l alcance del canon de vertido. Yo
le reitero, seforia, que ¢l canon de vertido ha sido el ins-
trumento mas eficaz que conoce la Comunidad para abor-
tar la contaminacion de los recursos hidraulicos. No hay
un mecanismo mas eficaz en la Comunidad, y asi se ha re-
comendado en todas las consultas que la hemos efectua-
do. Desde luego, el tiempo permitira juzgar si este meca-
nismo es bueno o-no. En todo caso, frente al canon de ver-
tido es posible plantear cualquier alternativa. En esta Ca-
mara puede S. S. plantear una proposicion que sustituya
el canon de vertido por algun otro mecanismo que consi-
dere mas eficaz. El Gobierno tiene obligacion de discutir-
lo si S. S. lo plantea ante esta Camara. Estaré encantado
de poder discutirlo. Pero no creo que su Grupo esté en con-
diciones de plantear un mecanismo mas eficaz que el ca-
non de vertido. No lo creo. En todo caso, tiempo habra
para comprobar si las pgsiciones del Gobierno son correc-
tas o no.

Sobre la politica hidraulica es verdad que hay una in-
mensa cantidad de depuradoras individuales que no fun-
cionan bien. Ese es el gran defecto de las iniciativas de de-
puracién que se adoptaron en los afios setenta al ochen-
ta, 0, si quieren ustedes, desde el setenta hasta el momen-
to en que se inici6 el proceso de discusion de la Ley de
Aguas. :

La posicién que mantiene el Gobierno es que es conve-
niente realizar planes de saneamiento integral, por tanto,
prescindir de la depuracién individual, que puede estar
justificada en algunos casos, pero no en la mayoria, por

las dificultades de mantenimiento técnico, costes del ser-
vicio de la depuracion e, incluso, utilizacién de los lodos
alld donde se producen por las técnicas de depuracién
empleadas. .

Lo unico que les recordaré a S. S. es que el Plan de Sa-
neamiento Integral de Madrid ha convertido en 14 me-
tros ctibicos de efluentes limpios lo que antes eran 14 me-
tros cubicos por segundo de aguas negras. Este es el pro-
ducto del Plan de Saneamiento Integral, que podra tener,
desde luego, aspectos técnicos corregibles —no lo he es-.
tudiado ni es de mi competencia corregirlo—, pero en
todo caso, la fabulosa inversion que se ha hecho en la Co-
munidad de Madrid desarrollando el Plan de Saneamien-
to Integral se ha notado, porque se depuran 14 metros cu-
bicos por segundo de aguas negras, por lo menos en las
cifras que yo manejé en el momento en que tuve ocasion
de seguir como parlamentario los debates a proposito del
Tajo, afectado, naturalmente, por los vertidos de Madrid.
Creo que los planes de saneamiento integral son la tnica
manera de abordar un correcto tratamiento de las aguas
residuales en su conjunto en Espaiia.

Por fin, sefiorias, permitanme decirles que, naturalmen-
te acepto con gusto las criticas y, por tanto, no me quejo
de que las formulen. Si decia que, ademas de quejas, es
bueno hacer aportaciones constructivas. Este Gobierno, y
particularmente el Ministro que tiene el honor de dirigir-
se a ustedes, tiene a gala hacer una intensa politica me-
dioambiental. Considero que estamos haciendo una bue-
na politica ecologista. Podra tener sus aspectos defectuo-
sos o sus fallos, pero no tenemos ningun complejo respec-
to a planteamientos que se han podido hacer a lo largo
del debaté de esta tarde, porque este Gobierno esta con-
vencido de que esta haciendo una seria, rigurosa y soste-
nida politica medioambiental.

PREGUNTAS:

— DE LA SENORA SALARRULLANA DE VERDA
(AGRUPACION PDP) SOBRE VOLUNTAD DEL GO-
BIERNO DE CONTINUAR CON LA CONSTRUC-
CION DEL PANTANO DE PAJARES TAL Y COMO
ESTABA PREVISTO

El senor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
correspondiente a las preguntas. En primer lugar, la pre-
gunta de doia Pilar Salarrullana, de la Agrupacién del
PDP, del Grupo Mixto, sobre la voluntad del Gobierno de
continuar con la construccion del Pantano de Pajares, tal
y como estaba previsto.

Su senoria tiene la palabra.

La seiora SALARRULLANA DE VERDA: Gracias, se-
fior Presidente. Sefior Ministro, desde marzo de 1983 en
que el Gobierno provisional de la Comynidad Auténoma
de La Rioja tom¢ el acuerdo de realizar la primera cuan-
tificacion formal para la compra de terrenos y la indem-
nizacion de los afectados por el proyecto de construccion
del Pantano de Pajares, ha pasado mucho tiempo y han
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sido muchas las preguntas, como me recordaba hace un
momento el propio seftor Ministro, que se han formulado
en esta Camara, en el Senade y en el Parlamento Auténo-
mo de La Rioja. Se han hecho tantas porque es mucho y
muy grande el interés de los riojanos por este asunto y,
sobre todo, de toda la zona necesitada y favorecida por la
construccion de este verano.

También ha pasado mucho tiempo desde que yo mis-
ma formulé esta pregunta, concretamente, la hice en ene-
ro, y tal vez haya resultado un poco irregular la formula-
cién de la pregunta, porque se refiere a las declaraciones
de un miembro cualificado de 1la UGT, que se publicaron
en un diario de la provincia y que, por supuesto, no tu-
vieron ningun tipo de rectificacién por persona del Minis-
terio de categoria suficiente para hacer lo que usted re-
presenta. En aquellas declaraciones se decia que de los
Presupuestos Generales del Estado se desviaria una can-
tidad muy importante a obras de carreteras, lo que sig-
nificaria una caida en la actividad de viviendas, obras hi-
draulicas y, concretamente, que afectaria al proyecto de
pantano de Pajares de La Rioja.

Esto, dicho en estos momentos —y como digo, sin rec-
tificacion— provocé mi pregunta que en aquellos momen-
tos y hasta hace muy pocos dias, tenia todavia vigencia,
digo hace muy pocos dias porque escasamente hace 15 6
20 dias creo que han entrado las primeras palas excava-
doras para comenzar la construccién del Pantano de Pa-
jares. Por tanto, si el sefior Ministro es tan amable, pues-
to que veo que la voluntad de continuarlo sigue, le agra-
deceria que me diera algiin pequeno dato que no me han
podido dar en el Consejo de Gobierno de La Rioja sobre
plazos de ejecucidn, ritmo de las obras y gastos que se
van a dedicar en esos plazos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Salarrullana.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Efectivamente, la presa de
Pajares esta destinada, ademas de a usos de riego, a lo-
grar el abastecimiento de agua potable para la ciudad de
Logroio, complementariamente al servicio que presta el
embalse de Gonzalez Lacasa, que conoce muy bien S. S.
que es Diputada por la misma circunscripcién por la que
soy yo Diputado, y esta ya en ejecucidn.

Se ha adjudicado formalmente el dia 24 de abril, por
acuerdo del Consejo de Ministros, a la empresa Ginés Na-
varro, por un importe de 3.149,6 millones de pesetas. La
firma del contrato se ha efectuado el pasado 26 de mayo;
se ha firmado el acta de replanteo el 1. de junio pasado,
con una anualidad prevista para este ano de 159,6 millo-
nes de pesetas y cantidades de 746,7 millones de pesetas
y 853,3 millones de pesetas para los cuatro aiios restan-
tes, que constara ultimar las obras de construccién de esta

‘presa que es de_materiales sueltos, hasta un total de
3.359,6 millones de pesetas. El plazo de ejecucion es de

cuarenta y seis meses exactamente y como S. S. indicaba

ya se han iniciado los primeros trabajos. La terminacion,
por tanto, estd prevista para 1991.
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Es verdad que esta obra, provisionalmente, se adjudico
—yo anuncié la adjudicacién de esta obra hace aproxima-
damente un ano— pero con arreglo a un proyecto que, por
exigencias de los vecinos de San Andrés y de Pajares, ha
habido que variar, porque la presa comportaba un pro-
yecto de trazado de la carretera Nacional 111, Logrono-
Soria que les afectaba negativamente y, por tanto, el aten-
der la peticion de esos vecinos y de las propias autorida-
des de ta Comunidad Auténoma de La Rioja supuso una
modificacién del proyecto que no ha podido llevarse a los
tramites de adjudicacion definitiva hasta la fecha que he
indicado; pero es verdad que la presa de Pajares esta ya
en construccion y, por tanto, en la fecha indicada estara
en servicio.

La altura de la presa es de unos 86 metros. La corona-
cién de la presa tiene 420 metros de longitud, con una an-
chura de 11. El caudal medio regulado es de 2,32 metros
cubicos por segundo y la capacidad del embalse a su
méaximo nivel sera de 35 hectémetros cubicos.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

¢La sefora Salarrullana quiere hacer alguna aclara-
c10n7 (Asentimiento.) Tiene la palabra.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Gracias, se-
nor Presidente. Sencillamente agradecer al sefior Minis-
tro lo que ha dicho y desde luego decirle que he tomado
buena nota, que controlaré durante todo este tiempo la
ejecucion del pantano de Pajares como si en ello me fue-
ra la vida.

Muchas gracias.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): No me cabe la menor duda,
senoria.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Sala-
rullana. Muchas gracias sefior Ministro.

— DE LA SENORA GARCIA BOTIN (G. P. COALICION
POPULAR), SOBRE FECHA PREVISTA PARA LA
CONTRATACION Y EJECUCION DE LOS TRES
TRAMOS DE LA AUTOVIA SANTANDER-SOLA-
RES

— SOBRE FECHA PREVISTA PARA LA CONTRATA-
CION Y EJECUCION DE LOS TRES TRAMOS DE
LA AUTOVIA SANTANDER-SOLARES

— SOBRE AUTOVIA SANTANDER-TORRELAVEGA

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas for-
muladas por dona Elena Garcia Botin, del Grupo Parla-
mentario Coalicién Popular y me imagino que S. S. pue-
de formularlas conjuntamente, una relativa a la autovia
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Santander-Solares y la segunda relativa a la autovia
Santander-Torrelavega.
Su seforia tiene la palabra.

La sefiora GARCIA BOTIN: Gracias, sefior Presidente.
Las formularé conjuntamente porque me pasa como a la
sefiora Salarrullana que me ha precedido en el uso de la
palabra, que mis preguntas son del mes de enero, con lo

cual, estan un poco pasadas, pero, precisamente por eso, |

quizas el sefior Ministro me pueda ampliar la informa-
cién mas que lo que yo preguntaba en aquel momento.

En aquel momento yo preguntaba sobre tres tramos de
la autovia Santander-Solares, si me podria dar las fechas
previstas para su contratacién y ejecucidn.

Muy poco tiempo después de hacer yo esta pregunta,
en los medios de comunicacién ya se hablaba de ello y se
decia que se encontraban ultimando el periodo de infor-
macién publica previo a la adjudicacion. Como esto es de
enero, yo me imagino que el sefior Ministro me podra de-
cir algo mas.

También han surgido en los medios de comunicacion,
las preocupaciones de los vecinos, porque, claro, todas es-
tas obras de autovias tienen incidencias, inciden, para
bien o para mal, en los nucleos de poblacién que atravie-
san y, concretamente, en la zona de Heras y la zona del
Astillero, el sefior Ministro conoce que hay preocupacion
por la incidencia que va a tener. Me gustaria si me puede
explicar un poco si se estan atendiendo las peticiones de
estos nucleos de poblacién. '

Pasando a la segunda pregunta, que formulo conjunta-
mente, que es la de la autovia Santander-Torrelavega, la
pregunta era si podria concretarme el presupuesto, tri-
mestre de finalizacién, si esta finalizacién comprende las
rondas de Torrelavega y como esta el tramo Bezana-San-
tander ciudad. ,

Como sabe perfectamente el sefior Ministro, el primer
tramo que ¢l fue a inaugurar en noviembre del anterior,
de 1986, ahi todo va bien, unicamente hay un poco de
preocupacion por los accesos a los pueblos del Ayunta-
miento de Bezana que se quejan de que no han quedado
bien. Yo ahi no me meteria. Quisiera preguntar, mas bien,
sobre los dos tramos que faltan: Bezana-Santander, que
esta pendiente y tiene tres vias de entrada (se o estoy con-
tando al sefior Ministro que lo conoce igual que yo) y el
tramo de Las Llamas, concretamente, que esta pendiente
de las expropiaciones que tiene que hacer el Ayuntamien-
t0 y que se estan haciendo. Como las expropiaciones lle-
van un tiempo, y eSperemos que sea corto porque se es-
tan haciendo ya, querria preguntar, y es un tema antiguo,
si en esta autovia entre Santander y Torrelavega, inme-
diatamente de estar terminadas las expropiaciones, esta
todo preparado para empezar inmediatamente la ejecu-
cion de ese tramo. El de Raos sé que ya se esta haciendo.

En cuanto al tercer tramo que falta, Polanco-Torrela-
vega, en la prensa del 19 de junio el Delegado del MOPU
ha dicho que se terminara para octubre. A mi me satisfa-
ce muchisimo esta fecha, pero las noticias que yo tengo
son que la obra no esta como para terminarse en este afo
1987, como se habia hablado. Esta pregunta me la con-

testa la prensa del dia 19, pero yo quisiera una ratifica-
cién del-sefior Ministro.

Por ultimo, yo preguntaba desde junio si las rondas de
Torrelavega iban a estar incluidas porque también sé que
hay problemas con las expropiaciones y en esta nota del
MOPU del 19 de junio se habla de una solucion alterna-
tiva, de unas minirrondas en Torrelavega. Yo quisiera sa-
berlo porque no conozco esa solucién de invertir 100 mi-
llones en unas minirrondas. Me imagino que es una solu-
cion alternativa y me gustaria que me diera alguna expli-
cacion sobre eso.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA-
NISMO (Saenz Cosculluela): Seforias, senor Presidente,
trataré de contestar, aunque ha introducido algunos ma-
tices que, a pesar de mi conocimiento de la comarca, no
domino con exactitud respecto a algunos problemas de
pequenos accesos. En todo caso, espero que la contesta-
cion global sea satisfactoria.

La autovia Santander-Torrelavega tiene tres tramos.
En este momento estan ya en servicio los tramos Bezana-
Oruia, como sabe S. S., y.Oruna-Polanco, por cierto, una
obra de gran calidad. El tramo Polanco-Torrelavega se en-
cuentra efectivamente en este momento en ejecucion, con
un presupuesto vigente de 920,7 millones de pesetas. Yo
manifesté no hace mucho en Santander que esta obra po-
dria entrar en servicio en el otofio de 1987 y se lo confir-
mo. En este tipo de obras puede haber alguna incidencia
pero, con el grado avanzado de ejecucién en que estan las
obras, cualquier incidencia puede ser menor y no pone en
riesgo la fecha que, en todo caso, siempre he confirmado
que estara en servicio antes de finalizar el afo. Insisto en
que en las obras de esta naturaleza siempre caben inci-
dencias que el contratista no siempre puede resolver sin
alterar, aunque sea levemente, los plazos de ejecucién,
pero con seguridad esta obra podra ser terminada antes
de fin de afo porque he repasado en mi despacho con la
empresa adjudicataria la evolucién de estas obras y me
han asegurado que la obra sigue el ritmo previsto. Lo mis-
mo que me han confirmado mis servicios técnicos, de ma-
nera que entrard en servicio antes de fin de ano, con
seguridad. ,

Las rondas de Torrelavega ya estan en otra situacién.
En la pregunta de S. S. se pregunta cuando terminan. En
realidad, hay que hacer la pregunta, hay que hacerla de
otra manera, cuando empiezan, porque estas obras se han
sacado a licitacion dias pasados, conforme al calendario
previsto en su momento. Exactamente, se ha sacado en el
«Boletin Oficial del Estado» del dia 6 de junio la licita-
cién por un presupuesto de 3.465,4 millones de pesetas y
con una ejecucion inferior a treinta y seis meses. Logica-
mente, el plazo de ejecucion no lo podré concretar hasta
que seleccionemos la oferta mas razonable para los inte-
reses generales, en la que puede incluirse, como una va-
riedad, ¢l plazo que ofrece cada una de [as empresas que
liciten. Por tanto, las rondas de Torrelavega, que van a |
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ser la variante de la Nacional 634 en los tramos A y C,
se han licitado ya y podran adjudicarse cuando se culmi-
nen todos los tramites normales de este tipo de ofertas.

En cuanto al tramo Bezana-Santander, en este momen-
to se estan llevando a cabo las siguientes actuaciones. La
autovia-de acceso a Santander y al puerto de Raos en su
primera calzada. Esta obra estd en ejecucion. Cuesta
766,5 millones de pesetas, y la terminacion prevista esta
fijada para el mes de diciembre de 1988. En cuanto a la
autovia de acceso a Santander y puerto de Raos, segunda
calzada, el presupuesto es de 1.420,5 millones de pesetas.
La obra se licitard dentro de este afno porque ya ha sido
aprobado el proyecto definitivo de trazado. Luego, tene-
mos otra pequeia obra de 293 millones, que también se
licitara dentro de este afio y que esta en expropiacién, que
es la mejora y pavimentacién del tramo Bezana-Cuatro
Caminos. Esto en lo que se refiere a la autovia San-
tander-Torrelavega.

En cuanto a la autovia Santander-Solares, me gustaria
corregirla, mencionandole que estamos hablando de la
autovia del Cantabrico, que cobra esa denominacion a re-
sultas de los contactos con las Comunidades Auténomas
de Galicia, Asturias y Cantabria, cuando se discute el Plan
de Carreteras, con objeto de predeterminar una vocacién
de esa via para constituir la autovia del Cantabrico. En
el tramo Santander-limite de la provincia de Vizcaya, esta
contemplada en este plan la construccién de la autovia,
no asi en el resto del territorio del litoral. Concretamen-
te, los tramos en que se ha dividido la obra Santander-
Solares son tres. El primero, desdoblamiento de la 635,
obra de fabrica especial sobre los ferrocarriles de acceso
al puerto de Raos. La obra se encuentra en ejecucion, con
un presupuesto de 637 millones de pesetas y también se
terminar4 dentro de este aio, al igual que el tercer tramo
de la autovia Santander-Torrelavega. Segundo tramo,
Santander-Parayas hasta Astillero, en la zona de la ria de
Bod, que es también Nacional 635. En este momento, esta
en tramite de adjudicacion, ya licitada, por tanto, con un
presupuesto de 1.329,4 millones de pesetas en licitéci(_m
y con un plazo maximo de ejecucién de veinticuatro
meses. .

Mis informaciones sobre los problemas de vecinos co-
lindantes con la zona del trazado son que los problemas
basicos estan resueltos. Esa es la informacién que tengo,
pero no ha incluido en su pregunta esta cuestién y la ver-
dad es que no vengo con documentacién suficiente para
informarle, pero mi impresién inicial es que los proble-
mas basicos estan resueltos, tanto en Maliafio como en As-
tillero, con mas seguridad en Maliafio que en Astillero. En
la zona de Laya, mis impresiones son que no hay pro-
blemas.

En todo caso, yo quiero que S. S. sepa que cuando hay
dificultades de accesos o quejas de vecinos, hay una in-
formacién pablica que se estudia, se consulta con el Ayun-
tamiento, con el Plan de Ordenaci6n, con quienes tienen
legitimidad para informar, pero a veces hay problemas in-
disolubles. Cada vez que se pide una variante de pobla-
cién se esta pidiendo que desaparezca una via de activi-
dad comercial o industrial para determinados usuarios de

la carretera y éste es un drama que nunca podremos re-
solver a gusto de todos porque la variante supone llevar
el trafico a otra parte, fuera de donde estan instalados pe-
quenos bares, restaurantes, talleres de reparacion, gaso-
lineras, y la opcion es sacar el trafico de una ciudad aun-
que haya algunos que no van a tener las expectativas de
actividad econémica que tenifan con la carretera antigua.
Este es un problema inevitable, es decir, que hay veces
que los problemas no los podemos resolver porque seria
tanto como renunciar, como nos ha pasado en alguna par-
te, donde al final nos piden que renunciemos a construir
la variante y en una autovia eso es imposible, aunque pro-
curamos tener muy en cuenta todos los problemas para
que el nimero de afectados sea el menor posible, insisto,
dentro de la funcionalidad.

Aprovecho la ocasién para decir a SS. SS. que dentro
de pocos dias podré firmar una instruccion que exigira de
las Jefaturas de Carreteras el vallado de todas las varian-
tes de poblacién, precisamente para evitar el grave pro-
blema que hoy tenemos-de afectacion de la carretera, pues
se construyen variantes que, con el paso de diez, doce
anos, son invadidas por construcciones de todo tipo que
hacen necesaria una nueva variante que supere los pro-

‘blemas que aparecen. De manera que las variantes, a par-

tir de ahora, particularmente en las autovias, seran valla-
das. Esto nos va a obligar a modificar, una vez mas, los
costes de construccién del Plan General de Carreteras,
como ha ocurrido con las nuevas directrices técnicas de
firmes, que van a suponer un encarecimiento notable del
precio por kilémetro, pero entiendo que la adaptacién del
Plan de Carreteras a las nuevas posibilidades técnicas que
van apareciendo o a las nuevas necesidades en esta ma-
teria de servidumbres son inevitables.

Por fin, tercer tramo de la Santander-Solares. Desde As-
tillero-Ria de Boé a Heras. Se ha redactado el proyecto
de trazado, ya he dicho con qué dificultades y se ha efec-
tuado ya el tramite de informacién publica. Ello quiere
decir que si no surgen problemas por las normas de or-
denacion urbanistica, de planeamiento, podra contratar-
se esta obra dentro del ano 1987, a finales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por sus respuestas y la informacion suministrada a
esta Comisién, agradeciéndole su comparecencia en la
misma.

Se suspende por un minuto la sesién. (Pausa.)

Senorias, se reanuda la sesiéon.

DEBATE DE LA PROPOSICION NO DE LEY DEL PLAN
DE FUTURO DE HUNOSA

El sefior PRESIDENTE: Debate de la proposicion no
de ley sobre el futuro de HUNOSA, que ha sido presenta-
da por la Agrupacion Izquierda Unida, del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Para su defensa tiene la palabra el senor Iglesias, por
diez minutos.
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El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Hemos presentado
una proposicion no de ley con el fin de encontrar solucion
a los graves problemas que tiene HUNOSA, empresa que,
como SS. SS. saben, es de titularidad publica.

Nosotros partimos del convencimiento de que HUNO-
SA tiene futuro y quisiera empezar subrayando dénde re-
siden las causas de la grave situacion por la que atravie-
sa la empresa en estos momentos y desde hace mucho
tiempo.

En primer lugar, quiero subrayar que una de las cau-
sas principales reside en la tradicional subsidiariedad de
la empresa publica en Espaifa respecto al capital priva-
do, a lo que se suma en los ultimos afios la politica ace-
lerada de desnacionalizaciones protagonizada por el ac-
tual Gobierno.

El otro gran punto débil de la empresa reside en la irra-
cionalidad y el despilfarro, por no emplear calificativos
mas duros todavia, que viene pré§idiendo la gestion de
las distintas direcciones de HUNOSA.

Digo, al menos para que conste en acta, que si la Ad-
ministraciéon no cambia radicalmente la politica de HU-
NOSA, esta empresa esta amenazada de muerte, digan lo
que digan los miembros del Gobierno, porque yo que soy
de Asturias, minero, llevo escuchando muchos afnos las
mismas afirmaciones negativas en relaciéon a lo que yo
afirmo sobre el futuro de HUNOSA, pero HUNOSA cada
vez va mas hacia abajo.

Hay que anadir que el cierre de HUNOSA supondria un
completo desastre para las cuencas mineras, ya muy em-
pobrecida con la reduccion creciente de plantillas en los
ultimos afios y con gravisimas repercusiones, ademas,
para el conjunto de la regién asturiana. Baste dar algu-
nos datos. Por ejemplo, que esta empresa representa casi
el 15 por ciento del valor anadido bruto de Asturias y el
12 por ciento del empleo. Ademas —y subrayo esta cues-
tion— frente a los intentos de presentar a los mineros
como parasitos o como una rémora para la economia na-
cional, yo quiero decir que el cierre de HUNOSA supon-
dria un grave atentado a los intereses nacionales de Es-
pafia, puesto que la pérdida de una fuente de energia pro-
pia se pagaria con mayor dependencia econémica y con
mas desempleo. '

Me van a permitir que ponga algunos ejemplos, que yo
he vivido personalmente, estando todavia en Asturias y
vinculado a la mineria, para demostrar dénde estan real-
mente las rémoras y los parasitos y los parasitos en HU-
NOSA. Les voy a poner dos ejemplos, pero tengo una lis-
ta largufsima.

Pozo Nicolasa, década de los setenta. La empresa con-
trata con Dragados y Construcciones un proyecto por im-
porte de 200 millones de pesetas, para obras de infraes-
tructura en la quinta planta. A la hora de acometer las
obras la empresa adjudicataria no tiene personal especia-
lizado. Entonces, el personal lo pone la empresa, pero no
lo detrae de la cuantia dgl presupuesto, lo pone gratuita-
mente. La obra se prolonga, ademas, mucho mas alla de
lo que preveia el contrato, con lo cual se cierra al final
con 900 millones de pesetas. Un auténtico despilfarro, por
no decir un auténtico acto de corrupcion.

Les voy a poner otro ejemplo, Olloniego, que yo he vi-
vido también muy directamente; empresa Hulleras de Ve-
guin y Olloniego. Abre un segundo pozo en 1965 y 1967
para ampliar la capacidad de produccion. Luego esta em-
presa la adquiere HUNOSA. En 1972, HUNOSA cierra es-
tas instalaciones y deja que se inunden, dilapidando un
aetivo ‘que HUNOSA habia amortizado a Hulleras de

| Veguin-Olloniego. :

En 1982 viene HUNOSA y reabre de nuevo estas explo-
taciones con una inversién de 2.000 millones de pesetas.
Otro hecho verdaderamente escandaloso que pone de ma-
nifiesto hasta qué punto la gestion de HUNOSA esta lle-
na de auténticos desaguisados.

No alargo la lista y me van a permitir que ahora entre
a decir unas palabras sobre la estructura organizativa de
la empresa y sobre la burocracia.

Primero quiero referirme al exceso de plantilla de los
grupos no productivos; exceso de plantilla que se valora
en 4.500 millones de pesetas/ano. No es una valoracion ca-
prichosa, sino reconocida por todo el mundo. Si este ex-
ceso se reemplazara por personal productivo, se puede au-
mentar la produccién en un millén de toneladas y reba-
jar los costes en un 20 por ciento.

Desde que nacié HUNOQSA se ha ido incrementando la
burocracia de una forma tremenda. Podria poner mil.
ejemplos porque yo lo he vivido también muy directa-
mente; como pequenas minas que funcionaban con un fa-
cultativo, a partir de ahi han entrado ingenieros y técni-
cos de todo tipo, abultando crecientemente la burocracia.

En relacion con el llamado plan de futuro de empresa,
que nes lo que se discute ahora y que ha originado una
seria conflictividad laboral, este plan, en realidad, yo creo
que supone, si se lleva a la practica, poner la lapida defi-
nitiva a la empresa y, ademas, puedo demostrarlo. Este
plan prevé una mecanizacion del 51 por ciento de la em-
presa. Es muy importante que SS. SS. atiendan a esta
cuestion. En 1970, la empresa estaba en mecanizacién
cero. En 1987, un 30 por ciento de la produccion esta me-
canizada. Diecisiete anos después de empezar a mecani-
zar la empresa, se ha demostrado —y esto lo reconoce la
empresa, no lo digo yo—, que la tonelada de carbén ex-
traida por medios mecanicos es mas cara que la extraida’
por medios convencionales. Insisto en que esto lo recono-
ce la empresa. Pues bien, a pesar de ello, la empresa se
propone mecanizar, en el plan de futuro, el 55 por ciento
de la produccién. v

Para que se entienda mejor, lo voy a explicar con més
claridad. En 1986, 4.544 picadores han producido
3.181.000 toneladas; en 1994, segtn el plan de Hunosa,
con 4.218 picadores, esto es con mengos, se proponen ob-
tener 4.000.000 de toneladas. Como, evidentemente, esto
no se lo cree nadie, ni, por supuesto, la empresa, aquf esta
la argucia donde se trata de esconder el verdadero propoé-
sito de finiquitar la empresa.

HUNOSA no se puede mecanizar como otras partes. Yo
conozco estas minas y conozco otras de Europa. Son mi-
nas muy dificiles de mecanizar y mucho mas si nosotros
no desarrollamos una investigacion tecnolégica propia.
Entonces, habra que hacer compatible una mecanizacion
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selectiva con el mantenimiento de medios convenciona-
les para mantener los puestos de trabajo.

También quiero decirles algo sobre los carbones de im-
portacién, porque es uno de los argumentos supuestamen-
te fuertes de la empresa. La empresa argumenta que los
carbones de importacion salen a la mitad de precio. Esto

ocurre en todos los paises de la CECA, con el agravante .

de que la produccion en estos paises es mas costosa que
en Espana. Incluyendo las ayudas ligadas a la produccién
y otra serie de subvenciones sociales, el cuadro correspon-
diente a 1985 era el siguiente, y les voy a poner sélo tres
ejemplos: Francia, 20.365 pesetas/tonelada de subven-
cion; Bélgica, 23.281 pesetas/tonelada; HUNOSA, 6.800
pesetas/tonelada. ’ .

Mas cuestiones. Hay que interrogarse, ademas, sobre lo
siguiente, porque un politico tiene que interrogarse sobre
estas cuestiones: ¢qué pasaria con el tema de los precios
si Espaia deja de producir carbon? Evidentemente, al dia
siguiente Sudafrica o cualquier otro pais pondria el pre-
cio del carbén al mismo precio que nos cuesta arrancarlo
ahora mismo, s6lo que regalandole los puestos de trabajo
a Sudafrica, o quien sea, y, ademas, con una mayor de-
pendencia de nuestra economia. Pero hay mas: yo creo
que ningin Gobierno sensamente puede reducir un pro-
blema asi a una mera cuestion de precios, ignorando la
vertiente social, el paro y la vertiente politica, la depen-
dencia. Porque, por ejemplo, si se les paga seguro social
y cobertura al desempleo a los que van al paro con ese
proyecto, desde luego, sale mas caro que las subvencio-
nes al carbén; sélo que con las subvenciones al carbon es-
tamos asegurando el empleo 'y con el otro supuesto lo es-
tamos desmantelando. Claro que éstas parecen no ser ra-
zones de peso para los tecnécratas neoliberales que diri-
gen la politica gubernamental de nuestro pais.

Por ultimo, quiero decirles que nuestro carbon, ademas
—y podria haber puesto muchisimos mas ejemplos—, se
puede hacer infinitamente mas competitivo, poniendo fin
a la irracionalidad y al despilfarro que preside la gestion
de HUNOSA.

Y paso a decirles algo sobre el incumplimiento del plan
trienal. La empresa, tras un relativo fracaso del plan trie-
nal, presenta ahora el llamado plan de futuro y trata de
evadir su responsabilidad culpando al absentismo de los
picadores de los incumplimientos del plan trie-
nal 1984/86. Sin embargo, existen estudios rigurosos que
desmienten esta afirmacién. Yo los tengo aqui y se los
puedo pasar a quien le interesen. En 1986 se han produ-
cido 677.000 toneladas menos de las previstas que han
ocasionado, en efecto, 9.790 millones menos de ingresos
y mas de 11.000, contando las subvenciones dejadas de
percibir. Las pérdidas en gastos financieros de ese afio
han sido de 12.000 millones mds de lo previsto. Ahora
bien, ¢cuales han sido las causas reales del incumplimien-
to? Desde luego, no al absentismo de los picadores. En
1986, este absentismo s6lo explicaba el 12 por ciento de
la desviacién de produccioén. Por el contrario, un 60 por
ciento venia explicando por haber menos plantilla de pi-
cadores de la prevista. No han cubierto la plantilla pre-
vista de picadores. Y esta misma causa, junto a la menor

proporcién de picadores al frente, explicaba el 98 por
ciento de la desviacién en 1985. La razén de fondo es que
no se ha cubierto la plantilla prevista de picadores.

A modo de conclusiones quiero decir lo siguiente: debo
repetir que si se pretende alcanzar en 1990 una produc-
cion de 4.000.000 de toneladas —esa es la previsién del
plan— y considerando que en 1986 se obtuvieron sélo
3.000.181 toneladas con 4.544 picadores, resulta imposi-
ble alcanzar esos 4.000.000 toneladas con una previsién
de plantilla menor, es decir, de 4.218 picadores, como es-
tablece la empresa. De persistir en ese error, la produc-
cién en 1990 seria de 2.954 millones de toneladas y no de
4.000.000 de toneladas y las pérdidas de 12.000 millones
de pesetas largos. '

En realidad, para alcanzar los 4.000.000 de toneladas
se necesitarian 5.325 picadores, suponiendo un rendi-
miento y absentismo similares a 1986. Se trata, por tan-
to, de alcanzar, y ésta es nuestra propuesta, una plantilla
total para el afo de 21.000 personas, de las cuales el 81
por ciento sea de interior, frente al 77,2 actual, con un in--
cremento de 1.200 puestos de trabajo, reduciendo alrede-
dor de 1.000 puestos de trabajo improductivos, porque so-
bre mucha burocracia. De esta forma, y junto a las ade-
cuadas subvenciones y ampliaciones del capital, se podria
alcanzar en 1.990 una empresa sin pérdidas, y si alguien
dice que esta afirmacion es gratuita, yo quisiera que ese
alguien estuviera dispuesto a discutir y a contrastar ex-
haustivaente los datos, porque estamos resumiendo aqui
una propuesta seria, rigurosa, en la que ha participado,
entre otros muchos técnicos, HUNOSA.

Ademas es preciso reorientar y diversificar la politica
comercial de la empresa. La CECA establece el precio del
carbén coquizable en funcién de terceros paises. Al ser los
costes de produccién mas altos, en todos los paises euro-
peos se practican subvenciones; esto lo saben SS. SS. En
Espara esta subvencién se fija con el criterio de que los
productores del carbén obtengan los mismos ingresos por
tonelada suministrada a la siderurgia o a las térmicas. Es
decir, existe un precio indiferenciado para un carbén u
otro. Sin embargo, la hulla coquizable es un carbén no-
ble y su precio no puede fijarse en razén de su poder ca-
lorifico. Dado que los criterios actuales de subvencién no
han evitado ademas la desviacién de carbones coquiza-
bles a las térmicas, lo que seria absolutamente necesario
para cumplir las previsiones del PEN, se impone —asi lo
formulamos nosotros— cambiar el criterio de esta sub-

vencién y sugerimos en concreto que la valoracion de la

hulla sidertrgica se haga fijando su precio como 2,25, el
coste medio del carbén térmico, con lo cual el resultado
serfa una subvencién mas o0 menos de 12.000 pesetas por
tonelada, una vez de 4.888 por tonelada, como tiene aho-
ra en 1986, concretamente.

Con esta nueva valoracion, ¢qué ocurriria? Pues que se
reducen las subvenciones de pérdidas, se reduce nuestro
déficit comercial y se daria cumplimiento al PEN porque
hay un gravamen muy serio en la balanza comercial a
cuenta de que no se cumplen las previsiones. Concretan-
do, en la actualidad los suministros de hulla son un 50
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por ciento inferiores a las previsiones y las importaciones
del carbén térmico de un 51 por ciento superior.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminan-
do, sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Termino ya, sefior
Presidente.

- HUNOSA esta en condiciones de proporcionar
2.600.000 toneladas de hulla siderurgica. En la actualidad
estamos en un 50 por ciento de las posibilidades de la em-
presa. Es también necesaria la explotacion de una central
‘térmica propia que, adaptada al contenido de cenizas del
carbén de yacimientos, maximice los ingresos de la em-
presa.

No voy a relatarles las cifras y los elementos de cuan-
tificacién. Les voy a decir, segiin estas estimaciones rigu-
rosas, cual serfa el resultado de que HUNOSA tuviera con-
cretamente un grupo térmico propio para quemar ese tipo_
de carbon. Esto podria arrojar un beneficio de 10. 000 mi-"
llones de pesetas/afio. Porque hasta aqui, ¢qué esta
ocurriendo? Que les ponemos el carbén baratito a las tér-
micas, lo queman y se llevan los beneficios. HUNOSA tie-
ne que ser subvencionada, y luego se presenta a los mi-
neros como parasitos o rémoras para la economia na-
cional.

Un plan de futuro para HUNOSA debe contemplar, asi-
mismo, una explotacién racional de los yacimientos para
evitar que se incrementen las velocidades de reprofundi-
zacién, el agotamiento de los yacimientos —en el plan de
futuro se prevé sélo un futuro, valga la redundancia, de
diez o doce afios—, el incremento de las cargas de capltal
y el empeoramiento de los costes.

Y termino diciendo que, en definitiva, existen razones
econdmicas y estratégicas que permiten hablar de HUNO-
SA como empresa viable y necesaria, y no entro ya en las
razones de tipo regional o de tipo social general. Se trata
de que la Administracion haga todo lo contrario de lo que
ha venido haciendo hasta ahora en HUNOSA. Y si alguien
quisiera de verdad un debate a fondo y en serio, nosotros
estamos dispuestos a entrar en él, y tenemos todos los ele-
mentos. Desde que se ha hecho el famoso plan de accién
concertada, pasando por la constitucién de HUNOSA, ha
sido un auténtico despilfarro, un auténtico montén de
despropositos lo que preside la gestion de esa empresa.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Iglesias.

A esta proposicién no de ley no se han presentado en-
miendas. Vamos a dar la palabra a los Grupos por orden
de menor a mayor para que expresen su posicion por diez
minutos. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario del
CDS tiene la palabra el seior Rebollo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: El Grupo del
Centro Democratico y Sacial va a apoyar la proposicién
no de ley de Izquierda Unida en razén a las siguientes con-
sideraciones que trataré de exponer lo mas brevemente
posible.

En primer lugar, desde un plano nacional, quiero insis--

tir en lo que constituye el punto primero del apartado a)
de la proposicién no de ley; es decir, establecimiento de
nuevos criterios en la valoracién de la hulla siderirgica.
Efectivamente, lo que nuestro Grupo pide es la aplicacién
y consiguiente valoracién de idénticas subvenciones di-
rectas e indirectas al carbén siderurgico nacional que las
cifras que se estdn manejando en otros paises comu-
nitarios.

En cuanto el tercero de los puntos de ése mismo apar-
tado a), planificacién de acuerdo con la nueva situacién
de las producciones e importaciones de hulla sidertrgica,
esto est4 muy en relacién con el nuevo plan energético na-
cional que debiera discutirse en el Parlamento y respecto
al cual, desde luego, nuestro Grupo denuncia una pasivi-
dad por parte del Gobierno, porque debiamos tener ya ese
plan perfectamente confeccionado de cara al futuro.

¢{Cémo es posible hablar de un plan de futuro de una
empresa basica dentro del sector carbonifero cuando no
se tiene elaborado el futuro plan energético nacional, con
toda la previsién que supone, dentro de la balanza ener-
gética, el peso del carbon? Significa comenzar la casa por
el tejado; significa, pura y simplemente, centrar la aten-
cién en una de las piezas de un «puzzle» que tiene mu-
chas mas; significa, por consiguiente, caer, como se ha
caido, en una pérdida de las funciones o de las reservas
que el Estado ha de tener siempre, por razones econémi-
cas, estratégicas y de margen de independencia energéti-
ca, que perderemos si no se aborda un plan de futuro para
el carbén dentro de un plan energético nacional que man-
tenga, al menos, ese margen de independencia energética
que ahora nos asegura el tanto por ciento que representa
la energfa que procede de los recursos carboniferos. Y
todo esto hay que encajarlo (a nivel nacional, repito) con
el balance comercial.

Las cifras alarmantes del balance comercial, que no hay
que confundir con el saldo de cuenta corriente, que afor-
tunadamente es positivo, pero que debe de impulsar una
politica que tenga muy en cuenta lo que puede ser un gra-
ve deterioro de esa balanza comercial, superior al ya gra-
visimo que en estos momentos padecemos.

Dicho de otra manera: hacer una politica econémica o
econdémico-energética sin tener en cuenta lo que puede
significar el futuro a base de que otros paises con el car-
bon hagan precios de «dumping», lo que una vez que ten-
gan cautivo el mercado nacional, el mercado espanol (por-
que SS. SS. saben perfectamente que construir la cana de
un pozo y sus galerias cuesta, como término medio, del
orden de mas de 1.000 millones de pesetas, y, por tanto,
abandonar un pozo significa perder ese activo impresio-
nante y no poder después volver a abrirlo, o hacerlo con
un coste tremendo), conduciria a deteriorar ain mas
nuestra balanza comercial y el margen de independencia
energética.

Todo esto desde el angulo nacional. Ahora unas breves
consideraciones desde el 4ngulo de la regién asturiana.

Se ha hablado de la aplicacién de los ahorros que se
produzcan con ese plan de futuro a una empresa mixta
para la reindustrializacion de las cuencas. '

Seforias, no vamos. a entrar en utopfas: no va a haber
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esos ahorros, porque no hay un plan de futuro que tenga
la credibilidad suficiente en los trabajadores de HUNO-
SA que permita justamente que esos ahorros se produz-
can. Porque, efectivamente, es cierto que la mecanizacion
de las mismas no tiene los resultados que parece deducir-
se de ese llamado plan de futuro de HUNOSA; porque lo
que importa es fortalecer la plantilla de picadores y or-
denar mejor y gestionar mejor la empresa.

Sefiorfas, que nosotros leamos en todos los boletines
mensuales un renglén que dice textualmente: pérdidas
debidas a la conflictividad laboral y que, mes tras mes,
las pérdidas de HUNOSA vayan a ese cajon de sastre, que
es como un especie de escudo protector de la mala ges-
tion empresarial, significa algo verdaderamente grave. Es
como haber encontrado una coartada sin que nadie se
pare a examinar las verdaderas causas de esa conflictivi-
dad, sin que nadie se pare a examinar el porqué de esa
incertidumbre que pesa sobre toda la poblacién minera
asturiana, a pesar del plan de futuro, a pesar de las pro-
mesas de la Administracién.

En todo caso, esa empresa mixta para la reindustriali-
zacion de las cuencas es perfectamente compatible con la
proposicién no de ley de Izquierda Unida. Que se cree la
empresa mixta, que esa empresa cree nuevos puestos de
trabajo y que entonces, y s6lo entonces, se pueda hablar
de reduccidn de plantillas, pero siempre con respeto a la
politica energética nacional.

Y termino haciendo una llamada muy seria a lo que sig-
nificaria profundizar en una. investigacion tecnoldgica
propia en el ambito minero para conseguir un futuro que,
desde ese punto de vista, nos abra nuevas puertas, por-
que esto fue ya posible hacerlo en épocas pasadas y pue-
de ser perfectamente posible volverlo a hacer, pero con
mucha mas intensidad y profundizacidn, en épocas futu-
ras. Crear como una especie de instituto de investigacién
tecnologica minera, anejo a la propia universidad de As-
turias, que profundice en lo que es algo que constituye
una verdadera demanda nacional y de la regién asturiana.

Por tanto, sefiorias, yo pido que esta proposicién no de
ley se tome en consideracion, se elabore, se discuta, se de-
bata en profundidad y, en definitiva, en un Parlamento,
que es la representacion del pueblo, se haga un plan de
futuro que dé tranquilidad a ese pueblo de Asturias y que,
ademas, mejore nuestra balanza comercial o, por lo me-
nos, el futuro de nuestra balanza comercial, amenazado
en otro caso, y consiga el que se restablezca lo que debe
ser una cuota-parte importante en la balanza energética
de nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Siso.

El sefior SISO CRUELLAS: En principio, empezaré di-
ciendo que vamos a apoyar la proposicién no de ley pre-
sentada por Izquierda Unida.

De todas maneras, los criterios del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Popular, en relacion con la situacion ac-
tual y el futuro de HUNQSA, han sido planteados recien-
temente en una interpelacion y en la subsiguiente mocion

por nuestro Grupo, por lo que la proposicion no de ley no
es que presente nada nuevo, sino que creo que es una cosa
ya bastante debatida.

El Grupo Popular considera que en estos momentos en
que se negocia un plan de futuro con la empresa HUNO-
SA, en que aun no se han explicado las causas por las cua-
les no se cumplieron los objetivos del anterior plan trie-
nal de 1984/1986, resulta impensable admitir que, sin exi-
gir las responsabilidades subsiguientes a un fracaso de
gestién de tal envergadura, los mismos gestores tengan
credibilidad para alumbrar un nuevo plan con posibili-
dades de éxito. Por ello, nosotros creemos que hay que po-
ner énfasis en la produccién de carbén coquizable y eli-
minacién de pérdidas en el vado y obtencién de benefi-
cios por generacion de electricidad, a través de la cons-
truccién de una central térmica, asi como la intensifica-
cién de los trabajos en las explotaciones mas favorables
y cierre paulatino de aquéllas con mayores pérdidas; tam-
_bién el incremento, en lo posible, de la productividad y
reduccién de pérdidas en lavado, produciendo mayor can-
tidad de carbén coquizable y de mas elevado precio; uti-
lizacion del carbén sucio y resultante, haciéndolo vendi-
ble para centrales térmicas mediante su mezcla con hu-
lla de importacién, bajo en cenizas.

No obstante, para que estas medidas puedan ser via-
*bles, es necesaria una decidida actuacién de reindustria-
lizacién y creacién de puestos de trabajo en otros secto-
res, que necesariamente tendrian que ubicarse en la cuen-
ca minera asturiana, con el fin de paliar el gran proble-
ma social que tales medidas pudieran crear. Por otra par-
te, realizar un programa de productividad, de esperanza
en el futuro e incentivacion que devuelva la normalidad
y confianza actualmente perdida a los trabajadores. Cual-
quier solucién que no contemple estos aspectos esta des-
tinada la fracaso, y puede dar lugar a una peligrosa si-
tuacion de violencia y crispacidn dificil de evaluar. El pro-
blema es complejo y arriesgado de abordar, pero no hay
peor remedio que el planteamiento actual de no aplicar
ninguno. El coste social y econdmico de tal politica resul-
ta inaceptable. Como dato esperanzador estan los ejem-
plos de antiguas zonas mineras como La Lorena, cuenca
escocesa, etcétera, sobre las que hoy se ubica una moder-
na y pujante industria captadora de gran parte de la mano
de obra desplazada de las antiguas explotaciones mi-
neras.

Por todo ello, repito, nosotros vamos a apoyar la pro-
posicién no de ley presentada por Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Gonzalez Garcia.

El seior GONZALEZ GARCIA: Para mantener un dis-
curso légico en cuanto a la proposicion no de ley que hoy
se presenta, creo que es conveniente que, COmo portavoz
del Grupo Sacialista, dé contestacion, en primer lugar, al
texto que la propia proposicién no de ley establece y que
es la materia sobre la que creo que estamos tratando hoy.
Nuestra oposicién respecto a dicho texto va a ser contra-
ria a la aprobacién del mismo y, por lo tanto, voy a con-
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sumir un turno en contra de la toma en consideracion de
dicha proposicién no de ley.

Nuestra oposicién a dicha proposicién estd basada en
tres razones: la primera, porque se pretende que esta Ca-
mara, es decir, €l Congreso de los Diputados, asuma fun-
ciones que, en nuestra opinion, no le corresponden; la se-
gunda, porque el texto de la misma no es acorde con la
situacion real en que se encuentra el proceso negociador
de la empresa nacional HUNOSA, ya que, segun es publi-
co y notorio, el mismo, en muchos aspectos, ha superado
las pretensiones que se exponen en la propia proposicion
no de ley, y tercera, aun en el supuesto de que esta Ca-
mara pudiera intervenir en el procedimiento para la ela-
boracion del plan, deberia de adoptar puntos de apoyo
que tuvieran de verdad un efecto positivo en el proceso,
puesto que, tal y como se expone en la proposicion no de
Ley, en algunos casos, por ejemplo en lo referido a los
compromisos, no sé6lo no representa ningun beneficio,
sino que incluso podrian ser perjudiciales para la propia
empresa y los trabajadores de la misma y, ademas, per-
judicar, asimismo, a otras empresas y colectivos.

Brevemente voy a explicar los tres puntos. En primer
lugar, lo referido a la filosoffa de las negociaciones de con-

venios de empresas, que es ni mas ni menos que lo que

representa el plan a largo plazo que hoy se esta negocian-
do en convenio colectivo, desde el Grupo Socialista nos
vemos en la necesidad de volver a insistir en lo ya expues-
to en el debate de la mocion referida a HUNOSA del pa-
sado 4 de marzo, en el sentido de que no es la Camara
—seforias, no es el Congreso de los Diputados— el lugar
donde deban debatirse las planificaciones o convenios de
empresas, dependan éstas de quien dependan, tengan la
titularidad que tengan, puesto que, si se hiciera asi, re-
presentaria una clara injerencia en la negociacién y su-
pondria una limitacién clarisima a la autonomia de las
partes, que son quienes desarrollan esta negociacién, es
decir, los representantes de la empresa y de los trabaja-
dores. En su caso, son estas partes —insisto, los represen-
tantes de la empresa y de los trabajadores— quienes han
de asumir compromisos, y no podemos olvidar que cual-
quier accion en este sentido que partiera del Legislativo,
seguramente —yo diria que casi con toda razén— seria
denunciado por los propios sindicatos como una invasion
de sus propias competencias o, mas sencillamente, como
una extralimitacion de las propias del Parlamento. No se-
ria ésta una reaccion extrana, y si SS. SS. no lo creen asf,
s6lo tienen que echar un vistazo a las altimas reivindica-
ciones sociales y quiénes han sido sus interlocutores va-
lidos y cuales eran los interlocutores que los propios sin-
dicatos pedian.

Seiiorfas, los convenios y planes deben desarrollarse
donde proceden, es decir, en la mesa de negociaciones; y
los agentes encargados de llevarlos a cabo son los que le-
gitimamente tienen derecho a ello, o sea, los representan-

_ tes de la empresa y de los trabajadores. Cualquier otra al-
ternativa que se plantee no deja de ser, en este caso, una
verdadera utopia, que ademas, en mi opinién y en la del
Grupo que represento, no tiene una clara intencionalidad.

En segundo lugar, respecto al contenido tanto de la in-

troduccion de la proposiciéon no de Ley como de los com-
promisos que en ella se piden, tenemos que hacer algu-
nas aclaraciones. Por ejemplo, desde la quincena que va
desde finales de marzo a mediados de abril, existe una
oferta empresarial que representa planificaciones cuatrie-
nales y que incluye objetivos en los parametros basicos
que van mas alla del afio 2000. Hoy, junio, esta oferta, ac-
tualizada y completada con lo referido al convenio colec-
tivo, como segunda parte en la que conforma todo uno,
plan a largo plazo y convenio colectivo, es de conocimien-
to publico. Por tanto, yo creo que cualquiera de los que
aqui estamos, por lo menos los que procedemos de Astu-
rias, podriamos tener y tenemos seguramente todos noso-
tros un texto de dicha propuesta. Como puede verse, la
oferta’es real, al menos en este aspecto, y difiere radical-
mente de lo que ustedes defienden, porque si existe una
oferta, si esta cuantificada y si tiene unos objetivos de pro-
duccion, productividad, etcétera.

Pero es que, ademas, como se dice en la proposicion no
de Ley, se pretende una reduccion de plantilla entre un
30 y un 40 por ciento; esto es de su propio texto, y no es
cierto, sefiorfas. La verdad es que los 20.200 hombres ac-
tuales que componen la plantilla de HUNOSA, est4 cla-
ramente especificado en el plan que existe como oferta
empresarial que pasardn a ser 18.500 en 1990, para ser
mas exactos, el 31 de diciembre de 1990, con lo cual, como
maximo, puede decirse que hay una reduccion del 8,5 por
ciento de plantilla, pero no un 30 o un 40 por ciento. Tam-
bién, segun se explica en el propio texto de propuesta al
que aludo —que yo no dudo que ustedes conocen—, di-
cho ajuste de plantillas se produce bajo una perspectiva
de sustitucién y siempre buscando que haya un incremen-
to del personal productivo; y esta escrito con estos térmi-
nos 0 quiza aln mas concretos en la propia proposicién,
como dice la proposicién no de Ley, sino que, de momen-
to y para 1990 —final de este primer cuatrienio—, se plan-
tean los cuatro millones de toneladas, frente a 3,2 obte-
nidos en 1986. Para el segundo periodo de cuatro afos,
asimismo se plantean volumenes globales de produccién,
cuya media estd comprendida entre los cuatro y los cua-
tro millones y medio de toneladas; por lo tanto superio-
res también e «in crescendo» en esta segunda fase.

Respecto a las inversiones, para el periodo completo, es
decir, del ano 1987 al a0 2000, se explicitaban clarisima-
mente en el documento que seran del orden de 150.000
millones de pesetas y, en contra de lo que se expone en el
texto que ustedes aportan como proposicién, dice clara-
mente esta oferta —y leo textualmente— que se emplea-
ran para ir superando los atrasos de preparacion que al-
gunos yacimientos tienen acumulada. Por lo tanto, indu-
dablemente, la oferta supera el planteamiento de la pro-
posicion no de Ley.

Si nos referimos a las reservas, también en esta ultima
oferta se reconoce de forma clara y definitiva que no exis-
te ningun peligro de agotamiento de las mismas y que,
por tanto, la actividad de la empresa en lo gue se refiere
a este concepto queda garantizada a muy largo plazo, mas
alld del siglo XXI. Asimismo, se prevé una actualizacién
permanente de las mismas —de las reservas— en base a
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una necesaria labor investigadora y continuada, dejando
previsto que la Comisién de seguimiento del propio plan
pueda proponer zonas a investigar. Asimismo, en este
terreno, la empresa en esta oferta, especifica algunas zo-
nas de montafa que seran investigadas de inmediato. Por
lo tanto, pierde vigencia también en este aspecto lo refe-
rido en la proposicion no de ley.

En lo que se puede llamar integracion en el proceso mi-
nero-eléctrico, la empresa ha admitido la creacién de un
pequeno grupo generador, investigador, que va a aprove-
char gran parte de las que pudiéramos llamar antiguas es-
combreras y que indudablemente va a tener un efecto po-
sitivo, tanto en lo referido a empleo como en lo referido
al propio habitat de las cuencas. Parece que, por tanto, si
existe esta integracion.

Otro aspecto que ustedes plamean en la proposicién no
de ley es el referido a la optimizacion de las ventas de los
productos que la empresa tiene. Pues bien, también en
este sentido es preciso sefalar que al tratar este tema de
producciones previstas se incluye un capitulo dentro del
texto de la propuesta que alude claramente a la necesi-
dad de optimizar la produccion vendible, pero dice tam-
bién muy claramente, y yo lo tengo entrecomillado:
«atendiendo la posibilidad de suministro de hulla coqui-
zable por razones energéticas».

Con lo expuesto, creo que aclaramos mas que suficien-
te el desfase existente en la proposicién no de ley, al me-
nos en gran parte de sus exposiciones.

La tercera razén, en la que al principio de mi exposi-
cién decia que nuestro Grupo se basa para no aceptar esta
proposicion no de ley, es la que se refiere a los compro-
misos que se describen en esa proposicion no de ley. En-
tre ellos existen algunos que, aunque al exponerlos a mi
me consta que se pretende mejorar la situacion de la em-
presa, nos tememos que, a pesar de esa buena voluntad,
si fuera posible llevarlos a cabo, los efectos no serian és-
tos. Me estoy refiriendo, en primer lugar, al tema de la hu-
lla siderdrgica, al que han aludido todas sus seiorias.

Yo creo que en este terreno de la hulla siderurgica, con
el buen animo de clarificar las cosas, estan consiguiendo
ustedes no saber o no entender cual es el mercado de la
hulla siderurgica y como funciona en toda Europa.

Es verdad que HUNOSA y toda la mineria de Asturias
en los primeros afios de su funcionamiento destinaban la
inmensa mayoria de su produccién a la hulla siderurgi-
ca, por razones obvias, es decir, para dar salida al mer-
cado que en aquellos momentos era el fundamental: el
mercado siderurgico. También es verdad que a lo largo
del tiempo este mercado fue transformandose, fue nece-
sitando menos hulla siderirgica, menos cock y, por tan-
to, fue aumentando la cantidad de carbon que HUNOSA
producia, que no valia para quemar en siderurgia y que
se fue aplicando al mercado de las centrales térmicas. El
mercado de centrales térmicas, sefiorias, en Asturias nace
como complemento para la aplicacion de generacién eléc-
trica de carbones excedentes, no al revés. Esta situacion
ha comenzado a cambiar y ustedes dicen que el carbén
no esta debidamente valorado, porque se aplica en las
centrales térmicas. Pues bien, después de la plena incor-
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poracién de Espana en el Mercado Comun, nosotros tene-
mos que aplicar a nuestras hullas y a nuestros carbones
en general las mismas directrices que ellos estan aplican-
do. En este sentido debe aplicarse la Decisién 2064/86
CECA, de 30 de junio. La conocen todas sus seforias.

Asi, HUNOSA o cualquier otro productor de hulla pue-
de suministrar carbén a la siderurgia practicando las re-
bajas que crea convenientes en su precio para que le
corresponda mas cuota de mercado. Seria la manera de
hacer competencia a precios mas baratos de importacion.
Pero ocurre que las Comunidades Europeas lo que limi-
tan es que esta rebaja se ponga por debajo de lo que se-
rian los precios-de compensacién para el carbdn térmico,
haciendo la referencia también al propio mercado exter-
no, de tal suerte que si alguien tuviera que cargar con la
diferencia de precio, quienes cargarian serian las sideriir-
gicas. Si esto es lo que pretendemos, arreglar el proble-
ma del carbén siderirgico de HUNOSA seria encarecer el
problema de los costos de ENSIDESA o, en el peor de los
casos, de las centrales térmicas, que tendrian que com-
prar mas caro también porque serian nuestro referente de
precio para el diferencial.

En consecuencia, no es posible revalorizar la hulla co-
quizable, salvo que se eleven también los precios del car-
bén suministrado a las centrales térmicas. Hoy en dia las
centrales térmicas estan en régimen de libertad, de con-
formidad con el Tratado CECA, y son las directrices de la
politica energética socialista las que han limitado esta ac-
tuacién con el nuevo plan de concertacion de carbones
térmicos. Por tanto, creo que no es cierta la pretensién
que ustedes exponen en su proposicién no de ley.

Otro aspecto preocupante es el referido a la instalacién
de una central térmica. Yo comprendo que SS. SS. quie-
ran hacer una integracién completa, pero si de lo que se
trata es de solucionar el problema de HUNOSA, ¢ ustedes
creen que si HUNOSA pasase a producir energia eléctri-
ca la produciria con su carbon, es decir, con un carbén
mas caro y por tanto a kilowatio mas caro, o con carbén
de importacién para tener el kilowatio mas barato? ¢ Se-
ria esta la dinamica siguiente?

Por otra parte, e] suministro que hoy esta haciendo HU-
NOSA de todo su carbén a las térmicas, de absoluta ne-
cesidad para ellas, que como saben SS. SS. tienen que im-
portar y complementar, porque queman mas carbén del
que producimos en Asturias, ;dejarfa de darselo? ¢Signi-
fica esto que en las horas de produccion asignadas a las
centrales eléctricas deberia incluirse también la nueva de
HUNOSA, con lo que se rebajaria el volumen global de ho-
ras disponibles para cada una de las centrales? Esta es la
verdadera casuistica en la que estd nuestro mercado.

Afortunadamente el Plan Energético Nacional puso en
su verdadera dimension el crecimiento de la demanda
energética en electricidad y, como consecuencia de esto,
el parque en su limitacion esta demostrandose suficiente
y esta dando lugar a que no puedan actuar a tope todas
las centrales instaladas. Quiere decir esto que una mas,
fuera del contexto de una planificacién regular y bien ob-
jetivizada, puede significar el desequilibrio de las que ac-
tualmente estan en funcionamiento.
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Otra cosa sera, seforias, tal y como dice el PEN, el de-
bate que tengamos que tener para la sustitucion de los
grupos que actualmente estan funcionando para la am-
pliacién del parque, cuando vaya incrementandose la de-
manda, o para cualquier otro tipo de evento que pudiera
ocurrir por sustitucién o por lo que fuere. Ahi si podria-
mos decir dénde los tbamos a ubicar y con qué criterios.
Pero no es ese el debate que hoy mismo solucionaria a HU-
NOSA ninguna papeleta. :

Hasta aqui nuestros argumentos para oponernos a la
proposicion no de ley. Pero hay otras cuestiones que es-
tan dentro de los compromisos de dicha proposicién que
también creo conveniente analizar.

En cuanto al punto tercero de la primera parte, en el
que se habla de planificacién de acuerdo con una nueva
situacioén de las producciones e importaciones de hulla si-
derturgica, tengo que decir que la produccién de hulla si-
derurgica la planifican las empresas de acuerdo con la ca-
lidad de sus carbones, con las posibilidades del mercado
y con la mejor estrategia de produccién para reducir los
costes de cada una de ellas. En base a lo anterior y a las
necesidades de las empresas siderurgicas, se autoriza la
importacion de hulla siderurgica que se precisa como
complemento...

El sefior PRESIDENTE: Senor Gonzalez Garcia, le rue-
go vaya terminando.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Ruego al senor Presi-
dente me disculpe si me tengo que alargar un poco, pero
es que la proposicidn no de ley mantenia un texto que no
sé si de forma...

El seiior PRESIDENTE: Continue, sefior Gonzalez Gar-
cia. Pero le pido un esfuerzo de sintesis.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Trataré de hacerlo con
la maxima rapidez posible.

Estaba diciendo que el perjuicio que se puede causar a
las empresas consumidoras de hulla coquizable es enor-
me en el caso de que nosotros mismos sobrevaloremos el
mercado, porque alguien va a soportar sus costos, y en el
caso de la siderurgia ser4 la propia Asturias por medio de
ENSIDESA.

En relacion a las intervenciones a favor de la industria
hullera, yo rogaria a SS. 8S. que, desde el afio 1983 en
adelante, revisasen en los Presupuestos Generales del Es-
tado las inversiones que a estos efectos se distribuyen per-
manentemente en los mismos, sin olvidar que la propia
oferta empresarial hoy, en la mesa, dentro de las inver-
siones especifica que a lo largo del periodo 1987/2000 ha-
bra, como minimo; unas subvenciones superiores a los
400.000 millones de pesetas. Es decir, creo que deberian
de mirarse estas cuestiones de inversion con un poco mas
de seriedd.

En cuante al segundo apartado de los compromisos, el
punto 2 habla de las reservas mantiene el peligro de que
pueda o no hacerse una esquilmacién de yacimiento. Yo
rogarfa a SS. SS. que vieran que dentro de la propuesta

empresarial, y ademas han sido los sindicatos en la mesa
de negociaciones quienes lo han pedido, se clarifica que
los planes de seleccion para el aprovechamiento posterior
de yacimientos han de ser revisados y aprobados por la
autoridad competente. Por tanto, hay prevenciones sufi-
cientes para que nadie esquilme el yacimiento.

- En lo referido a los puntos 4 y 5, nuestra opinién es que
si existen dentro de la planificacion de la empresa, no sa-
bemos si en nivel suficiente, pero si existe planificacion
para reestructurar todo lo que se podia llamar la estruc-
tura, la macro estructura o la gran estructura no produc-
tiva de la empresa. Y es que en 1995 habra un tercio me-
nos de los servicios centrales, lo que significa 479 puestos
de trabajo menos, y que en 1991 ya va a haber un quinto
menos de esa estructura que son otros 270 puestos de tra-
bajo menos. Por tanto, esto complementado con la inten-
cion expresa de dar mayor autonomia a las unidades pro-
ductivas, dotandolas en base a criterios de experiencia y
eficiencia, tal y como dice parte del texto de la propues-
ta, creo que desdibuja, o por lo menos deja sin vigor, gran
parte del contenido del texto de la proposicion no de ley.

En fin, seforias, sin entrar a valorar el documento, des-
de nuestra perspectiva de parlamentarios, y en mi caso
también como minero con muchos anos y conociendo la
empresa como la conozco, creo que HUNOSA jamas, des-
de su integracion, ha tenido un plan de futuro y con las
condiciones de garantia de explotacion y de posibilidades
para su mejora en los resultados como las de hoy. A mi
me toco el fallido intento de los convenios colectivos, fa-
llido intento del afio 1980, y los planes trienales de
1981/1983 y de 1984/1986. Sus sefiorias los conocen como
yo: el 1981/1983, firmado por todos los sindicatos, plan-
teaba un objetivo de horizonte de tres afios, igual que el
1984/1986, y unas cotas de reduccion en las que el empleo
—y puede comprobarse en los propios textos —estaban
en niveles, si no equivalentes, yo dirfa que muy préximos
a lo que se plantea hoy, pero sin el futuro de garantia que
hoy mismo se plantea en este plan trienal. Yo creo que es
verdaderamente importante, asimismo, el que ustedes se
den cuenta de que tanto la creacion del grupo término, ex-
perimental pero con muchisimas posibilidades de de-
sarrollo posterior en otras 4reas de la empresa, como del
ente reinversor en el que he visto que SS. SS. tienen muy
poca confianza, demuestran la verdadera preocupacién
que este Gobierno, y en el terreno directo de la empresa,
la propia mineria asturiana, tienen en el mantenimiento
y en la mejora y saneamiento de su funcion.

Pero es que, ademas, todo este plan, sefiorias, se ha vis-
to agregado con un convenio colectivo del cual no se ha
hablado, y yo creo que seria conveniente que pudiéramos
saber también que es la primera vez que ese convenio ga-
rantiza subidas por encima del cien por cien del IPC en
los ultimos diez afios para los trabajadores de HUNOSA,
que tienen primas de produccién, sabados de descanso, et-
cétera, etcétera. El sefor Presidente no quiere que entre
en este tema, lo paso por encima...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, yo no entro
en los temas en los que S. S. debe entrar; lo que le digo
es que ha rebasado su tiempo.
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El senor GONZALEZ GARCIA: Es que he usado algu-
nos de los minutos para comentar precisamente, y valga
la redundancia, para los comentarios que se han hecho al
hilo de las intervenciones, en base a que han desdibujado
la proposicion no de ley, no por otra razén; no era mi in-
tencion entrar en nada que se saliera de la proposicién no
de ley. Pero, sefiorias, la influencia, el peso y la importan-
cia de HUNOSA en Asturias la conocemos todos; que es
mas del 15 por ciento del valor anadido bruto de la pro-
pia regién, lo sabemos todos; que es el 12 por ciento de
su empleo, también; pero el que los objetivos de la em-
presa no se cumplan porque haya malos planes o porque
no haya responsabilidades yo creo que es una cuestion en
la que todos debemos de reflexionar bastante mas, no
como una misién de parlamentarios, sino como una mi-
sion de responsables politicos y en algunos casos respon-
sables sindicales.

La verdad, sefiorias, es que la situacién hoy en la em-
presa es de una alternativa puesta encima de la mesa, en
la cual determinados factores intervinientes en las nego-
ciaciones entre representantes del personal y representan-
tes de la empresa ya se han manifestado en cuanto a su
posicionamiento para la aceptacion o no de dicha pro-
puesta. Y yo quiero recordar a SS.SS. que todo lo que
pueda hablarse de plan de futuro de la empresa, tal y
como ustedes dicen a lo largo de su proposicién no de ley,
pasa por la asuncion de las responsabilidades que todos
y cada uno de los representantes tienen en la empresa, es
decir, que la correlacion entre representacion y responsa-
bilidades que todos y cada uno de los representantes tie-
nen en la empresa, es decir, que la correlacién entre re-
presentacion y responsabilidad es el ejercicio exigible en
nuestra region para todas aquellas fuerzas que de verdad
y en la accidn quieran apostar por HUNOSA, por Astu-
rias, por la cuenta y por la mineria. Y digo «de verdad»,
porque de muy poco sirve cualquier tipo de actuacion o
de intervencién, igual en este Parlamento que en cual-
quier otro Parlamento, si después la realidad es que en la
calle se estan dando informaciones sesgadas, falseadas, y
se esta llevando a los trabajadores hacia situaciones in-
sostenibles, tanto en su propia economia como en el fu-
turo de su propio trabajo.

Senorias, yo les pediria que desde la perspectiva de
nuestro Grupo y desde la responsabilidad que a todos
aqui, en este Parlamento, nos obliga, pidiéramos no pro-
posiciones de ley desfasadas en cuanto a su propio conte-

nido, ni argumentos cargados de voluntarismo, pero que’

no responden a la capacidad de ejecucién que han de to-
marse en los lugares donde realmente interesa, sino en la
capacidad de influencia y de decision que tenemos sobre
nuestros propios compaieros, y en muchos casos familia-
res, tanto sindical como politicamente; pidiéramos a to-

dos, insisto, el comportamiento y la asuncion de las res-

ponsabilidades que nos corresponden, porque si no, algin
dia a esas organizaciones Asturias les va a reclamar, cuan-
do menos, la cuota-parte de su nefasta actuacion.

El sefior PRESIDENTE: En las proposiciones no de ley,
cuando no existen enmiendas, SS. SS. saben que no hay

turno de réplica. De todas formas, como evidentemente
el proponente y los intervinientes han sido contradichos,
abrimos un segundo turno. (Pausa.)

El senor Iglesias tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Yo creo que el re-
presentante del Grupo Socialista se ha expresado como
un verdadero representante de las térmicas, esto es, de las
eléctricas. Lo que yo lamento es que no ha dicho nada de
lo que pasa en las cuencas mineras, en Asturias, del dra-
ma que empieza a desolar la region, que es una de las re-
giones, quiza, con mayor tasa de desempleo.

Se han dicho tantas cosas desconexas e infundadas que
YO no voy a tener tiempo en cinco minutos de tratarlas,
pero algo quiero decir. 'Y empiezo por algo que es politi-
co, que tiene que ver con el concepto mismo de la demo-
cracia. Dice él que se rechaza la proposicién no de ley por
tres razones fundamentales: porque se pretende que esta
Camara asuma funciones que no le corresponden, y ade-
mas porque no es acorde lo que se plantea en la proposi-
cion no de ley con el proceso negociador. Empiezo por lo
primero.

Ha dicho incluso que cualquier decision tomada aqui
podria vulnerar la autonomia de la empresa. Es un con-
ceplo extrano el que ustedes tienen sobre la democracia.
Porque este Parlamento es el que aprueba los presupues-
tos Generales del Estado, incluidas las subvenciones a
HUNOSA. HUNOSA es una empresa publica, es decir, us-
tedes, el Gobierno le da las directrices a la empresa, mar-
ca los precios, los niveles de produccion, etcétera, nom-
bra a los directivos de la empresa, los nombran ustedes,
y luego al final se lavan las manos y dicen que el Parla-
mento no tiene derecho a intervenir. Me parece franca-
mente escandaleso; me parece que ustedes tienen una
concepcion bastante preocupante de la democracia, por-
que entonces yo no sé quién va a controlar HUNOSA, si
es una empresa publica; no lo sé. En todo caso, mi Grupo
ha traido aqui una propuesta ante una situacion que es
grave y que ha dado lugar en Asturias a una huelga ge-
neral de la inmensa mayoria del pueblo asturiano, no de
una minoria, de la inmensa mayoria. Y yo he dicho en un
debate en el Parlamento, se lo he dicho al Presidente del
Gobierno, que ante una sftuacion asi el Presidente de un
pais tiene que ir alli a negociar con las fuerzas sociales
(Rumores.) y con las fuerzas politicas. ¢Co6mo no discutir
esta cuestion en un Parlamento? Rechazo completamen-
te esa concepcion.

Después dice que no es acorde con el proceso negocia-
dor. Yo tengo la propuesta y ademas es de la UGT la que
yo lengo aqui, por cierto, que sintetiza cual es la negocia-
cion con la empresa al dia de hoy. No voy a tener tiempo
para desmontar todo, pero uno de los objetivos fundamen-
tales es el mantenimiento de la plantilla. Yo recuerdo la
mineria asturiana con una plantilla del doble y mas de la
que tiene actualmente. Pues de acuerdo a lo que se dice
en este papel, de SOMA-UGT, en 1994 HUNOSA se redu-
ce a 14,600 trabajadores. Porque aqui dice 18.500 traba-
jadores al 31 de diciembre de 1990; lo que no dice es lo
que va a pasar en 1994, Lo que pasa se lo digo yo: 14.000
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trabajadores y cuatro afos después 12.000 trabajadores,
y poco después finiquitada la empresa. Esté4 claro. Uste-
des no tienen la valentfa de decirlo, pero estd claro.

Eso en relacion al mantenimiento de plantilla que es
objetivo fundamental para nosotros, porque adema4s es
mantener el volumen de empleo directo para mantener
todo el empleo indirecto que ustedes hagan.

En relacién con el tema de la reduccién de la burocra-
cia, que es otro tema importante en nuestra propuesta,
efectivamente, se habla de reducir un quinto en 1990, 270
en concreto, y un tercio en 1995: exactamente lo que des-
ciende la plantilla, no se esta reduciendo burocracia. jFal-
taria mds! Si la plantilla desciende a nivel general y no
se reduce la burocracia, al final seran todo ingenieros, ca-
pataces, vigilantes y técnicos, no habra ningun picador ni
gente de arranque, evidentemente; pero no hay reduccion
de la burocracia objetivamente.

En relacioén con el grupo térmico, esta muy bien, a mi
me parece que es una idea genial, y lo digo de verdad, so-
bre todo para mejorar las cuentas desde el punto de vista
ecoldgico, para hacer desaparecer las escombreras. Pero
desde el punto de vista de lo que es nuestra propuesta eso
no sirve para nada. Lo que estamos proponiendo es que
el Plan Energético Nacional, a ver si nos enteramos, ha es-
tablecido unas previsiones, y como no se cumplen, estan
importando el 51 por ciento a costa de nuestra balanza co-
mercial. (El sefior SAENZ LORENZO: Eso no es cierto.)
Absolutamente cierto.

Entonces, lo que estamos proponiendo es que ese car-
bén siderirgico se pueda producir aqui, esa es una de las
propuestas que estamos haciendo, para cumplir las pre-
visiones del PEN, y con eso se estan resolviendo otros pro-
blemas. Y lo que estamos planteando es que las térmicas
no quemen carbon siderurgico, porque es un derroche tre-
mendo. Y eso no se resuelve con el grupo término que us-
tedes proponen. Insisto, me parece muy bien, porque pue-
de hacer desaparecer las escombreras que estan produ-
ciendo un auténtico desastre ecolégico.

Termino para no abusar del uso de la palabra. La ne-
gociacién entre empresa y sindicatos al dia de hoy no mo-
difica absolutamente lo que ha sido la filosofia del plan
trienal que acaba de considerarse medio fracasado, por lo
menos; no modifica la filosofia de fondo en nada. Siga-
mos adelante, las cosas estan clarisimas. _

Termino diciendo que de todas las maneras yo creoc que
se equivocan. El representante socialista ha terminado su
intervencién diciendo: Ustedes asumiran la cuota-parte
de responsabilidad por su actitud. No, hay quien lo est4
haciendo ya, incluso en votos. Cuando un pueblo en ge-
neral sale a la calle no es el capricho ni el despropésito
de una minorfa, es un tema que —ustedes lo saben— afec-
ta al conjunto de la regién e incluso a las mas diversas
fuerzas.

Y lo lamentable es que el Grupo Socialista en este caso
tenga una posicién totalmente conservadora. A mi me ha
provocado mucha pena ver cémo se subrayaba una y otra
vez el interés de las térmicas. Pues si tienen que tener me-
nos benéficios, que los tengan, ;0 vamos a seguir toda la
vida con una empresa publica subsidiaria? ¢O el objetivo

final, y termino, es volver a pasar a manos privadas una
HUNOSA que ha costado mucho al Estado? Porque yo he
vivido el proceso y el momento en el que la empresa pri-
vada, después de que habia pasado la época de las vacas
gordas, entreg6 al Estado unas empresas completamente
desmanteladas. Y ahora de nuevo quieren volver, porque
lo que yo no me creo es que se va a dejar de explotar el
carbén. ‘

El senor PRESIDENTE: El sefior Rebollo tiene la pa-
labra, por cinco minutos.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefior Presi-
dente, creo que en la intervencion del representante del
Partido Socialista ha habido una mezcla y una confusién
entre lo que es la exposiciéon de motivos de la proposicion
no de ley que en estos momentos se debate y el conteni-
do, la parte dispositiva de la proposicién; la mayor parte
de sus comentarios serian atribuibles a la exposicion de
motivos mas que al contenido, pienso yo, de la parte
dispositiva.

Dicho esto que, a mi modo de ver, aclara un poco la con-
fusion de su propia exposicion, me voy a referir a las ra-
zones a las que el representante del Partido Socialista ha
aludido.

Hablaba de un ataque a la indepéndencia de la empre-
sa en tanto en cuanto suponia que la Camara no podia
asumir las funciones a las que les empujaba la aceptacion
de la proposicion no de ley. Yo solamente voy a hacer unas
preguntas.

¢Es que la Empresa puede determinar las subvencio-
nes? ¢Es que la Empresa puede determinar el peso del
carbén en la balanza energética nacional? ¢Es que la Em-
presa puede arreglar de alguna manera que el Plan Ener-
gético Nacional lleve cerca de dos afos de retraso? ¢Es
que la Empresa puede de alguna forma sustituir, median-
te un andlisis de una de las piezas de ese Plan Energético
Nacional, todo el conjunto del Plan? ;Es que la Empresa
puede impulsar, solamente ella, la innovacién tecnolégi-
ca minera? ¢Es que puede determinar las ayudas de sa-
neamiento financiero y puede, finalmente, determinar el
nivel inversor, o por el contrario todo esto descansa en di-
rectrices de politica econémica, de politica energética y
de politica presupuestaria?

En otro orden de cosas, se ha insistido sobre la influen-
cia del carbon siderurgico en la evolucitn del secyor side-
rurgico, de la siderurgia nacional. Pero todas esas consi-
deraciones que se han hecho se vienen abajo ante las im-

" portaciones de carbén siderurgico que se estan haciendo.

En ENSIDESA no se consume el carbén siderﬁrgico astu-
riano en muchos casos, y en cambio si se consume car-
bén siderurgico importado. Y eso es evidente para cual-
quier asturiano.

Finalmente ha afirmado que no creemos en el ente rein-
versor. Pues tampoco creen los directivos de HUNQSA, se-
gun manifestaciones publicas que han aparecido en la
prensa, ni tampoco el propio personal de HUNOSA.

Termino; si el Grupo Socialista cree en ese ente rein-
versor, ¢por qué no se compromete a que en las cuencas
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no se pierda ni un solo puesto de trabajo o, dicho de otra
manera, que se adquiera claramente, expresamente, pu-
blicamente el compromiso de que en las cuencas mineras
no se perdera ni un solo puesto de trabajo?

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gonzalez Garcia por
cinco minutos.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Procuraré cubrir los
cinco minutos yendo solamente a lo que puede llamarse
novedad. ’

Serior Iglesias, yo llevo desde el ano 1963 en la mine-
ria; creo que conozco el tema suficientemente como para
que el drama de las cuencas que usted me trata de plan-
tear esté no solo en mi conciencia sino en mi vida cuando
menos al mismo nivel del que puede tener cualquier otro
representante en este Parlamento; cuando menos. Por tan-
to, si a mi que me toc6 hacer desde los primeros conve-
nios hasta las luchas mucho antes de que llegase HUNO-
SA a ser HUNOSA, ¢;me va a decir usted que yo defienda
las térmicas? Pues ni una palabra mas me cuesta, ahi lo
dejo y punto; cada uno sabe muy bien en cada sitio quié-
nes somos y, por tanto, no hace falta aclarar mas.

En cuanto a que usted exponga razones de democracia
y de comportamiento democratico respecto al rechazo
que plantea a mi Grupo su proposicién no de ley, pues a
usted le gustara o no, pero el Parlamento como tal no pue-
de ni debe intervenir en convenios colectivos ni en planes
de futuro de empresas, porque quienes estan investidos
de la autoridad para hacerlo son las partes cn este tipo
de negociaciones, son los representantes de la empresa y
de los trabajadores. Y cualquier otra cosa, la llame usted
ejercicio de democracia o no, nada tiene que ver con las
negociaciones. St le gusta o no, es otro tema, pero ésta ¢s
la verdad.

Alude usted a la situacion de las cuencas como desas-
tre que llevaron a una huelga general. Su seforia tienc ra-
zon, pero la huelga general se celebré cuando se celebro,
con la propuesta de empresa que habia, y los papeles que
usted expone son los que SOMA-UGT iniciaba en junio de
1987. Usted no alude a otro papel que tengo en la mano
y en el cual se desmontan y se explican todas las evolu-
ciones de toda la oferta empresarial que corresponden al
plan de futuro y al convenio colectivo. Son mas de cin-
cuenta razones por las que se justifica la evolucidn de esa
negociacion. jAfortunadamente para los trabajadores, ha
habido una evolucién y una oferta mejorada! Una oferta
que, a lo largo de la negociacion, logicamente ha llegado
a tener una situacion absolutamente distinta, o muy dis-
tinta cuando menos, a la original. Y ésa cs la verdad.

Dice usted que los planes figuran en la plantilla hasta
el ano 91 pero no hasta el ano 2000. Sefioria, no existen
posibilidades reales, plasmadas en convenios, por las que
ninguna empresa —y digame alguna— planifique la plan-
tilla desde hoy al afio 2000. HUNOSA plantea en esta ofer-
ta de plan hacia el futuro, «ratios» de cuatro afos en don-
de los primeros cuatro estan absolutamente definidos y
llevan incluso la plantilla; los segundos cuatro plantean
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objetivos de minimos-maximos para produccién, produc-
tividad, etcétera, lo que conlleva unas plantillas. Para el
afo 2000, senoria —perdéneme usted que diga algo que
quiza no le guste—, me temo que tendremos que esperar
a que haya otra crisis para poder hacer otros planes dis-
tintos. Creo que no.

La voluntad politica en el tema de energia, este Gobier-
no la ha patentizado y demostrado desde el ano 83 y el
Plan Energético Nacional, le cueste o no reconocerlo al se-
fior Rebollo, se ha cumplido absolutamente, y las impor-
taciones que se estan produciendo en el tema de carbén
siderurgico y térmico, proceden ni mas ni menos que de
la necesidad que tiene nuestro pais de completar su con-
sumo. Y el paron nuclear lo hemos hecho nosotros, senor
Rebollo, no se haga usted defensor; estaba usted en otros
partidos, en otras situaciones, en el afo 83, cuando se hizo
el PEN, y también en el ano 77, cuando se hizo el PEN an-
terior, por el que se instalaba un plan nuclear que elimi-
naba todas las centrales de carbon. Asi tiene usted la coin-
cidencia de encontrarse con una proposicién no de ley que
le va bien. Acéptela, pero fijese que también la acepta la
derecha, y precisamente la acepta porque dice que va a
ir al cierre; lo ha dicho el senor Siso: Hay que cerrar las
minas. Parese a pensarlo un poco a ver si coincidimos o
no. v

Por otra parte, senor Iglesias, ;HUNOSA ¢n manos pri-
vadas? No se preocupe. Como usted muy bien dijo, antes
de integrarse ya le sacaron todo el jugo. Ahora sera res-
ponsabilidad socialista la que mantenga csos niveles de
empleo y esas politicas energéticas; si no, nadie. Estaria-
mos encantados de contar con su ayuda, de los demas no
nos fiamos tanto en cuanto a planificacion energética,
pero piénseselo, a ver si nos pueden ayudar. Yo digo lo
que digo, senor Iglesias, no lo que usted quiera interpre-
tar. Hablo en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista.

Los votos se manifiestan como se manifiestan, sefior
Iglesias: Los votos que hemos perdido, alla se van, pero
su movilizacion y a lo que usted alude como fuerza, no
les ha dado los votos que se han ido al Partido Socialista.
¢Vamos a darle la razon a la derecha que pide cerrar las
minas porque ha recibido los votos que ha perdido el Par-
tido Socialista? Eso no lo vamos a hacer. Por lo tanto, ana-
lice bien los resultados de las elecciones y mire quién se
ha cargado cun lo que pudiéramos llamar el desgaste del
Partido Socialista en las cuencas.

No confundo ninguna parte de la proposicién no de ley,
sefior Rebollo. Lo que sucede es que no se puede coger el
rabano por las hojas para decir que usted habla solo del
coque. Si usted le va a dar su confianza a esta proposi-
cion no de ley, empieza en la primera pagina con una fra-
se que dice: «El fracaso del plan trienal 84-86...» y termi-
na con la siguiente: Punto 5.°: Adaptacién de la estructu-
ra y composicion de la plantilla a los nuevos planes futu-
ros. Si usted no quiere ver esto como algo integral, a mi
no me diga que yo lo veo de forma sesgada. No, el conte-
nido es el que es, no el que queremos ver. Aqui hay he-
chas una serie de propuestas que he argumentado con tres
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razonamientos para justificar la decisiéon de mi Grupo de
no tomarla en consideracion.

En cuanto a la independencia de las partes, dice usted

que si la empresa es capaz de definir unas cosas u otras... -

No complique las cosas. Si el plan ofrece 400.000 millo-
nes de subvenciones, 150.000 millones de inversiones, son
numeros puestos en el plan. No me invento lo que oferta
la empresa, sefior Rebollo, lo que dice el plan. ¢Por qué
me dice si puede definir o no la inversion? Mire si puede
o no, mire a ver si lo traen los planes o no. Es lo que esta
ofertando para firmar, estd por escrito. ¢(Como que no
puede? La libertad de las partes estara en cuanto a la res-
ponsabilidad con sus propios organismos. En ¢l caso de
los sindicatos son los trabajadores y en el de la empresa,
su organigrama. Mire si puede o no, lo tiene por escrito.

Respecto al ente, sefiorias, es una prueba mas de la vo-
luntad politica de este Gobierno y, en el fondo, de la idea
socialista de la energia. Ustedes saben que si alguna dife-
rencia se ha hecho en este pais, con algun tipo de recon-
version, con algun tipo de planificacién industrial, con al-
gun tipo de definicion de objetivos de futuro, sea cual fue-
re la actividad, se ha hecho con HUNOSA y con las cuen-
cas mineras, y se ha hecho, precisamente, dando por su-
puesto que este Gobierno esta dispuesto a asumir el costo
de la mejora de HUNOSA, hasta tal extremo que ni una
sola peseta de las que pudieran significar mejora de re-
sultados por esta actuacion que puede beneficiar directi-
simamente a la empresa iba a repercutir en las arcas del
Estado, sino en las propias cuencas y en beneficio de los
propios trabajadores y sus familias. Por lo tanto, no tra-
ten de desvirtuar lo que es una clarisima oferta y mani-
festacion de voluntad politica favorable al sector carbon,
como siempre ha sido, desde el Estatuto de los Trabaja-
dores hasta el nuevo plan de contratacion de carbones tér-
micos. No van ustedes a conseguir enturbiar la decidida
voluntad politica de nuestro partido y de nuestro Grupo
en defensa del carbén.

Insisto en lo que decia al principio. No se trata ya de
hacer montajes ni pre ni post-electorales. Hay un plan en-
cima de las mesas, asuman las partes su responsabilidad
y, dentro de cada parte, el nivel que le corresponde a cada
uno de los componentes, y posiciénense y digan si acep-

tan o no el plan, si estan dispuestos a pelear por una HU-
NOSA nueva y de futuro de las cuencas, o no. Actien en
consecuencia.

Desde el Grupo Socialista, la familia socialista que se

‘manifiesta y patentiza con el sindicato minero de la UGT,

ya lo ha hecho. Esperamos su contestacion. (Varios sefo-
res DIPUTADOS: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de la pro-
posicion no de ley, vamos a proceder a su votacion.

¢Alguna de SS. SS. quiere ordenar la votacién de algu-
na manera en particular? (Pausa.) ;Votamos conjunta-
mente la proposicién no de ley? (Paisa.)

En consecuencia, vamos a votar conjuntarnente la pro-
posicion no de ley sobre plan de futuro de HUNOSA, pre-
sentado por la Agrupacion de Diputados de Izquierda Uni-
da, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18,

" El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
cion no de ley sobre el plan de futuro de HUNOSA, pre-
sentada por la Agrupacién de Diputados de Izquierda Uni-
da, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seforias, quiero advertirles que el dia 29 se celebrara
una sesion de la Comisidn, la altima de este periodo de
sesiones, donde veremos las propuestas de resolucion so-
bre el informe del segundo semestre del Consejo de Segu-
ridad Nuclear. La hora mas probable para el comienzo
sera las once y media de la mafana. Estamos pendientes
de la confirmacién de algunos puntos del orden del dia.
Lo mas probable es que por la tarde sean las propuestas
de resolucién, no de ley, del Consejo de Seguridad Nu-
clear, a fin de que el plazo de presentacion de las mismas
termine a las dos de la tarde del lunes, para poder dar
tiempo a que se presenten dichas propuestas. También
comparecera el sefior Ministro de Transportes. Todas es-
tas cuestiones seran depositadas en los casilleros, proba-
blemente el mismo jueves dia 25.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cincuenta y dos minutos de la noche.
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