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Se abre la sesién a las diez de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y sefio--

res Diputados.

Antes de comenzar el orden del dia .quisiera pedir a
SS. SS. la ratificaciéon de las ponencias nombradas por
los distintos grupos parlamentarios para el dictamen de
los tres proyectos de ley que vamos a ver en la sesién de
hoy.

¢Dan S8. SS. la conformidad a las ponencias? (Asen-
timiento.)

CONTESTACION A LA PREGUNTA PRESENTADA
POR EL SENOR DE LA VALLINA VELARDE (CP), RE-
LATIVA A INCUMPLIMIENTO POR EL GOBIERNO
DE LA OBLIGACION IMPUESTA POR LAS LEYES DE
PRESUPUESTOS PARA 1985, 1986 Y 1987, DE DICTAR
UN TEXTO REFUNDIDO DE CLASES PASIVAS

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
dia es la contestacion a la pregunta presentada por don
Juan Luis de la Vallina Velarde del Grupo Parlamentario
Popular, relativa al incumplimiento por el Gobierno de la
obligacién impuesta por las Leyes de Presupuestos para
1985, 1986 y 1987, de dictar el texto refundido de clases
pasivas.

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Con mucha bre-
vedad, porque soy consciente de las fechas en que nos en-
contramos y de lo cargado del orden del dia.

La pregunta se interesa por el incumplimiento por par-
te del Gobierno de ese mandato que se contiene desde
hace ya tres leyes de Presupuestos para dictar un texto re-
fundido de clases pasivas.

El seior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Borrell Fontelles): Agradeciendo su pregunta debo empe-
zar negando la exactitud de la afirmacién que contiene la
misma, porque el Gobierno no ha incumplido ningun
mandato legal, puesto que antes de llegar a la expiracion
del plazo concedido por la Ley en vigor, una nueva Ley
ha ampliado este plazo para el periodo siguiente y, por lo
tanto, no se trata de un incumplimiento de lo que una nor-
ma legal establece, sino que se han estado efectuando ac-
tuaciones en el marco de las autorizaciones concedidas
por las propias Cortes.

En cuanto al plazo actualmente en vigor, que es el que
se refiere a 1987, es evidente que todavia no ha sido con-
sumido, que nos encontramos en la primera mitad del afio
y en esa primera mitad el Gobierno ha aprobado ya el tex-
to refundido de las clases pasivas, y no solamente lo ha
aprobado, sino que, por tratarse de un real decreto legis-
lativo, se ha remitido ya a las Cortes para que éstas le
otorguen, si lo consideran oportuno, el preceptivo placet
antes de proceder a su publicacion en el «Boletin Oficial

del Estado». Por tanto, el decreto esta terminado y remi-
tido a las Cortes, y cuando éstas lo estimen oportuno sera
publicado.

Las razones por las cuales ha sido necesario que en su-
cesivas leyes de Presupuestos el Legislativo ampliase el
plazo concedido al Ejecutivo para la elaboracién de este
proyecto, se deben, fundamentalmente, a la complejidad
de la tarea que fue encargada en su dia al Gobierno, pues-
to que se trata de refundir una serie de normas antiguas,
variadas, dispersas, y a veces de dificil comprensién y ac-
tualizacion, a pesar de lo cual, en el mes de septiembre
de 1985 el Gobierno ya remitié al Consejo de Estado un
proyecto de texto refundido.

Fue el propio Consejo de Estado, al emitir su dictamen
con fecha 12 de diciembre de 1985, quien sugiri6 que se
solicitase a las Cortes una ampliacién del plazo, puesto
que la Ley de Presupuestos para 1986 volvia a introducir
una serie de modificaciones que evidentemente no podfan
haber sido recogidas en el texto refundido anterior, con
lo cual su publicacién hubiese adolecido del mismo de-
fecto que venia a tratar de subsanar, es decir, no recoger
toda la normativa vigente. El Consejo de Estado sugirié
que se esperase a refundir a que estuviesen en vigor las
normas legislativas que la Ley de Presupuestos para 1986
establecia, con el fin de generar un tnico texto totalmen-
te completo. La propuesta parecié razonable al Gobierno,
que no por eso introdujo una enmienda a la Ley de Pre-
supuestos ampliando el plazo para 1986. Durante 1986 se
ha seguido trabajando en la refundicién; se volvi6 a re-
mitir al Consejo de Estado antes del final del plazo y el
Consejo de Estado lo dictaminé a ultimos de diciembre
de 1986.

Sin embargo, en este dictamen del Consejo de Estado
aparecieron una serie de circunstancias relativas, funda-
mentalmente, al sistema de clases pasivas del personal -
militar, que aconsejaron al Gobierno tomarlas en consi-
deracion. Pero dado que estdbamos ya a 11 de diciembre,
esta toma en consideracién requeria, para no rebasar el
plazo, que las Cortes concediesen un nuevo plazo, cosa
que hicieron en la disposicién final correspondiente de la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987, en
cuyo marco definitivo el proyecto de texto legislativo ha
sido, como le decia ya, aprobado por el Consejo de Minis-
tros con fecha 29 de abril pasado, y en este momento me
consta que ha sido ya remitido a los servicios de las Cor-
tes para que éstas —como le decia al principio— le otor-
guen, si lo consideran oportuno, el preceptivo placet.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De la Vallina tiene la
palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Quiero agrade-
cer al Secretario de Estado la informacion facilitada en
relacion a la promulgacion del texto refundido de clases
pasivas. Me congratulo de que en alguna medida la pre-
gunta haya podido contribuir a que efectivamente se die-
ra cumplimiento a este mandato legal.

Disiento del sefior Secretario de Estado en cuanto al in-
cumplimiento, que evidentemente lo ha habido, por lo
menos del mandato contenido en las Leyes de Presupues-
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tos de los afios 1985 y 1986. Uno de los requisitos de la
delegacién legislativa, como es este supuesto de texto re-
fundido, es el establecimiento de un plazo, que era el del
ano, y se ha incumplido por lo menos en dos afios. Me ale-
gro de que no haya habido un tercer incumplimiento y
que se haya aprobado el texto refundido de conformidad
a lo que establece la Ley de Presupuestos vigente.

Tenia conocimiento, por referencia de prensa, de que
habia sido aprobado el texto refundido en un Consejo de
Ministros, pero no retiré la pregunta, segui formulandola
en esta Comisién, porque realmente era extrano, y me si-
gue resultando extrafo, que desde su aprobacion no se
haya ni publicado en el Boletin Oficial del Estado ni se
haya dado cumplimiento a lo que establece el articulo 52
del Reglamento de la Camara, que es la remision a las
Cortes y la publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes,
donde tampoco se ha publicado, a pesar del tiempo trans-
currido desde el dia 29 de abril que dice usted que es la
fecha del Consejo de Ministros donde fue aprobado. De to-
das formas, espero que se dé cumplimiento en fechas
proximas a esas publicaciones en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Boletin Oficial de las Cortes».

Por ello, reitero mi agradecimiento a la contestacién del
sefor Secretado de Estado y me alegro de que, efectiva-
mente, se haya dado cumplimiento a este precepto legal.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Secretario de Estado
tiene la palabra.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA
(Borrell Fontelles): No tengo ninguna informacién adicio-
nal que suministrar al sefior Diputado. No se puede pu-
blicar en el «Boletin Oficial del Estado» el texto legisla-
tivo en tanto que las Cortes no hayan dado su placet. Esta
es la razén por la cual la aprobacién del Consejo de Mi-
nistros no ha ido seguida de su publicacion en el Boletin.
Seguramente si lo hubiésemos hecho, hubiéramos incum-
plido‘el procedimiento en vigor. Las razones de la no pu-
blicacién en el Boletin de las Cortes no soy yo quien se
las puede contestar. Me consta que ha sido ya remitido al
Poder Legislativo y, por tanto, creo que debemos congra-
tularnos todos de que finalmente, con su colaboracion
también hayamos cumplido los plazos establecidos y esté
elaborado el decreto que motivaba su pregunta.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario de
Estado.

Antes de entrr en el segundo punto del orden del dia,
solicitaria de los portavoces de los distintos Grupos y
Agrupaciones que comunicasen a la Mesa las sustitucio-
nes que tengan cada uno de ellos. (Se da cuenta a la Mesa
de las sustituciones habidas.)

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DE SUSCRIP-
CION POR ESPANA DE ACCIONES DE CAPITAL DE
LA CORPORACION FINANCIERA INTERNACIONAL

El sefior PRESIDENTE: El primero de los dictdimenes
que tenemos es el proyecto de ley de suscripcién por Es-

pana de acciones de capital de la Corporacién Financiera
Internacional.

A este proyecto de ley no se ha presentado ninguna en-
mienda, por lo cual solicitaria de SS.SS. que lo votase-
mos en su integridad, tanto los tres articulos de que cons-
ta como las dos disposiciones adicionales y su exposicién
de motivos.

¢Hay algun inconveniente? (Denegaciones.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad el proyecto de ley, que seguira su tramite en el Pleno
de la Camara.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
DE TRIBUTACION DE LA COMPANIA TELEFONICA
NACIONAL DE ESPANA

El sefior PRESIDENTE: El segundo proyecto de ley es
de tributaciéon de la Compania Telefénica Nacional de Es-
paiia, proyecto de ley que tiene competencia legislativa
plena en Comision. Consta de cinco articulos, ocho dispo-
siciones adicionales, una disposiciéon derogatoria y una
disposicién final. A él se han presentado 24 enmiendas.

¢Les parece oportuno a SS. SS. hacer una intervencion
global de todas las enmiendas a los cinco articulos, dis-
posiciones adicionales, derogatoria y final de la ley con-
juntamente? (Asentimiento.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el se-
fior Echeberria.

El sesior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestro
Grupo ha presentado cuatro enmiendas a este proyecto
de ley, dos de las cuales se situan en el articulo 3.* Todas
ellas tienen como principio general establecer el que se
sustituyan, a través de lo que se dispone en la ley, una se-
rie de figuras impositivas de caracter netamente tributa-
rio, pero no otras que, a nuestro modo de ver, no tienen
ese caracter indudablemente tributario.

En este sentido, la primera de nuestras enmiendas, la
que propone una adicién al articulo 3., plantea, dentro
de esta idea genérica, el que ademas de estar sujeta a la
contribucion territorial, rastica y pecuaria y a la contri-
bucién territorial urbana, la Compania Telefonica conti-
nue también sujeta al Impuesto Municipal sobre Solares.
¢Por qué? Porque estimamos que se produciria un cierto
problema de transito cuando este Impuesto sobre Solares
sea sustituido en el futuro, segin parece, por el Impuesto
sobre bienes inmuebles, cuestion que ayer precisamente
suscito el propio Vicepresidente del Gobierno en el pro-
grama «Debate» de Television Espariola, y que a nosotros
nos parece que habria que salvar en el proyecto. Es decir,
que si en el futuro ese posible impuesto sobre bienes in-
muebles sustituyera a ciertas figuras, y no a otras que es-
tan citadas en la ley, podria plantearse por parte de la
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Compania Telefonica un cierto agravio comparativo, di-
ciendo que estan, por ejemplo, abonando demasiada can-
tidad, ya que los impuestos a los que este nuevo sustituye
no justificarian esa cantidad global, puesto que ese nue-
vo impuesto no englobaria unas figuras que no se contem-
plan actualmente en ¢l proyecto de ley.

En consecuencia, como digo, es una enmienda de futu-
ro que pretende prever la sustitucion que parece que se
va a hacer de unos impuestos por otros. Ademds, creo que
podria anadirse otro razonamiento a éste, y €s una espe-
cie de filosofia general que he expuesto al principio en el
sentido de que no deben sustituirse figuras tributarias que
no tengan fines fiscales. A nuestro modo de ver, este Im-
puesto sobre Solares no tiene una finalidad estrictamen-
te fiscal, sino mas bien de movimiento de la riqueza, de
evitar la especulacién de alguna manera. En ese sentido,
no es un impuesto tipico, como digo, de caracter fiscal,
sino que mas bien tiene otro tipo de finalidad, que puede
ser utilizado por las corporaciones locales.

Por estas dos razones, nos parece que deberia quitarse
este impuesto especifico en el articulo 3.°, anadiendo la ex-
presion que nosotros proponemaos.

En la siguiente enmienda, que también es al articu-
lo 3, proponemos afadir un segundo parrafo que dijése
—Ilo repito para que lo recuerde en este momento la Co-
mision— que la Compania Telefénica Nacional de Espa-
na estara también sujeta a los tributos con fines no fisca-
les, asi como a las contribuciones especiales que pongan
de manifiesto un mayor valor de los elementos patrimo-
niales sobre los que recaen.

El razonamiento basico es el que he expuesto anterior-
mente, es decir, nosotros estimamos que los tributos con
fines no fiscales no deben ser sustituidos por la figura que
se prevé en esta ley. Por ejemplo, si un ayuntamiento, por-
que tiene un problema serio de este tipo, estableciese un
tributo a las fachadas que estuviesen sucias parg tratar
de recuperar un casco, etcétera, nos parece que ese lipo
de tributos, que no tienen un fin estrictamente fiscal, sino
otro, no deben ser, como digo, sustituidos por esa com-
pensacidn que se prevé en esta ley, que lo que pretende,
a nuestro modo de ver y segun dice la propia exposicion
de motivos, es sustituir las figuras usuales de la tributa-
cion local.

En cuanto a las contribuciones especiales que pongan
de manifiesto un mayor valor de los elementos patrimo-
niales sobre los que recaen, nosotros hacemos, en nuestra
justificacién, una llamada a la congruencia con el articu-
lo 110, e), del Reglamento del Impuesto sobre Socieda-
des, en el cual, como SS. SS. conocen, se establece que no

tendran caracter deducible las contribuciones especiales -

a las cuales se configura mas bien, a través de este meca-
nismo, como una inversion que como un gasto. En conse-
cuencia, nosotros creemos que este tipo de figura tampo-
co debe ser sustituida por esa compensacion.

Hay otra razdn para sostener esta postura, y es que las
contribuciones especiales no son una figura tan usual, es
decir, el que a la Telefénica se le exima de tener que es;
tar pagando unos impuestos por apertura de zanjas, por
derechos de vuelo y por utilizacion de la via publica que

es de dominio publico, es légico, puesto que por su natu-
raleza es una Compania que utiliza este tipo de bienes pt-
blicos con profusién. Sin embargo, no nos parece que se
le deba de eximir de las figuras cuyos fines no son estric-
tamente fiscales o de aquellos instrumentos de actuacién
que pueden tener los ayuntamientos, etcétera, en casos es-
peciales. Estas figuras, en el tema relativo a las contribu-
ciones especiales, ponen de manifiesto una actuacion de
la que se beneficia la Compania como pueden beneficiar-
se otros propietarios. Pero nosotros estimamos que la
Compariia, como cualquier otro contribuyente, debe estar
sujeta a la correspondiente imposicién, porque en reali-
dad se ha producido un mayor valor del bien al que afec-
ta esa contribucion.

Por tanto, en el ayuntamiento, por ejemplo, establece
un alumbrado en una via publica en la que hay un edifi-
cio de la Compania Telefonica, no tiene sentido que di-
cha Compaiiia esté exenta de pagar la contribucion espe-
cial que recoge el porcentaje que el ayuntamiento haya
decidido, y que debe repercutir sobre los beneficiarios de
ese alumbrado publico.

En sintesis, nosotros creemos que hay que sustituir im-
puestos, los impuestos logicos, los normales, los tipicos
de la actuacion de la Compania, pero no otro tipo de im-
puestos cuyo fin no es estrictamente fiscal y que en oca-
siones refleja un mayor valor, bien de un solar, bien de
un edificio, etcétera, sobre el que ha habido una actua-
cién municipal. Estas son las razones de fondo de las dos
enmiendas al articulo 3. )

En cuanto al articulo 4., nosotros proponemos en nues-
tra enmienda que se sustituya la expresion del proyecto
de ley que dice: «periodicidad anual», por la de «periodi-
cidad maxima trimestral». Aqui estamos hablando de
c6mo ha de abonarse esa compensacion econoémica a las
corporaciones locales, etcétera. El proyecto de ley. esta-
blece que se haga una compensacién con periodicidad
anual. Nosotros estimamos que por congruencia con otros
impuestos, como puede ser el IVA, etcétera, esa periodi-
cidad no deberia ser anual, sino trimestral, entre otras ra-
zones por motivo de tipo practico, porque una liquida-
cién mas préxima en el tiempo ayudaria a evitar las ten-
siones financieras en quienes han de recibir ese dinero y
lo pueden utilizar. Por tanto, es una enmienda que tiene
una finalidad de tipo pragmatico y creemos que la Com-
pania Telefonica no sufriria un perjuicio serio por admi-
tir este tipo de pagos.

En cuanto a la ultima de las enmiendas, que también
se refiere al articulo 4, lo que propone en este caso es
que se adicione un segundo apartado en el parrafo 2 de
dicho articulo, en el que se prevea, de alguna manera,
como se calcula la facturacion sobre la que se ha de girar
la liquidacién. En el texto del proyecto de ley unicamen-
te se dice que esa facturacién consistira en un 1,9 por cien-
to de los ingresos brutos y en un 0,1 por ciento de los que
obtenga en cada demarcacién provincial la Compania.
Sin embargo, nosotros pensamos que esos porcentajes se
deben calcular sobre la facturacién del ano anterior, in-
crementada en el aumento previsto de los precios v, ade-
mas, ¢l aumento esperado de la facturacion por nuevos
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servicios, etcétera. Es decir, que lo anico que hacemos es
sugerir una forma de calculo de dicha facturacion sobre
la cual no se dice nada en el proyecto de ley. No se dice
cual es esa base de.calculo sobre la que han de girar esos
porcentajes. A nosotros nos parece logico que las corpo-
raciones locales tengan esa compensacion sobre una base
actualizada de la facturacion, por ello se propone una fér-
mula concreta, asi como que, antes del 31 de enero del
afio siguiente al que ha sido aplicada la facturacién, se re-
gularicen las posibles diferencias que existiesen entre la
prevision efectuada y la realidad.
Esto es todo. Nada maés, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nimeros 18 a 24, del Grupo Minoria Catalana, tiene
la palabra el sefior Casas.

El seior CASAS 1 BEDOS: Muy brevemente voy ha ha-
cer un repaso a las enmiendas que hemos presentado. Las
que se refieren a la exposicién de motivos son, pura y sim-
plemente, correciones literarias y politicas que van en
consonancia con las enmiendas al articulado que poste-
riormente hemos presentado. Por tanto, creo que con la
defensa de las enmiendas parciales quedara clara la que
se refiere a la exposicién de motivos.

En cuanto a la enmienda al articulo 3.°, entendemos que
no deben ser sustituidas las contribuciones especiales por
cuotas periédicas, dada la excepcionalidad de esas con-
tribuciones especiales. Por tanto, cuando se haga una me-
jora que afecte a un local de la Compainia Telefénica, no
seria légico que el propio municipio tuviera que asumir
el importe de esta contribucién especial. Por eso creemos
que debe quedar claro en el proyecto de ley que no estan
excluidas, dado su caracter excepcional.

En cuanto a la enmienda al articulo 4.°, entendemos
que las contraprestaciones que perciban las corporacio-
nes locales por suministro de agua, gas o electricidad, no
deben considerarse exacciones locales, para evitar la po-
sible contradiccion de que cuando estos servicios son
prestados por las corporaciones locales, se puedan consi-
derar incluidos dentro de las exacciones a compensar, al
revestir, en este caso, el caracter de tasa o precio pablico.
En cambio, si el servicio esta gestionado por una empre-
sa privada, no da lugar a compensacion de ningun tipo.

La otra enmienda que hemos presentado al articulo 4.,
que consiste en anadir un parrafo nuevo, pretende preser-
var las competencias que las Comunidades Auténomas
pudieran tener en virtud de sus propios estatutos, concre-
tamente en lo que se refiere a las facultades de distribu-
cién territorial de las asignaciones procedentes del Es-
tado.

La ultima enmienda que hemos presentado, que con-
siste en anadir una disposicién adicional cuarta, va en el
' mismo sentido. Porque las competencias que prestan las
entidades a que hace referencia la disposicion, pueden
pertenecer tanto al municipio como a la provincia, pro-
cediendo la compensacion a la entidad que inicialmente
ostente la competencia.

Como veran, todas estas enmiendas siguen una misma

linea, en el sentido de definir mas exactamente cuales se-
rian las tasas de exacciones municipales que requeririan
un trato especial, fundamentaimente en el caso de las con-
tribuciones especiales, y las dos ultimas enmiendas se re-
fieren a temas de competencias autonémicas.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das numeros 16 y 17, del Grupo Parlamentario CDS, tie-
ne la palabra el sefior Abril.

El sefior ABRIL MARTORELL: Sefior Presidente, no
ha podido acudir el ponente, pero como las enmiendas
son autocomprensivas leyéndolas, solicito a la Presiden-
cia que en su momento se proceda a la votacion,

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nimeros 5y 6, del Grupo Coaliciéon Popular, tiene la
palabra el sefior Renedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Vaya por de-
lante la opinién favorable que, en términos generales, le
merece al Grupo Popular el proyecto de ley que se pre-
senta, por cuanto que estamos de acuerdo con el princi-
pio basico que se contiene en el mismo de que la Compa-
fiia Telefénica Nacional de Espana tenga que pagar como
cualquier otra empresa, publica o privada, los impuestos
municipales, autondmicos o de caracter estatal que se
puedan establecer en cada caso. No existe razon alguna
para que pueda gozar de una exencién, menos atin cuan-
do esta exencion perjudica directamente a las corporacio-
nes locales, beneficiando de una manera indirecta al Es-
tado. Por tanto, el procedimiento que se utiliza en este
proyecto de ley, en cuanto a establecer el principio de
igualdad en relacion al pago de impuestos por parte de la
Compaiifa, asi como el procedimiento de compensacion
utilizado en relacion con la facturacion total de la Com-
patiia Telefénica Nacional de Espaila como cantidad a
otorgar a los ayuntamientos y diputaciones, nos parece
acertado.

Las dos enmiendas que nosotros presentamos, dentro,
por tanto, de este acuerdo general, tienen por objeto au-
mentar la participacién que el proyecto de ley concede a
las corporaciones locales en relacion con los ingresos bru-
‘tos de la Comparniia Telefonica Nacional de Espana.

Este aumento llega a las dos terceras partes del impor-
te de la participacion, en el caso de la enmienda a la dis-
posicion adicional octava, apartado primero, y en el caso
del articulo 4., apartado segundo, que establece el me-
canismo de compensacion, pretendemos,aumentar la mis-
ma del 1,9 por ciento de los ingresos brutos al 2,5 por cien-
to para los ayuntamientos y del 0,1 por ciento al 0,2 por
ciento, es decir, duplicarlo para las diputaciones pro-
vinciales.

Creo que no hace falta argumentar excesivamente las
razones por las cuales pedimos este aumento de la parti-
cipacion de los ayuntamientos. Es conocida de todos la
dramatica situacién en que se encuentran las corporacio-
nes locales. Ayer se anuncié por el Gobierno la presenta-
cion proxima, aunque hay que decir que en muchas otras
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ocasiones se han producido también anuncios similares
sin que haya llegado a esta Camara, de la tan anunciada
lev de financiacién de corporaciones locales, pero en cual-
quier caso nos parece oportuno que mientras que esta ley
de financiacién de las corporaciones locales llega y se pro-
cede a un saneamiento definitivo de su estructura finan-
ciera, se puedan cubrir sus déficit y ayudar al manteni-
miento de sus servicios mediante este mecanismo, que nos
parece —como digo— justo, pero que entendemos debe
ser aumentado.

Ciertamente, no es éste el modelo definitivo de finan-
ciacién de las corporaciones locales, pero no cabe duda
de que es un instrumento importante para contribuir a su
saneamiento. Puede resultar chocante el que se haya pro-
puesto por parte del Grupo Popular un aumento de esta
participacion en unos términos muy concretos, exacta-
mente el 2,5 por ciento y el 0,2 por ciento. A nosotros nos
parece, sin embargo, que estos porcentajes y aumentos
responden a la realidad y, sobre todo, no podemos dejar
de senalar la sorpresa que nos produce que el Gobierno,
al remitir el proyecto de ley a esta Camara, no lo acom-
paiie del mas minimo estudio econémico que justifique
cuales son los porcentajes que en él se establecen. No se
sabe por qué tiene que ser el 1,9 por ciento o el 0,1 por
ciento, si ni siquiera se nos dice cual es la facturacion glo-
bal de la Compania Telefénica Nacional de Espaia; cual
es el importe de los impuestos que se pretenden sustituir
mediante este nuevo sistema y cuales son, en definitiva,
las razones econémicas, presupuestarias y financieras que
avalan el que el porcentaje de participacion sea precisa-
mente éste y no otro distinto.

Esta falta de informacion es un lastre importante que
oculta un aspecto del problema y que nosotros pretende-
mos paliar, solicitando en este tramite, como hicimos ya
en Ponencia, un aumento de esta participacion en bene-
ficio, como digo, del saneamiento de nuestras corporacio-
nes locales.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas de Izquierda
Unida, numeros 7 a 15, al no estar presente ningin miem-
bro de esta Agrupacion, se dan por decaidas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Antich.

El seior ANTICH BALADA: Serior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, es motivo de satisfaccion para un al-
calde y a la vez candidato nuevamente a las elecciones
municipales poder defender una ley municipalista; una
ley que viene a terminar con unos privilegjos que ha te-
nido histéricamente la Compania Telefénica Nacional de
Espaia y, en cierto modo, la Administracion del Estado,
ya que era la tnica beneficiaria de la cantidad que como
compensacion por la exencion de tributos percibia ¢l Es-
tado en un porcentaje del 6 por ciento, pero que no se re-
partia con otras administraciones, en este caso, basica-
mente municipales.

También por mor del privilegio de la Compania Tele-
fonica no tenian estas entidades locales la posibilidad de
percibir sus propios tributos. Esto ha sido —y todavia lo

es actualmente— motivo de conflictos y pleitos, y, en cier-
to modo, ahora es cuando, a través de una ley de comu-
nicaciones, en la que se contempla globalmente el tema
de la Compania Telefénica Nacional.de Espana, dentro
del problema global de las comunicaciones, es el momen-
to de hacer una ley especifica para acabar —como digo—
con este privilegio historico, no logico, sobre todo después
de la promulgacion de la Constitucion.

A partir de ahora la Compania Telefénica pagara, al
igual que todas las demas, cosa evidentemente logica y
ademas de justicia, e incluso se prevé en esta ley que la
Administracion del Estado, que ha sido la beneficiaria a
través del canon que le tributaba la Comparnia Telefoni-
ca, compensara a los ayuntamientos, municipios y pro-
vincias durante dos afos de estas cantidades que hasta
ahora ha ido percibiendo.

Pasando ya al analisis de las enmiendas defendidas, en
cuento a las del PNV, que en varias cosas coinciden con
algunas de Minoria Catalana, a la exposicién de motivos
y a la primera parte del articulado, pensamos que, a pe-
sar de que pudieran ser de mejora, tal vez contribuirian
nuevamente a una dificil interpretacion y aplicacién. En
este sentido, aparte de mantener, como se hace en el pro-
yecto de ley, como casos excepcionales y unicos, la con-
tribucion urbana y la rustica y pecuaria, se pretende man-
tener también otro tipo de impuesto excepcional a pagar
por la Compania Telefénica. En aras no solo de una sim-
plificacién sino de una mejor gestion por parte de los mu-
nicipios, pensamos que el texto del proyecto de este sen-
tido es mas claro y de mejor y mas facil aplicacién.

En cuanto a las enmiendas 3 y 4 del PNV, creemos que
con las transaccionales que a continuacién presentaremos
queda plenamente recogido el espiritu, por lo menos, de
la nimero 3 y en cuanto a la nimero 4, pensamos since-
ramente que de aceptarla entrariamos en un desarrollo
reglamentista del proyecto de ley. Estando previsto en
este proyecto el desarrollo posterior reglamentario, es alli
donde deberia hacerse la aplicacién practica en cuanto a
la forma de pago por parte de la Compaiia Telefénica a
los municipios y provincias.

Respecto a las enmiendas —siguiendo el orden crono-

-logico de defensa— de Minoria Catalana, las primeras

practicamente no han sido defendidas y en cuanto a las
ultimas, a pesar de que el Ponente no las ha defendido
con mucho ardor, creemos que si entranan, y perdone la
expresion, un cierto «veneno». En una de ellas, sobre todo
en la namero 23, se ve claramente una filosofia global, al
fin y al cabo logica dentro del Grupo de Minoria Catala-
na, no en cuanto a que se pretenda quitar las competen-
cias municipales, pero si, hasta cierto punto, en cuanto a
hacerlo pasar todo por el conducto de la comunidad au-
ténoma. La experiencia que tenemos, y mas después de
la legislacion aprobada por el Parlamento de Cataluna,
no seria muy tranquilizadora para los municipios si estas
enmiendas llegaran a aprobarse.

En relacién con la enmienda 24, aunque no se ha de-
fendido mucho, se habla claramente de la sustitucion de
entidades municipales por locales v se dice que, en todo
caso, es para tener presente tanto al municipio como a la
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provincia. Hasta ahora Minoria Catalana no habia sido
muy provincialista y creo que éste no es el motivo. El mo-
tivo es que dentro de las entidades locales en Catalufia
acaban de instituirse las comarcas y parece que con las
dos enmiendas lo que se pretende es dotar a las comarcas
con los recursos de este fondo que, caso de aceptarse es-
tas dos enmiendas concatenadas, irfan a la Generalidad
de Catalufa, quien los repartirfa a los futuros «consells
comarcals».

Por lo tanto, con una lectura tal vez interesada de estas
enmiendas, nosotros vemos claramente el «veneno» y
pensamos que no son defendibles, sobre todo en un mo-
mento politico como el presente, de elecciones municipa-
les, para sus candidatos, empezando, por ejemplo, por el
sefior Cullel. No serfan muy defendibles este tipo de en-
miendas en estos momentos. Les invito a retirarlas, por-
que pienso sinceramente que en estos instantes no son ex-
cesivamente municipalistas.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, clara-
mente les diré que nos parecen sospechosamente genero-
sas, en un Grupo que no ha estado en el Gobierno de la
nacién como tal, pero cuyos dirigentes alguna vez sf han
tenido posibilidades —al menos algunos— y no se han
destacado por ser muy favorecedores de la autonomia y
suficiencia financiera de los municipios.

Finalmente explicaba la falta de informacién. En todo
caso, le diré que tienen ustedes muchos representantes en
los municipios espafoles y que ellos les pueden decir con
claridad de donde salen estas cifras del 1,9 y del 0,1. Sa-
len —y asf lo dijimos en la conversacién que mantuvimos
durante la ponencia— en lo basico del 1,5 por ciento que
se prevé como compensacion por la tasa conocida como
rieles, postes y palomillas o de utilizacion del vuelo, sue-
lo y subsuelo. Este es basicamente el motivo de que se pre-
vea una compensacion, en este caso no sélo del 1,5, como
sucede, por ejemplo, con las compaiiias eléctricas, sino
aumentada, al incluirse en ella todo el resto de tasas y tri-
butos. Esta es la explicacién concreta y numérica respec-
to de dénde salen las cantidades del 1,9 y del 0,1 que, por
cierto, puedo decirle que han recibido la conformidad de
la mayorfa de los representantes de los municipios.

Finalmente, quiero presentar nuestras enmiendas tran-
saccionales, de las que ya disponen la Mesa y los restan-
tes Grupos Parlamentarios. Ordenadas de acuerdo con el
texto del proyecto, la primera, que es al parrafo sexto de
la exposicién de motivos, seria sustituir «isla del Archi-
piélago Canario» por «islas»; en este sentido, va ligada
con otra enmienda que propone que ademas de los Cabil-
dos insulares canarios se afiadan los Consejos insulares
de las Islas Baleares.

La siguiente enmienda es al articulo 1.3 y creo que en
ella nuestro Grupo es incluso mas autonomista, pues lo
que dejamos claro con este texto es que los tributos de ca-
racter estatal y local se regulan en esta ley y los demas,
los de caracter autonémico, se regularan en la forma que
establezcan las disposiciones de las respectivas comuni-
dades auténomas.

En cuanto al articulo 4.2, tenemos una enmienda que
creemos puede ser transaccional con los niimeros 3 y 4,

del PNV, en las cuales se concreta la forma de pago, y en
este caso se dice que sera trimestral, de la Compaiiia Te-
lefénica, como compensacién de estas cifras del 1,9 y
el0,1.

Después tenemos una disposicion transitoria, bastante
intensa —que se incorporaria como nueva, no habiendo
disposiciones transitorias—, en la cual se regula la forma
en que durante estos primeros afios la Compariia Telefo-
nica Nacional de Espafa pueda regular sus balances, de
cara a cuantificar y clarificar la forma de pago de estas
cantidades.

Por supuesto, hay una disposicién derogatoria prime-
ra, concatenada con la anterior transitoria y consecuen-
cia de la misma.

Finalmente, existe la enmienda, que ya habia anuncia-
do al hablar de la exposicién de motivos, por la cual se
anaden a los Cabildos insulares del archipié¢lago Canario
los Consejos insulares de las islas Baleares. Estas son las
enmiendas, veo que con satisfaccion del Presidente de la
Comisién. (Risas.)

Creo que son enmiendas que mejoran positivamente el
texto del proyecto de ley y no habiendo visto, ademas, en
los Grupos que han defendido las suyas ningun interés ex-
cepcional, ya que han resaltado todos lo positivo de la ley,
como ya les he dicho antes, creo que en este caso seria
bueno votar el texto con estas enmiendas, que claramen-
te lo mejoran y que son transaccionales; por tanto, con sa-
tisfaccién, propongo que, después de esta defensa de las
mismas, pueda pasarse a la votacidn tanto de las enmien-
das como del texto del proyecto de ley.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: En primer
lugar, quiero constatar que, efectivamente, la camparna
electoral ha empezado a las cero horas del dia de hoy y
desearle lo mejor al sefior Antich en el municipio de Ul-
decona, provincia de Tarragona.

Entrando en el fondo de la cuestién, en lo que respecta
a nuestras dos primeras enmiendas, yo acepto la argu-
mentacion del sefior Antich en el sentido de que seria de
dificil interpretacién y aplicacion la ley si se aceptasen.
Sin embargo, me parece que la Compariia Telefénica tie-
ne medios suficientes como para poder hacer frente a las
obligaciones de mayor informacién, de mas trabajo ad-
ministrativo, etcétera, que supondria el aceptar las pro-
puestas que nosotros hacemos. Desde mi punto de vista,
para decidir sobre la cuestion es mucho mas importante
fijarse en los fines, en este caso sustitucion de figuras fis-
cales, que en los medios que habria que utilizar para con-
seguir esos fines que, a nuestro modo de ver, la Compa-
nia Telefénica los tiene.

En consecuencia, comprendo ese deso de sintetizacién
que persigue la ley, pero me parece que dicha sintetiza-
cion no puede tapar otras cuestiones que seria importan-
te que se mantuviesen, y no que se confundiesen las figu-
ras y los fines con los medios.

Respecto a la enmienda numero 3, acepto de buen gra-
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do la transacciéon que propone el Grupo Socialista, pero
me parecesque seria un poco excesivo tratar de transac-
cionarla también con nuestra enmienda nimero 4, por-
que en realidad nosotros estamos de acuerdo con el texto
del proyecto, en el sentido de que se establece un desarro-
llo reglamentario posterior, que desde nuestro punto de
vista debe referirse mas bien a los plazos y a la forma,
que €s lo que se dice aqui: Dicha compensacién sera sa-
tisfecha en los plazos y forma que reglamentariamente se
determinen. En eso estamos de acuerdo. Lo que pasa es
que de la argumentacién del propio senor Antich se de-
duce que lo que no esta claro es como se calcula la factu-
racion, que es el fondo del problema. Es decir, esa factu-
racion sobre la que hay que calcular la compensacion no
queda claro como se determina en el proyecto de ley, y no-
sotros pensamos que la base de calculo si deberia figurar,
aunque el desarrollo reglamentario concretase los plazos
y la forma de esa liquidacion.

Por todo ello, nosotros mantendriamos, en principio, la
enmienda namero 4, transaccionariamos, si no le parece
mal, la namero 3 y también sostendriamos las ideas fun-
damentales que han alimentado nuestras enmiendas 1

y 2.

El seiior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefor
Casas.

El sefior CASAS I BEDOS: Scior Antich, en primer lu-
gar, le agradezco que hoy esté aqui, en la Camara, defen-
diendo un proyecto de ley en plena campana electoral. Ha
primado su condicion de parlamentario sobre la de can-
didato, lo cual dice mucho en favor de su persona, lo que
pasa es que no ha podido sustraerse a los dias en que es-
tamos y ha actuado aqui equivocando el foro. .

Me aconsejaba ardor, que no creo que sea el mejor con-
sejo para actuar en ¢l Congreso. Cuando uno habla con
tranquilidad y serenidad porque tiene buenos argumen-
tos, no necesita fogosidad ni ardor ni nada de este tipo.

En cuanto a las referencias que ha hecho a la argumen-
tacion de mis enmiendas, fundamentalmente a la de la le-
gislacion catalana, precisamente el Parlamento de Cata-
lunia ha legislado una ordenacion territorial de Catalufia,
por amplia mayoria, respondiendo a unos programas
electorales y, por lo tanto, tranquilizando al conjunto de
la sociedad catalana. Algunos quiza no estaran tan tran-
quilos, pero esto se resuelve actuando en ¢l Parlamento y
procurando que salgan otro tipo de leyes. Lo que esta cla-
ro es que se ha hecho por mayoria y, por tanto, por la mis-
ma razon que aqui se expone muchas veces, hay que en-
tender que responde a una voluntad mayoritaria del pais.

Efectivamente, nosotros defendiamos un cierto respeto
autondémico en algunas enmiendas. Sobre el tema de la
provincia, le tengo que decir que si hoy en dia las provin-
cias actuan en Cataluna con una serie de competencias v
la nueva ley las ha de ir cambiando, lo que nosotros pre-
tendemos con estas enmiendas es que se pueda desarro-
Har, sin ningun tipo de problemas, en el terreno que nos
ocupa en este momento, la nueva ordenacion territorial
de Cataluna. Esto no lleva ningtin vencno; lo que llevaria

veneno seria intentar evitar que la Generalidad no pudie-
ra actuar conforme a las leyes que le marca el Parlamen-
to de Cataluna. Por lo tanto, me parece que nuestra posi-
cion es muy clara y diafana y no lleva ninguna intencion
oculta sino la clara, sana y, ademas, politicamente com-
prometida, voluntad de poder actuar conforme a las le-
yes, tanto del Parlamento espaniol como del catalan.

Los argumentos que ha expuesto los doy por no enten-
didos, porque creo que ha querido distorsionar la filoso-
fia de fondo de nuestro Grupo. Por lo demas, le deseo con
toda cordialidad que tenga éxito en su campana electo-
ral. También con toda la cordialidad de companeros de
Parlamento y, ademas, de vecinos en el escafo, le digo
que el foro de la campana electoral no es éste y que las
alusiones que ha hecho al candidato Cullel me parece que
estaban de mas en este sitio.

El .seior PRESIDENTE: El seiior Renedo tiene la
palabra.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Brevemente,
quiero reiterar que el contenido de las enmiendas que pre-
sentaba Alianza Popular, en el sentido de aumentar la
participacion de los ayuntamiento en esta compensacion,
era un contenido serio, que trataba de colaborar a un me-
jor saneamiento de la financiacién de nuestras corpora-
ciones y que, ademas, trataba de conseguir una informa-
cion suplementaria por parte del Gobierno acerca de cual
es la razon por la que se ha establecido un determinado
porcentaje de compensacion y no otro cualquiera. Esta in-
formacidn sigue brillando por su ausencia. Yo vuelvo a de-
cir que es impresentable que se presente —valga la redun-
dancia— un proyecto de ley en el que no se contenga la
mas minima prevision.

Senor Antich, yo no tengo por qué preguntar a la Fede-
racion de Municipios —claro que Alianza Popular tiene
multitud de ellos, sobre todos pequenos y rurales—, pues
aqui quien tiene que informarnos de la razon por la que
se establece un determinado sistema en orden a un im-
puesto 0 a una compensacion municipal es el que hace la
ley, o sea, el Gobierno. Por supuesto que los ayuntamien-
tos estan encantados de recibir algo. Si antes no recibian
nada y ahora reciben uno, estan encantados: si recibieran
dos estarian mucho mas encantados, pero eso no quiere
decir en absoluto ni que el porcentaje esté bicn calculado
ni que responda a unos calculos serios y rigurosos, ni mu-
chisimo menos que no se tenga el respeto minimo a esta
Camara en ¢l sentido de enviar un proyecto sin las previ-
siones financieras indispensables para poderse formar un
juicio sobre él.

Es posible que esta compensacién venga a sustituir a
las tasas de rieles, de postes y de palomillas, no lo sabe-
nTos, pero como no tenemos ni idea de cuanto es lo que
se recaudaba por ese concepto en los ayuntamientos es-
panoles, y es ¢l dato minimo del que deberiamos partir
para poder estudiar en serio qué es lo que de verdad se
esta dando a los ayuntamicntos a través de este proyecto,
no podemos tener ningun conocimiento de la cuestion.

Vuelvo a decir que el hecho de que los ayuntamientos
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hayan apoyado esta solucidn, no quiere decir mas que,
cuando no se recibe nada y, luego, se recibe algo, se agra-
dece. Eso no quiere decir que no haya derecho a recibir
mas. Sobre todo, sigue siendo impresentable pedir el voto
de una Céamara sin darle el minimo de informacion im-
prescindible para ello.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Antich, tiene la palabra.

El sefior ANTICH BALADA: Contestando al sefior
Echeberria, por el orden de defensa y mantenimiento de
las enmiendas, quiero agradecerle la posibilidad de tran-
saccion con la enmienda numero 3.

En cuanto a la enmienda nimero 4, nosotros creemos
que queda claramente el desarrollo posterior reglamen-
tario. Incluso con nuestra enmienda ya suprimimos los
plazos y dejamos solo el tema de la forma, puesto que en
este caso el plazo ya queda concretado con la palabra «tri-
mestral». Por supuesto, nosotros pensamos que posterior-
mente, en el momento de redactar las disposiciones lega-
les, sera cuando se arbitre la forma, y creemos que no serd
distinta de lo que se ha hecho con las companias eléctri-
cas cuando, en el momento de aprobar el incremento de
tarifa anual, ya se les ha obligado a mandar a los muni-
cipios unas listas mensuales de la facturacién bruta en
cada término municipal. Como ya existe el precedente de
las compariias eléctricas, pensamos que ésta sera la for-
mula que se prevea para la Compaiiia Telefonica y, asi,
los municipios dispondran de informacién.

En cuanto a las otras enmiendas, quiero repetir lo mis-
mo. En aras de simplificacién y, sobre todo, de evitar pro-
blemas, es posible que en la posterior Ley de Financia-
cion de las Haciendas Locales se vaya a una simplifica-
cion de este tipo de tributos, tanto de las contribuciones
especiales como de los solares. Incluso pensamos que esto
seria, como en estos momento lo esta siendo, fuente de
conflictos permanentes entre la Compaiia y los munici-
pios; sobre todo, nos preocupan los municipios pequenos,
pues los grandes tienen mayores posibilidades, con sus
propios técnicos y abogados, de mantener pleitos, pero
para los municipios pequefos esta situacién es mucho
mas dificil. Concretando al maximo, entendemos que es
una forma de evitar causas de posibles conflictos.

Al sefior Casas quiero agradecerle sus buenas palabras
e intenciones. En todo caso, le diria que si el Grupo poli-
tico al que representa esta dispuesto a colaborar en la ges-
tién municipal, y en particular del municipio al que yo re-
presento, tal vez seria positivo.

En cuanto al tema concreto de sus enmiendas, y en es-
pecial de las ultimas, creo que es conveniente ver a veces
los textos. En este caso, el texto de la enmienda de Mino-
ria Catalana no coincide con el del Estatuto de Cataluia.
Curiosamente, la enmienda de Minoria Catalana habla de
redistribucion y el Estatuto de Catalufa, en su articu-
lo 48.2, al final, dice: Los ingresos de los entes locales de
Cataluna, consistentes en participacién en ingresos esta-

-tales y en subvenciones incondicionadas, se percibiran a
través de la Generalidad, que los distribuira. En cambio,
el texto de la enmienda dice redistribucion. No es clara-

mente lo mismo, aunque sean términos semejantes. Por
lo tanto, creo que en este caso incluso se ve claramente
una voluntad, yo diria, de una mayor tutela y hasta de
un mayor control municipal que el que permite el texto
del Estatuto de Cataluna, aprobado, eso si, por la mayo-
ria de los catalanes, no asi las leyes que en estos momen-
tos legisla el Parlamento de Cataluna.

Finalmente, yo he mencionado al senor Cullel y él tam-
bién. En todo caso, tengo que decir que los municipios ca-
talanes no pueden estar tranquilos. Ahora ya no es «con-
seller» de Economia y no sé si algun dia volveré a serlo.
De todos modos, como representante municipal, yo he es-
tado en asambleas de municipios donde el sefor Cullel,
en el afno 1985, se comprometi6 en Reus a que, una vez
solucionado el tema de la financiacién auténoma, se crea-
ria, por parte de la Generalidad de Cataluna, un fondo de
cooperacion municipal. Esto, como todos los parlamenta-
rios saben, se solucioné el afo pasado, 1986, y en el afio
1987 no se ha creado en Cataluna un fondo de coopera-
cién municipal con los recursos que tiene la propia Gene-
ralidad. Por lo tanto, no nos podemos fiar mucho de sus
palabras, mas cuando, en una carta que acaba de dirigir
al Presidente de la Federacién de Municipios de Catalu-
na, le dice, respecto al tema del fondo de cooperacién lo-
cal, que pasa el tema a su sucesor con su especial
recomendacion.

El senor PRESIDENTE: Senor Antich, le rogaria que
no se saliese de la cuestion. Yo no dudo de que Cataluia
esté dentro de la cuestion, pero no dentro de la Telefoni-
ca directamente. Por favor, céntrese usted en el tema de
las enmiendas a este proyecto de Ley.

El seior ANTICH BALADA: De acuerdo, sefior Pre-
sidente.

En todo caso, la anterior intervencion era pertinente
porque hablar de distribucion o redistribucién si son tér-
minos previstos en las enmiendas.

Quiero decirle al senor Renedo qué agradecemos sus
palabras, que creo que la mayoria de los municipios han
cuantificado y que saben que estos ingresos pueden repre-
sentarles, a lo mejor, alrededor del 1 por ciento de su pre-
supuesto, que siempre es una cifra importante y mas
cuando no se ha percibido.

Finaimente, insisto en que esta ley beneficia sobre todo
a los municipios pequeiios. Los municipios grandes, a tra-
vés de complicados recursos, han llegado en algunos ca-
sos hasta a percibir cantidades de la Compania Teleféni-
ca; los municipios pequeiios, no. Por tanto, creo que esta
ley a quien interesa sobre todo es a los municipios que
S. S. hasenalado antes, donde tenia su representacion, pe-
quenos y rurales, a todos los municipios, pero principal-
mente a éstos.

En este sentido, ligando con las palabras del senor Ca-
sas, debo decir por ultimo que a veces a un alcalde, sien-
do parlamentario, le merece la pena venir al Congreso a
votar y aprobar una ley que en este caso beneficia a to-
dos los municipios de Espaia.
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El seior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votar las dis-
tintas enmiendas, articulos.y demas disposiciones de la
ley. ¢Se pueden votar las enmiendas por Grupos Parla-
mentarios, del mismo modo que han sido defendidas?
(Asentimiento.) ’

Votamos las enmiendas ! a 4, del Grupo Parlamentario
Vasco. La enmienda nimero 3, que es la que es objeto de
transaccion con la presentada por el Grupo Socialista se
vota separadamente. Entonces, votamos las enmiendas 1,
2 y 4, del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Se vota la enmienda niimero 3, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco. (El sefior Echeberria Monteberria pide la pa-
labra.) Digame, seiior Echeberria.

El senior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: La retira-;

mos, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Echeberria.
Votamos a con_tinuaci(m las enmiendas nitmeros 18
a 24, del Grupo de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Se votan las enmiendas nameros 16 y 17, del Grupo
Parlamentario del CDS.

~ Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 18; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos las enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario Socialista en este acto. ¢Pueden votarse con-
juntamente, quieren SS. SS. votacion separada de cada
una de ellas o sélo de la enmienda al articulo 4., 2? (Pau-
sa.) Votamos la enmienda transaccional, del Grupo Par-
lamentario Socialista, al articulo 4., 2.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se vota el resto de las enmiendas transaccionales pre-
sentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Falta votar las enmiendas niumeros 5 y 6, del Grupo

Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Pasamos a continuacién a votar el texto del proyecto
de Ley con las enmiendas incorporadas en este acto. ¢ So-
licitan votacion separada o pueden votarse conjuntamen-
te el articulado y la exposicién de motivos? (El senor Ca-
sas i Bedds pide la palabra.)

El sefior CASAS 1 BEDOS: Sefior Presidente, me gus-
taria que se votara articulo por articulo. Como el proyec-
to es muy corto, no creo que perdamos mucho tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto, seiior Casas, articulo
por articulo, segtn el informe de la Ponencia.

Votamos el articulo 1., de acuerdo con el informe de la
Ponencia y las enmiendas introducidas en Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se vota el articulo 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se vota el articulo 4.°, de acuerdo con el informe de la
Ponencia y la enmienda introducida en Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 5.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos las disposiciones de acuerdo con el informe de
la Ponencia.

Se vota la disposicion adicional primera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposicion adicional segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Se vota la disposicién adicional tercera, de acuerdo con
el informe de la Ponencia y la enmienda introducida en
Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposicion adicional cuarta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposicion adicional quinta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se vota la disposicién adicional sexta.

Efectuada la votacion, dio el slgulenie, resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la disposiciéon adicional séptima.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se vota la disposicién adicional octava.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, cuatro; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicién derogatoria, de acuerdo con el informe de
la Ponencia y la enmienda introducida en Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 25; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicién transitoria nueva, introducida en Comi-
sién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba
Disposicion final.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la exposicion de motivos, de acuerdo con el in-

forme de la Ponencia y la enmienda introducida en Co-
mision, haciendo también salvedad de la omisién técnica
que hay en el numero 3, de la cual han dado cuenta los
servicios de la CAmara.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 24; en contra, uno; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Con ello damos por finalizado el dictamen de este pro-
yecto de ley, que seguira su curso reglamentario. (La se-
itora Yabar Sterling pide la palabra.) La sefiora Yabar tie-
ne la palabra.

La sefiora YABAR STERLING: Serfior Presidente, pre-
tendo consumir un breve turno para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted la palabra.

La sefiora YABAR STERLING: Muchas gracias. Sim-
plemente quiero decir que, después de compartir, desde
luego, las criticas expresadas aqui por los representantes
de Coalicién Popular en relacién con la grave insuficien- -
cia de la informacién aportada para el estudio serio de
este proyecto de ley, la Agrupacién de Diputados del Par-
tido Liberal ha votado a favor del informe de la Ponencia
porque considera que es una ventaja y, ademas, un avan-
ce, el hecho de someter a la Compania Telefénica Nacio-
nal de Espana, ente de especial régimen juridico y nota-
bles privilegios econdmicos, a un régimen tributario mas
adecuado y mas préximo al de cualquier otra comparia
del sector servicios. Y, ademas, porque considera que los
problemas financieros de las Entidades Locales, que son
muy graves por la rigidez de sus recursos y por el volu-
men importante de sus competencias y servicios, pueden
quedar mitigados, ya que no resueltos, con el aumento de
los fondos de que van a poder disponer gracias a la deri-
vacién de parte de estos ingresos que la Compania Tele-
fonica Nacional de Espafa va a proporcionar a favor de
ellas.

Nada mas, muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Yabar.
Ruego a los portavoces de los distintos Grupos se acer-
quen a la Mesa un momento, por favor. (Pausa.)

DICTAMEN DEL PROYECTO DE LEY DEL IMPUES-
TO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el ultimo punto
del orden del dia, que es el dictamen del proyecto de Ley
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

A este proyecto de ley, que consta de 40 articulos, divi-
didos en 12 Capitulos, tres disposiciones adicionales, seis
transitorias y cuatro finales, se presentaron un total de
300 enmiendas, y una vez debatidas en Pleno las de tota-
lidad, procede debatir ahora las enmiendas parciales, ex-
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cepto aquellas que fueron admitidas o retiradas en el tra-
mite de Ponencia.
La discusién la vamos a hacer en bloque, por Grupos y
Agrupaciones Parlamentarias o Diputados individuales.
En primer lugar, para la defensa de sus enmiendas nu-
“meros 1 a 14, tiene la palabra don Miguel Ramén Izquier-
do, del Grupo Mixto.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, en
cuanto a acotacion de tiempo, ¢existe algun criterio for-
mado por la Mesa?

El seior PRESIDENTE: Si, el criterio es que la inter-
vencion, afecte a un articulo, a una enmienda o a todas
en bloque, es la misma, con una cierta flexibilidad, lo cual
quiere decir que tiene usted cinco minutos.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias. Me
acogeré a la flexibilidad, porque con cinco minutos ape-
nas tendra tiempo para dar lectura al texto de las enmien-
das que he presentado. De todas formas, voy a ser breve,
en atencion a las circunstancias que motivan estas res-
-tricciones.

Las enmiendas nimeros 1 y 2 estan relacionadas. La
ntimero 1 es de adicion al articulo 3=,y la 2 es igualmen-
te de adicion al articulo 15. En ella se postula que cuan-
do el ajuar doméstico se entreguc a la viuda en cumpli-
miento del articulo 1.321 del Codigo Civil, éste no forma-
ra parte de la base imponible, excluyéndose a todos los
efectos del caudal relicto. i

Esta cn relacion directa e inmediata con un precepto
que no es tributario, pero que tiene trascendencia, el ar-
ticulo 1.321 del Cédigo Civil. Consiguientemente, si el ar-
ticulo 1.321 del Cédigo Civil dispone que, fallecido uno
de los conyuges, las ropas, el mobiliario y enseres que
constituyan el ajuar de la vivienda habitual comiin de los
esposos se entregaran al que sobreviva sin computarsele
en su haber, es evidente que, como no es materia heredi-
taria, no debe ser sujeto de imposicion.

La enmienda namero 3 se refiere al tema de la com-
probacién de valores, y propongo como sustitucion las si-
guientes normas generales:

«1. Los bienes de naturaleza=urbana se computaran
por su valor catastral.

2. En los bienes de naturaleza rustica ¢l valor impu-
table sera el resultado de capitalizar al 4 por ciento la
base imponible de cuota fija de la Contribucion Territo-
rial Rustica y Pecuaria.

3. Para los demas bienes, las reglas de valoraciéon es-
tablecidas al efecto en el Impuesto sobre el Patrimonio
Neto.»

La razon de esta enmienda se encuentra en que a tra-
vés de este proyecto de ley se amplian extraordinariamen-
te los medios de que podra disponer la Administracion
para comprobar el valor de los bienes y derechos trans-
mitidos, aparte de los que va figuran en el articulo 52 de
la Ley General Tributaria.

Esto produce una verdadera distorsion, porque se va a
entregar a estos organismos o entes que deben realizar la

comprobacién de valores una especie de cheque en blan-
co para poder distorsionar todas aquellas otras normas
que ya existen en los demas tributos, y ese criterio de uni-
dad respecto a la postura de la Administracién en cuanto
a la determinacion de valores sometidos a impuestos se
quiebra con esta disposicion, y entendemos que debe pro-
curarse que exista una auténtica unidad de criterios y que
no hava contradicciones entre unos impuestos y otros con
respecto al tema de las comprobaciones.

La enmienda numero 4 postula la supresion del ar-
ticulo 22, porque la técnica que se introduce en él no tie-

“ne precedente en la legislacion comparada occidental y la

gestion de liquidacion se vera complicada por la forma
de valorar el patrimonio preexistente.

Esto supone un auténtico recargo que grava no la he-
rencia, sino el patrimonio, y que se superpone a todos los
demas patrimoniales al que contempla la plusvalia del fa-
llecido, al municipal sobre los terrenos y, en definitiva, al
propio Impuesto sobre el Patrimonio de las Personas Fi-
sicas. Ademas, esta novedad aumenta la presién fiscal in-
directa al tener que comprobarse el patrimonio previo de
cada uno de los herederos. De ahi que proponga la supre-
si6n de esta norma contenida en el articulo del proyecto.

Al articulo 24.3 se presenta la enmienda 5, en la que
sc postula la sustitucion de dicho apartado 3 por la si-
guiente redaccion: «Toda adquisicion de bienes, cuya
efectividad sc halle suspendida por la asistencia de una
condicion, un término, un fideicomiso o cualquier otra li-
mitacion, se entendera siempre realizada el dia en que di-
chas limitaciones desaparezcan, atendiéndose a esta fe-
cha tanto para determinar el valor de los bienes como
para aplicar los tipos de tributacion». Esa es la redaccion
que propongo. Es la que se ha venido manteniendo en to-
das las exposiciones de naturaleza tributaria referida a
ese tipo de adquisicion de bienes. No veo la razon para
que se cambie ese criterio.

La enmienda namero 6 la doy por reproducida a efec-
tos de votacion.

La enmienda nimero 7 se refiere a la sustitucion del
namero 3 del articulo 27. Propone una redaccién en la
que se establece que se liquidaran por el Impuesto de -
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados los excesos de adjudicacién cuando existan diferen-
cias, segun el valor declarado, en las adjudicaciones efec-
tuadas a los herederos o legatarios en relacion con el ti-
tulo hereditario. Y no estaran sujetos esos excesos cuan-
do surjan para dar cumplimiento a lo dispuesto en los ar-
ticulos 821, 829, 1.056.2 y 1.062.1 del Codigo Civil y dis-
posiciones de Derecho Foral basadas en el mismo funda-
mento. Argumentar esta enmienda me llevaria mas tiem-
po de aquél de que puedo disponer y resumo diciendo que
s¢ deben evitar posibles ambigiiedades entre el Impuesto
de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados v ¢l Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
debiendo adaptarse cste impuesto a la legislacion civil,
porque estos excesos en la adjudicacion ordinariamente
no constituyen una transmision hereditaria, sino una
transmision que responde a distinta n aturaleza juridice,
puesto que, en cierto modo, esos excesos vienen a conve -
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tirse en transmisiones onerosas dentro del proceso suce-
sorio y consiguiente tributacion.

La enmienda nimero 8 se mantiene a efectos de vota-
cion, porque esta relacionada con la enmienda numero 4.

La enmienda nimero 9 pretende que se tenga en cuen-
ta que, como consecuencia de la supresion de las oficinas
liquidadoras de distrito hipotecario, se deben revisar las
normas de la correspondiente cesién para compensar a
las Comunidades Auténomas de los medios humanos y
materiales que comporte el mayor coste de la gestién del
impuesto. Su justificacién es que las oficinas liquidado-
ras de distrito hipotecario se financiaban con honorarios
de liquidacién y participacién de multas que percibian de
los contribuyentes. Al suprimirse la gestion de estas ofi-
cinas, ello va a suponer un mayor coste para las Comuni-
dades Auténomas, que hara necesaria la revisién que
postulamos.

La enmienda numero 10, a la disposicion adicional ter-
cera, punto 2, se refiere a los sistemas de comprobacién
y la mantego a efectos de votacion.

La enmienda nimero 1! se mantiene porque, sustan-
cialmente, entendemos que no se puede aplicar el crite-
rio de que la fecha originaria para la determinacion de la
situacién impositiva deba ser la de la publicacion de ese
proyecto de ley en el «Boletin Oficial de las Cortes», sino
en el «Boletin Oficial del Estado», por razones obvias que
no es necesario exponer.

Y las enmiendas nimeros 12, 13 y 14 las mantengo a
efectos de votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para la de-
fensa de sus enmiendas a este proyecto de ley, el sefior G6-
mez de las Roces, del Grupo Mixto.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Solicito que se den
todas por defendidas, se sometan a votacion y, dado su
destino mas probable, se dé ya por reservado mi derecho
a defenderlas en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo con el Grupo Mix-
to, Agrupacion del Partido Liberal. Para la defensa de to-
das sus enmiendas tiene la palabra la sefiora Yabar,

La seiiora YABAR STERLING: Voy a consumir un tur-
no brevisimo, para decir que, de las 28 enmiendas par-
ciales que present6 el Partido Liberal a este proyecto de
ley —distintas como es logico del texto alternativo, que
ya fue defendido en el Pleno en su momento y fue recha-
zado por la mayoria—, deja vivas 27, puesto que con res-
pecto a nuestra enmienda nimero 69 el Grupo Socialista
nos ha propuesto una transaccional que aceptamos, ya
que esa enmienda de sustitucién del parrafo ultimo del
namero 1 del articulo 20, que presenta ahora el citado
Grupo Socialista, creo que recoge plenamente el espiritu
de nuestra enmienda parcial, e incluso va por.delante de
nuestras propias pretensiones. Por ello agradecemos la
sensibilidad del Grupo Socialista sobre esta cuestién, con-
cretamente para contemplar las bonificaciones de las que
pueden disfrutar las personas con minusvalfas fisicas, psi-

quicas o sensoriales, y, desde luego, estamos de acuerdo
por completo en que, una vez contempladas y compren-
didas por el Grupo mayoritario, se admitan en el nuevo
texto del Impuesto sobre Sucesiones. Por tanto retiramos
la enmienda 69, para aceptar la enmienda de sustitucion
del Grupo Socialista a este parrafo dltimo del nimero 1
del articulo 20. '

Lamentamos, en cambio, que esa sensibilidad y esa ca-
pacidad de comprension del Grupo mayoritario no se
haya extendido a otras muchas enmiendas del Partido Li-
beral que incluso no eran enmiendas verdaderamente de
fondo, pues muchas de ellas sélo pretendfan incorporar
notables mejoras a la claridad y al rigor juridico de un
texto que tiene una expectativa de vida, o al menos debe-
ria tenerla, muy larga. Por consiguiente, tanto las enmien-
das puramente formales con las que nos parecia que in-
cluiamos mejoras técnicas, como las enmiendas mas de
fondo que pretendian alterar de forma mas sustancial el
contenido del proyecto de ley, queremos defenderlas en
el Pleno cuando corresponda.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das de la Agrupacién del Partido Democrata Popular,
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Doy por re-
producidos los argumentos que expuse con motivo de la
enmienda a la totalidad en el Pleno y pido el mantemien-
to y votacién de las enmiendas parciales que subsisten
después del tramite de Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Echeberria para la defensa de su en-
mienda.

El senor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Nuestro
Grupo ha presentado una tnica enmienda, la numero 15,
al articulo 36 del proyecto de ley, que habla del pago del
Impuesto.

En su mimero 3, el proyecto dice que el pago de la deu-
da tributaria podra realizarse mediante entrega de bie-
nes integrantes del Patrimonio Historico espafiol que es-
tén inscritos en el Inventario General de Bienes Muebles
o en el Registro General de Bienes de Interés cultural, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69.2 de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espa-
fiol. Nosotros, con nuestra enmienda, proponemos que se
anada a continuacion de lo que acabo de leer, que es el
texto del proyecto, la expresion: «... o de bienes que dis-
fruten de catalogaciones analogas establecidas por las ins-
tituciones competentes en la materia». Con ello pretende-
mos unicamente dejar constancia en la ley de que el Es-
tado no es la anica institucion competente en materia de
Patrimonio histdrico, artistico, monumental, arqueologi-
co y cientifico. Entre otras instituciones, las comunidades
auténomas del Pais Vasco, Cataluna, Galicia, Andalucia,
etcétera, son competentes en la materia. Concretamente
en el caso de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, ¢l
articulo 10, que es el que dice que la Comunidad Auténo-
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ma del Pais Vasco tiene —en singular— competencia ex-
clusiva en las siguientes materias, cita en su numero 19
al Patrimonio histérico artistico, monumental, arqueolé-
gico y cientifico, asumiendo la Comunidad Auténoma el
cumplimiento de las normas y obligaciones que establez-
ca el Estado para la defensa de dicho Patrimonio contra
la exportacion y la expoliacién. Esto significa que la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco y otras comunidades,
segun sus propios estatutos, podrian establecer normati-
vas referentes a esta forma especial del pago de las obli-
gaciones de este impuesto. En consecuencia, nosotros uni-
camente pretendemos que se haga constar en la ley esa
competencia que existe ya en las comunidades auténomas
que la han asumido, y que se salve de alguna manera el
conflicto competencial que, a estos efectos pudiera plan-
tearse.

El serior PRESIDENTE: Para la defensa de todas las en-
miendas a este proyecto de ley presentadas por Minoria
Catalana, tiene la palabra el seiior Trias.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Dado que ¢stamos
casi reproduciendo un debate de totalidad que ya tuvo lu-
gar en el Pleno de la Camara, y puesto que defender en
bloque todas las enmiendas parciales se hace harto difi-
cil y seria objeto de una larguisima intervencién, voy a li-
mitarme, sefior Presidente, a sefialar algunos aspectos con
los que nuestro Grupo Parlamentario estaria de acuerdo
a raiz de unas enmiendas que el Grupo Parlamentario So-
cialista nos ha facilitado esta mafana al entrar en la
Comisién.

Yo queria decir al respecto —y voy a hacer un resumen
muy general para aclarar el debate posterior en el Pleno
y cuantas cuestiones queden pendientes— que nuestro
Grupo da por aceptadas, tanto ¢n tramite de Ponencia
como en este tramite de Comision, las enmiendas nume-
ros 189, al articulo 8., y 192, al articulo 9.* Respecto a la
197, nos ha sido facilitada una redaccion que considera-
mos transaccional con el articulo 14 bis que proponiamos.
Por tanto la consideramos aceptada y no la defenderemos
en el Pleno. En relacién a la emienda 232, al articulo 39,
ya que la enmienda presentada por el Grupo Socialista
en la manana de hoy se acerca notablemente a la nuestra
y, aunque no la recoge toda si el espiritu, tampoco la de-
fenderemos puesto que la consideramos transada, por lo
que retirariamos la misma. Asimismo la 273 la conside-
ramos aceptada en el tramite de Ponencia, igual que la
246 referida a la disposicion transitoria’sexta.

Senor Presidente, es muy dificil en un tramite como el
que nos ocupa pronunciarse sobre las restantes enmien-
das que el Grupo Parlamentario Socialista nos acaba de
facilitar, asi como hacer una defensa en extension sin re-
producir los argumentos expuestos en ¢l debate de tota-
lidad. Esto e¢s practicamente imposible. Por tanto, mi
Grupo Parlamentario, haciendo hincapié¢ en que el Grupo
Socialista, tanto en ¢l tramite de presentacion de enmien-
das como e¢sta manana, ha modificado ¢l provecto con sus
enmiendas en el sentido de acercarlo a alguna de las po-
siciones de los grupos parlamentarios —yo hablo del mio

muy concretamente—, sin embargo mantiene su discre-
pancia en puntos fundamentales del mismo. Por ahorrar
a SS. SS. una explicaciéon mucho mas extensa, detallada,
técnica y juridica de en qué se concretan nuestras discre-
pancias, doy por reproducidos los argumentos manteni-
dos en el Pleno en el tramite del debate de totalidad. Me
reservo, senor Presidente, cuantos argumentos tiene mi
Grupo Parlamentario para esgrimirlos en el tramite de se-
sion plenaria al que va a ser sometido este proyecto de
ley, donde mantendré todas las otras enmiendas que nues-
tro Grupo Parlamentario ha presentado, excepto las que
he anunciado su retirada o su aceptacion.

El sefior PRESIDENTE: Si no he entendido mal, sefior
Trias de Bes, usted no va a defender en el Pleno porque
las retira o entiende que estan admitidas las enmiendas
192, 197, 232, 233 y 246. Pero antes de la enmienda 192
no sé si ha citado usted alguna otra enmienda. Esto es lo
que queria confirmar.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
he citado la enmienda 189, que ya fue admitida en trami-
te de Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, para la defensa
de todas las enmiendas a este proyecto de ley tiene la pa-
labra el sefor Abril.

El seiior ABRIL MARTORELL: Senor Presidente, por
las mismas razones anteriormente expuestas, queria dar
por mantenidas todas las enmiendas presentadas por el
Grupo del CDS y solicitar que se sometan a votaciéon en
su momento.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmien-
das, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: De una forma muy breve, si-
guiendo el criterio de los que me han antecedido en el uso
de la palabra y para defender en bloque estas once en-
miendas que a titulo personal presenté al proyecto de ley
del Impuesto de Sucesiones, debo decir lo siguiente.

El criterio que ha inspirado el origen de estas enmien-
das es que, en muchas ocasiones, estudiando el proyecto
de ley sobre el nuevo Impuesto de Sucesiones que nos
aporta el Gobierno, se observa que tiene unos articulos
practicamente copiados del Impuesto de Sucesiones en vi-
gor que, si mal no recuerdo, proviene del ano 1967. Y no
se ha tenido en cuenta que el sistema fiscal espanol en es-
tos momentos ha cambiado sensiblemente y que no tiene
ningun parecido con el que estaba en vigor en aquella fe-
cha. Concretamente la enmienda que planteaba al articu-
lo 4 esta dirigida en ese sentido, porque no se tiene en
cuenta la definicion de incrementos justificados o injus-
tificados de patrimonio que se realiza en la ley en vigor
del Impuesto sobre la Renta y en sus correlaciones con la
Ley del Impuesto sobre el Patrimonio. Lo mismo ocurre
en las enmiendas presentadas al articulo 8., que trata de
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responsables subsidiarios, sobre los que se sigue aplican-
do practicamente el mismo criterio preexistente en la ley
anterior sin en cuenta que, por ejemplo, los intermedia-
rios financieros y demds entidades o personas no pueden
asumir ninguna responsabilidad subsidiaria cuando su
conducta y sus actuaciones hayan sido correctas. Es de-
cir, en muchos momentos parece ser que lo que pretende
la Administracion es trasladar su responsabilidad de com-
probacion y de recopilacion de datos anteriores a perso-
nas individuales o entidades privadas.

La enmienda 131, que hace referencia al articulo 9°en
su letra ¢), tiene una motivacion distinta, Habla sobre los
seguros de vida. Tanto mi Grupo como esta Diputada a
titulo individual entendemos que el montante que se per-
ciba por un seguro de vida, que supone en la inmensa ma-
yorfa de los casos una indemnizacion porque haya falle-
cido el cabeza de familia, no puede ser considerado ni tra-
tado de la misma forma que el resto de los bienes que for-
man el montante total de la herencia.

Tras esto entramos en las enmiendas al articulo 11 en
las que la motivacién viene a ser la misma que la que
planteaba inicialmente. Son articulos que practicamente
se han copiado del texto vigente del afio 1967. No se ha
tenido en cuenta para nada que el sistema fiscal espanol
ha cambiado sensiblemente y que tenemos en vigor una
Ley del Impuesto sobre la Renta y una Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio que facilitan a la Administracién
cualquier tipo de comprobacion sin que las presunciones
en el Impuesto de Sucesiones tengan que ser tan amplias
como las que se fijan aqui.

Tengo que hacer una precision. La enmienda 134, que
figura en el boletin de publicacién como de modificacion
del artfculo 19 por un error de maquina, realmente al ar-
ticulo que afecta es al 13 —ya que, si no, no tendria nin-
gin sentido— y tiene la misma argumentacién anterior.

La argumentacién sobre la enmienda 135, que afecta al
articulo 32, va en la linea de lo comentado anteriormen-
. te. La Administracién no puede descargar su obligacién
de comprobacioén, trasladando esa responsabilidad a per-
sonas individuales como puede ser el caso de los notarios.
Entiendo que éstos deben estar obligados a facilitar los
datos que les reclame la Administracién pero lo que me
parece excesivo es que dentro de la primera quincena de
cada trimestre sean ellos, de «motu proprio», los que ten-
gan que remitir una relacién. Mas bien pienso que es obli-
gacion de la Administracion el hacer un seguimiento de
los causantes de transmisiones por sucesiones y entonces
si, légicamente, se podria pedir a los notarios los docu-
mentos que puedan servir de aclaracion.

En cuanto a la enmienda 136, que afecta a la disposi-
cién adicional segunda, su justificacién es meramente téc-
nica. No creo que la Ley del Impuesto sobre Sucesiones
sea el lugar mas idéneo para hacer referencia a legisla-
cién sobre tributos locales. Me da la sensacién de que téc-
nicamente es una mezcolanza que no es adecuada y, ade-
mas, lo contenido en esta disposicion adicional est4 con-
templado ya en el articulo 18, punto 1, apartado 1.°

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-

das del Grupo de Coalicion Popular, tiene la palabra el se-
fior Pont.

El senor PONT MESTRES: Seiior Presidente, me pare-
ce que hemos presentado 44 enmiendas como Grupoy 11
mi compariera —compaiiera de Grupo Parlamentario, por
supuesto— sefora Rudi, que en total suman S5 de las
que, si no recuerdo mal, se deduce del informe de la Po-
nencia que hay cuatro, las 147, 151, 154 y 179, que han
sido aceptadas en el momento llamemos procesal, porque
no me gusta eso de tramite de Ponencia. Si esto fuese asi,
ha de entenderse que estas cuatro enmiendas ya no seran
defendidas ni aqui ni en el Pleno porque se encuentran in-
corporadas al texto del proyecto.

En cuanto a las demas-enmiendas, sin necesidad de se-
nalar que me reservo el derecho de defensa en el Pleno,
puesto que los derechos existen por si mismos sin necesi-
dad de reservarlos, deseo sefalar que a mi juicio este pro-
yecto de ley —y en esta linea van las enmiendas de Coa-
licién Popular— se ha equivocado de siglo. Es un proyec-
to de ley que en el siglo pasado, probablemente, se hubie-
se enmarcado con la evolucién del sistema tributario en
aquel estadio, pero en el siglo actual este proyecte de ley
de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones —y lo digo
porque en esta linea van la inmensa mayoria de enmien-
das presentadas por mi Grupo— est4 fuera de lugar; no
esta encajado en la realidad actual. Este proyecto de ley
se olvida de que el sistema tributario espafol actual, emi-
nentemente progresivo, tiene ya unos impuestos directos
sobre el capital —y éste también lo es— a través del Im-
puesto sobre el Patrimonio, un impuesto directo sobre la
renta importante y un impuesto sobre sociedades, y todos
ellos apenas si existian, estaban en estado embrionario
cuando se concibid, cuando tuvo pujanza y cuando tuvo
auténtica razén de ser el Impuesto sobre Sucesiones. Por
tanto, las enmiendas que presenta el Grupo Popular van
en su inmensa mayoria orientadas —y de alguna forma
ya lo ha sefialado mi compariera de Grupo sefiora Rudi—
a actualizar este impuesto sobre Sucesiones al objeto de
que, sin excesivas violencias, sea capaz de encajarse con
légica en el sistema tributario actual, para que las Cor-
tes, Poder Legislativo, emanen un tributo que realmente
no sea una cosa extrafa, rara o un tanto aberrante res-
pecto del resto del sistema tributario.

No podemos entrar ahora, de conformidad con el acuer-
do general adoptado previamente en este momento pro-
cesal de Comision, en el analisis y en la defensa porme-
norizada de cada una de las enmiendas. En su momento
posterior en el Pleno de la CaAmara se detallara. Pero de-
seo dejar constancia hoy aqui en Comisién de que, a jui-
cio del Grupo Popular, este proyecto de Ley de Impuesto
sobre Sucesiones se ha equivocado practicamente de si-
glo; corresponde a otra época. El analisis pormenorizado
de todo esto y la defensa y justificacién la haremos en Ple-
no. Por tanto, sefor Presidente, el Grupo de Coalicién Po-
pular o de Alianza Popular, segun prefiera llamarsele,
mantiene todas las enmiendas presentadas para su defen-
sa en el Pleno, excepto las cuatro que fueron ya admiti-
das en tramite de Ponencia y, por supuesto, si en el dia
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de hoy se aceptara alguna otra tampoco seria defendida
posteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas de Izquierda
Unida se dan por decaidas en este acto, ya que no hay nin-
gin miembro de esa Agrupacion para su defensa.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Es usual en el Gru-
po Mixto pedir que se sometan a votacién las enmiendas
de los compaiieros que no se encuentran presentes. Por
ello pediria a S. S. que se sometieran a votacién y se den
por defendidas sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara.
El senor Diaz Fornas tiene'la palabra, por el Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior DIAZ FORNAS: El criterio de generalidad con
que fueron defendidas por los distintos grupos y agrupa-
ciones parlamentarias las enmiendas, sin perjuicio de que
en su dia las puedan reproducir y defender en el Pleno,
nos obliga a contestar también con criterio de generali-
dad. No obstante, debemos explicar la razén de ser del
proyecto, maxime teniendo en cuenta la descalificacion
global que se ha efectuado del mismo.

Consideramos que con este proyecto se trata de dotar
a nuestro sistema tributario de una herramienta eficaz
que contribuya a avanzar decisivamente en la moderni-
zacién y racionalidad del impuesto, al establecer un tri-
buto especifico que grave las adquisiciones gratuitas no
contempladas en el Impuesto de las Personas Fisicas. Asi,
pues, esta figura impositiva se dirige fundamentalmente
a gravar de manera conjunta, armonica y excluyente su-
cesiones y donaciones. En este sentido, evidentemente, su-
pone una ruptura con una tradicién de hondo arraigo es-
pafol, pues las sucesiones y donaciones inicialmente se
gravaban dentro de un impuesto que sujetaba también
las transmisiones a titulo oneroso, como ocurria en el Im-
puesto de Derechos Reales, o se llevaban las sucesiones a
tributar por un impuesto especifico, en tanto que las do-
naciones continuaban gravadas como el resto de las trans-
misiones «inter vivos» realizadas a titulo oneroso, como
sucedio desde la reforma fiscal de 1984. Dicho de otra for-
ma: la Ley de reforma del sistema tributario de 1964 des-
gajo el impuesto de derechos reales en otros dos diferen-
tes: uno general sobre sucesiones y otro sobre transmisio-
nes patrimoniales y actos juridicos documentados. Justa-
mente en este impuesto se sujetaban las transmisiones
«inter vivos» de caracter lucrativo y por ello se someten
a tributacion las donaciones, cualquiera que sea la clase
de bienes en que consisten, ya sean simples, con causa
onerosa o remuneratoria.

Asi pues, con este proyecto se supera un principio de
nuestro sistema fiscal que separaba las transmisiones a
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efectos de su gravamen segun tuvieran su origen en actos
«inter vivos», incluida la donacion, o en el fallecimiento
de una persona —herencia o legado—, prescindiendo del
titulo gratuito u oneroso a que obedeciese la transmision.

El margen de los razonables inconvenientes de gestion
del impuesto, en cuanto al fundamento, el tratamiento
unitario de las transmisiones «inter vivos», incluyendo
tanto las onerosas como las gratuitas, presenta dificulta-
des sin duda dificiles de orillar, pues mientras en la pri-
mera su relacion con la capacidad de pago de los grava-
dos es indirecta, en la segunda recaen sobre auténticas
manifestaciones de la capacidad de pago. Y lo mismo que
sucede en la adquisicién por herencia o legados, se pro-
duce una evidente adicién en el patrimonio del donatario.

Los inconvenientes que se derivan de esta situacion y,
sobre todo, la identidad fundamental de naturaleza de las
sucesiones y donaciones desde el punto de vista econémi-
co y hasta la misma eficacia del impuesto para caso de
transmisiones de la herencia, exigen que el tratamiento
fiscal sobre donaciones y sucesiones sea contemplado de
un modo conjunto y arménico.

Por consiguiente, el primer efecto que se produce con
esta regulacion homogénea sera terminar con la situacion
de transitoriedad implantada por la Ley 32/1980, de 21
de junio.

Por otra parte, este proyecto, respecto de la actual le-
gislacion, contiene, como una de sus modificaciones mas
esenciales, el gravamen de las personas fisicas, quedando
los incrementos gratuitos obtenidos por sociedades y en-
tidades juridicas, es decir, por las personas juridicas, so-
metidas expresamente al impuesto de sociedades.

Este impuesto de sucesiones y donaciones es ciertamen-
te un impuesto complementario de la renta de las perso-
nas fisicas. Si este impuesto es un instrumento al servicio
de la politica econémica general, los fines que se le atri-
buyen de cooperar a la distribucién de la renta nacional,
de conseguir la igualdad de oportunidades y de intentar
reducir las desigualdades, sdlo, sin duda alguna, tienen
sentido si se predica con relacion a personas fisicas.

Por otra parte, uno de los criterios que juegan para el
establecimiento de la proximidad de la tarifa es la proxi-
midad del parentesco. Obviamente, el otro es la cuantia
de la adquisicién patrimonial entre el transmitente y el
adquirente, por lo que la imposible existencia cuando in-
terviene una persona juridica, hacen que el impuesto de
sucesiones no sea apto para gravar incrementos patrimo-
niales obtenidos a titulo gratuito por personas juridicas,
puesto que en este caso habria necesariamente que apli-
car la tarifa mas alta de la escala y ello conduciria, sin
duda alguna, a la desaparicién de las disposiciones testa-
mentarias en favor de personas juridicas que no disfru-
ten de exencion o la eliminacion del ejercicio de liberali-
dad a su favor que siempre supone la donacién.

Finalmente, con el cambio que el proyecto introduce en
el tratamiento fiscal de los incrementos patrimoniales ob-
tenidos por herencia, legado o donacion por personas ju-
ridicas no se permite, como dicen algunos, eliminar be-
neficios fiscales que existen en la actual normativa del Im-
puesto General sobre Sucesiones que disfrutan fundacio-
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nes, asociaciones y otras en entidades sin fines de lucro,
sino que, como se ha puesto de relieve ya en otro momen-
to, en evitacion de perjuicios habra que estudiar en la nor-
mativa del Impuesto de Sociedades las modificaciones
necesarias.

Desde luego, esta claro que es indiscutida la justicia de
un impuesto que grava el incremento que experimenta la
capacidad econémica de determinadas personas como
consecuencia del acrecimiento de negocios o actos juridi-
cos sin contraprestacion; es decir, cuando se producen
~sstransmisiones patrimoniales lucrativas en favor de perso-
nas fisicas.

Este tributo aparece en todos los sistemas tributarios
modernos, aunque su mantenimiento légicamente obe-
dezca a razones distintas de aquellas que determinaron
su nacimiento e implantacién en el siglo XVIII. En su ori-
gen es posible que subyazca la necesidad del Estado de
proveerse de mayores medios economicos. Puede tener,
en cierta medida, un caracter confiscatorio, hoy prohibi-
do por la Constitucion. Sin embargo, hoy en dia hay que
decir que los ingresos por este impuesto representan un
minimo porcentaje de los ingresos tributarios totales, un
0,4 por ciento, 37.500 millones aproximadamente, y en
cualquier caso subrayar también que se trata de un im-
puesto cuya gestion y disfrute est4 cedido, como sabemos,
a las propias comunidades auténomas.

Por consiguiente, no subyace, de ninguna manera, un
animo estrictamente confiscatorio, sino que son justa-
mente otras razones las que determinan su implantacién.
Razones de igualdad, razones de justicia tributaria, son
las que determinan su mantenimiento.

Es justamente el articulo 4. de la Ley Tributaria el que
establece que los tributos, ademas de ser medios para re-
caudar ingresos publicos, han de servir como instrumen-
to de la politica econémica general, atender exigencias de
estabilidad y progresos sociales y procurar una mejor dis-
tribucién de la renta nacional.

Es, pues, este impuesto de sucesiones y donaciones un
instrumento adecuado, como dice, para colaborar con es-
tos fines precisados en el articulo 4. de la Ley General
Tributaria, al recaer sobre adquisiciones sin contrapres-
tacion, al recaer sobre adquisiciones patrimoniales lucra-
tivas que no exigen ninguna contraprestacion, lo que in-
dica una capacidad econémica evidente y cuya imposi-
cién no puede eludirse. La adquisicién del heredero o del
donatario no responde de modo alguno a ningun esfuerzo
personal para el trabajo. El incremento de su patrimonio
es absolutamente gratuito.

Por otra parte, este impuesto tiene también un cierto
caracter ético, en la medida en que va a colaborar a evi-
tar excesiva concentracion y acumulacién de riqueza vy,
por consiguiente, va a colaborar en ideales de igualdad y
de justicia tributaria que deben ser propios de la accién
de gobernar.

En cuanto al patrimonio preexistente, que es uno de los
problemas fundamentales, siguiendo la pauta del articu-
lo 31 de la Constitucién, se mantienen los dos criterios
fundamentales que inspiraban la anterior legislacién,
como son la cuantia de la transmisi6n hereditaria y el gra-

do de parentesco con el transmitente, si bien este ultimo
se combina con el del patrimonio preexistente, pero no en
todos los casos, sino cuando alcanza una suma ciertamen-
te alta, como todos conocemos. Es decir, se aplica un re-
cargo en funcién del patrimonio preexistente del herede-
ro o del donatario. Esto no implica ninguna doble impo-
sicién ni constituye, como a veces se dice, una sancion
para la practica del ahorro en beneficio de ningtn tipo de
persona dilapidadora.

Con arreglo a los mds modernos principios de imposi-
cion, la situacion patrimonial preexistente del heredero o .
legatario es un factor determinante de su capacidad de
pago; justamente el impuestg debe ser progresivo, y en
funcién de esta capacidad de pago es como debe estable-
cerse la progresividad de la tarifa de un impuesto como
el que nos ocupa.

Como se ha puesto de relieve en el debate de totalidad
por uno de nuestros comparieros, hoy Presidente, cierta-
mente existen antecedentes doctrinales que explican este
fendmeno en razén a la menor utilidad que una misma he-
rencia significa para el heredero a medida que se eleva la
fortuna, es decir, la utilidad marginal decreciente, y tam-
bién hay numerosos ejemplos en la legislacion compara-
da extranjera e insisto en la propia doctrina.

En cuanto a la doble imposicion del patrimonio, es co-
nocida la relatividad y la coordinacion que debe existir
entre los gravimenes que tienen como materia imponible
el patrimonio. ,

Por otra parte, hay que subrayar que no debe haber es-
pecial preocupacién en cuanto al patrimonio preexisten-
te, que cuando se estd haciendo hincapié en el patrimo-
nio preexistente no se esta defendiendo a la generalidad
de los que se ven obligados al pago del patrimonio, pues-
to que sélo 72.000, de mas de siete millones de declaran-
tes en el Impuesto sobre la Renta, declaran un patrimo-
nio superior a 50 millones de pesetas. Si esta altima ci-
fra la relacionamos con el nimero de fallecidos —unos
300.000 por ano—, se comprende la irrelevancia del
recargo.

Por otra parte, en cuanto al seguro de vida, hay que te-
ner en cuenta que estas cantidades se incluyen expresa-
mente en el hecho imponible del impuesto, lo que contri-
buye sin duda a esclarecer el marco impositivo, puesto
que hasta el momento sélo por via de deduccion, a través
de actos exentos y bonificados, se excluia la sujecién de
diferentes adquisiciones.

No recoge ciertamente esta ley beneficios fiscales espe-
cificamente para adquisicién de cantidades derivadas de
contrato del seguro. La desaparicién de los que recoge la
vigente legislacion obedece a mantener el principio de no
establecer beneficios que discriminen por razon de la na-
turaleza de los bienes o derechos transmitidos. Estos be-
neficios se sustituyen por minimos exentos de la base im-
ponible que benefician a la generalidad de los sujetos pa-
sivos, sin atender nunca a un criterio que no debe ser te-
nido en cuenta, como es la naturaleza de los bienes o de-
rechos, y sin dua alguna esto es mas justo y mas equi-
tativo.

Ciertamente, los seguros de vida no tienen ninguna di-
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ferencia con lo que pueda ser la obtencién o donacién de
una herencia, y deja de haber un agradecimiento gratui-
to del beneficiario de muerte, y, desde luego, entendemos
que los seguros de vida deben ser siempre tenidos en cuen-
ta, sobre todo porque hay importantes reducciones en la
base imponible y porque, en definitiva, afectan a todos.

Comoquiera que hay muchas enmiendas sobre el segu-
ro, voy a terminar diciendo que en el seguro hay que dis-
tinguir cuidadosamente que dentro del seguro de las per-
sonas se comprende el derecho de vida, y, evidentemente,
.este seguro tiene distintas modalidades: el seguro de vida,
para caso de muerte; el seguro de vida, para caso de vida
y el seguro mixto y el segurp a favor de terceros. Esto lo
digo porque en multiples enmiendas, a través de textos
sustancialmente idénticos y en principio con apariencia
de inocencia, se trata de excluir los seguros de vida para
caso de vida.

Por ultimo, y para no cansar a los sefiores Diputados,
simplemente decir que en el articulo 26 se propone sus-
tituir el texto de los numeros 1y 2 por otro con una nue-
va redaccioén, que seria la siguiente: «Seran de aplicacién
las normas contenidas en los apartados siguientes: a) la
tributacion del derecho de usufructo, tanto a la constitu-
¢ién como a la extincion de las sustituciones, reservas, fi-
deicomisos e instituciones sucesorias forales». Y ello, so-
bre todo, para adecuar este precepto con el propio titulo,
que no habia sido objeto de enmienda en la Comisién
correspondiente, puesto que, en definitiva, el articulo 36
tenia como rubrica «Usufructo y otras instituciones» y,
sin embargo, en su apartado a), sin duda por error, no se
hacia referencia especifica al usufructo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra dona Celeste
Juan.

La sefiora JUAN MILLET: En un tramite muy breve
por mi parte, quiero hacer algunas aclaraciones referente
a los Capitulos III, VII, X, XI, XII y disposiciones adi-
cionales.

En primer lugar, quiero contestar al portavoz de la
Agrupacion de Diputados del Partido Liberal, que ha so-
licitado del Grupo Socialista un buen talante, un talante
comprensivo hacia la mejora de calidad de este texto. Este
talante ya se ha puesto de manifiesto en las enmiendas
que presentamos, tanto en el anterior tramite de Ponen-
cia como en las que hoy hemos puesto a disposicién del
resto de los Grupos de esta Camara. Esta actitud la va-
mos a seguir manteniendo en el tramite posterior de dis-
cusion en el Pleno, sin duda. Todo aquello que aporten
los distintos Grupos v que pueda contribuir a mejorar la
calidad del texto sera tenido en cuenta.

Aparte de ello, quiero hacer aqui «in voce» alguna acla-
raciéon. Respecto al articulo 8, decir que no hemos pre-
sentado ninguna enmienda porque pensabamos que no
merecia la pena, ya que lo podiamos haber tenido en
cuenta incluso en Ponencia, aunque no fuc asi. En ¢l apar-
tado 2 se habla de que «sera también responsable subsi-
diario el funcionario que autorice el cambio de sujeto pa-

sivo de cualquier tributo o exaccién estatal, territorial o
local...». Nosotros pensamos que deberfa decir «autoné-
mico», en lugar de «territorial», por evidente concordan-
cia con nuestra Constitucion.

Aparte de este tema, decir que, en cuanto al articulo 40,
al parecer ha habido un error de transcripcion al resumir
el informe de la Ponencia que ya se ha puesto en conoci-
miento de la Mesa, y se ha incluido como texto lo que es
la justificacion de la enmienda, y que nuestra enmienda
iba en el sentido de suprimir la remisién al Reglamento
para el régimen de sanciones.

También querriamos que se votara expresamente la en-
mienda 266, del Grupo Socialista, que no se incluy6 en
el tramite de Ponencia. Asimismo, pensdbamos que ca-
bria también una posible retirada de las enmiendas nu-
meros 122, del PDP, y de la 239, de Minoria Catalana, que
proponen adicionales nuevas, que no se admitieron en el
tramite de Ponencia, y que ya estan asumidas en la en-
mienda que presenté el Grupo Socialista a la disposicion
final cuarta, en la que se contempla la exencion de las so-
ciedades sin animo de lucro para el Impuesto de Socieda-
des cuando reciban una transmision lucrativa.

Decirle al representante del Partido Nacionalista Vas-
co que su pretensién no nos parece adecuada... Como no
esta presente, ya se lo aclararemos en el tramite posterior
del Pleno.

También querria indicar que en la enmienda que he-
mos repartido a todos los Grupos relativa a la modifica-
cion de los apartados 1y 2 del articulo 39, por un error
nuestro dejamos de incluir el punto 2. Como es evidente,
este punto 2 se refiere a un tema que no se puede pasar
por alto, puesto que nuestra proposicién pretende am-
pliar también el aplazamiento.

La redaccién que nosotros proponemos quedaria asi:
«Terminado el plazo de tres afias, podra acordar...» —tres
anos en el sentido en que hemos modificado el punto 1—,
«con las mismas condiciones y requisitos, fraccionarse el
pago en siete plazos semestrales». O sea que elevamos los
plazos de cinco a siete.

Nada mas, sefior Presidente,

El seitor PRESIDENTE: Rogaria que pasase a la Mesa
la redaccion del punto 2 del articulo 39,

La senora JUAN MILLET: Si, sefior Presidente. La tie-
ne ya la Mesa.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Seria inutil contestar pro-
lija y concretamente cuando no se han defendido las en-
miendas también concretamente y, ademas, seria confu-
so. Luego no voy a hacer ese ejercicio de esgrima ante el
espejo.

Por ello me voy a limitar a decir que trasladaremos la
densidad vy la longitud de este debate al Pleno, supongo
que para complacencia de todas SS. SS. en él, ya que creo
que la Ley es suficientemente importante como para que
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si los Grupos de la oposicion estaban, por decirlo asf, en
este acuerdo de un traslado fundamental al Pleno, noso-
tros lo hagamos.

No cabe duda que el Grupo que sustenta al Gobierno
puede discutir cosas en el fondo, pero en la forma quiere
ser innegablemente generoso. Por eso pasaremos al Pleno
todos los fundamentos principales de la Ley y de su ar-
ticulado ya detallado.

Simplemente, me voy a limitar a presentar y defender
brevisimamente las enrniendas que han sido entregadas
a SS. SS. en el transcurso de esta manana, al objeto de
justificarlas mfnimamente, y decir qué otras enmiendas
podrian ser retiradas en mi opinién, teniendo en cuenta
que practicamente las nuestras cubren los deseos que en
esas enmiendas se expresaban.

En primer lugar, la enmienda al articulo 20.1, acerca
de lo contenido para el llamado grupo uno, en que se am-
plia hasta 6 millones de pesetas las reducciones estable-
cidas para descendientes y adoptados menores de vein-
titin afos. Esto va en el sentido en que todos los Grupos
de la oposicién han manifestado ya en Ponencia sus de-
seos, y creo que ello podria hacerse en el caso concreto de
la enmienda 288, del CDS, si es que hay alguien por
aquf... Pero me da la impresién que no esta la sefioria que
defiende al CDS; luego no creo que pueda ser retirada,
aunque bien podria serlo en el caso de que hubiese esta-
do presente.

En cuanto a la adicién de un nuevo nimero al articu-
lo 20, dejandolo precisamente en tres parrafos, para in-
cluir la reduccion de la base imponible del impuesto pa-
gado por transmisiones anteriores de los mismos bienes
y para hacer coincidir inequivocamente la base liquida-
ble y la base imponible en donaciones, ya el Grupo de Mi-
noria Catalana ha aceptado, por boca de S. S., Trias de
Bes, y retirado la enmienda 197, y nos parece que la 160,
de Coalicién Popular, también podria ser retirada, si asi
lo tienen a bien.

En cuanto a la sustitucién del parrafo ultimo del nu-
mero 1 del articulo 20, referido a minusvalias fisicas,
psiquicas o sensoriales, creemos también que se da satis-
faccién, quiza no total, pero casi, a lo pretendido por la
enmienda 69, del Partido Liberal, que, por boca de la se-
fiora Yabar, ya ha.sido retirada, pero también esta la 161,
de Coaliciéon Popular, que nos parece que podria ser reti-
rada con un pequenisimo esfuerzo.

En cuanto a la modificacion de los niimeros 1y 2 del
articulo 39, ya se ha retirado la enmienda 232, de Mino-
rfa‘Catalana, y, de nuevo, nos parece que Coalicién Popu-
lar podria retirar la 171.

Creemos que con esto podriamos dar término al mo-
mento —ya que no tramite, como queria el sefior Pont—
procesal de esta Ley, por nuestra parte, siempre con la
contestacion de estas sugerencias-que he hecho acerca de
las enmiendas de los Grupos de la oposicioén.

De nuevo al sefor Pont, s6lo un agradecimiento pura-
mente nostalgico acerca del siglo XIX, porque yo tengo
una querencia muy especial por todo eso que hablan de
las herencias, Balzac, Dickens, Theodor Fontane, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mon lzquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Simplemente para de-
cir que como por mi parte he intentado, dentro del plazo
de tiempo de que disponia, realizar algun comentario jus-
tificando mis enmiendas, y como no se ha recibido nin-
guna contestaciéon a esos argumentos y a esos razona-
mientos, sigo manteniéndolas; naturalmente, reservo mi
derecho a reproducirlas en el Pleno —ya lo haré por el me-
dio procesal adecuado— y, consiguientemente, quedan
mantenidas estas enmiendas, que no han recibido réplica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Trias
de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente,
senor Presidente.

En primer lugar, para manifestar al Grupo Socialista
que ante esta Ley nuestro Grupo Parlamentario también
esta dispuesto a llegar a cuantas transacciones sean posi-
bles dentro del espiritu que nuestras enmiendas tienen,
distinto, naturalmente, al del proyecto socialista, pero
que el talante abierto no sélo es exclusivo del Grupo
Socialista.

En cuanto a otra manifestacion del sefior Garcia Ron-
da, responder que ultimamente no sé qué pasa en la Ca-
mara que se estan atribuyendo a los Grupos pactos extra-
fios de no defender o de aplazar discusiones para otros tra-
mites parlamentarios. Nuestro Grupo hubiera preferido
un profundo examen de este proyecto de ley en el tramite
de Ponencia, sefior Presidente, pero no fue posible, por-
que ya va siendo costumbre del Grupo Parlamentario So- .
cialista, en la anterior legislatura y en ésta, que los tra-
mites de Ponencia se convierten en un tramite de notifi-
cacién de no aceptacion de enmiendas de ningun Grupo
Parlamentario; es decir, se nos notifica que se aceptan al-
gunas o se transaccionan después del tramite de Ponen-
cia; por tanto, en el tramite de Comisién c6mo vamos a
esgrimir argumentos para que luego el Grupo Socialista
no sélo no llegue a transaccionar ninguna de la Comisién
al Pleno, sino que, ademas, sepa qué cartas vamos a ju-
gar en el ulterior tramite de defensa de las enmiendas.

Si el sefior Garcia Ronda quiere que yo mantenga cuan-
tos argumentos ya mantuve en el debate de totalidad, yo
queria, sefior Presidente, aprovechar este breve turno de
réplica por lo menos para resaltar unos cuantos puntos
en los que seguimos manteniendo una discrepancia pro-
funda con el proyecto.

Considero que el Grupo Socialista tendria que reflexio-
nar mas, tendria que estudiar algunos argumentos e in-
troducirlos en la Ley, come que las transmisiones entre
miembros de una misma unidad familiar tuvieran bene-
ficios tributarios mucho mas sustanciales que los que con-
templa este proyecto de ley; que se rebajasen los mini-
mos exentos, porque yo creo que se han quedado cortos;
que se introdujeran redpcciones en la base imponible —ya
ha presentado una enmienda en este sentido que ha sido
incluso bien aceptada por nuestro Grupo—; pero deberian



— 5086 —

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1987 .—NUM. 136

también mantenerse deducciones de cuotas superiores
cuando esos mismos bienes se transmiten dentro de la
misma unidad familiar.

Creo que el proyecto no protege suficientemente las ex-
plotaciones familiares, comerciales, industriales y agra-
rias; no las protege. Por tanto, aprovecho el tramite de Co-
misién para insistir en una reflexion por parte del Grupo
Socialista, porque, si no, este proyecto de ley induce pre-
cisamente a no incentivar el ahorro, incluso puede forzar
al desempleo.

Son argumentos, sefor Presidente, que parece que, por
no defenderlos en Comisidn, los hemos olvidado; creo que
no, que debemos insistir en ellos. Introducir los seguros
de vida en esta Ley sin dotarlos de reducciones fiscales,
también es un punto negativo en el que queremos insistir.

Sobre las tarifas tampoco creo que ha reflexionado el
Grupo Socialista, en cuanto a rebajarse las mismas para
las transmisiones en linea recta, para proteger precisa-
mente esa transmisién dentro de la unidad familiar. Lo
del patrimonio previo preexistente, sefior Presidente, in-
sistiremos en el Pleno que tiene un dificil encaje en nues-
tro sistema tributario y no va a ser entendido por los
ciudadanos.

Yo no voy a insistir en mas. Creo que si el proyecto de
ley no tiene ninguna finalidad recaudatoria y que el Es-
tado dice que va a mantener el mismo estado de cosas
que hasta ahora, todas estas consideraciones serian bien
recibidas y quiza serviria este proyecto de ley como un
buen instrumento de politica econémica, que tal como
viene redactado, aun con las enmiendas socialistas que
nosotros hemos aceptado, sigue siendo un proyecto desin-
centivador de la inversién, del ahorro, y, muy posiblemen-
te, de la creacion de empleo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Rudi.

La seiiora RUDI UBEDA: Gracias, sefor Presidente.

Como realmente las argumentaciones utilizadas por
esta Diputada en la defensa de sus enmiendas no han sido
en ningin momento contradichas, ni tan siquiera aludi-
das, me reservo para el Pleno.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Pont.

El sefior PONT MESTRES: Sefior Presidente, en este
turno deseo simplemente efectuar algunas puntualizacio-
nes, en relacién, en primer lugar, con lo que ha senalado
el sefor Diaz Fornas, que me ha parecido que se empena
en ilustrarnos sobre que el impuesto de transmisiones pa-
trimoniales y actos juridicos documentados por primera
vez se separa del impuesto sobre sucesiones, y esto no es
asi; esto se produjo ya en la Ley de 11 de junio de 1964,
con los correspondientes textos refundidos en el ano 1967.
De manera que esta bifurcacion, esta separacion, no se
produce por primera vez ahora; yo he entendido que de-
cia que se produce por primera vez; pues no; s una cues-
tion solo de puntualizacion.

De la misma manera, insisto desde este sillon en el que

estoy en que, a mi juicio y a juicio del del Grupo Popular,
éste no es en modo alguno un impuesto complementario
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Se
podra decir que es un impuesto; bien, digase. Pero es un
impuesto sobre el capital como una catedral, como una
catedral de aquellas antiguas grandes que se construian.

El sefior Diaz Fornas dice que no subyace 4nimo con-
fiscatorio en el impuesto. {Solo faltaria que, ademas, sub-
yaciera ese animo confiscatorio! Otra cosa es que lo ten-
ga o no, pero solo faltaria que estuviera inspirado en esto.

En cuanto al aspecto ético, sefioria, yo creo que hay que
dejarlo para otros momentos mas oportunos. Porque si el
Impuesto sobre Sucesiones, como ha dicho S.S., lo que
pretende es evitar grandes acumulaciones de riqueza, esas
grandes acumulaciones se evitan ya con el Impuesto so-
bre el Patrimonio, con el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y con el Impuesto sobre Sociedades. Lo
que queda es solamente un pequeno remanente. De ma-
nera que en un estudio que he efectuado, y que le brindo,
respecto a un ciudadano que durante su vida se ha dedi-
cado a ahorrar, a hacer el sacrificio de ahorrar, con unos
rendimientos anuales netos del orden de diez millones de
pesetas, al final de su vida, tributando todos sus impues-
tos, le queda un remanente de 160 millones de pesetas,
que después de pagar el impuesto se convierte en cien mi-
llones y se convertirian en menos si primero tributara la
esposa y después los hijos. .

Por tanto, senalar que se trata de una cuestién ética
para evitar acumulaciones de riqueza, en este caso con-
creto, tal como esta el sistema tributario espafol, los arre-
molinamientos de riqueza que podrian constituir una
contradiccion interna del sistema capitalista desaparecen
con esos tributos.

En cuanto a lo que sefiala S. S. —me sigo refiriendo al
sefior Diaz Fornas— de que la progresividad que toma en
consideracioén este tributo, fijando como punto de referen-
cia el patrimonio preexistente, esta sumamente justifica-
da, estara justificada por parte de S. S.; por mi parte, en
modo alguno esta justificada, porque la capacidad econé-
mica que se menciona en el articulo 31 de la Constitu-
cién en modo alguno puede referirse al patrimonio -
preexistente y, por otra parte, ese patrimonio preexisten-
te ya ha tributado. El hecho de decir que solamente hay
72.000 declarantes con mas de 50 millones de pesetas, a
mi juicio es no decir nada o decir que, como sélo hay
72.000 declarantes, no importa que se produzca injusti-
cia, porque la injusticia s6lo es para 72.000 declarantes.
Senoria, aqui se legisla para todo el pueblo espafiol, sin
discriminaciones, que, ademas, estan prohibidas por la
Constitucion.

Por lo demas, simplemente quisiera atender a la suge-
rencia efectuada por el sefior Garcia Ronda realizando el
pequeno esfuerzo de retirar las enmiendas 160, 161y 171.
Quiza por falta de esfuerzo por mi parte, comprendo que
nos acercamos en estos puntos, pero, en cualquier caso,
lo dejamos para su debate en el Pieno, aun reconociendo,
indudablemente, que se ha producido un acercamiento y
que en momento posterior puede realizarse ese deseo ma-
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nifestado por su seioria, sobre todo si también por su par-
te existe una mayor aproximacion.

Y como quiera que estamos, seiior Presidente, en la Co-
mision de Economia y el tiempo es un recurso escaso, con-
jugando el recurso escaso que es el tiempo con la econo-
mia, que se ocupa de los recursos escasps, yo termino.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Diaz Fornas.

El sefior DIAZ FORNAS: Muy brevemente, sefor Pre-
sidente.

Por mi parte, nunca indiqué que en este impuesto tu-
viera caracter confiscatorio, que, por supuesto, seria ab-
surdo y anticonstitucional. Lo tnico que subrayé es que
en su nacimiento, en el siglo XVIII, el impuesto respon-
dia a una razén sustancialmente distinta de la actual, cual
era entonces la necesidad del Estado de recabar mayores
medios econémicos. Quiza en su inicio pudiera tener un
cierto caracter confiscatorio que, evidentemente, ahora
no se produce. Creo que he precisado las razones que jus-
tifican la existencia de este proyecto de Ley.

Por otra parte, quiero aclarar que lo que dije es que la
Ley de reforma del sistema tributario de 11 de junio de
1964 habia desgajado el Impuesto de Derechos Reales en
dos diferentes: uno, el general sobre Sucesiones y, otro, el
general sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados y que justamente a este impuesto se
sujetaban las transmisiones «inter vivos» de caracter lu-
crativo y, por ello, se someten a tributacién las do-
naciones.

Por altimo, pienso que estamos legislando exactamen-
te igual. Para todos, tanto para aquellos que tienen gran-
des recursos econémicos como para aquellos otros que no
los tienen. El tratamiento no puede ser homogéneo. Evi-
dentemente, cuando existe un patrimonio determinado
afecta a estas personas que, sin duda alguna, son la mi-
noria de la poblacion. Pero, en cualquier caso, las razo-
nes que justifican la progresividad de la tarifa en el su-
puesto de patrimonio preexistente que alcance una deter-
minada suma de dinero, creo que han sido mas que sufi-
cientemente explicadas y, légicamente, damos los argu-
mentos por reproducidos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gar-
cia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Muy brevemente, sefnor
Presidente.

Parece que mi no contestacion o mi silencio ha excita-
do la argumentacion del senior Trias de Bes.

Algunos de los extremos que indicaba estan ya contem-
plados en la Ley por via de la presentacion del propio pro-
yecto y por via, asimismo, de las variaciones y enmien-
das que se han hecho por parte de nuestro Grupo. Se han
introducido reducciones en la base imponible, unos tra-
tamientos especiales de una serie de bienes y la conside-
racion de la situacién familiar y de la procedencia o el
destino de determinados bienes. No vamos a entretener-

nos en ello porque, por decirlo de alguna manera —y esto
vale para todos los Grupos—, en el Pleno nos veremos y
discutiremos.

Si quiero dejar patente que cualquiera de SS. SS. que
se tome la molestia de examinar el proyecto al principio
conjuntamente con todas las enmiendas propugnadas por
el propio Grupo Socialista y las que ya se han admitido
de la oposicion y por parte de ella misma, vera que el im-
puesto contiene matices sustancialmente diferentes a los
que contenia en un principio y que consideramos que son
de importancia.

Es un proyecto que esta siendo muy analizado y muy
debatido internamente también. No pensemos que es un
proyecto lanzado para luego decir: si lo quieren, lo acep-
tan y, si no, lo dejan. No se trata de eso, y a la vista esta
materialmente que no es asi. Es decir, no vengamos di-
ciendo.que el Grupo Socialista no quiere hacer nada, que
no atiende a nada. Yo no pretendo mantener que nosotros.
tengamos la generosidad que la oposicién quisiera; es 16-
gico, porque, si no, hariamos los proyectos tal como los
quiere la oposicién. Pero si digo que si hay un estudio se-
rio y sensato de todo aquello que presenten SS. SS. que
también sea serio y sensato. Lo que no va a hacer el Gru-
po Socialista es vaciar de contenido el impuesto en lo que
tiene de mas importante y en aquellas variaciones que
nos parece que son sustanciales y elementales en nuestro
tiempo, hoy, 1987, con respecto a este impuesto, que ya
tiene mas de veinte anos de andadura. Hoy es necesario
hacerlo de manera distinta. No se trata ni de aliviarlo ni
de empeorarlo para el contribuyente, sino de hacer un im-
puesto para hoy, teniendo en cuenta las necesidades ac-
tuales y con el tratamiento entre Administraciéon 'y con-
tribuyentes que debe tener hoy.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
las distintas enmiendas y del informe de la Ponencia.
Dado e} caracter que ha tenido este debate, van a votarse
todas las enmiendas correspondientes a cada Grupo.
Agrupacién o Diputado individual, excepto aquellas que
hubiesen sido admitidas o retiradas en Ponencia o en este
acto de Comision.

Votamos las enmiendas de don Miguel Ramén Iz-
quierdo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos las enmiendas de don Hipolito Gémez de las
Roces.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacién lzquierda
Unida.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Votamos las enmiendas de la Agrupacion del Partido .

Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupaciéon del Partido
Demécrata Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 16; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos las enmiendas de la Diputada sefiora Rudi
Ubeda:

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Votamos las enmiendas de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 16; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Pasamos ahora a la votacion de las enmiendas transac-
cionales presentadas por el Grupo Socialista. ¢ Desean vo-
tacion separada o conjunta?

El senior TRIAS DE BES I SERRA: Scparada.

El seior PRESIDENTE: De las tres enmiendas que
afectan al articulo 20, ;desean ustedes votacion separada
o conjunta?

La senora YABAR STERLING: Por mi parte, sefior Pre-
sidente, se podrian votar conjuntamente. (El sefior Trias
de Bes pide la palabra.) :

Tiene la palabra el seiior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Queria pedir, se-
fior Presidente, votacion separada de la segunda enmien-
da que afecta a al numero 2. (El sefior Ramén Izquierdo
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramoén.

El sefior RAMON IZQUIERDO: He pedido la palabra
para una cuestién de orden, sefior Presidente. Siendo
transaccionales, creo yo que se habra de consultar al Gru-
po que ha propuesto la enmienda con la que se va a rea-
lizar la transaccion, para saber si la admite o no.

El senior PRESIDENTE: Este procedimiento que usted
sefala es el que se sigue en Pleno, pero no en Comision.
En Comisién no es incompatible la enmienda transaccio-
nal con las existentes. (El sefior Garcia Ronda pide la

| palabra.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Senor Presidente, la califi-
cacion de transaccionales parece que no es la que proce-
de, salvo mejor criterio de la Mesa. Porque son enmien-
das presentadas por el Grupo Socialista que se aceptan
mediante retirada de las enmiendas similares que tuvie-
sen los otros Grupos.

El seior PRESIDENTE: Pido excusas a la Comisién por
haber utilizado el término transaccional para estas en-
miendas. Son enmiendas «in voce» presentadas por escri-
to, lo cual es mucho mas claro. (Risas.) En cualquier caso,
noe son incompatibles con las de los grupos parlamen-
tarios.

Votamos las enmiendas «in voce» presentadas por es-
crito por el Grupo Socialista al articulo 20.1, y de susti-
tucién del parrafo ultimo del niumero 1 de dicho articu-
lo 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas.
Votamos la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista al articulo 20, nimeros 2 y 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda al articulo 26, niumeros 1 y 2, pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada.
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Votamos la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista a los niumeros 1 y 2 del articulo 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Por wltimo, votamos la enmienda presentada por el
Grupo Socialista a la disposicién transitoria tercera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Finalmente, votamos la enmienda 266, que parece que
quedé en duda su incorporacién o no al informe de la Po-
nencia en su momento.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (La sefora
Juan Millet pide la palabra.)
Tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Sefor Presidente, queria
preguntarle si una enmienda que queda de viva voz, que
consiste en sustituir el término «territorial» por «autong-
mica» se va a votar. Era el articulo 8, punto 2.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Se ha presentado por escrito
a la Mesa o es «in voce» pura?

La sefiora JUAN MILLET: Se presentd «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Yo le rogaria que pasase nota
a los otros Grupos parlamentarios, para que ellos sean
plenamente conscientes de la trascendencia de la en-
mienda.

Se somete a votacién la enmienda «in voce» presenta-

da por el Grupo Socialista al articulo 8.2, de sustitucién

- del término «territorial» por «autonémica».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por ultimo, pasamos a votar el informe de la Ponencia,
con las incorporaciones derivadas de las votaciones ante-
riores. ¢Desean la votacién capitulo por capitulo, o ar-
ticulo por articulo, o todo en conjunto. (Pausa.)

Votamos el informe de la Ponencia sobre el total del
proyecto de ley, incluida la exposicién de motivos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El seior
Pont pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Pont Mestres.

El senior PONT MESTRES: Senor Presidente, una in-
tervencién muy breve. Quisiera preguntar, a efectos ter-
minolégicos, si podemos considerar incorporado definiti-
vamente en nuestro léxico, como cosa normal, la ékpre-
sion «enmienda» in voce «por escrito». Si esto es absolu-
tamente correcto en términos parlamentarios, y asi, al sa-
lir de aqui, utilizarlo o no utilizarlo (Risas.), porque a mi
me ha gustado, pero como soy nuevo en esta CAmara en
esta Legislatura, me gustaria aclararlo. Si no es posible
aclararlo tampoco pasa nada. (Risas.) «Enmienda “in
voce” por escrito», que supone una clasificacion de las en-
miendas «in voce» en «enmiendas “in voce” en estricto»
y «enmiendas “in voce” por escrito». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Creo que, de todas las alter-
nativas que usted ha dado, la mejor seria ésta de que «no
pasa nada». (Risas.)

Se levanta la sesién.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos de la
manana.
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