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— Dictamen sobre Acuerdo de la OTAN para la salvaguardia mutua del secreto de inversiones relativas a la defensa
respecto de las cuales se hayan presentado solicitudes de patentes («B. O. C. G.» niimero 97-1, Serle C, de 28-3-87)
(nimero de expediente 110/000056).

~— Dictamen sobre Acuerdo de la OTAN sobre la comunicacién de informacion técnica de defensa («B. O. C. G.» ni-
mero 94-1, Serie C, de 28-3-87) (nimero de expediente 110/000052).

~— Dictamen sobre el Convenio sobre Estatuto de la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte de los represen-
tantes nacionales y del personal internacional («B.O.C.G.» nimero 96-1, Serie C, de 28-3-87) (nimero de
expediente 110/000054).

— Dictamen sobre Convenio entre los Estados parte en el Tratado del Atléntico Norte sobre el Estatuto de sus Fuer-
zas («B. 0. C. G.» numero 95-1, Serie C, de 28-3-87) (mimero de expediente 110/000053).

— Dictamen sobre Acuerdo complementario de cooperacién técnica internacional en materia socio-laboral entre Es-
pafia y Nicaragua («B.O.C.G.», nimero 100-1, Serie C, de 28-3-87) (ntimero. de expediente 110/000036).



— 4974 —

COMISIONES

13 DE MAYO DE 1987.—NUM. 132

— Dictamen sobre Convenio de seguridad social entre Espafia y Canadé y Acuerdo administrativo para su aplica-
cién («B. 0. C. G.» nimero 101-1, Serie C, de 11-4-87) (niimero de expediente 110/000057).

— Dictamen sobre Protocolo anejo al Acuerdo hispano-italiano sobre pmtécclén de informacién clasificada
(«B. 0. C. G.» miimero 102-1, Serie C, de 11-4-87) (ntimero de expediente 110/000058).

— Dictamen sobre Acuerdo de proteccién de la informacién clasificada entre el Reino de Eipaﬁa y el Reino de No-

ruega y Protocolo anejo («B. O, C. G.» nimero 104-1,

Serie C, de 11-4-87) (nimero de expediente 110/000060).

— Proposicién no de ley, presentada por la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto, sobre
solidaridad con la lucha del pueblo saharaui («B.O.C.G.» nimero 49, Serle D, de 18-3-87) (nimero de

expediente 161/000007).

Se abre la sesién a las diez y treinta y cinco minutos
de'la manana.

El sefior PRESIDENTE: Seiioras y seiores Diputados,
se abre la sesi6n.

El seior ABRIL MARTORELL: Perdén, sefior Presiden-
te, solicito de la Presidencia si fuera posible, una altera-
cion del orden del dfa que considero practica. Y es que el
punto 4 se debatiese antes del 1 y el 3 antes del 2. Las ra-
zones son que, a mi entender, se trata de temas relacio-
nados entre sf y que se explican mejor en su légica por la
relacién entre ellos, porque hay una cierta prelacion, 16-
gica y temporal, entre el 4 y el 1 y entre el 3 y el 2.

El seiior PRESIDENTE: Si los demas Grupos Parla-
mentarios no tienen inconveniente, la Presidencia est4 de
acuerdo.

El orden serfa, entonces, primero el cuatro, después el
uno, luego el tres y luego el dos. :

Querfa preguntar a los Grupos, antes que nada, si hay
sustituciones de seflores Diputados.

(Se procede seguidamente a dar cuenta de las sustitu-
clones de sefiores Diputados.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de empezar con el pri-
mer punto del orden del dfa, quiero informar a la Comi-
sién que respecto las tres preguntas que ocupan los pun-
tos 9, 10 y 11 ocurre lo siguiente: debido a que la celebra-
cién de nuestra Comisién ha coincidido con los actos de
recepcion en esta Casa del Presidente de Costa Rica, el se-
for Arias, ha surgido el problema de la hora de la presen-
cia del sefior Ministro de Asuntos Exteriores en la Comi-
si6n para poder contestar a las preguntas. El puede venir
por la tarde; por tanto, habria que dejar la Comision para,
la tarde. He consultado con los portavoces de los Grupos
hace un momento, y hemos convenido que serfa deseable
dejar las preguntas para una préxima sesion. En conse-
cuencia, informo de ello a la Comisi6n.

DICTAMEN SOBRE ACUERDO DE LA OTAN PARA LA
SALVAGUARDIA MUTUA DEL SECRETO DE INVEN-

CIONES RELATIVAS A LA DEFENSA RESPECTO DE
LAS CUALES SE HAYAN PRESENTADO SOLICITU-
DES DE PATENTES

DICTAMEN SOBRE ACUERDO DE LA OTAN SOBRE
LA COMUNICACION DE INFORMACION TECNICA
CON FINES DE DEFENSA

DICTAMEN SOBRE EL CONVENIO SOBRE ESTATU-
TO DE LA ORGANIZACION DEL TRATADO DEL AT-
LANTICO NORTE, DE LOS REPRESENTANTES NA-
CIONALES Y DEL PERSONAL INTERNACIONAL

DICTAMEN SOBRE CONVENIO ENTRE LOS ESTA-
‘DOS PARTE EN EL TRATADO DEL ATLANTICO NOR-
TE SOBRE EL ESTATUTO DE SUS FUERZAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces al primer
punto, que serfa el nimero 4: Dictamen sobre acuerdo de
la OTAN para la salvaguardia mutua del secreto de in-
venciones relativas a la defensa. Tiene la palabra el sefior
Lépez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Quisiéramos englo-
bar los cuatro puntos del orden del dia en una sola
intervencién.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefiorfa.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Yo quiero referirme,
en primer lugar, a los acuerdos de Bruselas y Parfs con re-
lacién a la comunicacién de informacién técnica con fi-
nes de defensa y a la salvaguardia del secreto de inven-
ciones relativas a la defensa, sobre lo que realmente hoy
puedo comentar, que facilitan la comunicacién y la utili-
zacién de informacién técnica, tanto a nivel multilateral
como bilateral, salvaguardando los derechos de terceros,
y que facilitan y alientan la colaboracién econémica, cien-
tifica y tecnoldgica. Por ello, sélo beneficios puede repor-
tar nuestra adhesién. Son aspectos especificos derivados
de nuestra integracién en la OTAN vy, por tanto, nosotros
mostramos nuestro acuerdo a que se proceda a su firma.

Con la adhesioén a los convenios de Londres y Otawa so-
bre el estatuto de las fuerzas de los Estados parte y de los



— 4975 —

COMISIONES

13 DE MAYO DE 1987 —NUM. 132

representantes nacionales y del personal internacional en
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte, se da,
sin ninguna duda, un gran paso adelante en la normali-
zacion de nuestras relaciones con la OTAN; en el tortuo-
soy dificil camino de nuestra integracién en la OTAN, tor-
tuoso y diffcil camino, consecuencia de lo que todos, pero
ustedes mas que nadie, sabemos, que tanta saliva, tanta
tinta y tantos disgustos nos ha causado. Creemos que la
firma de estos convenios corrige un enorme retraso que
las originales circunstancias de nuestra adhesién han im-

puesto a la extraia historia de nuestras relaciones con la.

OTAN. Consideramos que es de extraordinaria importan-
cia la firma de estos convenios, que vienen a regular el es-
tatuto de las fuerzas de paises aliados en nuestro territo-
rio, y viceversa, y de los representantes nacionales desti-
nados en la Organizacion, estableciendo las condiciones
en las que dichas fuerzas y dicho personal estan instala-
dos en tiempo de paz en el territorio de los diferentes Es-
tados miembros.

Est4, pues, claro, después de lo dicho, que la postura
de nuestro Grupo es favorable a la firma de ambos con-
venios, con la precision de que cuando en el texto del es-
tatuto de fuerzas se habla de prestar servicio en el terri-
torio de otra parte, no puede entenderse, en ningan caso,
como servicio precisamente el servicio militar.

Podriamos echarles en cara la adhesion al convenio de
Londres, cuando aun resuenan frases, declaraciones gran-
dilocuentes en el sentido de que ningun soldado espaitol
pisarfa tierra extrafa, de que ningin soldado espafiol es-
tarfa nunca fuera del territorio nacional. Pero no lo va-
mos a hacer, porque lo acertado, lo coherente es la adhe-
sién al convenio.

Para terminar, sefior Presidente, si me admiten un con-
sejo, un consejo de la leal oposicién: no digan determina-
das cosas, no hagan determinadas declaraciones, porque
la mayor parte de las dificultades de nuestra integracién
son consecuencia, precisamente, de incontinencias verba-
les en relacién con todos estos temas. ¢Por qué decir que
ningun soldado saldria del territorio, si luego hay que fir-
mar un convenio como éste, que empieza diciendo: Con-
siderando que las fuerzas de una de las partes pueden en-
viarse mediante el correspondiente acuerdo a prestar ser-
vicio al territorio de otra...? No hagan ustedes mas decla-
raciones sobre la OTAN; tendria un doble efecto positivo:
no tendriamos que criticérselas y, ademas y la mas im-
portante, nos facilitarfa muchisimo las cosas. Esto es lo
progresista, lo moderno, lo europeo: firmar convenios
como éstos, que normalicen nuestras relaciones interna-
cionales, que desdramaticen nuestra integracién en Occi-
dente. Por eso estamos a favor. Olvidense de viejas histo-
rias; lo otro, las declaraciones, las bravuconerfas, las va-
cilaciones y las contradicciones estan trasnochadas y no
nos llevan a ninguna parte. Por tanto, vamos, vamos, re-
pito, a prestar nuestro voto favorable a que se autorice la
firma de estos convenios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencién?
¢El seilor Barrero va a hacer también una intervencion so-
bre todos los convenios globalmente? (Asentimiento.) En

Nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el senor
Barrero tiene la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: Sefiorfas, muy brevemen-
te para destacar de manera exclusiva que estos acuerdos
son el corolario y la consecuencia légica de nuestra firma
del Tratado de Washington; y corolario y consecuencia 16-
gica, obviamente, de la decision popular expresada en
1986. Estos acuerdos han sido firmados por los Estados
miembros del Tratado de Washington en su momento; el
mas veterano de todos ellos es firmado en el afio 1951, el
més reciente en el afio 1971 y, légicamente, Espafia no
puede hacer otra cosa, consecuente com su politica exte-
rior y con la voluntad popular, que adherirse a estos tra-
tados, que, insisto, son corolario del Tratado de Was-
hington.

Se trata, por tanto, sefior Presidente, de un paso ade-
lante en la decisién espafiola de ser consecuentes con
nuestra fidelidad y nuestra amistad hacia los pafses
miembros del Tratado del Atlantico Norte; consecuentes,
por tanto, e inevitablemente consecuentes con nuestra en-
trada en la Alianza Atlantica, con nuestra ratificacién a
efectos populares de esa entrada, y consecuentes, ademaés,
con algunas de las condiciones del referéndum, a pesar de
las palabras que previamente se han escuchado en esta
Comision. :

Resalto, sefior Presidente, porque parece ser que puede
ser motivo de algun tipo de polémica, que el convenio so-
bre el estatuto de las fuerzas, en nada empece ni en nada
cambia la opinién del pueblo espafiol y la decisién del Go-
bierno tomada el 12 de marzo de 1986. El Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra se ha olvidado
de leer una de las partes méas importantes del convenio,
que es el apartado 2 de su inicio, donde se recuerda a to-
das las partes contratantes —y leo— que teniendo presen-
te que la decisién de enviar estas fuerzas y las condicio-
nes bajo las cuales seran enviadas en la medida en que di-
chas condiciones estan establecidas por el presente con-
venio, continuaran siendo objeto de acuerdos separados
entre las partes interesadas. Es decir, esto forma parte ex-
clusivamente de la voluntad de los Gobiernos, la volun-
tad de los pafses miembros, y, consecuentemente, en nada
cambia la decision de este Gobierno en politica interna-
cional en esta materia en concreto. No se debe deducir de
aqui, consecuentemente, ninguna obligacién guberna-
mental de enviar fuerzas en servicio militar u otros de ese
tratado, como lo es del Tratado de Amistad y Defensa de
los Estados Unidos, el de las maniobras conjuntas, que,
por otra parte, sf se estan haciendo. Y lo que este conve-
nio viene a resaltar no es tanto la posibilidad o la obliga-
cion de llevar fuerzas a paises extranos o fuera del terri-
torio espafiol, que en nada obliga con este convenio, sino
de garantizar suficientemente la jurisdiccién criminal de
manera especial, que aparece en la clausula séptima del
convenio. Es decir, garantizar una jurisdiccién justa, una
defensa justa, una posibilidad de remisién de subditos de
un pafs a otro, la posibilidad, por otra parte, también de
que se aplique la legislacion particular de los Estados
miembros alla donde las fuerzas estén, por ejemplo, en si-
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tuacién de maniobras, pero para nada se habla que nin-
gun pais miembro tenga obligacién de enviar estas fuer-
zas a pais que no sea el propio.

Consecuentemente, sefior Presidente, y termino, se tra-
ta de dos convenios, insisto, para los que se solicita por
parte del Gobierno la autorizacién previa de adhesién de
este Congreso, en base al articulo 94 de la Constitucién
y en base a un dictamen del Consejo de Estado, que fue
previamente requerido por el Gobierno, y obviamente es
consecuencia de nuestra firma del Tratado de Washing-
ton y corolorario y consecuencia de nuestra entrada y per-
manencia en la Alianza Atlantica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Abril, tiene la palabra.

El senor ABRIL MARTORELL: Siguiendo la pauta de
los sefiores que acaban de intervenir, voy a hablar sobre
el conjunto de los cuatro acuerdos o convenios. A juicio
de nuestro Grupo, los acuerdos relativos a los temas de se-
cretos de invenciones relativas a la defensa y a la comu-
nicacién de invencién técnica son convenientes en el caso
de Espaiia, y efectivamente, formando parte de un trata-
do internacional,.una alianza, como se la denomina ha-
bitualmente, para que haya esa transparencia de infor-
macion y esa comunicacion fluida en materias técnicas y
tecnologicas entre aliados, parece que esto es necesario y,
ademés, en nuestra opinién, redundara en beneficio de
Espaiia. )

Los otros dos convenios, sin embargo, son de naturale-
za distinta, y su contenido se presta a mas discusién. Aqui
ha habido mucha discusion acerca del tema de la estruc-
tura militar integrada, y he aqui que se nos presentan si-
multdneamente dos convenios, uno de los cuales podria
aplicarse en cualquier caso, porque es el que yo habia so-
licitado que se viese con anterioridad, que es el Estatuto
de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte en lo
que afecta a los representantes nacionales y personal in-
ternacional. Este, si lo leemos con la 6ptica que no es for-
mal, pero que el sefior Ministro de Defensa insistio bas-
tante en que estaba definida por convergencia, por decir-
lo asi, es un estatuto que, leyéndolo con esa 6ptica y esa
interpretacion, efectivamente no afecta a fuerzas milita-
res; son los elementos de una alianza, son representantes
nacionales y personal civil internacional, de la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico Norte. El otro convenio es
relativo a fuerzas. Yo no lo he leido con detenimiento,
pero sf he leido lo que el representante socialista dice,
donde se disocia —en buena técnica juridica por lo me-
nos— este convenio relativo al Estatuto de Fuerzas del
acuerdo relativo a enviar o aceptar fuerzas. Son temas
distintos, de manera que en técnica juridica internacio-
nal, efectivamente, ambos estan segregados. Ahora bien,
si Espana, como se ha dicho reiteradamente, no forma ni
va a formar parte de esa estructura militar integrada, lo
cual, traducido en un lenguaje mas corriente —se ha di-
cho también por instancias oficiales—, quiere decir que
no habr4 tropas extranjeras aqui ni se enviaran tropas es-
paiiolas fuera, salvo en caso de maniobras, lo cual no tie-
ne nada que ver con el destino habitual de tropas, parece

que este convenio nunca va a ser aplicable, porque si nun-
ca va a haber el citado acuerdo de que vengan tropas, ya
que se declara «a priori» que no se van a aceptar ni se
van a enviar tropas, este convenio jamas entraria en vi-
gor, y, por tanto, serfa una pieza meramente tedrica.

En segundo término, todos sabemos que existen y pro-
bablemente van a existir fuerzas de los Estados Unidos
aqui, pero esas tropas estan en virtud de una cuerdo di-
ferente y de un estatuto distinto. Como consecuencia, este
convenio no es requerido para ser aplicado a las tropas
de Estados Unidos que estén en virtud de los acuerdos es-
peciales con Estados Unidos.

He destacado, en apoyo de esto que digo, otros aparta-
dos distintos de los que ha lefdo el representante del Par-
tido Socialista, que dice: «Considerando que las fuerzas
de una de las partes pueden enviarse mediante el corres-
pondiente acuerdo» —y he subrayado— «a prestar servi-
cio en el tertitorio de otra parte, ...». Eso seria estructura
militar integrada, y se rechaza. Después he subrayado que
fuerzas significa el personal perteneciente a las Fuerzas
Armadas de Tierra, Mar o Aire, es decir, que son fuerzas
militares y no son personal civil, internacional, etcétera,
que forma parte del otro acuerdo.

Por ultimo, el articulo 5° dice: «los miembros de una
fuerza llevardn normalmente uniformen», etcétera, «y las
unidades o formaciones de una fuerza regularmente cons-
tituidas iran uniformadas en el momento de cruzar una
frontera». Es decir, he subrayado unas cuantas cosas que
comprueban, por asi decirlo, en una intervencién breve,
como es por fuerza ésta, que efectivamente éste es un tra-
tado relativo al estatudo de Fuerzas Armadas destacadas
en otro pafs de la Alianza, en virtud evidentemente, como
nos ha recordado el representante del PSOE, de un acuer-
do distinto de éste, porque éste no es un acuerdo de en-
viar tropas, sino relativo al estatuto de las tropas.

Sencillamente, a juicio de nuestro Grupo, nos parece
que este convenio es una pieza meramente teérica, que ja-
mas serd aplicable por voluntad expresa del Gobierno es-
paiol, que planteé en el referéndum el equivalente a la es-
tructura militar no integrada, y, como consecuencia, es
una pieza innecesaria. Como digo, nos parece que las tro-
pas de paises han hecho ejercicios y maniobras conjuntas
a lo largo de toda la historia sin necesidad tampoco de
una pieza juridica separada regulando permanentemente
un acuerdo en cuanto al estatuto de esas fuerzas .

Por ultimo, ayudaria quizas a elucidar esta situacién si
pudiéramos saber si efectivamente alguno de los presen-
tes puede informarnos de si Francia —que es el otro ejem-
plo mas palmario de pafs no perteneciente a la estructu-
ra militar integrada— considera que este convenio esta
en vigor. Otra cosa es que lo suscribiera en principio, lo
cual evidentemente hizo, porque era antes de que entrase
De Gaulle.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barrero tiene la
palabra.

El seiior BARRERO LOPEZ: Creo que, en baée alain-
vitacion que me ha hecho el representante del CDS, ten-



— 4977 —

COMISIONES

13 DE MAYO DE 1987 —NUM. 132

go la obligacion de contestar. Yo creo que el CDS ha he-
cho una intervencién, mas que nada, solicitando aclara-
ciones. En ese sentido, le puedo decir que Francia, que de-
cidi6 su salida de la estructura militar integrada, como to-
dos los comisionados saben, en el afio 1967, sigue siendo
parte de este convenio, que nada tiene que ver con lo que
aqui se ha supuesto de obligar a determinados Estados a
remitir soldados o fuerzas fuera de su territorio. Insisto,
sefior Presidente, en que se trata de supuestos de perma-
nencia en Estados de la Alianza, fuera del Estado espa-
fiol, obviamente, pero con caracter no permanente, lo que
se viene realizando de manera continua desde hace mu-
chos afos.

Ademas, quiero decirle algo que puede resultar de cier-
to interés y clarificador para el Diputado del CDS, y es
que, pensando en las maniobras de caracter no perma-
nente, pensando por tanto en que Espaia, de forma co-
yuntural pero habitualmente, tiene fuerzas en otro terri-
torio, la Léy de Jurisdiccién Militar, que aprobamos hace
un mes, en el articulo 12 planteaba ya esta cuestién de for-
ma equiparable y homologable al convenio de la OTAN
sobre fuerzas de que estamos hablando. No tengo que re-
cordar que este articulo 12 sobre la Ley de Jurisdiccién
Militar fue aprobado por el CDS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes por el orden que en principio se habfa previsto para
las intervenciones, aunque se hayan hecho globales.

En primer lugar, votamos el dictamen sobre Acuerdo
de la OTAN para la salvaguardia mutua del secreto de
inyenciones.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda otor-
gada la autorizaci6n.

Votamos el dictamen sobre Acuerdo de la OTAN sobre
la comunicacién de informacién técnica con fines de
defensa. -

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado también por
unanimidad.

Pasamos a votar el dictamen sobre el Convenio sobre
Estatuto de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte, de los representantes nacionales y del personal
internacional.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.

Votamos ahora el dictamen sobre Convenio entre los
Estados parte en el Tratado del Atlantico Norte sobre el
estatuto de sus Fuerzas.

Efectuada la votacién, fue aprobado con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

DICTAMEN SOBRE ACUERDO COMPLEMENTARIO
DE COOPERACION TECNICA INTERNACIONAL EN
MATERIA SOCIO-LABORAL ENTRE ESPANA Y NI-
CARAGUA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dfa: Dictamen sobre acuerdo complementario
de cooperacién técnica internacional en materia sociola-
boral entre Espaiia y Nicaragua.

¢Intervenciones en relacion con este tema? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el sefior Lopez Valdivielso.

El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Este acuerdo comple-
mentario que se somete a aprobacion de la Camara se en-
marca dentro de los convenios de cooperacién técnica que
Espana tiene suscritos con diferentes paises hispanoame-
ricanos, y éste en concreto viene a sustituir el anterior de
14 de julio de 1982, prorrogado por canje de notas para
1985, aprobado después en el Consejo de Ministros en no-
viembre de 1985 y ratificado por el Pleno de la CAmara
en 1986,

El acuerdo en si contiene las normas usuales en este
tipo de convenios que establece el envio a Nicaragua de
expertos espaiioles, concesion y sufragacién de becas en
Espaiia para el personal directivo en organismos impli-
cados en el proyecto y actividades en curso por los perfo-
dos que establece.

En esta ocasién, como ya ocurriera con el anterior can-
je de notas para 1985, no hemos planteado enmienda de
devolucién por entender que la politica internacional
debe estar por encima de intereses de partido y que reci-
biendo la invitacién que se recibe por el Portavoz socia-
lista con’ocasi6n del debate del reiterado canje de notas,
parece que la abstencion resulta mas acorde con la pos-
tura de no intromisién partidista en politica exterior. Sin
embargo, vamos a dar nuestra aprobacién y mostrar
nuestro acuerdo a la firma de este convenio. En todo caso,
a pesar de que no mostramos oposicion a él, no podemos
por menos de seguir denunciando la politica de acerca-
miento a paises como Nicaragua, en el que, precisamen-
te, no brilla la democracia parlamentaria, no contribuye
a la distensién en la zona y que, por el contrario, contri-
buye al alejamiento de otros paises del resto de Iberoa-
mérica que se estan formando en la democracia. Nuestra
postura, en todo caso, es de acuerdo y por ello damos
nuestro voto a favor de esa firma.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ramos Fernandez-
Torrecilla tiene la palabra.

El sehior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: El
acuerdo que contemplamos ahéra responde a los parame-
tros de otros que ya ha aprobado esta CAmara en relacién
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con otros pafses de América y Africa, y no hace sino ac-
tualizar y dar continuidad a la cooperacién sociolaboral
que Espaiia lleva a cabo con diversos paises de esas &reas.

El Acuerdo en su contenido no es sino el conjunto de
normas genéricas que se emplean para este tipo de acuer-
dos. La tradicional cooperacién técnica que Espaiia rea-
liza en Ameérica y Africa en los campos propios de la com-
petencia del Ministerio de Trabajo se aplica muy funda-
mentalmente a temas como la formacién profesional, el
empleo, la seguridad e higiene en el trabajo, el coopera-
tivismo, las relaciones laborales, la seguridad social y los
servicios sociales, y este convenio no hace sino establecer
los mecanismos técnicos para la aplicacién de esa coope-
racién internacional con Nicaragua.

Me alegro de que la mayor parte —supongo— de los
miembros de esta Comisién vayan a dar su voto afirma-
tivo a un convenio de esta naturaleza, que creo responde
a una politica que nuestro pais debe seguir llevando en
una parte tan importante como es el continente iberoa-
mericano, No creo que pueda establecerse respecto a este
convenio, como respecto a ningun otro, ninguna salvedad
ni reserva mental. Nuestra politica en el 4rea estd perfec-
tamente clara; se han firmado convenios semejantes con
los dem4s pafses y serfa una grace discriminacién a mi
juicio, que pudiera siquiera plantearse la reserva mental
de que en el caso de Nicaragua no puede firmarse un
acuerdo semejante.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Abril tiene la palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: Un breve turno para
significar que, a juicio de nuestro Grupo, este convenio
que nos ocupa, que es realmente de poca entidad —por lo
menos de poca entidad econémica—, sin embargo, en el
plano politico y con independencia de las ideologias que
se sustenten, realmente no puede sino ser positivo en el
sentido de que, como se acaba de expresar, se han hecho
acuerdos semejantes con otros paises del area de habla
hispana, y, como consecuéncia, esto tendria evidentemen-
te un significado negativo, caso de no acordarse.

Asimismo, consideramos que el convenio es positivo en
el plano politico, puesto que si de lo que se trata es de ex-
tender el pluralismo, de hacer ver diferentes puntos de
vista, esto solamente se puede hacer llegar a través de un
contacto y de acuerdos de este tipo que permiten conci-
liar intereses entre diferentes personas y diferentes mo-
dos de ver.

De manera que en todos los sentidos entendemos este
acuerdo como un hecho eminentemente positivo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho acuer-
do.

DICTAMEN VSOBRE CONVENIO DE SEGURIDAD SO-

CIAL ENTRE ESPANA Y CANADA Y ACUERDO ADMI-
NISTRATIVO PARA SU APLICACION

El seiior PRESIDENTE: Dictamen sobre Convenio de
seguridad social entre Espafa y Canada y acuerdo admi-
nistrativo para su aplicacién.

¢Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir? (Pau-
sa.)

El Grupo Popular tiene la palabra.

El seiior MARQUES DE MAGALLANES: Seiior Presi-
dente, el presente convenio responde a la linea seguida
por el Estado espaiiol en orden a proteger a los trabaja-
dores emigrantes en el extranjero.

Resulta oportuna la suscripcién del presente convenio
con Canad4, ya que es un pafs con el que hasta la fecha
no existia acuerdo alguno. Obviamente, con este conve-
nio, como con otros bilaterales celebrados con distintos
paises, se va a posibilitar en gran manera el retorno de
los trabajadores emigrados. )

Por lo que se refiere al contenido material del Conve-
nio y al acuerdo administrativo de aplicacién, no exista
nota destacable ya que responde a la estructura clasica
de otros convenios en materia de Seguridad Social sus-
critos con pafses de nuestro entorno.

El presente convenio viene estructurado en cinco tftu-
los, contemplandose la posibilidad de concluir acuerdos
especificos con cualquier provincia del Canad4, dentro, se
sobreentiende, del marco de este convenio, lo que se esta
negociando en la actualidad con Quebec, como sé€ nos in-
dica en el informe del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Este convenio cuenta con el informe resefado, otro po-
sitivo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el
preceptivo del Consejo de Estado.

Por lo demas, el convenio responde al principio de
igualdad de trato de los trabajadores emigrantes con los
nacionales, contemplandose la acumulacién de periodos
para la adquisicién de derecho a prestacién y el calculo
de las mismas conforme al principio de «prorrata tempo-
ris», contemplados, por otro lado, en la normativa de la
CEE sobre la materia.

En definitiva, este convenio responde a los principios
internacionales en materia de Seguridad Social, Por tan-
to, no vemos objecién alguna para la concesién de la au-
torizacion por las Cortes, y nuestro Grupo da su apro-
bacién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Muy brevemente, sefior Presidente, para también —como
ha hecho el Portavoz del Grupo Popular— sefalar nues-
tro apoyo y nuestro voto favorable; congratularnos de
que, por fin, con un pafs como Canad4 se firme este acuer-
do que estamos a punto de suscribir y, eso si, también in-
citar al Gobierno a que se apresure en la negociacién y
en la firma de un convenio semejante con la provincia o
el estado de Quebec, que queda efectivamente desguarne-
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cido y donde el nimero de residentes y trabajadores es-
pafioles es tan importante como en el resto del pafs. Por
tanto, es muy urgente, para que puedan beneficiarse sin
discriminacién nuestros conciudadanos y en particular
los trabajadores que viven en la provincia de Quebec, que
este acuerdo complementario, que ya estd —tenemos no-
sotros informacién— en via de negociacién, sea suscrito.

Por tanto, con este comentario damos nuestro voto fa-
vorable, como va a proyectarse dentro de unos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién.
Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el citado
acuerdo.

DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO ANEJO AL ACUER-
DO HISPANO-ITALIANO SOBRE PROTECCION DE
INFORMACION CLASIFICADA

DICTAMEN SOBRE ACUERDO DE PROTECCION DE
LA INFORMACION CLASIFICADA ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y EL REINO DE NORUEGA Y PROTOCO-
LO ANEJO

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a SS. SS. los pun-
tos 7 y 8 los tratamos conjuntamente. (Pausa.)

Dictamen sobre Protocolo anejo al Acuerdo hispano-
italiano y dictamen sobre Acuerdo de proteccién de la in-
formacién clasificada entre el Reino de Espaiia y el Rei-
no de Noruega.

¢Qué Grupos Parlamentarios desean intervenir en rela-
cién con estos dos convenios? (Pausa.)

El'sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, nosotros s{ pedimos la palabra para interve-
nir, pero nos interrogamos por qué este orden tan raro de
que interviene primero el Grupo Popular, después el Gru-
po Socialista, después el CDS, después el Grupo So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Ya se habfa enmendado esa ra-
reza en la anterior intervencién.
Vamos a pasar entonces a las votaciones.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: No, se-
fior Presidente. Una vez aclarado esto, nosotros sf esta-
mos dispuestos a hacer una breve intervencién. Cuando
el Presidente lo diga intervenimos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, nosotros somos favorables, claro est4, a la au-
torizacién por las Cortes de uno y otro Convenio, para
cuya comprensién consideramos que hay que remontarse

a los acuerdos de cooperacién que existen, con Italia del
afo 1983 y con Noruega del ano 1985. Es claro que am-
bos Convenios se insertan dentro de la politica de relacio-
nes bilaterales de seguridad con pafses de la Europa Oc-
cidental, polftica que se remonta a Gobiernos incluso an-
terior al presente, y que fue, digamos, subrayada por el
Presidente Gonzalez en la presentacién del llamado deca-
logo de politica exterior, en el discurso del estado de la
nacion del afio 1984.

Consideramos que esta polftica de relaciones bilatera-
les en materia de seguridad es conveniente y positiva,
siempre que, como es ahora el caso, esta politica y los
acuerdos que la instrumentan encuentren su sentido en
el marco de la seguridad colectiva y de las organizacio-
nes que instrumentan esta seguridad colectiva, como es
el caso de la OTAN.

Es claro también que tanto Italia como Noruega son
miembros prominentes de la Alianza Atlantica, a la que
nosotros también pertenecemos, y es claro igualmente
que ambas_Convenios, como los demés en materia de se-
guridad con otros paises occidentales, encuentran en el
marco colectivo todo su sentido.

Los dos acuerdos que ahora se someten a autornzacxén
de las Cortes son la aplicacién o la concrecién de dispo-
siciones de los acuerdos de 1983 y 1985. Asi, por ejemplo,
en el caso noruego, el Acuerdo de 1985 prevé que se con-
cluira lo antes posible un acuerdo especffico, relativo a la
proteccién de la informacion y material clasificados
transferidos bajo las previsiones de la presente coopera-
cién, y ahora nos encontramos con el Acuerdo al que se
referfa el citado Convenio de 1985.

Es evidente que en el seno de una alianza y en las re-
laciones entre los aliados, es conveniente la fluida infor-
macion en materias que por su naturaleza han de ser re-
servadas, inclyso secretas y, en consecuencia, es necesa-
rio instrumentar, como ahora se hace, las correspondien-’
tes normas para la comunicacién fluida de este material
clasificado.

Uno y otro Convenio se remiten, en gran parte, a la le-
gislacién interna de los Estados parte. En consecuencia,
no se plantean problemas entre los citados convenios y
nuestro presente sistema de material clasificado por ra-
zones de seguridad.

Por otra parte, hay que sefialar que uno y otro Conve-
nio se ajustan en sus previsiones, tanto material como for-
malmente, a los Reglamentos 121/78 y 243/82, aprobados
por el Consejo Atlantico, 6rgano méaximo de la OTAN, y
en el cual se instrumentan, digamos, las reglas comunes
o generales o uniformes a las que los pafses miembros
ajustan su legislacion, y las normas de cooperacion bila-

- teral en cuanto a la comunicacion de esta informacion cla-

sificada por razones de seguridad.

Por todo ello, creemos que estas dos piezas son impor-
tantes en el proceso de normalizacién de la polftica de se-
guridad espariola y, en consecuencia, votamos aflrmatl-
vamente su autorizacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez.
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El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Senor Presidente, poco hay que afiadir a lo dicho por el
sefior Herrero, sino, por nuestra parte, congratularnos de
que los Grupos de la oposicién, sobre todo el principal,
apoyen la suscripcioén del Acuerdo y del Protocolo que hoy
se nos presentan.

El Protocolo anejo al Acuerdo hispano-italiano sobre
proteccién de informacién clasificada, como bien se nos
ha dicho, viene a regular una serie de detalles relativos a
la organizacidn general de la seguridad, tal como esta pre-
visto en el articulo 3. del Acuerdo sobre proteccién de in-
formacion clasificada entre Espana e Italia, que fue fir-
mado en diciembre de 1983. Ya desde el afio 1980, como
también ha dicho el sefior Herrero de Mifién, tenemos un
Acuerdo de cooperacién para materias de defensa, y es
verdad que el Acuerdo de proteccién de informacién cla-
sificada y su Protocolo lo que pretenden no es sino com-
pletar el marco de esa cooperacién en lo que a seguridad
se refiere.

El Acuerdo con Noruega viene a completar o concretar
algo que ya habiamos previsto en el Acuerdo de coopera-
cion que se duscribi6 en el afio 1985, cuya ratificacion fue
discutida y aprobada por esta CAmara.

Lo dnico que nos cabe es esperar que estos dos Acuer-
dos sean completados con otros que, efectivamente, nos
permitan seguir mejorando en materia de defensa y en
unos temas que hasta el momento estaban descubiertos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo-
taciones.
Votamos el dictamen sobre el Acuerdo hispano-italiano.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
cién en relacién con el Protocolo anejo al Acuerdo his-
pano-italiano.

Dictamen sobre Acuerdo de proteccion de la informa-
cion clasificada entre el Reino de Espana y el de Noruega.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda también otorgada la
autorizacion.

PROPOSICION NO DE LEY,.-PRESENTADA POR LA
AGRUPACION IZQUIERDA UNIDA-ESQUERRA CATA-
LANA, DEL GRUPO MIXTO, SOBRE SOLIDARIDAD
CON LA LUCHA DEL PUEBLO SAHARAUI

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 12, propo-
siciéon no de ley, presentada por la Agrupacién de Dipu-
tados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana. (Pausa.)

Parece que no esta presente ningin miembro de esta
Agrupacion.

Recuerdo a la Comisién que este tema ya lo tuvimos en
la anterior sesién, y tampoco comparecioé el Grupo pro-
ponente. En aquel momento aceptamos dejarlo para una
siguiente reunién, que es ésta, y ahora, por segunda vez,
no es posible aplazarlo. Por tanto, al no estar presente el
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Grupo proponente, decae la proposiciéon no de ley y no
hay que entrar en ella.

Con esto acabamos el orden del dia. Antes de levantar
la sesién quiero informar a SS. 8S. —aunque creo que lo
saben todos o casi todos— que dentro de diez minutos se
va a celebrar aqui, en esta Casa, un acto solemne para re-
cibir y escuchar al excelentisimo sefior Presidente de la
Republica de Costa Rica, sefior Arias. (El sefior Martinez
Martinez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ MARTINEZ (don Miguel Angel):
Sefor Presidente, aunque s6lo sea para que conste en
acta, como portavoz del Grupo Socialista no quiero dejar
de hacer constar lo sorprendente de estos procedimien-
tos, que consisten en presentar proposiciones no de ley
aparentemente con el tinico objeto de poder decir a los
medios de comunicacién que se han presentado, para lue-
g0, en las reiteradas ocasiones en que se retine la Comi-
sion, no venir ni siquiera a defenderlas, cuando por parte
de otros Grupos habfa voluntad de enmendar, incluso de
votar favorablemente determinados puntos.

Creo que éste no es un procedimiento minimamente se-
rio ni riguroso. En ultima instancia, es una tomadura de
pelo a la Camara, incluso es una tomadura de pelo el pre-
sentar para su tratamiento aquellos temas a los que se
pretende dar entidad y preocupacion. (El sefior Herrero
Rodriguez de Mifién pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, le dara la pa-
labra enseguida.

Efectivamente, hay reglamentaria y correctamente pre-
sentadas dos enmiendas, una del Grupo Popular y otra
del Grupo Socialista, en relacién con este tema. Es decir,
es una cuestién que habia suscitado interés en el Grupo
Popular y en el Grupo Socialista.

El seior Herrero tiene la palabra.

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Es las-
tima que hoy no se debata esta cuestiéon, puesto que ha-
bia no s6lo el texto original, sino enmiendas importantes.
Pero quisiera que constara en acta nuestra comprensién
por las dificultades que tiene un Grupo ma4s reducido que
el Socialista, como es el de Izquierda Unida, sobre todo
en una situacién de precampaiia electoral, en la que los
partidos, légicamente, estan volcados en su actividad ex-
terna, cumpliendo también una de las funciones que pre-
vé el articulo 6 de la Constitucién. Que un Grupo peque-
fio tenga dificultades para realizar esta labor y estar pre-
sente en las actividades de la Cdmara creo que explica de
sobra una ausencia que, en ningun caso, debe prejuzgar
la falta del talante absolutamente colaborador y positivo
que todos los Grupos, incluido el de Izquierda Unida,
aportan a esta CAmara para la realizacién de sus valiosos
trabajos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero, por su
benevolencia, que es reincidente, en la medida en que ya
lo fue por parte de la Comisién y de la Presidencia en la
ocasién anterior.

Se levanta la sesion.

Eran las once y veinte minutos de la manana.



